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Introduccién

En este documento se presenta el estudio base de la encuesta de 15 cantones en los que
se ha iniciado la operacién del proyecto ARD-3D. La encuesta incluye las respuestas de 4,500
entrevistados y proporciona gran cantidad de informacion sobre los residentes de esos cantones,
incluyendo sus caracteristicas demogréaficas y socioecondmicas, la naturaleza de su participacion
en las actividades municipales gubernamentales, la evaluacion de sus gobiernos locales y un
amplio rango de actitudes y comportamientos relacionados a la gobernabilidad democratica.

El ARD y la Universidad de Pittsburgh acordaron llevar a cabo este estudio con fondos
procedentes de la USAID con el objeto de evaluar el progreso del programa ARD-3D a través
del tiempo. Se ha planificado, por ejemplo, repetir este estudio en el afio 2004 de tal manera que
se puedan efectuar comparaciones con esta encuesta base. Se espera que futuras encuestas y
comparaciones permitan detectar progresos en el largo plazo. Sucede a veces que las mejoras en
los programas de desarrollo no surgen a corto plazo; en otras ocasiones, los progresos
tempranos resultan efimeros y desaparecen con el tiempo. Solo al hacer un seguimiento del
progreso a largo plazo se puede determinar cuales actividades resultaron eficaces y cuéles no.

El alcance del estudio va méas alla de los 15 cantones y compara, en muchos aspectos,
estos 15 con la nacion considerada como un todo. Esto es posible gracias al trabajo realizado por
la Universidad de Pittsburgh en el afio 2001 sobre una muestra a nivel nacional. Tal estudio se ha
dado a conocer ampliamente!. La muestra nacional permite colocar los 15 cantones en
perspectiva nacional. El lector encontrara que los 15 cantones difieren del promedio nacional de
varias maneras, obteniendo puntajes por encima o debajo de dicho promedio. Para aquéllos
involucrados en promover el programa ARD-3D es de vital importancia familiarizarse con las
diferencias entre los 15 cantones seleccionados y entre éstos y la nacién como un todo. Por
ejemplo, en ciertos aspectos, el promedio de un grupo de cantones dentro de los 15 est4 ya muy
por encima del promedio nacional y los esfuerzos encaminados a incrementarlo mas todavia
podrian producir beneficios limitados. Sin embargo, en otros aspectos, algunos de los cantones
estdn muy por debajo de la media nacional y seria deseable conocer cuéles son las causas y qué
problemas especiales estan enfrentando esos cantones.

Quizas la leccion méas importante que puede extraerse de los datos presentados aqui es
que los 15 cantones seleccionados difieren uno de otro en un amplio rango de caracteristicas.
Algunos estan claramente mas desarrollados mientras que otros son extremadamente pobres. En
ciertos cantones los ciudadanos son altamente participativos pero en otros estan muy poco
involucrados con el gobierno local. Hay que estar conciente de estas diferencias. Asi como una
empresa de mercadeo necesita conocer bien el pablico a quien va a hacer una venta, quienes
trabajan en proyectos de desarrollo tienen que comprender bien los grupos humanos a quienes
se dirigen tales proyectos.

! Mitchell A. Seligson, Agustin Grijalva, y Polibio Cérdova, Auditoria de la democracia: Ecuador (Quito, Ecuador:
Ediciones CEDATOS, Universidad Andina Simén Bolivar and Universidad de Guayaquil, 2002).
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El informe expone el punto de vista de los ciudadanos acerca del gobierno local. No
pretende, sin embargo, ser un estudio exhaustivo de cada una de las 15 municipalidades dado que
para tal efecto se requeririan metodologias adicionales. Por ejemplo, la encuesta reine datos
acerca de las percepciones ciudadanas referentes a las finanzas municipales, pero no mide el
estatus real de dichas finanzas lo que tendria que hacerse a través de un cuidadoso estudio
contable. El estudio proporciona informacién sobre las percepciones y comportamientos
ciudadanos y provee una perspectiva del proyecto ARD-3D orientada al cliente. Tal perspectiva,
aunque limitada, es bastante importante. De poco serviria que el proyecto fuera exitoso en hacer
al gobierno local mas eficiente si los ciudadanos no considerasen que tal gobierno esta
respondiendo mejor a sus necesidades y demandas.

Finalmente hay que enfatizar que solo una pequefia porcién de las relaciones potenciales
que podrian ser analizadas en este informe son expuestas aqui. Al momento no se sabe cuéales de
los resultados presentados seran de especial interés para el ARD, la AID, los alcaldes, sus
consejos municipales y el publico. Podria suceder, por ejemplo, que los problemas que los
ciudadanos consideran mas importantes en un canton, segun el reporte de la encuesta, no
ajusten con los problemas a los que el proyecto ARD-3D ha escogido conceder especial
atencion. En tal caso, seria deseable trabajar adicionalmente con la base de datos para indagar
qué categoria de ciudadanos (mujer/hombre, jéven/viejo, urbano/rural) esta poniendo de relieve
qué tipo de problema. De esta manera, se podria determinar si una minoria influyente esta
ejerciendo accion de acuerdo solo con sus puntos de vista acerca del gobierno local y
descuidando los deseos de una vasta mayoria, o si los ciudadanos estan profundamente divididos
por el género, la edad o la clase social. Seria imposible en este momento anticipar los
interrogantes que pueden surgir a partir del examen del informe. Los instrumentos para indagar
y responder a cualquier inquietud adicional estan disponibles en la Universidad de Pittsburgh y
los datos de la encuesta se pueden utilizar también para el efecto.

Finalmente, tanto para el proyecto ARD como para la AID es importante considerar
cuidadosamente la cuestion de como se desea usar los resultados. En los 15 cantones
seleccionados los ciudadanos concedieron tiempo a la encuesta y por muchas razones es
fundamental darles a conocer lo que se ha encontrado en ella. Los ciudadanos gque en ciertos
cantones alcanzaron “puntuaciones altas” podrian con justicia sentirse orgullosos de si mismos
y de sus gobiernos locales, mientras que los cantones cuyas puntuaciones fueron menores
podrian verse urgidos a competir y mejorar en la siguiente oportunidad. Por otro lado, hay
siempre el riesgo de que los ciudadanos y/o los gobiernos locales que no sobresalieron en este
reporte, deseen “matar al mensajero” y tomar estos resultados como una critica personal. Asi, los
resultados podrian convertirse en una espada de doble filo. Aquéllos que los usen deberan
hacerlo con ponderacion y sensibilidad y aquéllos que los dejen enmohecerse en escritorios y
archivos de Quito habran perdido mucha de su utilidad.



Capitulo I. Descripcion de los cantones seleccionados

En el Ecuador, la USAID, en cooperacion con ARD, Inc. ha seleccionado 15 gobiernos
municipales con el afan de ayudar en su fortalecimiento. Los objetivos del proyecto ya se han
expuesto en los documentos de ARD Yy no se presentaran aqui. El presente informe es un reporte
del estudio de base de la encuesta efectuada a los residentes de las 15 municipalidades
seleccionadas en Julio del afio 2002.

Este capitulo busca proporcionar una descripcion general de las caracteristicas demogréaficas y
socioecondmicas de la muestra. Esta consiste de 15 cantones en los que el gobierno local,
Ilamado aqui * la municipalidad” sera el objeto de fortalecimiento institucional. En determinados
puntos del andlisis, se efectuaran comparaciones con los datos nacionales de la encuesta 2001
del Ecuador® tomados del Proyecto de Opinién Pulblica de la Universidad de Pittsburgh. ElI
primer objetivo consiste en informar al lector acerca de las caracteristicas de la poblacién que
vive en las municipalidades seleccionadas. El segundo, es facilitar el camino para la
comparacion entre esas municipalidades y la nacion considerada como un todo. Solo a la luz de
tales comparaciones se pueden controlar las diferencias y por tanto extraer conclusiones
apropiadas sobre la naturaleza de la encuesta base.

Antes de presentar la informacién  demografica y socioecondmica para los cantones
seleccionados es importante proveer la lista de estos 15 cantones y de los correspondientes
tamarios de sus muestras. La lista se presenta en orden alfabético. El lector notara que el tamafio
de la muestra es idéntico en cada cantdn. Se ha hecho esto para poder comparar los cantones uno
con otro con el mismo grado de precisién estadistica.(en este caso con un intervalo de confianza
de + 4.6% a un nivel del 95%). Como puede verse mas adelante, en cada municipalidad el
tamafio de la poblacién varia, pero al mantener constante la muestra se evita extraer muestras
muy pequefias de las municipalidades mas pequefias; dichas muestras resultarian tan pequefias
que los resultados de cada una no serian confiables.

2 Mitchell A. Seligson, Agustin Grijalva y Polibio Cérdova, Auditoria de la democracia: Ecuador (Quito, Ecuador:
Ediciones CEDATOS, Universidad Andina Simén Bolivar y Universidad de Guayaquil, 2002).
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Tabla I. 1 Lista alfabética de cantones seleccionados

Cantén Tamafio de la muestra
Ambato 300
Azogues 300
Babahoyo 300
Cayambe 300
Cotacachi 300
Esmeraldas 300
Espejo 300
Manta 300
Mira 300
Otavalo 300
Pedro Moncayo 300
San Lorenzo 300
Saraguro 300
Sucre 300
Tena 300
Muestra total 4,500

Hay que notar la distribuciéon de los cantones seleccionados entre las provincias del
Ecuador.

Tabla I. 2 Cantones seccionados ordenados por provincia.

Provincia Canton Muestra
Cafar Azogues 300
Carchi Espejo 300

Mira 300
Esmeraldas | Esmeraldas 300

San Lorenzo 300
Imbabura Otavalo 300

Cotacachi 300
Loja Saraguro 300
Los Rios Babahoyo 300
Manabi Manta 300

Sucre 300
Napo Tena 300
Pichincha Cayambe 300

Pedro Moncayo 300
Tunguragua | Ambato 300
Total 4,500
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Es de gran utilidad observar la localizacion de estas 15 municipalidades en el mapa del
Ecuador (Gréfica I. 1).

Gréfica l. 1 Mapa de ARD-3D de los cantones seleccionados

Tamario de la Poblacion y Urbanizacion

Los cantones seleccionados por ARD para el programa de desarrollo municipal varian
substancialmente en tamafio como se ve en la . EI mas pequefio tiene poco mas de 13,0000
habitantes, mientras el mas grande alcanza los 300,000 habitantes. Las cifras poblacionales se
tomaron del censo nacional de poblacién del 2001 proporcionado por el INEC. Las siguientes

tablas permiten la observacion de estas municipalidades desde la perspectiva del tamafio
poblacional.
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Tabla 1. 3Cantones seleccionados ordenados de acuerdo a su poblacidn total.

Poblacion Poblacién Poblaciéon Tamafio Porcentaje
Municipalidad urbana rural total de la urbano
muestra
Mira 5,886 7,032 12,918 300 0.46
Espejo 6,283 7,268 13,551 300 0.46
Pedro Moncayo 11,701 13,843 25,544 300 0.46
Saraguro 7,315 20,681 27,996 300 0.26
San Lorenzo 15,568 12,504 28,072 300 0.55
Otavalo 14,916 22,338 37,254 300 0.40
Tena 23,017 23,321 46,338 300 0.50
Sucre 24,838 27,195 52,033 300 0.48
Azogues 34,024 31,041 65,065 300 0.52
Cayambe 40,519 29,325 69,844 300 0.58
Cotacachi 44,346 46,171 90,517 300 0.49
Babahoyo 83,245 50,380 133,625 300 0.62
Esmeraldas 97,063 61,580 158,643 300 0.61
Manta 190,890 3,891 194,781 300 0.98
Ambato 164,211 123,408 287,619 300 0.57

Un cuadro diferente aparece si los cantones se ordenan de acuerdo a su nivel de
urbanizacion como lo muestra la Tabla I. 4. Se observa que, a excepcion de Saraguro que es el
Unico con un 26% de urbanizacion, la poblacién de la mayoria del resto de cantones puede
dividirse por igual entre urbana y rural. Solo tres de los cantones tienen una poblacion urbana
mas grande. Manta es la Unica excepcion, pues es un cantdn casi exclusivamente urbano. En
general puede decirse que los cantones seleccionados son razonablemente homogéneos en su
grado de urbanizacion. Para comparar estos 15 cantones con la nacién como un todo hay que
considerar que la muestra nacional es 61% urbana de acuerdo con las proyecciones del censo de
1990 (se estan buscando datos mas recientes a partir del censo del afio 2001 que todavia se halla
en proceso de tabulacion). Al efectuar tal comparacion se encontré que las 15 municipalidades
estdn menos urbanizadas que la nacién en su totalidad. Esto no es sorprendente ya que las
ciudades mas grandes, Quito y Guayaquil se excluyeron del proyecto ARD.

Tabla I. 4 Cantones seleccionados ordenados de acuerdo al nivel de urbanizacién

Municipalidad Poblacién Poblacion Poblacién Tamafo Porcentaje
urbana rural total de la urbano
muestra
Saraguro 7,315 20,681 27,996 300 0.26
Otavalo 14,916 22,338 37,254 300 0.40
Mira 5,886 7,032 12,918 300 0.46
Espejo 6,283 7,268 13,551 300 0.46
Pedro Moncayo 11,701 13,843 25,544 300 0.46

Sucre 24,838 27,195 52,033 300 0.48
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Cotacachi 44,346 46,171 90,517 300 0.49
Tena 23,017 23,321 46,338 300 0.50
Azogues 34,024 31,041 65,065 300 0.52
San Lorenzo 15,568 12,504 28,072 300 0.55
Ambato 164,211 123,408 287,619 300 0.57
Cayambe 40,519 29,325 69,844 300 0.58
Esmeraldas 97,063 61,580 158,643 300 0.61
Babahoyo 83,245 50,380 133,625 300 0.62
Manta 190,890 3,891 194,781 300 0.98

Localizacion Geografica

La muestra esta ampliamente distribuida en las tres principales regiones que constituyen
la nacion: Costa, Sierra y Oriente. Estas tres regiones, adicionalmente divididas en urbana y
rural se exponen en la Grafica I. 2. EI Oriente comprende un Unico cantén, Tena, localizado en
una area mayoritariamente rural del pais.

Distribucion geografica de la muestra municipal

Noreste _\

/Costa urbana

21.6%

Sierra rural —s,

11.7%

<—Costa rural

Sierra urbana

Gréfica I. 2 Distribucién geografica de la muestra municipal

Otra forma de observar la distribucion geogréfica de la muestra de cantones
seleccionados es compararla con la distribucion de la poblacion nacional. La muestra nacional
del 2001 se distribuy6 basandose en los pardmetros conocidos de la poblacién nacional. Como se
ve en la Gréfica I. 3, es mucho menos probable que las municipalidades seleccionadas para el
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proyecto estén en la region Costa urbana de lo que en realidad lo esta la poblacion del Ecuador.
Por otro lado, las municipalidades de la Sierra rural estan fuertemente sobre-representadas en la
muestra si se contrastan con la distribucion de la poblacion nacional. La muestra esta mucho
mas cercana a la distribucién de la poblacion nacional al compararla con otras regiones del pais.

Distribucién de las municipalidades seleccionadas:
Nacién vs. proyecto
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40% 4  p—
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L —_
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0\9{9 o‘s\(:9 /(%:9 /0% /Vo,% (/’o&
2 % <, % ® (@
3 % % (/”'9/
% %
Region
Sig. <.001

Gréfica I. 3Distribucion de las municipalidades seleccionadas: nacion vs. proyecto

Patrones Demograficos

Género

La muestra se disefid para representar por igual tanto al género masculino como al
femenino. Este objetivo se logro de manera exitosa. EI examen de la distribucién del género en la
muestra de los 15 cantones seleccionados evidencia esta caracteristica. En cada uno de los
cantones, el porcentaje de mujeres y hombres si no es exactamente el 50% se aproxima mucho a
este porcentaje.
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Distribucion del género en la muestra
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Gréfica l. 4 Distribucidon del género de la muestra

Edad

La comparacion de la edad promedio de los encuestados en la muestra municipal y la de la
nacion resulta ilustrativo. En primer lugar, sin embargo, se examinan las edades promedio de los
entrevistados. Es importante considerar que los resultados reportados aqui se aplican a la
muestra que se tomo de los adultos en edad de votar en las 15 municipalidades seleccionadas.
Por lo tanto, las edades promedio son mucho mas altas que para la poblacion total de esas areas.
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Edad promedia de los encuestados en los cantones

seleccionados

Edad
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Gréfica . 5 Edad promedio de los entrevistados en los cantones seleccionados
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Cuando se compara a la nacion con la muestra municipal los resultados revelan que la
edad promedio en esta muestra es ligeramente menor que la de la nacién en su totalidad
(Gréfica I. 6). Esto es resultado de la naturaleza mucho mas rural de la muestra, con areas en
las que las tasas de nacimiento son mucho mas altas que en las regiones urbanas. En
consecuencia, el promedio de edad es menor.

Edad promedio, muestra municipal y nacional
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30.0 4
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T 20074
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Gréfical. 6 Edad promedio de la muestra municipal y de la Nacién

Tamano de la Familia

En la encuesta se pregunt6 cuantos hijos tenian los entrevistados (Q12). En la Figura 1.7 se
aprecia que hay una variacion significativa pero el rango es bastante pequefio. Solo San Lorenzo
que es el cantdn méas pobre y el que tiene menor nivel educativo entre los cantones estudiados
en la muestra, presenta una cifra inusualmente alta con respecto al nimero de hijos. Estos
resultados sugieren que San Lorenzo es un caso especial en la muestra. Hay que notar que hace
algunos afios un voluntario del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos escribi6 sobre esta region y
su extensa pobreza®. El hecho de que esta area fuese tan pobre hace 30 afios y contine en tal
estado hasta ahora sugiere que el programa de desarrollo municipal tendra que adaptar su trabajo
a estas circunstancias en el intento de hacer cambios en el &rea.

® Moritz Thomsen, Living poor; a Peace Corps chronicle (Seattle,: University of Washington Press, 1969).
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Numero promedio de hijos por encuestado

Municipalidades seleccionadas y la nacion
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Gréfica I. 7 Namero promedio de hijos por encuestado. Municipalidades seleccionadas y nacion

Estado Civil

El estado civil estd muy relacionado con nimero de hijos que tiene un individuo. En la
Gréafica |. 7se presentan los resultados de la comparacion realizada entre los cantones
seleccionados y la muestra nacional. EI grupo mas grande de entrevistados estaba casado o vivia
en unién libre. Esto sugiere que la mayoria de comunidades son estables y que hay mas
probabilidad de que estén involucradas en participar activamente dentro de la sociedad civil que
otras comunidades. Sin embargo, San Lorenzo permanece fuera de este patron. En este canton
hay una proporcién mucho mas grande de la comunidad en estado de unién libre que en
cualquiera de los otros cantones, aunque la proporcion es moderadamente alta también en
Esmeraldas y en Babahoyo
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Estado civil: cantones seleccionados vs. nacion
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Gréfica l. 8 Estado civil: cantones seleccionados vs. nacion

Caracteristicas Socioecondmicas

La educacion es una de las variables mas importantes en el estudio de la sociedad civil.
Los datos obtenidos por la encuesta corresponden al numero de afios de escuela que completo
cada entrevistado . La comparacion de los promedios para cada canton se expone en la Gréfica I.
9. Se halla considerable variacién, algunas de las municipalidades alcanzan puntajes mucho mas
bajos que otras. Por ejemplo, Mira, San Lorenzo y Cotacachi son las Gnicas municipalidades en
la muestra cuyos niveles educativos estan por debajo de los 8 afios. EI Unico patron para explicar
estas diferencias es que Mira y Cotacachi son cantones de la Sierra urbana y San Lorenzo es un
pueblo costanero también urbano.
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Al compararlos con la muestra nacional los cantones seleccionados exhiben niveles
educativos bajos. Si se toman como un todo, los cantones seleccionados tienen un nivel
educativo promedio de 8.9 afios comparado con el de 10 afios de la muestra nacional (Gréfica I.
10). Estos resultados no son sorprendentes dado que una vez mas los cantones seleccionados
excluyen a los mayores centros urbanos del pais, Quito y Guayaquil, en los que los niveles
educativos son los mas altos. Sin embargo es necesario tomar en cuenta este aspecto al comparar

Gréfica l. 9 Afios promedio de educacion de los cantones seleccionados

los cantones con la nacién.

Capitulo 1. Caracteristicas de cantones seleccionadas
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Educacion: muestra nacional vs. cantones

seleccionados
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Gréfica l. 10 Educacién: muestra nacional vs. cantones seleccionados

Ingreso

En la encuesta se averigudé también el ingreso familiar mensual (Q10) utilizando una
escala cuyo rango iba de 0 a 13. Se sugiere a los lectores interesados en ver rangos especificos
de ingreso en dolares consultar el apéndice de este informe. Los resultados se aprecian en la
Gréfica 1.11. Se demuestra nuevamente que los cantones seleccionados son de alguna manera
diferentes del pais considerado como un todo. EI promedio del ingreso familiar mensual tanto en
los cantones seleccionados como en la nacion esta entre $151 y $200. Dentro de este rango el
promedio nacional es significativamente mas alto que el de los cantones seleccionados. Estos
hallazgos son consistentes con el patron de educacién y muestran méas bajos niveles tanto de
ingreso como de nivel educativo en los cantones seleccionados respecto a la Nacion. Por
supuesto, educacion e ingreso estan correlacionados uno con otro. En efecto, para la muestra
entera que esta siendo considerada la correlacion de .40 es fuerte, significativa al <.001
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Rango del ingreso familiar mensual
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Gréfica I. 11 Rango del ingreso familiar mensual de la muestra cantonal

Dentro de la muestra cantonal que esté siendo analizada hay un amplio rango de ingresos
promedio, como se ve en la Grafica 1.11. San Lorenzo, que como ya se anotd exhibe un bajo
nivel educativo, sobresale como el extremo mas bajo de la muestra. Mira, que también tiene un
nivel educativo bajo, esta en el extremo de bajo ingreso
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Ingreso: muestra nacional vs. cantones seleccionados
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Gréfica l. 12 Ingreso: muestra nacional vs. cantones seleccionados

Desempleo

A lo largo de toda la extensién del Ecuador la poblacion encara serios problemas
concernientes a desempleo y subempleo.
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Desempleo en los cantones seleccionados
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Gréfica I. 13 Desempleo en los cantones seleccionados (desempleado durante algun periodo en el tltimo afio)

Etnicidad

La etnicidad, que una vez se pensO estaba en gran medida eclipsada por la identidad
nacional, ha reemergido en la escena mundial como una fuerza poderosa. La identidad étnica
puede desempefiar un rol importante tanto en la organizacién como en la desorganizacion social.
En la encuesta se pidio a los entrevistados autodefinir su identidad étnica (Figura 1.14).La
categoria mas grande es “mestizo” a excepcion de Esmeraldas y San Lorenzo. En estos dos
cantones y en cierta extension en Mira la etnicidad "negra” es bastante alta al compararla con el
pais como un todo. En la muestra nacional esta categoria esta muy poco representada.
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Autoidentificacion étnica:
cantones seleccionados y muestra nacional
100% +
— S WWWW
T Tiflil
Il dentiicacis
80% 4 [ = Autoidentificacion
— ||
| 10 7 .
l ] -No respondio
60% s
|:|Otra
40% 4 BlNega
T mnﬂﬂﬂmmmﬂ]mﬂ]ﬂlndigena
20% 4
[ IBlanca
0% |:|Mestiza
X A
$?9 6\\5‘0&47//69 6\\5‘0%:2?/)5\06 % b%/&%q?%of%oﬁ)é/)@%}@ [ /:7/)) 6%/‘0
; (o] [ (o]
“70 /‘9/0, % @%Q(O \Q(”o é?/«(? /bé@ @5’0 29/@
A ’)eo 4 ° /)9‘9 <?,>)
o %

Grafica I. 14 Autoidentificacion étnica: cantones seleccionados y muestra nacional

Orientacioén Politica

Para entender la naturaleza de los cantones que son elegidos como objetivos del
programa de desarrollo municipal puede ser importante considerar las preferencias politicas.
Sobre la base de su orientacién ideoldgica partidos y como votantes difieren tanto en el Ecuador
como en la mayoria de paises de América Latina. Algunos ecuatorianos y los partidos politicos
que los representan favorecen soluciones estatales a gran escala mientras otros adoptan
posiciones moderadas mucho mas liberales.

Se hizo una aproximacion a este aspecto al pedir a los entrevistados ubicarse a si mismos
en algun punto a lo largo de una escala ideoldgica estandar que iba de izquierda a derecha. No
todos fueron capaces de hacer esto, un 33% de los encuestados no respondié esta pregunta. La
proporcion de los que no respondieron tuvo en promedio un nivel educativo méas bajo con
respecto a la proporcion de los que si lo hicieron.

El promedio nacional es de 5.5 en la escala estandar de 10 puntos que va de izquierda a
derecha ( 1 = extrema izquierda y 10 = extrema derecha) (Figura 1.15). Esto revela que, en
promedio, los ecuatorianos tienden a ubicarse en el centro ideoldgico. Sin embargo, se nota que
Otavalo y en menor extension Tena, Cayambe y Pedro Moncayo se inclinan substancialmente
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mas hacia la izquierda politica que los otros cantones tanto en la muestra ARD como en la
poblacion nacional considerada como un todo. El significado de estas diferencias se observa en
los patrones de eleccion nacional. Por ejemplo, en la eleccion presidencial del 2002 se vio una
tendencia de los candidatos a ordenarse a lo largo de las lineas de izquierda a derecha y
presentar, al menos en algo, marcadas diferencias en cuanto a la articulacion de sus politicas. Las
elecciones locales a menudo se alinean con las nacionales en que los partidos a nivel nacional
tienen eco a nivel local Sin embargo, no es tan claro si a nivel cantonal esas diferencias dan
lugar a distintas politicas ya que los alcaldes no establecen la politica macroeconémica nacional.

Orientacion ideologica: izquierda-derecha
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Gréfica I. 15 Orientacion ideoldgica izquierda-derecha. Cantones seleccionados y muestra nacional

Voto en eleccion por alcalde 2000

La encuesta también contiene datos sobre el voto de los entrevistados en la eleccion para
alcalde del afio 2000. En la Figura 1.16 se observan los resultados de los partidos que recibieron
individualmente mas del 5% de los votos de acuerdo a las respuestas dadas en la encuesta. El
mas popular fue el Partido Social Cristiano pero una proporcién substancial de los encuestados
no votaron o marcaron su voto como nulo o lo dejaron en blanco. Algunos de los entrevistados
del 2002 no fueron elegibles para votar en el afio 2000 debido a que eran demasiado jovenes
pero esto solo cuenta para el 8% de todos quienes respondieron a al encuesta.
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Voto por alcalde, eleccién 2000
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Gréfica l. 16 Voto por alcalde, eleccion 2000 Muestra de cantones

Conclusiones

En este capitulo se ha delineado un perfil de quienes respondieron a la encuesta en
términos de sus caracteristicas politicas, socioecondémicas y demograficas. Se han comparado las
respuestas de los entrevistados en los 15 cantones seleccionados con los datos a nivel nacional
del Proyecto de Opinién Publica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh. El hallazgo
mas importante de este capitulo es que hay una considerable variacion entre los cantones
escogidos para el proyecto piloto. Algunos estan considerablemente mas desarrollados que el
promedio nacional mientras otros lo estdn en una medida mucho menor. Se encontré que los
cantones varian también en otros aspectos como el tamafio de la familia, el nivel de educacion,
los patrones de votacion y la orientacion ideoldgica y partidaria.

Hay que tomar en cuenta los resultados presentados en este capitulo al hacer el anélisis
de las siguientes secciones del estudio. Basandose en lo que se sabe del presente capitulo seria
erréneo asumir que los 15 cantones son parecidos como las “cuentas de un collar”. Por esta razon
es importante tratar a cada cantén como una unidad separada con sus propias caracteristicas. En
el analisis de datos se controla por diferencias socioeconémicas y demograficas de tal forma que
se puedan examinar el impacto de las variables de interés. En el siguiente capitulo se
examinaran la naturaleza y el nivel de la participacion en el gobierno local a lo que seguird un
analisis de satisfaccion con el gobierno local.



Capitulo I1. Participacion en el gobierno local

Este capitulo proporciona informacion acerca de la participacion ciudadana en el
gobierno local de las 15 municipalidades que son parte del proyecto piloto de ARD en el
Ecuador. Esto se realiza comparando una con otra las 15 municipalidades seleccionadas y
cuando ha sido necesario comparando con la nacion en su totalidad. La encuesta municipal
contiene muchas preguntas mas sobre gobierno local de las que tiene la encuesta nacional, por lo
tanto las comparaciones con el patrén nacional no son siempre posibles.

Asistencia a reuniones del gobierno municipal

Las municipalidades en el Ecuador como en muchos otros lugares realizan una amplia
variedad de reuniones a lo largo del afio. De estas reuniones, algunas son sesiones formales que
se llevan a cabo o en la sede del cantén o a veces en una parroquia local. Otras reuniones estan
abiertas a los pobladores y se conocen como cabildos abiertos. En el estudio a nivel nacional la
pregunta se hizo con énfasis en el cabildo abierto aunque la intencion original fue la de registrar
la asistencia de los ciudadanos a cualquier forma de encuentro municipal. La redaccién utilizada
fue:

NP1. ¢Ha asistido a un cabildo abierto [reuniones convocadas por el alcalde] durante los Ultimos 12
meses? (1) Si  (2) No (8) No sabe/ no recuerda

Cuando se efectuaron los test previos al estudio municipal se hizo evidente que algunas
personas se referian al cabildo abierto como cabildo ampliado. En vista de esta particularidad se
decidié modificar la redaccion e incluir esta palabra también de tal forma que la pregunta
incluyera ambas formas de cabildo asi como reuniones de la municipalidad en general. La
pregunta se leia de la siguiente manera:

NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o cabildo ampliado [reuniones convocadas por el alcalde] durante los
altimos 12 meses?

(1) Si [Sigue con MUNIFA] (2) No [Saltar hasta NP1A] (8) No sabe/ no recuerda [Saltar a NP1A]
Para garantizar que no se perdiera el registro de la asistencia a reuniones municipales regulares
se afiadid otra pregunta que se enfocaba directamente en las reuniones municipales regulares:

NP1A. ¢Ha asistido a una sesién municipal durante los Gltimos 12 meses? (1) Si [Sigue con MUNIFB] (2) No
[Saltar a NP1B] (8) No sabe/ no recuerda.
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Los resultados de estos dos items se aprecian en la Figura 11.1. Estos se concentran primero en lo
referente a cabildo abierto porque esta es el area en que se pueden hacer comparaciones directas
entre la nacion y la muestra de cantones seleccionados por ARD.

Con respecto a la nacion como un todo, se halla que poco mas de uno en diez ecuatorianos dicen
haber asistido a un cabildo abierto en el afio previo a la encuesta, mientras que en los cantones
seleccionados el porcentaje es significativamente menor, con solo cerca de un 8%. Estos
resultados representan un enigma Yya que tanto las investigaciones previas realizadas en el
Ecuador como el analisis efectuado por el Proyecto de Opinién Publica Latinoamericana de la
Universidad de Pittsburgh han encontrado de manera consistente que la participacion es alta en
areas rurales y baja en zonas urbanas. Dado que los cantones seleccionados por el proyecto ARD
excluyen las principales areas metropolitanas del pais se esperaria que el nivel de participacion
en esta muestra hubiera sido mas alto que el del pais entero. Se nota que el 61% de ecuatorianos
viven en &reas urbanas pero en la muestra de los municipios fue solo del 53%. Se encontrd
también que la poblacion de muestra ARD fue méas pobre y menos educada que la de la
poblacion nacional. Cada uno de estos factores juega un rol en la participacion municipal y en las
otro tipo.

Participacion en reuniones municipales en el Ultimo afio
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Gréfica Il. 1Participacion en reuniones municipales en el altimo afio. Muestra nacional vs. cantones
seleccionados

Para entender mas claramente por que los cantones seleccionados por el proyecto ARD
reportan niveles significativamente méas bajos de participacion en el cabildo abierto con respecto
a la muestra nacional, se controla las diferencias entre las dos muestras y se vuelve a realizar el
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andlisis presentado anteriormente. Cuando esto se lleva a cabo, se nota que en la combinacion de
la nacién con las muestras municipales el 4.8% de los entrevistados no registré su ingresos.*
Para reemplazar los datos perdidos de estos entrevistados se hace uso de otra medida que es la
rigueza material, la cual se basa en la serie de preguntas acerca de la posesion de varios
electrodomésticos (ver la serie R al final del cuestionario).® En esta serie no se tienen datos
perdidos y por tanto se puede establecer un nivel aproximado de ingreso para cada encuestado en
el estudio.

El analisis se hace utilizando una técnica llamada “analisis de covarianza”. Lo que ésta
técnica hace es comparar el nivel de asistencia a cabildos abiertos de los dos grupos en estudio
en el Ecuador, es decir el de la nacion vs. los cantones seleccionados, pero lo hace dejando fuera
o controlando el impacto de educacion, riqueza y urbanizacion. La educacion se mide de acuerdo
a los afios de educacion terminados, la riqueza mediante el indice de electrodomésticos ya
mencionado anteriormente y la urbanizacion es la definicion oficial con la cual el INEC
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos) categoriaza un area como urbana o rural. Todas
estas tres variables tienen un impacto significativo sobre la participacion como se ve en la Tabla
I1.1. La columna de la derecha muestra los niveles estadisticamente significativos y evidencia
que la variable “muestra” que es la forma en que la base de datos distingue entre la muestra
nacional y los cantones seleccionados, es significativa al < .004 ain después de controlar por
educacion, riqueza y area (urbana /rural).

Cada una de las covariables ( i.e.,variables de control)  tiende a aumentar la
participacion. Es decir, aquellos que tienen mayor educacion, riqueza y viven en areas rurales
participan mas que los que tienen menor educacion, son mas pobres y viven en areas urbanas (la
variable area se codifica como 1= urbana, 2= rural).

Tabla Il. 1 Analisis de covariansa of participacion en cabildos abiertos

Fuente Suma de cuadrados del tipo 11l df Cuadrado promedio F Sig.
Modelo corregido 69973.179 4 17493.295 21.556 .000
Intercept 6338.293 1 6338.293 7.810 .005
ED 18798.217 1 18798.217 23.164 .000
RIQUEZA 9977.899 1 9977.899 12.295 .000
AREA 31467.368 1 31467.368 38.776 .000
MUESTRA 6797.780 1 6797.780 8.377 .004
Error 5524874.905 6808 811.527
Total 6150000.000 6813
Error corregido 5594848.085 6812

un R Cuadrado .013( R cuadrado ajustada = .012)

* Es comUn que los entrevistados traten de encubrir algo de su informacién més personal como es el ingreso. En
muchas encuestas el porcentaje de ingresos no reportados es mucho mas alto que éste.

® La serie incluye 13 items de los cuales 12 son usados aqui. Uno de los items, el referente al nimero de bombillas
eléctricas y de lamparas en la casa (R10) se excluy6 debido a que algunos de los entrevistados reportaron mas de
30, un nimero que habria inclinado fuertemente la escala.
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Los resultados mostrados en la tabla se representan gréficamente en la Figura 1.2y
deberian compararse con los presentados en la Figura Il.1. Los factores de control hacen
diferencia pero solo en grado minimo. Asi, la diferencia entre la muestra nacional y los cantones
seleccionados por ARD es real y no un efecto de las diferencias entre las dos muestras. Este
hallazgo es importante porque si esto no se conociera con antelacion, gracias a las
comparaciones efectuadas, podria parecer a los evaluadores que el efecto del proyecto ARD
disminuy6 la participacion en las reuniones de vecinos cuando en realidad la muestra misma
empezo en un nivel mas bajo que el de la nacion.

Participacion en"cabildos abiertos™”
controlada por educacion, riqueza y urbanizacion
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Gréfica Il. 2 Participacion en “cabildos abiertos” controlada por educacion, riqueza y urbanizaciéon. Muestra
nacional vs. cantones seleccionados.

Un argumento en contra la significancia de estos resultados es que la diferencia en
términos absolutos es solo del 2% para los resultados controlados (Figura 11.2). Asi, no se
deberia exagerar su importancia. Hallazgos mucho maés relevantes emergen al comparar los
cantones individuales como se ve méas adelante.

Es importante verificar adicionalmente estos interesantes hallazgos porque hasta ahora las
comparaciones se han efectuado entre la muestra nacional y la muestra ARD de cantones
seleccionados como un todo. Es importante observar a la muestra sobre base de municipio por
municipio. Los promedios pueden ser engafiosos puesto que pueden dar lugar a medias altas y
bajas. Afortunadamente, la muestra se disefio explicitamente para posibilitar comparaciones
entre municipios individuales. Los resultados, que son complejos, se presentan en la Figura I1.3.
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Esta es una tabla de “intervalos de confianza”. La vertical “I” representa el rango de valores que
la participacion podria tomar basada en un error de muestreo (i.e. el hecho de que la encuesta
entrevistd solo a 300 personas por municipio y no al 100% de ellos). El intervalo de confianza
(i.e. la altura de la “I”) es méas pequefia para la muestra nacional, dado que el tamafio de la
muestra es mucho mas grande como se ve por la “N” bajo el eje X en la representacion gréafica.
El cuadrado negro en la mitad de cada ”I” representa la media real de ese municipio. Un ejemplo
puede ayudar a clarificar este punto. Si se compara el resultado de la muestra nacional en el
extremo derecho de la carta con el de Ambato, se ve que la participacion en Ambato es bastante
baja, con puntuaciones que se mueven entre menos del 1% y alrededor del 5% cuando el
promedio real de Ambato es cerca de 3%. ¢(Es ese porcentaje mas bajo que el promedio
nacional? Cémo se puede ver, la media nacional es mucho mas alta extendiéndose desde algo
menos del 10% hasta algo méas del 12%. Por otro lado, Espejo, Mira y Tena presentan medias
que estan sobre el promedio nacional pero no son significativas. (los soportes de sus “I”” estan
mas arriba de la “I” nacional). Observaciones adicionales sefialan que Esmeraldas, San Lorenzo,
Saraguro, Babahoyo, Manta y Sucre también tienen promedios significativamente mas bajos que
el promedio nacional. Asi, no hay municipio seleccionado por el proyecto que esté
significativamente sobre la nacion, pero siete de ellos estn significativamente bajo ella. Es
necesario que estas diferencias sean cuidadosamente consideradas por quienes estan
involucrados en implementar y evaluar el proyecto.

Participacion en"cabildos abiertos" por municipio
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Gréfica Il. 3 Participacién en “cabildos abiertos”por municipio. Intervalos de confianza (95%)
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Ahora, es apropiado retornar al otro hallazgo importante que se observa en la Figura I1.1.
Cuando se pregunté acerca de participacion en reuniones municipales y no en cabildos abiertos,
se encontr6 que un 7% de los encuestados habian asistido a tales reuniones. Esta pregunta no se
hizo en la muestra nacional. Es posible que algunas de esas mismas personas hayan asistido
también al cabildo abierto y de hecho estas dos preguntas estan correlacionadas (r = .46, sig <
.001). No se trata aqui simplemente de afadir estos dos resultados y asumir que la participacion
real total es la suma de los dos, més bien, se desea conocer cuantos de los entrevistados
participaron en una de estas actividades, cuantos en ambas y por supuesto cuantos en ninguna de
ellas. Como se ve en la Tabla 11.2, solo un 3.8% de la muestra asistio tanto al cabildo abierto
como a la reunién municipal, mientras 3.3% asistio a la reunion municipal pero no al cabildo.
Para la muestra como un todo, 88,6% no asistio a ninguno y el 11.4% asistié a uno o a otro.

Tabla Il. 2 Tabulacion cruzada de asistencia a cabildo abierto y asistencia a reuniones municipales

NP1A Asistenciaa Total
encuentro municipal
Si No
NP1A Si 3.8% 4.4% 8.2%
Asistencia a
“cabildo abierto”
No 3.3% 88.6% 91.8%
Total 7.0% 93.0% 100.0%

El rango de participacién a reuniones municipales se ve en la Figura I1.4. Como ya se dijo
anteriormente, para esta variable no se tienen datos a nivel nacional. De nuevo, se observa que
Ambato es extremadamente bajo asi como Esmeraldas. Por otra parte, Cayambe y Pedro
Moncayo estan significativamente por sobre el promedio de la muestra municipal.
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Participacién en reuniones de pobladores por municipio
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Gréfica Il. 4 Participacion en reuniones de pobladores por municipio. Intervalos de confianza (95%).

Asistencia a Reuniones de la Junta Parroquial

En el Ecuador, el articulo 228 de la Constitucion establece que las llamadas “juntas
parroquiales” son asociaciones parroquiales locales conectadas, al menos en teoria, a los
gobiernos municipales. Las juntas parroquiales se formaron recientemente y surgieron cuando el
ultimo codigo se aprob6 en octubre del 2000.

De manera sorprendente, se encuentra que este es el mas popular de los niveles de
gobierno local, puesto que un alto porcentaje de encuestados asistieron a estas reuniones mas que
a las de la municipalidad misma. Un factor que influye, obviamente, es la accesibilidad dado
que, en términos de tiempo y esfuerzo, para mucha gente el costo de asistir a un encuentro de la
asociacion parroquial es mucho menor que el de asistir a un evento a nivel cantonal. Este
hallazgo sugiere una vitalidad inherente en estas organizaciones parroquiales que necesita ser
considerada en cualquier programa de reforma a los gobiernos locales y de revitalizacion de los
mismos.
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Asistencia a reuniones de la junta parroquial

18.4%

Grafica Il. 5 Asistencia a reuniones de la junta parroquial

Como se enteran los ciudadanos acerca de las reuniones municipales

En la muestra ARD-3D se hicieron dos preguntas (MUNFIA; MUNIFB) para determinar
como aqueéllos que asistieron a cabildos abiertos o a reuniones municipales supieron acerca de
ellas. Los resultados para cabildos abiertos se ven en la Figura 1.6 y los de reuniones
municipales en la Figura I1.7. Se ve que, de manera abrumadora, la forma mas comun en que los
ciudadanos se enteraron de estas reuniones fue a través de invitaciones directas hechas por el
alcalde o por una persona perteneciente al consejo. Este resultado sugiere fuertemente que si el
alcalde o las personas del consejo hubieran sido mas activas en cuanto a la convocatoria a
participacion, la asistencia se habria incrementado.
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Gréfica ll. 6 Como supo usted acerca de la reunion de “cabildo abierto”
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Como supo usted acerca de la reunidon del consejo municipal
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Graéfica Il. 7 Como supo usted acerca de la reunién del consejo municipal

Los resultados presentados anteriormente se aplican a las 15 municipalidades como un
todo, pero como se ve en la Figura 1.8 hay una amplia diversidad de patrones. Se nota que
cantones como Azogues, Manta y Tena se desvian marcadamente de la regla. En esos cantones
las invitaciones del alcalde o de una persona del consejo fueron menos comunes que en otros
cantones. Tan solo en Esmeraldas, la gran mayoria de esas asistencias se basé en anuncios de
radio. Los resultados sugieren gran diversidad y quizas podria decirse, una variacion en la cultura
al difundir la informacion acerca de la actividad del gobierno municipal; los resultados también
reflejan el acceso de los medios de comunicacion a estas areas.
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Como supo del "cabildo abierto”
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Gréfica ll. 8 Como supo del cabildo abierto: por canton seleccionado

Los factores por los cuales se supo acerca de las reuniones municipales son muy
similares a los concernientes a los de asistencia a cabildo abierto y por lo tanto no se muestran
aqui. Lo que se encuentra diferente es la forma por la cual los que asistieron a reuniones de
junta parroquial escucharon acerca de la reuniones. Esto se ve al nivel cantonal en la Figura I1.9.
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Gréfica I1. 9 Como supo acerca de la reunion de la junta parroquial: por cantones seleccionados

Factores que afectan la participacion

Para determinar qué factores afectan a la participacion es necesario recurrir al analisis
multivariado de tal manera que se pueda ver cudles, de entre una serie de factores, son
pronosticadores estadisticamente significativos en la muestra de municipalidades ARD-3D.
Puesto que se esta pronosticando una variable dependiente dicotomica (i.e., participacion vs. no
participacion) como opuesta a una variable continua (p.e.. ingreso) se necesita emplear una
regresion logistica®.

Género

En el estudio nacional de valores democraticos y comportamientos conducido por la
Universidad de Pittsburgh en el Ecuador, se encontré que las mujeres participaban en niveles
mucho mas bajos que los hombres. Este hallazgo es comin, pero no universal, para América

® La proporcién de encuestados que participaron, cerca de uno en diez marcé la inclinacién de la variable
dependiente. Se han desarrollado técnicas especiales para los casos en que la inclinacién es demasiado extrema
como por ejemplo al predecir la erupcion de guerras o desérdenes civiles. Pero la inclinacién de la variable en el
caso presente estd lejos de ser tan extema comoen tales ejemplos. Los lectores interesados pueden consultar los
altimos analisis acerca de este asunto en Gary King y Langche Zeng, "Logistic Regression in Rare Events Data,"
Political Analysis 9, no. 2 (2001):131-63.
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Latina. Por ejemplo, el intervalo de género es muy amplio en Guatemala pero bastante estrecho
en Nicaragua y Costa Rica. ¢Hay un intervalo de género entre los 15 cantones en la muestra
ARD-3D?. Los resultados se observan en la Figura 11.10. Como puede verse hay un amplio
intervalo de género con respecto a la asistencia a cabildo abierto, pero también hay intervalos
significativos en cuanto a asistencia a reuniones municipales y asistencia a las juntas
parroquiales. Sin embargo, es claro que, en términos relativos, el intervalo mas estrecho esta a
nivel parroquial. Quizas porque las barreras para la participacion femenina en la parroquia son
mucho maés débiles. Algunos hombres podrian resistirse al hecho de que sus esposas viajaran
para asistir a reuniones en la sede del municipio pero no objetarian que ellas asistieran a
reuniones de la parroquia.

Participacion en el gobierno local por género:
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Gréfica Il. 10 Participacion en el gobierno local por género Muestra ARD-3D entera

Se pueden examinar los mismos datos a nivel de los 15 cantones incluidos en la muestra.
Los resultados de la pregunta sobre cabildo abierto se ven en la Figura I1.11. Estos hallazgos son
especialmente interesantes puesto que en algunos cantones como Mira, Cotacachi y Saraguro el
intervalo entre los géneros es enorme, mientras que en otros cantones es considerablemente
menor.
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Grafica ll. 11 Participacion en “cabildos abiertos” por género: comparaciones de cantones en la muestra
ARD-3D

La comparacion de la participacion en reuniones municipales a nivel de cantén se
presenta en la Figura 11.12. Los patrones son similares a los hallados en andlisis previos pero el
intervalo de cuatro a uno en Saraguro y Sucre es llamativo. Es claro que habria que conceder
especial atencion a los asuntos de género en estos y en algunos otros cantones.
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Graéfica Il. 12 Participacion en reuniones municipales por género: comparaciones de cantones en la muestra
ARD-3D

Al examinar la participacion a nivel de las juntas parroquiales se echa un ultimo vistazo
al impacto del género. Los resultados se ven en la Figura I11.13. Se encuentra que el patron
nacional ya observado se repite a nivel cantonal con un intervalo bastante mas estrecho que para
otras formas de participacion municipal (aun para Mira, Cotacachi y Otavalo pero no para
Saraguro). Sin embargo, desconcierta el hecho de que Ambato tenga una diferencia tan amplia
en esta forma de participacion.
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Gréfica Il. 13 Participacion en las juntas parroquiales por género: comparaciones de cantones en la muestra
ARD-3D

Urbanizaciéon

Se sabe que la participacion es alta en zonas rurales. ;Cémo varia ésta a nivel de los
cantones individuales? En lo referente a cabildo abierto la respuesta se analiza en la Figura 11.14.
Se ve que a veces, la tendencia nacional se refleja en los cantones en estudio mientras que en
otras se halla que algunos habitantes urbanos de los cantones participan a niveles mas elevados.
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Gréfica Il. 14 Participacion en “cabildos abiertos” por area: comparacion de cantones en la muestra ARD-3D

Se examina ahora la asistencia a reuniones municipales. Los resultados para la
comparacion urbano/rural se ven en la Figura 11.15. La tendencia nacional se presenta una vez
mas en muchos de los cantones ARD-3D.
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Gréfica Il. 15 Participacion en reuniones municipales por area; comparacion de cantones en la muestra
ARD-3D

El altimo apartado concerniente a urbanizacion se enfoca en las juntas parroquiales.
Como se ve en la Figura 11.16 las diferencias entre areas urbanas y rurales son marcadas.
Ademas, en casi cada canton la participacion en estas juntas estd predominante en las areas
rurales.
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Gréfica Il. 16 Participacion en las juntas parroquiales por urbanizacion: comparacion de cantones en la
muestra ARD-3D

A la luz de este andlisis se puede concluir que los patrones son relativamente variados. En
muchos casos la participacion urbana es mas alta que la rural excepto en el caso de las juntas
parroquiales en las que la participacion rural predomina.

Etnicidad

Como se vio en el capitulo primero, el Ecuador tiene varios grupos étnicos importantes
que han sido definidos como tales por su poblacién general. ¢Juega la etnicidad un rol en la
participacion?. Primero se examina la participacion en el cabildo abierto. Las diferencias en la
mayoria de cantones son pequefias y en los casos en que son grandes los resultados estan
afectados por muestras pequefias. Desafortunadamente los promedios alcanzados en lugares
como Tena y Ambato no son confiables debido a que en la encuesta hay solo una o dos personas
en esos cantones gue se incluyen a si mismas en la categoria etnicidad negra. Cuando la muestra
es muy pero muy pequefia los promedios no son confiables.
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Gréfica Il. 17 Participacion en cabildos abiertos por etnicidad: comparacion de cantones en la muestra ARD-
3D

Peticiones hechas

Como ya se notd en el informe a nivel nacional, en el Ecuador la asistencia a reuniones
municipales puede ser una experiencia pasiva que incluye un poco mas que socializar con los
amigos. La presentacion de peticiones es una forma mucho mas activa de participacion en el
gobierno local. Tanto en la encuesta nacional como en la de ARD se hizo la misma pregunta
(NP2):

NP2. ¢ Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico
de la municipalidad durante los Ultimos 12 meses? (1) Si (2) No (8) No sabe/ no
recuerda.

La comparacion entre la muestra nacional y la de ARD-3D se ven en la Figura 11.18. En
primer lugar se encuentra que los datos nacionales son similares a aquellos hallados en muchos
de los cantones ARD. Por otro lado, algunos de los cantones presentan promedios
considerablemente mas bajos que el promedio nacional, en especial Esmeraldas y Sucre,
mientras que Tena y Cayambe tienen promedios mucho mas altos. Es importante determinar
porque los niveles de peticién de demandas en estas regiones difieren tan fuertemente de los
niveles nacionales.
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Gréfica Il. 18 Peticiones hechas: nacional vs. cantones

Una posibilidad es que las peticiones hechas estén fuertemente influenciadas por factores
socioecondmicos. Esto se puede constatar llevando a cabo el analisis de covarianza efectuado
anteriormente. Los resultados se ven en la Figura 11.19.Las diferencias cantdnales disminuyen en
cierta medida pero permanece el mismo patron bésico
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Graéfica Il. 19 Peticiones hechas: nacional vs. cantones. Controlada por urbanizacion, ingreso y educacion

La muestra ARD-3D incluydé un item (NP2A) que no fue considerado en la encuesta
nacional. Se preguntd acerca de las peticiones hechas a la junta parroquial. Los resultados
constan en la Figura 11.20. Nuevamente, se ve una importante variacion entre cantones pero
también, una vez mas, hay que descartar el efecto de los factores socioeconémicos y
demogréficos que podrian ser responsables de tales diferencias
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Gréfica Il. 20 Peticiones hechas a la junta parroquial. Muestra ARD-3D.

En la Figura 11.21 se ven los resultados de las peticiones hechas a la junta parroquial
controlando por educacion, ingreso y urbanizacion. Las variables de control tienen impacto pero
puede verse todavia que Tena y Cayambe presentan muy altos niveles mientras que en
Esmeraldas, Cotacachi, Babahoyo, Sucre, Pedro Moncayo y Ambato los niveles son muy bajos.
Podria ser que la instancia de juntas parroquiales recientemente creada no se haya establecido
bien todavia 0 no se haya difundido ampliamente en estas areas, pero puesto que los niveles de
participacion en estas juntas en algunos de los cantones son altos, quizas un objetivo para la
accion de ARD-3D seria incrementar la participacion en estas organizaciones locales en donde
los niveles sean bajos.
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Graéfica 1. 21 Peticiones hechas a la junta parroquial, por cantdn. Controlada por educacion, riquezay
urbanizacion.

Participacion en la elaboracion del presupuesto

La participacion en la elaboracion del presupuesto es quizas la mas significativa e intensa
forma de participacion en el gobierno local. Tanto en la muestra ARD como la nacional se
pregunto al respecto (MUNI5) pero se hallé que esta forma de participacién es mas bien inusual.
En la muestra total en que se combino tanto la muestra ARD como la de la nacion, de 7,000
entrevistados 219 manifestaron haber participado en esta actividad. Sin duda, algunas de estas
personas fueron empleados municipales o dignidades elegidas. Sin embargo, como se ve en la
Figura 11.22 la mayoria de los cantones ARD presentan puntuaciones mas bajas que las de la
nacion excepto en Azogues donde es alta y Cayambe donde es apenas un poco mas alta.
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Gréfica Il. 22 Participacién en la elaboracion del presupuesto

Nacién vs. cantones ARD-3D

Llevar a cabo tramites con la Municipalidad

La ultima forma de participacion a examinarse en este capitulo es la de llevar a cabo
tramites con la municipalidad. Los gobiernos locales proporcionan una amplia variedad de
servicios a los habitantes. Se puede requerir de un viaje a la sede del municipio para pedir
certificados de autorizacion, de exencion, confirmacion del pago de impuestos, etc. Se pregunt6
acerca de esta clase de actividades y los resultados se consignan en la Figura 11.23. Con
excepcion de Tena, que es inexplicablemente alta, la mayoria de municipalidades tienen niveles
moderados de interaccion con sus contribuyentes.
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Gréfica Il. 23 Llevo acabo tramites con el gobierno municipal. Nacién vs. ARD-3D

Conclusion

En este capitulo se ha recalcado las diferencias en los niveles de participacion de los
ciudadanos en el gobierno local Se ha encontrado que hay una variedad de formas en las que los
ciudadanos interactian con sus gobiernos tanto a nivel municipal como submunicipal.
Sorprendentemente, los resultados muestran un amplio rango de variacion en esta actividad.
Sefialan también que hay municipalidades mucho mas activas que otras y que podrian ser
consideradas como potenciales modelos para aquéllas que participan menos. En lugares donde
la participacion es baja se podrian transferir dichos modelos.



Capitulo I11. Evaluacion del Gobierno Municipal

Se ha examinado con cierto detalle la manera en que los ecuatorianos de los 15 cantones
seleccionados interactdan con sus gobiernos locales. Antes de proporcionar méas informacion, se
volvera la atencion hacia las evaluaciones hechas acerca de dichos gobiernos al inicio del
proyecto ARD-3D. Hay algunas variables que permiten llevar a cabo esta evaluacion y al hacerla
se comparan los resultados de los cantones seleccionadas con los resultados encontrados a nivel
nacional. En este capitulo no se intentard determinar los factores que son responsables de esas
evaluaciones, asunto que ya fue tratado lo suficiente en el informe a nivel nacional, sino que se
buscaréa recalcar como difieren entre si los 15 cantones y como varian con respecto a la nacion.

Evaluacion de los Servicios Municipales

La siguiente es una pregunta basica que se ha hecho tanto en el Ecuador como en otros
paises de América Latina y que forma parte de los datos reunidos por el Proyecto de Opinion
Publica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh:

SGL1. ¢ Diria usted que los servicios que el municipio estd dando a la gente son ...?
(1) Muy Buenos (2) Buenos (3) Ni buenos, ni malos (4) Malos (5) Muy Malos (8) No sabe

Este es un item muy general y que da una idea general de la evaluacién global de esos servicios.

Primero se echa un vistazo a la muestra combinada de las 15 municipalidades y se analizan esos
resultados( Grafica Il1. 1)
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Grafica I11. 1Evaluacion de los servicios municipales. Muestra AR-3D

Se pueden comparar estos resultados con los de la muestra nacional como se ve en la Grafica

1. 2.
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Gréfica 1. 2 Evaluacion de los servicios municipales: Muestra nacional

Qué conclusiones se pueden extraer de estas comparaciones?. Pareceria que aquellos que
viven en las 15 municipalidades seleccionadas estdn en promedio casi tan satisfechos con los
servicios gue reciben como lo estan los que viven en el resto del Ecuador. En efecto, cuando la
escala de cinco puntos se convierte a la de 0-100 usada en el presente estudio no existen
diferencias significativas entre la nacion y la muestra ARD. Sin embargo, es cierto que en la
nacion un porcentaje relativamente mas alto clasifica los servicios como “excelentes”, pero en
términos estadisticos la diferencia es insignificante.

Se examina ahora cada una de las 15 municipalidades. Los resultados que usan la escala
de 0-100 se ven en la Gréfica Ill. 3. En vista de lo que ya se ha descrito con respecto a San
Lorenzo, no es una sorpresa que su nivel de satisfaccion sea muy bajo. Ademas, muchas de las
municipalidades exhiben niveles mas bajos que los de la nacion aunque Mira, Esmeraldas y
Manta tienen puntuaciones mas altas.
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Gréfica Il1. 3 Satisfaccién con servicios municipales: nacion vs. municipalidades individuales.

Quizas este punto se clarificard para el lector al examinar una vez mas la representacién
de los intervalos de confianza (Gréfica Ill. 4). En efecto, se ve que Mira, Esmeraldas y Manta
tienen puntuaciones significativamente mas altas que la media nacional mientras que Azogues,

Espejo, San Lorenzo,

Otavalo, Saraguro, Tena y Ambato califican bajo. Sin embargo, solo San

Lorenzo se ubica mucho mas abajo del promedio nacional.
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Gréfica Il1. 4 Satisfaccién con el gobierno local. Intervalos de confianza.

Satisfaccion con el tratamiento dado por el Gobierno Municipal

Otra forma de examinar el asunto concerniente a satisfaccion es examinar en el tratamiento que
los entrevistados recibieron al efectuar tramites burocraticos en el municipio. Lo que se pregunto
fue:

SGL2. ¢Como considera que les han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido al municipio para hacer
tramites? ¢ Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mal, mal o muy mal? (1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien
ni mal (4) Mal (5) Muy mal (8) No sabe

Los resultados de la combinacion entre la muestra nacional y la de ARD-3D se presentan en
la crafica 1. 5. Puesto que hay mucha gente que no ha tenido que tratar con el gobierno local
hay una alta tasa de ausencia de respuestas a esta pregunta.
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Gréfica Il11. 5 Satisfaccidn con trato dado por gobierno local. Muestra nacional y ARD-3D combinadas

Los resultados convertidos al escala de 0-100 y que excluyen la proporcion de preguntas no
respondidas se ven en la Grafica Ill. 6. Se encuentra que Azogues, San Lorenzo, Otavalo

Ambato estan bajo el promedio nacional.
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Gréfica Il1. 6 Satisfaccién con trato dado por la municipalidad. Muestra nacional vs. muestra por cantones.

Se puede, nuevamente considerar este asunto en la perspectiva de los intervalos de
confianza. Los resultados se ven en la Grafica lll. 7.



Desarrollo Municipal en Ecuador: Encuesta Base 2002 60 Capitulo I11: Evaluacion de gobierno municipal

95% IC Satisfaccion con trato dado por el municipio

80

70

60

50

40

30

E _______________________________________

Satisfaccién con trato dado por el gobierno local :

Intervalos de confianza

P
% B, 9%, % % %, % %% S,
%, 70 %, %, % %, o, @ %1, %
© ® %o 8
Cx %, W,
o %
Sig. <.001

v v
260 275 186 247 245 216 228 218 244 215 240 260 247 245 2134

Graéfica lll. 7 Satisfaccion con trato dado por el gobierno local: intervalos de confianza

Apoyo difuso al gobierno municipal

Mucho del trabajo del Proyecto de Opinidon Publica Latinoamericana de la
Universidad de Pittsburgh se concentré en la legitimidad del sistema politico como una
variable clave vinculada a la estabilidad democratica. A esto se refiere lo que se denomina
“apoyo difuso” o “apoyo al sistema”. Aunque se dispone de una serie muy extensa de items
que miden el apoyo para varias instituciones (ver el cuestionario de la serie “B”) aqui por
supuesto, se enfoca el gobierno municipal. Se pregunto a los entrevistados (item B32) cual
era una medida de confianza en el gobierno municipal. Los resultados transformados a la
escala de 0-100 se ven en la Grafica Ill. 8. Se encuentra que en forma general los
entrevistados de la muestra ARD-3D expresa menos apoyo al sistema que los de la muestra
nacional. La diferencia no es tan grande en términos absolutos, pero la experiencia previa
sugiere que, dentro de una nacion dada, los puntajes de apoyo no varian fuertemente por

localidad.
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Grafica I11. 8 Confianza en el “municipio”: nacién vs. ARD-3D

Para que estos resultados tengan mayor sentido, es necesario examinar las 15
municipalidades seleccionadas y compararlas con la nacién. Los promedios presentados
anteriormente son algo engafiosos. En la Gréafica Ill. 9 se encuentra que cuatro de los cantones
ARD-3D seleccionados, Mira, Manta, Cayambe y Pedro Moncayo, obtienen puntuaciones mas
altas que el promedio nacional. Los puntajes de los dos primeros, Mira y Manta son
draméaticamente altos. Por otro lado, el resto de los 15 cantones tienen niveles bajos, pero en
Azogues, Espejo, San Lorenzo y Ambato estos niveles son dramaticamente bajos.
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Gréfica I11. 9 Confianza en el “municipio”. Nacién vs. muestra de 15 cantones

Un nuevo analisis de covarianza permite estar seguro de que estos resultados estan en
funcién de las diferencias que las municipalidades presentan en si mismas y no de que obedecen
a las diferencias en las caracteristicas socioecondémicas y demograficas de los cantones
seleccionados y de la nacion. En la Grafica Ill. 10 se observa que el efecto de las variables de
control es mas bien pequefio; el impacto mayor esta en la diferencias que los municipios
presentan en si mismos mas que en las caracteristicas de sus poblaciones. Para quienes trabajan
en el proyecto ARD-3D es fundamental considerar que los municipios seleccionados para tal
proyecto tienen una base inicial muy diferente en términos de confianza publica .
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Confianza en el "municipio”:

Nacional vs. muestra de 15 cantones

Controlada por urbanizacién, educacion vy riqueza

Confianza en el gobierno municipal

Sig. <.001

Graéfica lll. 10 Confianza en el “municipio”. Nacional vs. muestra de 15 cantones. controlada por
urbanizacidn, educacién y riqueza

La muestra del proyecto de cantones ARD del afio 2002 incluyé una serie adicional de
items que no se incorpord en la muestra nacional 2001. Esta serie buscaba medir diferentes
aspectos de la confianza pablica en el gobierno local y const6 de los siguientes items: confianza
en la junta parroquial, en el alcalde, en el concejo municipal y en la Asociacion Ecuatoriana de
Municipalidades (AME). Como se esperaba, tales items estan estrechamente relacionados uno
con otro de tal forma que quienes respondieron con altos niveles de confianza en su municipio
también alcanzaron altos puntajes de confianza en sus alcaldes, consejos, juntas parroquiales y
en la AME.

Se examinan en primer lugar los niveles comparativos de apoyo para cada una de estas
instituciones con base municipal. En la Grafica Ill. 11 puede observarse que el nivel de
confianza en el alcalde y en la municipalidad como institucion es mucho mas alto que el que
tiene el consejo y la Asociacion de Municipalidades. Hay que tomar en cuenta que todas las
instituciones incluidas aqui mantienen puntajes inferiores a 50 que es el puntaje medio en la
escala de 0-100. Esto sugiere que la confianza popular en los consejos municipales es un area
débil en lo concerniente a la legitimidad del gobierno local. También es notorio que la
confianza en la junta parroquial sea tan alta.
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Confianza en instituciones nacionales: muestra ARD-3D
48

Confianza

Sig. < .001

Gréfica Il1l1. 11 Confianza en instituciones nacionales: muestra ARD-3D.

Es necesario contextualizar estos resultados para que el lector pueda comparar la
confianza en el gobierno local con la confianza en el gobierno nacional. Aunque hay muchos
items que miden la confianza en el gobierno nacional, las comparaciones efectuadas en la
Gréfica Il1. 12 evidencian que los niveles de confianza en el gobierno local son mucho mas altos
que los de instituciones claves en la vida nacional, tales como la legislatura o los partidos
politicos.
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Confianza en instituciones locales vs nacionales:

muestra ARD-3D

Confianza

Sig. <.001

Gréfica I1l. 12 Confianza en instituciones locales vs. nacionales: muestra ARD-3D.

Las respuestas analizadas sobre la confianza en el alcalde se muestran en la Grafica Ill.
13. Una vez més se halla que el patron es similar al ya observado.
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Confianza en el alcalde

Muestra de 15 cantones

Confianza

Sig. <.001

Gréfica I11. 13 Confianza en el alcalde. Muestra de 15 cantones.

Confianza en el consejo municipal es el Gltimo item de esta serie. En la Grafica Ill. 14 se
ve que el patron subyacente es mas bien parecido al que ya se ha encontrado
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Confianza en el concejo municipal

Muestra de 15 cantones

Promedio del concejo municipal

Sig. <.001

Gréfica lll. 14 Confianza en el consejo municipal. Muestra de 15 cantones

Legitimidad del Gobierno local

Para medir la legitimidad del gobierno local se desarroll6 una serie de tres items. Tales
items se concentraron en primer lugar en llevar a cabo comparaciones de preferencia por el
gobierno nacional o por el local y en segundo lugar en medir la disponibilidad a pagar
impuestos. El primer item de la serie fue:

LGL1. En su opinion, ¢Entre el gobierno nacional, los diputados, o el municipio quién ha respondido mejor
para ayudar a resolver los problemas de su comunidad o barrio?

¢ El gobierno nacional? ¢ Los diputados? O ¢ El municipio?

(1) El gobierno nacional (2) Los diputados (3) El municipio (4) [NO LEER] Ninguno (5) [NO LEER] Todos
igual (8) No sabe / no contesta

Esta pregunta se hizo tanto en el cuestionario nacional como en el de ARD. Los resultados
se aprecian en la Grafica Ill. 15. Se puede ver que en todos los cantones, excepto en Tena, la

mayoria de personas que respondieron a la encuesta indicaron que la municipalidad
responde mejor a los problemas comunitarios.
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¢, Quién resuelve mejor los problemas comunitarios?
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Gréfica Ill. 15 ¢Quién resuelve mejor los problemas comunitarios?.

En el siguiente item se pregunté acerca de la responsabilidad y el financiamiento. Se
planted la pregunta de la siguiente forma:

LGL2. En su opinién ¢se le debe dar mas obligaciones y mas dinero al municipio, o se debe dejar que el
gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales? (1) Mas al municipio (2) Que el
gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales (3) [NO LEER] No cambiar nada (4) [NO
LEER] Mas al municipio si da mejores servicios  (8) No sabe / no contesta.

Las respuestas se presentan en la Gréfica Il1l. 16. Hay alguna variacion con respecto al
patrén nacional; unas pocas municipalidades entre las 15 expresan menor disposicion en dar mas
responsabilidad y fondos al gobierno local. En términos especificos, los niveles de Tena y de
San Lorenzo son los mas bajos mientras que, por otro lado, Mira presenta un nivel mas alto que
el del promedio nacional
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¢, Quién deberia tener mas responsabilidad y fondos?
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Gréfica I11. 16 ;Quién deberia tener mas responsabilidad y fondos? Nacion vs. muestra de 15 cantones.

El item final de la serie se concentré en medir la disponibilidad de pagar mas impuestos
locales por mejores servicios. En general, poca gente disfruta del hecho de pagar impuestos asi
que no se esperaban aqui muchas respuestas afirmativas, en realidad, lo que interesaba era el
patrén de respuesta a la siguiente pregunta:

LGL3. ¢ Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos al municipio para que pueda prestar mejores servicios
municipales o cree que no vale la pena pagar mas impuestos al municipio?

(1) Dispuesto a pagar mas impuestos (2) No vale la pena pagar mas impuestos (8) No sabe

Los resultados del andlisis se presentan en la Figura 111.17. En lo que concierne a este item, la
mayoria de municipalidades son similares a la nacion como un todo con la excepcion de
Cotacachi, Saraguro y Ambato en donde la disponibilidad a pagar es muy baja. Cabria
preguntarse si el valor del impuesto en el area o la eficacia en el cobro es ya alto y si es esto lo
que estd disminuyendo la disponibilidad a pagar. Cualquiera que sea la razén, es claro que hay
pocos ecuatorianos dentro o fuera de las areas del proyecto dispuestos a pagar mas impuestos
aun si ello significara mejores servicios.
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Capitulo 111: Evaluacion de gobierno municipal

Disponibilidad a pagar mas impuest. por mejor serv.

Nacion vs. muestra de 15 cantones
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Graéfica lll. 17 Disponibilidad a pagar mas impuestos por mejores servicios. Nacion vs. muestra de 15

cantones

Conclusiones

En este capitulo se han examinado las actitudes referentes a la satisfaccion con el

gobierno local. Se encontr6 una amplio rango de patrones en los que algunos ciudadanos
expresaron niveles de satisfaccion mucho mas altos que los de otros. En el siguiente capitulo se
analizara la percepcion ciudadana de los problemas, la percepcion de la eficacia y de la

capacidad de respuesta del gobierno local.



Capitulo IV. Problemas locales, eficacia y capacidad de
respuesta

Hasta el momento en el andlisis de la encuesta 2002 del proyecto ARD-3D, se ha visto
que hay una amplia variacién en lo que concierne a la participacion y la satisfaccion ciudadana
con el gobierno local. Parte de esta variacion puede estar en funcion del tipo de desafio que
encaren las municipalidades individuales. Asi, una municipalidad puede enfrentar enormes retos
en términos de infraestructura mientras otra puede darse el lujo de operar en una area ya dotada
con buenas carreteras, obras de alcantarillado, etc. Donde la necesidad es mayor los ciudadanos
podrian estar presentando mas peticiones y seria dificil que las satisficieran en vista del
limitado nimero de recursos para las municipalidades en el Ecuador.

Este capitulo examina primeramente los problemas percibidos, luego mide los niveles de
eficacia percibida y concluye con una medida de la capacidad de respuesta.

Problemas locales percibidos

En el estudio a nivel nacional se pregunté a quienes respondieron la encuesta cual era,
segun su opinién, el principal problema encarado por el pais. El presente estudio se concentra
principalmente en los problemas a nivel local. La pregunta efectuada fue de tipo “abierto” de tal
manera que permitid6 a los encuestados mencionar cualquier problema que creian su
municipalidad encaraba. La pregunta se repitid tres veces para contar con hasta tres problemas
evidentes. Los resultados se ven en la Tabla IV. 1. que proporciona un resumen general de los
problemas ordenados de acuerdo al orden en que fueron mencionados. Los problemas mas
comunmente mencionados fueron mantenimiento de caminos, falta de agua potable y carencia de
servicios.
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Tabla IV. 1 Problemas municipales percibidos por los residentes de los cantones ARD-3D seleccionados.

Problema %
Mantenimiento de caminos 37.6
Falta de agua 35.7
Falta de servicios 27.5
La situacion econémica 21.4
Mala administracion 20.3
Falta de fondos, ayuda 19.7
Falta de seguridad, delincuencia 10.3
Limpieza de lugares publicos 10.0
Ninguno 3.3
Falta de cuidado ambiental 2.5
Otros A
Impuestos elevados .6
Abuso de autoridad del alcalde 5
Corrupcion 1
Carencia de equipo y de maquinaria 1
Total 100.0%

Ahora se examinan estos resultados para cada uno de los 15 cantones ARD-3D. Para
hacerlo se toma en cuenta solo el primer problema mencionado por considerarlo el mas serio. Se
observa una variacion muy grande a través de las municipalidades estudiadas (Tabla 1V. 2)
Considérese, por ejemplo, la comparacion entre Manta, en la que solo el 6.8% de los
entrevistados mencionaron falta de agua como el problema principal, y Espejo donde el 45.3%
sefialaron tal problema. De manera similar hay gran variacion con respecto a la necesidad de
mantenimiento de caminos. Otavalo sobresale como el municipio con el mas alto porcentaje de
entrevistados, 37.7%, que indica que la mala administracion es el mayor problema pero el
porcentaje de Ambato no se queda muy atras del de Otavalo .
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0 Ninguno
1 Falta de
agua
2
Mantenimiento
de caminos
3 Falta de
seguridad,
delincuencia.
4 Limpieza
de lugares
publicos
5 Carencia
de servicios
6 La
situacién
econémica
7 Carencia de
fondos, ayuda
9 Carencia
de maquinaria
10 Mala
administracion
11 Faltade
cuidado
ambiental
Impuestos
elevados
13 Abuso de
autoridad del
alcalde
14 Otro

Total

12

Azogues

2.3%

29.7%

17.5%

5.3%

4.6%

8.0%

18.6%

8.0%

4.6%

A%

1.1%

100.0%

Espejo Mira
4%
453%  27.8%
8.4%  13.9%

%

1.4% 1.6%
35% 12.2%
14.4%  17.6%
10.5%  15.9%
15.8% 8.6%
1.6%
4%
100.0% 100.0%

Excluye aquellos que no supieron.

Esmeraldas

.8%

10.9%

29.4%

10.1%

1.7%

7.6%

10.9%

13.0%

14.7%

.8%

100.0%

San  Cotacachi
Lorenzo
4% 12.7%
34.2% 17.9%
14.2% 21.0%
A% 4.4%
3.9% 4%
13.2% 14.0%
12.5% 8.7%
6.0% 7.0%
14.9% 13.1%
4%
9%
100.0% 100.0%

Otavalo SaraguroBabahoyo

3.9%

22.1%

1.3%

4.3%

8.7%

12.6%

9.1%

37.7%

4%

100.0%

12.8%

23.6%

11.6%

7.6%

1.2%

7.2%

14.8%

12.4%

8.8%

100.0%

1.8%

15.9%

33.7%

11.6%

5.4%

14.1%

9.8%

3.3%

3.3%

1.1%

100.0%

Manta

14.8%

6.8%

11.4%

3.8%

8.9%

16.9%

8.9%

11.4%

11.0%

1.7%

.8%

3.8%
100.0%

Sucre

.8%

20.4%

15.4%

2.1%

2.1%

11.7%

10.4%

22.9%

12.9%

.8%

4%

100.0%

Tena

.3%

32.8%

31.4%

2.4%

2.0%

17.4%

3.4%

3.8%

5.1%

1%

1%
100.0%

Tabla IV. 2 Problemas municipales percibidos por los residentes de las cantones ARD-3D seleccionados: por cantén .

Pedro

Cayambe Moncayo
1.1% 3.6%
23.1%  25.0%
14.8%  12.7%
2.3% 1.6%
2.3% 1.6%
6.8% 11.5%
15.2% 14.3%
7.2% 13.5%
4%
22.7%  14.7%
.8%

1.5%
1.5% 4%

1.5%
100.0% 100.0%

Ambato

.8%

30.5%

9.5%

5.3%

3.4%

6.5%

6.1%

3.1%

33.6%

1.1%

100.0%
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Eficacia percibida por los ciudadanos

En el corazon del proceso democratico se halla la percepcion de que los ciudadanos pueden tener
efecto sobre sus gobiernos. Si los ciudadanos sienten que su accidn es intrascendente es probable
que no tengan la disposicion de colaborar con sus gobernantes. Por supuesto, en las dictaduras
facilmente se puede usar la coaccion para forzar la cooperacion, pero en las democracias los
ciudadanos pueden interferir con la accién del gobierno en un sinnimero de formas. Seligson ha
desarrollado una escala de eficacia que se utilizara en este estudio.’

La escala se conoce con el nombre de “Escala de eficacia en la resolucion de problemas” e
implica una serie de preguntas relacionadas a los problemas mencionados en la seccion
precedente. De esta manera la eficacia esta basada en un problema que el mismo entrevistado ha
mencionado antes que en un escenario artificial desarrollado por el investigador. Dicha escala
estandar de eficacia se viene usando desde el tiempo de The Civic Culture®y se basa en preguntar
a los entrevistados sobre una ley no identificada y perjudicial, interrogando si ellos serian
capaces de hacer algo al respecto. Esta aproximacion clasica, que se ha utilizado con éxito en los
Estados Unidos, es inapropiada en sistemas de gobierno unitario como los que se encuentran en
la mayor parte de América Latina, incluyendo al Ecuador. Simplemente no es razonable pensar
que un individuo tendria éxito en conseguir que una ley sea aprobada por el Congreso Nacional.
La “Escala de eficacia en la resolucion de problemas” evita este inconveniente al concentrarse
en un problema local indicado por el entrevistado. La escala ha funcionado de manera confiable
en el contexto Latinoamericano.

La nocidén subyacente a la escala es que para que los ciudadanos puedan ser calificados como
eficaces primero deben estar en capacidad de identificar un problema local. Luego, deben creer
que pueden ayudar a resolver el problema. Luego, deben estar en capacidad de saber que es lo
que se puede hacer para resolverlo y, finalmente, de hacer el esfuerzo para alcanzar esta
solucion.. Al respecto se hizo una serie de preguntas en la encuesta (la serie EFF que se expone a
continuacion) pero el lector interesado deberia remitirse al cuestionario a fin de considerar la
redaccion de la serie. Primero se examinan una a una las preguntas, luego se elabora una escala
de eficiencia global, y se ve como las 15 municipalidades se diferencian una de la otra:

FF2. [PREGUNTAR A TODOS LOS QUE MENCIONARON ALGUN PROBLEMA][SI
MENCIONO MAS DE UN PROBLEMA SONDEE CUAL ES EL MAS IMPORTANTE]:
En Su Opinion, ¢cémo se puede resolver este problema? (1) Contesta con alguna solucion (2)
_Dice que no sabe, o dice que no hay solucion (9) Inap (no mencioné problemas)
EFF3. ¢Cree que Ud. pueda ayudar a solucionar este problema? :

(1) Si [sigue con EFF4] (2) No [pasar a EFF6] (8) No sabe [pasar a EFF6] (9) Inap (no menciono
i problemas)

" Mitchell A. Seligson, "A Problem-Solving Approach to Measuring Political Efficacy," Social Science Quarterly 60
(1980):630-42.

8 Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations
(Princeton: Princeton University Press, 1963).
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EFF4. ¢Qué puede hacer UD? (1) Contesta (2) No contesta (8) NS (9) Inap (no menciond problemas)

EFF5. ¢Ha hecho algun esfuerzo alguna vez solo o en grupo para resolver este problema?(1) Si (2) No (8)
NS (9) Inap (no menciond problemas)

Primero hay que distinguir los entrevistados que estuvieron capacitados para responder un
problema de los que no lo estuvieron. Esto nos lleva de regreso al item MUNI2 que se analiz6
anteriormente. Tal anlisis se concentrd en la serie de preguntas que se hicieron acerca del
problema local mas importante. Aqui se considera Gnicamente la primera pregunta en vista de
que si ésta no fue contestada las dos remanentes se pasaron por alto. Los resultados de esta
primera fase de la escala de eficacia se ven en la Gréafica IV. 1. Se ve que el 82.6% de los
encuestados estuvieron en capacidad de mencionar al menos un problema. El 17.4% que no pudo
indicar ningun problema son aquéllos de los cuales se considera que tienen el nivel mas bajo de
eficacia puesto que todas las comunidades, incluyendo las ricas, localizadas en sociedades
industriales avanzadas, tienen serios problemas. Ciertamente, no hay municipalidad en el
Ecuador en la que no hayan problemas, de tal forma que, si un individuo no puede mencionar
alguno esto sugiere un muy bajo sentido de eficacia.

El encuestado menciona un problema local

No indica problema

17.4%

Algun problema

82.6%

Gréfica IV. 1 El encuestado menciona un problema local
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En la Gréfica IV. 2 se presentan los resultados de la siguiente pregunta, en la que se inquirio
como se podria resolver el problema sefialado por el encuestado. En lo que respecta a la muestra
ARD como un todo, algo menos de seis de cada diez personas fue capaz de demostrar eficacia a
este nivel.

Capaz de indicar solucién a un problema local

No indica problema

17.4%

No solucién
22.8%

Solucién
59.8%

Gréfica IV. 2 Capaz de indicar solucién a un problema local

La siguiente pregunta en la serie EFF3 se refirid a si el entrevistado creia que podia
ayudar a resolver el problema. Los resultados se ven en la Gréafica IV. 3; puede apreciarse que la
proporcion de personas que contestaron ha declinado a solo el 35%.
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"Yo puedo resolver este problema”

No indica prob.o NS

24.2%

Gréfica IV. 3 “Yo puedo ayudar a resolver este problema”

La pregunta que viene a continuacion es ;Qué puede hacer usted acerca del problema?.
Los resultados se ven en la Grafica IV. 4 en la que el porcentaje de eficacia cae a menos de un
tercio.
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"¢, Qué puede hacer usted?"

No responde

17% |

Da una solucién
32.3%

No indica probl.

~
66.0%

Gréfica IV. 4 ;Qué puede hacer usted?

Se preguntd entonces si las personas que contestaron han hecho en realidad algo para
resolver el problema en mencion. Los resultados se ven en la Grafica 1V. 5. Aproximadamente
uno de cada cinco de los encuestados en la muestra ARD-3D alcanzaron este nivel de eficacia.
Esto implica que en la muestra entera solo una quinta parte de quienes llenaron la encuesta
alcanzaron el nivel més alto de la escala de eficacia.
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¢, Ha hecho usted algo para resolverlo?

N I N
~_ Vo problema/NS
65.6%

Grafica IV. 5 ¢Ha hecho usted algo para resolverlo?

Para examinar cada una de las municipalidades seleccionadas por diferentes niveles de
eficacia, se cred una escala general basada en los items que ya se han revisado. Hay un total de
cinco items que van desde el ser capaz de mencionar al menos un problema local hasta el haber
hecho algo en realidad para resolver tal problema, ya sea solo o en grupo. Los resultados para
cada municipalidad del proyecto pueden apreciarse en la Grafica V. 6.
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Escala de eficacia: cantones ARD-3D
5.0 »

4.0 4

Promedio de escala de eficacia

Sig. <.001

Gréfica IV. 6 Escala de eficacia: cantones ARD-3D

Para ver si alguno de los cantones difiere significativamente de los deméas es necesario
usar la representacion grafica de los intervalos de confianza que ya se ha utilizado con
anterioridad en este reporte. Los resultados se ven en la Gréfica IV. 7. Hay una considerable
variacion con respecto a la eficacia. Por ejemplo, San Lorenzo que se ha desempefiado
pobremente en otros aspectos considerados por la encuesta obtiene puntuaciones muy altas en
eficacia. Altos puntajes también fueron los de Mira, Otavalo, Tena, Cayambe y Ambato. En los
niveles bajos estan Azogues, Esmeraldas, Saraguro, Manta y Babahoyo.
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Escala de eficacia:

Intervalos de confianza por cantén
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Gréfica IV. 7 Escala de eficacia: intervalos de confianza por cantén

Utilidad de la Escala de Eficacia en la resolucion de problemas

La escala permite medir de forma muy especifica el sentido de eficacia personal de cada
encuestado. (Qué tan valida es esta escala?. Es decir, ;hace referencia en realidad a la
participacion municipal de manera que tal participacién tenga sentido?. En efecto, la escala esta
asociada significativa y positivamente a una amplia variedad de tipos de participacién a nivel
municipal. Si se consideran los resultados de la Gréafica IV. 8 se puede ver que hay una estrecha
relacion entre un alto sentido en la resolucidn de problemas y las peticiones hechas a nivel de la
municipalidad. Esto sugiere la importante conclusion de que puede haber un sindrome de
activismo de auto-ayuda de la comunidad local que se relaciona con la participacion en el
gobierno local. Como se aprecia en la figura, solo el 8% de quienes obtuvieron el nivel mas bajo
de eficacia en la resolucion de problemas hicieron una peticion a su gobierno municipal en el
altimo afio. Mientras tanto en la muestra ARD-3D el 30% de ecuatorianos que alcanzo el nivel
mas alto en la escala de eficiencia (cuatro items) hicieron tales peticiones.
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Impacto de la eficacia sobre las peticiones

hechas al gobierno local
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Gréfica IV. 8 Impacto de la eficacia sobre las peticiones hechas al gobierno local.

Estos hallazgos sugieren que el programa ARD-3D deberia explotar los vinculos
existentes entre los ciudadanos activos en la resolucion de problemas locales e incrementar la
participacion ciudadana a nivel municipal. Por ejemplo, seria importante saber por qué en
algunas municipalidades la eficacia es tan baja (Figura I1V.7). Una vez entendido esto se pueden
buscar formas de incrementar el nivel de eficacia local y al hacerlo incrementar asimismo la
participacion municipal.

Evidencia adicional de la importancia de la eficacia se encuentra en la Gréafica V. 9.
Aunque la relacién no es completamente monotdnica resulta evidente que es mucho maés
probable que los ecuatorianos que estan en las areas del proyecto ARD-3D y que tienen un alto
sentido de eficacia personal (puntajes de 4 o 5) hagan peticiones a sus juntas parroquiales que
quienes obtienen puntuaciones bajas o ain medias en dicha escala.
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Grafica IV. 9 Impacto de la eficacia sobre las peticiones hechas a la junta parroquial

Optimismo acerca del impacto de la capacidad de los ciudadanos en
la resolucion de problemas

Se pregunto a los entrevistados (EFF6) si es que sentian que el esfuerzo a nivel comunitario podia
ayudar a resolver los problemas municipales. La pregunta formulada fue:

EFF6. [Preguntar a todos] ¢Qué tan probable cree Ud. que el esfuerzo del pueblo pueda servir
para resolver los problemas de este municipio? ¢Diria que hay mucha probabilidad de
resolverlo, alguna probabilidad, poca probabilidad o casi ninguna probabilidad? (1) Mucha
(2) alguna (3) poca (4) casi ninguna (8) NS

Los resultados se aprecian en la Grafica IV. 10. Se puede ver que hay un fuerte nivel de optimismo
en la mayoria de las 15 municipalidades pero en Azogues, Espejo, Cotacachi y Saraguro éste cae
por debajo del promedio del grupo. Es necesario investigar el nivel de optimismo especialmente
bajo que se presenta en Espejo. (Qué es lo que puede estar causandolo?
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Gréfica IV. 10 Optimismo de que el esfuerzo comunitario puede resolver problemas.

El optimismo en la resolucion de problemas estd también en funcion de las caracteristicas
demogréficas y socioecémicas. Un andlisis de regresion de cuadrados ordinarios minimos (OLS)
que no se presenta aqui hallé que mientras la edad no tiene efecto sobre el nivel de optimismo, el
género, la educacidn, el nivel de riqueza y la urbanizacion si lo tienen. EI impacto del género es
significativo pero no especialmente fuerte como lo evidencia la Gréfica IV. 10. Los hombres son
mas optimistas que las mujeres, aun si se controla por educacion y nivel de riqueza.
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Gréfica IV. 11 Impacto del género sobre el optimismo en la resolucién de problemas.

Los resultados presentados en la Grafica IV. 12 revelan que la educacion tiene un impacto
mucho mas fuerte. Quienes se han educado mas son méas optimistas de que los problemas locales
pueden resolverse. Posiblemente porque saben que tienen los recursos intelectuales para lograrlo.



Desarrollo Municipal en Ecuador: Encuesta Base 2002 86 Capitulo IV: Problemas locales, eficacia y capacidad de respuesta

Optimismo en resolver problemas comunitarios

por educacién
72

70 o
68 »
66 »
64 »
62 »

60 »

Promedio de optimismo

58 o

56

Primaria Secondaria Superior

Educacion

Sig. <.001

Gréfica IV. 12 Optimismo en la resolucién de problemas comunitarios por educacion.

Como se aprecia en la Gréfica IV. 13 el impacto de la urbanizacién es también evidente.
Los residentes urbanos son mucho mas optimistas con respecto a la resolucion de problemas
comunitarios que los que habitan en zonas rurales. Quizas esto se deba a la percepcion de los
ciudadanos de que los recursos para resolver sus problemas estan concentrados mas fuertemente en
las &reas urbanas que en las rurales. Este es un ejemplo de “sesgo urbano” muy comun en
Latinoamérica®.

° Michael Lipton, Why poor people stay poor: urban bias in world development (Cambridge: Harvard University
Press, 1977)
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Gréfica IV. 13 Optimismo en la resolucién de problemas comunitarios: por urbanizacién

En base a los anteriores hallazgos, debemos ahora controlar por los factores que afectan el
optimismo en la resolucion de problemas y reexaminar las diferencias entre los cantones ARD-3D.
Los resultados se ven en la Gréafica IV. 14. A pesar de los controles el nivel del canton Espejo
permanece bajo.
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Graéfica IV. 14 Optimismo en la habilidad de la comunidad para resolver problemas: por cantén, controlada
por urbanizacion, género, riqueza y educacion.

Capacidad de respuesta de la municipalidad

De poco serviria a los ciudadanos participar en los asuntos municipales si la institucion no
respondiera a las necesidades de los ciudadanos. Para detectar este asunto realizamos las
siguientes preguntas:

MUNI3. ¢Cuanto ha hecho el alcalde de este municipio por resolver los problemas del canton? [leer
respuestas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS

MUNI3A. ¢Cuanto ha hecho el concejo municipal de este municipio por resolver los problemas del cantén?
[leer respuestas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS

Si se toma en cuenta primero al alcalde, los resultados se consignan en la Grafica IV. 15.
En esta evaluacion la poblacion se divide de manera semejante
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¢,Cuanto ha hecho el alcalde de esta municipalidad

para resolver los problemas cantonales?

No sabe

3.5%

Gréfica IV. 15 ¢Cuanto ha hecho el alcalde de esta municipalidad para resolver los problemas cantonales?

A continuacion se analiza al consejo. Los resultados aparecen en la Gréafica 1V. 16. En
comparacion con los gréaficos previos, se ve que quienes respondieron la encuesta consideran a sus
consejos de manera mucho menos positiva que a sus alcaldes. Este patron ya se observo al
examinar la serie de preguntas referentes a legitimidad.
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¢,Cuanto ha hecho el consejo de esta municipalidad

para resolver los problemas cantonales?
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Gréfica V. 16 ¢{Cuanto ha hecho el consejo de esta municipalidad para resolver los problemas cantonales?

Seguidamente se analizan esos resultados por municipalidad para determinar si varian. Los
resultados se aprecian en la Grafica V. 17. La representacion grafica es compleja y por lo tanto
requiere un cuidadoso estudio. En cada cantdn los alcaldes alcanzan mejores puntajes que los
consejos pero en algunos, por ejemplo Azogues, la diferencia es insignificante (la “I” para ambas
variables no difiere una de otra). En otros casos, como el de Manta, la diferencia es
extremadamente amplia. Otra informacion que emerge de esta grafica es la amplia variacion con
respecto a confianza en los alcaldes y en los consejos. Nuevamente se ve que el alcalde de Manta
parece estar mucho mas confiado en su capacidad de resolver problemas mientras que, tanto el
alcalde como el consejo de San Lorenzo, parecen recibir muy poca confianza. Esta informacion es
extremadamente importante para el proyecto ARD-3D. De los 15 cantones, no todos han elegido
funcionarios que son vistos de la misma manera por su electorado.



Desarrollo Municipal en Ecuador: Encuesta Base 2002 91 Capitulo IV: Problemas locales, eficacia y capacidad de respuesta

¢, Cuanto ha hecho el alcalde y el concejo

para resolver los problemas cantonales?
90 1

80 1

° %R d 5

50 4 []

40 4 E §E§ % %%% § I

30 4 E@ E ¥ m Alcalde
20+ @ ¥ I

95% IC

10 O Concejo
. P
%% %, 9 %, % %%, %, /2% . %,
9, 9.7 2. ¢ @ Ly, %, % L o R T, B G
Q5 7O %, %, o5 0 0, "%, 1, ©
R 2 7 0 2,
$ ro) Q?
“%
Sig. <.001

Gréfica IV. 17 ¢Cuéanto han hecho el mayor y el alcalde para resolver los problemas cantonales?

Otra pregunta que aborda el asunto de la capacidad de respuesta es MUNI11:

MUNI11. ¢Qué tanta influencia cree que tiene Ud. en lo que hace la municipalidad? ¢ Diria que tiene mucha, algo,
poca, 0 nada de influencia?
1. Mucha 2.Algo 3. Poca 4.Nada 8, NS/NR

Los resultados se ven en la Gréafica IV. 18 en la que se encuentra que en la muestra combinada de
los 15 cantones maés de la mitad de entrevistados sienten que no tienen influencia.
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Gréfica IV. 18 ¢Cuanta influencia tiene usted sobre lo que la municipalidad hace?

Ahora, se examinan esos resultados para cada uno de los 15 cantones Gréfica IV. 19. Aqui
hay dos agrupaciones evidentes, la una por el bajo nivel del sentido de capacidad de respuesta y la
otra por el nivel moderado del mismo. Espejo, Esmeraldas, San Lorenzo, Otavalo y Babahoyo
comprenden el grupo de bajo nivel.
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Grafica IV. 19 ;Cuénta influencia tiene usted sobre la municipalidad?: por cantén.

Se refuerza esa pregunta con un item en el que se pide a los entrevistados seleccionar de
una lista de 10 opciones posibles la que piensan tiene mayor influencia sobre las decisiones que
toma la municipalidad. En vista de que estos resultados son demasiado complejos como para
elaborar un grafico se presentan en la Tabla IV. 3. Es evidente que el alcalde sobresale como el
factor que tiene la influencia mas fuerte, los resultados varian de cantdn en cantén.
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Azogues Espejo

El alcalde 55.9%

[presidente del
consejo]

El partido del
alcalde
Consejo
municipal

El diputado de
su provincia

El gobierno
Central
Comunitarias
organizaciones
ONGs
Empresarios
privados

16.2%

18.2%

1.3%

5.7%

3%

3%
2.0%

Tabla IV. 3 ¢Quién tiene la mayor influencia en las decisiones hechas por la municipalidad?

77.7% 53.3%
5.7% 2.3%
11.0% 41.3%
1.7% 3%
2.7% 2.3%
3% 3%
1.0%

Total 100.0%100.0%100.0%

Mira Esmeraldas San

Lorenzo

54.8% 86.2% 73.4% 57.0% 71.8%
151% 4.4% 9.8% 14.7% 9.1%
231% 54% 7.7% 17.7% 14.4%
3.0% 27% 20% 20% 1.7%
30% 13% 2.7% 23% 2.3%

3% 24% 3.3%
1.7% 7% .3%
7% 3% 2.3% .3%

100.0%100.0% 100.0%100.0% 100.0%

Cotacachi Otavalo SaraguroBabahoyo Manta Sucre

Tena Cayambe Pedro Ambato Total

Moncayo
57.5% 63.5% 64.8% 57.3% 65.3% 75.4% 55.3% 64.6%
27.1% 7.5% 11.6% 16.3% 10.5% 7.5% 25.1% 12.2%
57% 14.7% 8.2% 14.6% 10.2% 11.6% 16.3% 14.7%
T% 14% 1.7% 3.7% 20% 1.0% 1.0% 1.8%
80% 85% 99% 34% 44% 3.1% 14% 4.1%
1.0% 3.1% 20% 34% 6.1% 1.4% 7% 1.6%
2%
1.4% 1.7% 14% 1.4% 3% 9%

100.0%100.0%100.0%100.0% 100.0% 100.0%100.0%100.0%
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Conocimiento del programa ARD-3D

Cuando se preparo este estudio base, el programa ARD-3D estaba justamente en sus inicios. Con
el objeto de determinar el nivel de conocimiento que los entrevistados tenian acerca de este
programa se incluyeron dos preguntas en la encuesta; de esta forma se podrian detectar cambios
producidos a lo largo del tiempo. En primer lugar se pregunt6 a quienes llenaron el cuestionario si
habian oido acerca del programa (MUNI17). Los resultados se ven en la Gréafica V. 20. Podria
decirse que para julio del 2002 el proyecto era practicamente invisible para casi todos los
encuestados.

¢,Ha oido usted sobre el proyecto 3D?

No responde

6.6%

91.5%

Gréfica IV. 20 ¢Ha oido acerca del proyecto 3D?

Se pregunto entonces lo siguiente:

MUNI18. En su opinidn, ¢las mejoras en su comunidad mas que nada han sido el resultado de la gestion de la
alcaldia, o han sido resultado del proyecto 3D, o han sido resultado de los recursos que han aportado agencias de
cooperacion, o de la gestion comunitaria?

1. la alcaldia 2. 3D 3. agencias 4.la comunidad 8. NS

Los resultados se aprecian en la Grafica IV. 21.
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36.4% 23.3%

H alcalde
36.4%

Agencias

3.7%
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Gréfica IV. 21 ¢Quién ha sido responsable de las mejoras comunitarias?

Conclusiones

Este capitulo ha proporcionado una profunda revision de los asuntos que conciernen a los
residentes de las 15 municipalidades seleccionadas. Ahora se sabe cuales son los problemas que se
ven mas comunmente como importantes. Se sabe también como se sienten los ciudadanos eficaces
acerca de su habilidad para resolver problemas locales y se tiene una imagen del grado en el que
los gobiernos municipales son percibidos como capaces de responder a las necesidades ciudadanas.
Finalmente se ha dado un breve vistazo al programa ARD-3D en si mismo. Aqui, los hallazgos
demostraron consistentemente grandes diferencias entre las 15 municipalidades seleccionadas,
sugiriendo en forma repetida que todas éstas no ajustan en un mismo molde. Esto ultimo implica
que los profesionales a cargo de implementar el programa 3D necesitan considerar las diferencias
en esos gobiernos locales en los que las necesidades, peticiones y capacidad de respuesta varian
mucho de uno a otro.



Apéndice I: Porcentajes de Preguntas Municipales

MUNIFA ¢ Cémo se enter6 de esa reunion ? Table
Municipalidad ARD Seleccionada Total
San Pedro
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi|Otavalo|Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato
MUNIFA;, Como se. Por radio 6.5% 2.3% 64.7%| 10.5% 7.7%| 37%| 21.1% 21.6%| 5.9%| 31.4%| 3.7% 7.7%| 22.2%| 11.8%
enter6 de esa reunion ?
Por TV 9.7% 5.9% 3.7% 6.3% 1.7%
Por peri6dico 3.2%| 2.9% 7.4% 10.8%| 5.9% 1.7%
é‘gigfegum'cos' 38.7%| 14.3%| 53.5% 21.1%| 19.2%| 18.5%| 5.3%| 43.8%| 10.8%| 17.6%| 20.0%| 18.5% 7.7%| 11.1%| 22.7%
;mi’g'rg”“” 20.0%| 17.1%| 4.7% 5.9%| 105%|  7.7%| 22.2%| 10.5%| 12.5%| 33.3%| 29.4%| 20.0%|  7.4% 15.4%| 11.1%| 15.3%
Invitacion del 12.9%| 65.7%| 39.5% 235%| 57.9%| 65.4%| 44.4%| 63.2%| 37.5%| 23.4%| 41.2%| 28.6%| 70.4% 69.2%| 55.6%| 46.8%
alcalde o consejo
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% |100.0% | 100.0%
NP1A ¢ Ha asistido a una sesiéon municipal durante los Gltimos 12 meses ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo |Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
NP1A ¢ Ha asistido a una sesion Si o o o o o o o o o o o o o o o o
municipal durante los Gltimos 12 meses 9.2%| 10.7%| 7.0% 2.7% 6.3% 8.0%| 4.0% 7.4% 43%| 4.6%| 5.7%| 102%| 12.4% 11.3%| 1.3% 7.0%
?
’ Nol 90,80 | 89.3%| 93.0% 97.3%| 93.7%| 92.0%| 96.0%| 92.6%| 95.7%| 95.4%| 94.3%| 89.8%| 87.6% 88.7%| 98.7%| 93.0%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%100.0%| 100.0% | 100.0% |100.0% |100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% |100.0%| 100.0%
MUNIFB¢, Cémo se enterd de esa reunién ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
MUNIFB¢, Como se Por radio 11.1% 4.8% 37.5%| 15.8% 8.3% 13.6% 8.9%| 23.5%| 20.7% 2.9% 8.7%
enter6 de esa reuniéon ?
Por TV 7.4% 5.3% 7.7% 3.4% 1.6%
Por peri6dico 8.3% 3.4% 25.0% 1.0%
é‘gigfegum'cos' 37.0%| 12.5%| 57.1% 15.8%| 16.7%| 25.0%| 9.1%| 38.5% 5.9%| 17.2%| 25.0% 14.7% 20.2%
gmggooun 29.6%| 21.9% 12.5%| 15.8%| 25.0%| 33.3%| 9.1%| 38.5%| 45.2%| 5.9%| 20.7%| 30.6% 26.5%| 25.0%| 22.5%
Invitacién del 14.8%| 65.6%| 38.1% 50.0%| 47.4%| 50.0%| 33.3%| 68.20| 15.4%| 45.9%| 64.7%| 34.5%| 44.4% 55.9%| 50.0%| 46.0%
alcalde o consejo
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%100.0%| 100.0% | 100.0% |100.0% |100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Anexo |: Distribuciones de ffrecuencias de preguntas municipales

NP1B ¢ Ha asistido a alguna reunién de la junta parroquial durante los Ultimos 12 meses ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo |Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
NP1B ¢, Ha asistido a alguna reunién de  Si o o o o o o o o o o o o o o o o
la junta parroquial durante los Gltimos 12 16.7%| 19.3%| 17.3% 11.0% 25.0% 15.3%| 19.3% 11.0% 15.0% 7.3%| 16.0%| 34.0% 34.3% 24.0%| 11.0% 18.4%
?
meses ¢ Nol 83396 80.7%| 82.79%|  89.0%  75.0%| 84.7%| 80.7%| 89.0%| 85.0%| 92.7%| 84.0%  66.0%| 65.7%|  76.0%| 89.0% 81.6%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% 100.0% |100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% |100.0% | 100.0%
MUNIFC ¢, Cémo se enteré de esa reunién ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
MUNIFC ¢ Como se Por radio 6.1% 1.9% 3.0% 9.3%| 47%| 7.1% 14.4%| 12.8%| 2.0%| 2.0% 3.0%| 3.9%
enter6 de esa reunion ?
Por TV 6.1% 3.0% 5%
Por periédico 1.7% 6.4% 3.0% 6%
é‘grstglsegm“cos' 30.6%| 15.5% | 44.2% 9.1%| 30.7%| 32.6%| 19.6%| 9.1%| 20.0% 2.1%| 29.4%| 24.8% 26.4%| 24.2%| 23.5%
;mi’g'rg”“” 30.6%| 8.6%| 9.6% 6.1%|  8.0%| 11.6%| 17.9%| 18.2%| 40.0%| 32.6%| 23.4%| 12.7%| 11.9% 22.2%| 27.3%| 17.1%
Invitacion del 26.5%| 74.1%| 44.2% 81.8%| 52.0%| 51.2%| 55.4%| 69.7%| 40.0%| 53.0%| 55.3%| 55.9%| 61.4% 51.4%| 42.4%| 54.4%
alcalde o consejo
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%|100.0%| 100.0% | 100.0% |100.0% |100.0% 100.0%  100.0% 100.0% |100.0% | 100.0%
NP2 ¢, Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la municipalidad durante los Gltimos 12
meses ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
NP2 ¢ Ha solicitado ayuda o ha presentado  Si
una peticion a alguna oficina, funcionario, 20.5%| 16.7%| 15.7% 0.4%| 12.4%| 16.2%| 15.7%| 18.0%| 11.7%| 12.4%| 8.3%| 36.1%| 30.3%| 19.1%| 13.3%| 17.0%
concejal o sindico de la municipalidad
durante los dltimos 12 meses ?
No
79.5%| 83.3%| 84.3% 90.6%| 87.6% 83.8% | 84.3% 82.0% 88.3% | 87.6%| 91.7%| 63.9% 69.7% 80.9% | 86.7%| 83.0%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0%|100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% |100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
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NP2A ¢, Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a la junta parroquial durante los Ultimos 12 meses ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table

Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total

NP2A ¢, Ha solicitado ayuda o ha Si
presentado una peticién a la junta 11.0%| 8.7%| 7.0% 3.0% 9.4% 6.0%| 10.6%| 11.6% 48%| 4.1%| 6.4%| 16.1%| 15.0% 6.8%| 6.4% 8.4%

parroquial durante los Ultimos 12 meses ?
89.0%| 91.3%| 93.0% 97.0%| 90.6% 94.0%| 89.4%| 88.4% 95.2% | 95.9% | 93.6%| 83.9% | 85.0% 93.2%| 93.6%| 91.6%

Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0%100.0% | 100.0%

NP2B ¢, En su opinion la junta parroquial ayuda a solucionar los problemas de la comunidad mucho, algo, poco o nada ?
Municipalidad ARD Seleccionada

San Pedro Table

Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo |Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
NP2B ¢, En su opinion la junta Mucho]  6.8% A4%| 5.1% 4.4%| 5.7% 8.2%| 10.2%| 3.1%| 10.5%| 15.2%| 8.2%| 3.8% 8.8% 6.7%| 16.5%| 7.7%

parroquial ayuda a solucionar los Algo

problemas de la comunidad mucho, g 24.1%| 15.0%| 31.6% 15.8% | 17.0% 27.3%| 21.1%| 24.4% 31.9%| 25.9%| 29.9%| 32.5%| 30.7% 27.0%| 25.3%| 25.5%
algo, poco o nada ? Poco 48.1%| 29.3%| 41.3% 26.2%| 27.3% 37.8%| 37.4%| 38.0% 31.4%| 30.8%| 28.8%| 36.3%| 31.8% 43.3%| 28.2%| 34.4%
Nada 21.1%| 55.3%| 21.9% 53.6%| 50.0% 26.6%| 31.3%| 34.5% 26.2%| 28.1%| 33.1%| 27.4%| 28.7% 23.0%| 30.0%| 32.4%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% | 100.0%

SGL1 ¢, Diria usted que los servicios que el municipio esta dando a la gente son ...?
Municipalidad ARD Seleccionada

San Pedro Table

Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo |Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
SGL1 ¢ Diriausted que los  — Muy 3%| 1.0%| 4.4% 7.6% 3%|  5.9%| 1.8%|  .7%|  1.4%| 14.2% 27%| 1.0%| 2.8% 27%| 14%| 3.2%

servicios que el municipio esta buenos

dando a la gente son ...? Buenos 12.5%| 22.3%| 47.6% 41.9%| 10.7%| 32.6%| 23.2%| 17.7%| 30.4%| 52.6%| 26.7%| 19.2%| 34.1% 345%| 17.1%| 28.3%
m: :?n";elggs’ 56.1%| 51.2%| 38.1% 39.9% 25.5% 42.4%| 40.1% 54.9% 49.6% | 28.0% | 47.6% | 48.8% 44.6% 47.0%| 46.2%| 44.0%
Malos 26.1%| 19.5%| 8.5% 8.9% 41.4% 15.3%| 29.9%| 23.5% 16.4%| 4.6%| 16.1%| 24.7% 14.6% 13.9% | 28.4%| 19.4%
Muy malos 49%| 5.9%| 1.4% 1.7% 22.1% 3.8%| 4.9% 3.1% 2.1% .6%| 6.8%| 6.3% 3.8% 2.0%| 6.8% 5.1%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
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SGL2 ¢, Cémo considera que les han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido al municipio para hacer tramites?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi) Otavalo |Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato Total
tsrggiodaCSST;’dngséiirse‘l‘fﬁolgscl:’s:do 'l\)’l'g% 25%| 58%| 11.3% 10.2%| 45%| 14.3%| 7.9%| 14.0%| 4.1%| 101%| 7.0%| 5.8%| 6.2% 6.1% 3.3%| 7.6%
{16}” E?Og' municipio para hacer Bien 17.6% | 42.7%| 56.4% 57.5%| 34.8%| 32.7%| 24.5%| 21.9%| 42.2%| 47.2%| 50.7%| 37.9% | 37.3%| 43.3%| 28.2%| 38.5%
ramites? S
Ei'rz'ael” 43.1%| 33.1%| 28.4% 22.0%| 27.1%| 39.2%| 33.8%| 47.8%| 40.4%| 33.4%| 27.0%| 42.1%| 36.2%|  39.7%| 42.9%| 35.8%
Mal 11.8%| 12.3%| 4.0% 7.5%| 24.3% 10.2%| 24.1% 5.7% 6.9%| 4.8%| 9.8%| 11.7% 16.9% 10.1%| 14.7%| 11.7%
m;ly 25.0%| 6.2% 2.7% 9.3% 3.7%| 9.7%| 10.5% 6.4%| 4.6%| 56%| 2.5% 3.5% .8%| 11.0% 6.5%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
LGL1 ¢ Entre el gobierno nacional, los diputados, o el municipio quién ha respondido mejor para ayudar a resolver los problemas de su comunidad
o barrio ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas| Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro|Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo |Ambato| Total
tgﬁpzéggsefg;’gﬁ;ﬁ‘g&?ﬂﬂﬂ el Goblemol  7%| 3.1%| 17% 24%| 113%| 3.1%| 2.6%| 5.3%  4.6%| 2.0%| B8.6% 8.4%| 4.6%  35%| 51%| 4.5%
:‘:Sg‘f\fgfgi'%‘?onggga’féz2&”"“a E(i);uta dos | 105%| 42%| 68% 8.0%| 52%| 24%| 7.8%| 2.8%| 21%| 5.3%| 45%| 10.9%| 21%  1.7%| 1.7%| 5.0%
i io ?
comunidad o barrio 7 ,\Eﬂlunicipio 63.6%| 85.5%| 81.0% 75.1%| 54.3%| 77.4%| 58.9%| 77.8%| 80.2%| 78.0%| 64.7%| 48.9%| 74.9%| 77.9%| 655%| 71.1%
Ninguno 18.2%| 4.2%| 6.1% 11.8%| 19.6% 11.6%| 25.9%| 12.7% 10.6%| 12.4%| 19.9%| 23.0% 18.4% 17.0%| 26.4%| 15.8%
Todos Igual 6.9%| 3.1%| 4.4% 2.8% 9.6% 55%| 4.8% 1.4% 25%| 22%| 23%| 8.8% 1.4% 3.7%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0%|100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0% | 100.0%
LGL2 ¢ Se le debe dar mas obligaciones y mas dinero al municipio, o se debe dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios
municipales ?
Municipalidad ARD Seleccionada
San Pedro Table
Azogues| Espejo | Mira |Esmeraldas|Lorenzo |Cotacachi| Otavalo|Saraguro/Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe|Moncayo | Ambato Total
LGL 2 ¢, Se le debe darmas ~ Mas al municipio | 61.3%| 59.9%| 91.4% 70.5%| 42.6%| 53.0%| 64.2%| 615%| 67.6%| 56.1%| 47.4%| 40.4%| 61.6%| 67.0%| 47.2%| 59.5%
obligaciones y mas dinero al Que el gobierno
municipio, o se debe dejar nacionagi asuma
que el gobierno nacional mas obligaciones 15.2% | 38.1% 7.9% 11.2%| 44.6% 24.0%| 21.3% 13.0% 24.8% | 42.0%| 44.8%| 38.6% 32.9% 24.6%| 19.9%| 27.1%
asuma mas obligaciones y 09
o o y servicios
servicios municipales ? :
No cambiar nada 4.4%| 1.0% 7% 17.5% 2.8%| 13.8% 6.9% .8% 1.8%| 3.0%| 2.2% 3.1% 1.8%| 10.3% 4.6%
Mas al municipio
si da mejores 19.1% 1.0% T%| 12.8% 20.2% .8% 18.6% 6.9% 1% 4.9%| 18.7% 2.4% 6.7%| 22.7% 8.8%
servicios
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% |100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% |100.0% | 100.0%
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LGL3 ¢, Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos al municipio para que pueda prestar mejores servicios municipales o cree que no vale la pena
pagar mas impuestos al municipio ?
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 | Table
Azogues| Espejo | 3 Mira |Esmeraldas| Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo | Ambato | Total

LGL3 ¢, Estaria usted dispuesto 1 Dispuesto
a pagar mas impuestos al apagarmas | 15 95| 15.20| 34.2% 28.8%| 39.1%| 10.1%| 24.3%| 8.7%| 17.4%| 25.6%| 22.0%| 21.8%| 20.9%| 33.1%| 6.4%| 21.4%
municipio para que pueda impuestos
prestar mejores servicios

municipales o cree que no vale 2 No vale la

ﬁm"n"’i‘c‘i’;gﬁ; mas impuestos Ef;sa pagar 1 g7196| 84.8%| 65.8% 71.2%| 60.9%| 89.9%| 75.7%| 91.3% 82.6%| 74.4%| 78.0%| 78.2%| 79.1%| 66.9%| 93.6%| 78.6%
impuestos
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0%|  100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%  100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0%  100.0%| 100.0% | 100.0% 100.0%

LGL4 ¢, Cree usted que el alcalde y el concejo municipal responden a lo que el pueblo quiere siempre, la mayoria de veces, de vez en cuando, casi
nunca o nunca ?
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro| 15 Table
Azogues| Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro| Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
LGL4 ¢, Cree usted que el 1 o o o o o o o o o o o o o o
alcalde y el concejo municipal Siempre 1.3% 2.0% 5.3% 4.3% 1% 4.0% 1.3%| 12.3% 1.3% 1.3% 2.0% 3.7% 3% 2.7%
responden a lo que el pueblo 2 La
quiere siempre, la mayoria de mayoria 15.1% 7.0%| 29.7% 28.7% 1% 18.5% 6.0% 6.3% 13.3%| 20.9%| 14.3% 9.0% 9.1% 12.8% 2.7%| 12.9%
veces, de vez en cuando, casi de veces
?
nunca o nunca = 2n23;§§0 52.2%| 50.7%| 53.7% 56.7%| 41.1%| 54.4%| 62.7%| 64.0%| 62.0%| 44.6%| 50.0%| 63.7%| 55.6%| 64.3%| 53.0%| 55.2%
ﬁuﬁ(?a& 21.1%| 33.3%| 11.0% 7.0%| 37.1% 19.8% | 20.3% 23.3% 20.0%| 16.8%| 20.3%| 17.7% 23.9% 13.8%| 33.3%| 21.3%
5 Nunca 10.4%| 7.0% 3% 3.3%| 20.4% 3.4%| 11.0% 6.3% 3.3%| 53%| 14.0%| 8.3% 9.4% 54%/| 10.7%| 7.9%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
LGL4A Ahora pensando Unicamente en el alcalde y no el concejo municipal, diria que él (ella) responde a lo que el pueblo quiere siempre, la mayoria
de veces, de vez en cuando, casi hunca o nunca ?
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 | Table
Azogues| Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
LGLA4A Ahora pensando L 1.0%| 2.3% 5.0% 3.0%| 3%  43%| 3% T%| 153%| 2.3%| 27%  1.3%| 5.0%|  .3%| 2.9%
Gnicamente en el alcalde y no el  Siempre
concejo municipal, diria que él 2 La
(ella) responde a lo que el pueblo mayoria 15.7%| 7.0%| 28.3% 34.0% 1.0% 18.1%| 5.7% 8.0% 17.7%| 29.6%| 14.0%| 9.0% 9.8% 15.4% 23%| 14.4%
quiere siempre, la mayoria de de veces
veces, de vez en cuando, casi 3 De vez
nunca o nunca ? en 50.7%| 47.0%| 55.0% 51.7%| 38.1% 54.2% | 64.0% 59.9% 57.7%| 39.9%| 48.7%| 59.3% 55.6% 59.1%| 53.0%| 52.9%
cuando
ﬁuﬁi\sl 20.0%| 35.7%| 11.3% 8.7%| 39.5% 19.1%| 19.7% 23.4% 21.3%| 11.7%| 19.3%| 21.7% 21.9% 14.8%| 34.3%| 21.5%
5 Nunca 12.7% 8.0% 3% 2.7%| 21.1% 4.3%| 10.3% 8.7% 2.7% 3.6%| 15.7% 7.3% 11.4% 5.7%| 10.0% 8.3%
. (] A (] . (] R (] . (] A (] R (] . (] . (] R (] . (] . (] A 0 . (] A 0 . (]
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%|100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% |100.0%|100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
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LGL4B Y ahora pensando Unicamente en el concejo municipal y no el alcalde, diria que el concejo responde a lo que el pueblo quiere siempre, la
mayoria de veces, de vez en cuando, casi nunca o nunca ?
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 | Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
LGLAB 'Y ahora pensando L 3%| 1.3%| 3.3% 2.0% 20%| 3% 1.0%| 5.8%| 1.3%| 1.3%| 1.3% 2.4% 1.5%
Gnicamente en el concejo Siempre
municipal y no el alcalde, diria 2 La
que el concejo responde a lo que mayoria 11.3%| 5.7%| 26.0% 20.3% 1.0% 13.8%| 4.7% 5.4% 9.3%| 16.0%| 11.7%| 6.0% 9.4% 9.5% 2.3%| 10.2%
el pueblo quiere siempre, la de veces
mayoria de veces, de vez en 3 Devez
cuando, casi nunca o nunca ? en 54.3%| 49.7%)| 58.3% 60.0%| 36.5% 58.7%| 63.3% 63.2% 55.7%| 51.7%| 45.2%| 60.7% 53.7% 62.2%| 50.0%| 54.9%
cuando
ﬁuﬁ;s' 20.7%| 35.7%| 12.0% 14.0%| 39.8% 21.5%| 21.3% 22.7% 28.0%| 17.5%| 25.8%| 24.0% 24.5% 17.6%| 35.3%| 24.0%
5 Nunca 13.3% 7.7% 3% 3.7%| 22.7% 4.0%| 10.3% 8.7% 6.0% 9.0%| 16.1% 8.0% 11.1% 8.4%| 12.3% 9.4%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
¢, Diria Ud. que este municipio tiene muchos problemas, algunos problemas o pocos problemas ?
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro| 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
¢ Diria Ud. que este 1 Muchos o o o o o o o o o o o o o o o o
municipio tiene muchos problemas 26.3% | 40.5% | 15.3% 42.9% 76.4% 32.5% | 44.0% 19.7% 23.6% | 34.3%| 45.6% | 50.4% 44.6% 35.0%| 67.5%| 40.4%
problemas, algunos 2 Algunos o o o o o o o o o o o o o o o o
problemas o pocos problemas 57.1%| 47.9%| 62.8% 37.4% 20.4% 33.3%| 39.6% 44.9% 53.2%| 31.2%| 27.6%| 32.2% 33.1% 35.0%| 23.1%| 38.6%
problemas ? 3 Pocos 16.5%| 11.6%| 21.9% 19.8%| 3.2%| 34.2%| 16.4%| 355%| 23.20%| 34.5%| 26.8%| 17.4%| 22.3%|  29.9%| 9.4%| 21.1%
problemas
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%  100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
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MUNI2 ¢ Cudl es el problema mas grave que tiene este municipio en la actualidad ?
Municipalidad ARD Seleccionada

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro| 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira |Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato Total

MUNI2 ¢ Cudlesel 0 Ninguno 2.3% A% 8% 4% 12.7% 12.8% 1.8%| 14.6% 8% 3% 1.1% 3.6% 8%| 3.3%
problema mas grave
que tiene este 1 Faltadeagua | 29.79%| 453%| 27.8% 10.9%| 34.2%| 17.9%| 3.9%| 23.6%| 15.9%| 6.9%| 20.4%| 32.8%| 23.1%| 25.0%| 30.5%| 23.8%
municipio en la 2 Faltadearreglo] 1, 5001 g 406| 13.9% 20.4%| 142%| 21.0%| 22.1%| 11.6%| 33.7%| 11.3%| 15.4%| 31.4%| 14.8%| 12.7%| 9.5%| 17.9%
actualidad ? de calles

3 Falta de

seguridad, 5.3%| 7% 10.1% A% 4.4%| 1.3%| 7.6%| 11.6%| 3.6%| 2.1%| 2.4% 2.3% 1.6%| 5.3%| 3.9%

delincuencia

gugﬁ‘éﬁ‘ de Aseo 46%| 14%| 1.6% 17%|  3.9% A%| 43%| 12%  54%| 89%| 21%| 20%| 2.3% 16% 3.4%| 3.0%

Sefv?c"iisde 8.0%| 3.5%| 12.2% 7.6%| 13.2%| 14.0%| 8.7%| 7.2%| 14.1%| 17.1%| 11.7%| 17.4% 6.8%| 11.5%| 6.5%| 10.6%

2Cg§éﬂ:i"czc'°” 18.6%| 14.4%| 17.6% 10.9%| 12.5% 8.7%| 12.6%| 14.8% 9.8%| 8.8%| 10.4%| 3.4% 15.2%| 14.3%| 6.1% 11.8%

; af/i'ctjg defondost g 05| 10.50%| 15.9% 13.0%|  6.0% 7.0%| 9.1%| 12.4% 3.3%| 11.5%| 22.9%| 3.8% 7.2%| 135%| 3.1%| 9.6%

9 A% 0%

10 Mala 46%| 15.8%| 8.6% 147%| 14.9%| 13.1%| 37.7%| 8.8% 3.3%| 11.0%| 12.9%| 5.1%| 22.7%| 14.7%| 33.6%| 14.6%

administracion

11 Descuido del

medio ambiente 1.6% 8% 4% 4% 1.1%| 1.6%| .8%| 7% 8%| 1.1%| 6%

12 Impuestos 4% 1.5% 1%

altos

13 Abuso de

autoridad del 9% 1.0% 4% 1.5% 4% .3%

Alcalde

14 Otros 1.1% 4% 3.6% 7% 1.5% 5%
Table Total 100.0% | 100.0% |100.0%|  100.0%| 100.0%| 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
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MUNI2A¢, Hay otro problema en este municipio ?

Total
S.Lorenz
Azogues | Espejo | Mira |Esmeraldas |0 Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe |P Moncayo| Ambato
MUNI2A¢, Hay otro 1 Falta de agua
problema en este 16.6% | 13.3%| 20.1% 5.8% 17.7% 7.4% 2.1% 10.9% 17.2% 8.9%| 17.3%| 24.2% 13.2% 22.4% 9.9%| 15.2%
municipio ?
2 arreglo de calles 11.7%| 54.3%| 21.6% 24.3% 33.9% 11.1%| 27.4% 26.4% 23.2%| 24.6%| 26.7% | 27.7% 19.8% 20.5%| 13.2%| 26.1%
3;%3223: 12.9% .6% 1.5% 22.3% 2.8% 3.7% 2.6% 6.2% 13.6% 3.0% 2.0% 5.0% 5.4% 6.8% 5.0% 6.1%
4 Aseo publico 12.3% 3.5% 3.7% 3.9% 8.3% 12.1% 4.7% 9.1%| 11.8% 2.7% 5.8% 3.6% 6.2% 4.1% 6.5%
5 servicios 8.0%| 11.0%| 14.9% 22.3% 17.3% 40.7% 8.4% 12.4% 16.2% | 36.8%| 16.7%| 24.2% 12.0% 15.5%| 26.4%| 16.5%
2;3;&:;‘;“0” 19.6%| 7.5%| 17.9% 6.8%| 12.2%| 14.8%| 18.4%| 24.8% 6.6%| 3.0%| 4.0%| 2.3% @ 11.4% 5.6%| 26.4%| 11.6%
;azizzde fondos | 16 606 6.9%| 17.9% 6.8% 2.4% 3.7%| 12.1%| 9.3% 8.6%| 6.1%| 22.0%| 50% 12.0% 11.2%| 3.3%| 9.7%
8 Corrupcion .5% .8% 1%
10 Mala 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
administracion 1.2% 2.3% 1% 6.8% 4.3% 7.4%| 14.7% 4.7% 3.0% 8.7% 3.8% 11.4% 7.5% 5.0% 5.6%
#16 d?:;ﬁl'j‘i‘gn‘zg' 6%| 6% 1.0% 1.2% 3.7%| 2.1% 2.0%| 3.0% 1.5% 1.8% 1.2%| 5.0%| 1.4%
12 Impuestos 6% 4% 6.6% 2.5% 7%
altos
13 Abuso Alcalde 7.4% 8% 3.0% 6% 6% 3%
14 Otros 1.5% 2.4% .8% .3%
Table Total 100.0
100.0% | 100.0% % 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
MUNID 2B ¢, Hay otro problema en este municipio ? Total
Cotacac
Azogues | Espejo| Mira |Esmeraldas |S. orenzo hi Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena | Cayambe |P.Moncayo | Ambato

MUNI2B ¢ Hay 1 Falta de agua
otro problema en 7.3% 9.5%| 25.7% 2.6% 12.3% 13.8% 2.3% 9.4% 7.7% 7.5% 9.0% 13.8% 6.9% 9.2%
este municipio ?

2 arreglo de calles | 10.0%| 11.9%| 8.6% 20.5% 21.0% 17.2%| 8.1% 7.9% 19.2%| 12.7%| 17.9% 18.8%| 8.6%| 13.9%
3;5\%‘:’2?;?5 8.2%| 2.4%| 2.9% 20.5% 7.4%)100.0%| 1.7%| 14.0%| 14.2%| 31.6%| 7.7%| 9.0% 9.0% 6.3%| 13.8%| 9.1%
Aseo publico 100%| 2.4% 2.9% 7.7% 13.0% 12.1%| 11.6%| 12.6% 5.1%| 13.2%| 11.9% 8.8%| 8.6%| 10.2%
ger'j,"j‘c'tgfe 18.2%| 29.8% | 11.4% 20.5% 30.9% 17.2%| 12.8%| 20.5%| 63.2%| 23.1%| 25.0%|  14.9% 23.8%| 31.0%| 22.9%
2;3;;:;‘;”"’” 11.8%| 9.5%| 17.1% 5.6% 8.6%| 20.9% 5.5% 3.8%| 9.0% 7.5% 5.0%| 12.1%| 8.7%
;azizzde fondos | 53 606 | 26.206| 17.1% 15.4% 3.7% 13.8%| 22.1%| 11.0%| 5.2%| 19.2%| 10.4%| 13.4% 16.3%| 6.9%| 14.2%
8 1.2% 1.2% 1.3% 2%
9 1.2% 6% 2%
10 Mala 55%| 6.0%| 14.3% 10.3% 3.7% 13.8%| 35%| 10.2% 10.3%| 10.4% 9.0% 50%| 6.9%| 7.8%

administracion
11 medio ambiente 5.5% 2.6% 1.9% 1.7% 3.5% 8.7% 2.6%| 2.8% 7.5% 13%| 5.2%| 3.5%

13 Abuso Alcalde 1.3% 1%

Table Total 100.0% | 100.0% 100;)2 100.0%|  100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%|100.0%| 100.0%|  100.0%| 100.0%| 100.0%
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EFF2 ¢ Cémo se puede resolver este problema ?

Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total

EFF2 ¢ Como se 1 Contesta con

- 37.7%| 79.3%| 82.4% 85.6% 71.8% 89.5%| 77.9% 53.2% 69.7%| 77.8%| 74.4%| 61.3% 86.2% 69.1%| 75.4%| 72.4%
puede resolver este alguna solucién
problema ? 2 Dice que no
sabe, 0 que no 62.3%| 20.7%| 17.6% 14.4% 28.2% 10.5%| 22.1%| 46.8% 30.3%| 22.2%| 25.6%| 38.7% 13.8% 30.9%| 24.6%| 27.6%
hay solucién
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

EFF3 ¢ Cree que Ud. pueda ayudar a solucionar este problema ?
Municipalidad ARD Seleccionada

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
EFFS ¢ Cree que Ud. pueda 1 | 348041 31706 69.3% 28.3%| 57.4%| 75.1%)| 68.2%| 27.9%| 22.6%| 51.0%| 37.1%| 49.3%| 51.8% 40.4%| 53.3%| 46.1%
ayudar a solucionar este Si
?
problema ﬁo 65.2%| 68.3% 30.7% TL7%|  42.6%| 24.9%| 31.8%| 72.1%| 77.4%| 49.0%| 62.9%| 50.7%|  48.2% 50.6%| 46.7%| 53.9%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
EFF4 ¢ Qué puede hacer UD ?]
Municipalidad ARD Seleccionada
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe Moncayo Ambato | Total
EFF(;‘:’.hQUé UD 1 Contesta 89.1%| 95.6%| 94.8% 90.5% 95.9% 98.6% | 95.8% 96.3% 86.5% | 91.1%| 94.0%| 91.0% 96.9% 100.0% 98.5% 95.0%
puede hacer
? sor':‘tgsta 10.9% 4.4%| 5.2% 9.5% 4.1% 1.4% 4.2% 3.7% 13.5% 8.9% 6.0% 9.0% 3.1% 1.5% 5.0%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

EFF5 ¢, Ha hecho algun esfuerzo alguna vez solo o en grupo para resolver este problema ?

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total

EFF5 ¢ Ha hecho algun esfuerzo 1

0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
algune vor solo o rarume pare. i | 45:2%| 5L7%| 84.8% 476%| 76.4%|  643%| 66.2%| 64.20%| 59.20%| 36.8%| 45.8%| 60.7%| 58.1% 61.1%| 61.5%| 61.2%
u
resolver este problema 7 ﬁo 54.8%| 48.3%| 15.2% 52.4%| 23.6%| 35.7%| 33.8%| 35.8%| 40.8%| 63.2%| 54.2%| 39.3% |  41.9% 38.9%| 385%| 38.8%

Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0%
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EFF6 ¢ Qué tan probable cree Ud. que el esfuerzo del pueblo pueda servir para resolver los problemas de este municipio ? ¢, Diria que hay mucha
probabilidad de resolverlo, alguna probabilidad, poca probabilidad o casi ninguna probabilidad ?
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 | Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
EFF6 ¢, Qué tan probable cree 1
Ud. que el esfuerzo del pueblo  Mucha 16.6% | 13.8%| 27.1% 47.0%| 37.1% 24.0%| 43.6%| 16.8% 55.9% | 47.4%| 43.3%| 35.4% 47.2% 48.1%| 35.5%| 36.0%
pueda servir para resolver los
problemas de este municipio ? ¢ Alguna 40.8%| 19.0%| 55.0% 23.2%| 24.6%| 28.1%| 27.2%| 31.8%| 23.1%| 20.8%| 20.3%| 35.0%| 25.7%| 24.4%| 25.6%| 28.3%
Diria que hay mucha
probabilidad de resolverlo, 3 Poca
alguna probabilidad, poca 33.6% | 34.6%| 12.7% 14.0%| 22.1% 33.3%| 24.7% 35.3% 13.9%| 23.1%| 23.0%| 25.5% 20.1% 22.7%)| 31.4%| 24.7%
probabilidad o casi ninguna .
probabilidad ? 4 Casi
ninguna 9.0%| 32.5% 5.2% 15.8%| 16.1% 14.6% 4.5% 16.1% 7.1% 8.7%| 13.4% 4.1% 6.9% 4.8% 7.5%| 11.0%

Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%

MUNI3 ¢, Cuanto ha hecho el alcalde de este municipio por resolver los problemas del cantén ?

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table

Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total

MUNI3 ¢, Cuénto ha hechoel 1 o o o o o o o o o o o o o o o o
alcalde de este municipio por  Mucho 2.8%| 5.4%| 23.3% 23.9% 2.4% 27.0%| 6.1% 3.5% 11.3%| 52.2%| 12.2%| 5.5% 11.6% 15.3%| 1.7%| 13.7%
restzl}/erolos problemas del 2 Algo|  30.0%| 25.0%| 41.8% 43.0%| 10.0%| 32.3%| 30.1%| 18.7% 41.0%| 24.6%| 36.8%| 36.4%| 34.4% 39.7%| 13.8%| 30.5%

canton

g,oco 51.6%| 33.8%| 28.4% 205%| 41.6% 29.1%| 41.9%| 50.0% 38.6%| 20.0%| 345%| 47.1% 38.9% 35.2%| 44.8%| 37.0%
ﬁada 15.7%| 35.8%| 6.5% 12.6%| 46.0% 11.6%| 21.9%| 27.8% 9.2%| 3.2%| 16.6%| 11.0% 15.1% 9.8%| 39.7%| 18.8%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0%  100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

MUNI3A ¢ Cuénto ha hecho el concejo municipal de este municipio por resolver los problemas del cantén ?

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total

MUNI3A ¢ Cuanto ha hechoel 1

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
concejo municipal de este Mucho 1.8%| 2.0%| 19.9% 11.5% 3% 11.5% 2.6% 2.1% 9.8% | 27.7%| 10.3%| 4.2% 7.9% 8.1% 1.4% 8.0%
municipio por resol\{er los 2 Algo|  28.4%| 28.7%| 39.4% 47.6%| 11.5% 37.8%| 28.0% 17.2% 33.7%| 26.9%| 31.7%| 31.4% 32.3% 34.2%| 13.6%| 29.5%
problemas del cant6n ? 3
Poco 53.0% | 30.4%| 33.2% 31.3%| 38.6% 35.6% | 44.3% 50.5% 39.1% | 33.4%| 37.6%| 52.7% 39.8% 42.6%| 43.4%| 40.3%
ﬁlada 16.8%| 38.9%| 7.5% 9.7%| 49.5% 15.1%| 25.1% 30.2% 17.5% | 12.1%| 20.3%| 11.7% 20.1% 15.1%| 41.6%| 22.2%

Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0%  100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
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MUNIS5 ¢, Ha participado Ud. en la elaboracién del presupuesto del municipio ?
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
l'\j';fNe'r? & sgg;g‘;g’sg‘;l g agféizzd o | 915% 98.6%| 98.6% 98.6%| 100.0%| 96.0%| 99.3%| 97.6%| 99.7%| 99.2%| 98.0%| 98.6%| 95.3%|  99.7%| 99.7%| 98.0%
Py . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . (] . (] . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . (]
presupuesto del municipio Fl) - é.gid o 85% 14% 1.4% 1.4% 40%| 7% 2.4% 3% 8% 20% 14%| @ 47% 3% 3%|  2.0%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0%] 100.0%] 100.0%
MUNIS5A ¢ En qué cosa gasta la municipalidad la mayor parte de su presupuesto ?
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro| Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo | Ambato | Total
MUNI5A ¢, En qué 1 Aseo publico 2.8%| 1.1%| 3.2% 13.5%| 3.4% 8.0%| 2.3% 1.3% 10.2%| 6.7%| 10.6%| 2.4% 6.4% 2.8%| 15%| 5.1%
cosa gasta la 2 Caminos
mUﬂICIpahdad la carreteras, puentes, 0, 0, o, 0, 0 0, 0, 0 0, 0 0 o o 0 0 0,
mayor parte de su canchas de fatbol u 24.0%| 36.2%| 71.6% 48.9%| 23.5%| 48.8%| 48.2%| 40.1%| 53.6%| 80.1%| 40.6%| 41.2%| 51.2%| 64.4%| 16.5%| 45.2%
presupuesto ? ofras obra
3 Salud, educacion 8.9% 8%| 6.8% 4% 2.9% 2.4%| 3.6% 5.5% 1.9% 5% 5%| 2.4% 5% 1.1% 8%| 2.6%
4 Corrupcion 24.4%)| 10.6%| 4.2% 15.2%| 8.3% 8.4%| 12.3%| 31.2% 12.1%| 2.6%| 15.5%| 25.1% 9.9% 7.2%| 30.8%| 15.0%
5 Sueldos 27.2%)| 45.3%| 10.5% 20.7%| 33.3%| 20.8%| 28.2%| 14.8% 9.8%| 7.8%| 22.7%| 26.3%| 26.6%| 20.6%| 42.7%| 24.1%
6 Nada 11.0%| 5.7%| 3.2% 1.3%| 27.9%| 11.2%| 5.5% 6.3% 12.1%| 1.7%| 8.7%| 1.2% 3.0% 28%| 7.3%| 7.2%
7 Gastos 1.6% 5% 5% 6% 2%
administrativos
8 Fiestasy Viajes 4% 5% 4% 4% 4% 1.0% .8% 1.5% .6% 4%
9 Otros 4% 5% 5% 8% 5% 4% 2%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0%) 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro| 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas| Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato| Total
¢ En'su opinion, en 1 Aseo plblico 5.3%| 2.0%| 1.4% 43%|  2.7% 2.8%| 4.6% T%|  10.2%| 6.7%| 2.8%| 2.1% 2.1% T%|  27%| 3.4%
qué deberia gastar 2 Caminos
mas el gobierno carreteras Y uentes
municipal ? agua potabl% ' 59.6%| 80.3%| 66.3% 74.4%| 73.0%| 56.0%| 72.1%| 59.8%| 54.1%| 69.6%| 80.1%| 63.4%| 75.3% 78.4%| 70.0%| 68.9%
desaglies, desech
3 Salud, educacion 27.7%| 15.3%| 29.9% 17.4%| 22.3%| 25.7%| 155%| 29.2%| 21.1%| 13.7%| 10.5%| 32.2%| 18.1% 15.4%| 23.2%| 21.2%
4 Empleo publico 6.0%| 1.4%| 1.0% 2.8% 7% 116%| 2.1% 59%| 13.3%| 4.5%| 52%| 2.1% 2.8% 24%| 3.4%| 4.3%
5 Sueldos 1.1% 3% A% 25%| 3.9% 2.6% 3% 1.8% 3% 3% 3% 9%
6 Nada 3%| 1.0% 7% 1.4% 11%| 1.8% 3% 3% 7% 3% 5%
7 Ayudaa 3% 1.1% 14% 7% 2.1% 4%
Comunidades
8 Combate ala 3% 4% % T%| 4% 1.4% 3%
Delincuencia
9 Otros A% 3% 1.8% 3% 2%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
653%"1(" se enterft 1 Por radio 22.7%| 45%| 2.9% 59.9%| 54.8% 18.7%| 23.5%| 28.4% 16.4%| 29.0%| 43.9%| 65.5%| 34.4% 10.5%| 52.0%| 31.1%
. de los proyectos
del municipio ? 2 PorTV 27.3% 4% A% 6.2% 1.1% 6.6%| 9.2%| 12.4% 19.9%| 31.8%| 11.9%| 5.2% 2.3% 53%| 17.6%| 10.6%
3 Por periddico 22.7%| 5.3%| 1.5% 9.1% T% 4.4%| 16.5% 8.2%| 28.1%| 18.0%| 2.2% 2.3% 19.1%| 11.2%| 10.0%
4 Avisos 11.7%| 38.5%| 49.5% 12.0%| 19.6%| 29.7%| 25.0%| 16.9%| 29.3%| 2.1%| 5.3%| 15.5% 5.7% 15.8%| 7.2%| 19.1%
publicos, Carteles
f’a nliiﬁa?m'go"”“ 12.5%| 43.8%| 40.7% 12.0%| 22.6%| 30.8%| 23.1%| 30.2%| 25.8%| 7.2%| 17.2%| 7.8%| 45.8% 40.2%| 11.6%| 24.6%
6 Un cabildo
abierto o un 15%| 3.0%| 1.1% 4% 7% 73%| 2.7% 2.2% A% A% 9% 3.4% 5% A% 1.7%
cabildo ampliado
7 Elalcalde, un
empleado 15%| 45%| 4.0% A% A% 2.6% 9.8% 1.7%| 3.3%| 3.0% 6.1% 8.6% 2.9%
municipal
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%
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Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
geﬁg%%’agfjebﬁggﬂé’;ﬁj o gor':‘f'igﬂgga 21.4%| 29.6%| 14.4% 33.9%| 521%| 24.7%| 37.2%| 30.0%| 23.5%| 21.8%| 38.7%  21.7%| 31.6%| 21.9%| 38.1%| 29.4%
fni'rﬁ;gi’:‘ios por parte del onoa | 50.0%| 53.2%| 25.6% 35.3%| 37.8%| 35.4%| 48.8%| 46.2%| 38.4%| 35.9%| 39.1%| 58.3%| 47.0%|  54.3%| 47.5% | 43.5%
gonAfli?a%zdae 27.2%| 14.5% | 46.7% 23.2% 9.4% 31.3%| 13.7% 22.1% 35.9% | 26.9%| 18.0%| 18.5% 18.6% 21.1%| 13.0%| 22.6%
i’omgcnhzaa 1.4%| 2.7%| 13.3% 7.6% 7% 87% A% 1.7% 21%)| 15.4%| 4.2%| 1.4% 2.8% 26% 1.3%| 4.4%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
¢ los proyectos que ejecuta 0 No
el municipio benefician o no  benefician | 55.1%| 55.4%| 38.7% 35.6%| 90.0%| 50.7%| 58.6%| 61.6%| 45.2%| 35.8%| 58.1%| 51.7%| 48.6% 38.9%| 61.3%| 52.4%
benefician a personas como 3
Ud. y asu familia ? 1si
benefician 449% | 44.6%| 61.3% 64.4% 10.0% 49.3%| 41.4% 38.4% 54.8% | 64.2%| 41.9%| 48.3% 51.4% 61.1%| 38.7%| 47.6%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
¢ Harealizado Ud. algun tramite o 0
solicitado algtin documento enel No | 78.7%| 82.9%| 84.0% 80.3%| 88.0%| 81.6%| 78.9%| 80.0% 84.0%| 76.2%| 85.3%| 55.0%| 69.3% 743%| 76.3%| 78.3%
municipio durante el Gltimo afio ?
Si 21.3%| 17.1%| 16.0% 19.7% 12.0% 18.4%| 21.1% 20.0% 16.0%| 23.8%| 14.7%| 45.0% 30.7% 25.7%| 23.7%| 21.7%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% | 100.0%
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Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe Moncayo Ambato Total
¢oomotue LMy 7.9%| 9.8%| 22.9% 19.0% 56%  255%| 3.3%| 13.3% 6.3% 20.2%  18.2%  6.0%|  10.9% 19.7%|  42%| 13.0%
2 Bien 33.3%| 56.9%| 60.4% 65.5% 41.7% 47.3%| 42.6% 55.0% 52.1%| 53.5%| 59.1%| 45.5% 46.7% 48.7%| 35.2%| 48.8%
ii m'a?'en‘ 41.3%| 29.4%| 14.6% 12.1% 33.3% 18.2% | 26.2% 28.3% 25.0%| 10.4%| 15.9%| 36.6% 35.9% 21.1%| 28.2%| 26.3%
4 Mal 14.3% 3.9% 2.1% 3.4% 5.6% 9.1%| 24.6% 3.3% 8.3% 5.2% 4.5% 9.7% 5.4% 10.5% 25.4% 9.5%
%al\l/luy 3.2% 13.9% 3.3% 8.3% 1.7% 2.3%| 2.2% 1.1% 7.0% 2.5%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe Moncayo Ambato Total
¢ Le resolvieron su 0
asunto o peticion ? No 22.2%| 21.6%| 31.9% 8.6% 55.6% 11.1%| 29.0% 5.0% 31.3%| 21.0%| 14.0%| 26.1% 21.1% 24.7%| 39.4%| 23.7%
él, 77.8%| 78.4%| 68.1% 91.4% 44.4% 88.9%| 71.0% 95.0% 68.8%| 79.0%| 86.0%| 73.9% 78.9% 75.3%| 60.6%| 76.3%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%
Cantén

1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
¢ Qué tanta influencia cree 1 11%| .7%| 5.8% 1.7% 7% 51% 3.6%|  3.5%| 10.4% 4.4% 45%|  6.2% 52%| 17%| 3.7%

que tiene Ud. en lo que hace  Mucha
la municipalidad ? 2 Algo | 215%| 7.2%| 30.4% 7.2% 3.5% 235%| 4.7% 10.8% 4.2%| 13.8%| 11.4%| 10.6% 14.8% 22.1%| 20.0%| 13.7%
goca 24.4%| 22.0%| 39.6% 14.8% 24.6% 32.1%| 12.9% 29.0% 8.4%| 28.4%| 21.2%| 28.1% 33.7% 28.6%| 19.3%| 24.5%
ﬁlada 53.0%| 70.0%| 24.2% 76.3% 71.2% 39.4% | 82.4% 56.6% 84.0%| 47.4%| 63.0%| 56.8% 45.4% 44.1%| 59.0%| 58.1%

Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%
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Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro| 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira |Esmeraldas| Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo | Ambato Total
¢ Quién cree que 1 Elalcalde 55.9%| 77.7%]| 53.3% 54.8%| 86.2%| 73.4%| 57.0%| 71.8%| 57.5%| 63.5%| 64.8%| 57.3%| 65.3% 75.4%| 55.3%| 64.6%
influye mas en las 2 El partido del
decisiones que se alcaldpe 16.2%| 57%| 2.3% 15.1% 4.4% 9.8%| 14.7% 9.1%| 27.1%| 7.6%| 11.6%| 16.3%| 10.5% 7.5%| 25.1%| 12.2%
toman en el municipio 3 El Conceio
? MunicipaIJ 18.2%| 11.0%| 41.3% 23.1% 5.4% T7%| 17.7%| 14.4% 57%| 14.7%| 82%| 14.6%| 10.2% 11.6%| 16.3%| 14.7%
‘S‘u';:)'rg\'/‘i’:éia:"de 13%| 1.7%| 3% 3.0%|  2.7% 2.0%| 2.0%| 1.7% T%| 1.3%| 1.7%| 3.7% 2.0% 1.0%| 1.0%| 1.7%
ﬁla'i:o?]g:"emo 57%| 2.7%| 2.3% 3.0%|  13%|  27%| 23%| 2.3%|  80%| 86% 9.9% 34%| 4.4% 31%|  14%| 4.1%
6 Las
Organizaciones 3% 3% 3% 3% 2.4%| 3.3% 1.0%| 3.0%| 2.0%| 3.4% 6.1% 1.4% T%|  1.6%
comunitarias
7 Las ONG-s 3% 1.7% 7% 3% 2%
10 Los
empresarios 2.0%| 1.0% % 3%| 2.3% 3% 1.3%| 1.7%| 1.4% 1.4% 3% 9%
privados
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%|100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%|100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato| Total
¢ Qué tanto acepta el alcalde 0 Nolo | 70, 53006 4.6% 6.1%| 36.5%| 10.1%| 12.2%| 11.7%| 27.1%| 10.1%| 18.1%| 4.7%| 10.5% 5.9%| 17.4%| 15.8%
la participacion de la gente en acepta
el trabajo del municipio ? 1
Acepta 42.1%| 32.6%| 19.1% 36.7%| 39.6% 31.8%| 50.6%| 48.7% 36.4%| 30.1%| 37.5%| 50.4%| 46.1% 43.1%| 56.4%| 40.1%
poco
2
Acepta 39.9%| 9.7%| 58.3% 37.8%| 22.0%| 36.0%| 27.5%| 32.2% 34.0%| 28.8%| 29.4%| 39.1%| 27.5% 36.1%| 22.3%| 32.3%
algo
3
Acepta 3.3%| 4.7%| 18.0% 19.4% 2.0% 22.1%| 9.8% 7.3% 2.4%| 31.0%| 14.9%| 5.9% 15.9% 14.9%| 3.8%| 11.8%
mucho
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro | 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro | Babahoyo| Manta | Sucre | Tena | Cayambe | Moncayo | Ambato | Total
¢ Quétipode 1 Un Alcalde, que para
alcalde cree ser eficiente, actue o o o o o o o o o o o o o o o o
Ud. que es rapidamente basado 44.1% 9.5%| 4.4% 8.6% 12.1% 22.2%| 19.2% 21.6% 37.3%| 30.8%| 27.3%| 35.5% 16.3% 8.2%| 48.8%| 23.1%
mejor ?
2 Un Alcalde, que a
ggtszgrnfgss?égpergocsons 55.9%| 90.5%| 95.6% 91.4%| 87.9%| 77.8%| 80.8%| 78.4%| 62.7%| 69.2%| 72.7%| 64.5%| 83.7%|  91.8%| 51.2%| 76.9%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0% | 100.0%  100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
Cantén
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Pedro 15 Table
Azogues | Espejo | 3 Mira | Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi | Otavalo | Saraguro | Babahoyo | Manta | Sucre | Tena | Cayambe Moncayo Ambato | Total
¢ Ha oido mencionar el 1. 50% 1.0%| 1.7% 1.7% 3% 3.1% 3% 5.8% 11%|  5%| 43%| 1.1% 1.3% 3.7%|  1.8%| 2.0%
proyecto 3D ? Si
ilo 95.0%| 99.0% | 98.3% 98.3% 99.7% 96.9% | 99.7% 94.2% 98.9% | 99.5%| 95.7%| 98.9% 98.7% 96.3% 98.2% 98.0%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%| 100.0%
Canton
1 2 4 5 San 6 7 8 9 10 11 12 13 |14 Pedro| 15 Table
Azogues| Espejo | 3 Mira |Esmeraldas | Lorenzo | Cotacachi| Otavalo | Saraguro| Babahoyo| Manta | Sucre | Tena |Cayambe| Moncayo | Ambato | Total
¢ Las mejoras en su comunidad 1 La
mas que nada han sido el alcaldia 57.1%| 65.5%| 77.0% 51.9%| 42.7% 54.2%| 25.0% 61.5% 31.0%| 66.7%| 38.4% | 45.2% 24.4% 42.2%| 32.1%| 47.4%
resultado de la gestién de la
alcaldia, o han sido resultado del 2 3D
proyecto 3D, o han sido resultado 1.0% A% .3% 1.9% 5% 4% A% 1.6% 3%
de los recursos que han aportado
agencias de cooperacion, ode la 3
gestion comunitaria ? Agencias 3.1%| 25%| 5.4% 1.0%| 6.9%| 16.1%| 4.0% 3.8% 2.9%| 6.3%| 4.4%| 3.1% 6.9% 2.8%| 2.1%| 4.8%
4 La
comunidad 38.8%| 31.7%| 17.6% 46.7% | 50.4% 29.7%| 71.0% 32.7% 66.1%| 26.5%| 56.8% | 51.3% 68.7% 55.1% | 64.2%| 47.4%
Table Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0% |100.0% | 100.0%| 100.0%  100.0% |100.0%
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Anexo Il. Cuestionario en Espafiol

Version # 14, 26 de Julio de 2002; 12:00pm

)

CEDRTOS
Latin American
Public Opinion
Project
UNIVERSIDAD DE PITTSBURGH
Y ARD: 3D en Ecuador, 2002
© University of Pittsburgh, 1985-2002. Derechos reservados. All rights reserved.
Municipio MUNI
Provincia: PROV
Canton: CANTON
Parroquia: PAROQ
Zona ZONA
Sector SEC
Manzana (o Segmento) MANZANA
Estrato: 1. Costa Urbana 2. Costa Rural 3. Sierra Urbana 4. Sierra Rural ESTRATO
5. Oriente Norte 6. Oriente Sur
Idioma del cuestionario (1) Espafiol (2) Quichua IDIOMAQ
Numero de visitasalacasa: 1 2 3 CALLBACK
Hora de inicio:
Q1. ANOTE: Sexo: (1) Hombre (2) Mujer Q1
Una o dos

Con qué frecuencia ... Todos los dias  veces por Rara vez Nunca

semana
Al. Escucha noticias por la Al
radio 1) ) ©) (4)
A2. Mira noticiasen la TV. (1) 2 (3) 4) A2
A3. Lee noticias en los A3
periddicos (1) 2) (3) (4)
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SOCTL1. ¢(Como calificaria en general la situacion economica del pais? ¢Diria UD. que es muy SOCT
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala? 1
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (4) Mala (5) Muy mala (8) No sabe

S6eTs g;"('fdh"s' ciora Ud. "q'de“ e Situacién scondmica actual délnba"i < as 'ir'ié"jé'r", '"i'gdanl' . "p'éb'f' q e
hace doce meses? 2

(1) Mejor (2) Igual  (3) Peor  (8) No sabe

SOCT3. (Cree Ud. que en los proximos doce meses la situacién econdmica del pais sera mejor, | SOCT
igual o peor que la de ahora? 3
(1) Mejor (2) lgual (3) Peor (8) No sabe

IDIOL. ;Como calificaria en general su situacién economica? ¢Diria UD. que es muy buena, | IDIO1
buena, ni buena ni mala, mala o muy mala? (1) Muy buena (2) Buena  (3) Ni buena, ni
mala (4) Mala (5) Muy mala (8) No sabe

IDIO2. ;Considera Ud. que su situacion econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace . IDIO2
doce meses?
(1) Mejor (2) lgual (3) Peor (8) No sabe

IDIO3. Y en los proximos doce meses, ¢Cree Ud. que su situacion econdémica serd mejor, igual o - IDIO3
peor que la de ahora?
(1) Mejor  (2) Igual (3) Peor (8) No sabe

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolver por si mismos y para poder
resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

I S GO Mo N

CPL1. Al presidente de la Republica (@D)] (2) (8) CP1
CP2. A algun diputado del Congreso 1) (2) (8) CP2
CP3. Al alcalde 1) (2) (8) CP3
CP3A. A un concejal (@8] 2 (8) CP3A
CP4. A algin ministerio u oficina del gobierno (1) @) (8) CP4
nacional

C_P_4A. A un grupo u organizacion de la sociedad (1) @) (8) CP4A
civil

Ahora le voy a hacer algunas preguntas sobre su comunidad y los problemas que afronta... CP5

CP5. ¢En los Gltimos dos afios usted ha contribuido o ha tratado de contribuir para la solucién de algin problema de
su comunidad o de los vecinos de su barrio?

(1) Si[siga] (2) No [Pase a CP6] (8) NS

CP5A. ¢{Ha donado UD. dinero o materiales para ayudar a solucionar

algin problema de la comunidad o de su barrio? () si (2) No | (8) NS | CPSA
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|CPSB. ¢Ha contribuido UD. con su propio trabajo o mano de obra? (1) Si

CPISC. ¢Ha estado asistiendo U[?. a reuniones comunitarias sobre (1) Si (2)No | (8) NS | CP5C
algun problema o sobre alguna mejora?

CP5D. ¢Ha tratado de ayudar UD. a organizar algun grupo nuevo

para resolver algin problema del barrio, o para buscar alguna (1) Si (2) No  (B) NS CP5D
mejora?

a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca

Ahora le voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si UD. asiste a reuniones de ellos por lo menos una vez

Unavezala | Unaodos | Unaodos : Nunca NS
semana vecesal | veces al afio
mes
CP6. ;/Reuniones de algun comité o sociedad (1) (2) 3) 4) (8) CP6
de la Iglesia o templo?
CP7. ¢{Reuniones de una asociacion de padres 1) (2) 3) 4 (8) CP7
de familia de la escuela o colegio?
CP8. (Reuniones de un comité o junta de @ (2 ) 4 (8) CP8
mejoras para la comunidad?
CP9. (¢Reuniones de wuna asociacion de 1) (2) 3) 4) (8) CP9
profesionales, comerciantes o productores?
CP10. ¢Reuniones de un sindicato? (¢D) (2 ) 4 (8) CP10
CP11. (Reuniones de una cooperativa? (1) (2) 3) 4 (8) CP11
CP12. (Reuniones de alguna asociacion 1) (2) 3 4 (8) CP12
civica?
CP13. ;Reuniones de un partido politico? 1) (2) 3) 4 (8) CP13
CP14. ;Reuniones de la junta parroquial? @ (2 ) 4 (8) CP14
CP15. ¢Reuniones del cabildo ampliado? 1) (2) (3) 4) (8) CP15
LS3. Hablando de otras cosas. En general ¢hasta qué punto se encuentra satisfecho con su vida? ¢ Diria LS1
UD. que se encuentra ..? (1) Muy satisfecho (2) Algo satisfecho (3) Algo insatisfecho (4) Muy insatisfecho
(8) NS
IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢ diria que la gente de la comunidad o de su barrio en general es IT1
..?7 (1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (8) NS
IT2. ¢Cree UD. que la mayoria de las veces la gente se preocupa solo de si misma, o cree que la mayoria 1T2
de las veces la gente trata de ayudar al préjimo?
(1) Se preocupa de si misma (2) Trata de ayudar al préjimo  (8) NS
IT3. ¢ Cree UD. que la mayoria de la gente, si se les presentara la oportunidad, tratarian de aprovecharse de IT3
UD., o cree que no se aprovecharian de Usted?
(1) Si, se aprovecharian (2) No se aprovecharian (8) NS

L1. (Escala lzquierda-Derecha) Ahora para cambiar de tema.... En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a
derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de tendencias politicas, habla de izquierdistas y derechistas, o sea, de gente
gue simpatiza mas con la izquierda y de gente que simpatiza mas con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los
términos "izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se colocaria UD. en esta escala? Ponga

una X en la casilla que se aproxima mas a su propia posicion.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izquierda Derecha

Ahora vamos a hablar de su municipio...

L1!
(NS=88)
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NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o cabildo ampliado [reuniones convocadas por el alcalde] durante los NP1
ultimos 12 meses?
(1) Si [Sigue con MUNIFA] (2) No [Saltar hasta NP1A] (8) No sabe/ no recuerda [Saltar a NP1A]
MUNIFA. ¢ Como se enterd de esa reunion? NO LEER OPCIONES MUNI
(1) por radio (2) por TV (3) por periédico (4) avisos publicos, carteles (5) un amigo o familiar (6) invitacion del FA
alcalde o consejo; otro (8) NS (9) Inap (no se enterd)
NP1A. ¢Ha asistido a una sesion municipal durante los tltimos 12 meses? (1) Si [Sigue con MUNIFB] (2) NP1A
No [Saltar a NP1B] (8) No sabe/ no recuerda
MUNIFB. ¢ Cémo se enterd de esa reunion? NO LEER OPCIONES MUNI
(1) por radio (2) por TV (3) por periddico (4) avisos publicos, carteles (5) un amigo o familiar (6) invitacion del FB
alcalde o consejo; otro (8) NS (9) Inap (no se entero)
NP1B. ¢Ha asistido a alguna reunién de la junta parroquial durante los Ultimos 12 meses? (1) Si [Sigue con NP1B
MUNIFC] (2) No [Saltar a NP2] (8) No sabe/ no recuerda.
MUNIFC. ¢ Como se enterd de esa reunion? NO LEER OPCIONES MUNI
(1) por radio (2) por TV (3) por periddico (4) avisos publicos, carteles (5) un amigo o familiar (6) invitcacion de la FC
junta; otro (8) NS (9) Inap (no se enterd)
NP2. ¢ Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la NP2
municipalidad durante los Ultimos 12 meses? 1) si (2) No (8) No sabe/ no recuerda
NP2A. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a la junta parroquial durante los Ultimos 12 meses? NP2A
Q) si (2) No (8) No sabe/ no recuerda
NP2B. ¢En su opinién la junta parroquial ayuda a solucionar los problemas de la comunidad NP2B
mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho  (2) Algo  (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR (9) Inap
SGLL1. ¢ Diria usted que los servicios que el municipio esta dando a la gente son ...? SGL1
(1) Muy Buenos (2) Buenos (3) Ni buenos, ni malos (4) Malos (5) Muy Malos (8) No sabe
SGL2. ¢Cbémo considera que les han tratado a usted 0 a sus vecinos cuando han ido al municipio para hacer SGL2
trdmites? ¢ Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mal, mal o muy mal? (1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni
mal (4) Mal (5) Muy mal (8) No sabe
LGL1. En su opinién, ¢Entre el gobierno nacional, los diputados, o el municipio quién ha respondido mejor LGL1
para ayudar a resolver los problemas de su comunidad o barrio?
¢ El gobierno nacional? ¢ Los diputados? O ¢ El municipio?
(1) El gobierno nacional (2) Los diputados (3) El municipio (4) [NO LEER] Ninguno (5) [NO LEER] Todos
igual (8) No sabe / no contesta
LGL2. En su opinién ¢se le debe dar mas obligaciones y méas dinero al municipio, o se debe dejar que el LGL2
gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales? (1) Mas al municipio (2) Que el
gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales (3) [NO LEER] No cambiar nada (4) [NO
LEER] Mas al municipio si da mejores servicios  (8) No sabe / no contesta
LGL3. ¢Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos al municipio para que pueda prestar mejores LGL3
servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas impuestos al municipio?
(1) Dispuesto a pagar mas impuestos (2) No vale la pena pagar mas impuestos (8) No sabe
LGL4. ¢ Cree usted que el alcalde y el concejo municipal responden a lo que el pueblo quiere siempre, la LGL4
mayoria de veces, de vez en cuando, casi nunca o nunca?
(1) Siempre  (2) La mayoria de veces (3) De vez en cuando (4) Casi nunca (5) Nunca

LGL4A

LGL4A. Ahora pensando Unicamente en el alcalde y no el concejo municipal, diria que él (ella) responde a lo

riin Al nuinhla Ansiavra cinmnra la maviarvia da vinane Aa vins Aan atianda naci niinan A niinaa9
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que el pueblo quiere siempre, la mayoria de veces, de vez en cuando, casi nunca o nunca?

(1) Siempre  (2) La mayoria de veces (3) De vez en cuando (4) Casi nunca (5) Nunca

LGL4B. Y ahora pensando Unicamente en el concejo municipal y no el alcalde, diria que el concejo responde LGL4B
a lo que el pueblo quiere siempre, la mayoria de veces, de vez en cuando, casi hunca o nunca?
(1) Siempre (2) La mayoria de veces (3) De vez en cuando (4) Casi nunca (5) Nunca
EFF1. Como Ud. sabe, todos los municipios tienen problemas. ¢Diria Ud. que este municipio tiene muchos EFF1
problemas, algunos problemas o pocos problemas?
(1) Muchos problemas (2) Algunos problemas (3) Pocos problemas (8) No sabe
MUNI2. En su opinién, ¢Cudl es el problema mas grave que tiene este municipio en la actualidad? [No leer MUNI2
respuestas] [aceptar una sola respuesta]
(00) Ninguno [pase a EFF6]
(01) Falta de agua (02) Falta de arreglo de calles (03) Falta de seguridad, delincuencia (04) Falta de
Aseo publico (05) Falta de servicios (06) La situacion econémica (07) Falta de fondos y ayuda (10)
Mala administracion (11) Descuido del medio ambiente (88) NS/NR [pase a EFF6]
Otros [anotar]:
MUNI2A. ¢Hay otro problema en este municipio? ¢Cual es? [USAR CODIGOS DE MUNI2A ARRIBA O MUNI2
ANOTAR OTRO] Cédigo: otro [anotar] A
MUNI2B. ¢Hay otro problema en este municipio? ¢Cuél es? [USAR CODIGOS DE MUNI2A ARRIBA O MUNI2
ANOTAR OTRO] Cédigo: otro [anotar] B :
EFF2.  [PREGUNTAR A TODOS LOS QUE MENCIONARON ALGUN EFF2
PROBLEMA][SI MENCIONO MAS DE UN PROBLEMA SONDEE CUAL ES EL MAS
IMPORTANTE]: En Su Opinidn, ;cémo se puede resolver este problema? (1) Contesta con
alguna solucién (2) Dice que no sabe, o dice que no hay solucion (9) Inap (no menciono
problemas)
EFF3. ¢Cree que Ud. pueda ayudar a solucionar este problema? EFF3
(1) Si [sigue con EFF4] (2) No [pasar a EFF6] (8) No sabe [pasar a EFF6] (9) Inap (no menciond
problemas)
EFF4. ¢Qué puede hacer UD? (1) Contesta (2) No contesta (8) NS (9) Inap (no menciond problemas) EFF4
EFF5. ¢Ha hecho algun esfuerzo alguna vez solo o en grupo para resolver este problema? EFFS
(1) Si (2) No (8) NS (9) Inap (no mencion6 problemas)
EFF6. [Preguntar a todos] ¢Qué tan probable cree Ud. que el esfuerzo del pueblo pueda servir para resolver EFF6
los problemas de este municipio? ¢Diria que hay mucha probabilidad de resolverlo, alguna probabilidad,
poca probabilidad o casi ninguna probabilidad? (1) Mucha (2) alguna (3) poca (4) casi ninguna (8) NS
MUNI3. ¢Cuénto ha hecho el alcalde de este municipio por resolver los problemas del canton? [leer MUNI3
respuestas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS
MUNI3A. ¢ Cuanto ha hecho el concejo municipal de este municipio por resolver los problemas del cant6n? MUNI1
[leer respuestas] 3A
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS
MUNIS. ¢ Ha participado Ud. en la elaboracion del presupuesto del municipio? MUNI5
(1) Si, ha participado (0) No ha participado (8) NS/NR
MUNIS5A. ¢En qué cosa gasta la municipalidad la mayor parte de su presupuesto? [No leer opciones] [Si MUNI5
menciona mas de uno, anotar el mas importante] A
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1. Aseo publico

2. Caminos, carreteras, puentes, canchas de fatbol, u otros obras publicas
3. Salud, educacién

4. Corrupcion

5. Sueldos

6. Nada

Otro 88. NS/NR

MUNISB. ¢En su opinién, en qué deberia gastar mas el gobierno municipal? [NO LEER OPCIONES] [Si MUNI5
menciona mas de uno, anotar el mas importante] B

1. Aseo publico

2. Caminos, carreteras, puentes, agua potable, desagles, desechos sélidos, canchas de futbol, u

otros obras publicas

3. Salud, educacion

4. Empleo publico

5. Sueldos

6. Nada

Otro 88. NS/NR

MUNI5C. ¢ Como se entera Ud. de los proyectos del municipio? NO LEER OPCIONES DE RESPUESTA MUNI5
(1) por radio (2) por TV (3) por periodico (4) avisos publicos, carteles (5) un amigo o familiar C

(6) un cabildo abierto o cabildo ampliado (7) ElI alcalde, un empleado municipal Otro

(8) NS (9) Inap (no se enterd)
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MUNI6. ¢ Qué grado de confianza tiene Ud. en el buen manejo de los fondos por parte del municipio?

(3) Mucha confianza (2) Algo de confianza (1) Poca confianza (0) Ninguna confianza (8) NS/NR

MUNI6

MUNI7. En su opinién, ¢los proyectos que ejecuta el municipio benefician o no benefician a personas como Ud.
y a su familia?

(1) Si benefician (0) No benefician (8) NS/NR

MUNI7

MUNI8. ¢ Ha realizado Ud. algun tramite o solicitado algin documento en el municipio durante el Gltimo afio?

(2) Si[siga] (0) No [pase a MUNI11] (8) NS/NR [Pase a MUNI11]

MUNI8

MUNI9. ¢ Cbmo fue atendido? (1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien, ni mal (4) Mal  (5) Muy mal (8)
NS/NR  (9) Inap.

MUNI9

MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? 1) Si (O)No  (8) NS/NR  (9) Inap

MUNI1
0

MUNI11. ;Qué tanta influencia cree que tiene Ud. en lo que hace la municipalidad? ¢Diria que

tiene mucha, algo, poca, o nada de influencia?
1. Mucha 2. Algo 3.Poca 4.Nada 8, NS/NR

MUNI11A. ;Quién cree que influye méas en las decisiones que se toman en el municipio? [lea Ias

alternativas] [aceptar solo una respuesta]

(01) El alcalde [presidente del concejo municipal]

(02) El partido del alcalde

(03) El Concejo Municipal

(04) El diputado de su provincia

(05) El Gobierno Nacional

(06) Las Organizaciones comunitarias

(07) Las Organizaciones No-gubernamentales (ONG’s)

(10) Los empresarios privados

(77) Otros: [solo Si
mencionan] (88) No sabe

- MUNI11

MUNI1
1A

MUNI15. ;Qué tanto acepta el alcalde la participacion de la gente en el trabajo del municipio?
[LEER OPCIONES]

(3) Acepta mucho (2) Acepta algo (1) Acepta poco (0) No lo acepta (8) NS/NR
MUNI16. ;Qué tipo de alcalde cree Ud. que es mejor:
1. Un alcalde, que para ser eficiente, actle rapidamente basado en su propio criterio? O

2. Un alcalde, que a pesar de ser menos eficiente, siempre consulte a su concejo y a la gente antes
de actuar?

8. NS

MUNI15

MUNI16

MUNI17. ;Ha oido mencionar el proyecto 3D? 1.Si 2. No. 8. NS

MUNI17

MUNI18. En su opinion, ¢las mejoras en su comunidad méas que nada han sido el resultado de la
gestién de la alcaldia, o han sido resultado del proyecto 3D, o han sido resultado de los recursos
que han aportado agencias de cooperacion, o de la gestion comunitaria?

1. laalcaldia 2. 3D 3. agencias 4. la comunidad 8. NS

MUNI18
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Ahora hablemos de un tema muy diferente. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares tomen el
poder. En su opinidn bajo qué situaciones se justificaria que los militares tomen el poder.

JCl Frente al desempleo muy alto (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS JC1

JCA4. Frente a muchas protestas sociales (1) Se justificaria  (2) No se (8)NS Jc4
justificaria

JC7. Frente al triunfo de partidos de la extrema izquierda en las (1) Se justificaria (2) No Se: (8) NS JC7

elecciones justificaria

JC8. Frente al triunfo de partidos de la extrema derecha en las: (1) Se justificaria (2) No Se: (8) NS JC8

elecciones justificaria

JC10. Frente a mucha delincuencia (1) Se justificaria | (2) No se (8) NS JC10
justificaria

JC11. Frente a mucho desorden social (1) Se justificaria (2) No se  (8) NS JC11
justificaria

JC12. Frente a la alta inflacion, con aumento excesivo de (1) Se justificaria (2) No se (8) NS JC12

precios justificaria

JC13. Frente a mucha corrupcion (1) Se justificaria (2) No se . (8) NS JC13
justificaria

VICL1. ¢ Ha sido UD. victima de una agresion fisica o de algun acto de delincuencia en los Ultimos 12 meses? VIC1
(1) Si_(2)No
AO0J9. Cuando se tienen serias sospechas acerca de las actividades criminales de una persona, ¢Cree usted AO0J9

que: Se deberia esperar a que el juzgado dé la orden respectiva para poder entrar a su domicilio o la policia
puede entrar a la casa sin necesidad de una orden judicial? (1) Se deberia esperar a la orden judicial (2) La
policia puede entrar sin una orden judicial (8) NS

A0J10. ¢ Qué cree usted que es mejor? Vivir en una sociedad ordenada aungue se limiten algunos derechos y AO0J10
libertades o respetar todos los derechos y libertades, aln si eso causa algo de desorden.
(1) Vivir en sociedad ordenada (2) Respetar derechos y libertades (8) NS

AO0J11. Hablando del lugar o barrio donde UD. vive, y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o AOJ11
robo, ¢ Se siente UD. muy seguro, mas 0 menos seguro, algo inseguro 0 muy inseguro?
(1) Muy seguro  (2) Mas o menos seguro  (3) Algo inseguro (4) Muy Inseguro (8) NS

[Déle la tarjeta "A" al entrevistado]

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada uno indica un puntaje que va de 1- que significa
NADA hasta 7- que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a UD. no le gusta
nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver televisién me diria el nUmero 7. Si su opinién esta entre nada
y mucho UD. elija un puntaje intermedio. ¢Entonces, hasta qué punto le gusta a UD. ver television? Léame el nimero. [Aseglrese
que el entrevistado entienda correctamente].

| + | 2 | s | 4] 5 |6 | 7| 8
| Nada Mucho | No sabe

Ahora, usando la tarjeta “A”, por favor conteste estas preguntas.

B1. ¢Hasta qué punto cree UD. que los tribunales de justicia de Ecuador garantizan un juicio justo? (Sondee:
Si UD. cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el nUmero 1; si cree que los B1
tribunales garantizan mucho la justicia escoja el nUmero 7 o escoja un puntaje intermedio )

B2. ¢ Hasta qué punto tiene UD. respeto por las instituciones politicas del Ecuador? B2

B3. ¢ Hasta qué punto cree UD. que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema

politico ecuatoriano? B3
B4. ¢ Hasta qué punto se siente UD. orgulloso de vivir bajo el sistema politico ecuatoriano? B4
B6. ¢ Hasta qué punto piensa UD. que se debe apoyar el sistema politico ecuatoriano? B6

B11. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en el Tribunal Supremo Electoral? B11
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B12. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en las Fuerza Armadas? B12
B13. ¢Hasta qué punto tiene confianza UD. en el Congreso Nacional? B13
B14. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en el Gobierno Nacional? B14
B15. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Fiscalia General de la Nacion? B15
B16. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Procuraduria General del Estado? B16
B17. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Defensoria del Pueblo? B17
B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Policia? B18
B19. ¢ Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Contraloria? B19
B20. ¢Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Iglesia Catolica? B20
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en los partidos politicos? B21
B31. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia? B31
B32. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en su Municipio? B32
B33. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la prefectura provincial? B33
B35. ¢ Hasta qué punto cree ustgd que las L’Jltima}s elecciones Presidenciales (1998) fueron libres, o sea que la B35
gente pudo votar por el candidato que preferia?
B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion? B37
B38. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los sindicatos? B38
B39. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las cadmaras de los empresarios privados? B39
B40. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los movimientos indigenas? B40
B41. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la junta parroquial? B41
B42. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en el Servicio de Rentas Internas (SRI)? B42
B43. ¢ Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser ecuatoriano? B43
B44. ¢ Hasta qué punto tiene confianza en el Tribunal Constitucional? B44
B45. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Comision Anticorrupcién? B45
B46. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en sus parientes? B46
B47. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en sus amigos? B47
B48. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en sus vecinos? B48
B49. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la gente de su barrio? B49
B50. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas (AME)? B50
B51. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en las fundaciones y organizaciones no gubernamentales? B51
B52. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el alcalde? B52
B53. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el concejo municipal? B53
B54. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los bancos? B54
B55. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el Gobernador Provincial? B55
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[Recoja tarjeta "A"]
[Entréguele al entrevistado tarjeta "B"]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala de 10 puntos, que van de 1 a 10, con el 1 indicando que
UD. desaprueba firmemente y el 10 indicando que UD. aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que
las personas pueden hacer para llevar a cabo sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza UD. aprobaria
o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

oy | 02 | ©03 ] 09 ] ©5 | 08 | 00 ] ©8) | 09 | ao | (88)

| Desaprueba firmemente Aprueba firmemente | No sabe

| E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. |

E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver los problemas de las
comunidades.

E11. Que las personas trabajen en campafas electorales para un partido politico o candidato.

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras.

E14. Que las personas invadan propiedades privadas.

E2. Que las personas se apoderen de fabricas, oficinas y otros edificios.

| E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un gobierno elegido. |

[No recoja tarjeta ""B"]

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando una escala de uno a
diez. Favor de ver la tarjeta B. En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemente, y 10 significa que
aprueba firmemente.

D32. ;Qué opina de una ley que prohiba las protestas publicas? ¢Hasta que punto D32
aprueba o desaprueba tal ley?

D33. ¢Qué opina de una ley que prohiba reuniones de cualquier grupo que critique el D33

sistema politico ecuatoriano? ¢Hasta que punto aprueba o desaprueba esta prohibicién?

D34. ;Qué opina de que el gobierno censure programas de televisién? ;Hasta que punto D34
aprueba o desaprueba tal censura?

D35. (Qué opina de que el gobierno censure peliculas en los cines? ;Hasta que punto D35
aprueba o desaprueba tal censura?

D36. ¢Qué opina de que el gobierno censure libros que estan en las bibliotecas de las D36
escuelas publicas? ;Hasta que punto aprueba o desaprueba tal censura?

D37. ;{Qué opina de que el gobierno censure la propaganda de personas que critican D37
nuestro pais? ¢Hasta que punto aprueba o desaprueba tal censura?

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven en Ecuador. Use
siempre la escala de 10 puntos [tarjeta B].

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del Ecuador, no solo del gobierno de
turno, sino la forma de gobierno, ¢,con qué firmeza aprueba o desaprueba UD. el derecho de votar de D1
esas personas? Por favor Iéame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta que punto?]

D2. ¢(Con qué firmeza aprueba o desaprueba UD. el que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor |[éame el D2
ndmero.

D3. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba UD. que estas personas puedan postularse para cargos D3
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publlcos'? e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba UD. que estas personas salgan en la television para dar un
i discurso?
[Recoja tarjeta "B"]

D4

ACRA1. Ahora le voy a leer tres frases. Por favor digame cual de las tres describe mejor su opinion: ACR1

(1) La forma en que nuestra sociedad esta organizada debe ser completa y radicalmente cambiada por
medios revolucionarios, o...

(2) Nuestra sociedad debe ser gradualmente mejorada o perfeccionada por reformas, o....

(3) Nuestra sociedad debe ser valientemente defendida de los movimientos revolucionarios.

DEM2. Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo: DEM2

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico

(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico

(8) NS/NR

DEMBG. Ahora le voy a leer un par de frases sobre la democracia. Por favor, digame con cual esta mas DEM®6
de acuerdo:

(1) En general, y a pesar de algunos problemas, la democracia es la mejor forma de gobierno

(2) Hay otras formas de gobierno que pueden ser tan buenas o mejores que la democracia (8) No

sabe

DEM11. ¢Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o que los problemas DEM11
pueden resolverse con la participacion de todos?
(1) Mano dura (2) Participacion de todos (8) No responde

AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido a través del AUT1
voto. Otros dicen que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral, o sea el voto popular, es

siempre lo mejor. ¢ Qué piensa UD.?

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ver con elecciones

(2) La democracia electoral es lo mejor

(8) NS/NR

AUT2. El sistema actual de gobierno no ha sido el tnico que ha tenido nuestro pais. Alguna gente ©AUT?2
piensa que estariamos mejor si los militares volvieran a gobernar. Otros dicen que debemos mantener

el sistema que tenemos ahora. ¢Qué piensa UD.?

(1) Retorno de los militares (2) EI mismo que tenemos ahora [(0) Ninguna]

¢Con cudl de las siguientes afirmaciones esta usted de acuerdo?

AUT : (1) Lo que el Ecuador necesita es un hombre fuerte : o... :(2) Lo que el pais necesita es un hombre que sepa AUT3
3 y decidido que ponga orden con mano dura dialogar y concertar con todos los sectores de la
poblacion (8) NS

AUT : (1) La Unica forma de sacar al pais adelante es 0... (2) Para que el pais salga adelante es necesario AUT4
4 eliminar con mano dura a los que causan tomar en cuenta a todas las personas inclusive

problemas aquellas que causan problemas (8) NS
AUT : (1) Los derechos humanos son mas importantes 0... (2) En lugar de derechos humanos lo que nuestro AUTS
5 que el orden y la seguridad pais necesita es mucho orden y seguridad (8) NS
AUTS6. ¢{Qué tipo de gobierno necesita este pais...? AUT6

(1) Uno que sepa tomar decisiones rapidas o eficientes aungque no tome en cuenta a todos los sectores
(2) Uno que tome en cuenta a todos los sectores aunque tarde mas en sus decisiones (8) NS

D26. De los dos gobiernos que voy a describir, para UD. cual es mas democratico...
¢Un sistema en que todos tengamos garantizado un nivel basico de vida? O ¢Un sistema en que
las cosas se decidan por mayoria?

1. Nivel basico 2. Mayoria 8. NS

D26
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afo?

D43. ¢ Qué tipo de Presidente de la Republica prefiere usted mas? Uno que trate de solucionar los D43
problemas a través de leyes aprobadas por el Congreso, aunque esto tarde mucho tiempo, o...

Uno que trate de solucionar los problemas rapidamente, evitando el Congreso si fuera necesario.

1. Leyes 2.Réapidamente, evitando el Congreso 8.NS/NR

D46. Cuando la situacion se pone dificil, cual diria que es la responsabilidad mas importante del D46
gobierno: Mantener el orden en la sociedad, o respetar la libertad del individuo

1. Mantener orden 2. Respetar la libertad 8. NS

. . . . . . . p D47

D47. En las préximas elecciones presidenciales, por cual de estos dos tipos de gobiernos votaria

usted:

1. ¢Un gobierno que garantice la seguridad econdémica y la posibilidad de un buen ingreso?

2. ¢Un gobierno que garantice las elecciones libres, la libertad de expresion y de prensa?

8. No sabe/ No responde

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otra para que vote por algun partido o candidato. PP1
¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que vote por un partido o candidato? [lea las

alternativas]

(1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8) NS/NR

PP2. Hay personas que trabajan por algun partido o candidato durante las campafas electorales. | PP2
¢ Trabajo UD. para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 19987

(1) Sitrabajé  (2) No trabajé (8) NS/NR

PP2A. . Hay personas que trabajan por algin partido o candidato durante las campafias PP2
electorales. ¢ Trabajé UD. para algun candidato o partido en las pasadas elecciones municipales de

20007

(1) Sitrabajd  (2) No trabajo (8) NS/NR

ABS5. (Cree UD. que el voto puede mejorar las cosas en el futuro o cree que como quiera ABS5

que vote, las cosas no van a mejorar? (1) El voto puede cambiar las cosas  (2) No
importa como vote  (8) NS/NR
M1. Hablando en general del actual gobierno, diria UD. que el trabajo que esta realizando el Presidente Gustavo M1
Noboa es:

(D Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, nimalo (4) Malo (5)Muymalo  (8)NSNR
Ahora queremos habla_r de su experiencia personal con No . NS INAP

cosas que pasan en la vida...

EXC1. (Ha sido acusado durante el dltimo afio por un

agente de policia por una infraccion que Ud. no cometi¢? ©) (1) (8) EXCL
EXC2. g,AIgun, a_gente~de policia le pidio una coima (o 0) (1) (8) EXC2
soborno) en el ultimo afo?

EX_C,4. ¢Ha V,IS'EO a aINgwen pagando coimas (soborno) a un ) (1) (8) EXC4
policia en el Gltimo afio?

EXC5. ¢Ha visto a alguien pagando una coima a un

empleado publico por cualquier tipo de favor en el Gltimo 0) 1) (8) EXC5
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EXC5A. ¢Ha visto a alguien pagando una coima a un
empleado municipal por cualquier tipo de favor en el
ultimo afio?

(0)

1)

(8)

EXC5A

EXC6. ;Un empleado publico le ha solicitado una coima
en el Gltimo afio?

(0)

1)

(8)

EXC6

EXC11. ¢(En el dltimo afio, ha tramitado algo en la
municipalidad? [Si dice “no”, marcar 9 y pasar a
EXC11A]

Para tramitar algo en la municipalidad (como un permiso,
por ejemplo) durante el ultimo afio. ;Ha tenido que pagar
alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

(0)

1)

(8)

(9)

EXC11

EXC11A. ;Algun empleado municipal le ha solicitado una
coima en el dltimo afio?

(0)

(1)

(8)

(9)

EXC11A

EXC13. En su trabajo, ¢le han solicitado algin pago no
correcto en el dltimo afio? ¢O es que UD. no trabaja
[marcar 9]?

(0)

1)

(8)

(9)

EXC13

EXC14. ¢(En el Gltimo afio, tuvo algin trato con los
juzgados? [Si dice “no”, marcar 9y pasar a EXC15]

¢Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en el
ultimo afio?

(0)

(1)

(8)

(9)

EXC14

EXC15. (Usb servicios médicos publicos en el ultimo
afio? [Si dice “no”, marcar 9y pasar a EXC16]

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud
durante el Gltimo afio. ¢Ha tenido que pagar alguna coima?

(0)

(1)

(8)

(9)

EXC15

EXC16 ¢Tuvo algun hijo en la escuela o colegio en el
Ultimo afio? [Si dice “no”, marcar 9y pasar a EXC17]

'En la escuela o colegio durante el Gltimo afio. ¢Le han
_exigido pagar alguna coima?

(0)

1)

(8)

(9)

EXC16

EXC17. ¢Alguna gente le pidio una coima para evitar el
pago de la luz eléctrica?

(0)

1)

(8)

EXC17

éEXClS. ¢Cree que como estan las cosas a veces se
justifica pagar una coima?

(0)

1)

(8)

EXC18

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupciéon de los funcionarios
publicos esta...? (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada(4) Nada generalizada

(8) NS/NR

EXC7

EXC7A. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcién en el municipio
esta...? (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada(4) Nada generalizada (8)

NS/NR

EXC7
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Partido Conservador
Democracia Popular

Partido Social Cristiano
Partido Roldosista Ecuatoriano

Izquierda Democratica

o g > w DNk

Frente Radical Alfarista

Ahora me puede decir.:. _ _ GI1
Gl1. ¢ Recuerda usted como se llama el actual presidente de los Estados Unidos? [No leer, George Bush]
(1) Correcto (2) Incorrecto (no sabe)
GI2. ¢ Recuerda usted como se llama el Presidente del Congreso de Ecuador? [No leer, José Cordero] ez |
(1) Correcto (2) Incorrecto (o no sabe)
GI3. ¢ Recuerda usted cuantas provincias tiene el Ecuador? [No leer, 22] GI3
(1) Correcto (2) Incorrecto (o no sabe)
Gl4. ¢ Cuénto tiempo dura el periodo presidencial en Ecuador? [No leer, cuatro afios] ca |
(1) Correcto (2) Incorrecto (0 no sabe)
GI5. ¢ Recuerda usted cémo se llama el presidente de Chile? [No leer, Ricardo Lagos] GI5
(1) Correcto(2) Incorrecto (o no sabe)
Gl6. ¢ Recuerda usted cémo se llama el Alcalde de su municipio? [No leer, ver lista] e |
(1) Correcto(2) Incorrecto (onosabe)
| VBL. ¢Tiene Ud. cédula de identidad? (1) Si (2) No (3) En tramite (8) NS VBl
VB2. ¢Voto Ud. en las pasadas elecciones presidenciales de 19987 VB2
(1) Sivoté [siga] (2) No voto [pasar a VB4]
VB3. ¢Por cuél partido voto para Presidente en la primera vuelta de las elecciones pasadas de VB3
mayo de 1998? [Si no voto, seguir con VB4. Si votd, pasar a VB5]
1. Democracia Popular [lista 5: Jamil Mahuad]
2. Partido Roldosista Ecuatoriano [lista 10: Alvaro Noboa]
3. Alianza PRE---APRE---UPL [lista 10-13-16: Alvaro Noboa]
4. Izquierda Democratica [lista 12: Rodrigo Borja]
5.  Movimiento Popular Democratico [lista 15: Maria Eugenia Lima]
6. Pachakutic-- [lista 18: Freddy Ehlers]
7. Alianza Nacional--MIRA [lista 11: Rosalia Artiaga]
8. Movimiento Ciudadano Nuevo Pais [lista 21: Freddy Ehlers]
9. Alianza Pachukutic-Nuevo Pais [lista 18-21: Freddy Ehlers]
10. Otro
11. Voto Nulo/ Voto en Blanco
88. NS/NR
99. Inap (No votd)
VBA4. Si no votg, ¢,Por qué no voté en las pasadas elecciones presidenciales? [anotar una sola respuesta] vB4
- (01) Falta de transporte (02) Enfermedad (03) Falta de interés (04) No le gusto ningln candidato
(05) No cree en el sistema (06) Falta de cédula de identidad (07)No se encontré en el padrén electoral
Otro (88) NS/NR
VB5. Ahora digame ¢, Vot usted en las Ultimas elecciones para el Alcalde y diputados en el 2000? VB5
(1) Si[siga]  (2) No [PASE a ED] (8) NS/NR
VB6. ¢ Por cual partido voto para Alcalde en las elecciones pasadas del 2000? VB6
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Movimiento Popular Democrético
8. Partido Socialista Frente Amplio
Pachakutic

10. Otro

11. Voto Nulo/ Voto en Blanco

88. NS/NR

99. Inap (No voto)

VB7. ¢Por cual partido vot6 para diputado provincial (para el Congreso Nacional) en las elecciones pasadas del VvB7
2000?

1. Partido Conservador

2. Democracia Popular

3. Partido Social Cristiano

4. Partido Roldosista Ecuatoriano

5. lzquierda Democrética

6. Frente Radical Alfarista

7. Movimiento Popular Democrético

8. Partido Socialista Frente Amplio

9. Pachakutic

10. Otro

11. Varios

12. Voto Nulo/ Voto en Blanco

(88) NS/NR  (99) Inap (no voto)
Ahora para terminar, le voy hacer algunas preguntas para fines estadisticos...
ED. ¢Cual fue el Gltimo afio de ensefianza que UD. aprobd?

Afio de (primaria, secundaria, universitaria) = afos total [Usar tabla

abajo para c6digo]

Ninguno (00) ED

Primaria (01) (02) (03) (04) (05) (o) ¢

Secundaria (07) (08) (09) (10) (11) (12)

Universitaria (13) (14) (15) (16) an (18)

No sabe/no responde s B
Q2. (,Cual es su edad en afios cumplidos? afios Q2
Q3. ¢Cual es su religion? _ _ _ _ Q3
(1) Catdlica (practicante) (2) Catdlica (no practicante) (3) Evangélica (4) Ninguna (5) Otra:

(8) No quiere mencionar
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Q10. ¢En cudl de los siguientes rangos se encuentran sus ingresos familiares mensuales? [Incluir QlO
remesas del exterior][entregar Tarjeta C]
(00) Ningun ingreso

(01) Menos de $25
(02) Entre $26- $50
(03) $51-$100

(04) $101-$150
(05) $151-$200
(06) $201-$300
(07) $301-$400
(08) $401-500

(09) $501-$750
(10)$751-$1,000
(11)$1,001- $1,500
(12) $1,501-$2,000
(13) $2,000 y mas

: (88) NS/NR :
Q11. ¢(Cuél es su estado civil? [no leer alternativas] (1) Soltero (2) Casado (3) Unidn libre Qll
(acompafiado)
(4) Divorciado (5) Separado (6) Viudo (8) NS/NR

Q12. ¢ Cuéantos hijos(as) tiene? (0 = ninguno) Q12

ETID. ¢Ud. se considera blanco, mestizo, indigena o negro? (1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena ETID
(4) Negra (5)Otra___~ (8) NS/NR

LENG1. ¢ Qué idioma ha hablado desde pequefio en su casa? (acepte mas de una alternativa) LENG
(1) Castellano  (2) Quichua (3) Otro (nativo) 1
(4) Otro (extranjero) (8) NS/NR
Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [leer todos]

R1. Televisor a color (0) No (1) Uno (2) Dos (3) Tres 0 méas R1
R2. Televisor en blanco y negro (O)No . (1) Uno | (2) Dos (3) Tres 0 méas R2
R3. Refrigeradora [nevera] (0) No (1) Si R3
R4. Teléfono (convencional) (0) No (1) Si R4
R5. Vehiculo (O)No ~ (1)Uno. (2) Dos (3) Tres 0 méas R5
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Ssi R6
R7. Microondas (0) No (1) Ssi R7
R8. Motocicleta (0) No (1) Si R8
R10. Nimero de focos y lamparas en la casa (00) No hay focos R10
R11. Radio (O)No (1) Uno = (2) Dos (3) Tres 0 mas R11

R12. Agua potable dentro de la casa (0) No (1) Sf R12
R13. Electricidad (0) No (1) Sf R13

R14. Bafio interno (0) No (1) Ssi R14
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OCUPL. ¢En qué trabaja UD? (Sondee para poder codificar entre las categorias abajo mencionadas. Si es
desocupado (a) anote su ocupacion usual)

1.- Auto Empleados 2- Empleados de Tiempo 3.- Trabajadores de tiempo
Completo: parcial 0 sin remuneracion OCUP1
Propietarios 0 socios de 1 Directivos  superiores  de 7 Amas de Casa 13
negocios 0  empresas empresas 0 negocios
grandes o medianas
Propietarios 0 socios de 2 Directivos intermedios de 8 Estudiantes 14
negocios 0  empresas empresas o negocios
chicas
Agricultores duefios, 3 Personal o empleados de 9 Jubilados y Rentistas 15
partidarios o arrendatarios planta
de su tierra
Ganaderos duefios de su 4 Obreros y trabajadores 10 Trabajadores ocasionales 16
ganado
Profesionales 5 Campesinos empleados en 11
independientes faenas agricolas
Artesanos independientes 6 Comerciantes y  artesanos 12
empleados
OCUP1A. (Es duefio o alquila tierras de labranza? (1) Duefio [siga a OCUP2] (2) Alquila [siga a OCuUP
OCUP4] 1A
(3) No [siga a DESOC1]
OCUP2. ¢Cuantas hectareas mide en total la tierra que la que Ud. es duefio(a)? . (enteros . OCuUP
decimales) [silarespuesta no es en hectéareas, anotar textualmente 2
(anote fracciones:1/4 = .25; 1/3= .33; 1/2 =.50 2/3=.66; 3/4=.75) 00.00=Inap (no tiene tierra)
OCUP3. (Tiene titulo de propiedad o escritura de toda, una parte o nada de esta tierra? OCuUP
1. Toda 2. Una parte 3. Nada 8. NS 9. Inap (no tiene tierra) 3
OCUP4. ;Cuantas hectareas mide en total la tierra que UD. alquila? . (enteros . decimales) [si la OCuUP
respuesta no es en hectareas, anotar textualmente 4
(anote fracciones:1/4 = .25; 1/3= .33; ¥5=.50 2/3=.66; 3/4=.75) 00.00=Inap (no alquila tierra)
DESOCI. [Para todos] ¢Ha estado desocupado durante el ultimo afio? DESO
C1
(1)Si [Pasar a DESOC2] (2) No [Pasar a DIS1] (9) Estudiante, Ama de casa,
Jubilado [Pasar a DIS1]
DESOC2. ;Por cuantas semanas durante el Gltimo afio no ha tenido trabajo? DESO
semanas  (8) NS (9) Inap Cc2
DIS1. ¢ Sufre usted alguna discapacidad? (0) No [termina la entrevista] (1) Si[Seguir con DIS2] (8) NS DIS1
DIS2. Por favor describala [no leer opciones]: (1) ciego (2) no puede caminar (3) falta algun miembro DIS2
Otro
TI

Hora terminada la entrevista

TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.




Firma del entrevistador Fecha
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Comentarios:

Firma del supervisor de campo

Firma de la persona que digit6 los datos

Firma de la persona que verificé los datos

Tarjeta “A”

Mucho

N jJTw ]l P>~ llO]TO0O | N

Nadajll 1
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Tarjeta “B”

Apruebajl 1o

9

NTWw P> lO O | N

Desaprueba
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Tarjeta C

(00) Ningun ingreso
(01) Menos de $25
(02) Entre $26- $50
(03) $51-$100

(04) $101-$150
(05) $151-%$200
(06) $201-$300
(07) $301-$400
(08) $401-500

(09) $501-$750
(10) $751-$1,000
(11) $1,001- $1,500
(12) $1,501-$2,000
(13) $ 2,000 y mas
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Anexo |ll. Disefo de la Muestra

ECUADOR: ESTUDIO DE 15 MUNICIPIOS
DISENO DE LA MUESTRA
UNIVERSO: El Ecuador y sus 215 municipios.

UNIDAD DE ESTUDIO: El municipio, base de la division territorial y de la organizacion
politica y administrativa del Estado. Es una entidad con personeria juridica y patrimonio
propios.

POBLACION OBJETIVO: 15 de los 215 municipios seleccionados a criterio por la ARD y
comunicados a CEDATOS para que sean objeto de estudio.

SELECCION DE LA MUESTRA POR MUNICIPIO:

Cada municipio fue considerado en forma independiente, con un sistema de seleccidon
probabilistica a lo largo de todo el estudio, desde la seleccion de unidades primarias hasta
de seleccion de unidades de vivienda y, en éstas, de un hogares y un adulto, mediante un
sistema de por cuotas con controles de edad y sexo del entrevistado.

MARCO DE MUESTRA:

Poblacion de cada municipio segun el censo de 2001; con identificacion de areas urbanas y
rurales en la cartografia censal.

ESTRATIFICACION:
Se considero dos estratos en cada municipio segun areas urbanay rural.
TAMANO DE MUESTRA:

Se determind un tamafio de muestra similar para cada municipio de n= 300 hogares en los
cuales se seleccion6 a un adulto de 18 afios 0 mas. Si se considera como una variable (p) de
analisis y determinacion de tamarnos, la actual situacion de pobreza del 75% de la
poblacidn, segun los informes recientes sobre la materia del PNUD y CEDATOS, el tamafio
n produciria

resultados a un nivel de significacion del 95% con un margen de error de +/- 4.6%, para
resultados totales del municipio.

METODO DE SELECCION:
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CEDRTOS

Centro de Estudios y Datos
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El muestreo es estratificado, auto ponderado, multietapico, con seleccién probabilistica por
conglomerados, desde la etapa 1 hasta la etapa de seleccion final de viviendas y hogares
previa a la entrevista. En cada hogar de muestra la seleccién de adultos se realizd por
cuotas, con controles de edad y sexo del adulto de 18 afios 0 més en capacidad de votar.

La muestra se distribuyd por estratos (areas urbana y rural) en forma proporcional al
tamario de la poblacion.

Las etapas de seleccién fueron:
Area urbana (cabecera cantonal del municipio): Total 390 puntos de muestra

Con (ppt): 1. Seleccion de zonas; 2. Seleccion de sectores; 3. Seleccion de manzanas; 4.
Seleccion de conglomerados tamafio 6-8 viviendas; 5. Seleccién de hogares y en éstos, por
cuotas, de un adulto de 18 afios 0 més en capacidad de votar, con controles de edad y sexo
del adulto.

Area rural: 225 puntos de muestra.

Con probabilidad proporcional al tamafio (ppt) 1. Seleccion de parroquias rurales; 2.
Seleccidn de sectores censales; 3. Seleccion de segmentos censales; 4. Seleccion de viviendas,
por conglomerados, tamafio 10-12; 5. Seleccién de hogares y en éstos, por cuotas, de un
adulto de 18 afios 0 méas en capacidad de votar, con controles de edad y sexo del adulto.

MUESTRA EFECTIVA:

A fin de obtener el tamafio efectivo de 4.500 entrevistas (300 por municipio) se utilizé un
sistema de seleccion ampliatorio que es el resultado del tamafio de muestra esperado
multiplicado por el coeficiente de no cobertura observado en encuestas anteriores. En este
caso, el coeficiente utilizado fue de 18%o, con lo cual se partié de un tamafio ampliatorio de
5.355 selecciones finales que produjeron efectivamente las 4.500 entrevistas previstas,
debidamente validadas y aceptadas.

ANEXO:

QuUITO GUAYAQUIL CUENCA MANTA
Amazonas 2374 y Eloy Alfaro Victor M. Renddn 1006 y L.de Garaicoa Gran Colombia 817 Av. 35# 1009 y Calle 5
Telf.(593-2) 2553 531 FAX 2567 665 Telf.(593-4) 2563 150 FAX 2563 534 Telefax (593-7) 833 934 Telefax (593-5) 623 632
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1. Municipios de estudio; poblacion total y por areas; distribucion de la muestra urbana y
rural, por ciudad y parroquia; tamafios de muestra esperados y muestra a
seleccionarse; puntos de muestra: manzanas y segmentos.

2. Municipios de estudio; muestra efectivamente obtenida por municipio, areas urbana y
rural.

Polibio Cérdova
CEDATOS - GALLUP
Agosto, 2002.

QUITO GUAYAQUIL CUENCA MANTA
Amazonas 2374 y Eloy Alfaro Victor M. Renddn 1006 y L.de Garaicoa Gran Colombia 817 Av. 35# 1009 y Calle 5
Telf.(593-2) 2553 531 FAX 2567 665 Telf.(593-4) 2563 150 FAX 2563 534 Telefax (593-7) 833 934 Telefax (593-5) 623 632
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