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I. INTRODUCCIÓN 
 
En las siguientes páginas se realiza un análisis de costos del programa de Reprosalud 
durante su primera fase de funcionamiento (1995-2000). Este incluye tres aspectos 
básicos: 
 
§ El costeo a nivel departamental de las tres líneas de acción realizadas en la Fase I: 

salud reproductiva (SR), bancos comunales (BC) y desarrollo de productos (DP). 
§ La estimación de indicadores de efectividad y eficacia -según se disponga de 

información relevante- para las líneas ya mencionadas, y su comparación con los 
costos antes calculados. 

§ La determinación del costo de ampliar y/o replicar la línea de SR. 
 
De esta manera, el presente informe se divide en tres secciones. En la primera se presenta 
la metodología de trabajo de los tres aspectos antes mencionados. La sección dos 
contiene los principales resultados obtenidos en lo que se refiere al costo-efectividad, el 
costo-eficacia y los costos de replicación, a nivel departamental y nacional. La última 
sección presenta las principales conclusiones a las que se llega con este análisis. 
Finalmente, se presentan los anexos metodológicos. 
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II. METODOLOGÍA DE TRABAJO 
 

A.  EL ANÁLISIS COSTO-EFECTIVIDAD O COSTO-EFICACIA 
 

El costeo 
 
De acuerdo con el estado en el que se encontró la información, y los requerimientos de 
procesamiento de la misma, se han diferenciado dos períodos. Entre el 1995 y el 1998, 
sólo se tenían consignadas entre diez y trece partidas muy generales, sin ninguna 
diferenciación por macro procesos ni zona geográfica; entre ellas se pueden mencionar: 
asistencia técnica, gastos generales, mobiliario y equipo, donaciones y créditos, e 
investigación, capacitación e información. En este sentido, fue necesario reclasificar estos 
costos a fin de homogenizarlos, en la medida de lo posib le, con los centros de costos que 
se trabajaron en el 2000 (año de término de la evaluación), utilizando el plan estratégico 
del 20011. Asimismo, se logró identificar la información de acuerdo con las diferentes 
zonas en las que opera el programa (Ayacucho, Huancavelica, Ancash, Puno Quechua 
(Juliaca), Puno Aymara (Puno), La Libertad) o lo ha venido haciendo en los últimos años 
aunque ya no lo haga hoy (Lima, Ucayali y San Martín).2 
 
A partir del 1999, en cambio, la información estaba sistematizada de acuerdo con un 
conjunto de centros de costos, además de ser posible una clasificación a nivel 
departamental. Los centros de costos vigentes al 2000 son los siguientes: salud 
reproductiva, microcréditos, desarrollo de productos y advocacy, donde se incorporan 
todas las actividades relacionadas con estas cuatro líneas de acción del proyecto; gestión 
administrativa, que tiene que ver con la administración de los diferentes recursos del 
proyecto; evaluación y monitoreo, que incorpora la evaluación de todos los procesos del 
proyecto, tanto cualitativa como cuantitativa, así como un seguimiento de las estadísticas 
de los servicios de salud; gestión técnica, referida a la dirección del proyecto tanto en la 
sede como a nivel de las regiones; y gastos generales, que son gastos varios no orientados 
a ningún centro de costo en forma específica. 
 
Una vez que la información de todo el período de evaluación (1995-2000) fue 
homogeneizada, se distribuyeron los centros de costos no relacionados directamente con 
una línea de acción del proyecto (gestión administrativa, evaluación y monitoreo, gestión 
técnica, y gastos generales) entre los que sí lo están, es decir, salud reproductiva, 
microcréditos, desarrollo de productos y abogacía. Para hacer esta distribución se 
llevaron a cabo dos etapas: en la primera, se asignaron los costos de la sede a los 
departamentos (para todos los macroprocesos), mientras que en la segunda se 

                                                 
1  Ver el anexo 1 para mayores detalles de la homogenización de costos. 
2 Este análisis de costos tiene como objetivo relacionar estos últimos con indicadores de efectividad del 
proyecto, los mismos que se construirán utilizando la línea de base y la evaluación intermedia. No obstante, 
y como dichas bases de datos sólo tienen representatividad departamental (habiéndose tomado 
relativamente pocos casos por distrito), no será necesaria la desagregación de costos a nivel distrital. 
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distribuyeron los costos globales de cada departamento (los propios y los que se 
asignaron desde la sede) a las líneas de acción ya mencionadas.  
 
En lo que se refiere a la primera etapa, se distinguió entre los macroprocesos que tenían 
información departamental y aquellos que sólo estaban referidos a la sede (básicamente 
evaluación y monitoreo). Con respecto a los primeros, la distribución de la sede a los 
departamentos se hizo respetando la proporción que estos últimos tienen en el total del 
gasto nacional del macroproceso respectivo, diferenciando entre gastos corrientes y de 
inversión. Cuando cada uno de los departamentos tenía los mismos componentes para los 
gastos de inversión y los gastos corrientes, se determinó el porcentaje del gasto en cada 
uno de dichos componentes sobre su suma total para todos los departamentos. Dicho 
porcentaje se utilizó posteriormente para distribuir el monto total para Lima Sede en cada 
rubro, para cada uno de los departamentos. Así, por ejemplo, si se tiene la siguiente 
información: 
 

Cuadro 1: Distribución de la sede, Lima Sede 
 

Lima Sede  
 Monto Inicial 

Gastos Corrientes 4000 
Planilla 3000 

Artículos oficina 1000 

 
 

Cuadro 2: Distribución de la sede, total departamentos 
 

Total Departamentos 
 Monto Inicial 

Gastos Corrientes 8000 
Planilla 6000 

Artículos oficina 2000 

 
La distribución para el departamento X, considerando los datos de la primera columna del 
cuadro siguiente, se observan en la última columna: 
 

Cuadro 3: Distribución de la sede, Departamento X 
 

 Monto Inicial Porcentaje Usado Distribución 
Gastos Corrientes 1200   

Planilla 800 13.3% (800/6000) 400 (13.33%*3000) 
Artículos oficina 400 20%  (400/2000) 200 (20.00%*1000) 

 
Cuando no se contó con información similar para los componentes de los gastos de Lima 
Sede y los de los distintos departamentos, se utilizó la información agregada en gastos 
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corrientes y gastos de inversión, estimándose el porcentaje de cada uno de ellos, por 
departamento, sobre el total nacional. Luego se distribuyó el gasto de Lima Sede a los 
departamentos utilizando el porcentaje respectivo. Este procedimiento se ejemplifica a 
continuación: 
 

Cuadro 4: Distribución de la sede, Lima Sede, ejemplo 2 
 

Lima Sede  
 Monto Inicial 

Gastos Corrientes 4000 
Planilla 3000 

Artículos oficina 1000 

 
 

Cuadro 5: Distribución de la sede, total departamentos, ejemplo 2 
 

Total Departamentos 
 Monto Inicial 

Gastos Corrientes 8000 
Planilla 6000 

Artículos oficina 2000 

 
 

Cuadro 6: Distribución de la sede, Departmento X, ejemplo 2 
 

Departamento X: 
 Monto Inicial Porcentaje Usado Distribución 

Gastos Corrientes 1200   
Planilla - 15% (1200/8000) 450 (15.00%*3000) 

Artículos oficina - 15% (1200/8000) 150 (15.00%*1000) 

 
En lo que se refiere a evaluación y monitoreo, así como para aquellos años en los que 
determinados departamentos no presentaban costos mas si existían costos en Lima Sede, 
se utilizó el porcentaje referido al número de beneficiarios por departamento. Se usó el 
total de beneficiarios del programa para los gastos globales y el referido a las líneas de 
acción específicas para los macroprocesos relacionadas con éstas3. Por ejemplo, 
 

                                                 
3 Cabe mencionar que en el 1995, algunos macroprocesos no contaban con información departamental y 
tampoco se tenían todavía beneficiarios. Por ello, se optó por aplicar a este año los porcentajes de 
distribución del 1996. 
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Cuadro 7: Distribución de la sede, Lima Sede, ejemplo 3 
 

Lima Sede  
 Monto Inicial 

Gastos Corrientes 4000 
Planilla 3000 

Artículos oficina 1000 

 
 

Cuadro 8: Distribución de la sede, Beneficiarios Macroproceso "Y" 
 

Beneficiarios Macroproceso “Y” 
 Beneficiarios 

Dpto. X 20 
….  

Total Beneficiarios 100 

 
 

Cuadro 9: Distribución de la sede, Departamento X, por numero de 
beneficiarios macroproceso "Y" 

 

Departamento X: 
 Monto Inicial Porcentaje Usado Distribución 

Gastos Corrientes 1200   
Planilla - 20% (20/100) 600 (20%*3000) 

Artículos oficina - 20% (20/100) 200  (20%*1000) 
 
En la segunda etapa, una vez que toda la información estuvo a nivel departamental, se 
asignaron los centros de costos globales a las líneas de acción específicas de la siguiente 
forma: la gestión administrativa, la técnica y los gastos generales, de acuerdo con la 
proporción del monto total de recursos asignado al proyecto en dicho departamento que 
se asigna a la mencionada línea de acción; esta forma de distribución respondió al 
supuesto de que a mayor sea el volumen de gasto en cada línea de acción en el 
departamento, es mayor también el gasto administrativo asociado.  
 
En el caso del centro de costos de evaluación y monitoreo, la distribución se hizo de 
acuerdo con el porcentaje de beneficiarios(as) de las OCB’s ganadoras y asociadas, sobre 
el total del departamento, que atiende cada línea de acción; ello bajo el supuesto de que 
en el caso de este rubro las necesidades departamentales son mayores a medida que más 
grande es el número de beneficiarios que se van a atender.  
 
A manera de ejemplificar esta segunda etapa, supongamos que se tiene la siguiente 
información: 
 



 II. METODOLOGÍA DE TRABAJO 

  7 

Cuadro 10: Porcentaje de gasto relacionado con porcentaje de beneficiarios 
 

Línea de Acción Porcentaje gasto Porcentaje beneficiarios 
SR 50% 60% 
MC 20% 15% 
DP 20% 20% 
AD 10% 5% 

Total 100% 100% 

 
Ella nos permite la asignación de los siguientes macroprocesos generales a las líneas de 
acción que se indican: 

 
Cuadro 11: Salud Reproductiva Departamento X 

 

 Monto Asignado 
Gastos Administrativos (Total Gastos Administativos Dpto. X) * 50% 

 
 

Cuadro 12: Microcréditos Departamento X 
 

 Monto Asignado 
Evaluación y Monitoreo (Total Evaluación y Monitoreo Dpto. X) * 15% 

 
Hay que resaltar el tratamiento que se ha dado a los gastos de inversión. Se consideró una 
vida útil de 10 años (que es la duración estimada para el programa luego de la extensión 
del 2000), de forma tal de imputar a los resultados obtenidos hasta el recojo de la 
información para la evaluación intermedia en el 2000, solamente los costos de inversión 
que les correspondan. De otro lado, se supuso que los estudios de investigación asociados 
con la implementación del proyecto pudieron servir a otros programas de la misma 
naturaleza que sean llevados a cabo en el futuro, razón por la cual no es adecuado 
cargárselos totalmente al programa; es así, que se consideró que tienen una vida útil 
infinita con lo que se asignará una parte proporcional de los mismos a éste.  
 
Por último, se va a obtener el valor futuro de todo el flujo de costos de cada línea de 
acción, en cada departamento, utilizando la tasa de descuento social de 14 porcentaje 
anual, en soles, propuesta por la Oficina de Inversiones del Ministerio de Economía y 
Finanzas para el caso peruano. Este valor de dividirá entre el número de beneficiarios 
totales de los cinco años de la Fase I del programa. Finalmente, estos costos per cápita 
serán comparados con el indicador global de efectividad que se propondrán en el acápite 
siguiente, tanto a nivel nacional como departamental4. 

                                                 
4 Cabe mencionar que en este análisis no se han incluido los fondos que el AID reservó para hacer frente a 
diversas consultorías como MSH, y que no fueron manejados por Reprosalud. Asimismo, hubo dos casos 
especiales en los que no se consideraron los costos dentro del análisis. El primero se refiere a un intento por 
establecer un Banco Comunal en Ayacucho en 1997, con un capital de 6,000 soles; sin embargo, ese mismo 
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Los indicadores de efectividad 
 
Uno de los principales problemas de identificar indicadores de efectividad para el 
programa es que éste tiene objetivos múltiples, además de cuatro líneas de acción, aún 
cuando no se incluirá la de abogacía en este estudio debido a que dicha línea será 
desarrollada principalmente durante la fase II del programa. Se ha revisado diversa 
bibliografía al respecto (ver la sección correspondiente), y son muy pocas las alternativas 
de solución que se proponen, entre ellas, valorar los cambios en la esperanza de vida de 
los beneficiarios(as) a raíz de las intervenciones del programa. Dada la gran dificultad 
que esto conlleva, especialmente cuando se tienen cambios no sólo en la cantidad sino en 
la calidad de vida de las personas, se pensó en adaptar la metodología que Cohen (1988) 
propone para convertir los objetivos múltiples de un proyecto en indicadores 
cuantificables. 
 
El caso más complicado que enfrentamos es el del macroproceso de Salud Reproductiva 
(SR), en el que hay hasta ocho resultados esperados, cada uno con sus respectivos 
indicadores de medición: “mujeres incrementan la utilización de intervenciones en salud 
reproductiva”, “mujeres tienen relaciones de género más equitativas con sus parejas y  
sus familias”, “mujeres fortalecen sus habilidades para conseguir cambios en sus 
relaciones de género”, “aumento de actitudes y prácticas positivas de los varones en su 
relación con las mujeres y las familias”, “mujeres y varones incrementan el conocimiento 
sobre la situación de género”, “mujeres con mayor capacidad para acceder a los servicios 
de SR”, “mujeres mejoran sus capacidades como consumidoras finales de servicios 
formales de salud”, “aumento de la valoración positiva de la salud de la mujer dentro de 
los hogares y la comunidad”. 
 
Como se está realizando paralelamente una evaluación de impacto que va a considerar 
todos estos resultados y los indicadores asociados por separado, se propone agrupar los 
primeros para el análisis de costo-efectividad sólo con el objetivo de reducir la 
complejidad del mismo. Así, se ha trabajado con la siguiente matriz de resultados: 
 

 
 

                                                                                                                                                 
año se decidió clausurar dicho banco, por lo que no se realizaron inversiones posteriores. El segundo, al 
inicio del programa de Desarrollo de Productos en Huancavelica, en 1999; dicho año se realizó una 
inversión de 1,208.20 soles, pero luego se abandonó el proyecto. 
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Cuadro 13: Matriz de resultados e indicadores 

 

No. Agrupación de resultados Indicadores Descripción del indicador combinado 

I 
OE: “mujeres incrementan la 
utilización de intervenciones en 
salud reproductiva” 

 
 
 
 
 
a) Mujeres con control prenatal y/o 
atención de parto con personal de 
salud. (Indicadores 1 y 2) 
 
 
 
 
 
 
b) Mujeres en unión que utilizan 
métodos anticonceptivos cuando 
realmente los necesitan  (excluye a 
todas las mujeres que no usan 
métodos anticonceptivos por razones 
relacionadas con los valores 02 al 08, 
20 y 21 en la pregunta 214); indicador 
nuevo: basado en la pregunta 211 y 
215. 
 

 
Indicador “integral”, que pondera en un 50% 
cada uno de los dos siguientes indicadores 
combinados:  
 
a) Uno que varía entre 1 (para el porcentaje 
de mujeres con niños menores a 3 años con 
una de las intervenciones de salud de a) en la 
columna anterior) y 2 (para el porcentaje de 
mujeres con niños menores a 3 años con las 
dos intervenciones de a) en la columna 
anterior). 
 
b) Uno que varía entre 1 (para el porcentaje 
de mujeres en unión que requieren usar 
métodos anticonceptivos que respondieron 
no a la pregunta 211 pero sí a la 215 y 2 
(para el porcentaje de mujeres en unión que 
requieren usar métodos anticonceptivos, que 
respondieron sí a la pregunta 211). 

II 

 
RI 1, RI 1.1 y RI 1.3 
(combinación de los tres para 
mujeres): “mujeres tienen 
relaciones de género más 
equitativas con sus parejas y 
sus familias”, “mujeres 
fortalecen sus habilidades para 
conseguir cambios en sus 
relaciones de género”; “mujeres 
y varones incrementan el 
conocimiento sobre la situación 
de género” 
 

 
Mujeres que toman las principales 
decisiones familiares con su pareja 
(indicadores 7, 9 y 11), que mantienen 
una buena comunicación sobre 
sexualidad con su pareja (indicador 
13) y que creen que las hijas e hijos 
deben estudiar hasta el mismo nivel 
(indicador 21). 

 
Indicador combinado que varía entre 1 (para 
el porcentaje de mujeres unidas que sólo 
satisfacen una de estas afirmaciones) y 5 
(para el porcentaje de mujeres unidas que 
satisfacen las 5). 5 

(continúa...) 

                                                 
5 Originalmente, se propuso un indicador combinado que variaba entre 1 y 7, pues incluía dos indicadores 
adicionales: (i) mujeres que creen que su trabajo fuera o dentro del hogar es igual de importante que el del 
esposo (combinación de indicadores 19 y 20); y (ii) mujeres que han hablado frecuentemente con su pareja 
sobre enfermedades de transmisión sexual en los últimos doce meses (indicador 13.1). Sin embargo, estos 
indicadores fueron considerados para elaborar un indicador alternativo, únicamente, dado que el número de 
respuestas vacías a las preguntas con las cuales se elaboraban hacía que el número de casos se redujera 
considerablemente. 
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(...continuación) 

No. Agrupación de resultados Indicadores Descripción del indicador combinado 

III 

 
RI 1.2 y RI 1.3: (combinación 
de los dos para varones): 
“aumento de actitudes y 
prácticas positivas de los 
varones en su relación con las 
mujeres y las familias”, 
“mujeres y varones 
incrementan el conocimiento 
sobre la situación de género” 
 

 
Varones que creen que a la mujer no 
se le puede golpear (indicador 17), 
que creen que no tienen derecho a 
exigir relaciones sexuales cuando la 
mujer no quiere (indicador 18); y que 
creen que las hijas e hijos deben 
estudiar hasta el mismo nivel 
(indicador 21.1) 

 
Indicador combinado que varía entre 1 (para 
el porcentaje de varones unidos que sólo 
satisfacen una de estas afirmaciones) y 3 
(para el porcentaje de varones unidos que 
satisfacen las 3). 6 

IV 

 
RI 2, RI 2.1, RI 2.2: 
(combinación de los tres): 
“mujeres con mayor capacidad 
para acceder a los servicios de 
SR”, “mujeres mejoran sus 
capacidades como 
consumidoras finales de 
servicios formales de salud”, 
“aumento de la valoración 
positiva de la salud de la mujer 
dentro de los hogares y la 
comunidad”. 
 

 
Mujeres que no dejan de acceder a 
servicios de salud por falta de dinero 
(indicador nuevo: pregunta 502a, 
respuesta no), mujeres que cuidan su 
salud por sentirse bien (indicador 32) 
y mujeres que han realizado algún 
gasto en salud en los últimos 12 
meses. 

 
Indicador combinado: que varía entre 1 (para 
el porcentaje de mujeres que sólo satisfacen 
una de estas afirmaciones) y 3 (para el 
porcentaje de mujeres que satisfacen las 
tres). 

 
 
De esta forma, calculamos los cuatro indicadores para la línea de base y luego para la 
evaluación intermedia7. Los mismos se ponderan por igual para construir un indicador 
global (bajo el supuesto que los cuatro grupos de resultados tienen igual importancia 
dentro de la línea de acción de SR). Luego se obtiene el cambio de cada indicador global 
entre la línea de base y la evaluación intermedia para los beneficiarios del programa y el 
grupo de control. Finalmente, se halla el incremento diferencial (en puntos porcentuales) 
entre ambos grupos de personas, el mismo que sería el beneficio atribuible a la línea de 
acción de SR. 

(continúa...) 

                                                 
6 Originalmente, se propuso un indicador combinado que variaba entre 1 y 5, pues incluía dos indicadores 
adicionales: (i) varones que creen que ambos deben cuidar a los niños cuando se enferman (indicador 18.1); 
y (ii) varones que creen que su trabajo fuera o dentro del hogar es igual o menos importante que el de la 
esposa (combinación de indicadores 19.1 y 20.1). Sin embargo, estos indicadores fueron considerados para 
elaborar un indicador alternativo, únicamente, dado que el número de respuestas vacías a las preguntas con 
las cuales se elaboraban indicadores hacía que el número de casos se redujera considerablemente. 
7 El análisis se ha realizado con los dos grupos de OCB’s incorporados en la línea de base y la evaluación 
intermedia: las ganadoras y asociadas y las de control o comparación; sin embargo, no se ha incluido en el 
análisis a la totalidad de las primeras, sino sólo aquellas a las que se les asignó una OCB de comparación, 
con el fin de no sesgar los resultados (ver anexo 2 para un detalle de los problemas muestrales encontrados 
en la base de datos relacionada con las encuestas de línea de base y evaluación intermedia). 
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Hagamos un pequeño ejercicio numérico para que pueda entenderse mejor el 
procedimiento. Supongamos que para el último grupo de indicadores (el IV) se tienen los 
siguientes cambios en la participación de los beneficiarios(as) y los grupos de control en 
los resultados esperados del programa: 
 
Cuadro14: Cambios supuestos en la participacion de beneficiarios y grupos de 

control en resultados esperados del programa, Grupo IV 
 

L.BASE E.INTERMEDIA 

 

OCB's 
ganadoras 
y asociadas 

Control 
OCB's 

ganadoras 
y asociadas 

Control 

Efecto del 
programa (en 
diferencial de 

puntos 
porcentuales) 

IV      
0 70% 71% 50% 60%  
1 20% 26% 30% 31%  
2 10% 3% 19% 9%  
3 0% 0% 1% 0%  
Promedio de  
“participación” 0.4 0.32 0.71 0.49  
“Beneficios del grupo de 
resultados IV”   77.5% 53.13% 24.37 

 
Es decir, antes del programa, 70 porcentaje de mujeres de las OCB’s ganadoras y 
asociadas no se atendían por falta de dinero, no cuidaban su salud por sentirse bien (sino 
por otras razones) y no habían realizado ningún gasto en ésta; este porcentaje era de 71 
porcentaje en el grupo de control. Asimismo, un 10 porcentaje de mujeres del primer 
grupo de OCB’s sí hacía por lo menos dos de estas cosas (o se cuidaba por sentirse bien y 
gastaba en salud; o se cuidaba por sentirse bien y no tenía problemas de acceso 
económico a servicios de salud, o gastaba en salud y no tenía problemas de acceso 
económico a servicios de salud). Con estos porcentajes es posible obtener un promedio: 
0.4 para las OCB’s involucradas y 0.32 para las de control. 
 
Los cambios después del programa se observan en la segunda parte del cuadro, para 
ambos grupos de OCB’s. Para las beneficiarias la mejoramiento ha sido de 77.5 
porcentaje, mientras que para las de control fue de 53.13 porcentaje (seguramente por 
intervenciones exógenas al programa). Así, se concluye que el efecto del programa 
asociado a este grupo de resultados de SR es de 24.37 puntos porcentuales de 
mejoramiento adicionales de las OCB’s ganadoras y asociadas versus las de control. 
 
Haciendo un ejercicio similar para los otros grupos de resultados, y ponderando cada uno 
por igual proporción (en un 25 porcentaje), se obtiene lo siguiente: 
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Cuadro 15: Cambios supuestos en la participacion de beneficiarios y grupos de 
control en resultados esperados del programa, Grupos I-IV 

 
L.BASE E.INTERMEDIA 

 

OCB's 
ganadoras 
y asociadas 

Control 
OCB's 

ganadoras 
y asociadas 

Control 

Efecto del 
programa (en 
diferencial de 

puntos 
porcentuales) 

I 0.2 0.2 0.5 0.4  
II 2.1 2.2 2.8 2.5  
III 1.00 1.06 1.14 1.12  
IV 0.4 0.32 0.71 0.49  
Promedio de 
“participación” 0.925 0.945 1.2875 1.1275  
Beneficios de la línea de 
acción de SR   39.00% 19.00% 20.00 

 
Lo que arroja que, en promedio, la ganancia en la línea de acción de SR gracias al 
programa es de 20 puntos porcentuales adicionales.8 
 
En lo que se refiere a las líneas de acción de Microcréditos y Desarrollo de Productos, no 
se cuenta con información suficiente para realizar una evaluación de impacto, como sería 
ver el efecto sobre los ingresos de la mujer que ha generado participar en estas 
actividades9. Es por ello que se ha decido trabajar con medidas de eficacia antes que de 
efectividad.  
 
De esta forma, en el caso de Microcréditos, se utilizará el costo por banco en cada 
departamento y a nivel nacional, así como un indicador beneficio-costo (B/C)10 calculado 
usando como proxy de beneficios para las usuarias el total de dinero entregado a ellas, o 
colocaciones totales, con todas las limitaciones que ello representa. 
 
En el caso de Desarrollo de Productos, analizaremos el costo por grupos de productora, 
además del costo por beneficiaria antes presentado; asimismo, se intentará establecer 
rentabilidad relativa de esta línea de acción en cada departamento, a través del cálculo del 

                                                 
8 Hay que tomar en cuenta que esta metodología no impide la modificación de los indicadores parciales 
utilizados en cada grupo de resultados siempre que estos tengan bases de comparación similares 
(específicamente, el denominador de los indicadores a combinar debe ser el mismo). 
9 A partir de la encuesta aplicada para la línea de base y la evaluación intermedia podría, sin embargo, 
realizarse un análisis econométrico de la relación existente entre el gasto en salud de la mujer y su 
participación en el banco comunal de Reprosalud. Con ello, sería posible establecer si existe una relación 
positiva entre ambas variables y la importancia del efecto de la última sobre la primera. No obstante, este 
análisis escapa los límites del presente trabajo. 
10 El ratio beneficio-costo debe ser mayor que 1 para que el proyecto sea rentable, es decir, para que el 
valor actual de los beneficios sea mayor que el de los costos. 
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B/C, utilizando como proxy de los ingresos el total de solicitudes de productos atend idas 
en el período.11 
 
Metodología de determinación de los costos de replicación del macroprocesso 
de SR 
En esta sección se presenta la metodología a utilizar para replicar la línea de acción de 
SR, suponiendo que ésta se llevará a cabo en una organización que cuenta ya con la 
infraestructura institucional necesaria a nivel nacional y que no tiene que enfrentar la 
condicionalidad de una fuente de financiamiento tipo USAID, con los diversos 
sobrecostos que ello involucra. 
 
De esta forma, a continuación, se establecen las partidas que serán retiradas de los 
diferentes centros de costos, a fin de determinar el verdadero costo de réplica: 
 
SR 

• Todo lo que se refiere al diseño de los materiales de capacitación (dentro de 
1210507 ó 12190) 

 
• Los costos de investigación (12108) 

 
Evaluación y monitoreo 

• Prueba piloto de los instrumentos (3140101) 
• Línea de base a participación en advocacy (31407) 

 
De otro lado, se ha considerado pertinente hacer una corrección a las planillas de los 
primeros años bajo el supuesto de que éstas estuvieron dedicadas al desarrollo de la 
capacidad de gestión y de implementación del programa, aspecto que sería innecesario en 
el caso de que éste se replicara en una organización con el desarrollo institucional 
necesario. Así, se eliminaron los gastos en planilla en el 1995 y se tomaron sólo el 50 
porcentaje de los mismos en el 1996. 
 
Asimismo, se ha eliminado el gasto realizado en el sistema administrativo-financiero que 
en buena parte maneja el proyecto ReproSalud; éste fue comprado a la empresa OFISIS y 
todos los gastos relacionados se pueden ubicar en las cuentas de intangibles (34) dentro 
del presupuesto, o en los rubros específicos de pagos hechos a OFISIS. 
 
Finalmente en el caso de Gastos Generales se ha eliminado todo lo que tiene que ver con 
la implementación de oficinas regionales, el montaje de la red informática a nivel 
nacional, la construcción de las oficinas de RS en el local de Manuela, entre otros. 
 
En lo que se refiere a la condicionalidad que impone el AID, los sobrecostos que se han 
detectado tienen que ver con la política de compras de equipo y vehículos así como el 

                                                 
11 Esta última información tiene una limitación importante, ya que desde noviembre de 1999 incluye la 
comisión cobrada a las productoras por RS, por concepto de costos de administración del fondo, así como 
los gastos en insumos, razón por la cual no representa el ingreso que realmente llega a las productoras, ni 
siquiera en términos brutos. 
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pago al personal. Las exigencias de calidad de la institución provocó que se tuvieran que 
adquirir marcas de prestigio internacional, y de mayor costo, dejando de lado algunas 
otras que ostentan una buena calidad pero sin contar con el mencionado prestigio. Ello 
fue particularmente cierto en el caso de la adquisición de equipo de cómputo y de los 
vehículos (así como de todo lo que se refiere al combustible, repuestos y mantenimiento 
de estos últimos).  
 
En el caso de la adquisición de equipos de cómputo, según estimados del área de 
informática de la institución, estos sobrecostos representaron un 90 porcentaje12. En el 
caso de los vehículos, de acuerdo con el estudio realizado por Manuela Ramos en 
diciembre del 199913, el sobrecosto en la adquisición representó un 18 porcentaje, 
mientras que en mantenimiento, respuestos y combustibles es de 209.6 porcentaje.  
 
Con respecto al personal, los niveles remunerativos que fijaba el programa estaban 
bastante por encima de los que se observaban en Manuela, lo que llevó, finalmente, a una 
homologación salarial (hacia arriba) de todo el personal de la institución para poder 
mantener una política de remuneraciones coherente y uniforme. No obstante, hemos 
asumido que si bien los sueldos de Reprosalud pueden ser relativamente altos para el 
promedio del mercado peruano, los de Manuela en el 1995, eran demasiado bajos, por lo 
que la homologación era necesaria y correspondería a los niveles salariales de cualquier 
institución que tuviera la capacidad para hacerse cargo de un programa como Reprosalud. 
De esta manera, cualquiera corrección a este nivel ha sido desestimada. 
 
Entonces, a partir de los porcentajes de sobrecostos calculados, se procederá a ajustar los 
rubros correspondientes a fin de determinar el valor real que los mismos tendrían al 
replicar el programa con una institución que no se vea afectada por la condicionalidad 
AID. 

                                                 
12 Con excepción de las adquisiciones realizadas en 1997, que se hicieron a precios muy cómodos.  
13 “Estudio económico de las camionetas que utiliza el proyecto Reprosalud del Movimiento Manuela 
Ramos”. Diciembre de 1999. 



 
 
 
 
 

  15 

III. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
 

A. EL ANÁLISIS COSTO-EFICACIA: LOS COSTOS POR 
BENEFICIARIA 
 
Aplicando la metodología presentada en la sección 2, se obtienen los costos por 
beneficiaria que se observan en el Cuadro 1. A nivel nacional, este asciende a 105.75 
soles14 para SR, 463.44 soles para BC y 804.88 soles para DP. Aparentemente, la última 
línea de acción parece ser la más cara por persona atendida, sin embargo, podemos decir 
a su favor que recién se está consolidando, dado que empieza a operar a partir de 1997, y 
que a diciembre del 2000 eran todavía relativamente pocos los grupos de productoras que 
estaban operando (31 de los 37 grupos con los que se trabajaba15). 
 

Cuadro 16: Costo por beneficiaria de las principales líneas de acción del 
programa de Reprosalud (soles actualizados a enero del 1995) 

 

Costo Total
Beneficiarias 

Totales
Costo por 

Beneficiaria
Costo Total

Beneficiarias 
Totales

Costo por 
Beneficiaria

Costo Total
Beneficiarias 

Totales
Costo por 

Beneficiaria
Ayacucho 2,116,278.46      18230 116.09           62,327.47      178 350.15            
Huaraz 2,061,320.08      15355 134.24           82,966.51      101 821.45            
Huancavelica 2,071,072.14      22829 90.72            
Trujillo 1,498,411.20      16407 91.33            1,568,045.41    3168 494.96          48,978.56      40 1,224.46          
Lima Este 667,861.46         3826 174.56           
Puno 1,783,724.94      20367 87.58            1,581,409.95    3024 522.95          102,789.88    134 767.09            
Juliaca 1,735,201.71      18442 94.09            59,783.88      127 470.73            
Tarapoto 1,042,694.15      12432 83.87            927,620.01       2539 365.35          142,917.37    61 2,342.91          
Pucallpa 1,410,905.52      8168 172.74           1,874,846.23    4112 455.95          82,162.41      52 1,580.05          
Total 14,387,469.66 136056 105.75          5,951,921.60 12843 463.44          581,926.08 693 839.71            

SALUD REPRODUCTIVA MICROCRÉDITOS DESARROLLO DE PRODUCTOS

REGION

 
  

 

En lo que se refiere a SR a nivel departamental, se observa que los costos per cápita más 
elevados corresponden a Lima Este, 174.56 soles, Pucallpa, 172.74 soles y Huaraz, 
134.24 soles. El caso de Lima se explica por la poca cantidad de beneficiarias que se 
tenían al 2000, básicamente por la decisión que se tomó de dejar de trabajar con este 
departamento a partir del dicho año. Pucallpa ha tenido también relativamente pocos 
beneficiarios (8,168 a diciembre del 2000) pese a tener volúmenes de gasto comparables 
con Trujillo en 1999, departamento que ha atendido en el quinquenio el doble de los 
beneficiados por el primero; ello se explica por los elevados costos que caracterizan a 
esta región. Algo similar ocurre con Huaraz, aún cuando en menor dimensión que en el 
caso de Pucallpa, ya que atendiendo a un poco menos del total de beneficiarios de 
Trujillo, tiene mayores gastos corrientes de ejecución de proyectos, planillas, etc.; 
asimismo el acondicionamiento del local de Huaraz y el equipo adquirido representaron 

                                                 
14 Como todos los costos han sido traídos a valor actual hacia inicios del año 95, corresponde decir que son 
soles de esa fecha. Ello será válido a lo largo de todo el documento cada vez que mencionemos alguna cifra 
en soles. 
15 Reprosalud. Informe Anual 2000. Diciembre del 2000. 
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más del doble que en el caso de Trujillo (ver anexo 3 para un detalle de los costos anuales 
de cada departamento). 
Por su parte, los departamentos más baratos resultaron ser Puno Aymara y Tarapoto, con 
87.58 y 83.87 soles, respectivamente. En el caso de Puno, es el segundo departamento, 
después de Huancavelica, en lo que se refiere al número de beneficiarios atendidos 
(20,367 a diciembre del 2000), y así y todo ha mostrado costos de ejecución de los 
subproyectos por debajo, en todos los años, a los de Ayacucho, por ejemplo, que ha 
tenido 18,230 beneficiarios en el quinquenio, teniendo además costos de implementación 
de sus oficinas similares a este departamento y a Trujillo. Tarapoto, además de bajos 
costos, tiene también pocos beneficiarios en comparación con el resto de los 
departamentos (12,433 a diciembre del 2000). 
 
En lo que se refiere a los BC, son sólo cuatro los departamentos en los que se trabaja esta 
línea de acción, los que tienen costos por beneficiaria relativamente parejos, siendo 
Tarapoto el de menor costo (365.35 soles), mientras que Puno Aymara es el de mayor 
(522.95 soles). Tarapoto tiene menores costos actualizados que cualquier departamento 
pero atiende también menos beneficiarios en esta línea. Además, la operación de la línea 
de BC se consolida recién a partir del 1998, mientras que en el resto de departamentos 
ocurre un año antes. Cabe mencionar que según información entregada por Liliana 
Ramírez, los altos costos de Puno Aymara, y también de Trujillo, son motivados por el 
hecho de que, en estas regiones, se trabaja en zonas alejadas y de poca accesibilidad. 
 
Finalmente, respecto a la línea de DP, está llevándose a cabo efectivamente en los 
departamentos de Ayacucho, Huaraz, Puno Aymara y Quechua, Tarapoto y Pucallpa. Las 
dos zonas de Puno son las más activas, gracias a la presencia de un cliente fuerte, ello 
explica también los bajos costos por beneficiaria que muestran (767.09 soles para Puno 
Aymara y 470.73 para la zona Quechua). Por su parte las zonas más caras, Tarapoto y 
Pucallpa, son aquellas donde esta línea de acción está siendo poco desarrollada, ya que no 
tienen nuevos grupos de productoras en el año 2000 (en el caso de Pucallpa tampoco en 
el 1999). 
 

B.  EL ANÁLISIS COSTO-EFECTIVIDAD 
 
Salud reproductiva 

 
Para realizar el análisis costo-efectividad, como ya se mencionó en la sección 
metodológica, hemos construido un índice global de efectividad, el mismo que se puede 
observar en el Cuadro 2 para los resultados a nivel nacional. 
 
Como se puede apreciar, el indicador global a nivel nacional creció en 14.04 porcentaje 
para las OCB’s ganadoras y asociadas (G+A), y en 2.83 porcentaje para las de 
comparación (C). Así pues, este indicador mejoró 11.22 puntos porcentuales más para las 
primeras respecto a las segundas. Asimismo, es importante resaltar que en todos los 
indicadores parciales, las OCB ganadoras y asociadas mejoraron más que las OCB de 
comparación, siendo dichas mejoras más importantes en los indicadores parciales II y IV, 
y menos importante en el que se refiere al objetivo estratégico, y especialmente a la 
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utilización de métodos de planificación familiar (Ib). Ello se explica principalmente por 
lo extendida que está la política del gobierno relacionada con el control de la natalidad, a 
nivel nacional. 
 

 
Cuadro 17: Índices de efectividad de SR a nivel nacional 

 
 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.04 1.04 1.30 1.43 25.41% 37.75% 12.34% 
Ib (OE) 1.88 1.86 1.91 1.92 1.85% 3.21% 1.37% 
I (OE) a/ 1.46 1.45 1.61 1.67 10.23% 15.58% 5.35% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.50 1.57 1.63 1.97 8.84% 25.34% 16.50% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.09 2.06 2.08 2.20 -0.35% 6.77% 7.12% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.60 1.54 1.51 1.71 -5.46% 10.80% 16.26% 
Indicador Global b/ 1.66 1.66 1.71 1.89 2.83%  14.04% 11.22% 

 
a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
 
Debido a problemas en la muestra, los mismos que, como antes se dijo, serán explicados 
con más detalle en el anexo 2, los resultados a nivel departamental no necesariamente son 
representativos, pero nos pueden dar un indicativo de órdenes de magnitud en lo que se 
refiere a los logros departamentales del proyecto16. Como se puede apreciar en los 
siguientes cuadros, el indicador global mejoró más para las G+A en todos los 
departamentos, siendo los más efectivos Huancavelica, Puno Quechua y Trujillo; por su 
parte el de menor efectividad es la zona de Ayacucho. En todos los casos, cabe 
mencionar que, generalmente, los resultados más importantes se obtuvieron en los 
indicadores parciales II y IV17.  
 

  Cuadro 18: Índices de efectividad de SR, Huaraz 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 0.83 1.31 1.21 1.37 45.50% 4.73% -40.77% 
Ib (OE) 1.80 1.78 1.74 1.93 -3.27% 8.80% 12.07% 
I (OE) a/ 1.32 1.54 1.48 1.65 12.18% 7.08% -5.10% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.06 1.23 1.61 1.79 51.68% 45.29% -6.39% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 1.84 1.97 1.89 2.24 2.52% 13.28% 10.76% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.57 1.54 1.35 1.62 -14.16% 5.59% 19.75% 
Indicador Global b/ 1.45 1.57 1.58 1.82 9.20%  16.16% 6.95%  

 
a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 

                                                 
16 No se ha trabajado la zona de Lima, porque no se tenían OCB’s de comparación, además de que se 
contaban con muy pocas OCB’s ganadoras y asociadas, por lo que la muestra no era significativa. 
17 Los resultados obtenidos con los indicadores alternativos propuestos en la sección metodológica se 
observan en el anexo 4. 
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Cuadro 19: Índices de efectividad de SR, Ayacucho 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.46 1.42 1.64 1.75 12.39% 23.26% 10.87% 
Ib (OE) 1.87 1.89 1.93 1.90 2.86% 0.34% -2.52% 
I (OE) a/ 1.67 1.66 1.78 1.83 7.03% 10.18% 3.15% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.67 1.61 2.17 2.32 29.52% 43.62% 14.10% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.04 2.17 2.23 2.13 9.58% -2.22% -11.80% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.65 1.68 1.68 1.95 1.56% 16.43% 14.87% 
Indicador Global b/ 1.76 1.78 1.96 2.06 11.84% 15.44% 3.60%  

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 

 
 

Cuadro 20: Índices de efectividad de SR, Huancavelica 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora % 
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 0.99 0.83 1.35 1.39 35.97% 66.94% 30.97% 
Ib (OE) 1.85 1.88 1.89 1.80 2.50% -4.42% -6.92% 
I (OE) a/ 1.42 1.36 1.62 1.59 14.20% 17.47% 3.27% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.47 1.43 1.64 2.54 11.39% 77.72% 66.33% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.14 1.93 1.96 2.20 -8.20% 14.01% 22.20% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.74 1.57 1.27 1.75 -27.39% 11.12% 38.51% 
Indicador Global b/ 1.69 1.57 1.62 2.02 -4.19% 28.49% 32.69% 

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 

 
 

Cuadro 21: Índices de efectividad de SR, Trujillo 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 0.68 0.88 1.11 1.46 64.84% 65.55% 0.71% 
Ib (OE) 1.86 1.87 1.91 1.94 2.68% 3.47% 0.79% 
I (OE) a/ 1.27 1.38 1.51 1.70 19.21% 23.34% 4.12% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.39 1.55 1.54 1.99 10.94% 27.95% 17.00% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.22 2.29 2.00 2.29 -9.72% -0.37% 9.36% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.80 1.79 1.50 1.82 -16.48% 1.90% 18.37% 
Indicador Global b/ 1.67 1.75 1.64 1.95 -1.74%  11.14% 12.88% 

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
d/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
e/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
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Cuadro 22: Índices de efectividad de SR, Tarapoto 

 
 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.38 1.18 1.68 1.76 21.70% 49.08% 27.39% 
Ib (OE) 1.98 1.96 1.97 1.97 -0.08% 0.23% 0.30% 
I (OE) a/ 1.68 1.57 1.83 1.87 8.87% 18.58% 9.71% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.30 1.39 1.48 1.61 14.13% 16.08% 1.95% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.01 1.93 2.14 2.18 6.53% 12.91% 6.38% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.55 1.56 1.86 1.90 20.58% 21.92% 1.34% 
Indicador Global b/ 1.63 1.61 1.83 1.89 11.96% 17.15% 5.19%  

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 

 
 

Cuadro 23: Índices de efectividad de SR, Pucallpa 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.08 0.96 1.16 1.39 7.11% 43.72% 36.61% 
Ib (OE) 1.94 1.93 1.99 1.96 2.49% 1.79% -0.69% 
I (OE) a/ 1.51 1.45 1.57 1.68 4.14% 15.76% 11.62% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.59 1.85 1.32 1.41 -16.91% -23.79% -6.89% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.20 2.23 2.09 2.20 -4.80% -1.37% 3.43% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.79 1.60 1.73 1.87 -3.38% 16.64% 20.01% 
Indicador Global b/ 1.77 1.78 1.68 1.79 -5.25%  0.35%  5.60%  

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
 
 

Cuadro 24: Índices de efectividad de SR, Puno (Puno Aymara) 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.10 0.91 1.29 1.22 18.02% 34.53% 16.50% 
Ib (OE) 1.87 1.77 1.95 1.92 4.07% 8.33% 4.25% 
I (OE) a/ 1.49 1.34 1.62 1.57 9.22% 17.19% 7.97% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.78 1.75 1.80 2.13 0.93% 21.46% 20.52% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.11 1.99 2.26 2.12 7.26% 6.72% -0.53% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.28 1.31 1.34 1.28 4.53% -1.85% -6.38% 
Indicador Global b/ 1.67 1.60 1.76 1.78 5.48%  11.21% 5.73%  

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
d/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
e/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
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Cuadro 25: Índices de efectividad de SR, Juliaca (Puno Quechua) 
 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora %  
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.00 0.86 1.25 1.41 25.00% 64.94% 39.94% 
Ib (OE) 1.82 1.77 1.94 1.87 6.54% 5.82% -0.72% 
I (OE) a/ 1.41 1.31 1.60 1.64 13.08% 25.14% 12.06% 
II (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 1.68 1.79 1.73 2.41 2.67% 34.71% 32.04% 
III (RI 1.2, RI 1.3) 2.21 2.20 2.17 2.51 -2.05% 14.31% 16.36% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.07 1.39 1.56 1.78 45.93% 27.70% -18.23% 
Indicador Global b/ 1.59 1.67 1.76 2.08 10.57% 24.67% 14.10% 

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 

 
Finalmente, vale la pena comparar la efectividad con los costos por beneficiaria de cada 
departamento, teniendo en cuenta lo antes mencionado respecto a la representatividad de 
las muestras regionales. Como se observa en el Cuadro 11, es Huancave lica la zona más 
costo efectiva, seguida de Puno Quechua y Trujillo; en contraste a las que más les ha 
costado generar los resultados observados en el ámbito de la salud reproductiva son 
Ayacucho y Pucallpa, que además terminan siendo zonas de costo relativamente elevado 
por beneficiaria. Como se ve, parece haber una coincidencia entre costos, eficacia y 
efectividad: las zonas de menor costo por beneficiaria son en general aquellas de mayor 
efectividad. 
 

Cuadro 26: Costo efectividad de SR por departamentos y a nivel nacional 
 

Departamento Ind. Efectividad Costo x benef. Costo efectividad 
Ayacucho 3.60 116.09 32.21 
Huaraz (Ancash) 6.95 134.24 19.30 
Huancavelica 32.69 90.72 2.78 
Trujillo (La Libertad) 12.88 91.33 7.09 
Lima este - 174.56 - 
Puno (Puno Aymara) 5.73 87.58 15.30 
Juliaca (Puno Quechua) 14.10 94.09 6.67 
Tarapoto (San Martín) 5.19 83.87 16.17 
Pucallpa (Ucayali) 5.60 172.74 30.86 
Nacional 11.22 105.75 9.43 

 
 
Bancos Comunales y Desarrollo de Productos 

 
En lo que se refiere a la línea de microcréditos se muestra en los cuadros 12 y 13 algunas 
aproximaciones de la eficacia y rentabilidad social de los bancos comunales. En 
promedio, a nivel nacional, cada uno de los 370 bancos que operaban a diciembre del 
2000 costaron 16,086.27 soles del 1995. Como se observa, Tarapoto es el departamento 
menos costoso, siendo Puno Aymara y Trujillo los de mayores costos (estos hallazgos ya 
fueron explicados al analizar los costos por beneficiaria de esta línea de acción). Cabe 
destacar, según información entregada por Liliana Ramírez, que Tarapoto es una de las 
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zonas en las que mejor están operando estos bancos, dado que se ha superado la meta de 
colocaciones en los últimos años e incluso se está pensando en promover el desarrollo de 
negocios entre las clientas de los bancos con la finalidad de que utilicen los préstamos en 
actividades productivas que garanticen un aumento de sus ingresos a futuro. 
 

Cuadro 27: Costo por banco communal 
 

Región VAC No. bancos* Costo x bco 
La Libertad (Trujillo) 1,568,045.41 92 17,043.97 
Ucayali (Pucallpa) 1,874,846.23 112 16,739.70 
Puno (Puno Aymara) 1,581,409.95 86 18,388.49 
San Martín (Tarapoto) 927,620.01 80 11,595.25 
Nacional 5,951,921.60 370 16,086.27 

* Total de bancos al año 2000, sin considerar los que cerraron. 

 
En el cuadro 13 hemos tratado de establecer una medida de la rentabilidad social de los 
BC, no obstante ella tiene muchas limitaciones, ya que supone que los beneficios que se 
utilizan en su cálculo provienen tan solo de la disponibilidad de dinero por parte de las 
beneficiarias y no de otros impactos que éste puede generar18. Sin embargo, ella nos 
permite tener una idea con respecto a la ganancia relativa que esta línea genera en cada 
región. De esta forma, si bien todos los B/C (departamentales y nacional) son menores a 
1 (dada la subestimación de beneficios antes explicada), Tarapoto aparece como uno de 
los departamentos cuyos beneficios son mayores en relación con los costos totales de 
poner en marcha los bancos, mientras que Pucallpa termina siendo el menos rentable. 
 

Cuadro 28: B/C de los BC 
 

Región VAC 
(1) 

VAB 
(2) 

B/C 
(2/1) 

La Libertad (Trujillo) 1,568,045.41 1,376,025.89 0.878 
Ucayali (Pucallpa) 1,874,846.23 1,530,910.59 0.817 
Puno (Puno Aymara) 1,581,409.95 1,334,295.11 0.844 
San Martín (Tarapoto) 927,620.01 786,707.94 0.848 
Nacional 5,951,921.60 5,027,939.54 0.845 

 
Finalmente, en lo que se refiere a la línea de DP, se ha obtenido el costo por grupo de 
productoras, el que asciende a nivel nacional a 14,193.30 soles. Son los departamentos 
más caros, por grupo de productora, Trujillo y Tarapoto, aunque cabe recordar que en el 
primero esta línea ya no está operando. Asimismo, destacan por sus bajos costos 
Ayacucho y Puno Quechua. No obstante, es interesante analizar el volumen de pedidos 
que se han atendido en estas regiones a lo largo de los cinco años de evaluación y cómo 
éste se relaciona con los gastos en los que se ha incurrido. Ello se observa en el cuadro 
15, en donde se presentan los ratios B/C respectivos. Si bien, nuevamente, estos tienen 
valores bastante inferiores a 1 (en parte debido a que esta línea está en proceso de 
consolidación), destaca el caso de Pucallpa y Puno Aymara, regiones en las que se han 
atendido volúmenes importantes de pedidos en relación con los costos en los que se ha 
incurrido; por su lado, Huaraz y Tarapoto son las zonas en donde menos logros se han 
                                                 
18 Los beneficios anuales de las líneas de DP y BC se observan en el anexo 4. 
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alcanzado. Así, destaca el caso de esta última región la que pese a ser relativamente 
costosa ha atendido muy pocas solicitudes de compra a diferencia de otras zonas.  
 

Cuadro 29: Costo por grupo de productoras 
 

Región VAC No. grupos* Costo x grupo 
Ayacucho 62,327.47 10 6,232.75 
Ancash (Huaraz - Chavin) 82,966.51 7 11,852.36 
La Libertad (Trujillo) 48,978.56 1 48,978.56 
Puno (Puno Aymara) 102,789.88 6 17,131.65 
Juliaca (Puno Quechua) 59,783.21 7 8,540.46 
San Martín (Tarapoto) 142,917.37 4 35,729.34 
Ucayali (Pucallpa) 82,162.41 6 13,693.74 
Nacional 581,925.41 41.00 14,193.30 

 
 

Cuadro 30: B/C desarrollo de productos 
 

Región VAC 
(1) 

VAB* 
(2) 

B/C 
(2/1) 

Ayacucho 62,327.47 10,643.19 0.171 
Ancash (Huaraz) 82,966.51 6,479.13 0.078 
La Libertad (Trujillo) 48,978.56 0.00 0.000 
Puno (Puno Aymara) 102,789.88 34,389.22 0.335 
Juliaca (Puno Quechua) 59,783.21 9,440.15 0.158 
San Martín (Tarapoto) 142,917.37 7,791.14 0.055 
Ucayali (Pucallpa) 82,162.41 33,254.75 0.405 
Nacional** 581,925.41 129,804.98 0.223 
* La información anual se encontraba en dólares, fue convertida utilizando el tipo de 
cambio bancario promedio anual. 
** El VAB nacional incluye los montos atendidos en la región “Sede”. 

 
 

C.  EL COSTO DE REPLICACIÓN 
 
Los resultados del ejercicio realizado para determinar el costo de réplica de la línea de 
acción de salud reproductiva se muestra en el cuadro 16. En él se observa que el mismo 
llega a sólo un 92 porcentaje del real a nivel nacional. Además, se ve también que las 
diferencias entre regiones no es sustancial, fuera de Lima Este, que fue una región 
desactivada a mitad de camino. Entre el resto, es Pucallpa la que tiene menor costo de 
réplica, bordeando un 90 porcentaje, seguramente debido a los gastos asociados a 
planillas, que son relativamente mayores que en algunas de las otras regiones. 
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Cuadro 31: Costo de replicación de SR, departamental y a nivel nacional 
 

SALUD REPRODUCTIVA 

REGION Costo Total 
(Réplica) 

Beneficiarias 
Totales 

Costo por 
Beneficiaria 

(Réplica) 

Costo por 
Beneficiaria 

(Real) 

Ratio 
réplica/real 

Ayacucho 1,997,357.35 18243 109.49 116.09 94.31% 
Huaraz 1,900,801.11 15347 123.85 134.24 92.26% 
Huancavelica 1,928,150.31 22836 84.44 90.72 93.07% 
Trujillo 1,374,997.41 16382 83.93 91.33 91.90% 
Lima Este 587,571.34 3918 149.98 174.56 85.92% 
Puno 1,653,211.87 20382 81.11 87.58 92.61% 
Juliaca 1,632,095.76 18449 88.46 94.09 94.02% 
Tarapoto 946,700.02 12417 76.24 83.87 90.90% 
Pucallpa 1,258,840.74 8164 154.20 172.74 89.27% 
Total 13,279,725.91 136137 97.55 105.75 92.24% 
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IV.  CONCLUSIONES 
 
En las páginas anteriores se ha presentado un análisis costo-efectividad de las tres líneas 
de acción trabajadas durante la primera fase del programa de Reprosalud: Salud 
Reproductiva (SR), Bancos Comunales (BC) y Desarrollo de Productos (DP). En los tres 
casos se ha llevado a  cabo una exploración de los costos a nivel regional y nacional, así 
como del costo por beneficiario/a antendido/a. Posteriormente se ha intentado presentar 
medidas de efectividad de cada línea que puedan ser comparadas con los costos 
analizados previamente. Finalmente, se realizó el ejercicio de determinar el costo de 
replicar la estrategia a nivel nacional y de expandir la cobertura en las zonas en las que  
actualmente viene desarrollándose el programa. 
 
Los principales resultados obtenidos se detallan a continuación: 
 
§ Los costos por beneficiaria ascienden a 105.75 soles para SR, 463.44 soles para 

BC y 804.88 soles para DP, es decir, son las dos últimas líneas las más caras en lo 
que se refiere a su gasto per cápita; no obstante debe reconocerse que ambas están 
en proceso de consolidación y que su capacidad para atender una mayor número 
de beneficiarias ha ido creciendo a lo largo del tiempo, especialmente en el caso 
de BC (ver en el anexo 3 el cuadro de la evolución de las beneficiarias de esta 
línea de acción a lo largo del tiempo). 

 
§ En lo que se refiere a SR, aún cuando no están disponibles estándares de costos 

por usuarias (de servicios y/o programas de salud parecidos al que se evalúa) que 
nos puedan servir de comparación, es posible utilizar como referencia la 
información presentada por el Ministerio de Salud (2000) con respecto a los 
costos per-cápita del seguro materno- infantil. Estos ascienden en promedio, a lo 
largo de los 9 meses de embarazo de una madre gestante, a 165.26 soles o 47.22 
dólares. Para hacerlo comparable con nuestra cifra de costo por beneficiaria, se ha 
convertido ésta a dólares usando el tipo de cambio de inicios del 95 (2.18 soles), 
con lo que se obtiene que, a lo largo de los cinco años de duración de la primera 
fase, el costo per cápita de SR ascendió a 48.51 dólares. Es así que el programa 
resulta ser relativamente adecuado en términos de costos. 

 
§ Los resultados departamentales en SR, muestran a Pucallpa y Huaraz como los 

más costosos, mientras que Puno Aymara y Tarapoto resultan ser los más baratos. 
Estas diferencias se explican en términos generales por los costos diferenciales en 
planillas, ejecución de subproyectos y acondicionamiento de oficinas regionales 
en relación con el volumen de beneficiarios/as que atiende cada región. Si vemos 
además su efectividad, notamos que existe una coincidencia entre las regiones 
menos costosas y las más efectivas, destacando los casos de Huancavelica y Puno 
Quechua. 
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§ En lo que se refiere a los BC, las diferencias en costos se explican principalmente 
por el nivel de accesibilidad de las zonas que se trabajan en las diferentes 
regiones, siendo Puno Aymara y Trujillo las que enfrentan esta dificultad. Destaca 
el caso de Tarapoto, que además de ser el menos costoso (por beneficiaria y 
banco) es también el de mayor efectividad (medida a través de la relación de 
beneficios y costos). 

 
§ Para la línea de acción de DP, lo más importante parece ser la consolidación de 

grupos de productoras y la disponibilidad de clientes que garanticen la colocación 
y venta de los productos. Los departamentos más costosos por beneficiaria y 
grupo de productora son Tarapoto y Trujillo, mientras que las dos áreas de Puno, 
constituyen zonas de costo relativamente bajo y buenos volúmenes de atención de 
pedidos. 

 
§ Los costos de replicar el programa de SR en otras zonas del país, así como los de 

incrementar la cobertura en las áreas en donde ya se está llevando a cabo, fueron 
muy cercanos a los costos reales del mismo, pese a las diversas correcciones 
realizadas para eliminar los costos provocados por la necesidad de desarrollar 
institucionalmente Manuela Ramos a fin de que pudiera hacerse cargo del 
proyecto así como los que se refieren a la condicionalidad de USAID. A nivel 
nacional el costo de réplica represento el 92 porcentaje del real. 
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DETALLES METODOLÓGICOS DE LA HOMOGENIZACIÓN DE 

COSTOS EN EL PERIÓDO 1995-1998 
 
Recojo de Información.  
Para realizar el análisis de los costos del proyecto Reprosalud se utilizó directamente la 
información contenida en la base de datos de Manuela Ramos19.  Era necesario poder 
distinguir los costos por departamento, por macroproceso y por proceso, según el plan 
estratégico existente en el 2001. Sin embargo, la base de datos de Manuela sólo 
presentaba dicha clasificación a partir del 1999, por lo que fue necesario identificar los 
registros de toda la base de datos desde el 1995 hasta el 1998 para clasificarlos según el 
Plan Estratégico mencionado.  Para tal fin, se utilizó la siguiente metodología: 
 
Año 1995 
Etapa 1: Identificación del Área 
Dado que las actividades de Reprosalud se iniciaron a finales de 1995, este año no 
presentaba mayores gastos, los cuales estaban referidos mayormente a planillas.  Por ello, 
en primer lugar se depuró la planilla por nombre, identificándose el área y el 
macroproceso al cual pertenecía cada una de las personas dentro de la relación. Para ello 
se utilizaron las planillas de 1999, entregadas al Ministerio de Trabajo. Se sumaron dos 
conceptos para hallar el monto asignado a cada persona por planilla: el total de 
remuneraciones y el total de aportaciones. 
Seguidamente, se verificaron los comprobantes, uno por uno,  para identificar desde cuál 
centro de costos se había realizado determinado pago.   
Etapa 2: Identificación del Macroproceso y Proceso. 
Luego de haber identificado el área, se asignaron los Macroprocesos y Procesos según el 
Plan Estratégico del año 2001, comparando la descripción de cada uno de los gastos con 
aquélla presente en dicho Plan. 
 
Años 1996 a 1998 
Etapa 1: Identificación del Área 
Para estos años, algunos de los registros presentaron código de área, por lo que el primer 
paso fue depurar la información de acuerdo con dichos códigos, según los criterios del 
año 2001. Luego, al igual que en el caso anterior, se depuró la planilla por nombre, 
identificándose el área a la cual pertenecía cada trabajador.   
Para poder identificar los registros faltantes, se consideró la naturaleza del gasto realizado 
para asignarlo a una determinada área. Por ejemplo, las licencias de software fueron 
asignadas a informática; los muebles no identificables a servicios generales; y la apertura 
de asientos a finanzas. 
Por otro lado, se buscaba en la descripción del gasto evidencia que permitiese 
relacionarlo con alguna línea de acción. Así, los gastos en materiales para charlas de 
salud reproductiva y talleres, se cargaban a Salud Reproductiva. Si eran gastos de 
promoción del programa (avisos radiales, encartes, etc.) se cargaban a abogacía.  

                                                 
19 Sólo se utilizaron las cuentas referidas a salida de caja, dado que la base de datos presentaba información contable.  
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Etapa 2: Identificación del Macroproceso y Proceso. 
Nuevamente, se utilizó la descripción de cada actividad para asignar los Macroprocesos y 
Procesos según el Plan Estratégico del año 2001. 
 
Año 1999 
Para este año no fue necesario realizar las dos etapas mencionadas anteriormente ya que 
la base de datos presentaba una clasificación muy similar a la utilizada en el año 2001. 
Cabe mencionar que los códigos utilizados en este año fueron distintos a los del año 
2001, mas si eran comparables. 
El único rubro que necesitaba identificarse fue el de planillas, ya que se presentaba de 
manera agregada por departamento. Por ello, fue necesario desagregar la información de 
planillas para poder identificar el macroproceso y proceso en el cual trabajaba cada 
persona. Se siguieron los mismos pasos que para el caso de planillas en los años 
anteriores. 
 
Año 2000 
Dado que el Plan Estratégico de este año fue el mismo que para el año 2001 y que la 
planilla se presentaba desagregada, no fue necesario hacer ninguna modificación. 
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ANEXO C 
 

CONDICIONES MUESTRALES EN LA ESTIMACIÓN DE LOS 
INDICADORES DE EFECTIVIDAD 
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CONDICIONES MUESTRALES EN LA ESTIMACIÓN DE LOS 
INDICADORES DE EFECTIVIDAD 

 
1. Problemas encontrados en la información de base y decisiones al respecto 
 
La estimación de indicadores utilizando la información correspondiente a la línea de base 
presentó tres grandes problemas: 
§ Diferencias significativas por grupos de OCB en la línea de base, a nivel nacional 

y departamental 
§ Reducido número de casos con información en indicadores específicos 
§ Muestra pequeña a nivel departamental  

 
A continuación explicaremos cada uno de ellos, utilizando algunos ejemplos, y 
detallando las decisiones tomadas al respecto. 
  
1.1. Diferencias significativas por grupos de OCB 
 
Los grupos cuyos indicadores serían evaluados son: (i) OCB ganadoras y asociadas; y, 
(ii) OCB comparación. Se asignó un valor de “1” a las primeras y “0” a las segundas. 
Con el fin de evaluar si los indicadores de ambos grupos eran similares en la línea de 
base, se asignó un valor de “1” a aquellos casos que sí cumplían con las condiciones del 
indicador, y un valor de “0” a aquellos casos que no cumplían con dichas condiciones. 
Por ejemplo, en el caso del indicador 120, se asignó un valor de 1 a todas aquellas mujeres 
que tuvieron control prenatal en el último embarazo con personal de salud.  
 
Luego, se estimó la correlación existente entre ambas variables (la correspondiente al 
indicador y el grupo de OCB). A continuación se muestra el cuadro de resultados para el 
indicador 1. 
 

Relación entre Indicador 1 y tipo de OCB 
 

 Valor Desv.  
est. error 

Valor T  
aprox. 

Significancia 
aprox. 

Pearson’s R -.141 .023 -6.161 .000 

 
Este cuadro, en la primera columna, estima la correlación existente entre ambas variables. 
Dado que su valor es negativo, indica que las OCB de comparación presentan un mayor 
porcentaje en el indicador 1. La última columna de este cuadro, indica la probabilidad de 
que ambas variables sean independientes (no existe relación), por lo que un valor de 
0.000 indica que la probabilidad de que dicha relación exista es 100 porcentaje. Así pues, 
se puede concluir que existen diferencias significativas entre ambos grupos de OCB’s con 
respecto a este indicador en el momento en que fue tomada la línea de base. Cabe resaltar 
que, en adelante, únicamente se hará referencia a la existencia o no existencia de 

                                                 
20 La numeración de los indicadores es tomada del Marco de Resultados e Indicadores. 
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diferencias significativas (considerando que existen cuando el valor de la última columna 
sea menor a 0.1), por lo que el cuadro anterior no volverá a ser presentado. 
 
El procedimiento anterior se llevó a cabo para todos los indicadores empleados para 
elaborar los indicadores parciales compuestos detallados en la metodología: 1, 2, 7, 9, 11, 
13, 13.1, 17, 18, 18.1, 19, 19.1, 20, 20.1, 21, 21.1, 32 y 33.  
 
Se encontró que existían diferencias significativas entre ambos grupos de OCB’s en los 
siguientes indicadores: 1, 9, 13, 17, 18, 18.1, 32 y 33. Esto no es de sorprender si se 
considera cómo fueron seleccionadas las OCB de comparación: se identificó a una OCB 
similar a una OCB ganadora específica (que en algunos casos tenía OCB asociada); no 
obstante, este procedimiento no se hizo para todas las OCB’s ganadoras. 
 
Así pues, se decidió reducir la muestra y trabajar únicamente con aquellas OCB 
ganadoras y asociadas a las que se asignó una OCB de comparación. Aún después de 
llevar a cabo esta reducción de la muestra, cinco indicadores mostraban todavía  
diferencias significativas (aunque menores que si la muestra no se hubiera reducido): 9, 
13, 18, 32 y 33. 
 
Finalmente, es importante señalar que las pruebas anteriores se realizaron también a nivel 
departamental (con la muestra reducida), y se encontró que en muchos casos existían 
diferencias significativas. El siguiente cuadro muestra los indicadores y departamentos en 
los que existen diferencias significativas. 
 

Dpto. Existe diferencia significativa en el indicador... 
 1 2 7 9 11 13 13.1 17 18 18.1 19 19.1 20 20.1 21 21.1 32 33 

Ancash X X  X  X  X X X       X  
Ayacucho     X              
Huancavelica X   X  X   X  X  X X X  X  
La Libertad    X X  NA        X  X X 
Juliaca X   X X X NA        X   X 
Puno   X X     X        X  
San Martín   X  X X    X   X     X 
Ucayali  X X  X            X X 

 
Esto último es importante porque muestra que la información no es representativa a nivel 
departamental; así, aún cuando se trabajó con esta información, y se elaboraron los 
indicadores compuestos, debe considerarse que los resultados no son estadísticamente 
sólidos. 
 
1.2. Reducido número de casos con información 
 
Además del problema antes señalado, y considerando que la muestra fue reducida, 
encontramos problemas asociados con reducidos números de casos con información al 
incluir algunos indicadores. Si se analiza la muestra a nivel nacional, por indicadores, el 
caso del indicador 13.1 parece ser el más grave, como se muestra en los siguientes 
cuadros. 
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Indicador 
No. 

casos 
 Indicador No. casos  Indicador No. casos  Indicador No. casos

Ia 1 1558 II 7 3217 III 17 2501 IV 32 4079
Ia 2 1818 II 9 3253 III 18 2499 IV 33 4652
 II 11 2961 III 21.1 2094
 II 13 3252 III 18.1 1835
 II 13.1 1364 III 19.1 1934
 II 21 2959 III 20.1 2242
 II 19 2626
 II 20 2864
 
Sin embargo, si analizamos el número de casos con los que fue posible construir los 
indicadores compuestos parciales, al incluir todos los indicadores, nos encontramos con 
tamaños de muestra relativamente reducidos para II y III, como se puede apreciar a 
continuación. 
 

Indicador compuesto 
parcial 

No. casos 

Ia 1557 
Ib 2242 
II 1212 
III 1565 
IV 4070 

 
En estos casos, el problema consistió en que las preguntas relevantes para estimar el 
indicador no existieron en la versión original de la encuesta, sino que fueron siendo 
agregadas en el proceso de incorporar nuevas OCB’s a la muestra y al programa. Por esta 
razón, todas aquellos hogares que fueron entrevistados antes de la inclusión de las 
preguntas, no tienen información para ellos. Analizando los indicadores que reducían el 
tamaño de muestra, se llegó a la conclusión que, si eliminábamos los indicadores 13.1, 19 
y 20 del indicador compuesto parcial II, y los indicadores 18.1, 19.1 y 20.1 del indicador 
compuesto parcial III, el tamaño de muestra mejoraba considerablemente, como se puede 
apreciar a continuación21. 
 

Indicador compuesto 
parcial 

No. casos 

Ia 1557 
Ib 2242 
II 2923 
III 2073 
IV 4070 

 
                                                 
21 Cabe mencionar que en el caso del Indicador compuesto parcial I no había mucho margen de maniobra 
para eliminar indicadores específicos a fin de mejorar el tamaño muestral. 
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Así pues, como se especifica en la metodología, los indicadores globales se elaboraron 
excluyendo los indicadores que reducían el tamaño de muestra para los indicadores 
compuestos parciales II y III; sin embargo, en el anexo 2, se incluyen indicadores 
globales “alternativos”, utilizando como indicadores compuestos parciales “alternativos” 
los correspondientes a la muestra reducida. 
 
1.3. Muestra pequeña a nivel departamental 
 
Además del problema de la existencia de diferencias significativas entre las OCB’s 
ganadoras y las de comparación para la línea de base, a nivel departamental, las muestras 
departamentales son muy pequeñas (lo que podría explicar en parte ese primer problema). 
Esto se agrava aún más considerando el problema de las preguntas incluidas en la línea 
de base antes explicado. 
 
Aún cuando no se pudo hacer nada al respecto, es importante considerar esta 
característica de la información puesto que, como se mencionó anteriormente, aunque los 
indicadores compuestos han sido trabajados a nivel departamental, su representatividad 
es muy limitada. En el siguiente cuadro se muestran el número de casos existentes por 
departamento, en cada uno de los indicadores. 
 

 Indicador Nacional Ancash Ayacucho Huancavelica La Libertad Puno San Martín Ucayali Juliaca 
Ia 1 1558 270 158 323 153 209 84 311 50 
Ia 2 1818 270 229 371 153 277 92 345 81 
II 7 3217 522 350 499 233 563 261 647 142 
II 9 3253 527 352 505 234 573 268 651 143 
II 11 2961 473 332 472 218 495 235 603 133 
II 13 3252 527 353 505 233 572 269 650 143 
II 13.1 1364 250 103 130 86 170 141 450 34 
II 21 2959 473 332 470 218 494 236 603 133 
II 19 2626 492 230 396 221 472 207 472 136 
II 20 2864 527 251 408 234 493 242 566 143 
III 17 2501 472 219 354 159 470 241 485 101 
III 18 2499 472 218 351 161 471 241 483 102 
III 21.1 2094 379 192 310 134 359 195 434 91 
III 18.1 1835 460 135 224 100 314 153 398 51 
III 19.1 1934 443 149 270 126 374 187 300 85 
III 20.1 2242 475 164 289 161 405 224 421 103 
IV 32 4079 829 393 598 346 672 311 723 207 
IV 33 4652 836 532 735 348 806 347 839 209 
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2. Acerca de los indicadores de efectividad utilizados 
 
Es preciso aclarar dos detalles con respecto a la información (de línea de base y de 
evaluación intermedia) con la que se elaboraron los indicadores compuestos parciales y 
globales, tanto a nivel nacional como departamental, con el fin de aclarar las limitaciones 
estadísticas de los resultados encontrados: 
§ Tamaño de muestra  
§ Existencia de diferencias significativas 

 
2.1 Tamaño de muestra 
 
Los siguientes cuadros presentan el número de casos considerados para cada uno de los 
indicadores compuestos parciales, así como para el indicador global, a nivel nacional y 
departamental, tanto para la información de la línea de base como para la de la evaluación 
intermedia. 
 
 (Número de casos) 

 Ia Ib II III IV 
 Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. 

Ancash 270 194 376 361 469 411 375 349 828 815 
Ayacucho 158 137 255 206 328 254 191 209 393 414 

Huancavelica 323 219 296 260 464 351 308 288 594 582 
La Libertad 153 90 145 146 217 173 133 140 346 292 

Puno 209 169 392 314 487 358 356 306 672 629 
San Martín 84 70 223 206 228 217 193 199 311 341 

Ucayali 310 240 461 399 598 454 428 369 720 685 
Juliaca 50 61 94 81 132 107 89 77 206 175 

Nacional 1557 1180 2242 1973 2923 2325 2073 1937 4070 3933 
 
 
2.2 Existencia de diferencias significativas 
 
Los siguientes cuadros presentan la probabilidad de que existan diferencias significativas 
entre los dos grupos de OCB comparados (ganadoras y asociadas vs. comparación) para 
cada uno de los indicadores compuestos parciales, así como para el indicador global, a 
nivel nacional y departamental, tanto para la información de la línea de base como para la 
de la evaluación intermedia. En el caso de la línea de base, se han resaltado aquellas 
probabilidades que indican la existencia de diferencias significativas; en el caso de la 
evaluación intermedia, se han resaltado aquellas que indican la no existencia de 
diferencias significativas (idealmente, la información de la línea de base no debería 
presentar diferencias significativas; asimismo, si la información de línea de base no 
presenta diferencias significativas, se esperaría que la de la evaluación intermedia sí, para 
concluir que el proyecto ha tenido algún tipo de impacto). 
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 (Probabilidad de que existan diferencias significativas por tipo de OCB) 
 Ia Ib II III IV 
 Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. Base E. Int. 

Ancash 0.000 0.103 0.724 0.000 0.071 0.137 0.120 0.000 0.506 0.000 
Ayacucho 0.741 0.206 0.734 0.615 0.636 0.261 0.251 0.286 0.731 0.001 

Huancavelica 0.029 0.592 0.537 0.146 0.653 0.000 0.016 0.006 0.011 0.000 
La Libertad 0.068 0.019 0.902 0.690 0.275 0.014 0.533 0.026 0.900 0.001 

Puno 0.024 0.416 0.056 0.402 0.793 0.007 0.171 0.101 0.692 0.354 
San Martín 0.204 0.528 0.715 0.844 0.488 0.401 0.451 0.729 0.894 0.667 

Ucayali 0.213 0.015 0.756 0.274 0.004 0.374 0.683 0.174 0.002 0.022 
Juliaca 0.483 0.179 0.653 0.386 0.616 0.003 0.922 0.037 0.005 0.080 

Nacional 0.946 0.001 0.259 0.888 0.091 0.000 0.484 0.000 0.083 0.000 
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ANEXO D 
 

COSTOS ANUALES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL (SOLES) 
CUADROS 32-58 
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COSTOS ANUALES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL (SOLES) 
CUADROS 32-58  

 
32: Total Nacional  
 
a. Salud Reproductiva 
  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                126,607.77        21,953.81          416,003.94        90,897.48          8,925.05              
Investigación -                8,857.77              -                      397,754.54           -                      -                        
Equipo -                103,292.16           -                      5,338.94              -                      -                        
Vehículos -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                13,857.84            -                      -                      -                      -                        

-                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos Administrativos -                600.00                 59.72                  -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo -                -                      -                      3,084.34              -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      20,904.44            -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      989.65                 9,826.12              90,897.48            8,925.05                
Gastos Corrientes 33,917.75   1,524,984.11   2,261,967.66   4,132,609.32   7,591,373.42   10,663,501.63   
Planilla 9,696.63         450,018.50           868,371.51           1,028,179.41        1,832,869.14        3,556,774.28          
Diagnostico Situacional 17,652.61       72,406.97            15,505.93            15,770.00            14,625.06            -                        
Selección OCB´s -                191,396.98           1,390.00              12,471.82            58,446.05            5,211.88                
Autodiagnosticos -                5,885.41              362,262.64           156,694.45           140,214.70           764.00                   
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      17,869.44            112,592.53           24,774.80              
Ejecución de Subproyectos -                -                      59,510.13            1,438,110.43        4,319,913.23        5,518,732.74          
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      7,484.41              41,314.00            5,153.20                
Mobiliario y Equipo -                43,911.63            -                      162,634.40           30,013.34            50,534.47              
Vehiculos -                13,365.37            29,387.85            104,968.54           -                      495,887.36             
Materiales y Articulos  2,871.21         102,878.87           21,533.08            207,903.56           (1,157.35)             69,728.42              
Gastos Administrativos 614.74           291,133.30           131,667.37           207,291.21           1,994.80              312,692.45             
Gastos Administrativos -                12,605.77            17,488.39            27,800.76            9,829.72              -                        
Evaluación y Monitoreo -                74,218.14            146,030.30           209,354.00           137,395.74           -                        
Gestión Técnica -                78,248.77            253,320.06           130,867.36           79,316.51            -                        
Gastos generales 3,082.56         188,914.40           289,721.85           297,295.68           423,410.71           78,429.99              
Fort. Institucional -                -                      65,778.54            107,913.85           390,595.24           544,818.04             
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b. Microcréditos 
  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                1,026.98         58,481.71      281,765.63     1,244,961.35   1,853,608.57   
Formación -                1,026.98           58,421.28         280,926.70        1,207,697.07        1,853,608.57        
Gastos Administrativos -                -                   11.74               -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo -                -                   -                  -                   -                      -                      
Gestión Técnica -                -                   -                  -                   -                      -                      
Gastos generales -                -                   48.69               838.93              37,264.28            -                      
Gastos Corrientes 29,690.20   171,652.89     288,135.71   325,851.18     976,014.65        6,289,368.15   
Planilla 24,686.15       171,376.14        222,680.53       221,404.43        256,021.63           629,032.28          
Talleres 4,761.45         -                   2,217.80           13,909.30         -                      26,369.80            
Materiales y Equipo -                236.95              968.65             2,027.03           -                      46,615.21            
Gastos Administrativos 242.60           -                   1,641.23           1,934.11           1,962.71              48,255.74            
Seguimiento -                -                   8,146.61           678.99              519,329.60           5,505,368.50        
Supervisión -                -                   -                  317.01              7,332.60              11,498.73            
Promoción -                -                   24,080.49         1,613.47           5,760.77              10,307.38            
Mobiliario y Equipo -                39.80               6.10                 97.19               409.87                 11,533.71            

-                -                   -                  -                   -                      386.80                 
Gastos Administrativos -                -                   -                  -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo -                -                   7,838.68           26,217.49         48,294.21            -                      
Gestión Técnica -                -                   1,472.47           9,871.00           -                      -                      
Gastos generales -                -                   19,083.14         47,781.17         136,903.26           -                      

 
 
c. Desarrollo de Productos 
  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                  55.45              1,178.46         -                  
Equipo -                -                -                  -                   -                   -                  

-                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos Administrativos -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo -                -                -                  9.56                 -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  45.89               1,178.46           -                  
Gastos Corrientes -               -               122,882.17   168,355.23     126,465.10     731,331.48   
Planilla -                -                -                  24,220.00         68,767.70         324,748.38       
Talleres -                -                26,688.03         2,099.47           -                   29,454.12         
Identificación de Productoras y Productos -                -                -                  83,865.12         11,392.98         21,669.96         
Producción y Comercialización -                -                19,474.76         38,931.80         31,780.17         269,938.49       
Mobiliario Y Equipo -                -                -                  3,337.34           614.91              12,671.54         
Vehículos -                -                -                  -                   -                   6,906.34           
Materiales y artículos -                -                10,849.90         1,807.98           218.09              13,635.27         
Gastos Administrativos -                -                1,835.98           3,467.71           157.01              20,239.22         
Viajes Internacionales -                -                -                  5,354.20           131.19              24,591.15         

-                -                -                  128.88              249.41              -                  
Gastos Administrativos -                -                13,139.69         1,261.27           1,417.95           -                  
Evaluación y Monitoreo -                -                5,768.42           710.67              1,072.45           -                  
Gestión Técnica -                -                36,252.65         2,197.54           5,877.60           770.94             
Gastos generales -                -                8,872.73           973.24              4,785.64           6,706.08           
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33: AYACUCHO 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                14,442.68          -                      48,845.48          18,226.42          -                        
Investigación -                501.77                 -                      42,649.33            -                      -                        
Equipo -                12,352.56            -                      5,338.94               -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,588.35              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      857.21                  18,226.42            -                        

Gastos Corrientes  4,148.57      194,947.92        398,454.17         500,726.19        1,092,345.12   1,712,930.91       
Planilla 235.56            63,955.84            109,679.85           124,881.31           242,160.05           569,989.83             
Diagnostico Situacional 693.50            2,470.68              1,750.92              1,610.60               5,040.90              -                        
Selección OCB  -                39,646.16            156.96                 -                      6,929.80              727.50                   
Autodiagnosticos -                623.62                 32,434.59            52,840.99            24,212.59            764.00                   
Elaboración Subproyectos  -                -                      -                      1,096.83               16,061.01            1,515.60                
Ejecución de Subproyectos -                -                      3,534.10              99,190.91            591,197.67           1,056,994.91          
Evaluación de Suproyectos  -                -                      -                      954.05                  5,585.60              1,057.10                
Mobiliario y Equipo  -                3,993.82              -                      6,772.59               4,098.17              -                        
Vehiculos  -                1,660.71              3,318.46              8,378.18               -                      30,651.27              
Materiales y Articulos  112.80            17,051.71            2,431.50              60,250.07            (158.03)                6,684.78                
Gastos Administrativos 24.15              25,646.16            14,901.47            25,371.42            272.38                 44,545.92              

Gastos Administrativos -                1,792.79              22,954.77            33,208.44            20,356.90            -                        
Evaluación y Monitoreo -                -                      144,656.37           9,665.12               -                      -                        
Gestión Técnica 3,082.56          38,106.43            48,657.61            54,299.92            103,467.56           -                        
Gastos generales -                -                      13,977.56            22,205.77            73,120.52            -                        

 

 
 
b. Desarrollo de Productos 

 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                  0.14                 63.53              -                  
Equipo -                  -                   -                   -                  

Gastos Administrativos  -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                  0.14                 63.53                -                  

Gastos Corrientes -                  430.08            5,977.72         129,360.95   
Planilla -                  51.64                3,218.29            57,797.69          
Talleres -                  1.28                 -                   5,197.72            
Identificación de Productoras y Productos -                  207.84               167.72               3,824.06            
Producción y Comercialización -                  92.08               1,855.19            47,481.94          
Mobiliario Y Equipo -                  2.92                 28.78                2,236.13            
Vehículos  -                  -                   -                   1,166.69            
Materiales y artículos -                  40.36                10.21                2,406.19            
Gastos Administrativos  -                  0.85                 4.91                  3,287.43            
Viajes Internacionales  -                  13.48                6.14                  4,339.56            
Gastos Administrativos  -                -                -                  5.46                 70.96                -                  
Evaluación y Monitoreo -                -                -                  1.59                 -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  8.93                 360.65               -                  
Gastos generales -                -                -                  3.65                 254.87               1,623.53            
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34: HUARAZ 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                36,577.50          -                      76,156.49          17,063.59          -                        
Investigación  -                5,750.78              -                      72,198.42             -                      -                        
Equipo -                26,804.07            -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                4,022.65              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      3,084.34               -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      873.73                  17,063.59            -                        

Gastos Corrientes  3,004.20      266,342.35         357,923.06         645,605.84        921,158.78        1,469,282.67       
Planilla 663.86            64,823.71            139,666.41           166,141.09            261,660.80            516,974.46             
Diagnostico Situacional 1,954.40          56,895.04            2,658.87              2,550.99               2,626.00              -                        
Selección OCB  -                390.71                 238.35                 -                      8,547.80              -                        
Autodiagnosticos  -                -                      63,479.74            22,249.05             29,902.61            -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      313.37                  20,675.30            3,821.10                
Ejecución de Subproyectos  -                -                      18,058.74            261,703.34            419,284.91            624,741.63             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      55.94                   6,748.50              267.00                   
Mobiliario y Equipo -                12,379.25            -                      9,284.24               3,637.00              16,109.29              
Vehiculos  -                -                      5,039.27              7,400.48               -                      73,868.88              
Materiales y Articulos  317.88            16,595.92            3,692.38              26,820.40             (140.25)                5,834.01                
Gastos Administrativos  68.06              64,933.87            22,599.82            32,606.30             241.73                 44,258.96              

Gastos Administrativos  -                12,638.38            42,134.05            30,572.85             24,182.23            -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      678.77                 16,666.78             -                      -                        
Gestión Técnica -                37,685.47            44,673.34            51,447.45             62,657.64            -                        
Gastos generales -                -                      15,003.30            17,793.58             81,134.51            183,407.33             

 
 
b. Desarrollo de Productos 
 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                  12.27              345.92            -                  
Equipo -                  -                   -                   -                  

Gastos Administrativos  -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                  9.56                 -                   -                  
Gestión Técnica -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                  2.71                 345.92               -                  

Gastos Corrientes  -                  12,763.08       30,334.91       130,530.23   
Planilla -                  1,560.49           16,379.44          57,932.75          
Talleres -                  38.78               -                   5,219.99            
Identificación de Productoras y Productos -                  6,314.84           4,040.93            3,840.45            
Producción y Comercialización  -                  3,832.32           6,254.66            47,503.02          
Mobiliario Y Equipo  -                  88.12                146.46               2,245.71            
Vehículos  -                  -                   -                   1,466.69            
Materiales y artículos  -                  134.76               51.95                2,416.50            
Gastos Administrativos  -                  25.56                25.01                3,301.51            
Viajes Internacionales -                  407.17               31.25                4,358.16            

-                  -                   -                   -                  
Gastos Administrativos  -                  94.76                490.23               -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  51.66                -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  159.46               1,270.21            -                  
Gastos generales -                -                -                  55.15                1,644.77            2,245.45            
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35: HUANCAVELICA 
 
a. Salud Reproductiva 
 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                6,978.17             21,141.33           73,728.29          -                      
Investigación  -                242.44                 -                      68,989.91             -                      -                        
Equipo -                5,968.30              -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                767.43                 -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      20,904.44            -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      236.89                 4,738.37               -                      -                        

Gastos Corrientes  2,035.10      146,906.23         178,279.26         584,865.54        1,176,956.44   1,789,034.36       
Planilla 449.71            43,088.93            80,062.41            150,181.24            240,447.71            562,952.27             
Diagnostico Situacional 1,323.95          1,689.99              1,487.75              2,291.56               1,539.40              -                        
Selección OCB´s -                21,680.13            133.37                 846.40                  20,713.05            950.00                   
Autodiagnosticos  -                -                      35,299.86            13,229.64             33,500.10            -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      314.38                  29,841.30            4,719.20                
Ejecución de Subproyectos  -                -                      7,448.63              197,284.33            789,791.58            1,049,800.62          
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      -                      7,931.15              1,058.50                
Mobiliario y Equipo -                -                      -                      113,329.35            5,055.23              5,969.30                
Vehiculos  -                383.83                 2,819.69              9,150.45               -                      102,041.51             
Materiales y Articulos  215.34            11,082.30            2,066.04              10,099.44             (194.94)                6,810.65                
Gastos Administrativos  46.11              25,265.66            13,608.30            22,253.81             335.99                  54,732.32              

Gastos Administrativos  -                21,857.69            17,795.05            36,350.69             23,997.93            -                        
Evaluación y Monitoreo  -                21,857.69            17,558.15            18,066.80             23,997.93            -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      11,045.11             -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      422.34                  -                      -                        
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36: TRUJILLO 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                13,252.62          307.41               69,727.49          12,616.07          -                        
Investigación  -                460.42                 -                      69,181.46             -                      -                        
Equipo -                11,334.72            -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,457.47              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                -                      59.72                  -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      247.69                 546.03                  12,616.07            -                        

Gastos Corrientes  3,004.20      158,523.71         245,808.91         392,872.76        728,174.34        1,182,735.35       
Planilla 663.86            42,577.69            100,054.22           99,627.97             191,990.69            494,492.71             
Diagnostico Situacional 1,954.40          1,750.60              1,858.97              1,571.41               1,486.90              -                        
Selección OCB´s -                22,405.12            166.64                 519.88                  5,390.80              1,599.48                
Autodiagnosticos  -                -                      43,136.75            19,578.01             16,098.00            -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      2,401.50               9,492.70              4,052.70                
Ejecución de Subproyectos  -                -                      11,064.20            149,884.79            426,166.93            560,307.20             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      -                      4,461.10              352.00                   
Mobiliario y Equipo -                8,011.97              -                      2,543.54               3,034.33              2,654.51                
Vehiculos  -                -                      3,523.25              9,518.03               -                      25,483.60              
Materiales y Articulos  317.88            7,595.15              2,581.56              8,646.36               (117.01)                9,059.24                
Gastos Administrativos  68.06              25,835.59            16,202.81            26,660.83             201.67                  31,086.60              

Gastos Administrativos  -                12,642.09            17,263.37            18,494.95             11,974.26            -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      6,579.63               -                      -                        
Gestión Técnica -                37,705.50            37,372.16            27,604.57             23,313.70            -                        
Gastos generales -                -                      12,584.98            19,241.29             34,680.25            53,647.32              

 
 
b. Microcréditos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                410.79          22,834.83      127,254.32     434,721.26        378,846.22        
Formación de Bancos  -                410.79            22,774.40          126,940.11        422,369.79           378,846.22          

Gastos Administrativos  -                -                11.74               -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo -                -                -                  -                   -                      -                      
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                      -                      
Gastos generales -                -                48.69               314.21              12,351.47            -                      

Gastos Corrientes 11,876.08   68,685.04   92,798.80      71,934.33       117,912.54        1,863,219.65   
Planilla  9,874.46         68,550.46       67,890.41          27,497.86         14,596.31            170,246.83          
Talleres 1,904.58         -                676.16             1,087.86           -                      7,228.40              
Materiales y Articulos -                94.78              295.32             480.29              -                      9,430.63              
Gastos Admini strativos 97.04             -                500.38             1,255.47           111.90                  7,655.40              
Seguimiento  -                -                2,483.72            38.38               28,618.01            1,517,397.37        
Supervisión -                -                -                  39.37               4,283.47               6,527.76              
Promoción  -                -                7,732.89            51.35               1,392.26               9,967.38              
Mobiliaria  y Equipo -                39.80              6.10                 97.19               409.87                  11,533.71            
Vehículos  -                -                -                  -                   -                      386.80                 

Gastos Administrativos  -                -                3,393.54            10,642.90         11,723.12            -                      
Evaluación y Monitoreo -                -                -                  3,786.24           -                      -                      
Gestión Técnica -                -                7,346.41            15,885.02         22,824.73            -                      
Gastos generales -                -                2,473.89            11,072.38         33,952.88            122,845.36          
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c. Desarrollo de Productos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -               -               -                  17.35              -                  -                  
Equipo -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  17.35                -                   -                  

Gastos Corrientes  -               -               -                  82,705.49       -                  -                  
Planilla -                -                -                  13,818.96         -                   -                  
Talleres -                -                -                  251.49               -                   -                  
Identificación de Productoras y Productos -                -                -                  41,279.03         -                   -                  
Producción y Comercialización  -                -                -                  18,041.92         -                   -                  
Mobiliario y Equipo  -                -                -                  571.43               -                   -                  
Vehículos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Materiales y Equipos -                -                -                  873.86               -                   -                  
Gastos Administrativos  -                -                -                  2,943.87           -                   -                  
Viajes Internacionales -                -                -                  2,640.30           -                   -                  

Gastos Administrativos  -                -                -                  587.51               -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  209.01               -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  876.89               -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  611.22               -                   -                  
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37: LIMA ESTE 
 
a. Salud Reproductiva 
 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                -                      -                      15,051.08          7,639.63            -                        
Investigación  -                -                      -                      15,051.08             -                      -                        
Equipo -                -                      -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                -                      -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      -                      7,639.63              -                        

Gastos Corrientes  3,700.48      79,737.17          137,411.04         301,082.04        549,709.49        74,334.67            
Planilla 3,700.48          60,211.08            91,766.46            96,035.17             130,794.67            -                        
Diagnostico Situacional -                1,420.40              1,418.82              1,224.27               1,678.36              -                        
Selección OCB´s -                7,537.50              127.19                 791.84                  2,770.00              -                        
Autodiagnosticos  -                -                      24,178.71            4,374.24               2,126.52              -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      865.75                  5,671.15              245.00                   
Ejecución de Subproyectos  -                -                      2,863.79              103,319.69            322,022.52            51,715.41              
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      1,253.78               3,724.05              150.00                   
Mobiliario y Equipo -                875.24                 -                      4,099.32               2,133.13              -                        
Vehiculos  -                -                      2,689.05              12,869.25             -                      13,464.58              
Materiales  y Articulos  -                2,937.88              1,970.32              8,224.89               (82.26)                 1,740.27                
Gastos Administrativos  -                6,755.06              11,289.66            86.35                   141.78                  7,019.41                

Gastos Administrativos  -                -                      -                      34,387.53             18,696.10            -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      1,092.67               -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      17,712.10             -                      -                        
Gastos generales -                -                      1,107.04              14,745.18             60,033.47            -                        
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38: PUNO AYMARA 
 
a. Salud Reproductiva 
  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                14,805.83          -                      45,563.90          9,946.98            -                        
Investigación -                514.39                 -                      44,700.53            -                      -                        
Equipo -                12,663.16            -                      -                      -                      -                        
Vehículos -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,628.29              -                      -                      -                      -                        
Gastos Administrativos -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      863.37                 9,946.98              -                        
Gastos Corrientes 2,422.74      175,615.65        286,084.39        384,250.36        773,360.69        1,713,544.37       
Planilla 535.37           53,408.70            131,521.39           118,387.88           232,719.47           565,174.55             
Diagnostico Situacional 1,576.13         2,049.33              2,109.62              1,505.84              1,110.00              -                        
Selección OCB´s -                24,482.43            189.11                 1,450.07              5,616.20              1,380.40                
Autodiagnosticos -                -                      40,333.94            16,140.60            13,941.02            -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      1,785.67              8,369.40              5,306.00                
Ejecución de Subproyectos -                -                      4,258.11              114,834.28           430,140.42           919,792.60             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      452.89                 3,616.20              408.20                   
Mobiliario y Equipo -                7,961.51              -                      7,286.70              3,279.03              8,996.75                
Vehiculos -                1,444.58              3,998.29              8,216.71              -                      78,149.56              
Materiales y Articulos  256.36           8,722.08              2,929.63              10,356.70            (126.44)                11,219.72              
Gastos Administrativos 54.89             27,193.41            17,327.39            23,263.79            217.94                 49,452.62              
Gastos Administrativos -                12,645.10            21,766.71            21,031.38            12,917.08            -                        
Evaluación y Monitoreo -                -                      -                      6,535.60              -                      -                        
Gestión Técnica -                37,708.50            49,531.03            41,641.46            34,904.47            -                        
Gastos generales -                -                      12,119.18            11,360.79            26,655.91            73,663.97              

 
b. Microcréditos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                239.63          6,931.34         66,318.01       275,664.79        417,158.37        
Formación Bancos Comunales -                239.63            6,931.34            66,035.64         265,834.40           417,158.37           

Gastos Admin istrativos -                -                -                  -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                      -                      
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                      -                      
Gastos generales -                -                -                  282.36              9,830.39              -                      

Gastos Corrientes  6,927.71      40,043.05   69,376.04      115,738.25     396,094.96        1,857,159.46    
Planilla 5,760.10         39,987.77       56,122.74          82,416.96         104,691.25           163,898.42           
Talleres 1,111.01         -                558.96             5,239.39           -                      7,338.51              
Materiales y Equipos  -                55.29              244.13             144.91              -                      7,291.42              
Gastos Administrativos  56.61             -                413.64             -                   802.58                  6,615.07              
Seguimiento -                -                2,053.21            115.02              212,633.94           1,552,942.39         
Supervisión -                -                -                  118.01              2,568.75              -                      
Promoción  -                -                5,802.11            1,353.91           1,793.95              -                      
Mobiliaria  y Equipo 
Vehículos  

Gastos Administrativos  -                -                1,091.05            6,878.28           12,765.68            -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  2,137.46           -                      -                      
Gestión Técnica -                -                2,482.73            13,618.78         34,495.35            -                      
Gastos generales -                -                607.47             3,715.53           26,343.47            119,073.64           
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c. Desarrollo de Productos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -               -               -                  16.06              179.29            -                  
Equipo -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  16.06                179.29               -                  

Gastos Corrientes  -               -               -                  45,532.46       22,929.15       140,082.49   
Planilla -                -                -                  5,540.58           13,129.71          62,680.04          
Talleres -                -                -                  137.70               -                   5,668.81            
Identificación de Productoras y Productos -                -                -                  22,990.68         2,953.69            4,170.66            
Producción y Comercialización  -                -                -                  11,173.75         5,299.22            52,141.59          
Mobiliario y Equipo  -                -                -                  1,922.88           117.40               2,438.80            
Vehículos  -                -                -                  -                   -                   1,272.44            
Materiales y articulos  -                -                -                  478.48               41.64                2,624.28            
Gastos Administrativos  -                -                -                  344.24               20.05                3,585.38            
Viajes Internacionales -                -                -                  1,445.68           25.05                4,732.88            

Gastos Administrativos  -                -                -                  391.15               232.82               -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  121.55               -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  774.47               629.12               -                  
Gastos generales -                -                -                  211.29               480.45               767.62              
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39: PUNO QUECHUA 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                12,401.56          505.07               29,446.63          16,586.30          -                        
Investigación  -                410.01                 -                      28,138.73             -                      -                        
Equipo -                10,093.66            -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,297.89              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                600.00                 -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      505.07                 1,307.90               16,586.30            -                        

Gastos Corrientes  4,360.93      166,169.17         209,028.89         398,771.99        820,108.89        1,677,945.59       
Plan illa 963.67            32,155.96            59,534.97            81,423.44             157,367.13            465,643.32             
Diagnostico Situacional 2,837.03          1,852.22              1,138.87              1,415.84               498.50                  -                        
Selección OCB´s -                23,219.24            102.09                 2,288.75               2,598.00              554.50                   
Autodiagnosticos  -                -                      30,476.65            5,781.06               10,564.13            -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      3,272.88               9,564.42              4,880.20                
Ejecución de Subproyectos  -                -                      2,298.72              146,545.80            444,598.78            900,135.57             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      419.53                  2,433.00              717.40                   
Mobiliario y Equipo -                7,944.85              -                      9,551.98               2,818.47              16,804.61              
Vehiculos  -                3,459.65              2,158.45              9,793.21               -                      65,465.14              
Materiales y Articulos  461.44            9,940.98              1,581.54              13,582.01             (108.68)                8,429.77                
Gastos Administrativos  98.80              37,245.69            12,117.72            20,942.24             187.33                  44,823.44              

Gastos Administrativos  -                12,642.09            18,613.32            30,042.40             25,271.22            -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      22,806.64            3,832.09               -                      -                        
Gestión Técnica -                37,708.50            47,393.55            52,660.54             68,810.60            -                        
Gastos generales -                -                      10,806.36            17,220.22             95,506.00            170,491.62             

 
 
b. Desarrollo de Productos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -               -               -                  6.30                 253.96            -                  
Equipo -                  -                   -                   -                  
Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  6.30                 253.96               -                  

Gastos Corrientes  -               -               -                  11,040.58       18,664.72       95,298.69      
Planilla -                  1,326.30           9,586.86            42,863.56          
Talleres -                  674.03               -                   3,824.51            
Identificación de Productoras y Productos -                  5,337.63           3,261.46            2,813.76            
Producción y Comercialización  -                  2,364.78           2,764.53            34,601.71          
Mobiliarios y Equipos -                  355.79               85.72                1,645.35            
Vehículos  -                  -                   -                   858.46              
Materiales y articulos  -                  114.54               30.40                1,770.49            
Gastos Administrativos  -                  21.72                14.64                2,418.91            
Viajes Internacionales -                  346.07               18.29                3,193.07            

Gastos Administrativos  -                -                -                  144.70               386.93               -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  18.46                -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  253.63               1,053.57            -                  
Gastos generales -                -                -                  82.94                1,462.31            1,308.88            
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40: TARAPOTO 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                17,654.65          -                      36,231.17          801.31               8,925.05               
Investigación  -                613.36                 -                      36,231.17             -                      -                        
Equipo -                15,099.70            -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,941.59              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                      -                      -                      801.31                  8,925.05                

Gastos Corrientes  6,008.40      77,136.48          123,904.20         351,742.11        781,522.51        528,464.21           
Planilla 1,327.72          25,496.67            49,322.94            81,113.17             168,954.27           180,597.09             
Diagnostico Situacional 3,908.79          1,220.13              822.36                 1,593.65               -                      -                        
Selección OCB´s -                21,739.75            73.72                  2,199.31               1,424.20              -                        
Autodiagnosticos  -                155.90                 18,121.27            13,712.44             2,436.46              -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      2,433.66               6,825.90              235.00                   
Ejecución de Subproyectos  -                -                      1,659.88              173,909.20            500,944.39            172,478.44             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      3,614.19               4,861.40              597.00                   
Mobiliario y Equipo -                2,744.99              -                      3,753.23               3,043.91              -                        
Vehiculos  -                -                      1,558.60              15,510.27             -                      40,443.35              
Materiales y Articulos  635.77            7,480.00              1,142.02              4,876.93               (117.38)                3,890.13                
Gastos Administrativos  136.12            18,299.03            6,302.33              20,778.18             202.31                  13,181.89              

Gastos Administrativos  -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                      -                      3,201.68               13,051.13            -                        
Gestión Técnica -                      44,720.97            20,121.50             60,431.34            53,433.49              
Gastos generales -                      180.12                 4,924.68               19,464.59            63,607.80              

 
 
b. Microcréditos 

 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                -                -                  19,633.14       292,458.03        426,777.31        
Formación Bancos Comunales -                -                -                  19,559.48         286,957.60           426,777.31           

Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                      -                      
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                      -                      
Gastos generales -                -                -                  73.66               5,500.43              -                      

Gastos Corrientes  -                -                30,494.34      31,982.28       81,981.91          1,070,203.57    
Planilla -                -                26,250.96          17,124.37         -                      122,205.96           
Talleres -                -                261.45             2,769.10           -                      4,065.15              
Materiales y Equipos  -                -                114.19             72.00               -                      11,250.76            
Gastos Administrativos  -                -                193.48             678.64              -                      16,142.91            
Seguimiento -                -                960.37             93.90               -                      813,589.33           
Supervisión -                -                -                  24.52               -                      4,970.97              
Promoción  -                -                2,713.89            31.98               -                      -                      
Mobiliaria  y Equipo  
Vehículos  

Gastos Administrativos  -                -                -                  2,643.24           9,850.40              -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  1,199.78           -                      -                      
Gestión Técnica -                -                -                  5,555.40           32,930.59            -                      
Gastos generales -                -                -                  1,789.36           39,200.92            97,978.48            
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c. Desarrollo de Productos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -               -               -                  0.37                 132.35            -                  
Equipo -                -                -                  -                   -                   -                  

Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  0.37                 132.35               -                  

Gastos Corrientes  -               -               122,882.17   1,199.51         18,459.06       108,890.80   
Planilla -                -                -                  143.86               10,027.55          46,635.43          
Talleres -                -                26,688.03         3.58                 -                   4,399.89            
Identificación de Productoras y Productos -                -                -                  578.94               164.09               3,237.08            
Producción y Comercialización  -                -                19,474.76         256.49               6,086.90            41,524.98          
Mobiliarios y Equipos -                -                -                  8.12                 89.67                1,892.89            
Vehículos  -                -                -                  -                   -                   987.61              
Materiales y articulos  -                -                10,849.90         12.42                31.80                2,036.85            
Gastos Administrativos  -                -                1,835.98           102.36               67.31                3,742.02            
Viajes Internacionales -                -                -                  37.54                19.13                3,673.45            

Gastos Administrativos  -                -                13,139.69         13.28                237.02               -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                5,768.42           6.03                 -                   -                  
Gestión Técnica -                -                36,252.65         27.91                792.36               -                  
Gastos generales -                -                8,872.73           8.99                 943.23               760.59              
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41: PUCALLPA 
 
a. Salud Reproductiva 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                10,494.76          -                      21,253.41          8,017.19            -                        
Investigación  -                364.61                 -                      20,613.90             -                      -                        
Equipo -                8,975.98              -                      -                      -                      -                        
Vehículos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Acondicionamiento Local -                1,154.17              -                      -                      -                      -                        

Gastos Administrativos  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gestión Técnica -                -                      -                      -                      -                      -                        
Gastos generales -                -                      -                      639.51                  8,017.19              -                        

Gastos Corrientes  5,233.12      259,605.43         325,073.74         572,692.49        748,037.16        515,229.50           
Planilla 1,156.40          64,299.92            106,762.86           110,388.14            206,774.33            200,950.06             
Diagnostico Situacional 3,404.43          3,058.56              2,259.74              2,005.83              645.00                  -                        
Selección OCB´s -                30,295.94            202.57                 4,375.57               4,456.20              -                        
Autodiagnosticos  -                5,105.89              74,801.12            8,788.42               7,433.28              -                        
Elaboración Subproyectos -                -                      -                      5,385.42               6,091.35              -                        
Ejecución de Subproyectos  -                -                      8,323.96              191,438.11            395,766.03            182,766.36             
Evaluación de Suproyectos -                -                      -                      734.03                  1,953.00              546.00                   
Mobiliario y Equipo -                -                      -                      6,013.44               2,914.08              -                        
Vehiculos  -                6,416.60              4,282.80              24,131.94             -                      66,319.47              
Materiales y Articulos  553.73            21,472.85            3,138.09              65,046.75             (112.37)                16,059.83              
Gastos Administrativos  118.56            59,958.82            17,317.87            35,328.30             193.68                  23,591.28              
Gastos Administrativos  -                12,605.77            17,488.39            27,800.76             9,829.72              -                        
Evaluación y Monitoreo  -                -                      5,503.02              5,265.76               -                      -                        
Gestión Técnica -                56,391.08            67,620.13            65,226.99             42,267.45            -                        
Gastos generales -                -                      17,373.19            20,763.04             69,825.40            24,996.50              

 
 
b. Microcréditos 

 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -                376.56          28,715.54      68,560.16       242,117.27        630,826.67        
Formación Bancos Comunales -                376.56            28,715.54          68,391.47         232,535.28           630,826.67           

Gastos Administra tivos  -                -                -                  -                   -                      -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                      -                      
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                      -                      
Gastos generales -                -                -                  168.69              9,581.99              -                      

Gastos Corrientes  10,886.41   62,924.80   101,982.70    128,250.52     562,976.56        1,989,317.82    
Planilla 9,051.59         62,837.92       72,416.43          94,365.23         136,734.07           172,681.06           
Talleres 1,745.87         -                721.24             4,812.95           -                      7,737.74              
Materiales  y Equipos  -                86.88              315.01             1,329.83           -                      18,642.40            
Gastos Administrativos  88.95             -                533.73             -                   1,048.23              17,842.36            
Seguimiento -                -                2,649.30            431.70              278,077.65           1,621,439.40         
Supervisión -                -                -                  135.12              480.39                  -                      
Promoción  -                -                7,831.60            176.23              2,574.57              340.00                 
Mobiliaria  y Equipo  
Vehículos  

Gastos Administrativos  -                -                3,354.09            6,053.06           13,955.01            -                      
Evaluación y Monitoreo  -                -                1,472.47            2,747.51           -                      -                      
Gestión Técnica -                -                9,254.01            12,721.96         46,652.60            -                      
Gastos generales -                -                3,434.82            5,476.93           83,454.04            150,634.86           
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c. Desarrollo de Productos 
 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Inversión -               -               -                  2.96                 203.42            -                  
Equipo -                -                -                  -                   -                   -                  

Gastos Administrativos  -                -                -                  -                   -                   -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  -                   -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  -                   -                   -                  
Gastos generales -                -                -                  2.96                 203.42               -                  

Gastos Corrientes  -               -               -                  14,684.03       30,099.53       127,168.32   
Planilla -                -                -                  1,778.17           16,425.84          56,838.92          
Talleres -                -                -                  992.59               -                   5,143.19            
Identificación de Productoras y Productos -                -                -                  7,156.15           805.08               3,783.95            
Producción y Comercialización -                -                -                  3,170.45           9,519.67            46,685.25          
Mobiliarios y Equipos -                -                -                  388.08               146.88               2,212.67            
Vehículos  -                -                -                  -                   -                   1,154.45            
Materiales y articulos  -                -                -                  153.56               52.09                2,380.95            
Gastos Administrativos  -                -                -                  29.12                25.08                3,903.97            
Viajes Internacionales -                -                -                  463.97               31.34                4,294.04            
Gastos Administrativos  -                -                -                  128.88               249.41               -                  
Evaluación y Monitoreo  -                -                -                  24.41                -                   -                  
Gestión Técnica -                -                -                  302.38              1,072.45            -                  
Gastos generales -                -                -                  96.25                1,771.68            770.94              
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42: BENEFICIARIAS TOTALES 
 
a. Salud Reproductiva 
      
 1995 - 1996 1997 1998 1999 2000   

REGION TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 

AYACUCHO 11 106 812 3657 13644 18230 
HUARAZ 31 293 1385 3043 10604 15356 
HUANCAVELICA 21 350 1324 6313 14822 22830 
TRUJILLO 31 456 741 3636 11542 16406 
LIMA ESTE 8 121 307 2758 632 3826 
PUNO   25 426 712 4040 15164 20367 
JULIACA 45 465 711 3920 13300 18441 
TARAPOTO 62 108 1196 7316 3751 12433 
PUCALLPA 54 457 568 3735 3354 8168 
TOTAL 288 2782 7756 38418 86813 136057 
       
       
b. Microcréditos 
      
 1995 - 1996 1997 1998 1999 2000   

REGION TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 

AYACUCHO             
TRUJILLO 0 72 225 1032 1839 3168 
PUNO   0 42 186 932 1864 3024 
TARAPOTO 0   87 701 1751 2539 
PUCALLPA 0 66 240 1015 2791 4112 

TOTAL 0 180 738 3680 8245 12843 
       
       
c. Desarrollo de Productos 
      
 1995 - 1996 1997 1998 1999 2000   

REGION TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 

AYACUCHO   17 55 40 66 178 
HUARAZ     35 55 11 101 
HUANCAVELICA     30     30 
TRUJILLO   40       40 
PUNO     32   50 52 134 
JULIACA   21 25 40 41 127 
TARAPOTO   31 15 15   61 
PUCALLPA   29 23     52 

TOTAL 0 170 183 200 170 723 



 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO E 
 

INFORMACIÓN ESTADÍSTICA SOBRE INDICADORES DE EFECTIVIDAD 
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INFORMACIÓN ESTADÍSTICA SOBRE INDICADORES DE EFECTIVIDAD 
 
1. Indicadores parciales compuestos para la elaboración de Índices de Efectividad  
 
1.1. Indicador parcial compuesto Ia 
 
A. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: NACIONAL 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 27.06 26.26 9.98 7.13  
1 41.96 43.81 49.71 42.94  
2 30.98 29.92 40.31 49.92  

Indicador Ia a/ 1.04 1.04 1.30 1.43 48.57%
Mejora - - 25.41%.b/ 37.75%.b/ 12.34%.c/

a/ Indicador = Suma [ Puntaje “i” x % asociado a Puntaje “i” ], para cada grupo OCB. 
b/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
c/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
 
B. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: ANCASH  

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 47.50 22.00 11.25 10.53  
1 21.67 25.33 56.25 42.11  
2 30.83 52.67 32.50 47.37  

Indicador Ia 0.83 1.31 1.21 1.37 -89.61%
Mejora   45.50% 4.73% -40.77%

 
C. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: AYACUCHO 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 11.49 12.68 4.69 1.37  
1 31.03 32.39 26.56 21.92  
2 57.47 54.93 68.75 76.71  

Indicador Ia 1.46 1.42 1.64 1.75 87.75%
Mejora   12.39% 23.26% 10.87%
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D. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: HUANCAVELICA 
BASE EVAL  Puntaje 

Comp. G + A Comp. G + A  
0 20.45 30.89 3.61 2.21  
1 59.85 54.97 57.83 56.62  
2 19.70 14.14 38.55 41.18  

Indicador Ia 0.99 0.83 1.35 1.39
Mejora   35.97% 66.94% 30.97%

 
E. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: LA LIBERTAD 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 44.16 31.58 13.21 16.22  
1 44.16 48.68 62.26 21.62  
2 11.69 19.74 24.53 62.16  

Indicador Ia 0.68 0.88 1.11 1.46 1.10%
Mejora   64.84% 65.55% 0.71%

 
F. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: PUNO (PUNO AYMARA) 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 15.79 21.05 4.41 10.89  
1 58.77 67.37 61.76 56.44  
2 25.44 11.58 33.82 32.67  

Indicador Ia 1.10 0.91 1.29 1.22 91.57%
Mejora   18.02% 34.53% 16.50%

 
G. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: SAN MARTÍN 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 10.34 14.55 7.14 2.38  
1 41.38 52.73 17.86 19.05  
2 48.28 32.73 75.00 78.57  

Indicador Ia 1.38 1.18 1.68 1.76 126.23%
Mejora   21.70% 49.08% 27.39%
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H. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: SAN MARTÍN 
BASE EVAL  Puntaje 

Comp. G + A Comp. G + A  
0 31.18 35.00 22.12 10.24  
1 29.41 33.57 39.82 40.94  
2 39.41 31.43 38.05 48.82  

Indicador Ia 1.08 0.96 1.16 1.39 514.97%
Mejora   7.11% 43.72% 36.61%

 
I. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IA: JULIACA (PUNO QUECHUA) 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 13.89 42.86     
1 72.22 28.57 75.00 58.62  
2 13.89 28.57 25.00 41.38  

Indicador Ia 1.00 0.86 1.25 1.41 159.77%
Mejora   25.00% 64.94% 39.94%

 
 
1.2. Indicador parcial compuesto Ib 
 
J. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: NACIONAL 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 5.12 5.30 3.40 3.39  
1 1.74 3.64 1.70 1.48  
2 93.14 91.07 94.90 95.13  

Indicador Ib 1.88 1.86 1.91 1.92 74.09%
Mejora - - 1.85% 3.21% 1.37%

 
K. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: ANCASH  

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 8.63 8.86 12.20 2.52 
1 2.88 4.64 1.63 1.68 
2 88.49 86.50 86.18 95.80 

Indicador Ib 1.80 1.78 1.74 1.93 -369.66%
Mejora   -3.27% 8.80% 12.07%
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L. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: AYACUCHO 
BASE EVAL  Puntaje 

Comp. G + A Comp. G + A  
0 4.59 4.11 1.25 4.76  
1 3.67 2.74 5.00 0.79  
2 91.74 93.15 93.75 94.44  

Indicador Ib 1.87 1.89 1.93 1.90 -88.12%
Mejora   2.86% 0.34% -2.52%

 
M. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: HUANCAVELICA 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 7.30 3.14 4.46 8.78  
1 0.73 5.66 1.79 2.70  
2 91.97 91.19 93.75 88.51  

Indicador Ib 1.85 1.88 1.89 1.80 -277.09%
Mejora   2.50% -4.42% -6.92%

 
N. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: LA LIBERTAD 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 6.06 5.06 3.70 3.08  
1 1.52 2.53 1.23    
2 92.42 92.41 95.06 96.92  

Indicador Ib 1.86 1.87 1.91 1.94 29.55%
Mejora   2.68% 3.47% 0.79%

 
O. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: PUNO (PUNO AYMARA) 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 4.71 8.96 2.11 2.91  
1 3.14 4.98 0.70 2.33  
2 92.15 86.07 97.18 94.77  

Indicador Ib 1.87 1.77 1.95 1.92 104.37%
Mejora   4.07% 8.33% 4.25%

 



 ANEXOS 

  65 

 
P. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: SAN MARTÍN 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 1.19 1.44  1.57 
1   0.72 2.53    
2 98.81 97.84 97.47 98.43 

Indicador Ib 1.98 1.96 1.97 1.97 -398.81%
Mejora   -0.08% 0.23% 0.30%

 
Q. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: UCAYALI 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 2.76 2.46 0.58 1.32  
1 0.46 2.05  0.88  
2 96.77 95.49 99.42 97.81  

Indicador Ib 1.94 1.93 1.99 1.96 -27.90%
Mejora   2.49% 1.79% -0.69%

 
R. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IB: JULIACA (PUNO QUECHUA) 

BASE EVAL  Puntaje 
Comp. G + A Comp. G + A  

0 8.82 8.33  4.35  
1   6.67 5.71 4.35  
2 91.18 85.00 94.29 91.30  

Indicador Ib 1.82 1.77 1.94 1.87 -10.99%
Mejora   6.54% 5.82% -0.72%
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1.3. Indicador parcial compuesto II 
 
S. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: NACIONAL 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 19.12 18.41 16.88 12.01  
1 32.46 32.23 31.67 25.53  
2 30.57 28.73 28.77 28.47  
3 14.93 15.45 16.98 22.89  
4 2.84 4.95 5.19 9.82  
5 0.08 0.24 0.50 1.28  

Indicador II 1.50 1.57 1.63 1.97 186.59%
Mejora - - 8.84% 25.34% 16.50%

 
T. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: ANCASH  

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 31.22 25.71 18.45 13.99  
1 38.62 40.71 33.93 30.86  
2 23.28 21.43 20.24 27.57  
3 6.35 8.93 22.62 18.11  
4 0.53 3.21 4.76 8.64  
5       0.82  

Indicador II 1.06 1.23 1.61 1.79 -12.37%
Mejora   51.68% 45.29% -6.39%

 
U. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: AYACUCHO 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 17.91 19.07 4.59 3.45 
1 20.90 27.84 23.85 22.07 
2 39.55 30.41 33.03 26.90 
3 19.40 18.04 27.52 35.17 
4 2.24 4.64 11.01 11.72 
5       0.69 

Indicador II 1.67 1.61 2.17 2.32 47.77%
Mejora   29.52% 43.62% 14.10%
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V. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: HUANCAVELICA 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 19.46 19.00 18.12 5.16  
1 31.89 36.56 28.99 16.90  
2 33.51 30.82 31.88 23.94  
3 12.43 10.39 13.77 30.99  
4 2.70 2.87 6.52 19.25  
5   0.36 0.72 3.76  

Indicador II 1.47 1.43 1.64 2.54 582.56%
Mejora   11.39% 77.72% 66.33%

 
W. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: LA LIBERTAD 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 28.07 21.36 21.51 11.25  
1 24.56 29.13 32.26 21.25  
2 29.82 26.21 24.73 36.25  
3 15.79 19.42 15.05 21.25  
4 1.75 3.88 5.38 8.75  
5     1.08 1.25  

Indicador II 1.39 1.55 1.54 1.99 155.37%
Mejora   10.94% 27.95% 17.00%

 
X. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: PUNO (PUNO AYMARA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 13.70 14.18 13.92 6.00  
1 28.31 29.10 28.48 25.50  
2 30.14 32.09 29.75 31.00  
3 22.37 17.16 20.25 26.00  
4 5.02 6.72 6.96 10.00  
5 0.46 0.75 0.63 1.50  

Indicador II 1.78 1.75 1.80 2.13 2195.27%
Mejora   0.93% 21.46% 20.52%
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Y. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: SAN MARTÍN 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 17.24 21.99 14.12 20.45 
1 47.13 31.91 42.35 26.52 
2 25.29 31.91 28.24 31.82 
3 9.20 13.48 12.94 15.15 
4 1.15 0.71 1.18 4.55 
5     1.18 1.52 

Indicador II 1.30 1.39 1.48 1.61 13.84%
Mejora   14.13% 16.08% 1.95%

 
Z. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: UCAYALI 

Ucayali BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 12.46 13.56 22.28 22.62  
1 38.43 26.50 35.64 34.13  
2 30.25 30.28 31.19 26.19  
3 15.30 21.14 9.41 13.89  
4 3.56 8.20 1.49 3.17  
5   0.32      

Indicador II 1.59 1.85 1.32 1.41 40.73%
Mejora   -16.91% -23.79% -6.89%

 
AA. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II: JULIACA (PUNO QUECHUA) 

Puno Qu BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 19.30 12.00 18.75 6.78  
1 21.05 36.00 22.92 10.17  
2 36.84 22.67 35.42 35.59  
3 17.54 20.00 14.58 30.51  
4 5.26 9.33 6.25 16.95  
5     2.08    

Indicador II 1.68 1.79 1.73 2.41 1200.27%
Mejora   2.67% 34.71% 32.04%

 
 



 ANEXOS 

  69 

1.4. Indicador parcial compuesto III 
 
BB. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: NACIONAL 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 2.18 2.16 1.22 1.26  
1 19.43 21.78 19.68 14.63  
2 46.09 43.89 49.21 46.95  
3 32.30 32.17 29.89 37.16  

Indicador III 2.09 2.06 2.08 2.20 -2035.34%
Mejora - - -0.35% 6.77% 7.12%

 
CC. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: ANCASH  

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 3.47 2.60 1.33 1.01  
1 30.56 26.41 28.67 13.07  
2 44.44 41.99 50.00 47.24  
3 21.53 29.00 20.00 38.69  

Indicador III 1.84 1.97 1.89 2.24 426.83%
Mejora     2.52% 13.28% 10.76%

 
DD. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: AYACUCHO 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 4.88 3.67   0.79  
1 17.07 14.68 12.20 18.11  
2 47.56 42.20 52.44 48.82  
3 30.49 39.45 35.37 32.28  

Indicador III 2.04 2.17 2.23 2.13 -123.20%
Mejora     9.58% -2.22% -11.80%

 
EE. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: HUANCAVELICA 

 BASE EVAL  
Puntaje omp.. G + A Comp. G + A  

0   0.54      
1 20.33 29.73 31.48 13.89  
2 45.53 45.95 40.74 52.22  
3 34.15 23.78 27.78 33.89  

Indicador III 2.14 1.93 1.96 2.20 -270.88%
Mejora     -8.20% 14.01% 22.20%
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FF. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: LA LIBERTAD 
 BASE EVAL  

Puntaje omp.. G + A Comp. G + A  
0   2.94 5.19    
1 12.31 11.76 15.58 12.70  
2 53.85 38.24 53.25 46.03  
3 33.85 47.06 25.97 41.27  

Indicador III 2.22 2.29 2.00 2.29 -96.23%
Mejora     -9.72% -0.37% 9.36%

 
GG. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: PUNO (PUNO AYMARA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 4.55 3.96 0.78 3.95  
1 16.23 26.24 9.30 16.95  
2 42.86 37.13 52.71 42.37  
3 36.36 32.67 37.21 36.72  

Indicador III 2.11 1.99 2.26 2.12 -7.35%
Mejora     7.26% 6.72% -0.53%

 
HH. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: SAN MARTÍN 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 1.32 1.71 1.20 0.86 
1 23.68 23.93 16.87 16.38 
2 47.37 53.85 48.19 46.55 
3 27.63 20.51 33.73 36.21 

Indicador III 2.01 1.93 2.14 2.18 97.79%
Mejora     6.53% 12.91% 6.38%

 
II. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: UCAYALI 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 0.52 0.85 1.22 0.98  
1 16.58 14.47 18.29 15.61  
2 45.60 45.96 50.61 46.34  
3 37.31 38.72 29.88 37.07  

Indicador III 2.20 2.23 2.09 2.20 -71.53%
Mejora     -4.80% -1.37% 3.43%
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JJ. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III: JULIACA (PUNO QUECHUA) 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 3.03 1.79   2.13  
1 9.09 12.50 23.33    
2 51.52 50.00 36.67 42.55  
3 36.36 35.71 40.00 55.32  

Indicador III 2.21 2.20 2.17 2.51 -796.20%
Mejora     -2.05% 14.31% 16.36%

 
 
1.5. Indicador parcial compuesto IV 
 
KK. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: NACIONAL 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 9.36 10.59 10.94 7.43  
1 34.40 36.56 37.96 30.91  
2 43.44 40.85 40.29 44.96  
3 12.80 12.00 10.81 16.70  

Indicador IV 1.60 1.54 1.51 1.71 -297.89%
Mejora - - -5.46% 10.80% 16.26%

 
LL. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: ANCASH  

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 7.97 11.20 13.10 8.19  
1 36.54 36.62 46.21 36.57  
2 45.51 39.66 33.10 40.19  
3 9.97 12.52 7.59 15.05  

Indicador IV 1.57 1.54 1.35 1.62 -139.49%
Mejora     -14.16% 5.59% 19.75%

 
MM. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: AYACUCHO 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 8.63 8.16 6.62 5.32  
1 34.52 28.57 32.45 20.53  
2 40.10 50.51 47.68 47.53  
3 16.75 12.76 13.25 26.62  

Indicador IV 1.65 1.68 1.68 1.95 952.66%
Mejora     1.56% 16.43% 14.87%
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NN. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: HUANCAVELICA 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 7.35 8.19 20.00 6.72  
1 26.52 39.86 40.00 29.41  
2 50.48 38.43 33.33 46.22  
3 15.65 13.52 6.67 17.65  

Indicador IV 1.74 1.57 1.27 1.75 -140.61%
Mejora     -27.39% 11.12% 38.51%

 
OO. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: LA LIBERTAD 

 BASE EVAL  
Puntaje omp.. G + A Comp. G + A  

0 5.00 6.02 8.28 5.44  
1 25.56 30.72 41.38 26.53  
2 53.89 41.57 42.07 48.30  
3 15.56 21.69 8.28 19.73  

Indicador IV 1.80 1.79 1.50 1.82 -111.53%
Mejora     -16.48% 1.90% 18.37%

 
PP. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: PUNO (PUNO AYMARA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 15.68 17.07 10.65 16.67  
1 46.45 38.62 49.81 43.17  
2 31.66 40.72 34.22 35.25  
3 6.21 3.59 5.32 4.92  

Indicador IV 1.28 1.31 1.34 1.28 -140.87%
Mejora     4.53% -1.85% -6.38%

 
QQ. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: SAN MARTÍN 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 8.51 10.59 7.14 1.00  
1 40.43 35.88 21.43 27.36  
2 39.01 40.59 49.29 52.24  
3 12.06 12.94 22.14 19.40  

Indicador IV 1.55 1.56 1.86 1.90 6.51%
Mejora     20.58% 21.92% 1.34%
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RR. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO IV: UCAYALI 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 5.73 8.04 7.87 3.68  
1 27.34 36.61 28.20 25.00  
2 48.96 42.26 46.89 51.84  
3 17.97 13.10 17.05 19.47  

Indicador IV 1.79 1.60 1.73 1.87 -592.54%
Mejora     -3.38% 16.64% 20.01%

 
Indicador parcial compuesto IV: Juliaca (Puno Quechua) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 24.18 13.04 9.72 7.77  
1 47.25 45.22 33.33 25.24  
2 26.37 31.30 48.61 48.54  
3 2.20 10.43 8.33 18.45  

Indicador IV 1.07 1.39 1.56 1.78 -39.69%
Mejora     45.93% 27.70% -18.23%

 
 
2. Indicadores parciales compuestos e Índice de efectividad alternativos 
 
2.1 Indicador parcial compuesto II alternativo 
 
SS. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: NACIONAL 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 1.36 0.54 0.37 0.43  
1 15.76 16.67 14.85 11.50  
2 29.85 28.44 30.57 23.85  
3 31.21 28.26 28.84 25.72  
4 16.82 17.75 16.83 22.66  
5 4.85 6.88 7.67 12.27  
6 0.15 1.27 0.74 3.15  
7   0.18 0.12 0.43  

Indicador II alt. 2.62 2.73 2.74 3.10 200.36%
Mejora - - 4.59% 13.78% 9.19%
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TT. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: ANCASH  
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 3.39 1.25 0.88    
1 30.51 20.00 18.58 13.36  
2 30.51 39.38 31.86 29.03  
3 25.42 21.88 19.47 24.88  
4 8.47 11.88 19.47 19.82  
5 1.69 4.38 8.85 10.60  
6   1.25 0.88 2.30  
7          

Indicador II alt. 2.10 2.41 2.68 2.92 -23.49%
Mejora     27.58% 21.11% -6.48%

 
UU. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: AYACUCHO 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 2.08   1.28   
1 16.67 20.93 2.56 4.88  
2 18.75 18.60 21.79 19.51  
3 39.58 20.93 33.33 21.95  
4 18.75 27.91 24.36 38.21  
5 4.17 11.63 16.67 12.20  
6       3.25  
7          

Indicador II alt. 2.69 2.91 3.27 3.43 -16.74%
Mejora     21.65% 18.02% -3.62%

 
VV. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: 

HUANCAVELICA 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0          
1 15.66 6.06 15.60 3.17  
2 25.30 36.36 27.52 17.99  
3 32.53 39.39 32.11 20.63  
4 20.48 12.12 15.60 26.46  
5 6.02 6.06 7.34 24.87  
6     1.83 5.82  
7       1.06  

Indicador II alt. 2.76 2.76 2.77 3.74 8330.01%
Mejora     0.42% 35.46% 35.04%
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WW. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: LA LIBERTAD 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 5.45 4.55 1.32    
1 27.27 22.73 19.74 10.61  
2 27.27 31.82 31.58 19.70  
3 23.64 31.82 26.32 28.79  
4 14.55 9.09 14.47 22.73  
5 1.82   5.26 13.64  
6     1.32 4.55  
7          

Indicador II alt. 2.20 2.18 2.54 3.23 210.53%
Mejora     15.43% 47.92% 32.49%

 
XX. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: PUNO (PUNO 

AYMARA) 
 
 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0          
1 9.17 12.50 13.82 7.88  
2 28.44 32.50 27.64 23.03  
3 34.86 35.00 30.08 32.12  
4 21.10 10.00 18.70 23.03  
5 5.50 7.50 8.94 11.52  
6 0.92 2.50 0.81 1.82  
7       0.61  

Indicador II alt. 2.88 2.75 2.84 3.15 -1070.57%
Mejora     -1.50% 14.60% 16.10%
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YY. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: SAN MARTÍN 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
0 1.41     2.54  
1 11.27 23.91 10.13 17.80  
2 45.07 23.91 37.97 21.19  
3 23.94 26.09 26.58 30.51  
4 16.90 23.91 18.99 19.49  
5 1.41 2.17 5.06 5.08  
6       1.69  
7     1.27 1.69  

Indicador II alt. 2.48 2.57 2.76 2.77 -29.07%
Mejora     11.32% 8.03% -3.29%

 
ZZ. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: UCAYALI 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 0.47     0.83  
1 13.49 13.64 18.32 20.83  
2 31.63 20.20 34.55 32.08  
3 31.16 31.82 30.89 23.75  
4 15.81 22.22 12.04 14.17  
5 7.44 9.60 4.19 6.67  
6   2.02   1.67  
7   0.51      

Indicador II alt. 2.71 3.02 2.49 2.56 90.96%
Mejora     -7.94% -15.15% -7.22%
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AAA. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: JULIACA 
(PUNO QUECHUA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

0 5.00        
1 15.00 10.00 12.82 5.36  
2 15.00 30.00 25.64 10.71  
3 50.00 30.00 33.33 30.36  
4 15.00 20.00 15.38 28.57  
5   10.00 10.26 16.07  
6     2.56 8.93  
7          

Indicador II alt. 2.55 2.90 2.92 3.66 79.29%
Mejora     14.63% 26.23% 11.60%

 
 
2.2 Indicador parcial compuesto III alternativo 
 
BBB. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO II ALTERNATIVO: NACIONAL 

 BASE EVAL  
I3 Comp. G + A Comp. G + A  
1 1.50 2.28 1.10 0.81  
2 11.11 10.41 9.04 6.06  
3 26.39 31.10 24.66 20.61  
4 40.86 35.09 43.47 45.75  
5 20.14 21.11 21.73 26.76  

Indicador III alt. 3.67 3.62 3.76 3.92 241.03%
Mejora - - 2.37% 8.07% 5.71%

 
CCC. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: ANCASH 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 3.50 3.06 0.67    
2 23.08 10.92 12.67 5.05  
3 32.17 32.31 29.33 19.70  
4 30.77 34.50 41.33 43.43  
5 10.49 19.21 16.00 31.82  

Indicador III alt. 3.22 3.56 3.59 4.02 10.72%
Mejora     11.71% 12.96% 1.25%
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DDD. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: 
AYACUCHO 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 1.22 7.69      
2 12.20   3.66 7.09  
3 21.95 33.33 13.41 20.47  
4 41.46 30.77 53.66 44.09  
5 23.17 28.21 29.27 28.35  

Indicador III alt. 3.73 3.72 4.09 3.94 -37.83%
Mejora     9.48% 5.89% -3.59%

 
EEE. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: 

HUANCAVELICA 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
1   1.30 0.93 0.56  
2 12.30 15.58 11.11 6.11  
3 25.41 42.86 32.41 22.22  
4 44.26 28.57 37.04 48.33  
5 18.03 11.69 18.52 22.78  

Indicador III alt. 3.68 3.34 3.61 3.87 -942.74%
Mejora     -1.88% 15.85% 17.73%

 
FFF. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: LA LIBERTAD 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 1.54   3.90    
2 7.69   11.69 8.06  
3 23.08 15.79 24.68 14.52  
4 41.54 52.63 44.16 59.68  
5 26.15 31.58 15.58 17.74  

Indicador III alt. 3.83 4.16 3.56 3.87 -2.93%
Mejora     -7.11% -6.90% 0.21%
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GGG. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: PUNO 
(PUNO AYMARA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 1.99 4.12 0.78 2.26  
2 8.61 17.53 6.98 6.78  
3 27.81 28.87 19.38 23.73  
4 39.74 29.90 46.51 37.85  
5 21.85 19.59 26.36 29.38  

Indicador III alt. 3.71 3.43 3.91 3.85 128.79%
Mejora     5.35% 12.24% 6.89%

 
HHH. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: SAN 

MARTÍN 
 BASE EVAL  

Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  
1   2.04 1.22 1.75  
2 9.21 10.20 9.76 8.77  
3 27.63 38.78 23.17 14.91  
4 48.68 38.78 40.24 45.61  
5 14.47 10.20 25.61 28.95  

Indicador III alt. 3.68 3.45 3.79 3.91 356.24%
Mejora     2.94% 13.43% 10.49%

 
III. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: UCAYALI 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 1.04   1.24 0.99  
2 5.73 7.82 6.21 4.46  
3 25.00 26.82 27.95 26.24  
4 43.23 37.99 45.34 47.03  
5 25.00 27.37 19.25 21.29  

Indicador III alt. 3.85 3.85 3.75 3.83 -82.94%
Mejora     -2.66% -0.45% 2.21%
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JJJ. INDICADOR PARCIAL COMPUESTO III ALTERNATIVO: JULIACA 
(PUNO QUECHUA) 

 BASE EVAL  
Puntaje Comp. G + A Comp. G + A  

1 3.03        
2 6.06   13.33 2.17  
3 21.21   13.33 4.35  
4 42.42 58.33 33.33 56.52  
5 27.27 41.67 40.00 36.96  

Indicador III alt. 3.85 4.42 4.00 4.28 -177.10%
Mejora     3.94% -3.04% -6.97%

 
 
2.3 Índice de efectividad alternativo 
 
KKK. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: NACIONAL 

 L. BASE E. INTERMEDIA Mejora % 
 Comp. G + A Comp. G + A Comp.c/ G+A c/ Diferencia d/ 

Ia (OE) 1.04 1.04 1.30 1.43 25.41% 37.75% 12.34%
Ib (OE) 1.88 1.86 1.91 1.92 1.85% 3.21% 1.37%
I (OE) a/ 1.46 1.45 1.61 1.67 10.23% 15.58% 5.35%
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 
1.3) 2.62 2.73 2.74 3.10 4.59% 13.78% 9.19%
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.67 3.62 3.76 3.92 2.37% 8.07% 5.71%
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.60 1.54 1.51 1.71 -5.46% 10.80% 16.26%
Indicador Global ALT. b/ 2.34 2.33 2.40 2.60 2.88% 11.35% 8.47%

a/ I (OE) = [ Ia (OE) + Ib (OE) ] / 2 
b/ Indicador Global = [ I + II + III + IV ] / 4 
c/ Mejora % = [ Indicador (L. BASE) / Indicador (E. INTERMEDIA) ] – 1, para cada grupo OCB. 
d/ Diferencia = Mejora (G + A) – Mejora (Comp.). 
 
LLL. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: ANCASH  

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 0.83 1.31 1.21 1.37 45.50% 4.73% -40.77% 
Ib (OE) 1.80 1.78 1.74 1.93 -3.27% 8.80% 12.07% 
I (OE) 1.32 1.54 1.48 1.65 12.18% 7.08% -5.10% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.10 2.41 2.68 2.92 27.58% 21.11% -6.48% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.22 3.56 3.59 4.02 11.71% 12.96% 1.25% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.57 1.54 1.35 1.62 -14.16% 5.59% 19.75% 
Indicador Global ALT. 2.05 2.26 2.28 2.55 10.88% 12.88% 2.00% 
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MMM. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: AYACUCHO 
 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 1.46 1.42 1.64 1.75 12.39% 23.26% 10.87% 
Ib (OE) 1.87 1.89 1.93 1.90 2.86% 0.34% -2.52% 
I (OE) 1.67 1.66 1.78 1.83 7.03% 10.18% 3.15% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.69 2.91 3.27 3.43 21.65% 18.02% -3.62% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.73 3.72 4.09 3.94 9.48% 5.89% -3.59% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.65 1.68 1.68 1.95 1.56% 16.43% 14.87% 
Indicador Global ALT. 2.43 2.49 2.70 2.79 11.08% 11.92% 0.85% 
 
NNN. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: HUANCAVELICA 

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 0.99 0.83 1.35 1.39 35.97% 66.94% 30.97% 
Ib (OE) 1.85 1.88 1.89 1.80 2.50% -4.42% -6.92% 
I (OE) 1.42 1.36 1.62 1.59 14.20% 17.47% 3.27% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.76 2.76 2.77 3.74 0.42% 35.46% 35.04% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.68 3.34 3.61 3.87 -1.88% 15.85% 17.73% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.74 1.57 1.27 1.75 -27.39% 11.12% 38.51% 
Indicador Global ALT. 2.40 2.26 2.32 2.74 -3.48% 21.26% 24.74% 
 
OOO. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: LA LIBERTAD 

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 0.68 0.88 1.11 1.46 64.84% 65.55% 0.71% 
Ib (OE) 1.86 1.87 1.91 1.94 2.68% 3.47% 0.79% 
I (OE) 1.27 1.38 1.51 1.70 19.21% 23.34% 4.12% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.20 2.18 2.54 3.23 15.43% 47.92% 32.49% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.83 4.16 3.56 3.87 -7.11% -6.90% 0.21% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.80 1.79 1.50 1.82 -16.48% 1.90% 18.37% 
Indicador Global ALT. 2.28 2.38 2.28 2.66 0.16% 11.72% 11.56% 
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PPP. INDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: PUNO (PUNO AYMARA) 
 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 1.10 0.91 1.29 1.22 18.02% 34.53% 16.50% 
Ib (OE) 1.87 1.77 1.95 1.92 4.07% 8.33% 4.25% 
I (OE) 1.49 1.34 1.62 1.57 9.22% 17.19% 7.97% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.88 2.75 2.84 3.15 -1.50% 14.60% 16.10% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.71 3.43 3.91 3.85 5.35% 12.24% 6.89% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.28 1.31 1.34 1.28 4.53% -1.85% -6.38% 
Indicador Global ALT. 2.34 2.21 2.43 2.46 3.74% 11.64% 7.89% 
 
QQQ. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: SAN MARTÍN 

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 1.38 1.18 1.68 1.76 21.70% 49.08% 27.39% 
Ib (OE) 1.98 1.96 1.97 1.97 -0.08% 0.23% 0.30% 
I (OE) 1.68 1.57 1.83 1.87 8.87% 18.58% 9.71% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.48 2.57 2.76 2.77 11.32% 8.03% -3.29% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.68 3.45 3.79 3.91 2.94% 13.43% 10.49% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.55 1.56 1.86 1.90 20.58% 21.92% 1.34% 
Indicador Global ALT. 2.35 2.29 2.56 2.61 9.12% 14.25% 5.13% 
 
RRR. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: UCAYALI 

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 1.08 0.96 1.16 1.39 7.11% 43.72% 36.61%
Ib (OE) 1.94 1.93 1.99 1.96 2.49% 1.79% -0.69%
I (OE) 1.51 1.45 1.57 1.68 4.14% 15.76% 11.62%
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.71 3.02 2.49 2.56 -7.94% -15.15% -7.22%
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.85 3.85 3.75 3.83 -2.66% -0.45% 2.21%
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.79 1.60 1.73 1.87 -3.38% 16.64% 20.01%
Indicador Global ALT. 2.47 2.48 2.39 2.49 -3.20% 0.20% 3.40%
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SSS. ÍNDICE DE EFECTIVIDAD ALTERNATIVO: JULIACA (PUNO 
QUECHUA) 

 BASE EVAL Mejora 
  Comp. G + A Comp. G + A Comp. G+A Diferencia 

Ia (OE) 1.00 0.86 1.25 1.41 25.00% 64.94% 39.94% 
Ib (OE) 1.82 1.77 1.94 1.87 6.54% 5.82% -0.72% 
I (OE) 1.41 1.31 1.60 1.64 13.08% 25.14% 12.06% 
II ALT. (RI 1., RI 1.1, RI 1.3) 2.55 2.90 2.92 3.66 14.63% 26.23% 11.60% 
III ALT. (RI 1.2, RI 1.3) 3.85 4.42 4.00 4.28 3.94% -3.04% -6.97% 
IV (RI 2., RI 2.1, RI 2.2) 1.07 1.39 1.56 1.78 45.93% 27.70% -18.23% 
Indicador Global ALT. 2.22 2.50 2.52 2.84 13.51% 13.39% -0.12% 
 
 
3. Colocaciones de Bancos Comunales 
 
TTT. COLOCACIONES EN SOLES DE BANCOS COMUNALES 
Región 1997 1998 1999 2000 VAB (14%) a/ 

La Libertad (Trujillo) 21,300.00 126,810.00 834,000.00 1,873,220.00 1,376,025.89
Ucayali (Pucallpa) 17,400.00 119,080.00 847,940.00 2,213,120.00 1,530,910.59
Puno (Puno Aymara) 8,400.00 67,800.00 772,310.00 1,947,750.00 1,334,295.11
San Martín 
(Tarapoto) 0.00 25,500.00 410,090.00 1,226,160.00 786,707.94
Nacional 47,100.00 339,190.00 2,864,340.00 7,260,250.00 5,027,939.54
a/ Llevado a inicios del año 1995. 
 
 
4. Montos atendidos de Desarrollo de Productos 
 
UUU. MONTO ATENDIDO EN DÓLARES 
REGION 1998 a/ 1999 2000 Acumulado 
Ayacucho 0.00 0.00 7,973.21 7,973.21
Ancash (Huaraz) 0.00 1,162.00 3,529.08 4,691.08
La Libertad (Trujillo) 0.00 0.00 0.00 0.00
Puno (Puno Aymara) 700.00 6,565.00 17,368.43 24,633.43
Juliaca (Puno Quechua) 0.00 2,729.45 3,960.40 6,689.85
San Martín (Tarapoto) 1,972.00 546.36 2,650.97 5,169.33
Ucayali (Pucallpa) 1,680.50 2,699.45 19,651.03 24,030.98
Nacional (sin sede) 4,352.50 13,702.26 55,133.12 73,187.88
Sede b/ 0.00 1,010.50 19,679.59 20,690.09
Nacional (con sede) 4,352.50 14,712.76 74,812.71 93,877.97
Tipo de cambio 2.93 3.38 3.49 
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a/ Los montos acumulados (no actualizados) y correspondientes al año 2000 fueron obtenidos del Informe 
Anual 2000, ReproSalud. Los montos correspondientes al año 1999 fueron obtenidos del Informe Anual 
1999, ReproSalud. Los montos correspondientes al año 1998 fueron obtenidos deduciendo de los montos 
acumulados los montos correspondientes a los años 1999 y 2000. 
b/ En el caso de “Sede”, se utilizó la información del Informe Anual 2000, ReproSalud, para los montos 
acumulados y del año 2000. En el año 1999 se utilizó la diferencia entre el acumulado y el correspondiente 
al año 2000, porque la cifra que aparece en el Informe Anual 1999, ReproSalud, era superior a dicha 
diferencia. 
 
 


