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1. Введение 
 
Коррупция в государственном секторе, повсеместно понимаемая как использование 
служебного положения в личных интересах, существует по всему миру и широко 
распространена во многих странах и регионах. Как показывает практика, коррупция 
наносит ущерб экономическому росту и сдерживает развитие эффективного 
государственного управления. С экономической точки зрения коррупция приводит к росту 
стоимостной составляющей государственного управления и предпринимательства и 
представляет собой основной сдерживающий момент для инвесторов. С точки зрения 
государственного управления коррупция также искажает предназначение и исполнение 
законов и подзаконных актов, снижает объем оказание и качество государственных услуг, 
исключает граждан из открытого участия в управлении государством, а также уменьшает 
подотчетность органов власти, прозрачность их деятельности и легитимность. Задачей 
данного исследования является поддержка инициатив Администрации Самарской области 
и гражданского общества по стимулированию экономического развития и укреплению 
системы эффективного государственного управления посредством реализации 
комплексной программы противодействия коррупции, опирающейся на  фактологичекие 
данные. 
 
В течение нескольких предшествующих лет Администрация Самарской области 
демонстрировала свою политическую волю к борьбе с коррупцией путем введения 
разнообразных реформ и внедрения институциональных изменений, направленных на 
предупреждение коррупции. Ряд примеров деятельности областного уровня включает 
введение механизмов внутреннего контроля, усоверешенствование процедур финансового 
управления и введение отвечающего международным стандартам бухгалтерского учета, 
проведение организационно-функциональной реформы и сокращение штата сотрудников, 
использование эффективной системы работы с заявлениями граждан, введение в практику 
программного принципа формирования бюджета, направленного на повышение 
подконтрольности и подотчетности распределения государственных фондов и их 
расходования, а также прямого взаимодействия с деловыми кругами для упрощения 
административных процедур, использование механизма независимого финансового 
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надзора за использованием бюджетных средств посредством деятельности Счетной 
палаты. 
 
Администрация города Самары, в свою очередь, развивала систему территориального 
общественного самоуправления  (ТОС) с целью повышения прозрачности деятельности 
органов власти, повышения ее подотчетности и открытости для прямого участия 
общественности в системе управления, осуществила реформу в области оформления  
документов на получение разрешений на аренду помещений и получение разрешений на 
торговлю путем сокращения  и установления четких сроков по оформлению документов и, 
тем самым, рационализировала административные процедуры для предпринимателей. При 
Администрации города эффективно работает общественная приемная по работе с 
заявлениями и жалобами граждан. При городской Думе г. Самары существует ряд 
комитетов и комиссий, осуществляющих надзорные и контролирующие функции, среди 
которых  Контрольный комитет, осуществляющий контроль за использованием 
бюджетных средств. 
 
Это всего лишь примеры; множество мер было проведено на областном и городском 
уровнях за последние несколько лет с целью предупреждения коррупции. 
 
По инициативе губернатора Титова в области развернута широкомасштабная 
антикоррупционная программа, которая ориентирована на проведение реформ и 
мероприятий с целью более эффективного исполнения законов и обеспечения охраны 
правопорядка, устранения предпосылок к возникновению коррупции, а также повышения 
осведомленности населения  об ущербе, наносимом коррупцией, а также повышения 
уровня правовых знаний граждан. Данная программа реализуется в области при поддержке 
Агентства США по Международному Развитию (АМР США).  В качестве первого шага 
реализации этой программы было проведение Самаре в октябре 2001 г. семинара 
«Партнерство в борьбе с коррупцией», где Администрация области выступила в качестве 
основного организатора. Семинар был проведен также при технической помощи  
организации «Менеджмент Системз Интернэшнл» (MSI). Упомянутая конференция 
способствовала разработке детального плана Мероприятий по противодействию 
коррупции в Самарской области на 2002 г., а также формированию Коалиции по 
противодействию коррупции в Самарской области, которая является объединением 
государственных и неправительственных организаций для совместной деятельности, 
способствующей снижению уровня коррупции в Самарской области, и работа которой  
возглавляется Координационным советом. План мероприятий  был широко 
разрекламирован с целью привлечения возможно большего числа организаций и 
отдельных лиц для поддержки его выполнения. В результате этой деятельности проблема 
коррупции и вопросы борьбы с противодействи коррупции были подняты на уровень 
высокой приоритетности государственной политики в Самаре, и все заинтересованные 
стороны, как органы власти, так и общественные организации и деловые круги, 
объединили усилия для совместного решения проблемы.   
 
Настоящий отчет является одним из первых аналитических шагов программы, призванных 
оценить положение дел с коррупцией в области и служить отправной точкой для 
измерения прогресса в будущем.  Опрос общественного мнения, результаты которого 
представлены в данном отчете, был проведен с применением систематической 
методологии и репрезентативной выборки, осуществленной в масштабах всей области. В 
отчете обобщаются основные выводы, полученные в результате проведения в сентябре-
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октябре 2001 г. опроса респондентов из 1963 домохозяйств Самарской области. Анкета для 
изучения общественного мнения была разработана на базе аналогичных опросов, 
проведенных MSI и Всемирным банком в других странах. Методология выборки, 
интервьюирование и сбор данных были разработаны и проведены Институтом 
сравнительных исследований трудовых отношений Самарской области (ИСИТО), которая 
является профессиональной организацией по проведению социологических исследований. 
 
Восприятие и отношение респондентов, которые замеряются в исследованиях подобного 
рода, могут и не отражать полностью объективный статус коррупции. В то же время, такие 
исследования оказываются полезными в понимании, если и не действительной ситуации, 
то видимости коррупции, которая может влиять на общественное мнение. Такая 
информация исключительно важна в полемике по вопросам государственной политики в 
разработке значимых и результативных решений проблемы. 
 
Данный отчет может служить  исходным материалом для нейтральной, основанной на 
фактах дискуссиии и может стать мощным инструментом в достижении консенсуса между 
заинтересованными сторонами по осуществлению конструктивных реформ 
совершенствования системы государственного управления и борьбы с коррупцией. 
Эмпирический характер проведенного исследования, представляющий анализ восприятия 
коррупции населением и обобщенный личный опыт,  может способствовать 
деполитизации дискуссии,  переводя ее, скорее, в плоскость обсуждения учреждений, чем 
индивидуумов. Наряду с этим, результаты опроса могут служить отправной точкой, по 
сравнению с которой результаты инициатив Плана Мероприятий могут быть оценены с 
течением времени. 
 
2. Восприятие коррупции населением 
 
Существует несколько подходов в оценке коррупции и наносимого ею ущерба. Например, 
уголовная статистика и решения судов могут быть проанализированы с целью изучения 
тенденций коррупции; система законодательных актов может быть оценена для 
установления ее полноты и соответствия проблеме; углубленный анализ организационно-
функциональной структуры и деятельности конкретных государственных учреждений 
может быть проведен для выявления в них системных проблем, ведущих к коррупции; а 
проводимые органами власти и общественностью антикоррупционные программы могут 
быть проанализированы на предмет оценки их эффективности. 
 
Еще один подход основан на изучении (замере) общественного мнения о проблеме 
коррупции. Восприятие гражданами коррупции может оказаться важным как стартовая 
позиция для органов власти для понимания, как их избиратели воспринимают коррупцию, 
ее уровень, причины и способы снижения ее последствий. Общественное восприятие не 
обязательно дает правильную картину объективного состояния коррупции. Однако это 
восприятие демонстрирует обличительные «моментальные фотографии» уровня 
общественного доверия к правительственным структурам, потенциально слабые места в 
тех или иных административных функциях, воспринимаемых непосредственными 
потребителями услуг, а также предоставляет интересные идеи решения выявленных 
проблем. 
 
 
Что общество понимает под коррупцией? 
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Общество и средства массовой информации применяют термин «коррупция» очень 
неопределенно и по-разному трактуют ее сущность. Участникам опроса был задан вопрос 
о том, что в лучшей степени описывает коррупцию, и было предложено 12 вариантов 
ответов, содержащих  различные определения коррупции. Согласно полученным ответам в 
Самарской области, 40% респондентов определяют коррупцию как дачу или получение 
взяток чиновниками. Меньший процент респондентов описывают коррупцию как 
воровство или казнокрадство (14%) или злоупотребление служебным положением 
(властью) для личной выгоды (13%). Остальные респонденты описывают коррупцию 
различными иными способами. 

Вопрос: Какая из следующих фраз, по вашему мнению, точнее всего описывают коррупцию? Число ответов 
= 1963 
 
Респондентов просили также дать собственное определение коррупции. Собственное 
определение дали 65% всех респондентов, и при этом некоторые из них предложили от 
одного до трех определений коррупции. Все определения были сгруппированы по 
нескольким категориям и приводятся ниже. В большинстве случаев (32% ответов) 
коррупция определена как взяточничество, вымогательство, подкуп или продажность. В 
16% ответов коррупция определялась как воровство (разворовывание), кража или 
казнокрадство (разворовывание государственных средств). 12% ответов содержали 
определение коррупции как разного рода незаконную деятельность или преступность. В 
9% случаев коррупция определялась как организованная преступность или деятельность 
мафии при участии правительственных служащих. 8% определили коррупцию как 
мошенничество, обман или денежные махинации. Еще в 8% ответов коррупцию 
определяли как злоупотребление властью (служебным положением) в личных интересах; в 
7% – как жадность, собственная выгода и деморализация общества; и в 2% – как 
злоупотребление влиянием (блат), протекционизм (фаворитизм) или кумовство 
(использование родственных связей). Остальные 6% респондентов дали другие 
определения. 
 

Определение коррупции
Прочее

14%
Организован-
ная преступ-

ность
9%

Злоупотре-
бление 
властью

13%

Казнокрад-
ство
14%

Взяточни-
чество
40%

Превалирова-
ние личного 
интереса над 
обществен-

ным
10%
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Определение коррупции своими словами

Прочее
6%

Плохое явление, 
болезнь, 

разрушение, 
деморализация 

общества
3%

Злоупотребление 
властью в личных 

интересах
8%

Обман, 
мошенничество, 

денежные 
махинации

8%

Преступность, 
незаконная 

деятельность, 
бандитизм

12%Организованная 
преступность, 

мафия
9%

Разворовывание, 
кражи, 

казнокрадство 
(разворовывание 
государственных 

средств)
17%

Взяточничество, 
подкуп, 

продажность
31%

Блат, 
протекционизм, 

кумовство
2%

Обогащение за 
счет народа, 
жадность, 
собственная 

выгода
4%

 
Вопрос: В наши дни люди часто говорят о коррупции. Какое определение вы дали бы коррупции? Число 
ответов = 1461 
 
Примеры определений, предложенные респондентами: 
 
Взяточничество, вымогательство, подкуп или продажность: 
«Чиновники выполняют свою работу только, если им дают взятки», «Дача взяток, получение взяток», «Берут 
взятки за то, что они должны делать бесплатно», «Вымогательство денег», «Взяточничество в высших 
эшелонах власти», «Подкуп должностных лиц», «Продажность чиновников», «Власти все продают», 
«Продажность и бесстыдство тех, кто у власти», «Получение любых товаров за услуги, которые они в любом 
случае должны оказывать». 
 
Разворовывание, кража, грабеж или казнокрадство (разворовывание государственных средств): 
«Разворовывание очень большими суммами», «Кладут деньги в свои собственные карманы под защитой 
закона», «Разворовывание государственных средств и общественных фондов», «Они крадут деньги, 
принадлежащие людям», «Высшие власти крадут у бедных», «Они растащили все и везде», «Это 
узаконенное воровство», «Переход денег в их карманы», «Незаконные денежные махинации», «Воровство из 
государственного кармана», «Деньги, предназначенные для общественных нужд, украдены чиновниками». 
 
Преступность, незаконная деятельность, нарушение закона, беззаконие (беспредел), бандитизм: 
«Незаконные действия в высших эшелонах власти», «Нарушение закона», «Когда действия чиновников 
направлены в обход законов при поддержке властных структур», «Криминалитет у власти», «Преступность у 
власти», «Беззаконие (Беспредел)», «Полное бесчестье, абсолютный беспредел во всем», «Они делаю все, 
что хотят в правительстве – они убивают, они крадут – это коррупция», «Бандитизм», «Полно бандитов – все 
из-за руководителей», «Хулиганы, бандиты». 
 
Связь организованной преступности, мафии и правительства, отмывание денег: 
«Высшие эшелоны власти и мафия образуют одно целое», «Чиновники и преступники действуют сообща», 
«Должностные лица пользуются своей властью для корыстных целей в договоре с мафией», «Это как мафия, 
когда люди, имеющие власть поддерживают и помогают друг другу», «Организованная преступность», 
«Объединение государственных структур с преступностью», «Руководство создает неконтролируемые 
структуры, потому что они связаны с преступностью», «Быстрый рост преступности с одобрения высшей 
власти», «Коррупция – это мафия», «Мафия на всех уровнях власти», «Высшие руководители связаны с 
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мафией», «Это власть в подчинении у криминальных группировок». 
 
Мошенничество, жульничество, обман, денежные махинации: 
«Денежные махинации», «Государство обманывает своих граждан», «Обман должностными лицами», 
«Мошенники, они нас обманывают везде и во всем», «Коррупция – это плохие люди, которые обманывают, 
могут убить ради своей прибыли», «Люди говорят одно, а платят по-другому, они стараются не платить 
налогов, они крадут», «Недостаток честности у некоторых представителей власти». 
 
Злоупотребление властью (служебным положением) в личных интересах: 
«Чиновники не живут на зарплату, которую им платит государство», «Руководители злоупотребляют 
властью для удовлетворения своих нужд», «Чиновники используют свои должности для достижения 
корыстных целей», «Использование власти для удовлетворения жажды денег», «Государственные чиновники 
действуют за пределами своих полномочий», «Если у тебя власть, то ты генерал», «Так было всегда – 
каждый чиновник пользуется своим положением», «Злоупотребление служебным положением ради своего 
обогащения», «Когда чиновники, используя свое служебное положение, нарушают законы и берут власти», 
«Используют должностное положение для покрытия и маскировки преступлений», «Бессчетное отношение к 
исполнению должностных обязанностей», «Сотрудники компетентных органов не исполняют своих 
обязанностей из-за своих личных интересов». 
 
Самообогащение за счет народа, жадность, своекорыстие (эгоизм): 
«Чиновники живут за счет других людей», «Жажда наживы», «Стремление к быстрому обогащению, 
основанному на нарушении закона и за счет других», «Богатые люди, которые живут для своей пользы», 
«Люди, которые живут только для себя, в ущерб другим», «Незаконное обогащение», «Главные начальники 
думают только о себе, они набивают свои карманы деньгами», «Работа чиновников на себя», 
«Заинтересованность в личных проблемах и выгодах», «Когда они живут за счет других и не на 
заработанные деньги», «Союз чиновников, озабоченных своими интересами», «Чиновники стараются только 
для себя, а не для людей». 
 
Плохое явление, социальная болезнь, разрушение, деморализация общества, образ жизни: 
«Негативное явление в жизни», «Плохое явление в жизни России», «Это плохо, и это пугает, раньше у нас 
такого не было», «Бесчестное отношение к исполнению служебных обязанностей», «Чума двадцатого века, 
наша жизнь теперь полностью и во всем зависит от этого», «Болезнь государства, ведущая к замедлению 
развития», «Болезнь общества, распад моральных устоев», «Российская болезнь», «Болезнь, которую нужно 
удалить хирургически», «Дегенерация общества», «Часть повседневной жизни каждого гражданина», 
«Распад государства, системы социализма», «Разрушает экономику и отрасли промышленности, виноваты 
те, кто у власти», «Все прогнило снизу до верху», «Прожорливые чиновники», «Бич нашего общества», «Это 
нарушение этических норм», «К сожалению, это уже норма жизни». 
 
Злоупотребление влиянием (блат), протекционизм (фаворитизм), кумовство: 
«Связи и знакомства», «Связи очень развиты, очень плохо для обычных и бедных людей», «Взятки, на 
работу берут только родственников», «Когда рука руку моет», «Когда они поддерживают друг друга». 
 
Прочее: 
«Коррупция и власть одно и то же», «Это как спрут, щупальца которого проникают в каждую сферу 
деятельности общества», «Деньги управляют страной», «Что-то, связанное с террором», «Связано с 
экономикой», «Связано с финансами», «Везде только коррупция», «Бизнесмены», «Богатая страна, а где 
все?», «Очень отвратительное явление нашей жизни», «Это было, есть и всегда будет – это государственная 
система», «Рыба гниет с головы – этот факт говорит сам за себя», «Коррупция – это паутина», «Они не дают 
людям возможности жить достойно», «Отвратительно», «Наркомания», «Терроризм», «Это ужасная вещь», 
«В нашей стране нет коррупции, все просто хотят жить лучше, но не знают как». 
 
 
Как воспринимается коррупция в разных ситуациях? 
Еще один подход к пониманию того, каким образом общество определяет коррупцию, 
состоит в том, чтобы представить разнообразные сценарии и спросить респондентов, 
считают ли они, что в описанных сценариях присутствует коррупция. Предложенные 
сценарии, которые включали ситуации со взяточничеством, откатом,  дачей денег или 
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использованием влияния для ускорения дел (получения разрешений и пр.), 
злоупотреблением служебного положения и искажением фактов при декларировании 
доходов, респонденты в своем большинстве рассматривали как проявление коррупции. В 
то же время, относительно ситуаций, включающих   кумовство, протекционизм, 
злоупотребление государственным имуществом и подношения, респонденты не были 
уверены, что это можно рассматривать в качестве коррупции. Данные результаты 
подтверждают ответы на предыдущие вопросы: в Самарской области коррупция 
воспринимается большинством населения, прежде всего, как денежные операции с 
участием граждан и правительственных чиновников. Не-денежные операци, такие, как, 
например,  предоставление специальных льгот родственникам и друзьям, или 
неправомерное завладение государственным имуществом, большей частью, не 
рассматриваются как коррупционное поведение. 
 

Вопрос: Рассмотрите следующие сценарии. Считаете ли вы, что в этих ситуациях имела место коррупция? 
Число ответов = 1963 
 
При разбивке опросной выборки по возрастным группам было обнаружено, что более 
молодые люди (18-34 лет) иначе воспринимают коррупцию, чем более старшие по 
возрасту респонденты. Они в меньшей степени склонны трактовать в качестве коррупции 
такие явления, как взяточничество, искажение сведений в декларациях о доходах, 
кумовство (семейственность), подношения или ненадлежащее использование 
государственного (общественного) имущества. Приблизительно на 10-15% меньшее число 
молодых респондентов посчитали перечисленные явления коррупцией, по сравнению с 

Коррупция ли это?
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респондентами из старшей группы (55 лет и выше). 
 
При сравнении ответов мужчин и женщин в опросной выборке оказалось, что женщины в 
большей степени указывают на наличие коррупции в тех или иных ситуациях, чем это 
делают мужчины. Речь идет при этом о кумовстве (семейственности), протекционизме, 
подношениях и ненадлежащем использовании государственного (общественного) 
имущества. 
 
Является ли взяточничество обычным явление повседневной жизни? 
Для 79% респондентов взятки представляют собой неизбежные или частые операции 
повседневной жизни. Мало кто в состоянии их избежать. На вопрос, как часто они в 
действительности производили неофициальные платежи государственным служащим за 
последние 12 месяцев; 19,7% отвечавших отметили, что производили такие платежи. 

Вопрос: Какую роль играет взяточничество в повседневной жизни людей? Число ответов = 1963 
 
 
Какие государственные учреждения или функции государственной власти 
воспринимаются как наиболее коррумпированные? 
Среди государственных учреждений, где, по мнению респондентов,  большинство или все 
сотрудники вовлечены в коррупцию, чаще всего были названы правоохранительные 
органы, областные управления федеральных министерств, а также суды. Примерно 
каждый третий респондент также считает высоко коррумпированными органами 
жилищно-коммунальные службы, Администрацию области, Губернскую Думу, городские 
и районные администрации, нотариальные конторы и адвокатов, а также налоговые 
службы и местные (городские или районные) думы . 
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Органы, в которых большинство или все должностные 
лица воспринимаются коррумпированными
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Вопрос: Насколько широко распространена коррупция в следующих сферах жизни области? Число ответов = 
1963 
 
При разбивке опросной выборки на демографические категории выявляется ряд 
интересных моментов: 
• Молодые люди (в возрасте от 18 до 34 лет) более циничны, чем возрастная группа 

свыше 55 лет: молодежь считает, что все или большинство служащих в областном 
руководстве коррумпированы (54% против 39%). 

• Жители крупных городов более склонны считать, что областные чиновники 
коррумпированы, чем жители сел (соответственно, 53% и 38%). 

• Люди с высшим образованием оценивают коррумпированность этих чиновников выше, 
чем люди с законченным и незаконченным  школьным образованием (соответственно, 
56%, 49% и 39%). 

• Наконец, те, кто признался в том, что давал взятки в предыдущие 12 месяцев, чаще 
полагаю, что большинство областных чиновников коррумпированы, чем это делают те 
из респондентов, кто взяток сам не давал (58% против 45%). 

 
Насколько серьезной воспринимается в области проблема коррупции в сравнении с 
другими проблемными сферами? 

Проценты 
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Коррупция воспринимается как менее серьезная проблема по сравнению с многими 
другими проблемами, стоящими перед областью. В качестве наиболее серьезной проблемы 
названа наркомания и незаконный оборот наркотиков, после чего идет преступность. 
Высокая стоимость медицинского обслуживания, нехватка жилья и его дороговизна, 
расходы на образование, а также безработица воспринимаются также как серьезные 
проблемы в области. 40% респондентов считают коррупцию на областном и федеральном 
уровнях как серьезную проблему, которой следует заниматься; 37% признают серьезность 
проблемы коррупции на местном уровне. 
 
 

Насколько серьезны проблемы в области
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Вопрос: Насколько серьезно стоят в области следующие проблемы? Число ответов = 1963 
 
Каким образом формируется восприятие коррупции? 
В значительной мере респонденты Самарской области получают информацию, которая 
формирует их взгляды на коррупцию, из средств массовой информации (53%). В меньшей 
степени их восприятие формируется посредством собственного опыта в ситуациях, 
сопряженных с коррупцией, а также через рассказы родственников и друзей. Информация, 
поступающая из органов власти, составляет незначительную долю соответствующих 
данных о вопросах коррупции для большинства людей. Получается, что на долю средств 

Процент, считающих проблему серьезной 
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массовой информации (телевидения, радио  и прессы) выпадает ответственность 
адекватного освещения сути коррупции и просвещения широких слоев населения. 

Вопрос: Из каких источников вы, в основном, получаете информацию о коррупции? Число ответов = 1963 

Источники информации о коррупции
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3. Практический опыт граждан в отношении коррупции и работы 
государственного сектора 

 
Кто дает взятки? 
Кроме вопросов по восприятиюпроблемы, респондентам задавали вопрос о том, давали ли 
они сами взятки. 19,7% всех отвечавших указали на то, что за предыдущие 12 месяцев они 
производили неофициальные выплаты в форме взятки, подарков, льгот или услуг 
правительственным чиновникам, включая должностных лиц образовательных, 
медицинских и прочих аналогичных структур. 
 
При разбивке опросной выборки на демографические категории вырисовывается 
интересная картина в отношении тех лиц, которые дают взятки: 
 

По возрасту 18-34 лет = 28% 
35-54 лет = 22% 
свыше 55 лет = 7% 

По месячному доходу до 4700 руб. в месяц = 16% 
более 4700 руб. в месяц = 29% 

По местожительству жители городов = 23% 
сельские жители = 13% 

 
Молодые люди либо с большей готовностью дают взятки, либо в большей степени 
становятся жертвой системы. Люди с низким благосостоянием в меньшей степени 
вовлечены в взяточничество; те же, кто имеет более высокие доходы, становятся либо 
жертвами, либо добровольными участниками коррупционных действий. Жители городов 
значительно чаще сталкиваются со взяточничеством, чем сельские жители.  
 
Каков  опыт общения граждан с теми или иными учреждениями органов власти? 
Респондентам был задан вопрос об их опыте общения с различными государственными 
учреждениями с целью получения государственных услуг или разрешительных 
документов. Тем из респондентов, кто отметил, что за последние 12 месяцев он имел 
контакты с властями для получения услуг или разрешений, также задавали вопрос – была 
ли затребована взятка со стороны чиновника, или же сам респондент предлагал взятку. 
Ниже приведены ответы. Согласно ответам респондентов, во всех случаях (за 
исключением одного) требование взятки чаще исходило от госслужащих, чем 
предложение взятки со стороны обратившихся. В большинстве случаев требуемые 
размеры взяток значительно превышали предлагаемые уровни. Дорожная инспекция 
возглавляет список; в 62% случаев отношений с дорожными инспекторами взятка 
вымогается у граждан. Если взятка не затребована, граждане сами предлагают взятки 
(32%). Согласно обобщенным результатам, 94% всех случаев отношений с дорожной 
инспекцией связано со взяточничеством! 
 
Еще одна группа взаимоотношений с государственными структурами, чреватая взятками – 
это контакты с таможней, стремление избежать призыва на военную службу, а также 
получение разрешений на строительство. По результатам опроса, в более чем 40% этих 
действий имело место требование о взятках, в 20-30% случаев – предложение таковых. 
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Взятки: предложенные и затребованные
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Вопрос: Если в течение последних 12-ти месяцев вы имели дело с государственными органами для 
получения услуг, имело ли место вымогание взятки, и предлагали ли вы сами взятку должностным лицам? 
(Здравоохранение = 1335; школы = 473; университеты = 305; милиция = 286; суды = 133; дорожная 
инспекция = 357; сфера недвижимости = 175; удостоверения на право управления транспортными 
средствами =176; паспорта = 253; трудоустройство = 221; пособие по безработице = 344; ссуды = 58; телефон 
= 167; газ = 113; электричество = 81; вода = 191; разрешение на строительные работы = 42; налоговая 
инспекция = 64; таможня = 28; военкоматы = 51) 
 
Далее следует группа официальных отношений, связанных с милицией, университетами, 
водоснабжением или ремонтными работами, в 30-40% случаев включали в себя 
требование взятки. Контакты с налоговыми инспекторами, судебными инстанциями и 
процедуры получения водительских прав приводят к вымоганию взяток в 20-30% случаев. 
 
Доверяет ли общество правительству? 
Несмотря на этот длинный перечень воспринимаемых серьезных проблем, население, 
доверяющее областным органам власти, может стать поддерживающей силой в деле 
отыскания эффективных средств решения проблем. К сожалению, большинство 
респондентов (53%) указывают на отсутствие или на низкий уровень доверия, что 
областные органы власти способны эффективно решить проблемы. Лишь у 10% 
отвечавших сформировалось высокое или очень высокое доверие. Результаты были 
практически идентичными, когда респондентов спрашивали об их доверии к 
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муниципальным или районным властям, или к областным управлениям федеральных 
органов власти 
 
Каковы же причины столь низкого уровня доверия? Основные причины отражают мнение 
общества о том, что госслужащие занимают свои посты, чтобы устраивать свои 
собственные дела, а не дела граждан. Государственные учреждения, а также сами 
государственные должностные лица воспринимаются как коррумпированные. 
Политические партии считаются незаинтересованными в нуждах общества. Что касается 
правительства, то оно рассматривается гражданами как неэффективное и разорительное. 
 

Вопрос: В какой мере вы верите в то, что каждый уровень правительственных структур принимает решения 
и функционирует на благо граждан, а не служит личным интересам правительственных чиновников? Число 
ответов = 1963 
 
 

Причины низкого доверия  
Правительство служит интересам 
чиновников. 

26,3% 

Институты и должностные лица 
коррумпированы. 

19,1% 

Партии не заботятся об обществе 13,1% 
Правительство неэффективно и 
разорительно 

10,2% 

Прочее 22,5% 
Число ответов = 1903 

 
 
 
4. Последствия коррупции 
 
Каковы воспринимаемые последствия коррупции? 

Доверие общества органам власти Самарской 
области

Отсутствие доверия 
или низкое доверие

50%

Прочее
6%

Умеренное доверие
35%

Высокое или очень 
высокое доверие

9%
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Понимание последствий коррупции важно для достижения консенсуса в отношении 
необходимости реформ и изменений. По мнению отвечавших на вопросы исследования, 
коррупция прямо или косвенно ведет к бедности, урезает права человека и угрожает 
безопасности. Примерно одна треть респондентов считает, что коррупция ведет к 
снижению уровня жизни. Меньшее, но почти одинаковое число респондентов указывает 
на то, что коррупция позволяет богатым богатеть, а бедных делает еще беднее, что она 
угрожает государственной безопасности, посягает на права человека и замедляет 
экономический рост. 

Вопрос: Каковы, по вашему мнению, результаты и последствия коррупции в области? Число ответов = 1963 

Последствия коррупции

Снижение 
уровня 
жизни
36%

Замедление 
экономичес-

кого 
развития

9%

Прочее
15%

Угроза 
безопасности 
государства

14%
Нарушение 

прав 
человека

11%

Бедные 
беднеют/ 
богатые 
богатеют

15%
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5. Причины возникновения коррупции 
 
Каковы общие мнения о причинах коррупции? 
Опрос общественного мнения дает полезную информацию о воспринимаемых причинах 
коррупции. Такие причины могут подсказать непосредственные средства решения 
проблемы коррупции. Подавляющее число респондентов (45%) считают стремление к 
личной выгоде ключевой причиной коррупции. Низкое жалование госслужащих (17%) и 
несовершенное законодательство (10%) - еще две причины коррупции. Чрезмерная 
бюрократия и недостаточный внутренний контроль стоят на гораздо более низком уровне 
в качестве причин коррупции. 

Вопрос: Каковы основные причины коррупции в области? Число ответов = 1963 

Причины коррупции в области

Стремление к 
личной 
выгоде

45%

Прочее
18%

Недостаточ-
ный контроль

6%

Чрезмерная 
бюрократия

6%
Несовершен-
ное законода-
тельство

9%

Низкое 
жалование

16%
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6. Снизить уровень коррупции 
 
Верит ли общество в то, что Администрация области и другие органы власти 
привержены решению проблемы коррупции? 
Респонденты не уверены в том, что Администрация области стремится к тому, чтобы 
заняться проблемой коррупции: 52% указали на то, что они не замечают сильной 
заинтересованности областной администрации решить проблему. 29% респондентов 
отмечают нестабильную (среднюю по уровню) приверженность. Мнения относительно 
местных властей и областных управлений федеральных органов власти оказались весьма 
схожими. 
 

Вопрос: Считаете ли вы, что Администрация области, действительно стремится решить проблему 
коррупции? Число ответов = 1963 
 
Насколько эффективны, по мнению населения, действующие инициативы органов 
власти? 
Несмотря на царящие в обществе сомнения относительно приверженности областных 
органов власти и решению проблемы коррупции, респонденты считают нынешние 
инициативы областных властей до некоторой степени эффективными в решении этой 
проблемы. Результаты в отношении областных органов власти в значительной мере схожи 
с теми, которые получены от респондентов в связи с их восприятием мер на местном 
уровне и для областных управлений федеральных органов власти. 
 

Вопрос: Знаете ли вы о каких-либо антикоррупционных мероприятиях, реформах или кампаниях 
Администрации области, которые были проведены (организованы) в течение прошлого года; насколько 

Воспринимаемое стремление Администрации 
области решить проблему коррупции

Некоторое 
стремление

29%

Прочее
15%

Сильное 
стремление

4%

На самом 
деле, 

никакое
52%

Воспринимаемая эффективность 
областных антикоррупционных реформ

Иногда 
эффективн

ы
11%

Прочее
15%

Неэффек-
тивны
33%

Эффек-
тивны
41%

Осведомленность об областных антикоррупционных реформах = 5,1%
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эффективны, по вашему мнению, они были? Число ответов = 1963 
 
Имеется ли эффективный общественный доступ к государственной информации? 
Одной из существенных мер, ведущих  к сокращению возможности возникновения 
коррупционных проявлений, состоит в повышении прозрачности (гласности) деятельности 
органов власти и принятия ими решений. При наличии такой прозрачности и упрощенного 
общественного доступа к информации граждане могут быть более осведомленными о 
своих законных правах, а госслужащие становятся в большей мере подотчетными в своих 
действиях. 
 
Согласно результатам исследования, граждане в области лучше информированы о ценах 
на государственные услуги (49,8%), а также о своих гражданских правах (40%); в меньшей 
степени они знают о том, каким образом властями принимаются бюджетные решения. 
Интересно отметить, что жители сельской местности лучше владеют такой информацией 
как цены на государственные услуги, чем горожане (60% и 44%, соответственно). На 
вопрос о том, считают ли они, что получить информацию об этом легко, меньший процент  
респондентов ответили утвердительно. Примерно каждый третий отметил, что 
информацию о ценах на коммунальные услуги и гражданских правах получить легко; 
лишь 15% отметили, что легко получить данные о бюджетных решениях. 
 

Прозрачность органов власти: 
доступ к информации

40

49.8

16.3

30.1

33.3

15.6

0 10 20 30 40 50 60

Права граждан

Стоимость услуг

Бюджетные решения

Процент

Осведомленность

Легкость получения
информации

 
Вопрос: Многое ли вы знаете о…? Считаете ли вы, что легко получить информацию о…? Число ответов = 
1963 
 
Имеются в органах власти адекватные механизмы работы с заявлениями граждан и 
насколько граждане ими пользуются? 
Согласно данным, полученным в результате опроса общественного мнения, 19,7% 
респондентов производили неофициальные платежи государственным должностным 
лицам в течение предыдущих 12-ти месяцев. Многие ли зарегистрировали официальные 
жалобы в отношении коррупции? Всего лишь 2,9% респондентов ответили утвердительно. 
На вопрос о том, готовы ли граждане подать официально оформленную жалобу на чьи-
либо действия, сопряженные с коррупцией, 9,9% ответили «да» даже при условии 
упоминания их имени. 18,3% отвечавших на этот вопрос заявили, что они согласились бы 
подать такого рода жалобу анонимно. Очевидно, что опасение каких-либо ответных мер 
против граждан в подобного рода ситуациях представляет собой сильный фактор, 
тормозящий подачу соответствующих заявлений. 
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Вопрос: Готовы ли вы сообщить о случаях коррупции, если бы вы могли сделать это, не ставя своей подписи 
под заявлением? Согласили ли бы вы назвать свое имя и адрес властям, чтобы заявить о случае коррупции? 
Подавали ли вы когда-либо жалобу в органы власти или в правоохранительные органы в связи со случаем 
коррупции? Производили ли вы за последние 12 месяцев неофициальные платежи (в форме денег, подарков, 
протекции или услуг) представителям государственных органов, в том числе образовательных, медицинских 
или иных организаций? Число ответов = 1963 
 
Какие антикоррупционные меры, вероятнее всего, окажутся наиболее 
результативными? 
Когда респондентам продемонстрировали список, состоящий из 20-ти возможных 
подходов к борьбе с коррупцией, респонденты высказались положительно в отношении 
вероятной эффективности многих из них. Наиболее эффективными мерами по мнению 
большинства респондентов были бы меры по  повышению прозрачности органов власти и 
улучшению информированности граждан о своих правах. Далее, поддержку получили 
такие подходы, как более жесткие меры внутреннего административного контроля и 
аудиторских проверок, правоохранительные действия и санкции против нарушителей 
закона. Упроченная система средств массовой информации и обучение этике в школах 
также рассматривались респондентами в качестве весьма эффективных подходов к 
снижению уровня коррупции. К прочим средствам, рассматриваемым как эффективные, 
отнесены следующие: повышение профессионализма системы правосудия и гражданской 
службы; разработка действенной программы этики, обеспеченной правовой санкцией, 
включая программу по финансовым декларациям, мониторинг которой может быть 
эффективно налажен; защита неофициальных информаторов (тех, кто информирует 
правоохранительные или вышестоящие органы о нарушениях со стороны руководства 
своих учреждений); развитие групп общественного надзора. 
 

Неофициальные платежи и жалобы

19,7

2,9

18,3

9,9

0 5 10 15 20 25

Производили неофициальные платежи

Подавали официальные жалобы

Желание подать анонимную жалобу

Желание подать подписанную жалобу

Процент
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Предложенные меры (воспринимаемые как эффективные)

27.7

40.7

42.7

50.2

50.7

53

56.2

56.7

60.3

61

61.1

62.8

62.9

67.3

68.9

72.7

73.2

73.4

74.7

77.2

79.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Уменьшить регулирование экономики

Улучшить систему госзаказа

Улучшить процесс приватизации

Повысить зарплаты

Открытые слушания

Внутриведомственные антикоррупционные подразделения

Упростить административные процедуры

Укрепить гражданское общество

Декларации доходов и имущества

Кодексы этики

Профессионализм государственной службы

Общественный надзор

Защита осведомителей

Профессионализм системы правосудия

Частые аудиторские проверки

Обучение этике в школах

Законы с суровыми наказаниями

Укрепление СМИ

Укрепление правоохраны

Строгий внутренний контроль

Информация о гражданских правах

 
Вопрос: Насколько эффективными стали бы, по вашему мнению, следующие меры по борьбе с коррупцией? 
Число ответов = 1963 
 
Что бы вы сами предприняли в отношении коррупции? 
В конце беседы респондентам было предложено ответить своими словами на вопрос, 
допускающий неограниченно большое число ответов: «Если бы у вас была возможность 
предпринять что-либо для борьбы с коррупцией, что именно вы бы предприняли?». На 
данный вопрос ответили  49% от общего числа респондентов (969 респондентов), 
некоторые из которые предложили по несколько мер (общее число полученных ответов, 
таким образом, составило  1150). 
 
В большей части ответов (25%) отдавалось предпочтение методам наказания, включая 
судебное преследование или наказание правонарушителей (7%), применение различных 



 

 22

санкций,таких как увольнение или смещение с должности коррумпированных 
должностных лиц (6%), тюремное заключение и высылка (4%), а также смертный 
приговор (8%). 35% ответов связаны с укреплением правовой системы государства, 
включая совершенствование или принятие более жесткого законодательства (13%), 
внедрение более суровых санкций (11%) и более жесткое обеспечение выполнения законов 
(11%). В 7% ответов содержались предложения по мерам, относящимся к проведению 
реформ в правительстве, которые включали бы реорганизацию правительства, 
совершенствование процесса подбора кадров, сокращение кадрового состава, укрепление 
добропорядочности и профессионализма, а также повышение прозрачности органов 
власти. В 4% ответов предлагалось повысить жалование госслужащих. Заметная доля 
ответов (14%) содержала призывы к более совершенному контролю, надзору, аудиту и 
подотчетности. 9% ответов содержали предложения по большей вовлеченности граждан 
в антикоррупционную деятельность, в основном, посредством юридического и этического 
просвещения и повышения осведомленности, отказа от дачи взяток и сообщения о случаях 
коррупции. 
 

Что бы вы предприняли?

Прочее
6%

Осведомленност
ь, публичность, 

этическое 
просвещение, 

участие граждан
9%

Реформа 
правительства, 
подбор кадров, 
профессионализ
м, добропорядоч-
ность, открытость

7%

Увеличение 
жалования

4%

Контроль, надзор, 
аудит, обнародо-
вание, подотчет-

ность
14%

Исполнение 
(принудительное 
применение) 

закона, порядка
11%

Более жесткие 
санкции

11%

Совершенство-
вание, 

укрепление 
закона
13%

Расследование, 
привлечение к 
ответственнос-
ти, наказание

7%

Уволнение, 
проведение 

чистки, замена
6%

Тюрьма, ссылка
4%

Смертная казнь 
8%

 
Вопрос: Наконец, Если бы у вас была возможность предпринять что-либо для борьбы с коррупцией, что 
именно вы бы предприняли? Число ответов = 1150 
 
Примеры ответов:  
 
Судебное (уголовное) преследование и наказание: 
«Ввел бы строжайшую судебную ответственность», «Ввести публичное наказание», «Жестоко наказать всех 
взяточников», «Коррупционеры должны понести наказание за то, что они сделали». 
 
Наказание – отставка, чистка, увольнение с должности, смена кадрового состава: 
 «Уволил бы всех коррумпированных чиновников и конфисковал бы их собственность», «Чистку и 
перевыборы в органах государственной системы», «Заменить правительство», «Выгнать всех из кабинетов», 
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«Заменить начальство на тех, кто работает на простых людей и ради их интересов». 
 
Заключение в тюрьму, ссылка: 
«Посадить их всех в тюрьму, наложить арест на украденное имущество», «Отправить виновных за решетку», 
«Все правительство в ГУЛАГ». 
 
Смертная казнь: 
«Чиновников-коррупционеров надо наказывать; таких людей вообще надо убивать», «Смертная казнь для 
тех, кто злоупотребляет властью», «Ввел бы высшую меру наказания», «Взял бы пистолет и поубивал», 
«Ввести жесткие меры наказания вплоть до расстрела». 
 
Совершенствование законодательства, ужесточение и усиление закона:  
«Введение новых законов об ответственности, более жестких», «Более детально сформулировать законы – 
что разрешено, а что запрещено», «Принять больше жестких антикоррупционных законов», «Ввела бы закон 
о декларации доходов всех граждан Российской Федерации». 
 
Проведение в жизнь (обеспечение) закона, порядка: 
«Законы должны исполняться», «Выпустить соответствующий закон, чтобы он был не только на бумаге», 
«Повысить эффективность судов», «Образовал бы контргруппу по борьбе с коррупцией», «Ввести военную 
диктатуру на 5 лет», «Везде должен быть порядок». 
 
Санкции: 
«Ввести более жесткие меры наказания», «Более строгое судебное преследование виновных лиц», «Более 
строгое взыскание за коррупцию», «Более строгие меры к коррупционерам, ввести штрафы в 10 раз выше 
взятки». 
 
Реформа правительства и государственной службы: 
«Заставить власти работать честно», «Назначить надежных и честных служащих», «Конкурсный набор на 
государственные должности», «Чаще пересматривать штат сотрудников в высших правоохранительных 
органах», «Ввести государственное регулирование с участием граждан», «Сократить численность 
госслужащих, как минимум, на 40%», «Увеличить зарплату чиновникам, принимать на работу по 
профессиональным умениям, а не по протекции», «Повысить профессиональный уровень служащих, 
сократить административную лестницу», «Упростить административную структуру, чтобы не дать властям 
обманывать людей». 
 
Повышение жалования: 
«Справедливую зарплату госслужащим, чтобы можно было нормально жить», «Зарплату повысил бы всем 
госслужащим, тем, у кого мало», «Платить больше и усилить контроль над чиновниками», «Платить 
чиновникам больше денег», «Повысить жалования, чтобы сделать взяточничество невыгодным». 
 
Контроль, надзор, аудит, подотчетность: 
«Более жесткий контроль», «Ввести строгую отчетность и контроль над властями», «Сделать так, чтобы 
власти и их деятельность были открыты обществу», «Общественный надзор за государственными 
учреждениями», «Введение независимого контроля», «Чаще подавать декларации о доходах», «Проводить 
финансовый аудит начальства на разных уровнях». 
 
Осведомленность, гласность, этическое просвещение, участие граждан: 
«Больше информации о случаях коррупции и судебном преследовании», «Большая информированность 
граждан о своих правах», «Вводить этическое и нравственное образование в школах и других 
образовательных учреждениях», «Больше гласности и информации в средствах массовой информации», 
«Поддержал бы антикоррупционное движение», «Принял бы активное участие в антикоррупционных 
мероприятиях, если это возможно», «Отправила бы анонимку в ФСБ», «Сообщил бы в милицию», 
«предоставлять информацию о случаях коррупции (только закрытую)», «Не позволял бы себе и 
родственникам нарушать общественные нормы поведения», «Обратить внимание на нравственное 
воспитание подрастающего поколения». 
 
Прочее: 
«Вложил бы деньги в антикоррупционную деятельность», «Повысить зарплату тем, кто борется с 
коррупцией». 
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7. Выводы 
 
Полученные результаты данного исследования могут служить основой для последующего 
диалога и деятельности основных заинтересованных сторон по определению 
антикоррупционных мер. Данные опроса предоставляют не только отправную точку, в 
отношении которой можно измерять результативность последующих антикоррупционных 
мероприятий; эти результаты также помогут предположить, из чего могут состоять 
некоторые из этих мероприятий. Некоторые общие выводы, которые можно сделать по 
результатам  опроса: 
 
Выводы по результатам опроса  Ответные  действия  
Коррупция большей частью 
воспринимается как незаконные денежные 
операции и не увязывается в сознании 
людей с не-денежными действиями. 

Необходимо осуществлять просвещение 
граждан относительно социальных и 
экономических потерь от не-денежных 
форм коррупции, в том числе, кумовства, 
протекционизма (фаворитизма) и 
ненадлежащего использования 
государственного имущества. 

Коррупция воспринимается как явление, 
распространяющееся на все общество. Тем 
не менее, Самарская область должна 
противостоять и другим серьезным 
проблемам. 

Это подтверждает необходимость 
удержания антикоррупционной кампании в 
качестве приоритета повестки дня 
государственного курса действий, 
одновременно занимаясь другими 
серьезными вопросами. 

Молодые люди полагают, что большинство 
областных государственных чиновников 
коррумпировано, такого же мнения 
придерживаются жители городов, 
выпускники университетов, а также те, кто 
раньше давал взятки. 

Кампании по просвещению общественности 
могут помочь изменить восприятия. 
Необходимо реализовывать эффективные 
программы по реформированию 
административных процедур, через которые 
проходят граждане при пользовании 
услугами или получении различного рода 
разрешений. 

Правоохранительные органы, органы 
правосудия, представители налоговых 
служб, адвокаты и нотариусы 
воспринимаются как наиболее 
коррумпированные. 

Необходимость в разработке более строгих 
механизмов внутреннего контроля, 
одновременно следует внедрять механизмы, 
обеспечивающие прозрачность и внедрять 
подотчетность. 

На общественные представления о 
коррупции влияют, прежде всего, средства 
массовой информации. 

Властям необходимо быть более 
открытыми в предоставлении 
общественности информации о коррупции 
и антикоррупционных инициативах. 
Профессионализм средств массовой 
информации следует повысить. 

Взяточничество является каждодневным 
явлением и представляет собой улицу с 
двусторонним движением. Взятки 
вымогаются официальными лицами и 
предлагаются самими гражданами 

Вина не всегда лежит на государственных 
служащих; граждане играют важную роль в 
искушении должностных лиц взятками. 
Результаты опроса общественного мнения 
могут снабдить органы власти подходом к 
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достаточно часто. В наибольшей степени 
этому явлению, как показывает опрос, 
подвержены такие государственные 
инстанции или функции, как дорожная 
автоинспекция, таможня, военкоматы, а 
также органы, выдающие разрешения на 
строительство. 

расстановке приоритетов и определении 
того, где именно должны начинаться 
антикоррупционные инициативы. 

Молодежь чаще дает взятки, чем 
представители старших возрастных групп; 
горожане – чаще, чем селяне; более 
обеспеченные слои населения – чаще, чем 
слои населения с более низкими доходами. 

Программы должны акцентировать 
просвещение определенных 
демографических групп в вопросах 
социального и экономического ущерба от 
коррупции, а также в том, как можно 
избежать ее. 

Уровень доверия к правительству очень 
низок. Многие полагают, что органы 
власти, в действительности, не привержены 
антикоррупционным реформам. В то же 
время, проводимые правительственными 
органами ранее  меры и реформы 
рассматриваются обществом положительно. 

Органам власти необходимо 
продемонстрировать свою приверженность 
посредством более широких кампаний по 
повышению осведомленности граждан и 
осуществлять антикоррупционных 
инициативы, приносящие быстрый успех. 

Бедность и недостатки в сфере прав 
человека являются прямым следствием 
растущего уровня коррупции. 

Принимая во внимание серьезные 
экономичесике, социальные и политические 
последствия коррупции, важно, чтобы 
соответствующие действия 
предпринимались всеми 
заинтересованными сторонами. 

Жадность, стремление к личной выгоде 
вопреки общественному благу, низкая 
заработная плата, а также несовершенные 
или невыполняемые законы 
рассмартиваются в качестве основных 
причин коррупции. 

Органам власти необходимо изыскать пути 
совершенствования эффективности 
управления и рационализации кадровой 
структуры, с тем, чтобы можно было 
повысить жалования. Система по охране 
законопорядка должна действовать более 
ответственно и быть более предсказуемой. 

Повышение прозрачности органов власти 
представляет собой важный момент 
движения в направлении сокращения 
коррупции. Тем не менее больше половины 
респондентов не владеют информацией о 
ценах на государственные услуги, о своих 
законных правах, а также о том, каким 
образом осуществляется государственный 
бюджетный процесс. Кроме того, 
респондентам полагают, что информацию 
об этих вещах трудно получить. 

Органам власти необходимо инициировать 
крупномасштабную кампанию по 
повышению прозрачности, которая 
охватывала бы все их функции и 
деятельность. 

Граждане неэффективно пользуются 
механизмом подачи жалоб из-за боязни 
наказания и слабой веры в то, что 
государственные органы обойдутся с ними 

Необходимо выработать новые и 
независимые механизмы регистрации и 
рассмотрения заявлений и жалоб по делам 
коррупции с тем, которым бы граждане 
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справедливо. доверяли и которыми бы пользовались. 
Люди считают, что некоторые средства, 
вероятно, окажутся наиболее 
эффективными в деле сгижения уровня 
коррупции. Эти средства включают в себя 
повышение прозрачности относительно 
гражданских прав; введение более строгих 
элементов государственного контроля, 
принятие более эффективных законов и 
применение более жестких санкций против 
тех, кто нарушает законы; повышение 
профессионализма работников судебной 
системы и государственной службы; 
введение в действие программ, связанных с 
этикой. 

Эти результаты могут помочь органам 
власти разработать свои приоритеты для 
антикоррупционной кампании. 
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Приложение. Описание выборки и методология 
 
Выборочная совокупность населения Самарской области определялась так, чтобы 
обеспечить репрезентативность по взрослому населению Самары и Тольятти, а также 
городским и сельским жителям. Общая численность респондентов в области была 
рассчитана пропорционально численности жителей в возрасте 18-ти лет и старше (в 
возрасте, позволяющем принимать участие в выборах) в выделенных стратах – различных 
типах населенных пунктов. Выборочная совокупность населения формировалась таким 
образом, чтобы предельная ошибка выборки не превышала 4%, и чтобы был достигнут 
уровень значимости в 0,1 для самой малочисленной стратификационной группы. 
 
Нижеприведенная таблица демонстрирует запланированную и реализованную  выборку: 
 

Тип 
населенного 

пункта 
(сообщества) 

Население 
старше 18-
ти лет 

Объем 
выборочной 
совокупности: 
теоретический/ 
фактический 

Стандартная 
погрешность 
выборки: 

предполагаемая/ 
фактическая 

Количество респондентов в 
населенных пунктах,  
районах: планируемое 

(фактическое) 

Самара 931828 
705/ 

 
712 

± 1,88 % 
 

± 1,87% 

Железнодорожный – 62 
(62), 
Кировский – 148 (153), 
Красноглинский – 41 (42), 
Куйбышевский – 44 (44), 
Ленинский – 44 (44), 
Октябрьский – 69 (69), 
Промышленный – 174 
(175), 
Самарский – 20 (20), 
Советский – 103 (103). 

Тольятти 558080 422/ 
426 

± 2,43 % 
± 2,42 % 

Автозаводский – 266 (269), 
Центральный – 89 (90), 
Комсомольский – 67 (67). 

Города 
Самарской 
области 

601883 456/ 
459 

± 2,34 % 
± 2,33 % 

Нефтегорск – 30 (31), 
Кинель – 38 (38), 
Отрадный – 127 (128), 
Новокуйбышевск – 261 
(262). 

Села 
Самарской 
области 

483271 366/ 
366 

± 2,61 % 
± 2,61 % 

12 сел, из которых: 
6 районных центров (по 31 
респонденту), 
6 сельских населенных 
пунктов (по 30 
респондентов). 

Самарская 
область 
(итого) 

2575062 1949/ 
1963 

± 1,13 % 
± 1,13 %  

Расчет выборки производился на основе данных,  содержащихся в “Демографическом 
ежегоднике», издаваемом Самарским областным комитетом государственной статистики 

(2000 год). 
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Набор респондентов в рассчитанные группы осуществлен квотным методом согласно 
следующим параметрам: пол, возрастная группа, образовательный уровень. Рассчитанные 
квоты пропорциональны половозрастной и образовательной структурам взрослого 
населения, проживающего в населенных пунктах области каждого типа. 
 
Теоретическое и реализованное выполнение квотного задания представлено в следующих 
таблицах. 
 
Тип населенных пунктов – Самара 
Количество человек к опросу – 705 / 712 
 ВОЗРАСТ ОБРАЗОВАНИЕ 

 18-34 35-54 55 и 
старше 

Высшее + 
Незаконченное 

высшее 

Среднее + 
Среднее 

специальное 

Неполное 
среднее + 
Начальное 

мужчины 101/100 129/129 75/77 134 / 367 / 204 / 
женщины 110/110 153/151 137/145 166 392 154 
 
Тип населенных пунктов – Тольятти 
Количество человек к опросу – 422 / 426 
 ВОЗРАСТ ОБРАЗОВАНИЕ 

 18-34 35-54 55 и 
старше 

Высшее + 
Незаконченное 

высшее 

Среднее + 
Среднее 

специальное 

Неполное 
среднее + 
Начальное 

мужчины 85/86 81/81 36/36 57 / 266 / 99 / 
женщины 74/75 92/92 54/86 74 275 77 
 
Тип населенных пунктов – города Самарской области 
Количество человек к опросу – 456 / 459 
 ВОЗРАСТ ОБРАЗОВАНИЕ 

 18-34 35-54 55 и 
старше 

Высшее + 
Незаконченное 

высшее 

Среднее + 
Среднее 

специальное 

Неполное 
среднее + 
Начальное 

мужчины 73/72 85/88 47/48 87 / 237 / 132 / 
женщины 73/71 97/99 82/81 89 267 103 
 
Тип населенных пунктов – села Самарской области 
Количество человек к опросу – 366 / 366 
 ВОЗРАСТ ОБРАЗОВАНИЕ 

 18-34 35-54 55 и 
старше 

Высшее + 
Незаконченное 

высшее 

Среднее + 
Среднее 

специальное 

Неполное 
среднее + 
Начальное 

мужчины 52 68 46 26 / 172 / 168 / 
женщины 54 68 78 29 187 150 
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Полевой этап опроса занял примерно 4 недели: с 29 сентября по 29 октября 2001 г. Всего 
было опрошено в Самарской области 1.963 граждан (все анкеты были приняты к 
обработке). Опрос проводился социологической группой Института сравнительных 
исследований трудовых отношений (сокращенно ИСИТО). 
 


