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RESUMEN EJECUTIVO 
 

Los servicios de consultoría se contrataron para la identificación de una cuenca con alto potencial 
económico entre tres cuencas de El Salvador: la cuenca del Río Paz y del Río Grande de 
Sonsonate, ubicadas al occidente del país, y la cuenca de la Bahía de Jiquilisco comprendida en el 
departamento de Usulután al oriente del país. 
 
Se analizaron las tres cuencas, con énfasis en el potencial económico, haciendo relación con la 
disponibilidad y condición de los recursos naturales y humanos. De este análisis se determinó que 
la cuenca con mayor potencial económico es la del Río Paz, seguida de la cuenca del Río 
Sonsonate y en tercer lugar la cuenca Jiquilisco. 
 
La cuenca del río Paz tiene una superficie de 91,351 ha y una población  para el 2002 de 500,841 
habitantes de los cuales el 30.6% (153,223) viven en el área rural. 
 
La potencialidad económica de la cuenca del Río Paz, está sustentada  en la oferta y 
disponibilidad de los recursos naturales suelo y agua, y el recurso vegetación asociado con la 
cobertura de los cafetales (35,314 ha de café), porque no existen superficies significativas de 
bosques naturales. La calidad de los suelos, según las clases agrológicas I, II y III reportan que 
existen 33,778 ha, estos suelos son lo mejores y de mayor potencial agrícola (ver anexo 6). En 
cuanto a oferta hídrica se dispone de volúmenes suficientes (466 Hm3 de escorrentía anual), sin 
embargo la distribución mensual no es igual;  tiene débil presencia de sequía, y el riesgo a 
inundaciones se presenta en el 3% (2740 ha) del área de la cuencas. Según ANDA, la demanda de 
agua para consumo de las ciudades y centros poblados de la cuenca es abastecida de pozos 
profundos, manantiales bombeados y manantiales por gravedad; el agua es distribuida por 
sistemas de gravedad, sistemas de bombeo y rebombeo ; toda el agua es tomada de la cuenca.  
 
La cuenca dispone de una riqueza de recursos naturales y condiciones biofísicas que le permite 
generar actualmente un valor de la producción US$31.9 millones, proveniente de la producción de 
café, caña de azúcar, granos básicos y forestales, desarrollados en el 65.1% de la superficie total 
de la cuenca. Además en la situación actual genera 22,747 empleos permanentes por lo cual se 
retribuye a la mano de obra un monto de US$21.1 millones de dólares en concepto de salarios.  
 
Con la intervención del proyecto esta misma superficie sería capaz de generar US$53.68 millones 
y 31,258 empleos permanentes por lo cual se retribuye a la mano de obra con un monto de 
US$29.04 millones por año. El impacto del proyecto está reflejado en el incremento en el valor de 
la producción en US$21.74 millones y la generación de 8511 empleos permanentes (US$ 7.91 
millones). Adicional a la potencialidad económica hay que mencionar los efectos ambientales 
positivos que se incrementarán en la cuenca ya que con solo mantener las zonas cafetaleras 
manejadas en la cuenca, se mantendrá e incrementarán la biodiversidad existente, así como la 
infiltración de agua lluvia y como consecuencia habrá mayor disponibilidad de agua para que la 
población tenga acceso a agua limpia, para consumo de la población y para riego; actualmente el 
72.46% de la población no tiene acceso al agua. Considerando los recursos naturales y las 
acciones productivas que se dan en la cuenca, esta  ofrece una oportunidad para el desarrollo del 
ecoturismo. 
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Las conclusiones, referente al aprovechamiento de la cuenca del Río Paz, son en tres ámbitos: i) 
en lo económico, existe una estructura productiva de productos tradicionales, los cuales tienen 
arraigo, ii) En cuanto al uso y manejo de la cuenca la principal conclusión es que la cobertura 
vegetal compuesta por cafetales y árboles, permite la recarga de los mantos acuíferos para regular 
la descarga hídrica, lo cual implica el uso múltiple del agua (consumo humano y riego), iii) el 
fortalecimiento institucional, existen esfuerzos de organización, tanto a nivel de productores,  
municipalidades, y esfuerzos conjuntos (Acción Conjunta para el Desarrollo Integral Ahuachapán 
en Marcha (ACDIAM), con los cuales se puede establecer una relación estrecha, para la 
sostenibilidad del proyecto. 
 
La cuenca del Río Paz tiene un alto potencial económico; sin embargo habría que considerar los 
arreglos institucionales que se deben realizar por la binacionalidad de la misma.  
 
La cuenca del Río Grande de Sonsonate, tiene una extensión de 77,768 ha, una población de 
574,472 habitantes de los cuales 153,742 (26.76%) representa la población rural. 
 
La potencialidad de la cuenca del río Sonsonate, está asociada con la disponibilidad de suelos, 
agua cultivos de café, caña de azúcar, ganadería, granos básicos y hortalizas. 
 
La diversificación de las áreas de café arriba de los 800 msnm (17,125 ha) lo mismo que la 
inclusión de áreas con pasto (7021 ha) y forestales (122 ha)  riego (5375 ha) e intervenciones en el 
cultivo de granos básicos en 11,607 ha,  justifican su  potencial productivo 
 
El impacto económico en la cuenca del río Grande de Sonsonate, lo facilita la presencia de los 
cafetales con un área de 24,982 ha y el desarrollo de la diversificación del café (frutales) en áreas 
con alturas superiores a los 800 msnm, ( 17,125 ha) y granos básicos (11,607 ha) y la agregación 
de valor a la producción forestal (122 ha) genera un incremento de 90.8% en el valor de la 
producción, pasando de US$18,58 millones a US$35.46 millones. Además genera un incremento 
del 31.2% en los empleos permanentes, pasando de 15,657 (US$14.5 millones) a 20,552 empleos 
permanentes equivalentes a US$ 19.01 millones. Dentro de las acciones en la diversificación, para 
la cuenca del Río Grande de Sonsonate se propone la práctica de conservación de suelos y 
cosecha de agua, el uso de bio-insumos y la incorporación del componente arbóreo de uso 
múltiple. Tomando en cuenta que esta cuenca tiene pastizales naturales y cultivados, una de las 
intervenciones es el mejoramiento de los pastizales para disminuir la carga animal y la 
estabulación del ganado, para favorecer la infiltración de agua y reducción de la compactación de 
los suelos. Esta cuenca también ofrece un potencial ecoturístico que debe ser aprovechado para el 
desarrollo vinculándose con las actividades productivas agropecuarias de la misma. Al igual que 
la cuenca del río Paz, en la cuenca del Río Sonsonate, el abastecimiento de agua para los centros 
poblados se obtiene de pozos profundos, manantiales bombeados y manantiales por gravedad, 
toda la oferta de agua se obtiene del agua que se cosecha en la cuenca. 
 
La cuenca Bahía de Jiquilisco posee una extensión de 77,778 ha, una población de 202,023 
habitantes de los cuales 111,705 (55.29%) corresponden a la población rural.  
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Esta cuenca entre las tres analizadas, es la que tiene mayor potencial económico en términos de 
valor de la producción, y una intervención de diversificación podría incrementar el valor de la 
producción agrícola (café, caña de azúcar y granos básicos) y forestal 104.5%, resultado de pasar 
de US$21.48 millones a US$43.93 millones. La generación de empleo de la cuenca actualmente 
por actividades agrícolas y forestales es de 10,161 empleos permanentes (US$ 9.4 millones), sin 
embargo, con la diversificación hay capacidad de generar 14,955 empleos lo que significa un 
incremento del 47% del nivel de empleo actual. Con el desarrollo de inversiones en la zona, 
generará un valor de US$13.89 millones por concepto de salarios. Cabe mencionar que el 
incremento del valor de la producción y la generación de nuevos empleos esta limitado por el 
déficit hídrico; por lo tanto se requiere de intervenciones orientadas a  superar este déficit, a través 
de la ampliación de la cobertura vegetal con cultivos permanentes en la parte alta (actualmente 
existen plantaciones de café en 9765 ha) y  cosecha de agua utilizando diferentes alternativas, 
desde la captación de aguas lluvias hasta el almacenamiento. 
 
El manejo de la parte alta de la cuenca de Jiquilisco contribuirá, a disminuir el riesgo a la sequía e 
inundaciones en la parte baja de la cuenca la cual tiene una importante conexión de desarrollo con 
la actividad productiva y de servicios de los recursos costeros marinos (industria salinera, pesca 
artesanal, cultivo de camarones, turismo de playa y protección de manglares). En esta cuenca, hay 
potencial productivo pero la disponibilidad de agua es limitada y se necesitaría mínimo unos 10 
años para disponer de los recursos hídricos necesarios para hacer productiva la cuenca con menor 
riesgo a las sequías e inundaciones. Actualmente, el agua que abastece los centros poblados de la 
cuenca proviene de la misma y son abastecidos a través de pozos profundos, sistemas de 
gravedad, cisternas con bombeo y cisternas con rebombeo 
 
Analizando el comportamiento de las tres cuencas y considerando la posición limítrofe y 
características similares en la parte alta de la cuenca del Río Paz y Río Grande de Sonsonate, se 
recomienda desarrollar en forma paralela las dos cuencas, con lo cual se esperan mejores 
beneficios tanto económicos como ambientales en ambas cuencas. 
 
La intervención del proyecto para alcanzar el potencial económico de la cuenca  deberá ser en 
ocho  temas o ejes: i) la diversificación agrícola,  ii) acceso a los mercados,  iii) agregación de 
valor, iv) acceso a servicios financieros,  v) fortalecimiento organizacional e institucional,   vi) 
fortalecimiento  de los gobiernos locales,;  vii) acceso a servicios de agua limpia y   viii) 
Articulación de esfuerzos. 
 
Para la ejecución de cada uno de los temas de intervención se siguen estrategias de entrada y 
salida. La estrategia de diversificación inicia con la identificación de productores/as pequeños y 
medianos, la transferencia de tecnología a través de la asistencia técnica, la innovación 
tecnológica y la formación de extensionistas comunitarios.  Para el acceso a los mercados la 
estrategia es reducir la intermediación, a través de la participación en ferias, agricultura bajo 
contrato y acceso a la información. Para la agregación de valor la estrategia esta orientada al 
procesamiento de café a pequeña y mediana escala, y de otros productos como frutas y hortalizas.  
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1. INTRODUCCIÓN  

 
En este estudio se realiza un análisis comparativo de las cuencas de los Ríos Paz, Grande 
de Sonsonate y Bahía de Jiquilisco, desde la perspectiva económica haciendo uso y 
manejo de cuencas, es decir, articulando la problemática y limitantes, con la potencialidad 
económica y las oportunidades de estos territorios. Existe además un respaldo suficiente 
que señala la importancia de éstas cuencas para el país, demostrado por estudios y 
procesos de planificación de carácter nacional; como el Plan de Nación, Estudio de 
Cuencas Hidrográficas en el país, Plan de Ordenamiento Territorial y estudios realizados 
por organizaciones internacionales. 
 
Desde la perspectiva económica, complementando con variables de incidencia y 
complementarias, se ha identificado y seleccionado la cuenca de Río Paz con mayor 
potencial económico. El valor  de la producción de la cuenca durante los últimos cuatro 
años ha experimentado una fuerte caída, principalmente por la disminución de los precios 
de café y granos básicos, provocando con ello disminución en la rentabilidad y pérdida de 
empleo en la misma. No obstante a lo anterior, ésta tiene un alto potencial económico 
siempre y cuando se diversifique la estructura productiva, sin la eliminación de áreas de 
café y granos básicos.  
 
Dentro de las tres cuencas, los rubros de mayor importancia son café, granos básicos y 
caña de azúcar, considerados estos como productos tradicionales, lo cual lleva a la 
formulación de ejes de intervención  y estrategias encaminadas a la diversificación de café 
y granos; más no a la eliminación de estos cultivos, porque ambos tiene un alto arraigo 
cultural como es el caso de los granos básicos, e importancia en la protección y 
conservación de la cuenca, para el caso del café.  
 
Con la intervención en temas productivos, organizativos, servicios financieros, 
fortalecimiento a los gobiernos municipales, acceso a los mercados, agregación de valor y 
la articulación de esfuerzos, se espera que se genere incrementos entre el 68.1 y 104.5% en 
el valor de la producción en las cuencas, y empleos permanentes entre 14,955 y 31,258 
cada año.    
 
Aún cuando la cuenca con mayor potencial económico al conjugar variables centrales, de 
incidencia y complementaria, es la cuenca del Río Paz, y en segundo orden se coloca la 
cuenca del Río Grande de Sonsonate, dada la posición geográfica, los límites y la similitud 
en las estructura productiva en la zona alta de ambas cuencas, se recomienda, desarrollar el 
proyecto en las dos, aplicando los mismos ejes de intervención, acciones y estrategias. 
 
Haciendo esta consideración, tomando en cuenta la estructura de tamaño de finca, 
particularmente de café, el número de fincas de café a ser atendidas en ambas zonas es de 
alrededor de 3,200, con tamaños que oscilan entre 0.1 y 35 ha., en una superficie de 
14,000 ha., cultivadas de café convencional. En la diversificación de granos básicos, existe 
un potencial de trabajar con no menos de 6,000 productores, en una superficie de 6160 ha.  
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La cuenca de Jiquilisco, a pesar de estar clasificada en el tercer lugar en este estudio, es la 
que posee el mayor potencial productivo y sus tierras de clases I, II y III que son las de 
mayor productividad, abarcan un área de 35,047 ha, se ven amenazadas por el riesgo a la 
sequía, presente en 77,778 ha de la cuenca, por otra parte, el riesgo a las inundaciones está 
presente  en 34,263 ha. La potencialidad de desarrollar sistemas diversificados están en el 
cultivo de café especialmente en 4,086 ha ubicados arriba de 800 msnm y en 11,471 ha de 
granos básicos. 
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2. RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO  

 
Al analizar las potencialidades económicas y ambientales de las tres cuencas, y llegando a 
determinar que la de mayor impacto económico es la cuenca del Río Paz, se han formulado 
recomendaciones en cuanto a los ejes de intervención para dicha cuenca con mayor profundidad, 
así como para las otras dos cuencas. 

 
2.1. Ejes de intervención 

 
a. Diversificación Agrícola  
 

Tomando en cuenta la disponibilidad y condiciones de los recursos humanos y naturales en la 
cuenca, su importancia en la conservación de la misma así como la generación de ingresos y 
empleo, se propone la diversificación de actividades productivas en los cultivos de café y granos 
básicos en áreas que actualmente están siendo subutilizadas, es decir en aquellas áreas que tiene 
un potencial de generar mayor productividad e ingresos a la cuencas. 
 
Las acciones a implementar para la diversificación son: 

• Presentar la idea del proyecto de diversificación a los representantes de los productores, 
autoridades municipales, y otros actores que de una u otra forma fomentan la actividad 
agropecuaria en la cuenca. Lo anterior con el objeto de crear sinergia y apropiación del 
proyecto, así como identificar clientes potenciales del mismo.  

• Identificación y selección de la población que practica el cultivo de café, a través de 
convocatorias a cabildo abierto convocado por las municipalidades. Actualmente se estima 
que en la cuenca del Paz están ubicados 4937 productores de café de los cuales el 62.5% 
son microproductores de café con áreas de dos a menos hectáreas, 18.02% poseen de 2.1 a 
7.0 hectáreas, 15.19% de 7.1 a 35.0 hectáreas, 3.53% de 35.1 a 70.0 hectáreas y 0.75% 
poseen fincas mayores a 70 hectáreas. 

• Introducción de frutales en al menos 14,000 hectáreas de café ubicadas en áreas con 
alturas superiores a los 800 metros sobre el nivel del mar (msnm), de esta forma obtener 
un ingreso adicional del 20% al obtenido de forma convencional, según información de 
especialista en café.  

• Introducción de prácticas de manejo de café de estricta altura en áreas superiores a los 
1200 msnm, para la producción de café gourmet, con lo cual se podría obtener un 
sobreprecio desde un más cinco hasta un más veinte, es decir,  entre 5 y 20 dólares 
adicionales al precio convencional. según información proporcionada por técnicos 
especialistas en café de TECHNOSERVE, Programa El Salvador. También están 
desarrollando el Proyecto Diversificación de Café para Centroamérica en el que están 
diversificando fincas con cultivos acordes a la zona, en Sonsonate y Morazán (ver anexo 
7) . 

• Desarrollar en la cuenca del Río Paz actividades de diversificación de café en 3,000 fincas 
de igual número de propietarios entre 0.1 y 35 Ha. 

• En una superficie de 6,000 hectáreas  de suelos de alto potencialidad de fertilidad (suelos 
clase I, II y III) introducir sistemas de producción granos básicos-hortalizas-obras de 
conservación de suelos, el cual permitirá obtener ingreso del orden de US$4,172.00 por 
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hectáreas, según análisis de rentabilidad realizada al proyecto agua, aplicada a diferentes 
modelos de finca. Existe al menos 8797 productores de granos básicos con un tamaño 
promedio de 2.1 hectáreas por finca. 

• Asistencia técnica y/o acompañamiento especializado en el proceso de diversificación. 
• Formación de cuerpos de extensionistas comunitarios, con visión de sostenibilidad de los 

procesos de adopción de tecnología, que facilite el acceso a servicios técnico después de 
finalizado el proyecto. 

• Capacitación en temas especiales sobre tecnologías y procesos de producción con 
tecnología de acorde a las condiciones de la cuenca, con lo cual se espera mejorar la 
productividad y rentabilidad de las unidades productivas. 

• Giras e intercambio tecnológico entre grupos de productores/as dentro o fuera de la 
cuenca. 

• Introducción de técnicas amigables con el ambiente, con un enfoque de protección y 
conservación de los recursos humanos y naturales de la cuenca (agricultura orgánica, 
buenas prácticas agrícolas, conservacionistas de suelos y agua) 

 
La estrategia de entrada en el tema de diversificación inicia con la concepción de los criterios de 
selección de la población usuaria. Es importante concebir el proyecto, no como dádivas o regalos 
que se lleva a la comunidad, sino como inversiones de riesgo compartido, donde se invierta con 
fines de negocio, pero con énfasis en la protección de los recursos de la cuenca los cuales tienen 
incidencia directa en los niveles de productividad de las actividades agrícolas. Como segunda 
estrategia se debe realizar un análisis del mercado destino, y las demandas actuales y potenciales 
que estos tienen. Esto con el propósito primero de identificar productos, oportunidad, calidad y 
segmentos de mercados potenciales. A partir de las señales del mercado, se debe pasar a la fase de 
la organización y planificación de la producción. De esta forma se reducen los riesgos en los 
impactos económicos de la diversificación y se crea confianza y adopción de técnicas de 
producción y procesos. Así mismo crear cultura de observancia del mercado, planificación de la 
producción, la adopción de tecnologías y  el  retiro paulatino del acompañamiento son estrategias 
de salida, con lo cual se crean las condiciones de la sostenibilidad del proyecto. 
 
El impacto económico de la diversificación y la ejecución de las acciones y la estrategia es 
diferente de producto a producto. Por ejemplo, para el caso del café  con la introducción de 
frutales como naranja en la fincas le agregaría un ingreso de hasta un 20% al valor de la 
producción. Para el caso de los granos básicos el impacto económico es un cambio en el valor de 
la producción de hasta US$4,176.00 por hectárea por año, contrario a la situación actual que 
únicamente genera un ingreso anual de US$ 433.00 por hectárea. 

 
b. Acceso a los mercados 

 
La economía actual nos muestra que una producción debe estar orientada por las señales de los 
mercados, a fin de generar mayor impacto económico en la población y la economía de una 
determinada región. Sin embargo, el acceso a los mercados tiene una serie de restricciones que 
van desde la presentación hasta la calidad pasando por precios, oportunidad y épocas.  
 
En la cuenca del Río Paz hay tres grandes centros de distribución la ciudad de Ahuachapán y 
Atiquizaya en el departamento de Ahuachapán, y Chalchuapa en el departamento de Santa Ana. 
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Sin embargo, también la ciudad de Santa Ana, Sonsonate y el mercado de San Salvador, a los 
cuales es importante poner atención, considerando que un mejor conocimiento de los mercados 
permite identificar la dinámica y de ahí obtener mejores precios, lo cual incide directamente en la 
rentabilidad de la producción y aprovechamiento de las potencialidades de la zona con rubros y 
épocas de oferta  de la producción. 
 
Dentro de las acciones para el acceso a los mercados están: 

 
• Fomento de las capacidades empresariales de los productores/as con visión de mercado. 
•     Promoción y desarrollo de ferias locales en los centros más importantes de la cuenca 

(Ahuachapán, Atiquizaya, y Chalchuapa),  
• Establecer convenios con las municipalidades para acceder a espacios para el desarrollo 

de mercados móviles de productos agropecuarios, donde los productores pueden 
acercarse a los consumidores finales. 

•     Organizar la base productiva, para tener presencia constante en los mercados, con lo 
cual esta garantizando la permanencia en los mercados y la fidelidad de los 
consumidores. 

• Establecer contactos y relaciones de equidad con grandes distribuidores de productos 
agropecuarios en los principales centros de distribución 

• Fomentar la participación de productores de café en concursos de productos de 
especialidades a fin de obtener mejores precios. 

• Vincular a productores de café de especialidades con compradores nacionales e 
internacionales, a través del Consejo Salvadoreño del Café y otras iniciativas de 
fomento a la producción de café de especialidades. 

• Fomentar el desarrollo de marcas, empaque, diseño para productos con alto potencial de 
inserción a los mercados. 

•     Vincular a los productores de granos básicos con empresas procesadoras de maíz, en 
forma de bloque. Dicha vinculación no solamente deberá hacerse para la venta sino para 
la asistencia desde la producción y control de calidad requerida por la industria, de tal 
forma que se evite perdidas por mal manejo y calidad del producto demandado. 

• Desarrollar la agricultura bajo contrato en granos y café. 
• Desarrollar una comercializadora de la producción de granos, hortalizas y frutas. 
• Acceso a los sistemas de información de precios y mercados. 
 

La estrategia para acceso a los mercados, deberá iniciar de la identificación de segmentos de 
mercado, las característica, condiciones de la demanda y la oferta del mercado objetivo, de ahí 
organizar la producción para tener una presencia constante en los mercados, llámense estos ferias, 
mercados municipales o supermercados.  
 
La estrategia de entrada deberá ser orientada a crear los niveles de responsabilidad, honestidad, 
fidelidad al grupo, para evitar la competencia desleal entre los grupos de productores/as formados. 
En este proceso al inicio se requiere del acompañamiento, del cuerpo ejecutor del proyecto en las 
diferentes fases del proceso de acceso a los mercados, esto implica fortalecer las capacidades de 
gestión empresarial (control de entradas y salidas para estimar precios, costos, capacidad de 
gestión de negocios, etc,). 
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La estrategia de salida estará orientada al fortalecimiento de las capacidades de gestión 
empresarial y conocimiento de los mercados, a través de procesos de inducción hacia los 
mercados. En este  proceso se inicia con el acompañamiento en la introducción en los mercados, y 
en el corto plazo reducir el acompañamiento, hasta llegar que los mismos productores se 
organicen para hacerlo por su propia cuenta.  

 
El impacto económico de tener mejor acceso a los mercados permitirá por lo menos obtener un 
sobreprecio en los productos de al menos un 10%, margen, promedio que se obtiene de cambiar 
del eslabón productor-intermediario a productor – mayorista. Lo que se busca es llegar a mayor 
acercamiento al consumidor final. 
 

c. Agregación de Valor 
 

La cuenca del Río Paz, tiene un alto potencial para la agregación de valor a la producción 
primaria, una de ellas es la producción de café, forestales, hortalizas y frutas. 
 
Las acciones propuestas para la agregación de valor para mejorar la rentabilidad y aprovechar la 
potencialidad económica de la cuenca del Río Paz  son: 
 

• Introducción de pequeños beneficios de café en pequeñas y medianas fincas cafetaleras  
para mejorar el procesamiento de café aprovechar el potencial que ofrecen áreas de café 
que se ubican de los 1200 msnm, en donde se potencia la producción de café de gourmet.  

• Capacitación sobre café de especialidades desde la fase de producción hasta la 
transformación. 

• Capacitación sobre manejo de frutales y café en zonas entre los 800 y 1200 msnm 
• En las plantaciones comerciales de forestales, introducir técnicas de producción, manejo 

y aprovechamiento para venta de madera aserrada. 
• Apoyo  a inversiones para la infraestructura de la transformación de madera en rollo a 

aserrada 
• Capacitación sobre técnicas de elaboración de subproductos de los residuos del 

aserradero (palos de escoba, palillos, aserrín y otros) 
• Apoyo  a inversiones para la infraestructura de la transformación de residuos del 

aserradero y/o plantaciones forestales para la elaboración de otros subproductos de la 
madera. 

• Promover centros de manejo postcosecha de frutas y hortalizas, es decir, inversiones en 
pequeños centros de acopio, selección y empaque de hortalizas y frutas. 

 
Para aprovechar las potencialidades económicas que proporcionan la disponibilidad de los 
recursos de la cuenca, es indispensable la agregación de valor, para recibir mejores precios por los 
productos. Las estrategias para la agregación de valor deben orientarse, a la organización de 
productores/as por líneas de negocios a desarrollar (Café, frutas, hortalizas y forestales), para  
desarrollar proyectos en grupos de interés. Es importante que la demanda de la agregación de 
valor, nazca de la población, para la apropiación de la idea y la sostenibilidad de la inversión y los 
procesos. También debe considerarse que es importante que para mayor apropiación por la 
población las inversiones que requiere la agregación de valor, sea de riesgo compartido, es decir, 
que la población usuaria deba aportar por lo menos 20% de la inversión total. En esta medida, lo 
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anterior se constituye como una estrategia de salida, que se inicia desde la concepción de la idea 
de la inversión hasta la consolidación de la inversión.  
 
Para el desarrollo de la agregación de valor, es importante tomar en cuenta otras iniciativas que 
fomentan dicha actividad, por lo tanto es de considerar las alianzas y cooperación con asistencias 
y recursos financieros; sin embargo, la participación de la población en este proceso de 
coordinación y cooperación es indispensable, por lo tanto se debe fomentar.  
  
El impacto económico esperado por la agregación de valor al café de estricta altura y gourmet es 
el diferencial de precio desde cinco hasta veinte dólares al precio convencional por quintal oro. 
 

d. Acceso a servicios financieros 
 

Para el aprovechamiento de las potencialidades además del apoyo técnico, se requiere de recursos 
financieros para el capital de trabajo y las inversiones de capitalización. En tal sentido el 
financiamiento puede ser de dos tipos: financiamiento de fácil acceso para capital de trabajo y un 
fondo de capitalización no reembolsable, que funciona como incentivos. 
 
El financiamiento, se debe proporcionar para capital de trabajo para grupo u organizaciones de 
productores con producciones para el mercado que requieren de recursos frescos para la operación 
del negocio. La capitalización, cual deberá operar como un incentivo (capital no reembolsable 
directamente), para organizaciones o grupos de productores que requieren recursos para 
capitalizar las unidades productiva, que les permita mejorar la rentabilidad de las actividades. 
 
Las acciones para facilitar el acceso a los servicios financieros son: 
 

• Crear un fideicomiso con recursos del proyecto, con un monto inicial de por lo menos 
US$2,000,000.00 dólares. 

• Identificación de grupos de productores con alto nivel de organización para 
potenciarlos como un grupo operador de recursos financieros. 

• Capacitar a los grupos formados, en administración de financiamiento 
• Identificar y analizar a instituciones de micro crédito en la zona 
• Formular el reglamento para la operación del fideicomiso 
• Constituir un Fondo de Garantías solidarias con al menos US$1,000,000.00, donde los 

grupos u organizaciones de productores/as aporten al menos el 10% de dicho fondo. 
• Crear un fondo de Capitalización  de por lo menos US$7,000,000.00, para inversiones 

de capitalización  e incentivos. 
• Crear reglamento de operación  del fondo de capitalización 
• Crear el reglamento para la adjudicación de los fondos de capitalización.  

 
La estrategia para el financiamiento de fácil acceso,  es que puede operar a través de la creación 
de un Fideicomiso en una institución financiera, a los cuales pondrán tener acceso grupos 
comunitarios formados para tales propósitos o instituciones de micro crédito para canalizar 
recursos financieros a productores/as, utilizando una garantía solidaria, o bien a través de la 
creación de un fondo de garantías solidaria constituida por las aportaciones de las organizaciones 
comunales y del proyecto. De esta forma lo que se busca es que la base productiva que no dispone 



 8

de garantías reales pueda tener acceso a financiamiento. Los recursos deberán estar orientados a la 
atención de necesidades de capital de trabajo, es decir, financiamiento de corto plazo. 
 
Para la adjudicación de financiamiento de fácil acceso, se deberán crear comités de crédito en 
cada uno de los grupos formados para tales fines, los cuales analizan y evalúan las solicitudes de 
financiamiento. En una primera instancia, deberán contar con la asesoría por parte del proyecto, 
hasta llegar el momento en que da la separación entre la unidad ejecutora y el grupo. 
  
Para el caso de las inversiones de largo plazo, se debe crear un fondo de capitalización, para el 
cual se deberá presentar un proyecto de inversión  o una justificación que evidencia los impactos 
económicos en la unidad productiva. Este fondo puede ser administrado por un comité evaluador 
que se constituya dentro de la unidad ejecutora del proyecto, para proporcionar recursos no 
reembolsables en forma directa, pero sí a través de actividades en pro de la conservación, 
protección y manejo de la cuenca.  
 
Como estrategia de salida, el fideicomiso y el fondo de garantía, al final del proyecto se 
transfieren a los grupos u organizaciones de mejor desempeño, para que una vez finalizado el 
proyecto continúen proporcionando el servicio crediticio de fácil acceso a la base productiva.  
 
El impacto económico con el acceso a servicios financieros, son de tres tipos: primero, permite la 
capitalización de las unidades productivas para mejorar la rentabilidad y los ingresos a las 
familias. Segundo, propicia el uso y manejo racional de los recursos naturales disponibles en la 
cuenca, en la medida que se pide a cambio del fondo de capitalización realizar actividades en pro 
de la conservación de los recursos naturales de la cuenca. Tercero, la población que realiza 
actividades productivas dispone de capital de trabajo el cual les permite el crecimiento, y más 
ingresos. 

 
e. Fortalecimiento Organizacional e Institucional 
 

La organización, en la ejecución de los proyecto es de vital importancia, porque permite abaratar 
costos de operación, creación de escalas de producción, poder de negociación y poder de gestión.  
 
Dentro de la cuenca del Río Paz, existen grupos de productores organizados, Asociaciones de 
Desarrollo Comunitarios (ADESCOS), Juntas  de Agua y Asociaciones de Municipalidades. e 
instituciones vinculadas  al desarrollo del sector agropecuario de la cuenca entre las cuales se 
identifica a la  Acción Conjunta para el Desarrollo Integral Ahuachapán en Marcha (ACDIAM).  
 
Las acciones para el fortalecimiento organizacional e institucional son:  
 

• Identificación de las organizaciones de productores/as existentes en las zonas 
• Desarrollar diagnósticos participativos para identificar, fortalezas, debilidades y  

oportunidades, desde una perspectiva, económica, ambiental y organizacional. 
• Selección de las organizaciones de índole productivo y de manejo de recursos naturales 

(agua y biodiversidad) con potencial de autosostenibilidad en mediano plazo. 
• Iniciar un proceso de fortalecimiento de dichas organizaciones en aspecto en los cuales 

se identificaron las debilidades,  
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• Introducción de dichas organizaciones al proyecto como clientes 
• Proporcionar asistencia a las organizaciones en aspecto productivos, organizacional, 

mercado, gerenciales y uso y manejo de los recursos naturales.  
• Identificar grupos de interés, con alto potencial de desarrollo de actividades productivas 

y de uso y manejo de los recursos naturales de la cuenca. 
• Iniciar proceso de inducción para la constitución de organizaciones, para integrarse al 

proyecto. 
• Asesorar en el proceso de formación e identificación de estructura organizativa a 

constituir. 
• Fortalecer integralmente a incipientes grupos de productores/as organizados. 
• Trabajar con grupos de interés en temas productivos y organizativos en forma paralela. 
 

La estrategia de entrada es por fases, en una primera fase se debe trabajar de inmediato con las 
organizaciones con alto nivel de consolidadas, en lo  productivo, y con nivel medio en la parte 
ambiental, esto con el propósito de motivar un cambio en las técnicas de producción con enfoque 
conservacionista. En una segunda fase  que se puede desarrollar en forma paralela a la primera 
fase es la trabajar con organizaciones, formadas, pero que presentan ciertas debilidades, lo cual 
requiere de un poco más de tiempo para la consolidación, por ejemplo las ADESCOS, las cuales 
se ha agrupado para fines sociales más no para fines productivos. Una tercera fase se trata de 
fomentar la formación de grupos de interés los cuales es importante considerar también desde el 
inicio del proyecto para que al final se conviertan en organizaciones consolidadas. 
 
Dentro de la cuenca hay organizaciones como las Juntas de Agua, con las cuales se debe iniciar a 
trabajar desde el inicio del proyecto, para el fortalecimiento en la administración del agua y la 
protección y conservación de las fuentes de agua en cada uno de los municipios. También se debe 
fomentar este tipo de organizaciones en aquellos municipios o comunidades donde no hay acceso 
a agua limpia. 
 
El fortalecimiento a las instituciones locales relacionadas con lo económico y al manejo de los 
recursos naturales, para mantener la productividad de la cuenca, como son las asociaciones de 
municipalidad, es de suma importancia su fortalecimiento; lo anterior principalmente para la 
sostenibilidad y continuidad de las acciones iniciadas por el proyecto. 
  
El impacto económico esperado con el fortalecimiento organizacional son dos: el primero reduce 
costos de operación y mayor población usuaria del proyecto. Segundo, formar economías de 
escala que se traduce en mejores precios, tanto en la compra de insumos como en la venta de 
productos, por ende en la rentabilidad de las actividades.  
 

f. Fortalecimiento a los gobiernos municipales. 
 
Hoy en día las municipalidades juegan un rol importante en todo el quehacer de las comunidades, 
en la medida que son los que acompañan, regulan y norman a través de las ordenanzas 
municipales  las diferentes actividades que se desarrollan en los municipios, por lo tanto, se 
constituyen en un actor clave en el desarrollo económico de la cuenca. 
 
Las acciones para el fortalecimiento de los gobiernos municipales son: 
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• Capacitación a los gobiernos municipales sobre aspectos legales para la formulación de 

ordenanzas municipales en pro de la protección de los recursos naturales. 
• Fomentar la constitución y/o fortalecimiento de las mancomunidades  
• Capacitar a las mancomunidades sobre el manejo de instrumentos regulatorios y norma 

de uso de recursos naturales a nivel de cuenca y microcuenca y de cuencas 
• Crear mecanismos de acceso a recursos de capitalización para la protección de los 

recursos naturales de cada microcuenca. 
• Asesorías legales, para la toma de decisiones sobre aspectos ambientales 
 

La estrategia de intervención para el fortalecimiento de los gobiernos locales es a través de vender 
la idea a los gobiernos municipales sobre el papel que juegan dentro del desarrollo económico y 
social de las municipalidades. También se debe dar cierta cuota de poder en la toma de decisiones  
en el desarrollo del proyecto, para lograr la apropiación del proyecto, y lograr con ello la 
sostenibilidad del mismo una vez finalizado el proyecto. 
 
El impacto económico, se mide en términos de los efectos de las ordenanzas y regulaciones que se 
dicten en pro del uso de los recursos naturales, que son la fuente del desarrollo de las 
potencialidades económicas de la cuenca. 
 

g. Acceso a servicios de agua limpia. 
 

El agua es elemento importante tanto para la humanidad como para el desarrollo de actividades 
agropecuarias, en tal sentido la calidad del agua es determinante para la salud humana y para la 
producción de productos saludables resultado del uso de aguas contaminadas o descontaminadas, 
lo cual también tiene su incidencia económica directa en los ingresos de las familias  en la cuenca. 
 
La cuenca del Río Paz presenta altos grados de contaminación, lo cual limita el uso doméstico y 
agrícola, solamente el 27.54% de la población tiene servicios de agua limpia para uso doméstico. 
En tal sentido es necesario desarrollar acciones encaminada a la disposición de agua limpia, 
siendo: 
 
� Introducción de prácticas de protección de fuentes de agua a través de campañas y 

programas de reforestación 
� Introducción de agua potable en la zona rural 
� Introducción de infraestructura para acceso al agua en las comunidades a través de 

cantareras 
� Desarrollar programas de conservación de suelos y agua de las zonas de recarga 
� Diseñar Reglamentos de uso y manejo del agua para consumo humano y para riego  
� Diseño de una campaña de concientización de la importancia de la protección del agua 

como fuente de ingresos, por reducción de presencia de enfermedades como resultado del 
consumo de agua limpia; y el impacto en la productividad agrícola.  

� Diseño de mecanismo para la determinación de tarifas de agua tanto para consumo humano 
como para riego.  

� Fomento a constitución de Comités o Juntas de Agua para proteger, normar y administrar 
las el agua para consumo humano y para riego   
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� Desarrollar prácticas de cosecha de agua en aquellas zonas donde el acceso al agua es difícil  
 

La estrategia de intervención para el acceso al agua limpia, debe iniciar con una campaña de 
concientización de la importancia del agua tanto para la salud humana como para el desarrollo de 
actividades agropecuarias, partiendo de un proceso de formación de Comités o Juntas de Agua 
para la protección, regulación y administración de las fuentes de agua. Los miembros de los 
comités deberán estar integrados por ciudadanos de las comunidades  cuando se trata de una 
fuente local o bien asociaciones de municipalidades cuando se trata de microcuencas donde 
interviene mas de un municipio. Para el manejo del agua con fines productivos, la estrategia es la 
formación de asociaciones de regantes, los cuales deberán ser responsables de la protección de las 
fuentes de agua, en tal sentido representantes de estas asociaciones deben ser parte de los comités 
y/o juntas de agua. La aplicación de estas estrategias propiciaran  sostenibilidad de las acciones; 
sin embargo, es importante que por lo menos durante los tres primeros años del proyecto se 
proporcione acompañamiento, asesoría y asistencia técnica por parte del proyecto; plazo en el cual 
las organizaciones formadas para tales fines serán autosuficientes y autogestionables. 

 
El impacto económico de esta intervención esta relacionada con: i) la reducción de gastos por 
enfermedades gastrointestinales, mayor productividad de la mano de obra, como resultado de 
contar con mejor salud, producto de la ingesta de agua limpia. ii) la disponibilidad de agua no 
contaminada la cual se puede destinar a la producción de cultivos bajo riego, y producir por lo 
menos dos veces al año, con lo cual incrementaran los ingresos a las familias. 
 
El abastecimiento del agua para la ciudad de Ahuachapán y los centros poblados, proviene del 
agua que es extraída y aprovechada de los recursos hídricos de la cuenca del Río Paz, mediante el 
agua extraída de pozos profundos, de manantiales bombeados y manantiales por gravedad  
distribuidos mediante sistemas de bombeo y por gravedad. 

 
h. Articulación de esfuerzos 
 

En la cuenca del Río Paz, se han identificado al menos ocho organizaciones cooperantes que 
financian actividades tanto en lo productivo, ambiental y social, con inversiones de alrededor de 
US$7.0 millones. También hay instituciones gubernamentales como el Centro Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (CENTA), la Fundación Salvadoreña para Investigaciones del Café 
(PROCAFE) y organizaciones no gubernamentales que desarrollan actividades de fomento en la 
cuenca. 
 
Dada la existencia de estas instituciones, y organizaciones, y el hecho de que un solo proyecto no 
es capaz de solucionar toda la problemática de la cuenca es importante buscar mecanismos de 
articulación y complementariedad de esfuerzos a través de alianzas, convenios y acuerdos, para 
que de forma conjunta se contribuya al desarrollo económico, social y ambiental de la cuenca. 
 
Las acciones para la articulación de esfuerzos son: 
 
• Hacer un mapeo de las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, con su 

respectivo quehacer dentro de la cuenca 
• Priorizar los aliados claves e identificar los intereses en común 
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• Establecer acercamiento individual con cada una de las instituciones de interés para el 
proyecto, 

• Formular planteamientos para el desarrollo de actividades en conjunto 
• Diseñar formas de vinculación 
• Definir niveles de responsabilidad y derechos de cada una de las entes 
• Establecer alianzas estratégicas 

 
La estrategia de  intervención para la articulación de esfuerzos se debe orientar a la formación de 
alianzas con instituciones que tiene relación estrecha con los procesos de diversificación, 
agregación de valor,  acceso a los mercados, desarrollo local, y fortalecimiento organizacional. 
Por ejemplo, establecer alianzas con PROCAFE, el Consejo Salvadoreño de Café, el Programa 
Frutales de El Salvador del MAG y el Centro Nacional de Tecnología, para diversificación en 
café y granos básicos. También se deben aprovechar las acciones de ONG y organismos 
internacionales que estén desarrollando acciones en la cuenca con el fin de no duplicar esfuerzos y 
aprovechar de mejor manera los recursos económicos para la intervención. 
 
Para temas relacionados con el manejo del agua, es importante establecer alianzas con las 
Unidades de Salud de cada uno de los municipios de la cuenca, la Administración de Acueductos 
y Alcantarillados (ANDA), los gobiernos municipales, el Ministerio de Agricultura y Ganadería 
para la regularización del agua para riego, y aplicación del Bono Forestal en áreas sujetas a 
reforestar con fines comerciales dentro de la zona de amortiguamiento dentro de la cuenca, 
mediante el acceso al bono forestal, los reforestadores tendrán la oportunidad de recibir una 
asignación de US$375.00 por hectárea plantada y manejada. 
 
Estas intervenciones, deberán desarrollarse desde el corto al mediano plazo (1-3 años), para que a 
la salida del proyecto, las alianzas hayan establecido una sinergia que no requiere del 
acompañamiento del proyecto. 
 
El impacto económico de estas intervenciones se manifestaran en la reducción de costos de 
operación de proyecto, y en el logro de los objetivos al mínimo costo y con enfoque de riesgo 
compartido. 
 
Cabe mencionar, que además de las intervenciones arriba mencionadas, se deben considerar las 
experiencias del proyecto agua en torno la importancia de los aspectos organizacionales, logrado 
tales como los comités de microcuencas y sus respectivos procesos gestores de “organismos de 
cuencas”, también destaca la coordinación y asocio institucional y la educación ambiental. Otro 
fundamento común desarrollado por el Proyecto AGUA es la planificación de microcuencas y de 
fincas con modalidades participativas, que reflejan la prioridad de atención a elementos de 
carácter colectivo como es el trabajo enfocado a los aspectos productivos en forma organizada, los 
sistemas de fincas demostrativas para la integración de la diversificación, Sistemas Agroforestales 
y conservación de suelos, el desarrollo local y las actividades relacionadas con la gestión  integral 
del agua. 
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2.2. Estrategias  generales de intervención para cada cuenca  
 
a) Cuenca del río Paz. 
 

La estrategia de intervención debe estar dirigida a mantener la cobertura vegetal del café, como 
cultivo permanente ubicado en las áreas de recarga hídrica, de no mantenerse esta cobertura el 
comportamiento de descarga y escurrimiento superficial se puede alterar notablemente. Los 
productores de café en su mayoría son de micro, pequeños y medianos productores (rangos de 
menos de 2.1 ha a 35 has: fuente PROCAFE), en el caso de productores de granos básicos como 
maíz, fríjol, sorgo y arroz se estima que los tamaños promedio de las fincas corresponden a 1.4 ha 
(maíz), 1 ha (frijol), 1.4 ha (sorgo) y 1.4 ha (arroz) según datos de la Dirección de Estadísticas 
Agropecuarias del Ministerio de Agricultura (2004). 
 
Las inversiones de impacto económico en la cuenca del río Paz pueden orientarse a desarrollar la 
diversificación del café (frutales, maderables, apicultura, manejo orgánico) y a la producción 
especializada, aprovechando que muchas de las áreas están en alturas superiores a los 800 msnm. 
El riego de cultivos de hortalizas y frutales constituyen otra oportunidad, así como el manejo post 
cosecha para facilitar el mercadeo y comercialización. En el caso de granos básicos la estrategia 
sería incorporar prácticas de conservación de suelos y cosecha de agua, así como la incorporación 
del componente arbóreo de uso múltiple (agroforestería). La protección de fuentes de agua a nivel 
comunitario y el apoyo para su acceso será una actividad  de integración a otras actividades 
productivas. 
 
La identificación de los productores, sus organizaciones y la tenencia de la tierra serán las 
actividades iniciales, el estudio de mercado y la valoración de experiencias, deben ser parte de la 
planificación de fincas, zonas y microcuencas. 
 
Para impulsar el desarrollo eco turístico se debe realizar un inventario de la potencialidad y 
desarrollar procesos consultivos con los posibles inversionistas o comunidades, productores 
organizados de tal manera de lograr una estrategia colectiva a nivel local.  

 
b) Cuenca del río Grande de Sonsonate 
 

La estrategia de intervención debe estar dirigida a integrar el manejo del suelo y agua 
manteniendo la cobertura vegetal del café y la vegetación arbórea en la parte alta de la cuenca, 
para regular el comportamiento de descarga y escurrimiento superficial. Los productores de café 
en su mayoría son de micro, pequeños y medianos productores (rangos de menos de 2.1 ha a 35 
has: fuente PROCAFE), en el caso de productores de granos básicos como maíz, fríjol, sorgo y 
arroz se estima que los tamaños promedio de las fincas corresponden a 1.4 ha (maíz), 1 ha (frijol), 
1.4 ha (sorgo) y 1.4 ha (arroz) según datos de la Dirección de Estadísticas Agropecuarias del 
Ministerio de Agricultura (2004).. En la cuenca, ya existen iniciativas de desarrollo artesanal 
(Caso productores de muebles de Nahuizalco) y ecoturismo que deben potenciarse con una visión 
empresarial y de mayor beneficio para las comunidades rurales. En la parte media y baja en las 
grandes unidades de producción de caña y pastos en el mediano plazo habría la posibilidad de 
gestionar el reconocimiento de canon por vertidos que contaminan las aguas.  
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Las inversiones de impacto económico en la cuenca del río Sonsonate pueden orientarse a 
desarrollar la diversificación del café (frutales, maderables, apicultura, manejo orgánico) y a la 
producción especializada, aprovechando que muchas de las áreas están en alturas superiores a los 
800 msnm. La producción orgánica de hortalizas y frutales constituyen otra oportunidad asociada 
al ecoturismo en fincas y en sitios de belleza escénica, así como el manejo post cosecha para 
facilitar el mercadeo y comercialización. En el caso de granos básicos la estrategia sería 
incorporar prácticas de conservación de suelos y cosecha de agua, el uso de bio-insumos, así 
como la incorporación del componente arbóreo de uso múltiple. En el caso de pastos, la estrategia 
sería la introducción de pastos mejorados, el establecimiento de bancos de proteína y la 
estabulación del ganado con el objeto de disminuir la carga animal en los potreros, favoreciendo 
la infiltración de agua y reducción de la compactación de los suelos. La protección de fuentes de 
agua a nivel comunitario y el apoyo para su acceso será una actividad  de integración a otras 
actividades productivas. 

 
La identificación de los productores, sus organizaciones y la tenencia de la tierra serán las 
actividades iniciales, el estudio de mercado y la valoración de experiencias, deben ser parte de la 
planificación de fincas, zonas y microcuencas. 
 
Aunque no se ha realizado un análisis de la potencialidad del ecoturismo es importante señalar la 
existencia de la “ruta de las flores” y características de paisajes en la cuenca que se podrían 
impulsar para lo cual se debe realizar un inventario que permita determinar la viabilidad  de 
inversiones que beneficien a las comunidades y organizaciones locales. 

 
c) Cuenca de la Bahía de  Jiquilisco 
 

La estrategia de intervención debe estar dirigida a superar el déficit hídrico en la agricultura y el 
uso poblacional, para lo cual se debe impulsar el desarrollo de la cobertura vegetal con cultivos 
permanentes en la parte alta, la orientación sería la diversificación en suelos de excelente calidad. 
Aunque el área de café es muy pequeña, esta se puede potenciar con la diversificación de frutales 
y hortalizas. Los productores de café en su mayoría son de micro y pequeños productores (rangos 
de menos de 2.1 ha a 7 has: fuente PROCAFE), en el caso de productores de granos básicos como 
maíz, fríjol, sorgo y arroz se estima que los tamaños promedio de las fincas corresponden a 1.4 ha 
(maíz), 1 ha (frijol), 1.4 ha (sorgo) y 1.4 ha (arroz) según datos de la Dirección de Estadísticas 
Agropecuarias del Ministerio de Agricultura (2004). 
 
 En la parte media y baja en las generalmente existen grandes unidades de producción de caña y 
pastos, aunque en actualidad renace el cultivo de algodón en grandes extensiones; se debe 
considerar la posibilidad de gestionar el reconocimiento del canon por vertidos que contaminan 
las aguas, aunque el principal esfuerzo debería estar enfocado a propiciar un correcto manejo de 
los contaminantes (vertidos y plaguicidas) provenientes de las actividades productivas de la zona. 
En el caso del algodón, aunque puede ser un cultivo muy rentable (según fuentes del CENTA: hay 
una utilidad del 100%), el riesgo mayor sigue siendo la contaminación en el uso de agroquímicos, 
se tiene conocimiento que las nuevas variedades son más resistentes a las plagas, entre ellas el 
“picudo” Anthonomus grandis B, pero también se conoce de su gran resistencia a la aplicación de 
pesticidas. 
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Las inversiones de impacto económico en la cuenca del Jiquilisco pueden orientarse a reducir el 
riesgo a la sequía de los cultivos actuales y a proveer de agua a las comunidades rurales. Prácticas 
como la cosecha de agua, conservación de suelos, agroforestería, manejo de pastos y reforestación 
comunitaria pueden servir de apoyo para promover una organización a gran escala de la 
potencialidad de los suelos, en la parte alta y media existe una zona importante con capacidad 
para recarga hídrica. 

 
La identificación de los productores, sus organizaciones y la tenencia de la tierra serán las 
actividades iniciales, el estudio de mercado y la valoración de experiencias del proyecto AGUA 
que ya estuvo trabajando en microcuencas, deben ser parte de la planificación de fincas y nuevas 
áreas de intervención. Esta cuenca tendría la ventaja de continuidad y orientación con base a 
lecciones aprendidas y compartidas entre comunidades vecinas. 
 
Las inversiones para el manejo de la parte alta, influirán en la disminución del riesgo a la sequía e 
inundaciones en la parte baja de la cuenca que tiene una importante conexión de desarrollo con la 
actividad productiva y de servicios de los recursos costeros marinos (industria salinera, pesca 
artesanal, cultivo de camarones, turismo de playa y protección de manglares). 
 
2.3 Estrategias de salida 
La estrategia de salida se implementará desde el inicio de las actividades, definiendo con los 
actores locales de manera concertada, la responsabilidad y rol que desempeñará cada uno al 
finalizar la intervención de USAID en la zona. Los principales resultados esperados al final de la 
ejecución del proyecto son de índole económico y de salud de la cuenca, producto de su manejo; 
los cuales se detallan en el cuadro 1.  

 
Cuadro 1. Cambios esperados para sustentar una estrategia de salida. 

Indicador Proceso Cambio cuantitativo (i) Observaciones 
Cambio en el 
ingreso 

Corto a 
mediano plazo 

Incremento de al menos el 15% en los ingresos  Se requiere cambios 
tecnológico, adopción 
de tecnología y 
acompañamiento 
técnico 

Incremento en 
el empleo 
generado 

Corto a 
mediano plazo 

Incremento de al menos  20% en el empleo,  como 
resultado de la diversificación 

Para esto se requiere de 
desarrollar la 
intervención de 
diversificación 

Acceso a los 
mercados 

Mediano plazo 55% de Productores de café (1200)  con acceso a 
mercado de especialidades de café. Al menos 5,000 
productores (80%) en una superficie de 6,160 
hectáreas de cultivos anuales se han insertado en los 
mercados, locales, regionales y nacionales.  

Se requiere cambios 
tecnológico, adopción 
de tecnología, 
acompañamiento 
técnico, cambio de 
visión hacia los 
mercados, y acceso a 
servicios de 
información de 
mercado 

Organizaciones 
consolidadas 

Mediano a 
largo plazo 

Por lo menos 7,200 productores diversificados 
organizados para la producción y distribución;  
Por lo menos la consolidación de una Junta de 
Agua por municipio para la regulación y protección 
de las fuentes de agua para consumo humano. 

Se requiere del apoyo 
técnico, legal y 
asesoría para el 
fortalecimiento de las 
organizaciones  
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(i) Cuantificación basada en criterios técnicos y experiencia de campo, solo como una propuesta preliminar. 

 

Indicador Proceso Cambio cuantitativo (i) Observaciones 
Agregación de 
valor 

Mediano a 
largo plazo 

Incremento de al menos 40% del valor en la 
producción forestal, desde 5 a 20% en la 
transformación de café de convencional a Gourmet, 
y alrededor del 10-15% en la agregación de valor 
por selección y empaque de hortalizas 

Se requiere de 
inversiones, y 
capacitación para los 
procesos de 
transformación 
 

Cobertura 
arbórea 

De largo plazo 
por el tiempo 
requerido para 
lograr una 
plantación. 

Cobertura de por lo menos el 30% del área total de 
la cuenca. Alternativas: plantaciones, regeneración 
natural, SAF y cultivos permanentes en forma 
integrada en la cuenca. 

Café, SAF y 
forestales, en sitios 
vulnerables y de 
recarga. 

Calidad del 
agua 

De mediano 
plazo (5 años) 

Disminución de efectos de enfermedades de origen 
hídrico, mayor que el 90%.  
Eliminación y control de vertidos al menos en el 
80% de las fuentes contaminantes. 
Disminución del costo de tratamiento del agua en 
un 80%. 

Requiere de 
mecanismos de 
control y sanciones. 
Educación ambiental. 

Cantidad de 
agua 

De largo plazo 
(10 años) 

Caudales están mejor distribuidos en los 12 meses 
del año. 
Un 80% de la red hídrica registra caudales hasta el 
nivel secundario. Aprovechamiento de aguas 
subterráneas en forma racional, no mas del 60% de 
su capacidad de recarga. 
Áreas potenciales de riego y cosecha de agua 
aprovechadas en un 50%. 

Se debe asegurar la 
protección del 60% 
de fuentes de agua 
comunales. 
Establecer cosecha de 
agua y aumentar la 
infiltración. 

Prácticas de 
conservación de 
suelos y aguas 

De corto plazo 
(3 años) 

Adopción de las prácticas de conservación de 
suelos y aguas, de por lo menos el 70% en las 
tierras bajo aprovechamiento. Mas de cuatro 
prácticas en las fincas. 

Integrar la parte 
productiva. De 
acuerdo a decisiones 
de los productores. 

Ordenamiento 
territorial 

De mediano 
plazo (5 años) 

Al menos el 80 % de Municipios implementan 
planes de ordenamiento territorial en forma 
concertada con comunidades. 

Ordenanzas para 
controlar los usos 
indebidos. 

Cambios de uso 
de la tierra 

De largo plazo 
(10 años) 

Al menos el 50% de las áreas en sobre uso del suelo 
se están utilizando adecuadamente. 

Compatibilizar con 
los aspectos sociales. 

Disminución de 
riesgo a la 
sequía 

De mediano y 
largo plazo (5 a 
10 años) 

La vulnerabilidad se disminuye en al menos 60%, 
mediante la aplicación de prácticas de prevención y 
mitigación. 

No válido para 
eventos extremos. 
Complementarse con 
alternativas 
tecnológicas (semillas 
mejoradas, 
reservorios, etc) 

Disminución de 
riesgo a 
inundaciones 

De mediano y 
largo plazo (5 a 
10 años) 

La vulnerabilidad se disminuye en al menos 60%, 
mediante la aplicación de prácticas de prevención y 
mitigación. 

No válido para 
eventos extremos. 
Concertar la 
reubicación a sitios 
de menos riesgos. 

Disminución de 
riesgo a 
deslizamientos 

De mediano 
plazo (5 años) 

El riesgo se ha reducido en un 60%. Aplicación de 
normas técnicas en caminos (reglamentado 100% 
por los municipios). 

Dirigido a proteger 
taludes, cárcavas y 
movimientos de 
suelos en laderas. 

Disminución de 
la erosión 

De mediano a 
largo plazo (5 a 
10 años) 

El riesgo a la erosión se ha disminuido en por lo 
menos el 80% en las áreas tratadas. 

En tierras cultivadas 
de manera inadecuada 
(anuales). 
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2.4 Modelos de intervención (microcuencas, zonas, fincas demostrativas) 
 
Los modelos de intervención en las cuencas deben enfocarse a lograr impactos económicos, 
orientando las inversiones que puedan realizar sinergias con otros proyectos e inversiones, para 
una mayor eficiencia y eficacia en el logro de los efectos multiplicadores, empoderamiento local y 
sostenibilidad. Se parte del concepto que para lograr el manejo de la cuenca se requiere de 
esfuerzos múltiples, por lo tanto hay que priorizar las inversiones, buscar la replicabilidad y 
obtener beneficios y resultados directos para los participantes o actores locales. 

 
 

a) La intervención mediante fincas demostrativas 
 
Según los tipos de inversión para la parte productiva será conveniente considerar la metodología 
de identificar, seleccionar e implementar fincas demostrativas que sirvan de referencia para los 
procesos de aprendizaje, demostración de métodos, demostración de resultados y como medios 
multiplicadores entre los agricultores. Fincas demostrativas que presenten los beneficios de la 
diversificación de cafetales, fincas para demostrar la cosecha de agua y uso eficiente del agua de 
riego, fincas con sistemas agroforestales conservación de suelos y fincas forestales. La modalidad 
de implementación puede ser mediante esfuerzos compartidos con los propietarios, de allí que 
será importante la situación de tenencia de la tierra. Estas fincas servirán para valorar los cambios 
y analizar los resultados con y sin proyecto, se relacionan con el sistema de monitoreo y 
evaluación (se parte de una línea base). Las fincas demostrativas se implementarán con base en 
sus respectivos planes de finca, con análisis de beneficios e indicadores de rentabilidad y 
sostenibilidad.  
 
b) La intervención en zonas o áreas críticas 
 
En este caso las inversiones se relacionan con esfuerzos grupales o comunitarios, para proteger 
fuentes de agua, sitios vulnerables y actividades que responden a intereses colectivos. La 
planificación de estos sitios es mediante las organizaciones locales o comunitarias, vinculadas con 
las decisiones tomadas por los comités de microcuencas u organizaciones existentes. 
 
Otra base para intervenir por zonas críticas, estaría basada en la comparación del uso actual de la 
tierra con la capacidad de uso, las áreas que están en sobre uso permitirán la identificación física 
de intervención, esta debe correlacionarse con las condiciones sociales y económicas de las 
poblaciones existentes. 
 
Aunque en manejo de cuencas se prefiere iniciar acciones desde la parte alta a la parte baja, en 
realidad las oportunidades y necesidades pueden caracterizarse por zonas altas, medias y bajas, 
consecuentemente la intervención justificada en cada una de ellas facilitará una estrategia en 
particular de inversiones que contribuyen al manejo integral de cuencas.  

 
En las cuencas en estudio las partes altas y medias están muy relacionadas con las necesidades de 
inversión en la diversificación de cafetales y granos básicos, y la necesidad de protección de 
recarga hídrica que se ubican en mayor grado en las mismas zonas. 
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c) La intervención mediante microcuencas  
 

En la planificación del manejo y gestión de cada cuenca se deben considerar la identificación y 
selección de microcuencas prioritarias, esto basado en el criterio de que no todas las áreas de las 
cuencas tienen las mismas problemáticas y oportunidades, también porque los recursos no son 
suficientes para cubrir el 100% de la cuenca y porque las cuencas no están totalmente degradadas. 
La selección de microcuencas prioritarias permitirá desarrollar procesos escalonados y graduales 
de inversión, que se facilitan cuando los actores tienen mayor cohesión y responden mejor en 
situaciones de vecindad e interés colectivo. 
 
Algunas de las actividades que destacan a este nivel pueden ser los procesos organizativos de 
“comités de microcuencas” la gestión, coordinación y concertación con los actores locales (otros 
proyectos, actividades institucionales), aspectos de organización de productores para la compra de 
insumos para la producción, comercialización, poscosecha, mercadeo son posibles de desarrollar a 
este nivel. 
 
El monitoreo de variables como calidad de agua, cantidad de agua, cobertura vegetal establecida y 
protección de recursos (áreas protegidas, bosques, fuentes de agua) son posibles de lograr a este 
nivel de intervención. 

 
2.4. Recomendaciones 
 

a) La productividad agrícola actual del Río Paz es de 433 $/ha, la productividad agrícola 
potencial es de US$842/ha, la cobertura de los cafetales en la cuenca es de 35,314 ha. las 
inversiones previstas por otros proyectos es de $USA 7,139,478 y la densidad poblacional en 
la cuencas es de 175 habitantes/km2 (153,223) . Esto permite indicar una relación de inversión 
de que por cada 1.00$ se logran 0.94$ adicional, producto de relacionar los costos de 
producción y los ingresos obtenidos mediante la diversificación de los cultivos de mayor 
potencial, caso café, caña de azúcar, ganadería, granos básicos y hortalizas (riego). Con base 
en los resultados se recomienda considerar a la cuenca del río Paz como el territorio más 
adecuado para inversiones relacionadas a potenciar las economías de sus poblaciones rurales, 
en armonía con la sostenibilidad de los recursos naturales. La cuenca del río Paz presenta los 
siguientes indicadores:  El 32% (29,931 has) de la cuenca está protegida en la parte alta, tiene 
el 37% (33,778 ha) de suelos de clase I, II y III;  una precipitación promedio anual de 1,597 
mm. No obstante debería considerarse la opción de definir un área de intervención constituida 
geográficamente por las partes altas de las cuencas de los ríos Paz y Sonsonate, fundamentado 
en que en ellas se encuentra un potencial de intervención (diversificación de cafetales y 
diversificación de las tierras utilizadas en granos básicos), ambas áreas representan 47,779 has 
y solo la cobertura de café es de 39,886 has 

    
b) Se recomienda considerar la información contenida en el Plan maestro para el desarrollo 

integrado y sostenible de la cuenca binacional del río Paz, OEA, 2000 (ver anexo 7) por su 
nivel de detalle, la misma no se pudo utilizar completamente en el estudio debido a que en 
las otras cuencas no había el mismo nivel de información para las variables analizadas. 
 

c) La selección de la cuenca del río Paz como área prioritaria no considera la situación de cuenca 
fronteriza (solo el 35% del total de la cuenca pertenece a El Salvador), factor que debe tomarse 
para aplicar el enfoque de cuencas. Si las inversiones se concretan de un solo ámbito o 
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territorio, no se lograrán los efectos esperados de manera integral, (efectos relacionados al 
mejoramiento de la productividad, incremento del empleo, disminución de la deforestación, 
mejor uso del suelo entre otros), además el manejo de una cuenca fronteriza requiere de 
mecanismos o acuerdos a niveles específicos (Acuerdos Vice-presidenciales). 
 

d) Considerando que mucha información no se encuentra a nivel de cuencas, menos en 
subcuencas y microcuencas, solo existen por municipios para algunas variables, se debería 
incluir en el proceso de implementación del proyecto, una etapa de diagnóstico y línea base a 
nivel de detalle. Esto permitiría realizar los ajustes o profundizar en algunos factores como la 
tenencia de la tierra, organización social y empresarial, comercialización, niveles de 
producción y productividad de la tierra, calidad y cantidad de agua, acceso al agua en el medio 
rural, sinergia con otros proyectos e iniciativas. La cartografía básica debería contemplar 
alternativas como levantamientos aéreos o fuentes a nivel de detalle de 1/5,000, esto 
considerando el grado de fragmentación y usos diversos de la tierra. 
 

e) El diseño e implementación del Proyecto deberá, considerar los vínculos con el proceso de la 
implementación del plan de ordenamiento territorial y la definición de las microregiones, toda 
vez que la propuesta del plan se fundamenta en relaciones económicas y sociales, como base 
para promover el desarrollo nacional. Las sub-regiones propuestas que coinciden parcialmente 
con el área de la cuenca del río Paz, son las sub-regiones de Sonsonate y Santa Ana. El 
objetivo del Plan es incrementar la competitividad mediante la elaboración de un sistema de 
ciudades y la creación de parques de la actividad económica motivando a crear las condiciones 
necesarias para el desarrollo integral. 

 
f) Se debe considerar la experiencia del proyecto agua con relación a la organización de los 

comités de microcuencas, la elaboración de planes de manejo en forma participativa, la 
implementación de los planes de finca y el trabajo en asocio con organizaciones locales y 
de base. 

 
g) En ausencia de información sobre la tenencia y distribución de la tierra, una descripción de 

la tipología de actores locales y estudio de tenencia de la tierra será esencial para el diseño 
del proyecto. Se tiene referencia que predominan los productores de café que son 
propietarios de sus fincas (4937 productores) , existiendo una distribución del tamaño de 
finca de la siguiente manera: 62.5% con fincas de hasta 2.0 hectáreas,18.02% de 2.1 a 7.0 
hectáreas, 15.1 9% con fincas de entre 7.1 a 35.0 hectáreas, 3.53 % con fincas de 3.1 a 
70.0 hectáreas y 0.75 % con fincas mayores a 70 hectáreas, de igual manera las grandes 
unidades productivas (caña y ganaderos) y en el caso de granos básicos es difícil de 
estimar una relación entre arrendatarios y propietarios, pero 8797 productores de granos 
básicos cultivan 18,475 hectáreas con una finca  promedio de 2.1 hectáreas. 
 

3. CONCLUSIONES 
 

a) La cuenca determinada como prioritaria es la del río Paz, seguida de la cuenca del Río 
Sonsonate y en tercer lugar la cuenca de Jiquilisco. 

 
b) La potencialidad económicas de la cuenca del río Paz, lo sustentan sus 33,778 hectáreas de 

suelos clase I, II y III de alto potencial agrícola, tiene 27,217 hectáreas con café arriba de 
los 800 msnm donde resaltan dos aspectos clave: la oportunidad para inversiones en la 



 20

diversificación de café y producción de café especial, así como la diversificación en 
cultivos de granos básicos que actualmente cubren 18,475 hectáreas y áreas con pastos 
cultivados (1276 hectáreas), caña de azúcar en 5743 hectáreas, 369 hectáreas con 
hortalizas bajo riego y 843 plantaciones forestales. El mejoramiento de los niveles de 
ingreso por la diversificación en la cuenca y la aplicación de prácticas sostenibles como la 
conservación de suelos y el agua, generará un valor de producción potencial de US$53.68 
millones e ingresos por empleo de por valor de US$ 29.04 millones anualmente. 

 
c) La cuenca que ocupa el segundo lugar en cuanto a potencialidades económicas es la del río 

Sonsonate. Su potencialidad está sustentada en 17,126 ha de café arriba de los 800 msnm 
las cuales puedes diversificarse mediante la incorporación de especies frutales, (de un total 
de 24,982 hectáreas de café en la cuenca) y la incorporación a la producción de café 
especial de altura; lo mismo que la diversificación de 11,607 ha con granos básicos que se 
siembran actualmente como cultivos limpios. La explotación forestal de las plantaciones 
existentes (122) contribuyen al potencial de la cuenca en los procesos de transformación 
de la madera. Posee un área con riego de 5735 hectáreas a cuya producción se le agregará 
valor en el mercadeo mediante la presentación del mismo y el aumento en los márgenes de 
comercialización, Además la cuenca posee 7,021 hectáreas con pastos cultivados a los que 
habrá que mejorar su sistema de producción y a la presencia de 4,139 hectáreas de caña de 
azúcar. La productividad agrícola de la cuenca está relacionada con 23,716 hectárea de 
suelos clase I, II y III. La cuenca posee agua para estos procesos productivos, pero habrá 
que manejar sosteniblemente la misma. El valor de la producción potencial esperado será 
de US$ 35.46 millones y por la generación de mano de obra potencial un monto de US$ 
19.01 millones, como producto de las acciones del proyecto en la cuenca. 

 
d) El nivel de productividad de las inversiones es más alto para la cuenca del Jiquilisco,  pero 

tiene un mayor riesgo por la relación con la vulnerabilidad a la sequía (entre débil a 
moderada cubren el 100%), así como la vulnerabilidad a las inundaciones (44% 
equivalente a 34,263 has). A pesar de su vulnerabilidad, posee 35,047 hectáreas de suelos 
I, II, y III de alta productividad agrícola, 4087 hectáreas de café arriba de los 800 m.s.n.m. 
de las 9,765 hectáreas de superficie con café, también poseen 11,471 hectáreas donde 
cultivan granos básicos, 438 hectáreas con riego donde se producen hortalizas. También 
posee ganadería y hay 1634 hectáreas. Esta cuenca a pesar de su productividad alta, tiene 
déficit de agua y su recuperación y sostenibilidad de la misma no se alcanza en no menos 
de 10 años. Mediante las acciones del proyecto se logrará una producción potencial de 
US$ de 43.93 millones y por la mano de obra un potencial de US$ 13.89 millones 

 
e) Las tres cuencas tienen potenciales diferentes, los ejes son la disponibilidad del agua en la 

cuenca del río Paz, la gestión del agua y suelo en la cuenca de Sonsonate y la calidad 
agrológica en la cuenca del Jiquilisco. En el resultado final de ponderación de las 
potencialidades, la cuenca del río Paz alcanza el primer lugar, sin embargo hay que 
considerar que la binacionalidad de la cuenca demandaría gestionar arreglos 
institucionales a nivel gubernamental para lograr esfuerzos conjuntos entre países vecinos.  

 
f) La importancia del café no solo como función productiva, sino también como de 

protección ambiental, constituye un porcentaje como cobertura vegetal en las cuencas de 
los ríos Paz y Sonsonate, que protegen las fuentes de agua y estabilizan los suelos; en 
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ausencia de una cobertura forestal contribuyen a la regulación hídrica. Aunque no se ha 
valorado la biodiversidad, existe potencial con un adecuado manejo de los cafetales. Las 
áreas protegidas por su dimensión no son tan importantes, si hay potencial para desarrollar 
el agroecoturismo.. 

 
g) El agua es el elemento integrador y base para desarrollar las actividades productivas y de 

servicios ambientales en las tres cuencas, son relevantes en el uso poblacional rural, riego 
y actividades agropecuarias, para lo cual se debe considerar tanto la cantidad, calidad y 
acceso. Tal como lo sustentan otros estudios existe una oferta del recurso hídrico 
suficiente en las tres cuencas, aunque sus balances se presentan en desequilibrios, con un 
buen manejo y gestión integral será posible lograr resultados de impacto. Se deberá 
realizar un balance hídrico para cada cuenca a nivel detallado para planificar el uso de la 
oferta y la respuesta a las demandas prioritarias. 

 
h) El manejo de la parte alta de las tres cuencas es muy importante, permitirá mayores 

impactos en el enfoque de cuencas, esta zona es la que posee mayor posibilidad de 
diversificación y generación de servicios ambientales (reservas de agua y zonas recarga), 
allí se sitúan las áreas más importante de café y las condiciones climáticas para su 
producción especial. En este sentido se deberían priorizar acciones en las partes altas, pero 
de igual manera intervenir en las otras zonas en los temas relevantes de su potencialidad 
económica. 

 
i) En ausencia de capacidades institucionales para impulsar el manejo de cuencas a nivel 

local, se debe valorar el rol de la extensión comunitaria y el apoyo de las organizaciones 
locales y no gubernamentales. La sinergia con organizaciones y otros proyectos puede 
potenciar la eficiencia y mayor impacto en beneficio del manejo de las cuencas y de sus 
poblaciones rurales. 

 
4. ANÁLISIS Y RESULTADOS 
 
4.1.  Metodología y procedimiento de estudio 
  
La metodología se basa fundamentalmente en una revisión y análisis de la información oficial 
existente de documentos, mapas, visitas de campo, complementada con otros estudios disponibles 
y experiencias similares de proyectos recientes. Se analizaron datos e información estadística por 
municipios-cuencas en aspectos socioeconómicos (inversiones, proyectos en ejecución, 
demografía, producción, ingresos, remesas, usos del agua, medios de vida, posibilidades de 
sinergia) para conocer el estado actual y potencial enfocado a los impactos económicos de las 
cuencas bajo estudio. Como instrumentos de análisis se utilizaron el sistema de información 
geográfico, análisis de variables clave, entrevistas y consultas a instituciones para lograr 
información secundaria. 
 
Con los resultados anteriores, se procedió a realizar un análisis central, orientado a determinar 
cuales son las variables que representan la base de recursos naturales y la vocación de la cuenca, 
cuales son las potencialidades económicas relacionadas con el uso de estos recursos, para luego 
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realizar un análisis comparativo entre las cuencas para identificar la mejor opción y con base en 
ello recomendar las inversiones de impacto económico y sostenibilidad de la cuenca. 

 
El procedimiento seguido se resume en los siguientes pasos: 

 
• Análisis del objetivo y enfoque del estudio para determinar las necesidades de 

información. Se enfatizó que el estudio debe desarrollar el enfoque de manejo de cuencas 
interrelacionado a la potencialidad económica, con bases de sostenibilidad y 
mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones principalmente rurales. 

 
• Recopilación, ordenamiento (bases de datos) y análisis de la información para las tres 

cuencas. El esfuerzo se basó en información disponible, consultando bases de datos, 
cartografía digital y estadísticas lo más actualizadas posibles. Como producto se elaboró 
una base de datos geográfica y de información disponible por cuencas. Esta información 
es analizada por cuencas considerando los aspectos socioeconómicos y su relación con 
las características biofísicas. 

 
• Identificación de las variables determinantes para el estudio que relacionan la vocación, 

potencial económico y sostenibilidad de las cuencas. En esta parte se define cuales son 
las variables importantes que permiten aplicar el enfoque de cuencas, estas se agrupan en 
tres niveles de importancia, para facilitar la estimación de la situación  económica actual 
y potencial de las cuencas. 

 
• Cuantificación y análisis de las variables por cuencas. Se elaboran matrices de análisis 

para cada una de las cuencas y se elaboran tablas para cada variable, con base en 
información y datos valorados para este estudio.  

 
• Con los resultados anteriores y según las características de las cuencas se define la 

vocación de cada una de las cuencas, para identificar las inversiones que posibilitarán el 
impacto económico y la sostenibilidad de cada una de ellas. 

 
• Determinación de prioridades con base en las tres cuencas. Se realizó un análisis 

comparativo entre las cuencas y se identificó la de mayor puntaje, la cual será 
considerada como el área con la mejor alternativa para realizar inversiones. 

 
• Recomendaciones y conclusiones del estudio enfatizando en las estrategias de 

intervención y de salida, los modelos de intervención y las conclusiones del estudio. 
 

4.2. Fuentes de información 
  
La información utilizada se ha recopilado principalmente de las instituciones y organizaciones 
nacionales relacionadas con el tema, así como también de proyectos y estudios de organizaciones 
internacionales, las fuentes más importantes se enumeran a continuación, en el anexo 4 se listan 
otras fuentes consultadas: 

 
 



 23

• Sistema de información ambiental del MARN. 
• Sistema de información del SNET. 
• Dirección general de estadísticas y censos DIGESTYC. 
• Dirección general de economía agropecuaria, MAG, 2004. 
• Informe sobre desarrollo humano, PNUD, El Salvador, 2003. 
• Base datos de PROCAFE, 2003. 
• Sistema de información proyectos de cooperación internacional, para la agricultura y 

desarrollo rural, El Salvador, IICA-MAG, 2004. 
• Base de datos de CORINE LAND COVER (Convenio IGN, MARN, CIRAD, CATIE), 

2003. 
• Encuesta de hogares de propósito múltiple 2,003. DIGESTYC, El Salvador. 
• Gerencia de Transferencia de Tecnología del CENTA. 
• Dirección General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riegos, DGFCR-MAG 
• División de Estadísticas de la PNC 

 
4.3.  Análisis de la información y supuestos. 
 
La información disponible se caracterizó por su variabilidad tanto al nivel de escala como en su 
representación o registro territorial.  Al respecto, para las características biofísicas se parte de una 
regionalización de cuencas y en ellas es posible conocer datos sobre variables biofísicas  como la 
pendiente, suelos, red hídrica, cobertura forestal, áreas protegidas, zonas de recarga, y otros; 
también se tiene una representación de efectos como inundaciones, sequías, erosión y 
contaminación.  Entre las variables socioeconómicas se pueden conocer el uso actual de la tierra, 
potencial de tierras regables, plantaciones forestales. Esta información corresponde a escala 
1/50,000 y en cuanto a la actualidad de las mismas son de fechas recientes, antes del 2002 en 
general.  
 
Aunque existe información cartográfica a escala 1/25,000 esta no es aplicada a nivel de todos los 
temas. La escala 1/50,000 puede ser útil para análisis comparativo, pero no tiene suficiente nivel 
de detalle para diseño de obras o definición de actividades por fincas, microcuencas o subcuencas. 
Con excepción del caso de la cuenca fronteriza del Río Paz que tiene mayor información a nivel 
de microcuencas. 

 
Con relación a variables climatológicas existen registros promedios anuales y mensuales a nivel 
nacional y por cuencas, sin embargo hay que tomar en consideración las pocas estaciones que han 
permitido levantar los datos y que no registran todas las variables relacionadas con el manejo o 
impactos en las cuencas (sedimentos, calidad de agua, erosión). Por ejemplo en el caso de erosión 
de suelos, solo existen dos referencias de mediciones en la cuenca de Sonsonate, que no 
representan a la misma.  Así mismo, la calidad del agua no es monitoreada de manera sistemática, 
tanto en fuentes superficiales como subterráneas.  Por lo tanto el concepto de promedios debe 
tomarse con mucho cuidado para decisiones que requieren periodos cortos o escenarios menores 
de intervención (finca, zona o microcuenca). No existe información sobre valoración de los 
recursos de agua, suelo o bosque, ni tampoco sobre los servicios ambientales, en el caso del agua 
se tienen tarifas que no incluyen la parte ambiental.  
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Sobre los datos de carácter socioeconómico, la disponibilidad es variable, la mayoría de ellos se 
encuentran en estadísticas registradas por municipios y otras a nivel nacional, basados en marco 
muestral, ninguna es posible determinarla de manera directa por cuencas. Los registros oficiales 
más actualizados varían entre los años 2000 y 2002. Algunas de estas informaciones están 
representadas en mapas a escala 1/200,000 y muy pocas están registradas en mapas a 1/50,000 
como el caso de uso actual de la tierra.  

 
En relación a la tenencia y distribución de la tierra, los datos no son tan recientes.  La única  
manera de relacionar esta situación será con la tipología de productores (en café 
predominantemente grandes unidades: propietarios, caña y pastos predominantemente grandes 
unidades: propietarios, y en granos básicos predominantemente pequeños y medianos: 
propietarios y arrendatarios. En el caso de las remesas, solo existe información a nivel de 
departamento. La información relacionada a turismo es a nivel nacional y solo sobre la cantidad 
de personas que ingresan, sin detalles económicos. 
 
Para lograr los resultados de variables para el estudio se utilizó el SIG, de manera de sobreponer 
las áreas de los municipios en cada una de las cuencas, esto permitió observar que algunos 
municipios estaban 100% formando parte de las cuencas y otros con porcentajes mínimos (5%). 
Para caracterizar la variable se consideró el valor total de la variable para el municipio y una 
asignación proporcional según su coincidencia con el área de la cuenca, esto supone que la 
variable tiene un comportamiento y distrib. ción homogénea en todo su territorio. En otros casos 
el SIG se aplicó mediante la valoración de poligonales y análisis de vectores. Con relación a los 
datos económicos agropecuarios y forestales de producción, costos, rentabilidad, mercado, 
productividad y productores se utilizaron estadísticas nacionales que incluyen valores a nivel 
departamental o municipal. 
 
En la información disponible no hay documentos que presenten la sistematización de experiencias 
y lecciones aprendidas en la gestión de cuencas, los proyectos en general han sido de corto plazo, 
con poca base participativa y diseños sin el componente de aprendizaje. 

 
4.4. Indicadores clave para el análisis de cuencas con alto potencial económico 
 
Para determinar los indicadores clave, se consideró el enfoque de cuencas, orientado a relacionar 
cuales son los recursos básicos de las cuencas y principalmente el agua, para con base en ellos 
identificar las actividades con alto potencial económico. Las variables se agruparon en tres tipos, 
10 variables centrales, 6 variables de incidencia y 9 variables complementarias, sus definiciones 
se presentan el anexo 1. La selección de las variables está con relación al objetivo del estudio y a 
la posibilidad de sustentarla de manera cuantitativa. 
 
4.5. Metodología para el análisis de las variables 
 
Se establecieron las condiciones básicas para el análisis de variables, con base a la importancia 
económica, criterio de equidad, proporcionalidad, funcionalidad y grado de interrelación, se 
sintetizan en el cuadro 2. 
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• Se definen tres tipos de variables; centrales, de incidencia y complementarias, que se 
definen en el anexo 1. 

 
• Cada variable es dimensionada en su respectiva cuenca y adquirirá un valor de acuerdo a 

las características intrínsecas y una ponderación relativa establecida en una tabla 
elaborada para cada caso. Para la determinación del valor relativo se toma como 
referencia el rango 0 a10 para todos los casos, dividido por lo menos en tres para 
asegurar una posible diferencia entre las tres cuencas. 

 
• En su grupo todas las variables tienen el mismo valor, fundamentado en la relación entre 

ellas. 
 
• Las variables centrales tienen un valor relativo de 0.5, las variables de incidencia tienen 

un valor de 0.4 y las variables complementarias tienen un valor de 0.1, esto basado en la 
importancia y función de cada una de ellas. Las centrales para sustentar la potencialidad, 
las de incidencia permiten considerar estrategias o decisiones, y las complementarias 
para enfatizar temas o apoyar las decisiones. 

 
Cuadro 2.   Definición de la estructura de valoración para la priorización 

 
Proceso Dimensión de variables Tabla de 

ponderación 
Puntaje Aplicación a 

matrices 
Identificación Se definen tres tipos de 

variables: centrales, de 
incidencia y complementarias, 
da origen a tres matrices. 

Para cada tipo 
de variable. 

Calculado 
para cada 
variable. 

Tres matrices, 
una tabla de 
integración, una 
de comparación 
y una de 
prioridad. 

Objetivo Conocer el valor de cada una 
de las variables de las cuencas.

Facilitar la 
ponderación. 

Facilitar la 
cuantificación 
de las 
matrices. 

Conocer el 
resultado de 
cada matriz, con 
las tres cuencas. 

Criterio 
técnico 

Equidad, proporcionalidad, 
dimensionable. 

Por medio de 
rangos, que 
diferencien a las 
tres cuencas. 

Todas las 
variables 
deben tener un 
puntaje entre 
0 a 10. 

Sumatorias de 
puntos de cada 
variable en las 
matrices y 
tablas. 
 

Definición de 
valores 

10 centrales, peso: 0.5 
7 de incidencia, peso: 0.4 
9 complementarias: peso de 
0.1 
En su grupo tienen el mismo 
peso relativo. 

Se establece 
valores entre 0 a 
10. 

Una tabla con 
una 
puntuación de 
cada variable. 

Puntajes de cada 
matriz y tablas. 
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4.6. Resultados de la valoración y priorización de cuencas  
 
Aplicando la metodología explicada en el acápite 4.5. se obtiene el cuadro 3 que presenta la 
valoración de las diez variables centrales (tres de recursos básicos, cuatro de situación actual y 
tres de potencial económico), el mayor puntaje lo obtiene la cuenca del río Paz y el segundo lugar 
la cuenca del Sonsonate. 
 
El cuadro 4 presenta la valoración de seis variables de incidencia, el mayor puntaje lo obtiene la 
cuenca del río Paz y el segundo lugar la cuenca del río Sonsonate. 
 
El cuadro 5 presenta la valoración de nueve variables complementarias, el mayor puntaje lo 
obtiene la cuenca del Sonsonate y el segundo lugar la cuenca del río Paz. 
 
El cuadro 6 presenta los ajustes realizados de acuerdo a la ponderación considerada para cada 
variable, con estos datos se construye el cuadro 7 que presenta la puntuación lograda para cada 
cuenca, resultando con mayor prioridad la cuenca del río Paz. 
 
El cuadro de prioridades ocho presenta el orden final de mayor a menor; cuenca del río Paz, 
Sonsonate y Jiquilisco.  
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Cuadro 3.  PUNTAJES EN LA MATRIZ DE VARIABLES CENTRALES 
 
 

Cuencas RECURSOS BASICOS SITUACIÓN ACTUAL POTENCIAL 
 CA en la 

parte alta 
Calidad de 

suelos 
Oferta 

de 
agua 

Producción 
agrícola 
(incluye 
riego) 

Producción 
forestal 

Empleo 
rural 

 

Productividad 
agrícola 

Producc. agrícola 
(diversificación) 

Producción 
forestal 

 

Productividad 
agrícola 

Puntaje

Paz 8 8 4 10 7 10 6.2 10 7 5.7 75.9 
Sonsonate 6 6 5 6.8 10 6.8 6.2 6.1 10 5 67.9 
Jiquilisco 2 10 6 7.9 1.5 4.4 10 8.6 1.5 10 61.9 

CA= Cobertura arbórea 
 

Cuadro 4. PUNTAJES EN LA MATRIZ DE VARIABLES DE INCIDENCIA 
 
Cuencas Accesibilidad Presencia 

institucional
Densidad 

poblacional 
rural 

Organizaciones Asociaciones 
municipales 

Inversiones 
de proyectos

Puntaje 

Paz 7.6 7.3 9.1 4.7 10 10 52.7 
Sonsonate 10 6.4 10 9.4 6.5 9.2 51.5 
Jiquilisco 9.3 10 6.3 10 9.3 2.4 54.3 
 
 
Cuadro 5.  PUNTAJES EN LA MATRIZ DE VARIABLES COMPLEMENTARIAS 
 

 

Cuencas Delincuencia Tasa de 
desempleo 

Educación Acceso al 
agua 

Riesgo 
Inundac.

Riesgo 
Sequías

Suscept. 
Erosión 

Acceso a 
Energía 

Áreas 
protegidas 

Puntaje 

Paz 9.4 9.4 10 8.1 8 4 2 10 3 63.9 
Sonsonate 10 10 9.1 10 8 8 2 8.79 4 69.9 
Jiquilisco 9.4 9.5 7.3 9.3 2 2 6 7.4 3 55.9 
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4.7.  Análisis comparativo entre las cuencas y determinación de prioridades 
 
Para poder realizar la comparación entre las cuencas, se procedió a realizar los ajustes en función 
de un coeficiente previamente establecido. Cada valor de la cuenca obtenida en las ponderaciones 
individuales (cuadros 3, 4, y 5), se multiplica por sus coeficientes de ajustes y se obtiene un valor 
absoluto (ver cuadro 6), estos se suman y se obtiene el cuadro 7 que permite identificar el puntaje 
asignado a cada cuenca y en el cuadro 8 se agruparon las cuencas por orden de prioridad 
 
Sobre los resultados se puede explicar que no existe una gran diferencia de puntación entre ellas, 
lo cual significa que tienen condiciones muy similares, sin embargo en las variables centrales 
destaca  la diferencia entre la cuenca del río Paz con relación a Jiquilisco, por el contrario en las 
variables de incidencia la diferencia no es muy significativa, y con relación a las variables 
complementarias la cuenca del río Sonsonate tiene mayor puntaje. 
 
En cada cuadro analizado se puede observar que en la mayoría, las variables permiten establecer 
diferencias importantes para diseñar estrategias, tomar decisiones o definir modalidades 
operativas. En las variables centrales la cuenca del Jiquilisco, tuvo su desventaja en la falta de 
cobertura arbórea, mientras que la producción y productividad agrícola actual y potencial fue 
determinante para la cuenca del río Paz, mientras que la producción y productividad forestal fue 
muy importante para la cuenca del río Grande de Sonsonate (ver cuadro 3).   
 
Cuadro 6. AJUSTES DE PUNTAJES DE LAS MATRICES 
 

Variables centrales Variables de incidencia Variables 
complementarias 

Cuenca 

Puntaje Ca1 Valor 
absoluto

Puntaje Ca2 Valor 
absoluto

Puntaje Ca3 Valor 
absoluto

Paz 75.9 0.5 37.95 52.7 0.4 21.08 63.9 0.1 6.39 
Sonsonate 67.9 0.5 33.95 51.5 0.4    20.60 69.9 0.1 6.99 
Jiquilisco 61.9 0.5 30.95 54.3 0.4 21.72 55.9 0.1 5.59 
Ca= Cobertura arbórea    
 
Cuadro 7. RESULTADO COMPARATIVO FINAL 
 

CUENCA Vc 
 

Vi Vo TOTAL 

Paz 37.95 21.08 6.39 65.42 
Sonsonate 33.95 20.60 6.99 61.54 
Jiquilisco 30.95 21.72 5.59 58.26 
Vc= Variables centrales Vi= Variables de incidencia Vo= Variables complementarias 
 
El cuadro 7 muestra el orden de puntuación para cada cuenca, son muy cercanos con una 
diferencia de 4 y 7 puntos entre el segundo y tercer lugar, esto puede permitir perfectamente una 
toma de decisiones para considerar con igualdad de opciones a las dos primeras y esto se refuerza 
toda vez que tienen límites comunes, las condiciones naturales y sociales son muy similares, y 
donde el cultivo de café es el eje de la valoración de potencial económico. En conclusión el orden 
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de prioridades mostrado en el cuadro 8 es solo una referencia numérica sobre la cual se pueden 
orientar los decisores, inversionistas o autoridades. 
 
Cuadro 8. ORDEN DE PRIORIDADES 
 

Orden de prioridad Cuenca 
1 Paz 
2 Sonsonate 
3 Jiquilisco 

 
4.8. Potencial económica de las cuencas 
 
La potencialidad de la cuenca en las actividades agrícolas esta principalmente en la 
diversificación, principalmente en el cultivo de café y granos básicos. Para esto se ha considerado 
la posibilidad de introducir un sistema de asocio frutales-café en aquellas zonas arriba de los 800 
metros sobre el nivel del mar, y sistemas de producción de granos combinado y en asocio con 
hortalizas y prácticas de conservación de suelos clase I a la III, las cuales se encuentran cubiertas 
con granos básicos. En la producción forestal la potencialidad esta en la agregación de valor, es 
decir, transformar la madera en rollo a madera aserrada, para la elaboración de muebles, viviendas 
o en la industria de la construcciones. 
 
Es importante mencionar que el valor de la producción de las actividades agrícola y forestal en la 
situación actual y potencial es mayor en la cuenca del Río Paz; sin embargo por productividad, es 
decir la relación de ingreso por unidad de medida, es mayor en la cuenca del Río Jiquilisco, tanto 
en situación actual como en situación potencial. Por ejemplo, la productividad agrícola potencial 
de la cuenca del Río Paz es de US$842/ha., mientras que para la cuenca de la Bahía de Jiquilisco 
es de US$1,487/ha.  
 
Además de las variables estrictamente económicas, también se toman otras (de incidencia, y 
complementarias) las cuales se encuentran estrechamente relacionadas con la actividad productiva 
que se desarrollan en la cuenca.   

 
5. DATOS DE LAS CUENCAS EN ESTUDIO Y SUS POTENCIALIDAD   

ECONÓMICA 
 
El área de estudio está localizada en la República de El Salvador en las cuencas hidrográficas de 
los Ríos Paz, Grande de Sonsonate (región occidental) y Bahía de Jiquilisco (región sur), que  
drenan al Océano Pacífico, tal como se aprecia en el Mapa 1 de ubicación de las cuencas en 
estudio. 
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Las características relevantes de cada una de las cuencas se describen a continuación: 
 
5.1. Cuenca del Río Paz 
 
La cuenca esta ubicada en  el occidente del país, comprende los municipios de El Porvenir, Santa 
Ana, Chalchuapa, San Sebastián Salitrillo en el Departamento de Santa Ana y  El Refugio, 
Atiquizaya, Turín, Ahuachapán, Concepción Ataco, San Lorenzo, San Francisco Menéndez, 
Apaneca y Tacuba en el Departamento de Ahuachapán.(Ver mapa A1 Anexo 9 Posee una 
superficie de 91,351 ha, una población de 500,841 habitantes de los cuales 153,223 (30.59%) 
constituyen la población rural. 
 
La precipitación promedio anual en la cuenca es de 1,597 mm, la cual produce una escorrentía 
superficial de 466 Hm3, los suelos más productivos entre las clases I a III cubren 43,586.12 has. la 
cobertura arbórea es de 29,931 has. 
 
La cuenca esta compuesta por 18 subcuencas (ver mapa 2).  El Río Paz es el río más caudaloso de 
toda la red hidrográfica, lo que permite posibilidades de aprovechamiento como fuente potencial 
de fuerza hidroeléctrica o de agua para riego.  Los caudales de las crecidas constituyen serios 
problemas de inundación debido a que el lecho del río en la parte baja de la cuenca, está 
actualmente más alto que los terrenos adyacentes.  La cuenca presenta diferentes topografías 
desde planas hasta muy onduladas e inclinadas, con bajo nivel de cubierta boscosa a excepción de 
la que proporciona el cultivo de café, el cual predomina en la zona alta y media de la cuenca. Las 
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zonas de vida que se encuentran en la cuenca del Río Paz, son: bosque húmedo subtropical (bh-
S(c)), bosque húmedo subtropical, transición a tropical (bh-S), bosque húmedo subtropical, 
transición a subhúmedo (bh-S), bosque seco tropical (bs-T), bosque húmedo montano bajo (bh-
MB) y bosque muy húmedo montano bajo (bmh-MBS); de acuerdo a la clasificación de 
Holdridge para El Salvador (ver mapa A2 Anexo 9). 
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Las principales actividades productivas son la agricultura , principalmente café y granos básicos 
en la zona alta y media de la cuenca. En la zona intermedia y baja se desarrolla la horticultura 
(loroco, tomate, chile dulce), caña de azúcar  y frutales (jocote de verano, piña y anona), 
explotaciones ganaderas (pastos) en menor medida Existe cultivo de ornamentales y piña en zonas 
planas, bajo riego, utilizando aguas subterráneas. Estas actividades la desarrollan empresas que 
producen y exportan. El turismo es una actividad incipiente, existe en Concepción de Ataco y 
Tacuba. En la cuenca hay cuatro grandes poblados: Santa Ana, Ahuachapán, Chalchuapa y 
Atiquizaya. Estas ciudades son de gran flujo comercial, donde el resto de los municipios de la 
cuenca llegan a realizar transacciones comerciales, financieras y administrativas. Existen fuentes 
geotérmicas importantes que están siendo aprovechadas mediante “ausoles” en la parte alta de la 
cuenca. La cuenca presenta problemas de contaminación y deforestación. La contaminación como 
resultado de los vertidos de aguas negras de las principales ciudades (Chalchuapa, Ahuachapán, 
Atiquizaya y Colonias Nuevas de Santa Ana), vertidos industriales (del beneficiado de café y 
otras) a los ríos. La deforestación por resultado de la ampliación de la frontera agrícola y el 
manejo inapropiado del recurso forestal. 
 
Las potencialidades de esta cuenca están relacionadas con la producción de café de especialidades 
en zonas arriba de los 1,200 m.s.n.m., por disponer de zonas con alturas propias para este tipo de 
productos; la diversificación del café mediante la incorporación de frutales de la zona como 
sombra del cultivo y en sitios sin café donde los productores pueden diversificar con otros 
cultivos de climas altos, como flores, frutales del altura, etc y la diversificación de las áreas 
cultivadas actualmente con granos básicos las que pueden mejorarse mediante la incorporación de 
especies frutales, sistemas agroforestales y el manejo y aprovechamiento de las plantaciones 
forestales ya existente. El Ecoturismo en Tacuba, Ahuachapán, Concepción de Ataco. La 
producción de hortalizas en El Refugio, Tacuba, Atiquizaya, San Lorenzo; producción frutas 
étnicas en la zona de cafetales; desarrollo de microempresas en los municipios de poca actividad 
comercial, para fortalecerla. Además existe un potencial de pago por servicios ambientales, 
principalmente en las zonas cafetaleras del país como medio de evitar la pérdida de la cubierta 
vegetal. Otra de las potencialidades de la cuenca lo constituye el aprovechamiento del Río Paz 
para riego, producción de energía, control de inundaciones, turismo y navegación, pero dado su 
carácter binacional  sería necesario la coordinación a través de convenios con el Gobierno de 
Guatemala. 

 
5.2 Cuenca del Río Grande de Sonsonate 
 
La cuenca del Río Grande de Sonsonate comprende 9 cuencas (ver mapa de red hidrográfica 3).  
Entre los ríos principales que forman parte de esta cuenca, se encuentran: Grande de Sonsonate, 
Chiquihuat, Ceniza, Banderas y Tecuma.  Se localiza en la zona occidental del país, esta 
constituida por los municipios de: Apaneca del departamento de Ahuachapán; Juayúa, 
Nahuizalco, Izalco, Santa Catarina Masahuat San Julián, Armenia, Caluco, Salcoatitan, 
Chuisnahuat, Nahuilingo, San Antonio del Monte, Sonzacate, Sonsonate y Acajutla, todos del 
departamento de Sonsonate; Tepecoyo, del departamento de La Libertad y  Santa Ana en el 
departamento de Santa Ana (ver mapa A3 del Anexo 9. Posee una superficie de 77,768 hectáreas, 
con una población de 574,472 habitantes de los cuales 153,742 (26.7%) se localizan en el área 
rural. 
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La precipitación promedio anual en la cuenca es de 1,613 mm, la cual produce una escorrentía 
superficial de 776 Hm3, los suelos más productivos entre las clases I a III cubren 35,812.46 ha  y 
el área de cobertura arbórea es de 29,816 has. 
 
De acuerdo a la clasificación de Holdridge para El Salvador, en la cuenca se encuentran las 
siguientes zonas de vida: bosque húmedo subtropical (bh-S(c)); bosque húmedo subtropical, 
transición a tropical (bh-S); bosque húmedo tropical (bh-T(c)); bosque húmedo tropical, transición 
a subtropical, (bh-T); bosque muy húmedo subtropical, (bmh-S); bosque muy húmedo subtropical, 
transición a húmedo, (bmh-S) y bosque muy húmedo montano bajo subtropical, (bmh-MBS) (ver 
mapa (4del Anexo 9) 

 
La cuenca presenta relieves que van desde planos hasta accidentados, pero predominan las zonas 
planas, principalmente en la parte costera, donde se desarrollan, caña de azúcar, ganadería, 
horticultura y pesca. En la zona de laderas se cultivan granos básicos. En la zona alta se desarrolla 
la caficultura y floricultura. Además de las actividades agropecuarias también se desarrollan 
actividades agroindustriales de azúcar (Central de Izalco), lácteos (Cooperativa La Salud, San 
Julián, El Jobo, y otras artesanales),  beneficiado de café, turismo colonial (ruta de las flores) y de 
playa. Además se desarrollan actividades no agrícolas como la producción de artesanías de tule y 
junco y la fabricación de muebles de madera de laurel y cedro. 
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La cuenca cuenta con relativa infraestructura de riego, la mayoría de las áreas de pastizales 
utilizan aguas superficiales, y se riega por inundación. Los sistemas de riego son administrados 
por grupos de regantes, que intervienen solamente para regular los permisos  y conflictos por el 
uso de agua.  

 
El abastecimiento de agua en algunos de los municipios es potable, la cual es administrada en su 
mayoría por la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillado (ANDA), pero también 
hay municipios donde el agua es administrada por Juntas de Agua o Empresas Administradoras 
del Agua, como es el caso de San Julián. 

 
Existen dos centros poblados de importancia, Santa Ana (fuera de la cuenca) y Sonsonate, este 
último es el de mayor flujo comercial, ya que ahí converge la producción de todo el Departamento 
de Sonsonate y la zona sur del Departamento de Ahuachapán. El desarrollo comercial y actividad 
económica  de Sonsonate, lo ubican en el quinto lugar de importancia del país, después de San 
Salvador, La Libertad, Santa Ana y San Miguel. 
 
Las potencialidades de esta cuenca están relacionadas con la producción de café de 
especialidades, en zonas arriba de los 1200 msnm, inmerso en 17,125 hectáreas de café arriba de 
los 800 m.s.n.m. así como el potencial de diversificar la siembra de granos básicos en 11,607 
hectáreas. Posee la mayor cantidad de pastos cultivados con 7,021 hectáreas. Posee 23,716 
hectáreas con suelos clase I, II y III donde se cultivan la caña de azúcar (4139 hectáreas) y los 
pastos. Además posee 122 plantaciones forestales las que mediante su manejo pueden 
proporcionar ingresos a sus dueños equivalentes a un 40% mayor que el precio en pié al que están 
vendiendo actualmente. Mejorando los rubros que actualmente produce la cuenca mediante la 
diversificación de sus actividades, la cuenca es capaz de generar un ingreso por las actividades 
productivas en café, caña, pastos, granos básicos y hortalizas un valor de US$35.46 millones y por 
generación de mano de obra US$ 19.01 millones, lo que significa un incremento en US$ 16.86 
millones en el valor de la producción y US$ 4.51 millones en mano de obra. 
 
El Ecoturismo en el Volcán de Izalco, y Volcán de Santa Ana.  La producción de hortalizas en 
Nahuizalco, Caluco, San Antonio de Monte, Nahuilingo. Producción de frutas étnicas en la zona 
de cafetales; desarrollo de microempresas para agregación de valor de la producción primaria, 
principalmente en frutas y hortalizas. Turismo colonial en Nahuizalco, Juayúa, Salcoatitán, 
Apaneca; turismo de esparcimiento en Izalco, Caluco; y turismo de playa (Salinitas, Los Cóbanos, 
y otras más) son otras actividades que incrementan la potencialidad de la cuenca. 

 
Además en la cuenca se ubica el Puerto de Acajutla, el cual genera empleos en la zona y mayor 
dinamismo a la economía. Sin embargo, este no se encuentra operando en su plena capacidad, por 
razones de altos costos para los usuarios del puerto. 
 
5.3. Cuenca/Región hidrográfica de la Bahía de Jiquilísco 
 
La región hidrográfica de la Bahía de Jiquilisco, se ubica en la zona oriental del país, la 
constituyen los municipios de Alegría, Santiago de María, California, Tecapán, Berlín, San 
Agustín, San Francisco Javier, Ozatlán, Usulután, San Dionisio, Puerto el Triunfo y Jiquilisco, 
todos del departamento de Usulután (ver mapa A5 del Anexo 9. Esta región esta formada por 9 
cuencas: El Espino o Borbollón, El Potrero, Nanachepa, Aguacayo, El Cacao, El Quebrado, La 
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Poza y El Molino (ver mapa 4). El área de la cuenca es de 77,778 hectáreas en la que viven 
202,023 personas de las cuales 111,705 (55.29%) viven en el área rural. 
 
 Las zonas de vida que se encuentran en la región de la Bahía de Jiquilisco son: bosque húmedo 
subtropical (bh-S(c)); bosque húmedo subtropical, transición a tropical (bh-S); bosque muy 
húmedo subtropical (bmh-S) y bosque muy húmedo subtropical, transición a húmedo (ver mapa 
A6 del Anexo 9) 

 
La precipitación promedio anual en la cuenca es de 1,785 mm, el cual produce una escorrentía 
superficial de 618 Hm3, los suelos más productivos entre las clases I a III cubren 38,779.57 ha y la 
cobertura arbórea es de 22,498 has. 
 
La cuenca presenta tres zonas importantes, la zona media donde se desarrollan actividades 
agrícolas como producción de granos básicos, algodón, caña de azúcar, hortalizas, musáceas, 
ganadería; la zona baja donde se desarrolla la pesca, producción de sal, camarón y turismo de 
playa.  En la parte más alta de la cuenca la actividad principal es la caficultura, pero por la caída 
de los precios internacionales del café, se deduce el riesgo de desempleo y cambios de uso de la 
tierra, generalmente para lotificaciones que impactarán en las fuentes de agua dulce para las zonas 
medias de la cuenca. 

 
En la zona media de la cuenca a partir del 2004, se ha impulsado fuertemente el cultivo de 
algodón, con lo cual se pone en riesgo los ríos, fauna y flora de la zona, por los efectos que causa 
la aplicación aérea y manual de insecticidas para controlar la incidencia del picudo, el cual es 
frecuente en las plantaciones de algodón. Además del problema de contaminación de ríos, el 
cultivo de algodón enfrenta la escasez de mano de obra en la zona, lo cual dificulta la recolección 
de la producción.  
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Los poblados de mayor dinamismo comercial son: Usulután y Jiquilisco. Los pobladores de los 
municipios de la zona alta (Tecapán, San Francisco Javier) vinculan sus principales actividades 
con Jiquilisco. Los municipios de San Dionisio, Usulután Jiquilisco y Puerto el Triunfo, se 
vinculan con Usulután.   
 
Las potencialidades económicas de la cuenca se enfocan en los rubros relacionados con la 
agricultura actualmente cultivando algodón (cerca de 3000 hectáreas) 11, 471 hectáreas cultivadas 
de granos básicos, 1,634 hectáreas con pastos cultivados, 154 plantaciones forestales y 9765 
hectáreas de café. Mediante la diversificación de estos cultivos (menos el algodón), la cuenca es 
capaz de incrementar el valor de la producción actual hasta  un potencial de  US$ 43.93 millones, 
así mismo generar un potencial de mano de obra por valor de US$13.89 millones. En la parte baja 
de la cuenca, la  pesca, camarón, turismo de playa, hortalizas, frutas (papaya, plátano, limón, 
maracuyá), hortalizas (tomate, chile dulce, pepino, pipián, ayote) son las actividades que le dan 
potencial ya que esta posee un total de 438 hectáreas con riego, las que debe hacerse un uso mas 
eficiente del agua, considerando que esta cuenca es deficitaria de agua.  

 
 
 
 
 
 



 37

5.4. Cuantificación de características relevantes 
 
Existen muchas variables biofísicas y socioeconómicas de las cuencas que se presentan en los 
mapas y cuadros del anexo, a continuación en los cuadros 9 y 10 se presentan las más relevantes. 

 
Cuadro 9. Características socioeconómicas relevantes de las cuencas. 

Características Socioeconómicas 
Cuenca del Río 

Paz 

Cuenca del Río 

Sonsonate 

Cuenca/Región, 

Bahía Jiquilisco

Población, habitantes 500,841 574,472 202,023 

Población rural, habitantes 153,223 153,742 111,705 

Densidad de población rural, hab/km2 175 192 121 

IDH (1) 0.626 0.669 0.655 

Población total sin  acceso al agua (%) 72.46 66.19 68.62 

Densidad de caminos rurales, km/km2 

Primaria/Secundaria 

0.12/2.07 0.21/2.7 0.13/2.51 

Valor de la producción actual por la 

producción de café, granos básicos (maíz), 

caña de azúcar y forestales  (en millones 

de US$) 

31.93 18.58 21.48 

Empleos permanentes generados 22,823 15,600 10,161 

Café, hectáreas 35,314 24,982 9,765 

Caña, hectáreas. 5743 4,139 7,813 

Granos básicos, hectáreas. 18,475 11,607 11,471 

Pastos cultivados, hectáreas. 1,276 7,021 1,634 

Plantaciones forestales 843 122 154 
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Continuación cuadro 9 

Características Socioeconómicas 
Cuenca del Río 

Paz 

Cuenca del Río 

Sonsonate 

Cuenca/Región, 

Bahía Jiquilisco 

Hogares con remesas (a nivel de 

departamento) 

14,533 17,819 21,582 

Áreas en sobre uso de la tierra (hectáreas) 43,126 28,825 17,415 

Áreas con riego, hectáreas. 369 5,375 438 

Inversiones, $USA (2005- 09 y 13) 7,139,478 6,641,755 1,279,458 

 
 
Fuente:  Sistema de información ambiental del MARN, 1966 y 2000 
  Base de datos de CORINE LAND COVER (Convenio IGN, MARN, CIRAD, CATIE), 2003 

 (1) PNUD, Informe sobre el desarrollo humano de El Salvador, 2003. 
  (2) Elaboración propia, con base a Mapa Agrológico del MAG. 
 
Cuadro 10. Características biofísicas relevantes de las cuencas. 
 

Características Biofísicas 
Cuenca del 

Río Paz 

Cuenca del 

Río Sonsonate 

Cuenca/Región, 

Bahía Jiquilisco 

Superficie, has. 91,351 77,768 77,778 

Cota más alta en la cuenca, msnm 2,370 2,360 1,540 

Pendientes (<10%) porcentaje 41,154 41,171 63,693 

Pendientes (10 a 20%) porcentaje 14,323 12,204 6,045 

Pendientes (20 a 30%) porcentaje 8,244 7,445 3,553 

Pendientes (30 a 40%) porcentaje 3,701 3,322 1,453 

Pendientes (> 40%) porcentaje 23,941 13,797 5,080 

Precipitación promedio anual mm 1,597 1,613 1,785 

Cobertura arbórea total (incluye café), ha. 42,321 29,816 22,498 

Cobertura arbórea arriba de los 800 msnm, ha 29,931 17,848 3,647 

Áreas protegidas, ha 1,975 4,316 1,133 

Suelos clases I a III, ha (2) 33,778 23,716 35,047 

Suelos clases IV a VI, ha. (2) 23,803 36,762 23,010 
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Continuación cuadro 10 

Características Biofísicas 
Cuenca del 

Río Paz 

Cuenca del 

Río Sonsonate 

Cuenca/Región, 

Bahía Jiquilisco 

Suelos clases VII y VIII, has. (2) 32,816 16,112 19,249 

Escorrentía anual, Hm3 (3) 466 776 618 

Escorrentía, periodo húmedo, Hm3 (3) 359 654 502 

Escorrentía, periodo seco, Hm3 (3) 107 122 115 

Potencial de recarga, ha 19,184 38,107 45,111 

Riesgo a sequía (débil y moderada), ha 55,444 18,474 77,778 

Riesgo a inundaciones, ha 3,010 3,785 34,263 

Susceptibilidad a erosión alta a muy alta, has. 29,580 25,067 12,577 
 
Fuente:    Sistema de información ambiental del MARN, 1966 y 2000 
   Base de datos de CORINE LAND COVER (Convenio IGN, MARN, CIRAD, CATIE), 2003 

  (1) PNUD, Informe sobre el desarrollo humano de El Salvador, 2003. 
   (2) Elaboración propia, con base a Mapa Agrológico del MAG. 
   (3) Informe FAO, AQUASAT, 2002 
 
 
 
5.5 Análisis de la potencialidad económica en las cuencas 
 
La potencialidad económica de las cuencas esta determinada por la vocación de los recursos 
naturales disponibles en estas, los cuales tiene relación estrecha con el desarrollo de actividades 
productivas generadoras de ingresos. 
 
5.5.1 Vocación de la cuenca 
 
En esta parte del estudio se hace un análisis de la importancia del manejo de cada una de las 
cuencas (cuadro 11), con relación al aprovechamiento de las potencialidades económicas, con 
base en la información existente: 

 
Cuadro 11. Indicadores que definen la importancia del manejo de las cuencas 

 
Cuenca Área bajo riesgo a 

inundaciones 
(%) 

Áreas bajo 
riesgo a 
sequía (a) 

(%) 

% de área en 
sobre uso del 

suelo 

Áreas con erosión 
alta y muy alta 

(%) 

Área de 
buenos  
suelos 
(%) 

Áreas de 
recarga 
hídrica 

(%) 
Paz 3 59 41 16 37 21 
Sonsonate 4 24 31 32 30 49 
Jiquilisco 44 100 23 31 45 58 

a./Incluye débil y moderada. 
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5.5.1.1 Cuenca del Río Paz 
 
La principal vocación de la cuenca está en su oferta hídrica para garantizar el desarrollo de tierras 
regables en la parte media y baja de la cuenca, para lo cual se debe mantener el grado de cobertura 
y protección de la vegetación de los cultivos permanentes como el café, que permiten la recarga 
hídrica en la parte alta (19,184 has). En cuanto a calidad de suelos de las clases I a III, tiene una 
importante superficie de 43,586 has. (37% de la cuenca), sobre disponibilidad de agua tanto en 
época seca como en la húmeda no existe desbalance proyectado al 2,003, se estima que solo se 
aprovecha el 18% del escurrimiento superficial, según estudios realizados para el MAG.  
 
Esta relación entre oferta hídrica y su uso en la agricultura debe tomarse con precaución, por el 
riesgo a la sequía débil y moderada que podrían afectar a 55,444 (59%) de allí la importancia del 
riego suplementario o implementación de métodos de cosecha de agua. El mantenimiento del café 
debe asociarse con procesos de diversificación y valor agregado, además de la importancia de la 
producción orgánica, proveer servicios ambientales y producción de café especial en pisos 
altitudinales favorables. 
 
En este enfoque las externalidades de la cuenca se asocian a los servicios ambientales del agua 
para riego, caficultura especial, el desarrollo del ecoturismo, la biodiversidad y la producción 
geotérmica (ausoles y un canon ambiental). En el aprovechamiento de cultivos bajo riego, se 
valora la potencialidad de las plantas ornamentales (invernaderos), frutales y hortalizas, mejores 
rendimientos y seguridad en la producción de granos básicos. 
 
5.5.1.2 Cuenca del Río Grande de Sonsonate 
 
La principal vocación de la cuenca esta en el eco y agroturismo rural, principalmente en las partes 
altas, para lo cual se debe garantizar un uso óptimo del agua y un buen manejo de la cobertura 
vegetal, diversificación de las actividades agropecuarias mediante la floricultura, artesanías y 
producción de café especiales. Aprovechar la “ruta de las flores” para potenciar el desarrollo rural 
integrado a las zonas de turismo en las zonas bajas de la cuenca (playa).  
 
El potencial de la zona recarga es de 38,107 has. y no existe un alto  riesgo a la sequía.  Los suelos 
de las clases I a III cubren 35,812 has que sustentan cultivos comerciales como la caña de azúcar 
y pastizales.  Acerca de la disponibilidad de agua, tanto en época seca como en la húmeda, existe 
un desbalance proyectado al 2,003 que se estima excede en10% al escurrimiento superficial, 
según estudios realizados para el MAG.  
 
Esta relación entre oferta hídrica y su uso en la agricultura debe implicar una mejora en la 
eficiencia del uso y un manejo apropiado del recurso, para lograr la regularización de la oferta 
hídrica.  En al área existe riesgo a la sequía débil  que podría afectar a 18,474 ha (29%), de allí la 
importancia de mejorar la eficiencia en las actuales áreas bajo riego y realizar un diseño técnico 
adecuado en las de posible ampliación. En las actividades que generan contaminación industrial 
se pueden aplicar conceptos de canon de vertidos (el que contamina paga) y una mejor aplicación 
de la legislación y reglamentación existente. 

 
En este enfoque, las externalidades de la cuenca se asocian a los servicios ambientales de la 
cobertura vegetal y a la diversificación de la producción agropecuaria en las partes altas de la 
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cuenca, donde el clima favorece (altura a más de 2000 msnm) la producción hortícola 
especializada. El manejo de la cuenca permitiría potenciar principalmente el desarrollo del 
ecoturismo rural de tipo local y comunitario (fincas agroturísticas, recreación, artesanías, senderos 
y sitios de belleza escénica). 
 
5.5.1.3 Cuenca/Región de Jiquilisco. 
 
La principal vocación de la cuenca está en su oferta agrológica para contribuir con el desarrollo 
económico, para lo cual se debe incrementar el grado de cobertura vegetal en la parte alta en la 
cual se tiene una zona de recarga hídrica de 45,111has.  En cuanto a calidad de suelos de las 
clases I a III, tiene una importante superficie de 38,780 has. (45% de la cuenca).  En cuanto a la 
disponibilidad de agua, tanto en época seca como en la húmeda, existe un desbalance proyectado 
al 2,003, que se estima excede en un 53% al escurrimiento superficial, según estudios realizados 
para el MAG.  
 
Esta relación entre oferta hídrica y su uso en la agricultura es crítica por el riesgo a la sequía débil 
y moderada que podría afectar al 100% del área de la cuenca, de allí la alta importancia de 
asegurar el adecuado manejo del área para lograr una recarga hídrica sostenida, la implementación 
de técnicas para la cosecha de agua para el riego suplementario y para el consumo doméstico. 
 
En la parte baja de la cuenca existe un ecosistema marino costero que ofrece importantes 
oportunidades económicas asociadas con la producción de camarones, salineras, ecoturismo y 
turismo de playa. 
 
En este enfoque las externalidades de la cuenca se asocian a los servicios ambientales del agua 
para riego y las poblaciones rurales, el desarrollo del ecoturismo en las partes bajas y la 
disminución de las inundaciones que tienen un área bajo riesgo de 34,263 has.  
 
 
5.5.2 Potencialidad económica 

 
Las tres cuencas tienen sus propias características, disponibilidad de  recursos humanos y 
naturales, y estructuras productivas, con los cual se define la potencialidad económica de las 
mismas. El reto es el aprovechamiento y uso óptimo de los recursos y condiciones, para generar 
impactos positivos en las familias que habitan en las cuencas. 
 
A pesar de tener sus propias características, cada una de la cuencas, también tiene similitudes, 
principalmente lo relacionado con las estructuras productivas y el grado de participación de dentro 
se estas dentro de la superficie de la cuenca.  
 
El impacto del aprovechamiento de las potencialidades de las cuencas esta en cuatro grandes 
aspectos: la diversificación y comercialización de café, la agregación de valor a la producción 
forestal, la diversificación de granos básicos, a través de la introducción de producción de 
hortalizas, el cambio de pastos naturales a cultivados y el Eco/Agroturismo. En cada una de las 
cuencas tiene diferentes oportunidades de inversión, tal como se muestra en el Cuadro 12.  
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Cuadro 12 Oportunidades de inversión en las cuencas en estudio 
 

Cuencas 
(condiciones e 

indicadores 
económicos) 

Diversificación y 
comercialización 

Valor 
agregado a la 
producción 

forestal 

Diversificación 
de granos 

básicos 
(hortalizas) 

Cambio de 
pastos naturales 

a cultivados 

Eco/Agroturismo

27,217 ha de café 
arriba de 800 msnm, 
19,184 ha zonas de 
recarga hídrica, 
tenencia favorable, 
mercado. 

350 ha de 
plantaciones, 
existe mercado, 
favorece la 
protección de 
suelos y aguas. 

18,475 ha de 
granos básicos, 
degradan suelos 
(41% de sobre uso 
del suelo), falta 
agua, mercado 
para hortaliza, 
incluir riego. 

1,168 ha de 
pastos, eficiencia 
de la producción, 
disminuye 
compactación, 
aumenta 
infiltración. 

Asociado a 
diversificación de 
café y valores 
locales.  

Paz 

Productividad actual 
433 $USA por ha 
Productividad potencial 
842 $USA por ha 
17,126 ha de café 
arriba de 800 msnm, 
38,107 ha zonas de 
recarga hídrica, 
tenencia favorable, 
mercado. 

495 ha de 
plantaciones, 
existe, 
mercado, 
favorece la 
protección de 
suelos y aguas. 

11,607 ha de 
granos básicos, 
degradan suelos, 
(37% de sobre uso 
del suelo),  falta 
agua, mercado 
para hortaliza, 
incluir riego. 

2,050 ha de 
pastos, eficiencia 
de la producción, 
disminuye 
compactación, 
aumenta 
infiltración, 
árboles en pastos. 

Asociado a 
diversificación de 
café, uso de no 
maderables para 
artesanía. Zona 
costero marina. 

Sonsonate 

Productividad actual 
434 $USA por ha 
Productividad potencial 
746 $USA por ha 
4,086 ha de café 
arriba de 800 msnm 
45,111 ha zonas de 
recarga hídrica, 
tenencia favorable, 
mercado. 

99 ha de 
plantaciones, 
existe mercado, 
favorece la 
protección de 
suelos y aguas. 

11,470 ha de 
granos básicos, 
(23% de sobre uso 
del suelo), 
degradan suelos, 
falta agua, 
mercado para 
hortaliza, incluir 
riego y cosecha de 
agua. 

5,627 ha de 
pastos, eficiencia 
de la producción, 
disminuye 
compactación, 
aumenta 
infiltración. 

Asociado a zonas 
costero-marino. 

Jiquilísco 

Productividad actual 
764 $USA por ha 
Productividad potencial 
1,486 $USA por ha 

 
 

5.5.3  Análisis del potencial económico de las cuencas 
 
Dentro de una cuenca existen recursos de los cuales los seres humanos hacen uso para desarrollar 
una serie de actividades, que de una u otra forman le generan ingresos. Dicha generación esta en 
función de las condiciones en las cuales se encuentra la cuenca, y del uso óptimo de los recursos 
de la misma. Por ejemplo, una de las actividades que se desarrollan son la agrícolas, 
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principalmente el cultivo de café, caña de azúcar y granos básicos, los cuales ocupan entre el 3 y 
65% de la superficie de las cuencas. 
 
En la cuenca del Río Paz, el cultivo de café, caña de azúcar y granos básicos manejados de forma 
convencional generan alrededor de US$25.8 millones y la actividad forestal US$2.5 millones. 
Estas actividades se desarrollan en el 65.1% de la superficie, y en conjunto  generan  US$21.2 
millones de dólares en concepto de pago por jornales. 
 
La cuenca del Río Grande de Sonsonate con un patrón actual de cultivo de café, caña de azúcar y 
granos básicos, manejados de forma convencional generan alrededor de US$17.7 millones y la 
actividad forestal US$3.6 millones. Estas actividades se desarrollan en el 53% de la superficie de 
la cuenca, y  en conjunto también generan  US$14.5 millones de dólares en concepto de pago por 
jornales. 
 
La cuenca de la Bahía de Jiquilisco  con un patrón de cultivo café, caña de azúcar y granos 
básicos, manejados de forma convencional generan alrededor de US$20.3 millones y la actividad 
forestal  US$532.2 miles. Estas actividades se desarrollan en el 37.4% de la cuenca, y en conjunto 
también generan  US$9.3 millones de dólares en concepto de pago por jornales. 
 
 
 
5.5.4. Tendencias de degradación y/o conservación de las cuencas 
 
De manera específica no se tienen estudios comparativos o datos de línea base para valorar los 
cambios o dinámica de los procesos que están ocurriendo en la cuenca (cambios de uso de la 
tierra, distribución y tenencia, variación de la calidad y cantidad de agua, entre otros). Para tener 
una apreciación general sobre esta temática en las cuencas en estudio, se relacionan la tasa de 
crecimiento demográfico como indicador de demanda (en una variación de 3.6% en el año 1950 a 
2.1% en el año 2,000 y una estimación para el 2,025 de 1.1%), se debe anotar que la población en 
el medio rural es de casi el 50%, habiendo disminuido la migración hacia las ciudades en los 
últimos años. También la tasa de deforestación como indicador de presión sobre el bosque (4,500 
has por año), así como el indicador de reforestación (100 ha por año). Con estas referencias a 
nivel nacional y los cálculos realizados para cada una de las cuencas en cuanto riesgo a 
inundaciones y sequías se puede inferir lo siguiente para cada una de las cuencas: 

 
i. Cuenca del Río Paz, corresponde a una degradación moderada, considerando que existe un 

grado de protección vegetal en las partes medias y altas (con café), pero desequilibradas por 
el uso de la tierra en cultivos anuales en las partes medias, el riesgo a las inundaciones y 
sequías es de moderado a alto (sequía: 55,444 ha e inundaciones 3,010 ha). Otro factor 
indicativo muy bueno es el grado de protección de la parte alta de la cuenca (29,931 ha). 
Existe un desequilibrio hidrológico que indica la alteración de la condición hidrológica de los 
suelos o falta de manejo de la cuenca, principalmente en las partes medias y altas. 

 
ii. Cuenca del Río Sonsonate, corresponde a una degradación moderada, considerando que 

existe un grado de protección vegetal en las partes altas (con café), pero desequilibradas por 
el uso de la tierra en cultivos anuales en las partes medias, el riesgo a las inundaciones y 
sequías es de moderado a alto (sequía: 18,474 ha e inundaciones 3, 785 ha). Otro factor 
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indicativo muy bueno es el grado de protección de la parte alta de la cuenca (17,848 ha). 
Existe un desequilibrio hidrológico que indica la alteración de la condición hidrológica de los 
suelos o falta de manejo de la cuenca, principalmente en la parte alta 

 
iii. Cuenca del Jiquilisco, corresponde a una degradación alta, considerando que existe una 

mínima protección vegetal en las partes altas (con café), también le afecta el uso de la tierra 
con cultivos anuales en las partes medias, el riesgo a las inundaciones y sequías es alto 
(sequía: 77,778 ha e inundaciones 34,263 ha). Otro factor indicativo es el grado de 
protección de la parte alta de la cuenca (3,647 ha) que se considera no es bueno. Estas 
condiciones contribuyen  a que exista un desequilibrio hidrológico que indica la alteración de 
la condición hidrológica de los suelos o la falta de manejo de la cuenca, principalmente en 
las partes media y alta. 

 
5.5.5 Servicios ambientales en las cuencas 
 
El manejo de las cuencas, además de permitir el desarrollo de actividades productivas analizadas 
bajo precios de mercado, también genera efectos importantes que pueden valorarse bajo un 
análisis de no mercado. Como no existen estudios sobre bienes y valoración de los servicios 
ambientales en las cuencas, se han identificado y relacionado los factores económicos que pueden 
sustentar la importancia en cada una de ellas, el cuadro 13 refleja la importancia de los servicios 
ambientales considerados. Estos posibles ingresos se deben gestionar en el largo plazo, 
estableciendo mecanismos (ordenanzas, convenios, contrato de servicios) principalmente a nivel 
local, para su aplicación a favor de la protección de las cuencas, lo que puede constituir parte de 
los fondos requeridos para las acciones de conservación y recuperación de la sostenibilidad y 
como apoyo a la estrategia de salida del proyecto. 

 
Cuadro 13.  Identificación de servicios o canon ambientales y posibilidades de gestión 

a largo plazo 
 

Cuenca Fijación de CO2 

(a) 
Agua para 
riego (b) 

Agua para 
consumo urbano 

(c) 

Ecoturismo y 
Canon por 
vertidos (d) 

Disminución de 
riesgos en zona 
costero-marina 

 
 
Paz 
 
 
 

Sobre la base de 
15,000 ha de 
plantaciones 
potenciales forestales.  
Fijación de 1,726,000 
TmC 
Total: 8,630,000 
$USA 
Se agregaría el 
potencial de fijación 
de CO2 en café. 

12,000 ha de 
tierras regables 
(14% del total del 
área, mejor en la 
parte baja) 
Una tasa de 10 
$USA por ha/año 
Total: 120,000 
$USA 

Se pagan 223,670 
$USA por 1,054,000 
m3 de agua consumida 
por año. 
 Una tasa de 
incremento de 0.10 
$USA por m3 
Total 105,400 $USA 

Fincas 
agroturísticas en 
cafetales, deben 
pagar una tasa 
ambiental. 
Ecoturismo alto en 
Ahuachapán. 
 

Importante en la 
pesca artesanal 
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Continuación cuadro 13 
Cuenca Fijación de CO2 

(a) 
Agua para 
riego (b) 

Agua para 
consumo urbano 

(c) 

Ecoturismo y 
Canon por 
vertidos (d) 

Disminución de 
riesgos en zona 
costero-marina 

 
 
Sonsonate 
 
 
 

Sobre la base de 
10,000 ha de 
plantaciones 
potenciales forestales. 
Fijación de 1,150,000 
TmC 
Total: 5,750,000 
$USA 
Se agregaría el 
potencial de fijación 
de CO2 en café 

11,000 ha de 
tierras regables 
(15% del total del 
área) 
Una tasa de 10 
$USA por ha/año 
Total: 110,000 
$USA 

Se pagan 175,518 
$USA por 789,800 m3 
de agua consumida por 
año. 
Una tasa de 
incremento de 0.10 
$USA por m3 
Total 78,980 $USA 

Ecoturismo muy 
alto en Acajutla y 
alto en Sonsonate, 
Izalco, Juayúa y 
Nahuizalco. Fincas 
agroturísticas en 
cafetales y 
diversificación de 
fincas. Sitios de 
recreación y “Ruta 
de Las Flores” 
Canón en las 
actividades 
industriales 

Importante la 
disminución de 
sedimentos en el 
puerto de Acajutla, 
playas turísticas y 
mantenimiento de la 
pesca artesanal. 

 
 
Jiquilisco 
 
 

Sobre la base de 
5,000 ha de 
plantaciones 
potenciales forestales.  
Fijación de 575,000 
TmC 
Total: 287,500 $USA 

30,000 ha de 
tierras regables 
(41% del total del 
área) 
Una tasa de 10 
$USA por ha/año 
Total: 300,000 
$USA 

Se pagan 141,900 
$USA por 584,000 m3 
de agua consumida por 
año. 
Una tasa de 
incremento de 0.10 
$USA por m3 
Total 58,400 $USA 

Ecoturismo muy 
alto en Jiqulisco y 
Puerto el Triunfo. 

Importante en la 
actividad de la 
camaronicultura, 
pesca artesanal, 
salineras, turismo de 
playa y manglares. 

 
 
(a) Las tierras con potencial forestal para fijación de CO2 corresponden a la Convención 
Kyoto y propuesta del Plan Nacional de Ordenamiento Territorial (PNOT). El potencial 
calculado de fijación de CO2 es de 1,140,191 has a nivel nacional , para una producción 
de 27,210,544 toneladas métricas de carbono. El valor para plantaciones es de 115.10 
TmC/ha. 1 TmC = 2 a 5.$USA. Para la estimación del estudio se tomará el precio de 5 
$USA por cada TmC. (b) El potencial de tierras regables y las áreas con potencial forestal 
se ha estimado de las áreas identificadas a nivel nacional en la propuesta del, PNOT; 
MARN, MOP y MV, y datos de FAO. (c) Con base en información de ANDA. (d) 
Identificados en el PNOT. La tasa ambiental sería administrada por el Comité de Cuencas 
en un Fideicomiso establecido con el respaldo Municipal. 
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6. POSIBILIDADES DE TRABAJAR EN DOS ÁREAS 
 

El cuadro No.12 del estudio indica la puntuación de cada una de las cuencas después de ser 
valoradas con el propósito de identificar cual de ellas posee la mejor potencialidad económica. 
Las cifras no presentan diferencias muy sustanciales, por el contrario tienen valores muy 
cercanos. Esto se interpreta de la siguiente manera: 

 
i) Son áreas muy similares en el país, corresponden a la región occidental. 
ii) Altitudinalmente y en zonas de vida tienen las mismas características. 
iii) Tienen limites comunes en la parte alta. 
iv) El cultivo de café es predominante en ambos, si se toma de la curva nivel arriba de 

800 msnm entre ambas zonas, se cubrirían 37,895  has.  
v) Tienen zonas de recarga de acuíferos en las partes altas, que coinciden con los 

cafetales. 
vi) Las actividades productivas y el uso de la tierra predominante es de café, caña, 

ganadería y granos básicos. 
 

Frente a estos resultados y considerando la búsqueda de impactos económicos, se podría 
considerar la opción de definir una zona de intervención constituida por las partes altas y 
limítrofes de las dos cuencas en las cuales se ubican los cafetales a más de 800 msnm (Paz y 
Sonsonate, Mapa 5), las razones son las siguientes: 

 
i) Las partes altas de las cuencas constituyen una estrategia de intervención espacial, 

importante para el enfoque de manejo de cuencas, las interacciones de los efectos 
aguas abajo dependen en gran medida de lo que se realice en las partes altas. 

ii) Estas zonas conforman una microregión muy homogénea (clima, características 
físicas, conectividad, cultura). 

iii) La calidad y cantidad de agua para las partes medias y bajas dependerán en gran 
medida de lo que se realice en el mantenimiento de los cafetales, los cuales tienen 
potencial para producir el “café especial” y realizar diversificación. 

iv) Las zonas homogéneas en esta parte alta en su conjunto permitirían potenciar en 
volumen la productividad de la tierra (diversificada). 

v) El acceso a ambas áreas se pueden realizar desde tres centros poblados importantes 
(Santa Ana, Ahuachapán y Sonsonate), además de otras vías internas. 

vi) El concepto y enfoque de microregión, articulado al de manejo de cuencas, es 
congruente con la propuesta de ordenamiento territorial, porque lo vincula a la 
búsqueda de soluciones mediante otros medios de vida rurales. 

vii) Existe una importante población rural que depende de las actividades agrícolas, 
pecuarias y forestales en esta parte alta de ambas cuencas. 

viii) En su conjunto, ambas áreas cubren una superficie de 44,720 has que es muy 
significativa para el desarrollo de inversiones. 
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 7. ANEXOS 

 
ANEXO 1 
 
DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES APLICADAS PARA LA PRIORIZACIÓN 

 
a) Variables centrales Vc 
 
Son aquellas sobre las cuales se sustentan de manera directa la potencialidad económica de la 
cuenca y su sostenibilidad. También se consideró en esta selección las posibles temáticas 
relacionadas con la inversión que podrían integrar el manejo de las cuencas. Se identificaron tres de 
recursos básicos para el manejo de cuencas, cuatro relacionadas con la situación actual y  tres 
relacionados con el potencial económico asociado a los anteriores. 
 
Oferta de agua en la cuenca, porque es el eje integrador del sistema cuenca hidrográfica, de las 
actividades que se realicen en ella depende el comportamiento de la escorrentía y calidad del agua. 
La disponibilidad de agua permitirá usos múltiples principalmente para la población, en la 
agricultura y como prestador de otros servicios ambientales. Existe información general de la 
cantidad y no así de la calidad, pero esta no limita las propuestas, solo que debe ser un elemento del 
proyecto de manejo de cuencas. 
 
Calidad de suelo en la cuenca, porque constituye la base inmediata para desarrollar la parte 
productiva, integrada a la disponibilidad de agua, en buenos suelos o con algunas prácticas de 
conservación se pueden lograr óptimos rendimientos, por esta razón tienen mayor importancia los 
suelos de clases agrológicas I, II y III (Método $USAA). 
 
Protección Vegetal de la Parte Alta de la Cuenca, porque en el enfoque de manejo de cuencas si la 
parte alta está protegida habrá pocos impactos negativos actuales aguas abajo, también se tendría 
asegurada la zona de captación de agua en la cuenca. Para el estudio se consideró parte alta a toda la 
superficie arriba de la cota 800 msnm, considerando el tamaño, pendientes y forma de las cuencas, a 
partir de este nivel de altura se tienen las áreas mas relacionadas con la protección del suelo y la 
cobertura. También coinciden con las áreas de más alta precipitación. 
 
Valor de la Producción Agrícola Actual, dentro de la cuenca se realizan actividades, agrícolas, 
pecuarias, pesqueras y forestales, entre otras. Se ha considerado la producción agrícola de tres 
rubros (café, caña de azúcar y granos básicos) los cuales cubren entre el 37 y 62% de la superficie 
de la cuenca, Por lo tanto es importante revisar cuanto generan estos rubros en términos monetarios. 
El valor de la producción de la cuenca esta en función de la productividad de los recursos, uso 
óptimo, nivel de tecnología y el precio de mercado de los productos. 
 
Valor de la Producción Agrícola Potencial, a partir de la misma superficie de la situación se realiza 
escenarios haciendo mejor uso de los recursos, con enfoque de diversificación. Se considera que la 
potencialidad se puede dar  a través de la diversificación en la zona cafetalera en las partes altas de 
la cuenca, principalmente en aquellas áreas ubicadas por arriba de los 800 metros sobre el nivel del 
mar; y la diversificación de la producción de granos básicos, a través del asocio granos básicos-
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hortalizas, con prácticas conservacionistas, tomando como referencia las experiencias del Proyecto 
Agua.. 

 
Productividad Agrícola, en la cuenca se deberá hacer uso óptimo de los recursos, lo que implica 
desarrollar actividades generadoras de mayores niveles de ingreso por unidad de área. Este indicador 
es diferente al valor de la producción, ya que permite mostrar cuánto ingreso es capaz de generarse 
en la cuenca por unidad de superficie (ha).  
 
Producción Forestal Actual, en la cuenca además de las actividades agrícolas se desarrollan 
actividades forestales, por lo tanto es importante considerar los ingresos que genera esta actividad. 
Dentro de esta actividad se consideran las áreas que se han desarrollado para fines comerciales, es 
decir que son plantaciones establecidas para tales fines. En este caso se han considerado los ingresos 
provenientes de la venta de madera en rollo. 
  
Producción Forestal Potencial, La potencialidad en esta actividad, consiste en la agregación de 
valor, a través de transformar la madera en rollo a madera aserrada.    
 
Empleo Agrícola y Forestal, las actividades agrícolas y forestales, requieren de mano de obra para 
generar la producción, en tal sentido se han considerado los ingresos que generan las actividades, en 
término de empleo. La estimación se hace considerando el número de días hombres que requiere 
cada una de las actividades por unidad de medida multiplicado por el salario pagado por actividad. 
 
b) Variables de incidencia Vi 
 
Son aquellas que permitirán diseñar las estrategias de intervención y fundamentarán elementos para 
la viabilidad de las propuestas de inversión, también sustentan las tomas de decisiones operativas. 
Se identificaron seis variables que se describen a continuación: 
 
Accesibilidad, facilitará la toma de decisiones para localizar la intervención y desarrollar las 
conectividades en el medio rural. Es una información útil para la relación de la producción con el 
mercado y otros servicios de apoyo a la producción. 
 
Densidad Poblacional, sustenta la disponibilidad de mano de obra y permite correlacionar el grado 
de presión sobre los recursos de la cuenca en general. 

 
Presencia Institucional, permite gestionar el apoyo de acompañamiento, facilitar la adopción de los 
resultados, institucionalizar el proceso y facilitar la coordinación e integración de los diferentes 
esfuerzos relacionados con el manejo de la cuenca. 
 
Organizaciones Presentes, para facilitar las sinergias y esfuerzos colaborativos a favor de las 
organizaciones de base, también para aprovechar las experiencias y fortalezas locales.  
 
Asociaciones de municipios, para lograr el respaldo de los gobiernos locales en forma conjunta, ya 
que las cuencas están compuestas territorialmente por varios municipios. Para coordinar acciones y 
gestionar de manera conjunta la continuidad del proyecto con base a iniciativas y contribución local. 
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Inversiones Actuales y Potenciales, para coordinar el énfasis de las inversiones o para establecer 
sinergias entre ellas, aprovechar oportunidades complementarias y de eficiencia de las inversiones. 
 
c) Variables complementarias Vo 
 
Son variables colaterales cuyos elementos no se han considerado en las variables anteriores o bien 
que las refuerzan., permitirán influenciar en la toma de decisiones, principalmente a niveles de 
mayor detalle (finca o microcuenca). 
 
Delincuencia, para conocer el grado de seguridad y considerar las previsiones sociales en el marco 
del tipo de inversiones. 
 
Tasa de desempleo rural, para relacionarlo con la oferta de mano de obra e indicadores de pobreza, 
permitirá identificar la relación con los efectos a lograrse en la cuenca. 
 
Educación, para conocer la calificación del recurso humano y las necesidades de capacitación así 
como para definir el apoyo en temas ambientales o líneas de capacitación. 
 
Acceso a energía rural, para relacionarlos con las actividades productivas, servicios y bienestar de 
las poblaciones. 
 
Áreas protegidas, para valorar los servicios ambientales, protección a la biodiversidad y otras 
alternativas comunitarias. 
 
Riesgo a inundaciones, para conocer uno de los efectos significativos de la vulnerabilidad de la 
cuenca e impactos del mal manejo de la misma. En una cuenca de mayor riesgo, se requerirá mayor 
esfuerzo para proteger las inversiones. 
 
Riesgo a sequías o escasez de agua, para conocer los efectos sobre la producción, conflictos y 
necesidades primarias, así como los efectos de un mal manejo de cuencas. En una cuenca de mayor 
riesgo, se requerirá mayor esfuerzo para proteger las inversiones. 
 
Susceptibilidad a la erosión, para conocer los riesgos para las actividades proyectadas y en el caso 
de la erosión para identificar el tipo y nivel de intervención. Una mayor susceptibilidad a la erosión 
influenciará en mayor riesgo para la producción o productividad de los suelos. 
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ANEXO 2  
 
GLOSARIO DE TERMINOLOGÍA UTILIZADA 
 
La terminología empleada tiene relación esencial con las temáticas de cuencas, agricultura, recursos 
naturales, ambiente y economía, entre las más importantes se tiene: 
 
Aguas subterráneas. Es el flujo de agua que discurre o se almacena por debajo del subsuelo, 
constituyendo los “mantos acuíferos” alimentados por las zonas de recarga y por la infiltración 
generada por el manejo de la cobertura vegetal y del suelo. 
 
Ausoles: Afloramiento natural de energía geotérmica, reconocida en la cuenca del río Paz 
 
Cauce. Áreas cubiertas por aguas continuas o discontinuas, incluyendo las cubiertas en las máximas 
crecidas ordinarias. 
 
Contaminación. La presencia o introducción al ambiente de elementos nocivos a la vida, la flora o 
la fauna, o que degraden la calidad de la atmósfera, del agua, del suelo o de los bienes y recursos 
naturales en general, conforme lo establece la ley. 
 
Cuenca Fronteriza o binacional. Es el espacio geográfico en el cual el dren o cauce principal sirve 
como delimitador fronterizo entre dos o más países 

 
Cuenca hidrográfica. Es un ámbito geográfico que se define como el área de la superficie terrestre 
por donde el agua de lluvia escurre y drena a través de una red de corrientes que fluyen hacia una 
corriente principal y por ésta hacia un punto común de salida que puede ser  el mar o un 
almacenamiento de agua interior, como un lago, una laguna o un embalse. 
 
Enfoque integral. Es el enfoque unitario sobre el sistema hidrográfico de la cuenca, en el cual las 
relaciones, interrelaciones e interacciones de sus elementos son analizadas como procesos en una 
permanente dinámica, social, económica y ambiental. 
 
Gestión de cuencas hidrográficas. Consiste en armonizar el uso, aprovechamiento y 
administración de todos los recursos naturales (suelo, agua, flora y fauna) y el manejo de los 
ecosistemas comprendidos en una cuenca hidrográfica, tomando en consideración, tanto las 
relaciones establecidas entre recursos y ecosistemas, como los objetivos económicos y sociales, así 
como las prácticas productivas y formas de organización que adopta la sociedad para satisfacer sus 
necesidades y procurar su bienestar en términos sustentables. 
 
Gestión de riesgos. Consiste en la aplicación de políticas, estrategias, instrumentos, mecanismos y 
medidas orientadas a eliminar, reducir, prever y controlar los efectos adversos de fenómenos 
peligrosos sobre la población, los bienes y servicios y el ambiente. 
 
Índice de Desarrollo Humano (IDH) . Es un índice compuesto y se basa en tres indicadores: 
Longevidad, medida en función de la esperanza de vida al nacer;  nivel educacional, medido en 
función de una combinación de tasa de alfabetización de adultos y la tasa bruta de matriculación 
combinada ; y el ingreso percápita . 
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Isoyeta. Concepto hidrológico que expresa el valor de líneas que representan igual nivel de 
precipitación o cantidad de lluvias en mm. 

 
 
Microcuenca hidrográfica. Es una porción propia del territorio de una subcuenca específica, que 
comprende un territorio delimitado con sus cuerpos de agua que correspondan y que vierte 
invariablemente a un tributario, subtributario o subsubtributario del cauce principal. 
 
Organismos de cuencas hidrográficas. Entidad multisectorial que responde a las necesidades de 
gestión ambiental y manejo de los recursos naturales de una cuenca hidrográfica, sus integrantes son 
los principales actores del sector público y privado, así como de la sociedad civil. 
 
Partes altas de las cuencas hidrográficas. Son las zonas más alejadas de las cuencas, subcuencas o 
microcuencas y que se encuentran dominadas por laderas o tierras inclinadas de más de 30% de 
pendiente y por rangos de altitud significativos con relación al punto más bajo de la cuenca. 
 
Plan de manejo de cuencas hidrográficas. Conjunto de normas técnicas que establece, con base en 
un diagnóstico, los procedimientos y actividades que se deben realizar para garantizar el desarrollo, 
protección y conservación de los recursos naturales de las cuencas hidrográficas 
 
Población rural: Es el número de habitantes que no corresponden a las grandes ciudades tipo 
cabeceras municipales o departamentales, su determinación está establecida en los censos de 
población o sus proyecciones 
 
Recursos hídricos. Son todos los recursos caracterizados como fuentes de agua que provee la 
naturaleza, tipificados en el ciclo hidrológico (agua subterránea, manantiales, agua de lagos, lagunas 
y mares, agua superficial, agua en el subsuelo, agua en forma de retención por intercepción 
horizontal o vertical). 
 
Recursos naturales. Elementos naturales (agua, suelo, aire, biodiversidad) que el hombre puede 
aprovechar para satisfacer sus necesidades económicas, sociales y culturales. 
 
Servicios ambientales. Son los servicios que provienen de la conservación o manejo de los 
ecosistemas, cuencas, zonas o áreas naturales, favoreciendo a la conservación del ambiente y al 
bienestar de las poblaciones. Entre los servicios de mayor relevancia se consideran el agua, oxígeno, 
captura de CO2, recreación, biodiversidad y control de riesgos. 
 
Sistemas de Información Geográfica: Un sistema de información computarizado capaz de 
capturar, almacenar analizar y desplegar información geográfica referenciada 
 
Sobre uso de la tierra: Áreas en donde las actividades productivas sobrepasan la capacidad de uso 
del suelo para sostenerlas a largo plazo. 
 
Subcuenca hidrográfica. Es una porción propia del territorio de una cuenca principal, que 
comprende un territorio delimitado, con varios cuerpos de agua y que contiene un tributario o 
afluente que directamente vierte al cauce principal. 
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Sub uso de la tierra. Áreas en donde el uso actual podría soportar un mayor aprovechamiento, 
considerando el tipo de actividad productiva, las amenazas naturales, la hidrología y la legislación 
vigente. 
 
Uso correcto de la tierra: Áreas en donde la capacidad de uso de la tierra coincide con el uso de la 
tierra. 
 
Zonas críticas. Conocidas también como áreas críticas, son aquellas que enfrentan conflictos 
sociales, económicos o biofísicos, como por ejemplo el sobre uso de la tierra, la migración, sitios de 
contaminación, sobrepoblación, entre otros. 
 
Zonas costero-marinas. Es la franja costera comprendida dentro de los primeros 20 kilómetros que 
va desde la línea costera tierra adentro y la zona marina en el área que comprende al mar abierto, 
desde cero a 100 metros de profundidad, y en donde se distribuyen las especies de organismos del 
fondo marino 
 
Zona de recarga de acuífero. Lugar o área en donde las aguas lluvias se infiltran en el suelo, las 
cuales pasan a formar parte de las aguas subterráneas o freáticas 
 
 
ANEXO 3. 
 
TABLAS DE VARIABLES Y/O SU VALORACIÓN 
 
a) Variables centrales 
 
Tabla 1. Variable grado de protección en la parte alta 
 

Rangos en % Valor relativo 
< 10 2 
10 a 20 4 
21 a 30 6 
31 a 60 8 
> 60 10 

 
Consideraciones técnicas: 
 
En todas las cuencas en la parte alta, siempre hay cobertura forestal o cultivo permanente, es difícil 
asignar un 0, así como también se pueda calificar un 10 porque siempre hay zonas desprotegidas. 
 
A mayor protección en la parte alta el equilibrio hidrológico en términos de infiltración, detención y 
escurrimiento (superficial, subsuperficial y subterráneo) será mejor. De allí que a mayor cobertura 
mayor puntaje. 
 
Parte alta de la cuenca se considera a partir de 800 msnm. Y la cobertura arbórea (café y vegetación 
arbustiva). 
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Tabla 1.a. Valoración con relación al grado de protección de la parte alta de las cuencas 
 

Cuenca % de cobertura arbórea en 
la parte alta 

En has. Puntaje 

Paz 32 29,931.27 8 
Sonsonate 22 17,847.62 6 
Jiquilisco 4 3,646.92 2 

 
Tabla 2.  Variable calidad de suelos 
 

Porcentaje de suelos (clases I a III) Valor relativo 
< 10 2 
10 a 20 4 
21 a 30 6 
31 a 40 8 
> 40 10 

 
Consideraciones técnicas: 
 
Las clases I a III son las más productivas agrológicamente, solo requieren de prácticas agronómicas 
o de manejo. 
Un buen porcentaje de clases más productivas de suelos se calificará con mayor puntaje. 
Un buen porcentaje de clases con menor pendiente, será menos susceptible a la erosión. 
 

Tabla 2.a. Valoración del porcentaje de suelos de las clases I a III en las cuencas 
 
Cuencas % de clase de suelos 

(I a III) 
En has Puntaje 

Paz 37 43,586.12 8 
Sonsonate 30 35,812.46 6 
Jiquilisco 45 38,779.57 10 

 
 
 
 
 
Tabla 3.  Variable oferta de agua 
 

Precipitación promedio anual Valor relativo 
< 1, 600 4 
1600 a 1700 5 
> 1,700 6 
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Consideraciones técnicas: 
 
La precipitación media anual nacional es de 1,850 mm, en las cuencas en estudio ninguna tiene igual 
o mayor precipitación que el promedio nacional, pero todas tienen un valor muy cercano. No existen 
diferencias significativas desde el punto de vista oferta de agua, para fines de sustentación de las 
calificaciones se adjuntan otros datos afines, en el cuadro de valoración.  
 
 
Tabla 3.a. Valoración de la oferta de agua en las cuencas 
 
Cuenca Área 

Has. 
Precipitación 

promedio 
anual mm 

Escorrentía 
anual en 

Hm3 

Escorrentía
Periodo 
Húmedo 

Hm3 

Escorrentía
Periodo 

Seco Hm3 

% Área 
potencial 

de 
recarga 

Puntaje

Paz 91,351.05 1,597 466 359 107 21 4 
Sonsonate 77,768.35 1,613 776 654 122 49 5 
Jiquilisco 77,778.27 1,785 618 502 115 58 6 
 
Tabla 4 Valoración de la producción agrícola actual 
 
Cuenca Valor de 

Producción 
Café ($USA) 

Valor de la 
Producción 

Caña ($USA) 

Valor de la 
producción de 

Granos Básicos 
($USA) 

Total Valor de 
Producción 

Agrícola 
($USA) 

Puntaje 

Paz 7,815,033.77 9,517,120.57 8,445,846.86 25,778,001.20 
 

10 

Sonsonate 5,528,782 
 

6,858,516 5,306,066 17,693,364.00 
 

6.8 

Jiquilisco 2,161,024 12,948,234 5,243,798 20,353,056.00 
 

7.9 

 
Consideraciones técnicas: 
 
El valor de la producción, permite determinar en términos monetarios cuanto genera las actividades 
económicas de la cuenca, bajo una tecnología, y precio de mercado al productor. Se estima que un 
mayor valor de la producción es positivo para la cuenca en la medida que genera más ingresos a las 
familias de la cuenca. Al valor mayor se aplica un puntaje de 10 y para los valores menores la 
proporción que le corresponde. 
 
La información para este variable tiene como fuente el mapa de uso actual de suelo 2003 de Corine 
Lancobert, para determinar el área, para los precios y rendimientos las estadísticas de Economía 
Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganadería 
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Tabla 5. Productividad Agrícola actual 
 

Superficie (ha) Valor de la ProducciónCuenca 
  ($US) 

Productividad $US/ha. Puntaje

Paz       59,532.13   25,778,001.20 433 6.2 
Sonsonate       40,728.66    17,693,365.58    434 6.2 
Jiquilisco       29,049.41    20,353,058.11    701 10.0 

 
Consideraciones técnicas: 
 
La productividad, define la eficiencia en el uso de los recursos. Este indicador muestra la generación 
de ingreso por unidad de medida. Mayor productividad indica mayor eficiencia de los recursos. Por 
lo tanto a la mayor productividad se asigna 10 puntos y a partir de ahí de determina el puntaje para 
niveles menores.  
 
Tabla 6 Valoración de la producción forestal actual 
 

Cuenca Área forestal  
(en ha) 

Valor de la Producción 
Forestal ($US) 

Puntaje 

Paz 350 6,165,900.00 10 
Sonsonate 99 893,947.00 1.4 
Jiquilisco 220 1,125,579.00 1.8 

 
Consideraciones técnicas: 
 
Se estima que la cuenca tiene actividad forestal principalmente en la zona alta y media de las 
cuencas. Existen registro de plantaciones con la edad de plantación, información proporcionado por 
el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG). Con base en esta información se estimó la 
producción a la fecha, y se le aplica el precio de mercado de la madera en rollo.  
 
La información para determinar el valor de la producción forestal se toma de un inventario de 
plantaciones con respectiva edad. Misma que fue proporcionada por la Dirección General de 
Recursos Naturales de MAG. 
 
Para determinar el puntaje, se aplica 10 a la cuenca que mayor valor de la producción, el cual se 
utiliza como punto de referencia para determinar la calificación de las otras cuencas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 7. Producción forestal Potencial 
    

Valor de la Producción Cuenca Área forestal  (en 
Has.) Forestal (US$) 

Puntaje 

Paz 350 3,584,840.00 7 
Sonsonate 495 5,069,988.00 10 
Jiquilisco 99 745,113.60 1.5 
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A partir de la estimación de la producción de madera en rollo el potencial que existe es la 
agregación de valor a través de la transformación de madera en rollo a madera aserrada, por el cual 
el productor recibe un precio incremental del 40% por metro cúbico.  
 
Para determinar el puntaje, se aplica 10 a la cuenca que mayor valor de la producción, el cual se 
utiliza como punto de referencia para determinar la calificación de las otras cuencas.  
 
Tabla 8 Producción Agrícola potencial 
 

Valor de 
Producción 

Valor de la 
Producción 

Cuenca 

Café  
(US$) 

Caña 
 (US$) 

Valor de la 
producción de 

Granos Básicos 
(US$) 

Total Valor de 
Producción Agrícola 
(US$) Puntaje

Paz 9,252,097.81 9,517,120.57 31,331,830.86 50,101,0409.23 10 

Sonsonate 6,433,036 6,858,516 17,102,305 30,393,857.24 6.1 

Jiquilisco 2,376,749 12,948,234 27,858,569 43,183,552.05 8.6 

 
Consideraciones técnicas: 
 
La potencialidad en este caso, se considera la diversificación de los cultivos de café y granos básicos 
en aquellas áreas donde existe el potencial para realizarlo. Los precios con los cuales se hace la 
valoración para el caso de café se considera aquellas áreas que están por arriba de los 800 metros 
sobre el nivel del mar en la cual se puede desarrollar tanto la diversificación como la producción de 
café de especialidades. El precio considerado es el precio del café más la transformación del valor 
de la producción de cítricos dentro de las plantaciones de café. Para el caso de granos se considera la 
diversificación con hortalizas, particularmente en las zonas con suelos clase I a III que actualmente 
se encuentran cubiertas con granos básicos. 
 
La información para este variable tiene como fuente el mapa de uso actual de suelo 2003 de Coren 
Lancover, para determinar el área potencial de diversificación. Los precios y rendimientos son 
tomados de las estadísticas de Economía Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganadería. 
 
El puntaje asignado, valor mayor se aplica 10 y para los valores menores la proporción que le 
corresponde. 
 
Tabla 9 Valoración de la productividad agrícola potencial 
 

Superficie (ha) Valor de la 
Producción 

Cuenca 

  (US$)) 

Productividad 
US$/ha 

Puntaje 

Paz       59,532.13     50,101,049.23   842 5.7 
Sonsonate       40,728.66    30,393,857.24  746 5.0 

Jiquilisco       29,049.41    43,183,552.05  1,487 10.0 
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Consideraciones Técnicas 
 
La productividad, define la eficiencia en el uso de los recursos. Este indicador muestra la generación 
de ingreso por unidad de medida. Mayor productividad indica mayor eficiencia de los recursos. Por 
lo tanto a la mayor productividad se asigna 10 puntos y a partir de ahí de determina el puntaje para 
niveles menores. 
 
Tabla 10  Valoración del empleo rural actual 
 
Cuenca Número de jornales 

(d/h) 
Salario 

(US$/d/h) 
Valor de 

remuneración al 
trabajo (US$) 

Puntaje 

Paz    5,797,053.04    
 

3.69   21,200,651.10    
 

10 

Sonsonate    3,962,534.20    
 

3.69   14,491,553.64    
 

6.8 

Jiquilisco    2,581,019.70    
 

3.69     9,439,157.76    
 

4.4 

 
Consideraciones Técnicas: 
 
Para el desarrollo de actividades, se requiere de mano de obra, la cual recibe un salario y permite              
obtener ingresos a las familias con o sin tierra que ofrecen su mano de obra. 
 
Los jornales son los generados por los rubros, café, caña de azúcar, granos básicos y forestales. Para 
el calculo de la cantidad de jornales se toman como referencia la necesidad de mano de obra por 
unidad de medida, de cada uno de los rubros, teniendo como fuente de información los costos de 
producción de la Dirección General de Economía Agropecuaria del  Ministerio de Agricultura y 
Ganadería. 
 
La calificación esta en función del nivel de participación en la generación de empleo en la zona la 
cual esta dado por el valoración de los jornales. Mayor valor en la generación de empleo tiene una 
calificación de 10, a partir de ahí se determina la calificación para los otros niveles de ingreso por el 
empleo generado, que esta en proporción. 
 
b) Variables de incidencia 
 
Tabla 11 Variable distribución y tenencia de la tierra en las cuencas 

 
Condiciones favorables Valor relativo 

% productores y % áreas cultivadas menores 
que 10 y  mayores que 30 

8 

% productores y % áreas cultivadas menores 
que 10 y entre 20 a 30 

6 

% productores y % áreas cultivadas menores 
que 10 y  menores que 20 

4 
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Consideraciones técnicas: 
 
En realidad no existe información actualizada para realizar un análisis de esta variable. Las 
Instituciones y Organizaciones consultadas (ISTA, PROCAFE, CNR, MAG, MARN, DIGESTYC), 
manifiestan no disponer de información sobre la tenencia de la tierra a nivel de cuencas, algunos 
proyectos apoyados por el Banco Mundial están en procesos de gestión. Sin embargo sabiendo de la 
importancia de esta variable para la toma de decisiones de inversiones se ha analizado un cuadro que 
presenta algunas relaciones con la situación de la utilización de la tierra. 

 
El propósito es fundamentar el grado de condiciones favorables para las inversiones de impacto en 
las cuencas, para lo cual se relaciona la superficie utilizada (ocupada) con el número de productores 
que están desarrollando esta actividad, así como el rango de tamaños de las unidades que manejan 
los productores. Se agrega un estimado de % de arrendatarios, con base en apreciaciones técnicas y 
estudios puntuales para el país. 
 
En el rubro de cafetales y pastos cultivados, que se identifica potencial económico, a mayor 
concentración de unidades productivas  habrá mejores condiciones favorables. 
 
El rubro de granos básicos, es el que probablemente tiene más arrendatarios, esto no será favorable a 
las inversiones y por lo tanto el mayor porcentaje será desfavorable. 
 
A mayor % de arrendatarios no habrá condiciones favorables para las inversiones. 
 
Para tener una referencia de comparación se tomará el rubro café (% productores y % de cultivo), 
como uno de mayor potencial (diversificación, infiltración de agua, agroturismo, insumos orgánicos, 
biodiversidad, fijación de CO2). 
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Tabla 11A -  Relación entre el número de productores y superficies de los principales cultivos en las cuencas. 
 
Número de productores (polígonos) y superficies de los principales cultivos en las cuencas. 
 

Cuenca del Río Paz Total 
general

Café % Caña Pasto 
natural 

Pasto 
cultivado

Granos 
Básicos

% Forestal Frutales Total 
analizado

% 

No de productores (Polígonos) 786 64 8 37 16 43 200 25 40 1 401 51 
Superficie total (has.) 91,985 35314 38 5,743 1,168 1,276 18,475 20 843 32 62,851 68 
Cuenca del Río Sonsonate Total 

general
Café % Caña Pasto 

natural 
Pasto 

cultivado
Granos 
Básicos

% Forestal Frutales Total 
analizado

% 

No de productores (Polígonos) 650 1499 6 39 35 73 5527 25 523 20 371 57 
Superficie total (has.) 77,792 24983 32 4,139 2,050 7,021 11,607 15 495 2,151 49,800 64 
Cuenca del Jiquilisco Total 

general
Café % Caña Pasto 

natural 
Pasto 

cultivado
Granos 
Básicos

% Forestal Frutales Total 
analizado

% 

No de productores (Polígonos) 1338 799 9 43 58 23 4600 9 10 10 274 20 
Superficie total (has.) 77,882 9765 13 7,814 5,627 1,634 11,471 15 154 578 37,043 48 

(1) Total de ocupación del uso del suelo, según Base de datos de CORINE LAND COVER (Convenio IGN, MARN, CIRAD, CATIE), 2003 
 
Valoración:  Cuenca del Río Paz  = 8 
   Cuenca del Río Sonsonate = 6 

   Cuenca del Jiquilisco             = 4 
 
Consideraciones técnicas: 
 
La tabla anterior corresponde a los datos obtenidos de la base de datos de CORINE LAND COVER donde el número de 
productores corresponde a los polígonos medidos, y debido a ello se ha tomado como base para la valoración la superficie 
correspondiente a los polígonos medidos en cada cuenca. 
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Tabla 12. Variable accesibilidad rural 
Cuenca Superficie 

(km2) 
Kilómetros de 
caminos/km2 

Puntaje 

Paz 153,233 0.12/2.07 7.6 

Sonsonate 153,742 0.21/2.7 10 
Jiquilisco 111,705 0.13/2.51 9.3 

 
La accesibilidad es un factor de mucha incidencia en la actividad agropecuaria y no 
agropecuaria, mejores y mayores accesos desde las fincas hacia los centros de distribución 
facilita contribuye a obtener mejores precios a los productores. En tal sentido se consideran 
los caminos primarios y secundarios. Donde por ejemplo, para la cuenca del Río Paz la 
relación 0.12/2.07, indica que por cada kilómetro cuadrado existe 0.12 kilómetro de red 
primaria y 2.07 de red secundaria (caminos rurales)   
 
Mayores índices, implica mayor densidad de caminos, por lo tanto la calificación es 10, a 
partir de ahí se califican el resto de cuencas en proporción al valor máximo. 
 
Tabla 13. Variable densidad poblacional rural 
 

Cuenca Superficie 
(km2) 

Habitantes 
rurales/km2 

 
Puntaje 

Paz 153,233 175 9.1 

Sonsonate 153,742 192 10 
Jiquilisco 111,705 121 6.3 

 
La densidad poblacional puede desempeñar dos papeles dentro de una cuenca, la de 
presión sobre los recursos, y la disponibilidad de mano de obra para el desarrollo de las 
diferentes actividades que dentro de la misma se realizan. Por lo tanto, es importante 
considerar que para el fomento de actividades económicas dentro de una cuenca, se 
requiere de suficiente, mano de obra, y el desarrollo de actividades, permitirán la 
generación de ingresos a estas familias. 
 
Considerando la importancia de la disponibilidad de mano de obra, la cual se determina en 
este caso por la densidad poblacional, la calificación de 10 puntos se aplica a la cuenca que 
tiene mayor densidad poblacional, y a partir de ahí se asigna una calificación que va en 
proporción al valor mayor. 

 
Tabla 14 Presencia institucional 
Cuenca Superficie 

(km2) 
Número de 
Instituciones

Instituciones/km2 
 

Puntaje 

Paz 153,233 8 0.000052 7.4 

Sonsonate 153,742 7 0.000071 6.3 
Jiquilisco 111,705 8 0.000051 10.0 
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Consideraciones técnicas 
 
Un proyecto por sí sólo es imposible que resulta la gama de problemas existentes en una 
cuenca o región. En tal sentido se ha considerado la presencia institucional, tomando en 
cuenta las Agencias de Cooperación o aquellas que financian proyectos de cualquier índole 
en cada una de las cuencas. 
 
Para análisis se ha considerado la relación instituciones por kilómetro cuadro. Mayor 
índice, muestra por un lado que la cobertura es mayor, y por otro lado que existe un mayor 
número de instituciones, con las cuales es factible desarrollar alianzas para realizar 
esfuerzos conjuntos. 
 
La información para determinar la presencia institucional se obtiene de la base de datos del  
Sistema de información, proyectos de Cooperación Internacional para la Agricultura y 
Desarrollo Rural de El Salvador, del IICA/MAG. 
 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene mayor presencia 
institucional la calificación es de 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación que 
va en proporción al mayor valor. 
 
Tabla 15 Organizaciones presentes en las cuencas 

Cuenca Superficie 
(km2) 

Número de org. de 
productores agropecuarias, 

pesqueras y forestales 

Organizaciones 
/km2 

Puntaje

Paz 153,233 61 0.000398087 
 

4.7 

Sonsonate 153,742 121 0.000787033 
 

9.4 

Jiquilisco 111,705 93 0.00083255 10 
 

Consideraciones técnicas 
 
Dentro de una cuenca, los individuos desarrollan una serie de actividades, en forma grupal 
e individual. Sin embargo, para fines de desarrollo de proyectos es importante, la 
organización de personas para fines comunes en la medida que facilita llegar a un mayor 
número de personas a un menor costo. 
 
Considerando que el manejo, conservación y protección de una cuenca es función de todos 
los que la habitan, es de tomar en cuenta el nivel de organización, por dos razones: 
 

i. Mayor cobertura e impacto 
ii. Sostenibilidad de las acciones iniciadas por un proyecto 

 
 
Considerando que en una cuenca se desarrollan actividades económicas, sociales, 
ambientales, es importante considerar a los agentes que intervienen en cada una, de estas, 
en tal sentido se debe propiciar acercamientos, interrelaciones e integración, para 
involucrar a todos los actores, para el manejar la cuenca en forma integral y sostenible 
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El mayor involucramiento de la población en las diferentes actividades de la cuenca tiene 
impactos positivos en lo económico, social y ambiental. En lo económico, en la medida 
que se facilita el acceso a mayor número de personas que pueden ser sujetas asistencia para 
desarrollar actividades económicas, y la formación de capital humano y social 
 
La fuente de información de las organizaciones agropecuarias y pesqueras, se tomaron de 
la base disponible en la Dirección de Asociaciones Agropecuarias (DAA), del Ministerio 
de Agricultura y Ganadería. 
 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene mayor presencia de 
organizaciones de productores(as) por kilómetro cuadro la calificación es de 10 puntos,  a 
partir de ahí se asigna una calificación que va en proporción al mayor valor. 
 
Tabla  16. Valoración de las inversiones propuestas 
 

Cuenca Superficie 
(km2) 

Monto 
Inversión 

(US$) 

Inversión /km2 
(US$) 

Puntaje 

Paz 153,233 7,139,478 46.59 10 
Sonsonate 153,742 6,641,755 43.20 9.2 
Jiquilisco 111,705 1,279,458 11.44 2.4 

 
Consideraciones técnicas 
 
En El Salvador organismos financieros internacionales y la Cooperación Internacional 
financian proyectos sociales, económicos productivos, ambientales y de fortalecimiento a 
la gestión municipal,  con el propósito de contribuir al desarrollo económico del país con 
una visión integral y de equidad. 
 
Considerando que en una cuenca pueden intervenir una serie de actores que contribuyen al 
desarrollo, es importante la complementariedad de esfuerzos para un fin común, y no la 
competencia por usuarios.  
 
La fuente de información fue la base de datos del Sistema de información, proyectos de 
Cooperación Internacional para la Agricultura y Desarrollo Rural de El Salvador, del 
IICA/MAG. 

 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene mayores inversiones por 
kilómetro cuadro la calificación es de 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación 
que va en proporción al mayor valor. 

 
c) Variables complementarias 
 
Tabla  17.  Delincuencia 
 

Cuenca Habitantes Número de 
denuncias 

Denuncias por 
habitante Puntaje 

Paz 500,841 2583 0.005157325 9.4 
Sonsonate 574,472 2802 0.004877522 10 
Jiquilisco 202,023 1050 0.005197428 9.4 
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Consideraciones técnicas 
 
La inversión requiere de un ambiente social estable, en donde la presencia de la 
delincuencia, sean muy bajo o nulo. En este sentido, a menor nivel delincuencial, 
principalmente de robo, hurto, privación de libertad y amenazas.   
 
La fuente de información fue la base de datos  de la Policía Nacional Civil. Para determinar 
la calificación se parte que la cuenca que tiene menores niveles de denuncias por habitante, 
el de menor valor se califica con 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación que 
va en proporción al mayor valor. 

 
Tabla  18. Valoración de la tasa de desempleo 

 
Cuenca Habitantes Tasa de desempleo             Puntaje 

Paz 500,841 7.76 9.40 
Sonsonate 574,472 7.32 10.0 
Jiquilisco 202,023 7.67 9.50 
 

Consideraciones técnicas 
 
El nivel de empleo en una cuenca en cierta medida indica la disponibilidad y uso de los 
recursos existentes, la capacidad de generación de ingresos y la vocación de la misma. 
Bajo esta concepción la tasa de desempleo permitirá identificar la fortaleza o debilidad de 
la cuenca. Una alta tasa e desempleo indica que los recursos internos de la cuenca no son 
capaces de generar la riqueza suficiente para absorber la Población Económicamente 
Activa, o bien hay problemas estructurales de tenencia de los recursos y de capacidad de 
inversión. 
 
La tasa de desempleo es una variable, de la cual no se dispone información por municipio, 
mucho menos por cuenca, en tal sentido se toma como punto de referencia la tasa de 
desempleo del departamento que tiene mayor influencia en la cuenca, por lo tanto se tomó 
la tasa de desempleo de Ahuachapán, Sonsonate y Usulután, datos obtenidos de la 
Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples (EHPM)  2003 de la DIGESTYC. 

 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene menores niveles de 
desempleo se califica con 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación que va en 
proporción al mayor valor. 
 
Tabla  19 Valoración de la educación 
 

 

Cuenca Habitantes 
 

Porcentaje de 
analfabetismo ( %) Puntaje 

Paz 500,841 28.54 10 
Sonsonate 574,472 28.81 9.1 
Jiquilisco 202,023 36.29 7.3 
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Consideraciones técnicas 
 
Los niveles de educación es elemento importante dentro del mejor aprovechamiento de los 
conocimientos, capacidades, técnicas, para mejorar la productividad de la cuenca.  
 
La información para esta variable se toma de estadísticas de FISDL, en la cual aparecen en 
forma de porcentaje las tasa de analfabetismo de la población mayor de 10 años, por 
municipio. 
 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene menores niveles de 
analfabetismo se califica con 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación que va en 
proporción al mayor valor. 
 
Tabla  20 Valoración del acceso al agua 
 

Cuenca Habitantes 
 

Porcentaje de 
acceso  al agua 

potable (%) 
Puntaje 

Paz 500,841 27.54 8.1 
Sonsonate 574,472 33.81 10 
Jiquilisco 202,023 31.38 9.3 
 
Consideraciones técnicas 
 
El acceso al agua, indica el nivel de desarrollo de una cuenca, en cuanto se hacen mayores 
inversiones en lo social, para mejorar los niveles de salud de la población , cual entre más  
y mejor salud tiene, mayor es la productividad del recursos humano. 
 
La información para esta variable se toma de estadísticas de FISDL, en la cual aparecen en 
forma de porcentaje  de la población que no tiene acceso al agua, que por diferencia se 
calcula el porcentaje que tiene acceso al agua. 

 
Para determinar la calificación se parte que la cuenca que tiene mayores niveles de acceso 
al agua se califica con 10 puntos,  a partir de ahí se asigna una calificación que va en 
proporción al mayor valor. 

 
Tabla  21. Variable riesgo a inundaciones  

 
Rangos Valor relativo 
< 10 8 
10 a 20 5 
> 20 2 

 
Consideraciones técnicas: 
 
El mayor puntaje se da a la cuenca con menor riesgo, es una justificación para garantizar 
las inversiones en el manejo de las cuencas, sin embargo es difícil asignar un valor de 10 
aun cuando las áreas bajo riesgo sean bajas, porque a veces es dependiente del 
ordenamiento territorial. 
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Tabla  21.a  Valoración del riesgo las inundaciones en las cuencas 
 

Cuencas Porcentajes En Has. Puntaje 
Paz 3 3,010.15 8 
Sonsonate 4 3,785.19 8 
Jiquilisco 44 34,263.10 2 

 
Tabla  22.  Variable de riesgos a las sequías (incluyendo débil y moderada) 

 
Rangos Valor relativo 
< 10 10 
10 a 30 8 
31 a 60 4 
> 60 2 

 
Tabla  23. Valoración del riesgo la sequía en las cuencas 

 
Cuencas Porcentajes En Has. Puntaje 
Paz 59 55,443.73 4 
Sonsonate 24 18,474.24 8 
Jiquilisco 100 77,778.27 2 

 
Consideraciones técnicas: 
 
Para prevenir los efectos en el mediano y largo plazo se toman en cuenta las áreas bajo 
riesgo tanto de débiles y moderadas. Un porcentaje superior al 50% del área de la cuenca 
significaría el mayor riesgo o valor 2 y porcentajes menores (10%) alcanzarían mejor 
ponderación.  
Tabla 24. Variable a susceptibilidad a la erosión 

 
Rangos (% de área susceptible) Valor relativo 
< 10 8 
10 a 20 6 
20 a 30 4 
> 30 2 

 
Tabla 25.Valoración de la susceptibilidad a la erosión (alta a muy alta) 

 
Consideraciones técnicas: 
 
Para prevenir los efectos en el mediano y largo plazo se toman en cuenta las áreas 
susceptibles a erosionarse, por condiciones naturales (geología, intensidad de la 
precipitación y pendientes de los terrenos) así como por el sobre uso de la tierra, procesos 
de deforestación y falta de aplicación de prácticas de conservación de suelos. Un 

Cuencas Porcentajes En Has. Puntaje 
Paz 32 29,580.2 2 
Sonsonate 31 25,067.3 2 
Jiquilisco 16 12,576.6 6 
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porcentaje superior al 30% de susceptibilidad del área de la cuenca significaría el mayor 
riesgo o valor 2 y porcentajes menores (10%) alcanzarían una mejor ponderación. 

 
Tabla  26. Variable tierras bajo áreas protegidas 

 
Rangos en Has. Valor relativo 
< 1,000 2 
1,000 a 2,000 3 
> 2,000 4 

 
Tabla  26.a.  Valoración del porcentaje de tierras en áreas protegidas 

 
Cuencas Porcentajes En Has. Puntaje 
Paz 0.2 1,975 3 
Sonsonate 0.5 4,316 4 
Jiquilisco 0.1 1,133 3 

 
Consideraciones técnicas: 
 
El área protegida de una cuenca es muy importante sobre todo si esta se ubica en la parte 
alta o en sitios vulnerables. En ausencia de superficies significativas es muy difícil de 
establecer valoraciones para comparar, por esta razón se ha establecido rangos muy 
próximos para ponderaciones de bajo valor. 
 
 
ANEXO 4. 
 
 INFORMACIÓN CONSULTADA 

 
a) Documentos 
 
1. Informe final de evaluación del proyecto AGUA, 2002. 
2. Identificación de cuencas para la replicación del proyecto AGUA en El 

Salvador, AID, 2004 
3. AGUA – Final report of the evaluation; october, AID, 2002 
4. Improved management and conservation of critical watersheds, AID, 2004. 
5. Informe final de PROCEDAMO, 2003 
6. Evaluación de los servicios de agua potable y saneamiento. Informe de 

labores del  CEPIS 2,000 
7. La contaminación del agua en El Salvador. Desafíos y respuestas. PRISMA, 
1997  
8. Plan de Nación de El Salvador, 2000 
9. Informe sobre políticas para el desarrollo sostenible de laderas, IICA, 2000 
11. Informe de desarrollo humano de El Salvador, PUND, 2003 
12. Informe final del proyecto CENTA/FAO/Laderas, 1999. 
13. Plan de desarrollo agropecuario basado en la ordenación de cuencas, AECI, 

CEDEX, MAE de España, 1999. 
14. Informe Nacional, Estado del medio ambiente 2000. 
15. Resultados y perspectivas del sector agropecuario en el tratado de libre 

comercio con los Estados Unidos, Enero del 2004. MAG, El Salvador. 
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16. Proyección de la población de El Salvador, 2025. DIGESYC, Ministerio de 
Economía de El Salvador, 2001. 

17. Anuario de estadísticas agropecuarias 2002-2003, MAG, El Salvador, 2003. 
18. Manual de costos de producción agropecuarios 2004 
19. Identificación de cuencas para la replicación del proyecto Agua, 2004 
20. Análisis Económico de Fincas –CARE, 2004 
21. Indicadores sociales de municipios. FISDL, 2004 
22. Cooperativas del sector reformado y no reformado. (Asociaciones 
agropecuarias) 
23. Denuncias por municipio. PNC, 2005 
24. Inversiones en proyectos. Base de datos del MAG, 2003 
25. Áreas actuales y potenciales para riego, agrupaciones de manejo del agua. 

DGFCR/MAG, 2004 
26. Remesas –BCR, 2004 
27. Sistema de Información Ambiental del MARN, 2000 
28. Ahuachapán en marcha, 2004 
29. Fortalecimiento de la participación ciudadana para el desarrollo sostenible 

del municipio de TACUBA – FUNDESYRAM, 2003 
30. Priorización de la subcuenca alta del río Lempa (CATIE) 2004 
31. Sistema de información sobre el uso del agua en la agricultura (FAO), 2000 
32. Perfiles Hídricos por país. El riego en El Salvador. FAO, 2002 
33. Formas de gestión y uso de recursos en la cuenca del río  PAZ en El 

Salvador, 1999 
34. Asociaciones de municipios en El Salvador (COMURES), 2002 
35. Áreas de café por regiones y municipios. (PROCAFË), 2002 
36. Política y Plan de Acción de Convivencia con la Sequía en El Salvador  

(FUNDE/FAO), 2002 
37. Gestión de recursos hídricos en El Salvador. (FAO) 2001 
38. Informe de Coyuntura,  enero-marzo 2003. Tema Forestales. MAG 
39. Sistema de información sobre el uso del agua en la agricultura 
(AQUASTAT) 2000 
40. Tendencias y situación actual del sector forestal en El Salvador (FAO) 2003 
41. Ciprés, árbol de uso múltiple (CATIE) 1991 
42. Teca, árbol de uso múltiple (CATIE) 1991 
43. Eucalipto Deglupta y camaldulensis (CATIE) 1991 
44. Pino, árbol de uso múltiple (CATIE), 1991 
45. Evaluación del potencial de mitigación del sector forestal en la República de 

El Salvador, ante el cambio climático (FAO) 2003. 
46. Costos de cultivo de árboles de uso múltiple 1991 
47. Inventario de plantaciones forestales (MAG-DGOFCR) 2004 
48. Anuario de estadísticas agropecuarias 2002-2003 MAG 
49. Proyección de la población de El Salvador1995-2025 año 2001 
50. Encuesta de hogares de propósitos múltiples . DIGESTYC 2003 
51. Plan maestro para el desarrollo integrado y sostenible de la cuenca 

binacional del río Paz, OEA, 2000. 
52. Evaluación del potencial de mitigación del sector forestal en la República de 

El Salvador, ante el cambio climático mediante prácticas de reforestación y 
forestación (2003), Ing. Edwin Alpízar, Consultor forestal CEDARENA y 
Josué Guardado, contraparte nacional del estudio, El Salvador. 
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b) Sitios webs consultados 
www.marn.gob.sv 
www.mag.gob.sv 
www.snet.gob.sv 
www.cel.gob.sv 
www.anda.gob.sv 
www.comures.gob.sv 
www.mspas.gob.sv 
www.isdem.gob.sv 
www.prisma.org.sv 
www.fisdl.com.sv 
www.procafe.com.sv 
www.sidalac.net 
www.fiaes.org.sv 
www.fonaes.org.sv 
www.fao.org (AQUASTAT) 
www.sinac.go.cr 
www.conama.cl 

 
c).  Lista de mapas utilizados y generados 
 
Mapa Fuente Escala Año 
Red Vial MARN 50 K 2000 
Red Hídrica MARN 50 K 2000 
Cuerpos de agua MARN 50 K 2000 
Mapa base MARN 50 K 2000 
De municipios MARN 50 K 2000 
De agua superficiales y subterráneas MARN 50 K 2000 
Agrológico MARN 50 K 2000 
Cultivos BID MARN 50 K 2000 
Curvas a nivel 100 m MARN 50 K 2000 
Pedológico MARN 50 K 2000 
Inundaciones SNET 50 K 2003 
Zonas de vida MARN 50 K 2000 
Uso del suelo 1996 MARN 50 K 2000 
Áreas protegidas MARN 50 K 2000 
Inundaciones SNET 50 K 2003 
Uso del suelo 2003 SNET-CORINE 50 K 2003 
Modelo de Elevación Digital CATIE-MARN 50 K 2005 
Modelo de Sombreado de Terreno CATIE-MARN 50 K 2005 
Densidad de Población DIGESTYC/CATIE 50 K 2005-1999 
Susceptibilidad a la Erosión CATIE-MARN 50 K 2005 
Sobre uso del suelo CATIE-MARN 50 K 2005 
Hipsometría CATIE-MARN 50 K 2005 

 
 
 
 
 
 
ANEXO 5  
 
CLASIFICACIÓN AGROLÓGICA 

http://www.marn.gob.sv/
http://www.mag.gob.sv/
http://www.snet.gob.sv/
http://www.cel.gob.sv/
http://www.anda.gob.sv/
http://www.comures.gob.sv/
http://www.mspas.gob.sv/
http://www.isdem.gob.sv/
http://www.prisma.org.sv/
http://www.fisdl.com.sv/
http://www.procafe.com.sv/
http://www.fiaes.org.sv/
http://www.fonaes.org.sv/
http://www.fao.org/
http://www.sinac.go.cr/
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De la interpretación de los efectos combinados del clima, la topografía y las características 
de los suelos, sus limitaciones de uso , su fertilidad, sus requerimientos de manejo y sus 
riesgos de erosión, el territorio de El Salvador ha sido clasificado en función de su 
capacidad productiva mediante las ocho clases agrológicas definidas en la metodología 
USDA y que a continuación se sintetizan. 
Los suelos se agrupan , por su uso, de la siguiente manera: 
 
Suelos aptos para la agricultura intensiva 
 
Clase I 
 
Estas tierras son consideradas como altamente productivas. Son planas, de textura media y 
no presentan síntomas de erosión. Sin problemas de encharcamiento o de inundación, su 
fertilidad aparente es buena sin que existan limitaciones que restrinjan su uso. Son aptas 
para la mayoría de cultivos de la zona y los  costes de mantenimiento de su capacidad 
productiva son bajos, siendo igualmente muy reducidos a los riesgos. La necesidad de 
fertilizantes es relativamente baja. 
 
Clase II 
 
Son tierras muy productivas pero no requieren prácticas cuidadosas de manejo, así como 
de conservación de suelos o de drenaje. En general se considera que sus limitaciones de 
uso son pequeñas, si bien la selección de cultivos debe realizarse cuidadosamente y en 
función de la subclase que caracteriza cada zona y constituye el parámetro crítico que 
limita su productividad. 
 
Clase III  
 
Son tierras  productivas que, sin embargo, requieren prácticas agronómicas para el 
mantenimiento de su capacidad productiva. Los riesgos de disminución de los 
rendimientos esperados son fuertes y el deterioro del recurso productivo es elevado si no se 
aplican los cuidados conservacionistas recomendables. En cuanto a la selección de los 
cultivos es necesario tener en cuenta la subclase que define cada área. Así, en aquellos 
casos donde se haya definido la erosión como factor limitante (e) serán necesarias 
inversiones importantes si se quiere mantener el potencial productivo del suelo, si la 
subclase definida es la “h” la selección de los cultivos y de su rotación son los factores 
clave y, por último, si la subclase definida es la “s”, el manejo técnico del suelo adquiere 
mayor importancia. 
 
Clase IV 
 
Estos suelos, aunque productivos, son de difícil manejo especialmente si se quiere 
desarrollar sobre ellos una actividad productiva intensiva ya que los factores limitantes 
definidos en la subclase actúan de manera crítica limitando la productividad y el 
rendimiento de los cultivos. Para su manejo y, en función de la categoría de limitante de 
cada caso, se recomiendan las siguientes acciones. Para la subclase “e” la producción 
intensiva está condicionada por la implementación de trabajos de conservación de suelos y 
su mantenimiento. En el caso de los limitantes de la subclase “h”, parece que establecer y 
mantener el drenaje de la parcela así como seleccionar cuidadosamente los cultivos son dos 
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factores clave de la puesta en producción intensiva de estos suelos. Por último, para la 
subclase “s”,  resultan  imprescindibles conocimientos técnicos y conocimientos prácticos 
de los requisitos culturales de la zona. Los factores que se relacionan con la disminución de 
los rendimientos son, en general, la salinidad, una proporción elevada de arena y una baja 
fertilidad. En todos estos casos las correcciones del suelo requieren tratamientos difíciles y 
costosos. 

Suelos de uso limitado, generalmente no adecuados para el cultivo intensivo. 
 
Clase V 
 
Generalmente estas tierras son planas o suavemente onduladas pero presentan restricciones 
muy severas que limitan su uso intensivo de forma económicamente rentable. Su uso más 
apropiado es el ganadero con un manejo especial, considerándose que su incorporación a la 
actividad agrícola intensiva es antieconómica. Las principales subclase de limitación son la 
“h” que pone de manifiesto la existencia de problemas de drenaje o de inundación frecuente, 
y la “s” que evidencia la presencia de sales, una profundidad efectiva escasa o el alto 
contenido de material grueso. 

 
Clase VI 

 
Estas tierras presentan limitaciones muy severas que las hacen inadecuadas para el cultivo 
intensivo, pero que permiten su uso agrícola con cultivos permanentes como cafetales, 
frutales, bosques o praderas. Muchos de estos suelos son fértiles y profundos, pero presentan 
pendientes comprendidas entre el 26 y el 55%. Cuando se vayan a dedicar al cultivo de 
frutales será necesario establecer un sistema de conservación de suelos, protegiéndose 
igualmente los sistemas naturales de drenaje. Las áreas pedregosas (s), que se usan en la 
actualidad para la producción de maíz, se consideran sin embargo muy apropiadas para el 
cultivo de otros cultivos permanentes con los cuales se considera que se obtendrían mejores 
rendimientos económicos. 
 
Clase VII 
 
La mayoría de estas tierras de esta clase se consideran áreas que se deben dedicar al 
mantenimiento de una cubierta vegetal permanente. Únicamente aquellas tierras clasificadas 
dentro de la subclase de erosión (e), por su potencial erosivo, presentan alguna posibilidad 
agronómica sostenible que no perjudica la capacidad productiva del suelo y que se relaciona 
con el cultivo de café en las laderas de los sistemas montañosos. 

 
Clase VIII 
 
Define aquellos suelos que no presentan valor agronómico alguno debido a diferentes 
factores entre los que cabe mencionar la excesiva pendiente, la ausencia de suelo, la ausencia 
de un uso económicamente rentable, todo ello sin que se deteriore la escasa cobertura 
edafológica existente. Se considera conveniente proteger estas zonas con vegetación natural, 
destinándola a áreas de reserva o protección de la vida silvestre. 
 
En determinadas zonas, la tipología de suelos y sus capacidades agrológicas son muy 
heterogéneas, siendo difícil su separación a la escala de definición utilizada por lo  que se 
optó por definir algunas combinaciones de clases. Estas clases definen zonas donde la 
capacidad  se alterna (por ejemplo siendo de un tipo en los fondos de los valles y de otro en 
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las laderas de los cerros). Se definen pues a partir de las clases y de las limitaciones más 
representativas del área. 
 
Por último, se describen a continuación los principales parámetros que condicionan la 
atribución de los suelos de una clase a las diferentes subclases 13 

 
La subclase “e” comprende restricciones de los siguientes tipos: 
 

• Pendiente elevada en un cierto % de suelo 
• Configuración topográfica desfavorable 
• Efectos manifiestos de erosión en el suelo 
• Peligro de erosión 

 
La subclase “s” por otro lado se relaciona con: 
 

• Limitaciones de profundidad efectiva del suelo 
• Limitaciones por particularidades texturales del suelo 
• Pedregosidad o presencia de afloramientos rocosos 
• Presencia de sales 
• Fertilidad aparente 

 
La subclase “h”, sin embargo, se relaciona con los siguientes factores: 
 

• Excesos de humedad en el suelo 
• Peligro de inundación 

 
Cada uno de los parámetros definidos presenta diferente grado de limitación según la clase 
con la que se relaciona, condicionando incluso la clase a la que pertenece un tipo 
determinado de suelo. Por otro lado, todos ellos pueden estar combinados dentro de una 
misma clase agrológica. 
 
En el Mapa de Capacidad Agrológica adjunto, se puede apreciar la distribución en el 
territorio de El Salvador de las clases y subclases definidas en este apartado. 
 
 
ANEXO 6 
 
RESUMEN DEL PLAN MAESTRO PARA EL DESARROLLO INTEGRADO Y 
SOSTENIBLE DE LA CUENCA BINACIONAL RÍO PAZ 
 
ANTECEDENTES: 
A seguimiento de la reunión que tuvo lugar el  19 de julio de 1985 en el puesto fronterizo 
Las Chinamas entre los dos presidentes, se emitió el siguiente  Comunicado Conjunto que 
dice: 
 
“ El Jefe de Estado de Guatemala y el Presidente de El Salvador, consideraron la 
conveniencia  y utilidad para ambos países, la realización de estudios relativos al 
aprovechamiento integral, racional y equitativo de la Cuenca del Río Paz, en beneficio de 
los dos países, con las debidas salvaguardas de la soberanía, la integridad territorial y los 
intereses de cada uno de ellos”. 
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En el marco de la solicitud de los Gobiernos hacia la Secretaría General de la OEA, se 
inició en 1997/98 la cooperación dentro del área de manejo integrado y desarrollo 
sostenible de las cuencas hidrográficas el estudio para el Plan de Manejo Integrado de la 
Cuenca del Río Paz. 
 
JUSTIFICACIÓN: 
El Plan surge de la necesidad de una nueva forma de administrar el territorio, el 
establecimiento de un nuevo marco de política integrada para la gestión de los recursos 
naturales, el control y disminución de la vulnerabilidad ante eventos catastróficos 
frecuentes, la necesidad de manejar en forma integral las cuencas hidrográficas 
binacionales. 
 
CARACTERIZACIÓN DEL TERRITORIO DE LA CUENCA BINACIONAL 
El documento describe los aspectos administrativos de la cuenca, aspectos 
socioeconómicos, aspectos económicos, aspectos biofísicos, aspectos de uso de la tierra y 
sistemas agrícolas, aspectos forestales, aspectos agrícolas, aspectos pecuarios, aspectos 
hidrológicos, recursos hídricos superficiales y aspectos de erosión. 
 
 
ANEXO 7  
 
PROYECTO DE DIVERSIFICACIÓN DE CAFÉ PARA CENTRO AMÉRICA 
 
Este proyecto lo ejecuta TECHNOSERVE e inició en junio del 2004 y finalizará en el 
2006, es financiado con fondos USAID, es un proyecto piloto para Centroamérica y 
funciona en Nicaragua, Honduras y El Salvador. Los fondos asignados par El Salvador, 
oscilan entre US$400,000.00 a $600,000.00 con una contrapartida nacional del 25% de los 
fondos.  
 
En El Salvador,  TECHNOSERVE trabaja con 8 a 9 clientes en  Morazán y 7 clientes en 
Sonsonate, todos con cafetales de fincas con tamaños mayores a 50há.  
 
Los criterios de selección para trabajar en este proyecto es que sean fincas de café, cuyos 
productores estén interesados en introducir nuevos cultivos a su finca tales como 
hortalizas, frutales, plantas ornamentales, flores de corte o acuicultura de agua dulce; otra 
condición es que tengan agua o la almacenen en reservorios y que puedan conseguir fondos 
mediante la banca para que inviertan en la diversificación de sus fincas. 
 
En Sonsonate están trabajando en Caluco, Juayúa, Izalco. En áreas de café de bajío, están 
introduciendo cultivos como papayo, maracuyá, plátano, papayo, hortalizas, limón pérsico; 
también producción de peces (Tilapia) 
 
En zonas de altura, están trabajando con flores de corte como el “cartucho” y “crisantemo”, 
también con brócoli y coliflor.  
El ingeniero Edgardo Molina, responsable de este proyecto mencionó que en un 
diagnóstico realizado por PROCAFE en fincas cafetaleras, encontraron que al menos cada 
finca tiene entre 1 y 2 manzanas sin café. Estas áreas son las que TECHNOSERVE está 
asesorando para la diversificación de estas fincas logrando ingresos no solo en la cosecha 
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de café, sino que también durante otras épocas del año mejorando el flujo de caja de los 
caficultores. 
 
La aceptación del proyecto por parte de los caficultores es positiva y los están asesorando 
para que sus reproducciones salgan de manera escalonada. 
 
 
ANEXO 8 
 
ESTADO ACTUAL DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS DE EL 
SALVADOR Y SU RELACIÓN CON LAS CUENCAS HIDROGRÁFICAS DE LOS 
RIOS PAZ, GRANDE DE SONSONATE Y BAHIA DE JIQUILISCO 
 
1-Antecedentes 

 
En El Salvador, desde la década de los años 40`s del siglo pasado, se ha tenido la iniciativa 
de proteger los recursos naturales, debido al deterioro del recurso suelo y de los bosques, 
que tomó fuerza a partir de esa década, pero a pesar de la intención que se tuvo en esos 
años, no se hizo mayor esfuerzo hasta los años 70`s, específicamente en 1974, cuando la 
entonces Unidad de Parques Nacionales y Vida Silvestre, inició el proceso de 
identificación y evaluación de las áreas naturales con potencial para integrar un Sistema de 
Áreas Naturales. También, la Dirección de Patrimonio Cultural del Ministerio de 
Educación identificó en esos años, 52 áreas con valor arqueológico, histórico y etnográfico 
a nivel nacional.  
 
Para el año de 1976 ya se tenían reconocidas 47 áreas naturales, las cuales contaban con 
diversos regímenes de tenencia (Reyna et al, 1996). Entre estas, las primeras áreas 
naturales que se administraron fueron: Montecristo, El Imposible, Laguna El Jocotal, Barra 
de Santiago y Los Andes, las dos primeras fueron adquiridas por el Estado para su 
conservación (Reyna et al, 1996). 
 
En 1980, se implemento la llamada Reforma Agraria, la cual favoreció para que se 
rescataran más de 22 mil ha de las principales áreas naturales del país (GEF/ PNUD/ 
MARN, 2000). El proceso de reforma agraria, en su primera etapa afecto a haciendas que 
poseían alrededor de 92 áreas con cobertura boscosa (Reyna et al, 1996). En el año de 
1981, la Unidad de Parques Nacionales y Vida Silvestre paso a ser el Servicio de Parques 
Nacionales y Vida Silvestre, PANAVIS.  
 
En 1987 El Salvador, presentó un informe sobre la conservación de las áreas naturales y 
culturales, en la segunda reunión centroamericana, sobre manejo de recursos naturales y 
culturales, que se realizó en Guatemala. Además, se presento la necesidad de contar con 
estrategia para la creación del sistema de áreas naturales protegidas (MAG/ MINED, 
1987). En ese momento se estableció en El Salvador, el compromiso de tomar acciones 
inmediatas para estructurar un cuerpo legal que garantizara el manejo de las áreas naturales 
y culturales y su medio ambiente en general.  
 
Durante los últimos años de la década de los 80`s, el Servicio de Parques Nacionales y 
Vida Silvestre y la Dirección de Patrimonio Cultural propusieron la creación de un sistema 
de áreas protegidas, para el cual propusieron 6 áreas naturales administradas por el Estado, 
5 áreas culturales,13 nuevas áreas culturales, 64 nuevas áreas naturales identificadas en el 
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proceso de Reforma Agraria y 10 áreas naturales privadas y municipales, las cuales hacían 
un total de 80 áreas naturales y 18 áreas culturales. El sistema propuesto estaría 
conformado por  un total de 98 áreas protegidas (SEMA-MAG, 1994) 
 
A principios de los años 90`s, se continúa el proceso sobre la planificación estratégica de 
las Áreas Naturales Protegidas, lo cual culminó con la propuesta del Sistema Salvadoreño 
de Áreas Protegidas (SISAP), con el cual se incrementó el número de áreas protegidas a un 
total de 125. 
 
En la misma década se aprobaron programas y estrategias para la protección de las áreas 
naturales, bajo el contexto de acuerdos y convenciones internacionales, por medio de 
donaciones, préstamos y fondos destinados para la protección de los recursos naturales. 
Fue en ese momento, donde inició la participación de la sociedad civil en el manejo de las 
áreas naturales, a través de convenios entre organizaciones no gubernamentales y el 
Estado. 
 
En 1998, se aprueba la Ley del Medio Ambiente y entra en vigencia en el mismo año, esta 
ley contiene un capitulo único, referido al Sistema de Áreas Naturales Protegidas, donde 
responsabiliza al MARN para su gestión. Es así, como se crea el Sistema de Áreas 
Naturales Protegidas (SANP) en 1999, por medio del Artículo 78 de la Ley del Medio 
Ambiente. El SANP retoma las áreas naturales identificadas por medio del Sistema 
Salvadoreño de Áreas Protegidas (SISAP), y las que se establecieren posteriormente. 
 
En la actualidad existe un proceso continuo de transferencia de áreas naturales 
identificadas con la implementación de la Reforma Agraria, con el propósito de cumplir 
con el establecimiento del SANP. Anteriormente, el proceso de transferencia se 
fundamentaba jurídicamente, en los Decretos Legislativos 719 publicado en el año 1996, 
Artículo 30 y su Reglamento General, Decreto Ejecutivo 103 publicado en el mismo año, 
Artículo 50, que describe los procedimientos para la transferencia de estas tierras al 
Estado. Actualmente, el artículo 30 del Decreto 719 se ha reformado por Decreto 
Legislativo para modificar la asignación de dichas áreas a favor del Ministerio de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales (MARN), en cumplimiento a la Ley del Medio Ambiente 
que establece a este Ente como el responsable de la gestión de las áreas naturales en El 
Salvador. 
 
Para llevar a cabo el proceso de transferencia de las áreas naturales, del sector Reformado 
al Estado, se crea el Equipo Técnico Interinstitucional (ETI), el cual está integrado por 
representantes de las diferentes instancias del Estado: Instituto Salvadoreño de 
Transformación Agraria (ISTA), Instituto Geográfico Nacional (IGN), Centro Nacional de 
Registro (CNR), División de Recursos Forestales, Suelos y Cuencas 
Hidrográficas(DRFSCH), Unidad de Medio Ambiente de la Fuerza Armada (UMA-
FAES), Policía Nacional Civil - División de Medio Ambiente (DMA-PNC), Oficina de 
Opciones de Políticas Agropecuarias(OOPA) y funcionarios del MARN. 
 
Entre las áreas naturales que conforman el SANP, se han seleccionado las áreas 
prioritarias, (Anexo 8.6)  tomando como referencia los criterios: ecosistemas 
representados, extensión, recursos naturales y culturales contenidos, accesibilidad, base 
legal e institucional y potenciales para el desarrollo a corto y mediano plazo, sin importar 
el tipo de tenencia, ya sea Estatales, Municipales o Privadas.  
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A finales del año 2004, se presenta ante la Asamblea Legislativa el anteproyecto de Ley de 
Áreas Naturales Protegidas, para establecer el marco jurídico por cual se administraran las 
áreas naturales del SANP. La Ley de Áreas Naturales Protegidas, fue aprobada por el 
Órgano Legislativo a inicios del presente año, pero hasta la fecha, no ha sido publicada. 
 
Las áreas naturales del SANP comprenden superficies para ser consideradas áreas y/o 
complejos de áreas naturales, con potencial para el establecimiento de Áreas de 
Conservación. (Anexo 8.1). Las Áreas de Conservación, se definen como el especio del 
territorio salvadoreño que contiene áreas naturales protegidas, zonas de amortiguamiento, 
corredores biológicos y zonas de influencia (Borrador de Ley de Áreas Naturales 
Protegidas). 
 
2. Amenazas a las Áreas Naturales Protegidas  
 
Las Áreas Naturales Protegidas establecidas y aquellas con potencial para integrar el 
Sistema de Áreas Naturales Protegidas (SANP), se encuentran amenazadas por diferentes 
factores (PNUMA, 2002), los cuales se mencionan a continuación: 
 
� Falta  de delimitación del área – Inseguridad en la tenencia 
� Falta de infraestructura y señalización 
� Falta de equipos e implementos de trabajo 
� Manejo inadecuado/ Falta de planeación 
� Ingreso ilegal a ANP (caza, intromisión humana, etc) 
� Deforestación/Tala furtiva y legal 
� Incendios (intencionales o no) / Quemas 
� Actividad Agrícola y pecuaria no sustentable / Expansión de la frontera agrícola 
� Introducción de especies exóticas 
� Falta de control de actividades 
� Contaminación del agua, aire, suelos 
� Erosión/ Degradación del suelo 
� Insuficiente divulgación y educación ambiental 
� Asentamientos/ Colonización ilegal o legal 
� Sobre explotación de todos los recursos (pérdida de diversidad biológica) 
� Debilidad institucional/Falta de gestión institucional 
� Falta de gestión operativa/Falta de personal 
� Ausencia de políticas (generales, financiación) 
� Falta de capacitación 
� Falta de investigación 
� Falta de reglamentación y respaldo legal 
� Conflictos con las comunidades/Pobreza y aumento de la población  

 
 

a- Áreas Naturales Ubicadas sobre la Región Hidrográfica del Río Paz 
  
La cuenca del Río Paz se nutre de las siguientes áreas naturales: La Magdalena, San José 
Los Amates, Tahuapa y Rancho Grande o Junquillo del Área de Conservación Volcán 
Chingo; Complejo El Imposible del Área de Conservación Barra de Santiago-El Imposible; 
Laguna de las Ninfas, Laguna Verde, Cerro El Águila, Cerro Buenos Aires y El Carmen 
del Área de Conservación Apaneca-Lamatepec, sumando un área total de 2005.44 ha. De 
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todas estas áreas, las de mayor incidencia en la cuenca del Río Paz, son las pertenecientes 
al Área de Conservación Volcán Chingo (1,284.423 ha). 
 
Entre las áreas mencionadas, algunas poseen más prioridad para la conservación de la 
biodiversidad que otras (Complejo Los Volcanes, Complejo El Imposible), dependiendo 
los tipos de ecosistemas y extensión que posean. Otras todavía no han recibido ningún tipo 
de manejo, como por ejemplo: el área natural San José Los Amates, Tahuapa y Junquillo 
pertenecientes al Área de Conservación Volcán Chingo; Cerros Buenos Aires y El Carmen 
pertenecientes al Área de Conservación Apaneca-Lamtepec, que en comparación con los 
Complejos antes mencionados, son áreas de menor extensión, con ecosistemas formados 
por vegetación de bosques bajos, arbustivos y pastizales, y en algunos casos bosque 
nebuloso, como es el caso de los Cerros Buenos Aires y El Carmen, Laguna de las Ninfas 
y Laguna Verde. 
 
Estas áreas, consideradas pequeñas por su extensión, merecen mayor atención debido a la 
biodiversidad que puede existir en estos tipos de ecosistemas (algunos mamíferos, reptiles, 
anfibios, aves, artrópodos y otros tipos de organismos, incluyendo la misma vegetación). 
Además, algunas de estas áreas pequeñas, se ubican en la frontera con el país de 
Guatemala, por lo cual no se descarta que puedan servir como corredores biológicos entre 
la fauna salvadoreña y guatemalteca (Junquillo y San José Los Amates). 
 
Hasta el momento se desconoce la biodiversidad presente en estas áreas pequeñas. Ya que 
la mayoría de estudios de biodiversidad, se han centrado en los Complejos Los Volcanes y 
El Imposible, en el Cerro El Águila y La Magdalena, donde se han realizado 
principalmente, estudios de fauna  vertebrada y de vegetación. En términos generales, 
existe muy poca información sobre la biodiversidad que habita en las áreas naturales, ya 
que la mayoría de estudios se han enfocados a ciertos grupos de fauna (aves, mamíferos 
medianos, anfibios y reptiles), y vegetación arbórea.  
 
Por lo cual es importante, seguir investigando sobre la biodiversidad que habita en estos 
sitios, haciendo énfasis en relacionar la fauna vertebrada e invertebrada encontrada, con los 
tipos de vegetación presentes en las áreas naturales, con el objetivo de identificar las 
interrelaciones ecológicas que comparten en su hábitat. Además, es importante identificar 
la magnitud y tipo de efectos causados por la presencia humana en los alrededores de estas 
áreas, en algunos casos, en el interior de las mismas. De manara que puedan ejecutarse 
estrategias, para conservar la biodiversidad de esas áreas naturales, en armonía con el 
bienestar de las comunidades aledañas a las mismas. 
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Tabla No.1 Áreas Naturales que se ubican dentro de la Región Hidrográfica del Rió 
Paz, con algunas características biológicas, tipo de tenencia y amenazas para la 
biodiversidad 
 

No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia Debilidades o Amenazas a 

Evaluar 

1 
La 

Magdalena 
681.3090 ha 

Vegetación cerrada 
semidecidua de tierras 
bajas 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de infraestructura y 
señalización; ingreso ilegal; 
incendios; cercanía de la 
frontera agrícola; falta de 
investigación.   

2 Las Tablas 
28.0810 ha 

Vegetación cerrada 
semidecidua de tierras 
bajas 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de infraestructura y 
señalización; ingreso ilegal; 
incendios; cercanía de la 
frontera agrícola   

3 
San José Los 

Amates 
55.9880 ha 

Zona de cultivos o 
mezclas de sistemas 
productivos 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
incendios, delimitación del 
área natural; cercanía de la 
frontera agrícola; poco interés 
para el manejo del área 

4 Tahuapa 
76.3330 ha 

Zona de cultivos o 
mezclas de sistemas 
productivos 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
incendios, delimitación del 
área natural; cercanía de la 
frontera agrícola; poco interés 
para el manejo del área 

5 Junquillo 
401.5800 ha 

Vegetación abierta 
arbustiva, 
predominantemente 
decídua en época seca 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
incendios, delimitación del 
área natural; cercanía de la 
frontera agrícola; poco interés 
para el manejo del área 

6 
Las Colinas- 
El Imposible 
203.7030 ha 

Zona de cultivos 
permanentes 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Ingreso ilegal; falta de 
educación ambiental; 
asentamientos humanos en 
alrededores del área. 

7 
Laguna de las 

Ninfas 
124.7110 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Municipal 

Falta de investigación; 
Erosión; introducción de 
especies exóticas; ingreso 
ilegal; falta de gestión. 

8 
Laguna 
Verde 

115.3190 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Municipal 

Falta de investigación; 
Erosión; introducción de 
especies exóticas; ingreso 
ilegal; falta de gestión. 

9 
Buenos Aires 
y El Carmen 
65.5310 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; falta 
de gestión. 
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No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia Debilidades o Amenazas a 

Evaluar 

10 

San 
Francisco El 

Triunfo 
34.7230 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
ingreso ilegal; falta de 
gestión. 

11 
San Rafael  

Los Naranjos 
33.3490 ha 

Zona de cultivos 
permanentes, y 
vegetación cerrada 
siempre verde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; falta 
de gestión.  

12 

El Paraíso del 
Complejo 

Los Volcanes 
47.8520  ha 

Vegetación de páramo 
y Vegetación cerrada 
siempre verde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; 
extracción de material vegetal 
y animal; cercanía de frontera 
agrícola; incendios. 

 

Los Andes 
del Complejo 

Los 
Volcanes. 
99.5400 ha 

Vegetación cerrada 
siempre verde tropical 
ombrófila montano 
nubosa. 

Estatal 
proveniente de la 
Reforma Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; 
extracción de material vegetal 
y animal; frontera agrícola; 
incendios, asentamientos 
humanos aledaños . 

 
 
b- Áreas Naturales Ubicadas sobre la Región Hidrográfica del Rió Grande de 
Sonsonate 
 
La Cuenca del Río Grande de Sonsonate, al igual que la cuenca del Río Paz se nutre de las 
áreas naturales que conforman las Áreas de Conservación Apaneca-Lamatepec y Los 
Cobanos, como son: Laguna de las Ninfas, Laguna Verde, Buenos Aires y El Carmen; San 
Rafael Los Naranjos, Complejo Los Volcanes y Complejo San Marcelino del Área de 
Conservación Apaneca-Lamatepec, y Complejo Los Farallones, El Balsamar del Área de 
Conservación Los Cobanos, sumando un total de 4,317.5760 ha. Las áreas naturales que 
nutren la cuenca del Río Grande, por encontrarse ubicadas en la Cadena Montañosa de 
Apaneca-Lamatepec, y la Cordillera El Bálsamo, cuentan con diversos ecosistemas, 
favorables para la presencia de biodiversidad (vegetación de páramo, bosque nebuloso, 
plantaciones forestales, lavas volcánicas), estas a la vez, inciden directamente con la 
recarga hídrica de la cuenca del Río Grande.  
 
En la mayoría de casos, se encuentran cultivos de café rodeando las áreas naturales, lo que 
favorece que haya más diversidad de especies. Razón por la cual, se estima que estas áreas 
poseen mayor biodiversidad que las áreas ubicadas al norte de la Cuenca del Rió Paz. 
 
Hasta la fecha, se conoce que se han realizado estudios de fauna en el área natural El 
Imposible, Complejo Los Volcanes, Complejo San Marcelino, y área natural Plan de 
Amayo, mientras que estudios de vegetación se han realizado en el área natural El 
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Imposible, Cerro El Águila, Complejo los Volcanes y Complejo San Marcelino, área 
natural Plan de Amayo de los cuales sólo se cuenta con los datos obtenidos en el Complejo 
Los Volcanes. Los datos obtenidos sobre la fauna son los siguientes: 197 especies de aves 
registradas hasta el momento de las cuales 12 especies son nuevos registros;  28 especies 
de mamíferos; 7 especies de Anfibios y  27 especies de Reptiles. En cuanto a la vegetación, 
se tiene un aproximado de 160 especies identificadas (CATIE-FIAES, 2004). 
 
 
Tablas No.2 Áreas Naturales que se ubican dentro de la Región Hidrográfica del Río 

Grande de Sonsonate, con algunas características biológicas, tipo de tenencia y 
amenazas para la biodiversidad 

No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia Debilidades o Amenazas a 

Evaluar 

1 
Laguna de las 

Ninfas. 
29.6210 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Municipal 

Falta de investigación; 
Erosión; introducción de 
especies exóticas; ingreso 
ilegal; falta de gestión. 

3 
Buenos Aires 
y El Carmen. 

12.6230 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de 

la Reforma 
Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; falta 
de gestión. 

4 
San Francisco 

El Triunfo. 
3.5820 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de 

la Reforma 
Agraria 

Falta de investigación; 
ingreso ilegal; falta de 
gestión. 

5 
San Rafael  

Los Naranjos. 
28.1740 ha 

Zona de cultivos 
permanentes, y 
vegetación cerrada 
siempre verde tropical 
ombrófila montano 
nubosa 

Estatal 
proveniente de 

la Reforma 
Agraria 

Falta de investigación; 
introducción de especies 
exóticas; ingreso ilegal; falta 
de gestión.  

6 
Complejo  

Los Volcanes 
3,341.323 ha 

Vegetación de páramo, 
bosque nebuloso, lavas 
volcánicas, cono 
volcánico, cráter del 
volcán Lamatepec, y 
plantaciones 
forestales. 

Un sector 
municipal y el 
resto estatales 

Ingreso ilegal; extracción de 
material vegetal y animal; 
frontera agrícola; incendios; 
insuficiente personal 
guardarecursos; falta de 
desarrollo local; programas de 
educación ambiental 
continuo; asentamientos 
humanos en alrededores del 
área; pobreza y aumento de la 
población. 

7 
Complejo San 

Marcelino 
599.245 ha 

Zona de cultivos o 
mezclas de sistemas 
productivos, 
vegetación sobre 

Estatales 
provenientes de 

la Reforma 
Agraria 

Ingreso ilegal; extracción de 
material vegetal y animal; 
frontera agrícola; incendios; 
asentamientos humanos en 
alrededores del área; pobreza 
y aumento de la población 
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No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia Debilidades o Amenazas a 

Evaluar 

8 
Complejo Los 

Farallones 
303.008 ha 

Vegetación cerrada 
tropical decídua en 
estación seca, de 
tierras bajas. 
Vegetación cerrada 
principalmente 
siempreverde tropical 
ombrófila submontana 

Estatales 
provenientes de 

la Reforma 
Agraria 

Ingreso ilegal; extracción de 
material vegetal y animal; 

frontera agrícola; incendios; 
asentamientos humanos en 

alrededores del área 

 
2- Áreas Naturales ubicadas sobre la Región Hidrográfica de Jiquilísco 
 
La cuenca de Jiquilísco, se nutre de las áreas naturales que conforman al Área de 
Conservación Bahía de Jiquilísco: Nancuchiname, Normandía, Chaguantique y El Tercio, 
sumando un total de 1,134 ha. Es estas áreas se han realizado estudios de fauna y flora, los 
cuales no se tienen disponibles. En cuanto a la vegetación, se realizó un estudio de la 
diversidad de especies de seis sitios: Nancuchiname, Normandía, Chaguantique, El Tercio, 
Isla San Sebastián y Ceiba Doblada, además, se incluyo la vegetación de mangle de la 
Bahía de Jiquilísco. Al final del estudio, se identificaron un total de 438 especies vegetales; 
130 especies entre arboles y arbustos, y 308 especies de hierbas 
 
El mayor número de especies de árboles y arbustos se encontró en el área natural de 
Nancuchiname con 68 especies, seguido por Normandía Sur y Ceiba Doblada con 53 y 52 
especies respectivamente. Similarmente, fue el número de especies de la vegetación no 
arbórea, con 146, 110 y 103 especies en el mismo orden, para cada una de las tres áreas 
naturales mencionadas. De las áreas naturales estudiadas Nancuchiname presenta el mayor 
numero de especies vegetales, con 178 especies. Entre las especies identificadas, se 
reportaron 9 especies como primer registro para El Salvador. 
 
Tabla No.3 Principales Áreas Naturales que se ubican dentro de la Región 
Hidrográfica del Río Grande de Sonsonate, con algunas características biológicas, 
tipo de tenencia y amenazas para la biodiversidad 
 

No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia 

Debilidades o 
Amenazas a 

Evaluar 

1 
Nancuchiname 

386.1780 ha 
 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila 
estacionalmente saturada 
y zona de cultivos o 
mezcla de sistemas 
productivos. 

Estatal proveniente 
de la Reforma 

Agraria 

Deterioro de 
ecosistemas 
costeros; ingreso 
ilegal; cercanía de 
la frontera 
agrícola; 
incendios; pobreza 
y aumento de la 
población.  
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No. Áreas 
Naturales 

Características 
Biológicas Tenencia 

Debilidades o 
Amenazas a 

Evaluar 

2 Normandía 
494.4920 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila 
estacionalmente saturada 

Estatal proveniente 
de la Reforma 

Agraria 

Deterioro de 
ecosistemas 

costeros; ingreso 
ilegal; cercanía de 

la frontera 
agrícola; 

incendios; pobreza 
y aumento de la 

población. 

3 Chaguantique 
53.8190 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila 
estacionalmente saturada 

Estatal proveniente 
de la Reforma 

Agraria 

Deterioro de 
ecosistemas 

costeros; ingreso 
ilegal; cercanía de 

la frontera 
agrícola; 

incendios; pobreza 
y aumento de la 

población. 

4 El Tercio 
42.5780 ha 

Vegetación cerrada 
siempreverde tropical 
ombrófila 
estacionalmente saturada. 

Privada 

Deterioro de 
ecosistemas 

costeros; ingreso 
ilegal; cercanía de 

la frontera 
agrícola; 

incendios; pobreza 
y aumento de la 

población; 
inseguridad en la 

tenencia. 
 

 
3-Estrategias recomendadas, para contribuir con la conservación y generación de 
información, de la biodiversidad existente en las áreas naturales ubicadas dentro de 
las Regiones Hidrográficas de interés 
 
� Realizar proyectos de desarrollo local en las zonas de amortiguamiento de las áreas 

naturales de acuerdo a la situación socio-económica que se viva en cada caso, para 
reducir el daño o deterioro de los recursos existentes en las áreas naturales.  

 
� Ejecutar proyecto de educación ambiental, en las comunidades ubicadas en las zonas 

de amortiguamiento de las áreas naturales, con el propósito de concientizar a la 
población adulta, jóvenes y niños de ambos sexos, a que utilicen los recursos naturales 
de manera sostenible, protegiendo y conservando la fauna silvestre de las áreas donde 
habitan. 
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� Realizar investigaciones de otros grupos taxonómicos, para complementar la 
información existente sobre la biodiversidad. 

 
� Investigar las interrelaciones de la fauna con los demás recursos bióticos presentes en 

las áreas naturales. 
 
� Enfocar proyectos o investigaciones de la biodiversidad, a las áreas naturales 

consideradas menos prioritarias por el tamaño de su territorio; con el propósito de 
destacar su potencial para la conservación de la diversidad biológica y su contribución 
de suministro hídrico a las cuencas de interés. 

 
� Ejecutar proyectos de reforestación y de regeneración natural en las zonas 

deforestadas, tanto fuera como dentro de las áreas naturales, con el propósito de 
incrementar la cobertura vegetal, reducir la erosión y contribuir con la infiltración de 
aguas lluvias.  
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ANEXO 8.2  
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ANEXO 8.3  

 

Volcán 
 El Chingo 
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ANEXO 8.4  
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ANEXO 8.5 
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ANEXO 8.6 AREAS NATURALES PRIORITARIAS DEL SISTEMA NACIOANAL DE 
AREAS PROTEGIDAS (SANP) 

 
Unidades de Conservación 

 
1. Parque Nacional Montecristo 
2. Área Natural San Diego y La Barra 
3. Complejo Los Volcanes (San Isidro, San José Miramar, Cerro Verde, El Paraíso, 
San Blas-Las Brumas, Los Andes, Ojo de Agua del Venado, Volcán de Izalco) 
4. Complejo San Marcelino (San Isidro, La Presa, Las Lajas) 
5. Complejo El Playón (La Isla, La Argentina, Chanmico, Colombia, 14 de Marzo, Los Abriles) 
6. Laguna de Las Ninfas y Laguna Verde 
7. Complejo El Imposible (San Benito, El Imposible, El Balsamero, Las Colinas) 
8. Complejo Barra de Santiago (Barra de Santiago, El Chino, Cara Sucia y Santa Rita) 
9. Complejo Los Farallones (Las Trincheras, Las Victorias y Los Lagartos) 
10. Complejo Los Cóbanos (El Zope, Playa Los Cóbanos) 
11. Área Natural El Pital 
12. Área Natural Las Termópilas 
13. Parque Thilo Deininger 
14. Área Natural La Joya 
15. Complejo Nancuchiname (Mata de Piña, La Maroma, Porción 5 y 6) 
16. Área Natural Laguna de Alegría 
17. Área Natural Isla San Sebastián 
18. Complejo El Jocotal (Casamota, Laguna El Jocotal, Lavas del Volcán de San Miguel) 
19. Complejo Cacahuatique (Hacienda San Carlos, Cerro Cacahuatique) 
20. Morrales de Pasaquina 
21. Complejo Conchagua (El Faro Yologualo, Suravaya) 
22. Áreas Naturales Pirigallo y Martín Pérez 
23. Área Natural Montaña de Cinquera 
24. Área Natural Taquillo 
25. Área Natural Barranca El Sisimico 
26. Área Natural Río Sapo 
27. Área Natural Colima 
28. Área Natural Escuintla 
29. La Magdalena 
30. Normandía 
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ANEXO 9 
 
MAPAS COMPLEMENTARIOS  
CUENCAS RIO PAZ 
ANEXO 9.A1 
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ANEXO 9.A2 
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ANEXO 9.1 
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ANEXO 9.2 
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ANEXO 9.3 
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ANEXO 9.4 

 
 
 



 96

 
ANEXO 9.5 
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ANEXO 9.6 
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ANEXO 9.7 
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ANEXO 9.8 
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ANEXO 9.9 
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ANEXO 9.10 
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ANEXO 9.11 
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CUENCA RIO SONSONATE 
 
ANEXO 9.A3 
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ANEXO 9.A4 
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ANEXO 9.12 
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ANEXO 9.13 
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ANEXO 9.14 
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ANEXO 9.15 
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ANEXO 9.16 
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ANEXO 9.17 
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ANEXO 9.18 
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ANEXO 9.19 
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ANEXO 9.20 
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ANEXO 9.21 
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CUENCA BAHIA DE JIQUILISCO 
 
ANEXO 9.A5 
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ANEXO 9.A6 
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ANEXO 9.22 
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ANEXO 9.23 
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ANEXO 9.24 
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ANEXO 9.25 
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ANEXO 9.26 
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ANEXO 9.27 
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ANEXO 9.28 
 

 
 



 124

 
ANEXO 9.29 
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ANEXO 9.30 
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ANEXO 9.31 
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ANEXO 10  
 
FOTOGRAFÍAS DE LAS CUENCAS ANALIZADAS 
 
 
Foto No1. Cordillera de Apaneca parte alta de la cuenca del Paz  

 
 
 
Foto No.2 Pastos en parte baja de Sonsonate 
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Foto No.3 Yuca en parte baja de Sonsonate 
 

 
 
Foto No 4 Granos básicos en Sonsonete 
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Foto No. 5 Pastos en Jiquilisco  
 

 
 
 
Foto No. 6 Maíz en Puerto el Triunfo cuenca Jiquilisco 
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Foto No.7 Algodón en Jiquilisco 
 

 
 
 
 
Foto No.8 Parte media del Paz área para cultivos diversificados con frutales 
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Foto No.9 Parte baja de la cuenca río Paz donde se cultivan granos básicos 
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