PP

POLITICASECONOMICASY PRODUCTIVIDAD

EVALUACION DEL IMPACTO EN LOS
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE TITULACION
MASIVA DE TIERRAS

Numero de Contrato:  522-C-00-00-00203-00
Sometido a: Agencia de los Estados Unidos para € Desarrollo Internacional

(USAID/Honduras)

Este documento ha sido preparado con base en el informe del consultor Sr. Héctor Hevia.

Tegucigalpa, Mayo 2001

El Proyecto PEP es una iniciativa de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),
gjecutado por Chemonics International con la participacion de Management Systems International Inc. (MSI); J.E.
Austin and Associates (JAA); International Management and Communications Corporation (IMCC); y la Fundacién

paralalnversion y el Desarrollo delas Exportaciones (FIDE).







Proyecto:

Nombre del Informe:

No. del Contracto:
No. del Proyecto:
Presentado por:

Telefono:
Contacto:
Correo Electroénico:

Politicas Econdmicas y Productividad (PEP)

Evaluacion del Impacto en Los Beneficiarios del Programa de Titulacién Masiva de
Tierras

522-C-00-00-00203-00

522-0395 (PROPEP)

PEP Project Chemonics International Inc. , Edificio PALIC, Tercer Piso, Avenida
Republica de Chile, Colonia Palmira, Tegucigalpa, Honduras

(202) 955-3300

Christian Kolar, Project Manager

ckolar@chemonics.net







TABLA DE CONTENIDO

Resumen Ejecutivo

SECCION |

SECCION I

SECCION Il

SECCION IV

SECCION V

SECCION VI

ANEXO A

INTRODUCCION
A. Objetivos

MARCO REFERENCIAL

A. Evolucion de la Propiedad en Honduras

B. Titulacién de Tierras en Honduras

METODOLOGIA DE TRABAJO

RESULTADOS Y DISCUSION

A. Encuesta a Titulados por el INA

B. Encuesta en Oficinas de los Registros Publicos de la Propiedad Inmueble
C. Entrevistas Estructuradas al Sistema Financiero

D. Observaciones sobrLabor del INA

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

BIBLIOGRAFIA

a b b

11
11
16
17
19
21

23

25






Resumen Ejecutivo

El presente trabajo constituye una evaluacion del impacto del Programa de Titulacion Masiva de
Tierrasdel INA en los Departamentos de El Paraiso, Intibuca y Ocotepeque. Estos
departamentos fueron escogidos por su representatividad del proceso de titulacion efectuado
hasta lafecha.

En e pais no existe evaluacion sobre laformaen que el proceso de titulacion detierras esta
logrando cumplir con los postulados y objetivos principales que para dicho proceso se plantean:
contribucion ala determinacién y ordenamiento de | as propiedades rurales (privadas, nacionales,
gidalesy de las etnias); desarrollo y fortalecimiento de la seguridad en latenenciade latierra
ante terceros, y su contribucion ala estabilidad socia en e sector rural; contribucion al
desarrollo del mercado formal detierras rurales de vocacion de uso agropecuario y a aumento de
las inversiones en éstas; facilitacion del acceso de los propietarios a crédito agricola, tanto para
fines operacionales como de inversiones; facilitar 1a preparacion de catastros departamentales
gue determinen la naturaleza juridica de latierra parafines de fortalecimiento de la
administracion municipal.

La evauacion se efectud con base a encuestas de terreno de: a) una muestra aleatoria
seleccionada entre los productores titulados por el INA entre los afios 1990 y 1999; b)
levantamiento de lainformacion pertinente en los Registros Publicos de la Propiedad Inmueble;
C) entrevistas estructuradas con |os responsabl es de |as agencias intermediarias financieras, tales
como bancos, cooperativas de ahorro y crédito, ONG’sy otras. Las encuestas se realizaron en los
meses finales del afio 2000.

El andlisis de lainformacién recogida en el estudio de los Departamentos sel eccionados parala
muestra, permite concluir que latitulacion de tierras que esta efectuando €l INA, ciertamente ha
hecho posible que se estén logrando |os objetivos que para dicha titulacion se plantearon desde
su iniciacion.

En laszonas en que e INA ha efectuado titulacion de propiedades se haido realizando la
determinacién y el ordenamiento de las propiedades rurales. Asimismo, los productores titulados
perciben que ha aumentado la seguridad de latenencia de latierra ante terceros, y que latierra
titulada y registrada les permite darle usos debidamente legalizados, 10 que trae consigo mayores
fluidez y desarrollo del mercado formal detierras, y produciendo un mayor grado de estabilidad
socia en el sector rural.

Asimismo, se confirma que latitulacion esta produciendo un aumento de las inversiones en las
propiedades tituladas, y que |os propietarios efectian mayor nimero de solicitudes de crédito a
los agentes formal es de crédito; ello debido, especialmente, a que ahora estan en condiciones de
entregar garantia hipotecaria sobre sus predios. Sin embargo, la comprobada escasez de
adecuado financiamiento para el sector agropecuario se reflgja en que pocos productores
titulados pueden obtenerlo. Lo anterior se ha visto agravado el afio 2000 debido alos malos
resultados de las dos ultimas temporadas agricolas.
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La presente eval uacion también proporciond informacion que permite efectuar algunas
sugerencias paraque €l INA pueda meorar, y hacer mas eficiente, el proceso de titulacion de
tierras que esta llevando a cabo.

Adicionalmente, alos directos y positivos logros obtenidos con latitulacién de tierras antes

mencionados, ésta est4 haciendo posible completar |os catastros departamentales de tierras,
contribuyendo asi a fortalecimiento de una mejor administracion municipal.
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SECCION |

Introduccion

El proposito de la consultorialo constituye la Evaluacion del Impacto en los Beneficiarios del
Programa de Titulacién Masivade Tierras (PTMT) que gecuta el Instituto Nacional Agrario
(INA) de Honduras, en los Departamentos de El Paraiso, Intibucay Ocotepeque.

En Honduras, en 1983, se efectud un convenio entre el Gobierno y la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) pararealizar un Proyecto de Titulacién de
Tierras (PTT), acargo del Instituto Nacional Agrario (INA). Estainstitucion debia emitir titulos
definitivos de propiedad afavor de los ocupantes de tierras nacionales y gjidales, |o que efectud
en un area de trabajo que comprendio parte de los Departamentos de Santa Barbara, Comayagua,
Copan, Cortés, LaPaz, Yoro, El Paraiso y Atlantida.

En 1993 & Gobierno de Honduras obtuvo apoyo financiero de la USAID para continuar con €l
proceso de titulacion de tierras, surgiendo de alli el Programade Titulacion Masivade Tierras
(PTMT). Desde el comienzo del PTT en 1983, y hastalafechacon e PTMT, € INA haemitido
aproximadamente 150.000 titulos de propiedad, cubriendo una superficie de 1.3 millones de
hectéress.

Apoyado en ciertos cambios que introdujo la Ley de Modernizacién y Desarrollo Agricola, €
PTMT amplio la cobertura de posibles beneficiarios a ser titulados, e incluy6 a productores
independientes, a grupos del sector reformado y alas etnias. Cambios importantes fueron la
reduccion atres afios del tiempo de ocupacion pacifica de tierras paraoptar a tituloy la
reduccion a una hectérea de la superficie minima atitular.

En los afios transcurridos desde el comienzo del PTMT en 1993, solo se han efectuado algunas
evaluaciones parciaes del impacto que hatenido dicho programa de titulacion en sus
beneficiarios directos y en el sector agropecuario en general. En el pais no existe evaluacion
sobre laformaen que el proceso de titulacién de tierras esta logrando cumplir con los postulados
y objetivos principal es que para dicho proceso se plantean: contribucion ala determinacion y
ordenamiento de las propiedades rurales (privadas, nacionales, gjidales y de las etnias);
desarrollo y fortalecimiento de la seguridad en latenencia de latierra ante terceros, y su
contribucion ala estabilidad social en € sector rural; contribucion al desarrollo del mercado
formal de tierras rurales de vocacion de uso agropecuario y a aumento de las inversiones en
éstas, facilitacion del acceso de los propietarios a crédito agricola, tanto para fines operacionales
como de inversiones; facilitar a preparacion de catastros departamental es que determinen la
naturalezajuridica de latierra para fines de fortalecimiento de la administracion municipal.

La situacion anteriormente expuesta, determind que el PEP decidiera efectuar una evaluacion del
mencionado impacto en tres Departamentos del pais.

Con el proceso de titulacion de tierras se persigue contribuir a ordenamiento de la propiedad
privadarural, fortalecer las condiciones de seguridad en latenenciadela tierra, desarrollar el
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mercado formal de tierras rurales de vocacion agricolay ganadera, y facilitar €l acceso al crédito
agricola por parte de los pequefios y medianos agricultores, con € objetivo de incentivar
inversiones productivas de mediano y largo plazo que contribuyan alograr incrementos
sostenidos en la produccion y la productividad agricola. En teoria el proceso de titulacion de
tierras tendria un efecto positivo sobre la produccién y la productividad agricolas se dan las
siguientes condiciones: a) que el beneficiario del titulo, conforme a sus propios elementos de
juicio, se sienta seguro de su condicién de propietario y que pueda demostrarlo ante terceros, b)
gue e sentimiento de seguridad se constituya en un estimulo paraincrementar € nivel de
inversiones en lafinca, ¢) que se produzca un aumento en |las transacciones de compra venta de
tierras por mecanismos formales, y d) que la banca privada y demés intermediarios financieros
acepten €l titulo de propiedad como garantia para préstamos de corto, mediano y largo plazo
destinados afinanciar actividades agropecuarias. En este sentido, se hace necesario hacer una
evaluacion del programa de titulacion de tierras para mediar su impacto sobre algunas variables
gue se consideran claves para el proceso de reactivacion del agro.

A pesar de laimportancia que tiene el Programa de Titulacion de Tierras para ayudar alograr
una mayor seguridad en latenencia de latierra, mantener una estabilidad social en el campo,
crear condiciones favorables paralainversion y lograr mejoras en la produccion y productividad,
poco se sabe acercadel impacto del programa anivel de los beneficiarios. Este estudio busca
llenar este vacio y se esperaque el mismo arroje recomendaciones importantes para futuras
acciones sobre el particular. Adicionalmente, la evaluacion permitiria obtener un mejor
conocimiento de los problemas que enfrentan los beneficiarios del Programa de Titulacion
Masivade Tierras, y ayudariaaque lalabor del INA pudiese ser més efectiva.

A. Objetivos
Al. General

Determinar e impacto del Programa de Titulacion Masiva de Tierras (PTMT) que gecuta €l
INA, anivel de los beneficiarios del Programa, en los departamentos de Intibucg, Ocotepeque y
El Paraiso.

A2. Especificos

a) Determinar e impacto del proceso de titulacidn sobre €l acceso al crédito por parte de
los pequefios y medianos productores beneficiarios del PTMT, en los Departamentos
de Intibuca, El Paraiso y Ocotepeque.

b) Establecer cual esel grado de aceptacion y confiabilidad que tiene €l titulo de
propiedad como garantia hipotecaria, entre labanca privaday demas intermediarios
financieros.

c) Establecer e tracto susecivo que han seguido las propiedades tituladas por €l INA 'y
gue han cambiado de duefio a partir de lavigencia del titulo de propiedad.

d) Determinar el impacto del proceso de titulacion sobre el mercado formal detierras.
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€) Determinar, a nivel de las instituciones financieras publicas y privadas, hasta que
punto se han tenido que gecutar garantias de créditos respaldados con titulos de
propiedad otorgados por €l PTMT.

f) Determinar cual es la actitud de los beneficiarios del PTMT, respecto alos titulos de
propiedad.

La recoleccion de los datos se llevo a cabo en e periodo comprendido entre Agosto y
Octubre del 2,000.

INTRODUCCION 3



SECCION II

Marco Referencial

A. Evolucion de la Propiedad en Honduras

Laactual estructura de latenencia de latierra en Honduras tiene su origen desde los tiempos de
la colonizacion por los espanioles. Antes de la conquista latierra pertenecia alas comunidades
indigenas y no existian diferenciaciones en cuanto alatenencia. Posteriormente, con lallegada
de los esparioles se inicia un proceso de conquista de tierras en nombre del Rey de Esparia,
proceso conocido como “Teoriadel Sefiorio”.

Lastierras del Rey eran entregadas alos conquistadores mediante el “Principio de laMerced”,
para estimular la conquista de nuevas provincias. La cantidad de tierras que se otorgaba a cada
conquistador guardaba una relacién directa con el nimero de indios conquistado. Para asegurar
la disponibilidad de mano de obra parala mineriay parala agricultura, os espafioles ubicaron a
los indigenas en tierras comunales o gidos. Asimismo, parafortalecer el imperio en América, la
corona espariola buscd captar ingresos através de la venta de tierras realengas o baldias, dando
origen alaexpansion de las haciendas o fincas grandes.

Al llegar laindependencia, las tierras baldias pasaron aformar las |lamadas tierras nacionales o
publicas como un patrimonio del estado. A partir de entonces, € gobierno de la Republica
impulsd programas de otorgamiento de tierras, tales como las tierras gidales asignadas alos
municipios y aldeas; lastierras comunaes alas etniasy lastierras otorgadas a particul ares
mediante disposiciones legales.

El estado hondurefio reconocio los titulos privados otorgados por la corona espafiola, vendio
parte de las tierras nacional es a propietarios privados y transfirié tierras gidales alas
municipalidades, teniéndose como resultado de que en la actualidad existen las siguientes clases
detierras:

Tierras privadas: aquellas cuyo dominio pleno o propiedad ha sido legalmente
transferido a personas naturales o juridicas.

Tierras nacionales: las situadas dentro de los limites territoriales del paisy que no han
sido legalmente tituladas por € Estado afavor de personas naturales o juridicas, publicas
o0 privadas.

Tierrasgidalesrurales: las que laadministracion ha sido concedida por el Estado alas
corporaciones municipales, para su uso y goce de |0s vecinos,

Tierrasfiscales: aguellas cuyo dominio pertenece al Estado y que ha adquirido de
terceros por cualquier titulo traslaticio de dominio.

A mediados del presente siglo la poblacion crecio rapidamente y la presion por latierrase
incrementd. Lastierras nacionales 0 “publicas’ fueron reclamadas por pequefios agricultores y
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muchos de ellos se posesionaron de las mismas, sin haber logrado el reconocimiento juridico de
lapropiedad. Como resultado la seguridad sobre la pertenencia de la propiedad quedo sin ser
resuelta. Igua sucedio con las municipalidades que habian recibido tierras del estado (gjidos),
las cuales entregaron titulos de “Dominio Util” sobre dichas tierras parafacilitar € usufructo,
pero no otorgaron el derecho aregistrarlas como propiedad privada.

En la década del 50 los campesinos se fueron organizando paraluchar por unamejor distribucion
de lastierras que estaban en poder de latifundistas. Este movimiento coincidio con otras
acciones similares en varios paises latinoamericanos, que dieron origen a programas de reforma
agraria.

L os primeros esfuerzos en este sentido en Honduras se iniciaron en 1951, habiéndose
beneficiado en los siguientes 10 afios a un total de 2,500 familias, en una superficie de
aproximadamente 40,000 hectéreas. Posteriormente, con lareunion de Punta del Estela
Organizacion de Estados Americanos (OEA) impulsb |os programas de reforma agraria en todos
los paises y como resultado en Honduras, mediante el Decreto No. 2 de 1962, se oficializo la
primera Ley de Reforma Agraria, con €l objetivo de proveer tierraalos que no lateniany asu
Vez proporcionar servicios (crédito, asistenciatécnica, etc.) Que le ayudaran amejorar sus
condiciones de vida. En el mismo afio, se creo € Instituto Nacional Agrario como institucion
gjecutora de lareforma agraria. Posteriormente, mediante |os Decretos No. 8 de 1972 y No.170
de enero de 1974, se expidieron nuevas leyes sobre €l particular.

Los resultados derivados de la aplicacion de lareforma agraria en Honduras fueron muy
positivos desde el punto de vista social ya gque contribuyé a detener un proceso de convulsion
socia de grandes repercuciones como €l presentado en paises vecinos. Sin embargo, en el
aspecto econdmico los resultados no fueron muy alentadores ya que en vez de crearse las
condiciones para gjecutarla en un corto plazo y con |os mecani smos necesarios para garantizar un
adecuada produccion y productividad de las tierras adjudicadas, se generaron una serie de
problemas que han afectado seriamente la economiadel pais. Particularmente, los patrones de
tenencia se vieron poco modificados, se prohibi6 el arrendamiento de tierras, selimité la
participacion de lamujer y seimpuso un modelo col ectivista de produccion que no funciond.
Ademas, se canalizo lapresion para el acceso alatierra sobre las parcelas privadas existentes,
frecuentemente cediendo ante invasiones y no mediante un proceso transparente y formal de
expropiacion, situacion que cred un ambiente de inseguridad anivel delosinversionistasy de los
poseedores de predios privados y de tierras nacionales y gjidales.

B. Titulacion de Tierras en Honduras
B1. El Proyecto de Titulacién de Tierras (PTT)

A inicios de 1980 lainseguridad en la tenencia recobré gran atencion de parte del Gobierno 'y del
Congreso, especiamente debido ala presion gercida por la Asociacion Hondurefia de
Productores de Café, AHPROCAFE. En septiembre de 1981 se expidio €l Decreto No.78, €l
cua modifico laLey de Reforma Agraria (Decreto No.170 de 1974), ya que mientras dicha Ley
prohibia el otorgamiento de titulos a parcel as menores de cinco (5) hectareas, e Decreto 78
permitiatitular parcelas de una hasta 200 hectareas, s estaban sembradas de café. Ademas, la
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nueva regulacién permitia el otorgamiento de titulo en dominio pleno, aun cuando el agricultor
no hubiese terminado de pagar latierra.

El Proyecto de Titulacion de Tierras (PTT) fue firmado por el Gobierno de Hondurasy la
Agenciadelos Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) en Agosto 30 de 1982
y surgié como una accion encaminadas aimpulsar la aplicacion del decreto No.78 y atitular
otros predios que estuvieses dentro de |os rangos especificados por la Ley de Reforma Agraria (5
a 50 hectareas). El PTT busco incrementar la produccion de alimentos, el empleo y los ingresos
de los habitantes del &rearural mediante la expansién de |os beneficios de la propiedad privada a
los pequefios productores. Lameta del proyecto fue beneficiar a 40,000 familias.

Un aspecto importante que introdujo el PTT fue latitulacion alas Unidades Agricolas Familiares
o0 parcelas individuales, ya que hasta ese entonces la mayor parte de |os esfuerzos estuvieron
concentrados en los grupos del sector reformado.

Las actividades principales del proyecto fueron: a) Promocion e identificacion de los
beneficiarios elegibles; b) Delineacion y Mapeo y c) Titulacion y Registro. Los departamentos
atendidos fueron Santa Barbara, Copan, Cortés, Comayagua, La Paz, El Paraiso y Yoro. El
departamento de Atlantida fue incluido parala delineacién y mapeo en 1989.

El PTT originalmente deberia haber terminado en Agosto 29 de 1987 pero fue extendido dos
veces, habiendo finalizado en Diciembre 31 de 1990. El total de titulos otorgados por el
Proyecto fue de 40,288 con una superficie cubierta de 330,424 hectareas. El nUmero de predios
delineados en tierras nacionaes y gjidales fue de 330,424. Un total de 9,576 titulos fueron
otorgados a mujeres.

Dos evaluaciones sobre el PTT han sido llevadas a cabo. Laprimerade ellas fue realizada por €l
Centro de Tenenciade la Tierrade la Universidad de Wisconsin. Cubrio el periodo Septiembre
de 1982 a Abril de 1986 y se enfoco principa mente a responder preguntas operativas
relacionadas con el mecanismo de titulacion. Los resultados mostraron el impacto de la campafia
promocional; la capacidad instituciona desarrollada por el INA y laDEC paramanegjar |os
insumos requeridos parala produccion y distribucion de titulos y la necesidad de reducir lameta
inicial del proyecto de 75,000 a 40,000 titulos. La segunda evaluacion fue realizada también por
el Land Tenure Center y cubri6 toda la vida del proyecto. El propdsito en este caso fue
cuantificar los efectos de latitulacion en el acceso a crédito, los patrones de produccion y la
inversion en predios titulados, ingresos provenientes de laparcelay mercado detierras. La
evaluacion recomendo la continuacién del apoyo para las actividades de titulacion y la reduccion
del tamafio de predio que podia ser titulado de cinco a una hectarea, aspecto que posteriormente
fue aceptado e incorporado en la Ley de Modernizacion del Sector Agricola(LDMSA).

Las principales lecciones derivadas del PTT podrian resumirse asi:
- La necesidad de disponer de un apropiado marco legal paralatitulacién. Dos terceras

partes de las parcel as delineadas estaban en €l rango de una a cinco hectareas pero no pudieron
ser tituladas debido a prohibiciones existentes sobre €l particular.
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- La necesidad de un adecuado control de calidad cuando se emplean | as técnicas de
delineacion y mapeo con base en fotografia aérea 'y laimportancia critica de la capacitacion alos
delineadores.

- El valor adicionado alatierra que ha sido titulada.

- Laimportancia de las actividades promocionales a través de medios masivos, para
obtener una recepcion positivadel Programaanivel de los beneficiarios, Falck (1992).

Al finalizar eel PTT en agosto de 1990 el INA continud impulsando latitulacion detierras,
especiamente en los departamentos de El Paraiso y de Atlantida, pero debido a problemas de
falta de financiamiento no se continuaron las actividades de delineacion y de mapeo.

Como resultado del cambio de Gobierno y otros factores colaterales, se produjo un éxodo de
personal capacitado y consecuentemente el debilitamiento del programa de titul acién en general
fué muy notorio, situacién que repercuti6 directamente en la cantidad de titul os otorgados
durante el periodo. En 1990 se entregaron 20 titulos a grupos del sector reformado, con una &rea
de 9,741 hectéreas. Entre 1991y 1993 setitularon 257 grupos, con una superficie de 53,122.6
hectareas.

En lo que atitulacién individual serefiere, en € periodo considerado se otorgaron un total de
13,883 titulos, los cuales alcanzaron una superficie de 239,963 hectareas. El promedio anual de
titulos otorgados fué de 3,470, habiéndose presentado una significativa reduccién en los afios
1992 y 1993, cuando solo se produjeron 1,223 y 1,999 titul os, respectivamente.

B2. El Programa de Titulacion Masiva del INA (PTMT)

En base ala experiencia desarrollada en la gjecuciéon del PTT y de las actividades subsiguientes
detitulacion, el INA solicito el apoyo de USAID parallevar acabo e Programade Titulacion
Masivade Tierras (PTMT), €l cua busca convertir en legitimos propietarios amiles de
campesinos que han ocupado de manera pacifica por mas de tres afos tierras nacionales y
gidaes.

El PTMT seinici6 en abril de 1994 con lafirma de una carta de gjecucion entre el Gobierno de
Honduras y la Agencia de |os Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)
mediante |a cual se autoriz6 un desembolso parcial de Lps.4,487,030 para el financiamiento de
su primerafase en los departamento catastrados por €l PTT y paralamedicion de lastierras de
las tribus indigenas de Y oro. Posteriormente, en marzo 14 de 1995, se firmé la Carta de
Ejecucion mediante la cual se autorizé el desembolso de LPs.19,235,298 parael PTMT.

El Programade Titulacion Masiva (PTMT) ha sido muy exitoso, especialmente enlo que a
cumplimiento de metas se refiere. En el Cuadro 1 se presenta el avance de latitulacion detierras.
L as acciones principal es gue han permitido incrementar la produccion de titulos incluyen: @)
autofinanciamiento del Programa; b) evaluacion interna del funcionamiento del PTMT; ¢)
desconcentracion y simplificacion del proceso de titulacion; d) reforzamiento de lapromocion y
capacitacion del personal; €) establecimiento de mecanismos internos de monitoreo y
supervision; f) utilizacion de nuevas tecnol ogias catastrales y privatizacion de la actividad
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catastral; g) mejoramiento del sistema de manejo de informacion del programay h) la blsqueda
de solucion a problemas que limitan latitulacién de tierras, desde el punto de vistalegal.

INSTITUTO NACIONAL AGRARIO
RESUMEN DE AVANCE EN LA TITULACION DE
TIERRAS DEL SECTOR INDIVIDUAL

TITULOS HECTAREAS
ANO EMITIDOS TITULADAS
1983 4,052 20,146
1984 10,064 58,268
1985 2,928 17,112
1986 3,386 22,878
1987 5,812 58,890
1988 3,489 37,769
1989 4,135 42,968
1990 6,440 74,394
1991 4,221 51,340
1992 1,223 19,237
1993 1,999 94,992
1994 3,607 93,498
1995 9,463 95,519
1996 26,000 184,377
1997 20,092 121,866
1998 20,055 83,221
1999 22,040 90,279
2000 16,042 55,172
Ene-Mar- 1,779 8,124
2001
TOTAL 166,827 1,230,050
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SECCION I11

Metodologia de Trabajo

Los tres Departamentos escogidos por €l PEP para efectuar el estudio fueron El Paraiso, Intibuca
y Ocotepeque., |os cuales presentan diversos escenarios econdmicos, culturales y ambientales.
Su representatividad del proceso de titul acidn gjecutado en el pais estéd dado especia mente por
concentrar entre los tres mas del 27% (40.675 titulos) del total de 149.272 titulos emitidos por €l
INA hasta fines de 1999. Del total anterior €l Departamento de El Paraiso representa el 49.8% de
los titulos, Intibuca el 27.9% y Ocotepeque €l 22.3%.

No se consideraron para este estudio otros Departamentos importantes como Y oro, Comayagua y
Cortés, por estar trabajando en ellos el Proyecto PAAR del Banco Mundial, ni Olancho por estar
actualmente (desde 1998) en proceso de titulacion. Santa Barbara fue descartado por haber ya
efectuado en é un estudio el Land Tenure Center.

El Departamento de El Paraiso, con un érea aproximada de 200 km2, es el departamento de
mayor produccion de café en el pais. En el valle se siembran tabaco y granos basicos y existe una
importante ganaderia de leche. En é setitularon las &reas nacionales y gjidales del Valle de
Jamastran.

El Departamento de Intibucé presenta la caracteristica de ser una region montafiosa, con una
meseta de atura de aproximadamente 140 km2, y el Valle de Otoro con 110 km2
aproximadamente. Por sus variedades de climatiene una amplia gama de cultivos, que van desde
caféy frutales de altura a hortalizas, ganaderia 'y granos bésicos.

Los grupos étnicos del Departamento fueron titulados en forma mixta; dentro de unareserva
Lencasetitulé por el PTMT en formaindividual -pagando sus parcelas- alos que asi |o
deseaban. Aquellos que quisieron continuar en forma comunal se lestitul6 en estaforma, sin
costo.

El Departamento de Ocotepeque se caracteriza por tener mayoritariamente parcel as agricolas
pequefias, en el rango de 1 a 10 has., cultivadas de café y frutales de alturaen la parte
montafiosa, y hortalizas y ganaderiaen el Valle de Sesenti. La poblacion apoyo decididamente la
titulacion, ahora yaterminada, de tierras nacionalesy gjidales

L as actividades realizadas para efectuar la evaluacion en los tres Departamentos sel eccionados
fueron:

» Encuesta de terreno a una muestra al eatoria sel eccionada entre los productores
titulados por el INA entre los afios 1990 y 1999.

» Levantamiento de lainformacion pertinente en los Registros Publicos de la
Propiedad Inmueble (RPPI), contenida en los Tomos Especiales del INA delos
anos 1990 a 1999, y de la contenida en los Tomos Generales de | os afios 1990,
1995y 1999.
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» Entrevistas estructuradas con los responsabl es de |as agencias intermediarias
financieras tales como bancos, cooperativas de ahorro y crédito, ONGs, y otras de
proyectos especificos.

» Preparacion del banco de datos con lainformacion recogida. Los datos fueron
procesados mediante el uso del SPSS (Paquete Estadistico para Ciencias
Sociaes). Se utilizaron distribuciones de frecuencia, porcentajes, y cruces entre
variables. Un andlisis estadistico mas profundo serallevado a cabo
posteriormente.
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SECCION IV

Resultados y Discusion
A. Encuesta a Titulados por el INA

La encuesta se realiz a una muestra aleatoria de 473 productores titulados por € INA,
distribuidos por Departamento, Municipio y Aldea. Se encuestaron 207 en el Departamento de El
Paraiso (44%), 141 en Intibuca (30%) y 125 en Ocotepeque (26%).

La encuesta de campo se dividié en siete Secciones las que, como sus enunciados indican,
comprenden |os aspectos relevantes para evauar el impacto de latitulacion en el mercado de
tierras, en las inversiones en la propiedad del titulado, en su acceso al crédito y en su seguridad
juridica como propietario legal:

Al. Datos Generaes. Caracterizacion de los Entrevistados
A2. Titulaciony Mercado de Tierras

A3. Titulacién e Inversiones en la Propiedad

A4. Titulaciony Crédito

A5.  Titulaciény Seguridad Juridicade laTierra

A6. Titulacion y Razones para Efectuarla

Al. Datos Generales: Caracterizacion de los Entrevistados

Lainformacion recopilada en esta Seccion permite obtener unavision genera y la
caracterizacion de |os propietarios encuestados.

Del total de los 473 titulados entrevistados el 67.2% corresponde ahombresy el 32.6% a
mujeres, con edades, ambos, entre menos de 30 y hasta 50 afios €l 66%, y € 34% de més de 50
anos.

El 51.6% de los hombresy el 53.2% de las mujeres tienen educacion primariatotal o parcial; y €l
44.0% delos primeros y el 40.3% de las mujeres no tienen educacion alguna. Educacion
secundaria, total o parcial, latienen en porcentgjes similares, 2.5% y 2.6% respectivamente. En
educacion superior € 3.9% de las mujeres latiene, contra el 1.9% de |os hombres.

El promedio de hectareas tituladas corresponde en el Departamento del Paraiso a 10.7 ha’lhombre
y a5.3 halmujer; en el de Intibuca a 3.5ha’lhombre y 1.9 ha/mujer; en e de Ocotepeque 3.3
halhombre y 3.1 ha/mujer. En los dos primeros departamentos es casi de 2:1 larelacion para
hombre y mujer.

Al momento de la encuesta el 81.0% de los productores tenia su titulo de propiedad a mano; €l
11.2% no lo tenia, y expresaban no contar con éste “por tener la propiedad hipotecada’, y a

5.9% el INA no se lo habia entregado. Conviene sefialar que es costumbre que los productores
titulados entreguen fisicamente €l titulo original de dominio de su propiedad como garantia de
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crédito, estimando que con ello la propiedad queda hipotecada, en circunstancia que el agente
crediticio solo lo guarda en su poder, como garantia, sin registrar una hipoteca.

El 74.2% de |os productores informaron haber comprado su parcelaa contado, el 22.6% a
créditoy el 3.2% bagjo laforma*“Especial” (compraa contado que se materializaal momento de
laentregadd titulo registrado). Las compras a contado varian entre 84.8% en Ocotepeque,
72.9% en El Paraiso y a 66.7% en Intibuca. De las parcelas compradas a crédito el 53.8%
informo que yalatermino de pagar, € 18.8% que la estd pagando y € 26.5% que esta en mora.
Esta ltima situacion varia de 34.6% en El Paraiso, 23.9% en Intibucay 10.5% en Ocotepeque.
Asimismo, en El Paraiso el 44.4% expreso que no tenia dinero para cancelar su deuda; € 27.8%
gue & INA no le cobrabay otro 22.2% informé no saber dénde pagar o que no habia reclamado
su titulo. En el extremo opuesto, en Ocotepeque |os que estaban en moraindicaron que era
porque el INA no les cobraba

Con respecto ala caracterizacién de los productores de acuerdo alos cultivos realizados en sus
parcelas, el promedio de hectareas cultivadas por titulado fue de 5.3 en El Paraiso, 1.7 en
Intibucdy 2.0 en Ocotepeque, con un promedio general de 3.3 has. por productor. El porcentagje
de area cultivada en comparacion con € total de hectareas tituladas fue bastante similar en los
tres Departamentos, con 55.4%, 54.4% y 58.0% respectivamente.

Existen diferencias importantes en la cantidad de hectareas cultivadas por |os hombres en
comparacion con las cultivadas por las mujeres: en El Paraiso 6.4 has. vs. 2.5; 1.9 vs. 1.3 en
Intibucg; 2.4 vs. 1.1 en Ocotepeque.

El principal cultivo anual, en los tres Departamentos, 1o constituye el maiz, con el 40.6%, y los
frijoles con el 2.3%. No efectuaban cultivos anuales e restante 57.1% de los productores.

Con respecto a cultivos permanentes, cultivan café en El Paraiso el 80.7% de los titulados, el
76.0% en Ocotepeque y €l 46.1% en Intibuca. Pastos, cafia de azlicar, platanos o guineos se
cultivan en pequefias proporciones. La explotacion de sdlo café la efectiian el 48.2% de los
titulados, y el 18.4% cultiva solamente maiz; la combinacion de café y maiz larealizan €l 19.7%
delos entrevistados

En total el 97.5% de los titulos estan registrados en los RPPI; en e departamento de El Paraiso €l
96.6%, en Intibuca el 97.9% y en Ocotepeque €l 98.4%. Los titulos no registrados
corresponderian atitulos entregados antes que el INA resolviera entregarlos registrados (segun la
Cartade Ejecucion # 2 del 29.04.94), y las razones para no tenerlos registrados son que “No sabe
donde seregistra’, “No es necesario” o “Es muy costoso”.

De lainformacion recogida, paralos afios 1990 a 1999, se desprende que el 82.0% de los
encuestados fueron titulados entre |os afios 1995 a 1998; el 6.3% €l afio 1999; & 6.1% €l afio
1991; © restante porcentaje, 5.6% se distribuye en los afios 1990, 1992, 1993 y 1994.

A2.  Titulacién y Mercado de Tierras

Con €l fin de medir el impacto de los programas de titulacion en la mayor legalizacion, seguridad
y fluidez del mercado detierrasy su contribucion alaestabilidad social en el sector rural, alos
productores encuestados se les pregunt6 sobre sus ventas y alquiler de tierras (parciales o
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totales), precios de los mismos, inscripciones de mejoras en los RPPI, en las situaciones de antes
y después de latitulacion

En nimeros absolutos las Ventas y Arriendos de tierras de los encuestados (parciales o totales),
antes y después de latitulacion, son bgjos. En el caso de Ventas realizadas Antes alcanzan a 12
vs. 17 Después (2.5% vs. 3.6% de los encuestados); en € caso de Arriendos 22 vs. 30 (4.7% vs.
6.3%).

Por Departamentos, en El Paraiso subieron de 5 a 11 lasventasy de 9 a 14 los arriendos,
parciales o totales. En Intibuca las ventas bgjaron de 4 a 3, y los arriendos subieron de 5 a 10. En
Ocotepeque las ventas se mantuvieron en 3, y los arriendos bajaron de 8 a 6.

El andlisis por género indica que son los hombres los que han aumentado el nimero de
operaciones, entre Antes y Después de latitulacion. Las mujeres demuestran ser menos proclives
avender o arrendar, en forma parcial o total, sustierras. En ambos casos, antes y después, €
numero de ventas y arriendos son insignificantes, 1.

Los cambios en las modalidades de Tierras a Medias, Contratos de Producci 6n, Préstamos de
Tierras, demuestran ser también insignificantes.

La estimacion de los encuestados respecto alos precios nominales de la hectérea de tierra, Antes
y Después de latitulacion, es que los precios se han duplicado. En El Paraiso habrian subido
166%, en Intibuca 107%, en Ocotepeque 65%.

Al efectuar el andlisis por tipos detierras (planas, onduladas, quebradas) en que habitan los
productores entrevistados, la tendencia positiva de l0s precios, antes y después de latitulacion, es
similar alaindicadaen el parrafo anterior.

La Inscripcion de Megjoras en los RPPI después de latitulacion, fue de 31% a 39% en los tres
Departamentos (35.5% promedio), o que, aungue en aumento, se percibe como bajo dados los
beneficios que ellatrae alos productores, en especia por su influenciaen € incremento de los
avaltos de las propi edades efectuados por |os agentes crediticios.

A3. Titulacion e Inversiones en la Propiedad

En esta Seccion se recogi ¢ informacion para analizar comparativamente la influencia que ha
tenido latitulacion en los niveles de inversion efectuados por |os productores, Antesy Después
de dichatitulacion.

El porcentagje de cambio en inversiones, en €l total de la muestra, fue de 11.6%. Los mayores
aumentos se produjeron en inversiones en nivel acion de suelos 62.5%, en beneficios 33.3%, en
pastos mejorados 30.4%, y en cultivos permanentes y conservacion de suelos, en 16.8% y 15.6%,
respectivamente.

Lafrecuenciadel total delasinversiones, detalladas en el cuestionario, subi6é 35.9% en €
Departamento de Intibuca, 6.6% en El Paraisoy 1.9% en Ocotepeque.

RESULTADOS Y DISCUSION 13
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Por Departamento, en Intibucé subieron todos los tipos de inversion en su frecuencia, siendo las
mayores al zas porcentual es en Pastos Mejorados, 100.0%; en Construccion de Cercas, 52.8%; en
Cultivos Permanente, 47.1%, y en Construccion de Vivienda, 34.2%.

En El Paraiso, los tres tipos de inversiones que mas subieron fueron | as efectuadas en Nivelacion
de Suelos, 100.0%; en Construccion de Beneficio, 36.4%, y en Pastos Mg orados, 30.4%. Las
gue bajaron fueron Construccién de Vivienda, 23.9%; Construccion de Cercas, 8.2%. En €
Departamento de Ocotepeque hubo un incremento 33.3% en Nivelacion de Tierra, y en
Conservacion de Suelos 2.5%. Por el contrario, hubo bajas en Meoramiento de Pastos, 14.3%, y
en Cultivos Permanentes 5.6%.

Los aumentos mas notorios en las Inversiones en Conservacion de Suelos 'y de Proteccién del
Medio Ambiente fueron en Terrazas, 62.5%, Barreras Vivas, 35.2% y Curvas de Nivel, 35.0%.

Con respecto a area sembrada, €lla acusa una disminucién de 16.9 % promedio, con alzas en
cafia de azlcar, frijoles y hortalizas; y disminuciones en maiz, café y pastos.

A4.  Titulacion y Crédito

El objetivo de esta Seccion fue recoger informacion paraevauar € probable impacto positivo
que latitulacion detierrastiene en lasolicitud y en el acceso al crédito por parte de los
propietarios, dado que € titulo registrado de propiedad constituiriala meor garantia, via
hipoteca, paralos agentes crediticios.

En el agregado de |os tres Departamentos | as solicitudes de crédito aumentaron de 112 a 173
(54.5%), siendo €l mayor aumento el de Intibuca, 96.3%, seguido por El Paraiso con € 65.3% y
por Ocotepeque con el 8.3%.

Entre |os agentes financieros del sector formal alos cuales se solicitaron créditos, el mayor
cambio positivo se produjo en las cooperativas de ahorro y crédito con un aumento del 107.7%, y
en la banca comercial con uno del 102.9%. BANADESA disminuyd su recepcion de solicitudes
de 35 a 26.

Por otra parte, en el sector informal las solicitudes a prestamistas y comerciantes se mantienen
cas igua, y aumentando fuertemente | as solicitudes a Programas de Desarrolloy ONG’s, de 1 a
0.

Al analizar por Departamento lainformacion recogida, se mantienen las tendencias de los
cambios indicadas para el agregado de |os tres Departamentos.

El tipo de garantia mayormente exigido por |os agentes crediticios es € titulo de propiedad, que
aumento de 70 a 345 casos (392.9%), entre Antes 'y Después de latitulacion. Todos los demas
tipos de garantia disminuyeron, salvo el minimo aumento de 5 a 6 casos de Cartas de Venta de
Ganado. Asimismo, el 85.6% de los productores encuestados manifestd conocer que € titulo de
propiedad del INA era aceptado como garantia por |os agentes financieros, siendo |os bancos
comerciales quienes mas lo exigen y aceptan.
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Sblo 13 (2.7%) de los productores encuestados dieron razones por las cuales el titulo no es
aceptado como garantia, y, en su mayor parte, éstas indican desconocimiento del empleo del
titulo como tal.

A5.  Titulacion y Seguridad Juridica de la Tierra

En esta Seccidn se recoge informacién sobre la aceptacion del titulo registrado de la propiedad
titulada para trdmites legales, Antes y Después de latitulacion.

Los mayores aumentos en €l uso legal del titulo registrado se dan en Garantia para Crédito, con
un aumento de 85 a 164 casos, y en su uso en la Compra/Ventade Tierras, 7 a 16 casos. Al
mismo tiempo, en Después, aparece su empleo para efectuar Contratos de Alquiler y Dar en
Herencia a Familiares En todos |os demés casos indicados en la encuesta su uso ha disminuido,
entre Antes y Después de latitulacion.

A6.  Titulacion y razones para efectuarla

Esta Seccion recoge lainformacién sobre las razones que tuvieron los titulados para titular sus
tierras, y los beneficios que ellos perciben por haberla efectuado.

En e agregado de |os tres Departamentos | as razones principal es de |os productores paratitular
su tierrafueron: Sentirse Duefio de la Tierra con €l 88.8%; Usar €l Titulo como Garantia con €l
40.4%; Evitar Conflictos con Vecinos con € 14.2%; Dar en Herenciaala Familia con € 12.7%;
Hacer Inversiones Permanentes con € 6.1%. El resto de las razones listadas tienen una
frecuencia bastante menor y, mayoritariamente, ellas tienen relacion con la calidad de la labor
desarrollada por el INA.

Respecto alos beneficios que |os productores encuestados perciben, e 46.9% de ellosindica que
laTierra Aumento de Precio; e 31.5% que Ha Obtenido Crédito; e 21.4% que Limites se
Respetan por Vecinos; € 20.9% indica que no percibe Ningin Beneficio; Ha Dado en Herenciay
LaTierrale Sirve como Aval fue indicado por el 5.9%. Poder Inscribir las Mejoras fue
mencionado por & 3.0% de los encuestados. Asimismo, si se analizan las cifras por
Departamento la priorizacion de los beneficios, en general, se mantiene.

Por otra parte, el 97.0% de los encuestados expresan que recomendarian a otros productores
obtener del INA latitulacion de sustierras. El 88.6% lo recomienda para Ser Duefios de la
Tierra; €l 35.5% para poder Solicitar Créditos; € 22.4% porque Aumenta el Valor delaTierra, y
el 12.7% para Asegurar € Futuro de la Familia.

Aungue el impuesto Municipal sobre Bienes Inmuebles debe pagarse esté o no titulado el bien
raiz, en el agregado de |os tres Departamentos solo el 62.4% de los encuestados |o pagaba Antes
de latitulacion. Después de latitulacion € 68.3% manifiesta hacerlo, lo cual representa un
aumento del 9.5% de la recaudacion municipa por este concepto.

En cuanto al pago del referido impuesto Municipal existe una diferencia apreciable tanto entre

Departamentos como entre Antes y Después de la titulacion. Mientras en Ocotepeque €l 83.2%
de los 207 encuestados informé haberlo pagado Antes, en El Paraiso o hacia el 66.7%, y en
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Intibuc& solo el 37.6% manifestd haberlo hecho. En la situacion Después, €l que subié més fue
Intibuca, con & 32.1% de aumento (a49.7% de la recaudacion), seguido por El Paraiso con el
5.1% (a 70.1%) vy, luego, por Ocotepeque con e 3.9% de aumento (a 86.4% de recaudacion).

B. Encuesta en Oficinas de los Registros Publicos de la Propiedad Inmueble (RPPI)

Lainformacion recogida en esta Seccidn permite comparar |as tendencias de ocurrenciaen las
anotaciones de |os asientos registrados de |as propiedades rural es de los productores titulados por
el INA (registradas en los Tomos Especiales del INA) y las de los propietarios rurales en general
(Tomos Generales, que no incluyen alos titulados por € INA).

Paraello, en las visitas efectuadas alos RPPI y de las revisiones de los Tomos de los RPPI, se
determiné con los sefiores Registradores cual es eran |os asientos mas representativos para
comparar las referidas tendencias de ocurrencia en las anotaciones de: 1.Venta/Compra (total o
parcial) de Tierras, 2. Hipoteca, 3. Remate, 4. Alquiler, 5. Ventade Madera, 6. Herencia, 7.
Mejoras, 8. Prohibicidn, 9. Embargos y 10. Fianzas. En el caso de los Tomos Generales, dadas |la
gran cantidad y |os diferentes tipos de asientos que se registran, solo se tomaron aquellos de los
anos 1990, 1995 y 1999 de las propiedades rurales. En aquel de los Tomos Especiales se tomaron
todos los afios desde su apertura en cada Departamento, siendo |os més antiguos los del afo
1990.

Se comparan solamente | as tendencias de |os asientos registrados, pues |as cantidades absolutas
registradas en ambos Tomos no son comparables, dados los muy diferentes universos y data de
los propietarios que tienen ambas. Algo similar ocurre en la comparacion porcentua de la
informacion, pues |a base para efectuarla parte de 0 en los Tomos Especiales del INA.

El comportamiento del registro de asientos tanto en los Tomos Especiales como en los Tomos
Generales de cada Departamento, entre |os afios 1990 a 1999 es erratico. Ello confirmaque su
ocurrencia depende de muy diferentes factores, desde las condiciones o bondad del afio agricola,
la situacion econdémica de los propietarios y del pais, la disponibilidad de crédito u otros.

En ambos casos, en |os cuatro registros con mayor nimero de asientos (Venta/Compra,
Hipotecas, Herencia, Mgjoras) latendencia es de su aumento entre ambas fechas, salvo para
Herencia en los Tomos Generales, que se mantiene.

En el caso de los Tomos Generales el asiento con mayores aumentos es el de Registro de
Megjoras, seguido por Ventade Tierrasy luego de Hipotecas.

En los Tomos Especiales del INA el orden es primero Hipotecas, seguido de Mg oras, y luego

Venta/Compra. Herencia, por no tener registro de asiento €l afio 1990 y tener 18 €l afio 1999, no
se considerd. Si se compara el afo 1995 con 1999 quedaria en el cuarto lugar.
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El comportamiento del registro de asientos tanto en los Tomos Especiales como en los Tomos
Generales de cada Departamento, es erratico. Muy diferentes razones dan cuenta de ello. En
ambos Tomos, |os cuatro registros con mayor nimero de asientos Venta/Compra, Hipotecas,
Herenciay Mg oras indican una tendencia de aumento entre ambas fechas, salvo para Herencia
en los Tomos Generales, que mantiene el nimero de anotaciones.

En los Tomos Generales el asiento con mayores aumentos es €l de Registro de Mejoras, seguido
por Ventade Tierras y luego de Hipotecas. En los Tomos Especiales del INA el orden es primero
Hipotecas, seguido de Megjoras, y luego Venta/Compra.

C. Entrevistas Estructuradas al Sistema Financiero

Se realizaron en cada Departamento entrevistas estructuradas a diversos agentes del sistema
financiero, con €l objetivo de recabar su percepcion sobre laimportancia que ellos dan a que sus
clientes rurales, actuales o futuros, tengan titulos de dominio de sus propiedades registrados en
los RPPI, que les sirvan para garantizar, via hipoteca, los créditos u otras operaciones
financieras que ellos deseen realizar.

En los tres Departamentos se efectuaron entrevistas con los gerentes o |0s gjecutivos encargados
de crédito de Bancos comerciales, Cooperativas de Ahorro y Crédito, Agencias de Desarrollo,
ONG's, Asociaciones de Productores y otros.

Con respecto alapolitica crediticia de lainstitucion respecto a captar y atener como clientes a
productores agropecuarios, todas las instituciones manifiestan tener interésen elloy,
dependiendo de la zona, dirigen sus préstamos hacia determinados rubros de produccién. Al
mismo tiempo manifiestan que, actualmente, estén dando més importancia al sector comercio 'y
de PYME's, los cuales historicamente tienen menores riesgos que el sector agropecuario.

Lo anterior fue recientemente comprobado por e fendmeno del temporal Mitch. La morosidad
en el pago de los créditos antes de su ocurrencia eraentre 2 a 3.5%; el afio 1999 subié a més del
10%y, en algunas agencias, amas del 30%.

En general, no estén entregando nuevos créditos el afio agricola 2000, sino que solamente estén
readecuando |as deudas en mora, causadas en parte por efectos del Mitch y en parte por los
mal 0s anos agricolas anteriores.

Salvo casos muy especial es, todas las instituciones exigen garantia hipotecaria sobre € predio
del productor agropecuario solicitante de crédito y piden, también, que él tenga registradas las
mejoras. Dependiendo del solicitante y del monto del crédito a veces solicitan garantia
hipotecaria sobre otra propiedad urbana, aval es de terceros que puedan constituir garantia
hipotecaria, 0 avales solidarios.

Las tasas de interés cobradas dependen de si son fondos usados propios o de programas
especiales. Los intereses cobrados por |as instituciones variaban, @ momento de la encuesta,
entre e 28-36% anual, dependiendo del origen de los fondos empleados. Algunos bancos estan
aplicando el Decreto de Reestructuracion de Deudas (# 28/200) vy, para casos del sector
agropecuario, cobran un interés del 19%.
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De lainformacion proporcionada por |os responsables de las instituciones entrevistados las
colocaciones en €l sector agropecuario flucttan entre el 20-40% del total de las colocaciones. En
zonas cafetal eras este cultivo alcanza a mas del 20% de las colocaciones; el comercio entre el 20-
50%y, €l saldo, vaavivienda, transporte, industria

En € caso de la politica crediticia seguida respecto alos productores agropecuarios titulados por
INA, los g ecutivos manifiestan tener interés en trabajar con ellos, y que no los discriminan
negativamente.

Al aceptar una solicitud de crédito e agente financiero efectlialatasacion de la propiedad del
solicitante y luego, si aprueba en principio el crédito, exige como garantiala 12 hipoteca sobre €l
bien raiz y, asimismo, exige que la propiedad tenga registradas las mejoras.

Si lapropiedad estuviera hipotecada afavor del INA, exigen que el cliente efectie los tramites
parague e INA pase atener la22 hipoteca. Algunas instituciones, cuando el solicitante no ha
efectuado el cambio en el RPPI dela 12 a 22 hipoteca en favor del INA, incluyen en €l préstamo
solicitado €l dinero suficiente para que €l demandante del crédito cancele la deuda pendiente por
tierraquetiene con e INA y luego efectie e azamiento de la hipoteca.

Lo usual es que sblo den créditos de corto plazo alos productores titulados por el INA,
especialmente parafinanciar las faenas de cosecha. Muy pocas veces les dan parainsumos o
pago de mano de obra extrafamiliar.

Las cooperativas solamente dan crédito a sus socios; las cafetal eras hasta L 10.000 por socio. Las
agencias especializadas en el sector agropecuario emplean hasta el 90% de los fondos
disponibles en el sector agricolay, en el cafetalero, hasta el 80-85% de éste. Algunas tienen
techos-topes, que pueden ir de L 2.000-2.500/Mz para granos bésicos y de L 3.000/Mz para café.

Salvo contadas excepciones, este afio 2000 las instituciones no estan aceptando nuevos clientes
ni dando nuevos créditos; solo estan readecuando a dos o tres afios |os créditos en mora. Ello
confirma, en este caso de |os propietarios titulados por € INA, 1o que se menciond respecto a
mayor riesgo del sector agropecuario como tal. La ata mora ha sido causada por |os dos ultimos
mal 0s anos agricolas, situacion agravada enormemente por e efecto adiciona del temporal
Mitch. Por otra parte, debido alas mayores precauciones que han tomado para otorgar créditos
después del Mitch, este afio 2000 esperan terminar con una morosidad bastante mas baja.

Pocas instituciones usan sus fondos propios para dar crédito a los pequefios propietarios, las mas
usan fondos de programas especiales. Las Cooperativas de Ahorro y Crédito si usan fondos
propios, y también algunas lineas crediticias especiales adicionales.

Ciertas Agencias de Desarrollo, e incluso algunas sucursal es de entidades bancarias, toman como
garantialos titulos o escrituras de las propiedades de |0s pequerios propietarios, pero no les
exigen hipotecarlas, y las mantienen en su poder solamente en custodia. Otras, con €l fin de
poder entregar créditos individuales, constituyen con dicho objeto grupos de productores
solidarios.
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Por otra parte, algunas instituciones, luego de otorgar los créditos, les dan seguimiento y asesoria
técnica alos asociados. Asimismo, otras en conjunto con APROHCAFE, IHCAFE e INFOP les
entregan diferentes tipos de capacitacion.

Todas las instituciones indican que e financiamiento crediticio para el sector agropecuario es
muy escaso, Y que lo es alin mas para |os pequefios propietarios.

D. Observaciones sobre Labor del INA

De las respuestas dadas por |os productores titulados, RPPI, agentes crediticios, cooperativasy
otros, como asimismo de |as conversaciones de |os encuestadores con ellos, se pudo obtener
valiosainformacion y critica constructiva sobre lalabor de titulacion querealiza el INA. Ello
permite efectuar al gunas observaciones que esta institucion podriatomar en consideracion con el
objeto de aumentar su eficiencia en lalabor de titulacion que esta realizando.

1. El INA debe entregar alabrevedad |os titul os registrados de propiedad que los
productores manifiestan no haber recibido. Asimismo, informar alos propietarios de
titulos no registrados sobre lainmediata necesidad y la forma en que deben efectuar dicho
registro.

2. Informar en sus camparias de titulacion sobre la necesidad y conveniencia de registrar las
mejoras ef ectuadas en |la propiedad.

3. Poner a diasu cartera de deudores, aclarar y solucionar las discrepancias que existan con
los titulados respecto a sus deudas. Aclarar y solucionar los problemas que los titulados
manifiestan de no saber donde cancelar dichas deudas a INA, reclamar sustitulosy otros
problemas similares.

4. Informar sobrelanecesidad y laformade alzar las hipotecas afavor del INA que
mantienen los titulos de propiedades ya pagados, totalmente, por sus propietarios.

5. Solucionar los problemas que tienen |os productores con |os titulos que contienen ciertas
prohibiciones, tales como hipoteca afavor del INA habiendo sido ellos cancelados al
contado, o limitaciones con respecto al uso del “vuelo forestal” de su propiedad y que
seria de competencia de COHDEFOR.

6. Informar alos propietariostitulados, a RPPI, agentes financieros y a otros que
corresponda, sobre la disposicion legal que transforma, de oficio, la 12 hipoteca a favor
del INA en 22 hipoteca a su favor.

7. Andlizar y efectuar proposiciones de solucion ala autoridad competente, para que ella
resuelva, sobre laforma de solucionar el grave problema de deudas morosas de los
productores con el INA, que son de muy inferiores montos que el costo de efectuar su
cobranza.
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8. Estudiar y resolver sobre la alternativa de traspasar alas Municipalidades |as acreencias
del INA por deudas con |os beneficiarios titulados. Ellas tendrian mayor interés
inmediato y medios méas apropiados para cobrarlas.
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SECCION V

Conclusiones

El andlisis de lainformacién recogida en € estudio de los Departamentos sel eccionados parala
muestra, permite concluir que latitulacién de tierras que esta efectuando el INA, ciertamente ha
hecho posible que se estén logrando |os objetivos que para dichatitulacion se plantearon desde
su iniciacion.

Es asi como se haido efectuando la determinacion y €l ordenamiento de las propiedades rurales
en las zonas en que el INA harealizado titulacion.

Las respuestas de |os productores titulados entrevistados indican claramente que ellos perciben
gue ha aumentado la seguridad de latenencia de latierra ante terceros, y que latierratituladay
registrada les permite darle usos debidamente legalizados, cosa que, como en los casos de dar en
herencia, de su arriendo o venta (de parte o del total) antes no podian realizar. Ello trae consigo
mayor fluidez y desarrollo del mercado formal de tierras que, a medida que transcurran mas afios
desde latitulacidn, seiran acentuando. Ello es bésico parair alcanzando mayores grados de
estabilidad socia en el sector rural.

Asimismo, se confirma que se esta produciendo un aumento de las inversiones en las
propiedades tituladas. En cada una de las diferentes zonas, el destino y cuantia de éstas adquieren
distintas y particulares caracteristicas, de acuerdo alas realidades, expectativasy
disponibilidades econdmicas y técnicas de |os productores.

Con respecto alainfluencia de latitulacion en el acceso de los propietarios titulados al crédito
proporcionado por agentes formales de crédito, se comprueba una clara tendencia positiva en
solicitarlo, debido, especiamente, a que ahora estédn en condiciones de entregar garantia
hipotecaria de sus predios Sin embargo, la comprobada escasez de adecuado financiamiento para
€l sector agropecuario -tanto para crédito operacional como parainversiones-, sereflgjaen que
pocos productores titulados pueden obtenerlo. Mas alin, en €l afio 2000, debido alos dos ultimos
mal os anos agricolas, |as posibilidades de obtener nuevos créditos operacionales fueron muy
escasas. L os agentes financieros estuvieron mayoritariamente dedicados a reprogramar los
créditos en mora de los productores.

Todos los responsabl es entrevistados manifestaron interés en trabajar con el sector de
productores titulados por el INA y que no |os discriminan negativamente. Al mismo tiempo
reconocen que |los fondos dedicados al sector agropecuario son escasos debido, especialmente, a
su ato riesgo de colocacion.

En general, solamente créditos para cosechar se entregan a los pequefios productores
agropecuarios. El afio 2000 no estan aceptando nuevos clientes, y no estan dando nuevos créditos
alos antiguos, sino que readecuando sus créditos morosos, que son consecuencia de |os dos

mal os anos agricolas pasados, y que fueron agravados por el temporal Mitch.
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Para conceder un crédito a un titulado todas | as instituciones, salvo contadas excepciones, exigen
como garantiala 12. Hipoteca de |a propiedad, y que ésta tenga registradas las mejoras. Algunas
instituciones financian a propietario titulado para que cancele las cuotas pendientes de su
compradetierra, con € fin de que él pueda efectuar € alzamiento de la hipoteca que esta a favor
del INA.

Salvo las Cooperativas de Ahorro y Crédito y ciertas agencias bancarias, las instituciones no
usan fondos propios para dar crédito alos pequefios propietarios; las més usan fondos de
programas especiales. Las cooperativas solamente dan crédito a sus socios.

Adicionamente, alos directos y positivos logros obtenidos con latitulacion de tierras antes

mencionados, ésta esta haciendo posible completar |os catastros departamental es de tierras,
contribuyendo asi a fortalecimiento de una mejor administracién municipal.
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SECCION VI

Recomendaciones

Del estudio realizado se derivan las siguientes recomendaciones:

Mejorar y hacer mas eficiente e proceso detitulacion detierras del INA atravésdelas
siguientes acciones:

1

El INA debe entregar alabrevedad |os titul os registrados de propiedad que los
productores manifiestan no haber recibido. Asimismo, informar alos propietarios
de titulos no registrados sobre lainmediata necesidad y laforma en que deben
efectuar dicho registro.

Informar en sus campafias de titul acion sobre la necesidad y convenienciade
registrar las mejoras efectuadas en la propiedad.

Poner a dia su cartera de deudores, aclarar y solucionar las discrepancias que
existan con los titulados respecto a sus deudas. Aclarar y solucionar los problemas
gue los titulados manifiestan de no saber donde cancelar dichas deudas al INA,
reclamar sus titulos y otros problemas similares.

Informar sobre lanecesidad y laformade azar las hipotecas afavor del INA que
mantienen |os titul os de propiedades ya pagados, total mente, por sus propietarios.

Solucionar los problemas que tienen los productores con | os titul os que contienen
ciertas prohibiciones, tales como hipotecaafavor del INA habiendo sido ellos
cancelados a contado, o limitaciones con respecto al uso del “vuelo forestal” de
su propiedad y que seria de competencia de COHDEFOR.

Informar alos propietarios titulados, al RPPI, agentes financieros y a otros que
corresponda, sobre la disposicion legal que transforma, de oficio, la 12 hipoteca a
favor del INA en 22 hipoteca a su favor.

Andizar y efectuar proposiciones de solucién ala autoridad competente, para que
ellaresuelva, sobre laforma de solucionar el grave problema de deudas morosas
de los productores con & INA, que son de muy inferiores montos que el costo de
efectuar su cobranza.

Estudiar y resolver sobre la aternativa de traspasar a las Municipalidades las
acreencias del INA por deudas con los beneficiarios titulados. Ellas tendrian
mayor interés inmediato y medios mas apropiados para cobrarl as.
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» Estudiar con con mayor profundidad en futuras investigaciones el impacto de la
titulacion en lasinversiones anivel defincay en e desarrollo de un mercado formal de
tierras. Igualmente, se recomienda estudiar |as condicionantes positivas que han hecho
posible una mayor inversién en ciertas zonas, con el objeto que ellas pudiesen ser
replicadas en otras zonas que mantienen graves deficiencias de ella.
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