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ADS-ITI 1986 ANNUAL REPORT
SUPPLEMENT

AVANT PROPOS

The present document is a supplement to ADS~-II +technical
report # 33, Rapport Annuel, 1986 and gives, in greater detail,
specific results and recommendations of the program during that
yvear. This is particularily true of the Farming Systems Applied
Research program, whose results are reported here for the first
time.

The ADS-I1 project has accomplished a great number of tasks
in a wide range of fields, from macro-economic data for four
departments of the country, to micro level, socio-economic data
for specific groups of farm households; from cartographic and
digitization efforts to create spatially referenced data for the
country as a whole to on-farm trials, soil and water conservation
efforts in selected watershed systems. All these efforts have
been complementary to each other in providing accurate, readily
accessable and useable information to both government planners
as well as farmers on a wide range of issues of direct importance
to improving the agricultural sector of the country.

Rather than repeat information documented elsewhere, this
report will make reference to information already published
during 1986 and early 1987 on the 1986 ADS-II program.

The ADS-II project has enjoyed unusually good working
relationships between diverse elements of the team, both Haitian
and expatriate. In spite of the seeming complexity of its
mandate, and an often difficult external working environment, the
program has successfully developed among its members a high level
of professional committment and pride to the program in place.

The esprit du corps has been very high. This situation should be
credited to the competence and dedication of the administrative

team in place.

To summarize very briefly the objectives of the project, the
Agricultural Development Support II project # 521-0092 included
two major components:

1. A program in applied on~-farm research and micro-economic
data collection related to the on-farm research
objectives (FSR/E).

2. A program to create within the Ministry an Agricultural
Statistical unit capable of furnishing national 1level
agricultural statistics and a data base capable of using
this and other important data for national planning purposes.

The applied on-farm research program as summarized in the
Abstract below, took place in two of the Southern Departments of
Haiti: Department du Sud and Sud-est, within the regions of Les
Cayes and Jacmel respectively. A primary objective was to
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ABSTRACT

AlS-11 APPLIED RESEARCH PROGRAM IN LES CAYES AND JACMEL, HAIT

JEFARTMERTE: SUD AND SUD-EST
AIN AND PLAIN SITES IN EACH DEPARTMENT

"'"t—’

H tN

ENVIRONNENT
18 - 19 Latitude, 72 - 74 Longitude
daceel Plains 20-100 meters; Mountain: 100 - 400 meters
Caves Flainy 30-100 meters; Mountain: 100~ 350 meters
Tesperature: Rarely exceeds 3 10 degree change for any one day
Daily min-mar, = 24,4 - 37 C
?rec&g;tatzan: bispdal
Jacesl Plain: 1200 se.; Mountain: 2200 em
Irregularity of rainfall in Jaceel plain is a eajor comstraint
Les Cayes Plain: 1985 mm.; Mountain: 1200 as.
Evapotranspiration: 98-11%a evapotranp.during Dec.-March, higher than rainfzll received
Irrigation: Les Cayes plains: some 20,000 ha, potential; Jacmel plains: limited
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Mcuntain: HAUT CAP RDUBE: Excellent conductibility, p=8, gqenerally high fertility
Fed and grev soil sore fertile than black ones,
Piateay region with 30-45 degree slopes
Jacee]l Piain: BAC CAP ROUSE: Soils with good conductibility, pH= B, low potassium and phosphorus
Spils considered fairly fertile
Les Cavec Mountain: MANICHE/CAVAILLON WRTERSHED: eroded slopes at 30-45 degrees, low fertility
Lec Caves Plain: BERAULT: Soils considered fairly fertile, PH=B, good conductibility

Soric-economic Indicatore

latgel Plain mean size fare = 2,01 ha,

Es:ael Hounfain mean size fares = 1,39 ha.

Les Caves Bereult Piain gean size fars = 1,49 ha,
Les Ca¢e- Maniche Mountain mean size farp = .53 ha.

Land Tenare:

facmel Mountain: 1 of land owned=391; 1 sharecropped=a%; 1 rented=13; 1 undivided family=23%
Jacee: Flain: X of land owned=361; % sharecropped=24%; 1 rented=13%; undivided family=5Y

Cayes Mountains ¥ of land owned=52%; % sharecropped= OZ; % rented=TY; % undivided family=ii]
Cayee Barault Plain: % of land owned=34%; I sharecropped=26%; % rented=5%; % undivided family=13%
Languages: Creole, Freach

Fertilizers availaktle in intensive plain and mountain zones

Forma! agriceltura]l credit evtresely limited (1B%-20%), informal credit costs 200%-350%/year

Nature of Cropping Svstes (Mountain, Plain!

carnely sehsistasce farping; approximately 30X of produce sold in market
rpet 2rbive ir ecr.:ult"re. womer in commercizlization of products
' toajde ki w2l labor during field preparation periode

i *—*:t'ﬂn rare (piots gereraily too cpaill
= §.%0/kgy Yams = £.38/4g,
G-0-80 = $.2B/kgy 11-53-04 = $.40/kq; vrea = §.35/kg

sorghus, rice, sweet potatoes, vaams, manior, red and
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black b=ans, pidgon pea, cowpeas, tero, coffee, leucaena, sesbania and other lequme plants,
napier and Buatamala grass, grafted citrus, assorted trees.

Livestocl worked with include swine, goats, rabbits

Twg agricuitazral periptds; most ieportant = Feb-July; second August-January

Resegrcher Managed Trizls (5-10 eites with two blocks and I-5 treatsents)

Farper Managed Trials {20-30 sites with one block and 2-3 treatments)

Researcher sanaged trials are on a portion of farmer’s field and is fairly seall,

fareer managqed trial generally covers an entire farmer parcelle and is fairly large,

Two - three vield plots (3 meters X 1 metersi per large treatment, less when small.

Leval of farmer involvesent {see present case study); it is a continuue.

Nost of above progras erecuted in corntext of 2 watershed management systea,

including apro-forestry and soil consery at,un {rock terraces, vegetative harriers, ete.!,

It BEST AVAILABLE COPY



investigate both mountain and plain agriculture in order to
develop recommendations for improved agricultural management
systems within reach of the majority of farmers.

This report will begin by presenting in Section 1 results of
the farming systems applied research program, first for the
Jacmel region, and followed by the Les Cayes region. Some of
the results and program activities of the rural economics unit
are also discussed here. This section was developed in French and
because of its length has not been translated. We believed this
was preferable to having this appear in English and then not have
a French translation: our primary audience for this subject read
only French.

National survey activities will be summarized in Section 2,
followed by Section 3 with information about progress made in
establishing the Geographic Information 8System (GIS8) as a
planning +tool within the Ministry of Agriculture. These are
presented in English. These sections are much shorter than the
preceding one because most of the 1986 results of these units
have been reported elsewhere; here reference is simply made to
the relevent documents. Because general conclusions and
recommendations will be made in each section, the report will not
terminate with a special section reformalizing these
observations.

SECTION 1: FARMING SYSTEMS APPLIED RESEARCH PROGRAM

Since 1984, the ADS-II project has attempted to formalize
the nature in which its farming system’s program was presented
and results detailed. The purpose of this was to obtain data that
were comparable across vyears and to assure that certain
information was consistently available. We also hoped to
encourage young participating agronomists to learn the importance
of standardizing scientific reporting. The basic ocutline followed
is presented below:

(1) The number of the trial, activity by region, sub-region, year.
(2) Descriptive Title of Trial/Activity

(3) Justification of Trial/Activity

(4) Specific Objectives

(5) Source of Materials Needed for Trial/Activity
(6) Methodology used or Protocol Used

(7) Number of Trials/Farmers Involved

(8) Technical Personnel Required for Implementation
(9) Anticipated Duration of Trial/Activity

(10) Estimated Cost

(11) General Observations

(12) Results

The first 11 parts of the outline above are prepared by joint
team planning before the beginning of each agricultural season.
Results are added to the final report as they become available.
This format is followed below in describing the 1986, early 1887,
program activities. ‘
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-Jacmel, HCR, SP/A 19He # 1

Sdlection positive de semences de  mais
local alizéne

A Haut Cap Rouge, en premiére  saison
(Février & Juin), le mais est toujours
planté en & wciation avec le haricot et
17igname dans  les sols  profonds. Al
CoLrs d’expériences antédrieures les
variétés de mais Les Anglails et La
Macquina 7928 ont &té écartdées & cause de
leur Ffaible rendement tandis «que la
Maguina B27 et la population locale
Alizéne ont &té reternues. La wvarieté
Maguina 27 a en effet dorniré: @r
movenne des rendements apparemment plus
élevés que la population Alizén
Cependant , les problémes spivants
pourraient emp&cher son adoption :

1) Difficulté de maintenir la pureté
génétigue d’une nouvelle variété &
cause de la pollinisation croisée du
mais. Il est trés difficile au petit
productedr gul exploite une parcelle
de mals de 1/14 cx od’en conserver la
pureté, SO exploitation dtant
entourée de parcelles sur lesquellmv
sont cultivées plusieurs autres
variétés de mais. En outre, 1l quL
se rendre & 1’évidence que tous les
exploitants rnlaccepteront jamais de
cultiver une variété unique.

2 Darng le cas ol les pluies de fin de
salson se prolongent outre mesure les
épis de la Magulna 7027 blen remplis
peuvent  pourrirv sy pled avant  la
récolte & cause s spathes il ne
recouvrent pas complétement 1°é&pi.

Il parait alors évident que la sélection
massale prsltlve de la population locale
Alizéne es & considérer dans la
poursuite des démarches visant &
17avugmentation de la production du mais
& Haut Cap Rouge.

,-+

Homogénéiser le mals local Alizéne &
Haut Cap Rouge et améliore
prwductivité ar  la  méthode de La
6 ] g asitive.,

lques sulvant
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) Maturité physiologique 110 jours
aprés semis.

b)) Hautewr movenne de la plante 1,&a0
1,80 m.

¢) Localisation e 1’é&pi (rauteur
“movenne) : 1 - 1,10 m.

d) L7épi doit &tre grand, sain, bien
rempli et bien recouvert par les
spathes.

2)  Aprés séchage et enlévement des
spathes, la couleur jaune doré est
désirable.

f) es  grains des deux extrémités e

épl sélectionndé sont écartés &

égrennage.

g) Les épis doivent avoir un minimum de
10 rangées.

Ce  processus de sélection se poursuivea
durant plusieurs saisons. Des essals de
comparaison permettront d’en évaluer les
progrés dans le but d’enseigner & la

majorité des producteurs un ensemble de

facteurs d’amélioration de la
productivité des espéces cultivées.

: Llagriculteur a utilisé ses  propres
semences de mails. Les associations ont
varié selon les paysans.

tal - :
Déterminer e superficie de terre ne
dépassant pas 1 000 m2? et planter, selon

la pratigue de l1’agriculteur. Deg
vigites périodigues seront faites dans
les différents champs de sélection pour

la détermination & 1’aide d’un margueuy

des plantes & sélectionner.
30

Un conseiller technigque, wun agronome

cnurdunndteur de programmes, wun agronoms
e & de =itews, LT A ONOome
as Six moniteurs.

Les  semis ont ew liew au cours du mois

de  février. Dewux mols et demi plus
o)
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tard, le haricot fut
apreés semis

mois  environ

entre novembre

e et février

récol

té,
et

P
L

le mais 5
1l igniame

7.

Devis Estimatif - Note : Chaque site a une superficie de
1 000 m2 au maximum.

Prépatration de sol

(houage et ler sarclage) Gdes
Semence haricot

4 gdes x l& lbs

Semences mais 1,50 ade x 5 lbs
igriame 1,25 gde X

00
Trouaison igname

(0,25 gde x 1335 trous)

Semis 2 h/jour

2 zarclages dTentretien 10 b/ 3
Application d’engrais 2 h/ld
Aspersion 9 h/J

A.10 Récolts 4-1/2 h/j

Tutal

Participa

B 2

(participation de 1’exploitant)

ition du Pro

Enqra1~ 15-15—
Pesticide (%ev
QU gdes x 0,08

- H
XU
oy,
d
o
]
>
[
n
a
(@]

Total (participation du Projet)

1 5ite

25,70

£4,00

750,00

Yz
~3\) v z..);)

10,00
50, 00
45,00
45,00
22,50

l 1:—.\)11\’
1 Site
0,00

24,00

LONS = @) Les parcelles de

réguliérement

agronomes

relevé sur

relatives

durant les

et les

1’exs

une forme pr
effet toutes
aux  cultures

développement &
germination & la production.

b)  Pour le
pratigques
A trait
méthodes

de

semis on

& la

trois cultures de

[
S~

avec 300

4y Concernant

La fertili=sation

ka/ha de

les 1

taires, on a appl

-

~J
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53
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visitées
morniteurs

Sites

77
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el

500

7
300
5010
350
350
70

ont
par
i

dparée &
observations
assocides

différentes

phases

de

obsearve
traditionnel les

té

plantation

en «e

et

[«1lulil o

1’association.

a e liew &

15-15-15.
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Fopués

antiparasi-
dans

le

cel

de
la

les

qui
ALY
l e‘_..

wemls

Cas



Deux

d’attaques sévéres, le dipterex &
raison de 12 grammes par pompe de 3
gallons.

A la phase de réecolte, Je
dohantillons {pour les
cultures) ont &té prélevés sur des
carvés de rendement de % m? (3 m x 3
m) délimités sur les parcelles en
plusieurs points. DTautre part, les
plants de mails sélectionng furent
récol tés & part, les SEMENces
séchées, traltdes et gardées pour
la prochaine saison.

cent livres de semences de la

population du mais local, Alizéne, ont

été

zdlectionnédes. Ces semences furent

Lntilisées dans des essals de comparalison

&l

cours de la sais aolit - décembre

1ziea.
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(1) nNuméro Jd’E

HCR, SP/A 19ge # 2

{2 Titre : Eﬁﬁai e variétés de haricot €n
ocliation avec le mals Alizéne. Pente
v, terrain plat.

[}
in
lf) i
t.,

stification - A partir des essals de varidtés de

haricot & HCR, deux vcriétés, Salagnac
26 et Tamazulapa, semblent remplir L
conditions pour leur adoption par le
exploitants locaux. Certains planteurs
affirment que la Tamazulapa (variété
noire) en association avec le mails est
plus appropridée aux terres en pente. En
terrain plat, dans les conditions plus
humides, la Tamazulapa en association
avec le mals est sujette aux maladies
cryptogamiques gui peuvent dimirnver ou
méme détruire la production. Il
convient donce de mieux connaltre les
variétéds testées, vulgarisées et en
COurs d’adoption er vise de
recommandations plus précises ALLX
participants motiveés. Il reste donc &
verifier qgue la Tamazulapa plantée en
assoclation avec le mals  donne de
meilleurs rendements sur les fterrains en
pente.

(4 MWiectifs - -  Alder les producteurs & identifier
des  variétés de haute productivité
appropriées aux pentes.

-~ Continuer la motivation des
producteurs en  ce qul concerne les
activités de conservation de sols sur
les pentes.

(%) Source de Matériel : a) Le participant
de variétés lo
haricot.

a fourni les semences
cale

s de maisz et de

b)) Les semernces de haricot (Salagnac &
et Tamazulapa) du centre de HCR.

b

Expéerimental -
L’expérience .a eu lieu dans deux sous
zones considérées différentes : (1) Sous
zone  Troudo/Francigque et (2) Sous zone
Morija/Corail. Les deux sous zones ont
environ la m&me pluviométrie (2,000
mm/arn;, mais en terrain plat le sol est
plus  profond & Troudo/Francigue o’ d
Corail. En pente, l’érosion semble plus
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Surface utile de chague site

surface totale de chague site

il

pousseée & Mariia/Corail et &
Troudo/Francidque. Depuis septembre
1985, le projet & entrepris e
activités de conservation de sol  dans
les deux sous-zones.

' 1 ' T1
R i 2 i T2
i | !
H 1 ]

T3

Population haricot local
Varieté haricot Tamazulapa
Variété haricot

Salagnac =e

(Association mais Alizé&ne pour
les traitements)

(& m x & m) X & = 216 m2
2l m2 + (2m x 18m) = 252 m2

Caractéristigues Nombre de Participants

Perites avec conservation de 10
Pentes sans conservation de s 10
' ~ains plats et profonds 10

wom
C o

—

Pentes avec conservation de sol 10
Pentes sans conservation de sol ‘ 10
Terrains plats et profonds 10

Total &0 participants

: Ut agronome coordonnateur, un agronome
conseiller technigue, un agronome chef
de s=site, trois agronomes résidents et
Six moniteurs.

. 10 mois (& cause de 17igrname de la zone
St. Rock/Francisque)

evis Estimatif: (Mote : chagque site a une superificie

utile de 216 m2 et une superficie totale
de 252 m2)

I
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A. Farticipation de 1’Exploitant 1 Site 60 Sites

A.l bPréparation de sol

(houage et ler sarclage) GDES 24,20 1 452,00
es haricots
s X 3,50 lbs) 14,00 540,00
A3 Semences mals

(1,50 gde x 1.25 lb) 1,30 114,00
A.4 Semences igname (30 sites)

(1,25 x 130 tétes) 142,50 4 875,00
A.S Troualson igname (30 sites)

(0,25 x 33 tr.) B, 25 247,50
Semi“' 0,50 h/'j 2,50 150,00

L]
i

..... c’entretien 3 h/j 15,00 00,00
ADPllLdtlﬂH d’engrais 1 h/j 5,00 300,00
L Aspersion 1h/d 5,00 E00,00
10 Récolte 1 h/d ] 5,00 300,00

>>D

F

19p]
:L

ﬁ
|_.
a
ﬁ

F

> > 2
2l

Total (participation
de 1’Exploitant) . 243,35 D478, 50

oo
jar
-~
I+
e
la}
=+
58
I
Ir—!-
]“!

1 du Projet 1 Site a0 Sites

B.1 Engrais 10-20-20

Gdes 0,75 x 22 lbs 16,50 930, 00
BE.2» Pesticide (Dipterex)

30 Gdes x 0,03 1b 0,%0 54,00
B.3 Pesticide (Dithane)

Gdes 3% x 0,03 lb 1,05 3,00
B.4 Imprévus 10 % 1,85 111,00

Total (Participation du projet) 20,30 1 215,00

L’expérience était établie sur &0
parcelles d’exploitants agricoles
groupédes en 10 sous-zones. On peut les
considérer comme SiX SOUS  esSsals. ALl
moment de la récolte, certalnes données
re pouvalent &tre recueillies el
analysées soit parce gue le matériel
expériemental avalt été détruilt par les
intempéries ou les animaux ou gue Jleg
participants avaient récolté ces
parcelles en 1’abence des agronomes ou
des moniteurs du projet.

(12)

Une analvyse de variance factorielle a
et effectude pour le haricot et le
mais. ort rnla  pas  tenu  compte  de
1 igname de  1’association  pour les
raisons suivantes @ (1) le rendement de
17igrname wvarile entre 7 et 10 tonnes &
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1’hectare, (2) la présence du  haricot
et/ou du mals dans 1lassocliation n’ta
ALLCLT effet sur le rendement de
1igname, et (3) une récolte annuelle de
mais—-haricot—-igname est plus dconomigiie
aue deux récoltes/an de mais—haricot.
De plus, l1'igname n'est plantée qu’en
sol profond. Ce guil impligue que toutes
les associations de mais-haricot de Haut
Cap. Rouge ne contiennent pas
nécescsalrement 1’igname.

Llanalyse de variance et le test de
classification de Duncan  englobaient
finalement six répétitions dans deux
sous—zones,  trolis  topographies, sols,
deux blocs et trols trailtements par bloc
solt un total de 36 participants, 72
blocs et 216 échantillons. Les tableaux
suivants résument  les résultats des

analyses.,

o
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TABLEAU 1 : COMPARAISON ENTRE 3 VARIETES DE HARICOTS
EN ASSOCIATION AVEC LE MAIS LOCAL

Rendements movens Rendements Movens
Traitement du haricot (ka/ha) du mais (kg/ha)

: Haricot local . 943 (B) /1 1 141
T2 : Haricot Tamazulapa 1 350 (A) 1 215
T3 : Haricot Salagnac 286 P02 (B) 1 20%

% GV /2 53, 16 54,92
FRDS /3 13

SCE Traitement (F) 13,75 sk /
N /4 36 e,

0,29

9 &0

In

1. Les lettres A, B, C indiguent le sens de la classification
suivant le test de Duncan effectuéd guand il v a une diff@rence
significativee. Le rendement le plus élevé est désigné par A,
le rendement cuil vient aprés par B et ainsi de suite.

2. Le coefficient de wvariation (CV) est le rapport de la
déviation standarde & la movenne exprimée.

3. La plus petite différence significative ou PPDS est calculée
suivant le test de Duncan.

4. Indigus le nombre d’exploitations agricoles impliguées.
Chague exploitant participant a pratigué 2 blocs.

5. Un test de F avec wun seull de probabilité de 0,0%, 0,01, 0,001
gl 0,000 indigue aqu’d une probabllité de 95 % (%), 99 % (#¥),
D%,9 % (REd) ou mEme 100 % (kkFE), les movennes de deux o
plusisurs traitements sont différentes.

TABLEAU 2 : INTERACTIONS VARIETES SOUS-ZONES
Rondements movens Rendements Movens odu

Traitement du haricot (kg/ha) mais local (kg/had

Var 1&tés Haricot /

COBous-Zore

ot Bock — Francisgue
Haricot Local &74 |
Tamazinl apa 277 (
Salagrniac e a2 (

) /1 850
C) )
) 1 018

Mot iia
Haricot Local 432
Tamazulapa L AhE
Salagnac 96 1 176 (B) 1 400

b
oo
N
= L
N o Xah
>
R
-

o -
% CV /2
FEDG /35

-

54,72

¢ Iy

1

LA D,42 nos.

S
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Traltement

Variété Haricot /
Topographis

Pente Non Traltée
Haricot local
Tamazlapa
Salagnac

Pente Traitée
Haricot local
Tamazulapa
salagnac

Terrairn Plat
Haricot local
Tamazulapa
Salagnac

% CV

PPDS

Sce Traitement (F)
N

—r
()

: INTERACTIONS VARIETES HARICOTS
ET TOPOQGRAFPHIES/SOLS

Rendements movens Rerndements Movens du

du haricot (kga/ha) mais local

1 149 (BC)
2% (AB)
1 0a1 (CD)

pa—y
o
%)

Pt p e
00
~Ni
Y

a2 (CDE) Fre,
1 146 (BC) by
94% (CDE) mah

792 (DE) 1 495
506 (A) !
“97 (E) 1 &

-
ey
pY
i

531 lff- 54
270 -

272&" D
36 36

10
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Fig 1: Interaction Sous-Zones
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Le Tableauw 1 indigue aqu’il n’y avait pas de différence
significative entre la population de haricot local et la variété
Salagnac B&. Cependant, la Tamazulapa dépassait les deux autres
variteés de plus de 400 kg/ha. On voulait tester et vérifier
1’observation des pavysans de Haut. Cap Rouge, & savoir que "la
Tamazulapa produit mieux que les autres variétés de haricot
seulement en pentes molns humides ou le sol est moins profond.”
Mais comme constaté dans les tableaux @ et 3 et les figures 2 et
3, que le haricot Tamazulapa était plus productif gue les . deux
autres variétés dans toutes  les zones et pour toutes les
conditions de pentes et de sols.

Suite & ces observations, il a é&té recommandé que le Service
de Viilgarisation Agricole  du  MARNDR prenne des mesures
nécessaires afin de promouvoir la production et la vulgarisation
des semences de Tamazulapa dans la zone de Haut Cap Rouge. Clest
peut-8tre | aussi une occasion d’encourager le secteur commercial
privé & intervernir. ' N :
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(1) puméro d’Expérience: Jacmel, HCR, SP/A 1986 # 3

Titre : Essai  d’observation de pommes de terre
o avec semences préparées & HCR

Justification : - Durant la saison juillet-novembre 1984,

. essal - d’observation de pommes  de
terre était établi & HCR. Les plantes
ayvant été détruites par les animaux on
n'a pas pu obtenir des données valables.
LL’expérience a &té reprise en septembre
1935, Les . parcelles d’observation
emblavées entre le & et le % septembre
1965 ont  étd récoltées entre le 12
décembre 1935 et le 4 janvier 1986,  Les
rendements varient de 2 & 3,30 tonnes de
tubercules & 1’hectare. 11 faut noter
tout  de suite que beaucoup de plantes
dtaient endommagées par les animaux.
Certains participants ont aussi rapporté
des cas de vol.

Maig dans la production de. pommes de
terre 1’approvisionnement en bhornes

semences - présente Bty probléme
primordial.  Des  agents commerciaux
importent des semences - seulement  sur
commande spéciale. Les producteurs
intéressés doivent paver d’avance. les

semences  testées & HCR ont été achetées
& Kenskoff & un colit relativement élevé.
On ignorait presque tout de ces semences
qui étaient infestées, hétérogénes et
par conséquent & risaues. La levée, la
‘croissance ... et le développemerit
végétatifs étaient trés irréguliers. et
an a noté beaucoup de plantes malades.

Mais l’attitude des exploitants &taitl
trés positive. Quarante agriculteurs
ont participé & une réunion organisée le

9 Janvier 1986. Ils s’intéressent tous
& la production de pommes de terre &
HCR . Il convient d’enseigner HUX

agriculteurs des méthodes de production
de semences de pommes de terre & un colit

faible.
objectifs - - pévelopper des méthodes de production de
semences de pommes de terre & Haut Cap
Rouge. . . }
- Vulgariser & Haut Cap Rouge des espéces

ou des varidtés culturales dans le  but
d’améliorer la diéte alimentaire locale

13
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et  d’augmenter les revenus des
exploitants agricoles.

Les pommes de terre ont &téd achetdes aux
marchés de Port—au—Prince.

Dispositif Expérimental :

A Haut Cap Rouge, ces semences ont
d*abord été traitées avec un mélange de
sevin et de dithane (4 grammes de sevin
+ 4 grammes de dithane dans wn gallon
d’eau), puls é&talées en couches minces
et exposées & la lumiére diffuse dans un
endroit frais. Aprés la germination,
les plants présentant des germes gréles
(filositd) ou déformés (boulage) seront

éliminés. Aptrés uri sarclage en
profondeur ou urn labour superficiel, les

semences furent plantées sans
construction de billons. :

Apreés germination, les semences ont été
sélectionnés et plantés dans des
parcelles de 10 m x 10 m. L’engrais 10-
20-20 a été appliqué & la volée & raison
de 300 kg/ha. Les insecticides sevin et
dithane furent appliqués & intervalle de
15 jours en cas d’attaque d’insectes.
Nombte d’Essais -

—_— Ml i

4
Pentes {(zone conservation de sol) 4
Pentes (zone sans conservation de sol) 4

———

Total 12
Personnel -  Un agronome coordaonnateur de formation,
un  agronome  conseiller techynique de
1’Université d’Arkansas, urn  agronome
responsable de sites, trois agronomes
résidents, un  énumérateur et | six
moniteurs.
Durée Entre 4 & 5 mois
14
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(10) Devis Estimatif - (Participation du Projet)
Semences Gdes 300,00 x 7 caisses GDES 2 100,00
Engrais (10-20-10) '
Gdes 75,00 x & calsses 450,00
Insecticides (sevin) Gdes 50,00 x 2 - lbs 100,00
Fongicide {(dithane) Gdes 30,00 x 2 lbs &0,00
Pratiques culturales ' 420,00
Imprévi 10 % 314,00
Total : : : GDES 3 414,00
(11) Observations : Cet essai a manqué d’une bonne gestion
et d'une supervision adéquate. Les
semences de pomme de terre ne furent pas
placées sur les buttes. De plus  les
parcelles n’ont pas éte désherbées et le
sol na pas é&té labourd durant le
développement de ces semences. Ceci
explique les rendements obtenus.
(12) Résultats : Il a  eté difficile de - produire
N B ) suffisamment de semences pour planter 12
parcelles d’essai de 100 m2 chacune.
Quatre parcelles furent plantées en
terrain plat dont 1’une a é&té détruite
par les animaux. Les données suivantes
couvrent ces 3 parcelles récoltées entre
le. 20 juin et le 19 juillet 1386, Il
faut noter gque la plantation avait lieu
durant la premiére quinzaine de mars.
TABLEAL) 4 : RENDEMENTS MOYENS D’UN ESSAIT
DE POMMES DE TERRE A HCR
Nombre de Nombre de.  Poids des Rendements
C Pieds Tubercules Tubetrcules Moyers
Parcelles par 100 m2 par 100 m2 kg/100 m2 kasha
1 266 643 10,66 1 0&as
2 120 237 . 3,5 850
3 143 485 - l4,.3 1 az
Moyenrie - 178 462 11,32 1 132
Déviation ) ,
Standarde 63,3 157,4 v 2,92 26l
Le colit de production/ha est beaucoup moins élevé pour cette

expérience que pour l’essal conduit en 1985 lequel
17achat de semences pour une valeuwr de Gdes 12 500.
étalent de mauvalse gqualité,

a necessité
Ces semences



TABLEAU S : ESTIMATION DES COUTS DE PRODUCTION DE
POMMES DE TERRE SUR UN HECTARE POUR UN EXPLOITANT
: AGRICOLE LOCAL

Semences Gdes 2,00 x kg 1 000 o Gdes 2 000
Insecticides Gdes 30,00 x lbs 20 e &0
Fondgicide Gdes 30 x lbs 2 , a0
Fertilisants Gdes &0 X sacs 8 S ' 420

. TOTAL Gdes 2 &00

) k> 20

Mais & Jacmel of le kilo de pommes de terre peut &tre vendu &

environ Gdes 2,00 un rendement variant de 200 & 1 500 kg/ha ne
saurait Justifier ‘la pratigue d’une culture dont le coflit de
production est estimé & plus de Gdes 2 &00. Si 1%on tient alors
compte des objectifs poursuivis, 1’expérience de 1986 tout comme
celle de 1985 peut &tre considérée comme un  échec.  Cependant
1’observation du développement et du comportement des plantes en
plein champs nous a permis d’affirmer que la pomme de terre & des
chances de réussir & Haut Cap Rouge. Dans d’autres régions
d’Haiti, la pomme de terre accuse un rendement de 10 pour 1. Une
taisse de semences de pomme de terre de 140 lb de semence de
pomme de terre, achetée & Port-au-Prince pour T 50 doit produire
environ 1 000 kg aui rapporteront environ $ 1280. A une prochaine

Scanpagne, on recommencera cette expérience avec des semences de

meilleure gqualité achetées dans ure maison spécialisée en vue  de
continuer - 1’observation du - comportement veégétatif et des
potentialités de production de la pomme de terre & Haut Cap

Rouge. Un  effort sera aussi fait pour améliorer les pratigues
culturales. . . , ; -

1&
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(1)

Numéro Jd’Expérience: Jacmel, HCR, SP/A 1926 # 4

Justification -:

(4) Objectifs -

o)
e
U]
o
0
in
[
c—r
.
—h
m
<
§s,
Ly
.
3
@
=3
i
Y
=

Essai de vérification de la variétd de
chou K-K cross

Durant la saison juillet-octobre 1984,
une ‘parcelle d’observation diy
comportement du chou a été établie A&
Haut Cap Rouge. La destruction par les
animaux  d’une partie de la parcelle et
1’attitude | peu coopérative des

“participants  ont emp&ché la collecte de

données fiables pour analyse. En juillet
1935, 1’expérience a &té reprise de
facon plus systématique avec la
participation d un etudiant de la
Faculté d’Agronomie et de Médecine

- Vétérinaire, Mentor Bazelais. Un - essal

de comparaison de & variétés de chou
était donc établi & HCR. Mais de 1’avis
des paysans participants, tandis que
certaines wvariétés produlsaient peu ou
ne produisaient rien, la varidté K-k
cross  accuse un bon  rendement. Etant
donné que cette wvaridté est assez
populaire dans d’autres régions du pays,
on _a procédé & une vérification de sa
performance & Haut Cap Rouge avec la
participation des exploitants
intéressés. '

- Veérifier avec la participation des
exploitants intéressés =i la variété
de chou K-K cross peut donner de bons
rendements dans les conditions de
culture de HCR. .

- WVulgariser & HCR des espéces oLl
variétésg légumiéres dans  le but
d’améliorer la diéte alimentaire
locale et les Fevenus des
exploitants. :

-~ “Tenter de produire & HCR quelques
‘ semences de la variété K-K cross.

Les semences ont été achetées § Port-au-—
Prince dans une maison spécialisée dans
la vente des produits agricoles.

-~ Urne pépinidre de I m x 3 m a été
établie & Maurija, ne  autre. &
Francigue et urie troisiéme &
Clémestre. L& pépiniére a &té

17
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(1

(1

)

0)

1)

partiellement prise en charge par un
exploitant disposant d’une citerne.

- Les choux ont &té transplantés dans
des. parcelles de 10 m x 10 m. el
plantés & une distance de &0 cm entre

) les billons et de 40 cm. suy  leés
- billons. Le 25-10-20 a &té utiliséd &
300 Kg & 1l’hectare. L’engrais fut
appligué au poquet une ou deux
semaines  aprés la transplantation.
Le. sevin et un forngicide ont &té
appligquds  au besoin jusgu’d 22 Jjours
avant. la récolte.

Nombre d’Essails : .
Terrains plats - a4
Perntes (zone COn\PFthlon de sol) 4

Perites (zone sans conservation de sol) 4

AY coant s g

Total : | 12
Persopnnel : Un agronome coordonnateur de fFormation
: du MARNDR, . un agronome conseiller

technique de 1’Universite d’Arkansas, un
agronome responsable de sites et  trois
agronomes résidents du MARNDR, un
énumerateur et six moniteurs.

Durée : 3 & 4 mois .

Devis Estimatif :  (Participation du Projet)

Semences , GDES &0,010)
Engrais (25-10-20) Gdes &0,00 x 1 sac a0, 00
Insecticide (sevin) Gdes 30,00 x 1,50 lb- 45,00
Fongicide (dithane) Gdes 30,00 x 1,50 lb 45,00

Total o ) - - 210,00

( JL:'«“.et‘ ations :

g ._...._....-....-.-.---_

Résultats = Huit exploitants agricoles participaient

& 1’expérience. Les données  sont

résumées dans le Tableawu &.

15
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TABLERY & @

Essai plantation

6
7

Hoyenne
Ecart t
iCv

01/08/86
01/04/86
02/04/B4
02/04/86
01/04/86

01704784

02/08/86

ype

RESUNE DES RESULTATS D'UN ESSA1 BE PREVULBARISATION DE LA

VARIETE DE CHOU K-X-CROSS A HAUT CAP ROUGE

Nore plantules Nore choux
Date Trans~ Transplantées ~ Date . Récoltes
1100 a2  Récolte / 100 a2
;s I 11706786 286
300 11706786 267
Y 16/06/86 - 197
0740778
288 18/06/86 - 138
30/06/86
387 16/06/86 - 187
: 05/0B/84
00 18/06/86 174
MmN 11706786 266 -
X 215
108 LH]
41,37

Poids Ehoux

Récoite
7100 a2

o

m
225

138
135 -
135

S

D

41

B,

19 '

Rendeaents
Hoyens
kg/ha

26 300
29 800
22 300
13 800
13 500

13 560
3 100

21 300
- 7 300
33,98

Profit
Estind
Bde/ha

3710
1 220
19920
1t 220
10 920

10 920
28 520

18 920
7020
3,10



TABLEAU 7 : ESTIMATION BU COUT DE PRODUCTION
D’UN HECTARE DE CHOU- A HAUT CAP ROUGE POUR
' UN EXPLOITANT AGRICOLE LOCAL

Préparation de sol S GDES 300,00
beux sarclages d’entretien. : 00,00
Semences Gdes 500 x lbs 2. - S , 1 006,00
Insecticide Gdes 27,50 x lbs & = ‘ 165,00
Fongicide Gdes 31 x lbs 5 _ « 155,00
Fertilisants Gdes &0 x Sacs/100 lbs & : 360,00

TOTAL ‘ o © GDES- 1 a&80,00

3+ 514,00

Le premier objectif de l’expérience -— vérifier avec la
participation des exploitants intéresseés =i la variété de chou
K—=K-Cross peut donner de bons rendements dans les conditions de
culture de Haut Cap Rouge - est positivement atteint. Le coiit de
production d’un hectare de chou dans les conditions de culture du
payvsan a été estimé & Gdes 1 £80 ou ¢ 5l&.

En considérant les cas # 5, 6 et 7, on constate que la
variéteé de chou K~K-Cross pourrait produire & l’hectare un profit
de Gdes 10 000 & 22 000 avec une movenne de Gdes 1% 000.
Cependant dans le cas de cette présente étude il v a lieu de
retenir - deux faits importanmts : a) &2 % des familles de Haut Cap
Rouge cultivent différentes espéces végétales sur moins d’un
hectare (données obtenues lors des snquétes menédés par le projet
en 1984). Ce qui laisse supposer dque seulement queldques métres
carrés  sont destinés & la production du chou. b) La densité de
plantation de 416 plantules/100 m2 {(distance de plantation Om&0 x
Oma0) n'a pas été observée par le personnel _de tervrain.
Autrement, on auralt réalisé probablement un plus grand profit.
En dépit de ces deux problémes 1’on peut cependant expliquer
facilement 1’intérét gue beaucoup d’habitants de Haut Cap Rouge

portent  maintenant & la production de chou. En d’autres termes,
laa culture du chou tend maintenant & deveniv une routine & Haut
Cap Rouge. Les planteurs en consomment une partie et vendent

environ 20 ¥ de leur production au marché local et & Jacmel.

Compte tenu de la chéreté des semences de chou, on a
envisagd. la possibilité d47en produire & Haut Cap Rouge.. . Cet
obiectif n’est pas atteint encore. L’isolement de quelques choux
laissés sur le terrain a causé leur destruction par les animaux.
Mais vu le profit considérable pouvant &tre réalisé avec le chou,
le cétut eélevé des semences ne constitue certainement pas un
probléme majeur. Il convient cependant de rappeler et de
retenir gue 1’un des grands problémes relatifs & la culture du
chou demeure la disponibilité de l’eau nécessaire & 1’entretien
dus pépiniéres et & assurer une meilleure reprise des plantules
aprés la transplantation.??7 Le projet de construction de citernes
familiales promu par le Fonds d'Alde et de Coopération/Communauté
Economigue Européennse et auw processus de considération par  Jle

20
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Proijet ADS-II constitue donc un espoir méme pour une solution
partielle au probléme de 1’eau & Haut Cap Rouge.
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(1) Numéro d’Expérience:

Jacmel, HCR, SP/A 1906 # 5

Programme de Conservation de mais et de
haricot destinés & la consommation et &

la commercialisation & HCR.

L e e e L

Deux wvariétés améliorées de haricot
(Tamazulapa et Salagnac)  ont eté
acceptées & HCR. En outre, des
activités visant 1’amélioration de la
productivité de la population de mais
local Alizéne sont en cours d’exeécution.
Mais, quelques agriculteurs interrogés
ont rapporté gqu’environ 1/4 & 1/3 (30 %)
du mais et du haricot récoltée est
détruit en stockage par les insectes et
les rongeurs. Les haricots stockés sont
attaques par les bruches du pois

prip o d R R S i mkossmnsem

(Sitophilus zeamais ou 8. Orizal). Les
dégats causés par les intempéries et les
piseaux auw mals placeé en guane sur les
arbres ou sur les toits des malisons sont

bien conrnmis. Enfin, les rongeurs

constituerit les destructeurs les plus

{4) Objectifs -

notoires “du mais non stocke
adéguatement.

Eliminer ou réduire les pertes de mais
et de haricot cdues aux méthodes de
stockage inadéquates en trouvant des
movyens et méthodes de conservation plus
efficaces et & la portée de la bourse de
1’exploitant.

-~ . Le mais destiné au stockage a d’abord
été. égrend, puis séché au soleil
pendant une période allant de b
heures & 5 journdes. Ce qui a réduit
son taux d’humidité &« environ 12 %.

~ Le mals ainsi séché a  é&té ensuite
traité. Pour 1 000 lb de mais en
grain on a appliqud 1 lb de malathion
25% mélangéde & 24 1lb d’amidon.

- Le mais traitd a étéd stocké dans un
drum  pouvant contenir 100 kg de mais
(drum de 54 gallons).

- Le drum utilisé est muni  d’un

couvercle mobile et enduit &
1’intérieur d’une couche de peinture

22
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d*alumiriium  pour protéger le- mais
contre  la roullle. Le couvercle a
etd bien scellde au drum & 1’aide de
papier collant (masking tape). Enfin,
un  cercle compléte la fermeture du
drum quli devient alors bien 2tanche.

- Le haricot a &té traité au lindane ou
avec le mélange décrit plus hHaut et
placé dans des sacs. Les rongeurs
nattaquent pas le haricot stocké
dans des conditions adéquates.

-  Cet essal & &té mis sur pied avec les
membres de 5 socidtés agricoles de
Crédit (SAC) & HCR. Ces sociétés ont
été formées pour beénéficier du
crédit offert par le Bureau de Creédit
Agricole (BCA) du  MARNDR. Chaaque
SAC a recu 2 drums gui ont été vendus
aprés usage & un membre do  groupe.
Llargent . recu sera utilisé pour
1’achat d’autres drums  qui seront
vendus & d’autres membres ainsi  de

suite.
{¢) Nombre de Sites : Prévit Reéalisé
Morija , 2 0
St. Rock - 1. 1
Francigue 1 0
Clemestre _ 1 1
Total 5 2
(7) Mombre de Planteurs concerngs :
Entre 75 et 100 au début
(&) Personnel - Un agronome conseiller technigue de
1’Universiteé d’Arkansas, un  agronoms

coordonnateur et un agronome responsable
de site - du MARNDR, trois agronomes
résidents de la FAMV, un énumérateur et
six moniteurs ou leaders locaux. :

(%) - Durée : Indéfinie

e}
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(11)

(11)

bDevis Estimatif

Drums (Gdes 100 x 12 drums) ' GDES 1 200,00

Malathion (Gdes 25 x 10 lbs) o 250,00
Amidon (Gde 1,50 x 150 lbs) 225,00

Peinture (une grande marmite) 120,00

Masking tape

Total

Observations -

50,00

s sogm i ot a4 b

GDES 1 845,00

Du 7 au 14 aolt 1984 70 exploitants
agricoles dont 45 hommes et 25 = femmes
participérent & deux démonstrations de
Stockage du mais. Les séances de
démonstration ont été réalisées avec la
participation -  de 1’ agroniome
coordonnateur, du conseiller technicque,
de 2 agronomes résidents et de 4
moniteurs. Cing mois plus tard, & la
fin de décembre, le mais conservé sans
aucune trace de détérioraticn était
consommé et vendu par les 2 exploitants
participants. Ils étaient satisfaits
des résultats de 1’expérience.

Si 1’on considére un amortissement de 20
Z 1’an pour le drum, il colite environ
gdes 80,00 la premiére année pour
conserver un drum de &5 marmites de

mais. Cing mois aprés la mise en silo,

le mais peut &tre vendu pour Gdes 455
environ. - 8i le producteur vendait ‘son
mais & la période de récolte, il aurait
recu environ Gdes 260 pour ces 65
marmites de mais. $’il stockait son
mais dans des lianes ou des cercles de
fil de fer accrochés aux arbres, il
aurait perdu environ le tiers du mais,
soit Gdes 152,00. Avec alors cette
méthode de conservation le producteur
pourtrait récupédrer Gdes 152 & Gdes 195
par drum de mais stocké. ‘

Cependant, parce gue le mais peut &tre
vendu & Gdes 5 la marmite sur le marché
local un ou deux mois aprés la récolte
et wvu que beaucoup de paysans pauvres
eprouvent constamment un besoin pressant
d’argent liguide, il est donc trés
facile de comprendre que les paysans
n'ont pas manifesté beaucoup d’intéréts

4 conserver leur mais au deld& de deux

mois. Vu les taux d’intérét - 10 & 25
24
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Valeur en gourdes de

al moment de,la récol

Valeur en gourdes de
plus tard (si 1’on as
ey de pertes dues au
Moins coiit du stockag
Valeur des &5 marmite
stockd & 18 % 375
(1+18)5

Fertes encourtvu par 1°
et stockd 5 mois

% par mois — sur les préts on ne devrait

accorder aucune considération . au
stockage du mais. Un calcul simple va

permettre de le démontrer.

&5 marmites de mais
te (Gdes 4/marmite) Gdes 260
&5 marmites S mois
sume qu’il n’y pas ,
stockage) , 375
e (Gdes ©0) )
s 5 mois plus tard’

: 1a4

agriculteur si le mais
=
($17,20)

I1 est & noter également aque les
problémes relatifs & la conservation du
haricot sont beaucoup moins importants
que ceux relatifs au mais. Donc,  en
conclusion, 1l n'est pas souhaitable
pour la majorité des planteurs cultivant
moins dTun hectare de terre de
moderniser leurs méthodes de stockage de
mais et de haricot & Haut Cap Rouge.




(5)

Jacmel, HCR, SP/A 1936 # &

Observation du forictionnement de 5

Sociétés agricoles de Crédit.

Des essals  de varidtés de mals et  de
haricots -ont eu lieu & HCR. Des
variétés de chou et des parcelles de
pommes de terre ont &té observees. Les
fertilisants et pesticides ont até
systématiquement  appligqués  dans des
associations de mais, de haricots et
d’igname. Des essals agronomiques
concernant d’autres espéces et variétés
cultivées sont & 1l étude. Des activités
de conservation de produits stockés et
d*aménagement de bassins versants sont
en cours. Les porcs ont 2té introduits
& HCR. En peu de mots, des résultats
educatifs positifs sont enregistrés dans

différents = domaines. I1 «’agit
maintenant pour certains leaders

~d’appliquer les pratiques qui sont en

processus d’adoption. A ce niveau, le
marnque cde capitaux (investissement)
constitue un grand probléme. Le Buregau
de Crédit Agricole (BCA) du MARNDR a
voulu apparter une aide aux agriculteurs
participants. 11 convient donc
d’appuyer 1’intervention. du BCA er
préparant les leaders qui pourront, on
1’espére aider & la réalisation du
programme de développement agricole

prévu pour HCR.

- Alder 75 & 100 leaderss de HCR &
formerr 4 ou 5 sociédtés agricoles de
crédit (SAC) afin de bénéficier des
préts accordés par le BCR.

- Aider - ces leaders & mettre en
application les connaissances et
pratigques agricoles enseignées & HCR.

Moyens de Réalisation :

30 & 40 leaders seront sélectionnés &

Morija pour former 2 SAC, 15 & 20

leaders formeront une troisiéme SAC &
Francisque, 15 & 20 leaders formeront
une quatriéme SAC & St. Rock et 15 & 20
leaders formeront une cinoguidéme SAC A
Clemestre.. Des notions de base sur le
mécanisme -~ du crédit d’investissement
leur  seront enseignées par les
eéconomistes du Projet ADS~II, <du BCA et
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Par des  agronomes. Ces specialistes

discuteront avec les paysans les
réeglements et les recommandatiors

relatifs au crédit accordé par le BCA.
Les exploitants seront assistés dans
I’identification des domaines
d’utilisation du crédit obtenu.

concernes :

Résultats

75 & 100

Un agronome coordonnateur du MARMNDR, un
agronome ©~  conseiller technigue de
1’Université d’Arkansas, urn  agronome
responsable de site du MARNDR, trois
agronomes résidents de la FAMV, i
érnumdrateur et trois moniteurs 0L

leaders locaux employés par le Projet.
- Indéfinie

Avec le concours des techniciens . du
Projet ADs-II, 50 planteurs ont formé 3
sociétés agricoles de Crédit ou sSAC &
Morija/Christ, 25 autres paysans @ ont
formé 2 . SAC & Troudo et un dernier
groupe de 23 paysans a organisé 2
autres SAC & Francigue. Chaque membre
de ces différents SAC a bénéficidé d’un
prét de Gdes 1 000 (& 200) du Bureau de
Crédit Agricole ou BCA. Une Quinzaine
de réunions de motivation et de
formation: ont &té organisées avec les
SAC par  1’agent local du BCA et les
techniciens du Projet ADS-II.

D’aprés les . enguEtes informelles et
suivis effectuds par le Projets ADS-II,
on & estimé gue les paysans ont utilisé
les préts recus du BCA comme suit 30
% a servi & l1l’achat de porcelets, 30 %
pour les  engrals et pesticides et
environ 10 % a éteé consacré & 1’achat
des semences de nais, de haricot et de
chow et 25 & 30 % de l’argent emprunté a
~été utilisé & des fins personnels.

Le taux d’intéréts offert par le BCA est
de 12 % plus 4 ¥ de frais de service au
moment . . Jde donner 1*argent au
bénéficiaire. La BCA commencera &
récupérer les capitaux aux environs des
mois  d’aolit et de septembre 1987, Les
réunions de formation se poursdivent.
Les . deux partis, la BCcA et les
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exploitants, sont jusqu’d& présent assez
otpimistes sur le bon aboutissement des
négociations. D7aprés le responsable de
la BCA, la formation d’autres SAC & Haut
Cap Rouge dépend de la facon dont les
premiers bénéficiaires honoreront leurs
dettes. '
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(1) Numéro d’Expérience: Jacmel, HCR, SP/A 1986 # 7
(2) Titre - Etude des potentialités de la variété de
Sorgho cultivée & Morija

Justirication : Suivant les- nouvelles orientaticons du
projet, une grande partie des activités
doit &tre concentrée dans les pentes de
Morija oil d’importants travax
d’aménagement sont en cours.

”
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Le sorgho est l’une des espéces les plus
cultivées de cette zone. I1 importe
donc d’étudier les potentialités de
rendement de la variété locale de sorgho
afin  de décider dans quelle mesure on
pourrait introduire dlautres variétés
plus productives.

(4) Objectifs - Déterminer les rendements de la variété
de sorgho de Morija dans de meilleures
conditions de culture. :

(5) Sputce de matériel -
Les semernices ont &té fournies par les
participants (variété Coup de Poing).

(¢) Dispositif Expérimental : :
Blocs complets au  hasard avec 2
répétitions et 4 traitements. — Pour -
chaque parcelle &lémentaire on avait des
carvrés de & m de coté.! Au moment de la
récolte, des  échantillons ont ete
collectéds sur des carrés de 3 m x 3 m.

Figure 4 : Disposition des traitements dans les parcelles
eélémentaires des deux blocs d’un site

& om
b b ! surface utile

&m | Ti 4+ T3 | T4 | 2 V'V . {(émx é&m) x 8§ = 288 m2
b e o H
2m
' i d ' i surface totale V
\ T2 ! T3 | Tl ! T4 H e m2 + (2 m x 24 m) = 336 m?
Vo R . I '
___________ 24 m__

Tl : varigteé locale non démarriée, non fertilisée

T2 : Variédté locale ~ démarriée, non fertilisée

T3 : Variété locale non démarriée, fertilisée

Td

variétéd locale - démarriée, fertilisée
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lLe fertilisant 16—-10-20 fut appliqué &
raison de 200 kg/ha. Le démarriage a eu
lieu 2 semaines aprés la levée avec
3 ou 4 plants par poguet.

Nombre g:gsggi§‘ : 12 dans les pentes de Morija

Personnel - Un agronome coordonnateur du MARNDR, un
agronome  conseiller technigue de
1’Universite d’Arkansas, Lurn  agronome

responsable de site, trois agronomes
résidents de la FAMV, un énumeérateur et
trois  moniteurs employés sur place par
le projet.

Durée : - 9 & 12 mois

Devis Estimatif : (Participation du Projet)

Engrais (16-10-20) Gdes 75 x 2 sacs GDES 150,00
Insecticide (Dipterex D&Y 30 x lb 30,00
Imprévu 10 % 12,00
Total ’ o : GDES 192,00

Résultats : Le programme relatif & cette expérience

L

n'a pas pu &tre exécuté tel gue concu et
planifi&  plus haut. La sécheresse du
mois de juillet 198& (35 mm de pluie &
Clemestre et 51 mm & Christ) avait
empéche 1"intervention des agronomes et
des moniteurs en temps opportun. uand

les précipitations ont trecommericé vers
la mi-aolit, le personnel de terrain
avait négligé les parcelles de sorgho al
profit dlautres activités Jugées plus

pressantes. Cependant, en vue de mieux
reprendre 1’expérience lors d’une
nouvelle campagne, des eéchantillons

permettant d’estimer les rendements de
sorgho dans les conditions locales de
culture ont été prélevées dans des carreés
de 3 m x 3 m. Le tableau & présente les
données collectées.
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TABLEAU 2 : DONNEES D’ECHANTILLONNAGE SUR 10
PARCELLES PAYSANNES DE 3 M x 3 M A HAUT CAP ROUGE

Numéro , L Poids Poids Poids

Echantil- - Naombre Nombre Nombre - Grappes Grappes Grains

lon Poquets Plantes Grappes Humides Sechées Secs

Kg/ha (kg) (kag) (kg/ha)
1 20 20 20 1,0 0,8 00
2 23 23 23 0,9 0,7 00
3 5 35 35 1,5 1,3 200
4 29 24 23 2,3 2,0 1l 200
5. a 29 29 1,3 1,0 =00
& & 37 37 1,3 0,9 00
7 o 30 ~ 30 1,4 1,1 =200
= 12 48 . &7 2,0 1,7 1 500
3 = 40) 35 - 2,0 1,5 1 000 .

1,5 1,0

10 5 30 30 200

La variété principale de sorgho, ¢oup de poing, cultivée &
Haut Cap Rouge est photopériodigue. Le semis s’est fait entre
avril et aolit et la récolte a lieu entre décembre et janvier. A
partir des données du Tableau &, on a procéddéd & 1’estimation des
paramétres suivants (Tableau 2). '

TABLEAL 2 : ESTIMATION DE PARAMETRES RELATIFS AU SORGHO
C"COUP DE POING" CULTIVE A.HAUT CAP ROUGE

R Ecart
Mimimum Maximum Moyvenne Moven % CV

Mombre de poguets/ha 5 500 26 700 14 100 £ 100 57,14

Nibre de plantes/ha 22 200 53 300 35 100 D011 25,64

Nbtre de grappes/ha 22 200 &3 300 35 450 11 050 31,19
Poids des grains o

secs kg/ha Gy 2 .000 -1 044 433 41,47
31
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—_——llardem Remillzl Sl

(1) Numéro d’Expérience: Jacmel, HCR, SP/A 13864 o
(2) TJitre : Essal de variétés de sorgho & Morija

(3) Justification : Les activités d’aménagement de bassin
versant sont trés avancées & Morija.
Le sorgho est 1’une des espéces les plus
citltivees de cette zone.

on va tenter d'introduire d’autres
variétés plus hitives, plus productives

et avant des caractéristiques.
trecherchées par les producteurs et les
consommateurs.

(4) Objectifs - - Introduire & Morija de nouvelles
variétés de sordho plus hitives et plus
productives.

-  Motiver les paysans PO
lI’accroissement des travaux de

- conservation de sols & HCR.

(5) Source de Matériel : Des semences de variétés déj& testées
par 1’équipe du Texas A & M/PDAI et
drautres - provenant d’ICRISAT (Haute
Volta)  ont &té obtenues de 1’équipe du
Projet ADS-II qui travaille aux Cayes

(¢) Dispopsitif Expérimental - _ ,
Blocs =~ complets au hasard avec: 2
répétitions et 5 traitements. Chague
parcelle élémentaire 2tait représentée

par un carré de & m de cOté.

Figure 5 : Disposition des Traitements dans les Parcelles
Eldmentaires des deux blocs d’un Site

& m

N Ty T T T T T T T T T TN TTTTTYTTTTTY

] ] ] ] 1 § ]
& m H T1 | T3 | T2 i T4 ) T&. 1 TS5 |

S e e R o ! _

2 m

S Yo TTTY

1 1 ] ] ] 1 ]

P Ts T2 1 T3 VT I T4 | T6e |

1 ¥ 1 3 ] ] 1

| Vo | | e ——— Y —— | RO ]

___________________ 36 m____ ——— _

surface utile : (6 m x 6 m) x 10 = 360 m2

Surface totale : 360 m2 + (2m x 36 m) = 420 m2
Tl : variété M-500% ; T2 : Variété WCC-75 ; T3 : Variété E-35;
T4 : Varieté ICsVioos ¢ T6 - vVariété IUMS7703 ; T @ Variétée locale

.’engrais 16—10~20 sera appliqué &
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raison de 200 kg/ha. Le démarriage aura

liew 2 semaines aprés la levée. 0n
laissera 3 ouw 4 plants par poguet.

o e R s i e S (B L R S

{(7) HNombre d’Essais : 12 & Morija.

(=) Personnel : un agronome coardonnateur du MARNDR, un
agraonome  conseiller technigue de
I’Universiteé d’*Arkansas, N agrorome

responsable de sw=ite du MARNDR, 3
Agrornomes  résidents dJde la  FAMY, L
eénumérateur et 3 moniteurs employés sur
place par le projet.

(%) Durée : ' 3 & 4 mois

(10) Devis Estimatif : (Participation du Projet)

Engrais (16-10-20) Gdes 75 x 2.5 sac GDES 187,50

S
Insecticide (Dipterex D&) 30 x 1.5 lb 45,00
Imprévu 10 % ; ‘ ‘ 23,25
Total ) o GDES 255,75
(11) FRésultats : Les wvariétés de sorgho sus-mentiornnées

ant 2té semées mais n’ont pas  germé.
Les paysans - -ont 2té trés mal suivis. De
plus les parcelles ont  également
souffert de la sécheresse



)

Titre : - Aménagement cde Bassing versants & HCR.
Justification : Dés la . derniére semaine de septembre

1985, des travaux d’aménagemerit  des
basgins  versants (construction de murs
se2cs) ont €té entrepris & Haut Cap Rouge
(Maurijat, St. Rock et Francisque).
Dans un  plan ‘activites soumis en
juillet 1985, on a estimé qu’environ 395
m de murs secs pourrait &tre réalisés
par semaine. Suivant une évaluation en
date du 17 janvier 1986, la movenne des
murs secs construits était de 485 m par
semaine. - Ce quti dénote Ures
participation accrue des exploitants.
Etant donne que la majeure partie des
activiteés de recherche - et de
vulgarisation  agricole est axee sur
1’aménagement des bassins versants, - 11
importe alors de continuer les travaux
de conservation en vue d’apporter un

‘meilleur appui & la production agricole.

Objectifs - - Construire 12 000 m de murs secs et
de barriére végétale dans les pentes
de Maurijat,  de St. Rock et de
Francisque. pendant 26 . semalnes
(partant du ler mars 198&). A raison
de 1 000 m/ha, cela équivaut &
1’aménagement d’environ 12 hectares.

- Les 2/3 de ces travaux ont été
réalisés & Maurijat, 1/6 & St. Rock
et 1/6. & Francisque. SRR

Source de Matériel -
a) Les plerres é&parpillées sur  le
terrain  ont été utilisées pour la

construction des murs secs.

b) On est sur le point de mettre sur
pied une pépiniére de 12 000 plants
(orangers areffés, chadéques, casses,
chénes et caféiers catura) au centre
ragricple des Orangers.

c) Des semences et des boutures de
agraminées et de légumineuses
fourragéres ont &té fournies par les
services spécialisés  du MARNDR /
Ressources Naturelles et - Productiorn
Animale} et d’autres organisations
specializédes du pays.
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(&)

Moyens de Réalisation -

Cent (100) exploitants, dont les lopins
de terre se trouvent situdg  suwr  les
pentes de Maurija ont &té mobilisés.
Chague individu a fourni une journdes de
travalil par semaine. Les exploitants ont
été réunis en groupes de 5 0 & 15
exploitants ce qui a permis d’avoir 2 & &
petits groupements & travailler chaqgque
Jour. Une journée de travail & HCR se
pale 5 gourdes. L’exploitant a fourni et
dans certains cas payé lui-m&me la
dournde de travail. Tandis que le projet
a accordeé llassistance technigue, le
matériel végétal (fourrages, arbres) pour
renforcer  la structure établie, et un
lunch estimé & 3,50 gourdes par
exploitant. Sur une plus petite échelle,
les mémes activités ont &td exécutées &
Francisque (25 exploitants) et & St Rock
(25 exploitants).

On a estim@ qu’un homme travaillant de &

hres a.m. 4 1 hre p.m. . pourrait
construire 3,50 métres de murs secs  en
moyenne. Les  murs secs ont 30 .cm --de

profondeur, 40 cm de hauteur et 50 & &0
cm de largeur & la base. Pour une pente
de 15 & &0 degreés, 1’intervalle entre
les murs secs est de 10 m en moyenne.
Les principales plantes cultivées sur
ces pentes sont & présent le mais, le

soraghio, - le pois congo, le manioc et la

patate. On peut trouver l1’igname et le
haricot dans les pentes des zornes Jde
Francisaque et de St Rock agui contiennent
eggalement = quelques chadéguiers et
avocatiers. A part les TRALS e
variétés et 1’ introduction de
technologies améliorées on veut aussi
introduire certainsgs varietés
maraichéres comme le chou,  la pomme de
terre, certaines espéces  fourragéres
comme le napier, l’herbe de guinde, le
cutz, la  leuceuna et des espéces

fruitiéres et forestidéres comme des
orangers greffés, des chénes, des pins,
eto. La variété de caféier catura a
aussi - &téd testée dans les pentes de St.
Rock et de Francisgue. '

K1
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Fersonnel -

Principaids
Investigateurs

Ansistarnts

TR

Hom

Ly

Jacoues
Pierre

Sorel
N

“Wilfried Jean
R. Mérisier
Georges

G. Buissereth
L. Anna

& Moniteurs

ADS-TT
Arhkansas /

Wirirock (SP/A)

MARNDR
Résident
Agr . Résident
Agr. Résident
Enumerateur

Agr .
At .

(#) Durés - Reste de vie du projet, mais - une
requéte de renouvellement de fonds sera
adressée chrague 26 semaines & la
Direction o Ptu1vt

(10) Devis gﬁl;malli : 150 . exploitants ont travaillé danq les
bassins versants de Mauriia, e St Rock
et de  Francisgue. Chague individu
a Fourni ou pavé ™ une journée de
travail ‘estimee 5 gour des
(contribution de 1’exploitant) et
a recue - un repas estimé & 3,50 gourdes
(contribution du projet)

Repas : 3,50 gdes x 150 exploitants x 26 semalines GDES 13 50,00

000 en polvéthyléne &
la centaine : (2,50 %

Sachets 15
2.50 (des

135 OOﬂ

Engrais : Gdes 75,00 x 12 sacs
Insecticides (sevin) Gdes 50,00 x
Tuyauy Jdlarrosage muni o adaptear

- 100

20 ibq
& pression

1 H

200
1 000,

4 Q0

,00

an

(pour pépinidre) ) 200,00
Travailleurs journaliers {(pépiniére) Gdes 100 x & mols 00,00
Imprava 10 % 1a22,00

Total 20 047,00
{11) Résultats : Les activité« prévies pour mars 1986 a
aolit 1924 n'‘ont pld débutd gu'd partir du

4 avril pDuv se terminer le 25. =#ofit

1986, Les participants dtalent assistés

de 7 moniteurs et de 3 agronomes de

terrain. lLe  tableau 10 présente un

résumé des principales réalisations en

termes . de nombre de métres courants o de

mirs  secs construits et de matériel

vegdtal miz en terre et destinéd &

consolider les cordons de plerres

dtablis. Les réalisations dépasnsalient

de loin 1objectif visé. Tandis qu’on

prévovait de  traiter 2 hectares . de

terre ern - 2a  semalnes, 31 hectares

3¢
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etaient traités en moins de prges
semaines. En plus de détails : 16 597
metres courants au lieu de 2 000 métres
étaient construits & Morija/Corail ; 12
434 métres au  lieu de 2 000 métres
étaient réalisés & Francique ; et 2 5%4
métres a  liew de 2 000 métres
construits & Troudo.  Plus de 40 000
boutures de gramingées (napier, canne &
sucre, gquatémala, herbe - de  guinée,

éléphant) é&taient plantées. Plus de 7
000 arbustes (chénes, acajou, citrus,
leuceuna; rangoul) étaient e&galement

plantés. Il faut noter gue le matériel

vegétal est destiné & consolider lesr"

cordons de pilerres construits. 11 est
important de souligner que la graminée
guatémala s'est révélée la meilleure en
termes de survi surtout dans les pernites
de Morija. .  Le nombre de participants
inscrits au  Tableauw 10 correspond au
nombre d’exploitants qui ont voulu
protéger - leur terre. Ces chiffres ne
correspondent pas au  nombre de
travailleurs avant actuellement réalisé
ces travaux. Les informations
concernant ce dernier point n'étaient
pas complétes. - Cependant, - pour
1’édification du lecteur, on a alors
Jjugé bon de sélectionner 20 parcelles
PO lesquelles  le nombtre cle
travailleurs était indiqué (Tableau 11).
La Jjournée de travail commence entre- &
et 9 heures du matin pour s’achever
entre 1 et 2 heures de 1'aprés midi.
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TABLEAU 10 : REALISATIONS EN COMSERVATION DE 50LS
# HAUT CAP ROUGE (AVRIL - AOUT 1984

, Hurs -- , Noabre Boutures - :

More Parti- Secs ) ; Herbe de
Localité cipants () Napier Guatémala Canne & sucre - Eléphant Citrus Chénes Acajou - Leuceuna Rangoul Guinge
Troudo 30 2549 2002 1940 7510 - - 29 52 iig 74 -
Francique 93 12 834 13 581 1625 - 1S - 2715 - - - -
Morija/Corail 129 16 597 7842 1500 S WS 405 60 3™ 100 - - 21882
Total 2 31 850 23 385 3 065 1 505 - 7 683 60 & 7159 152 118 T 2 eB2
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TABLEAL 11 = PARCELLES'SELECTIONNEES POUR LESQUELLES
LE NOMBRE D’HOMMES/JOUR ETAIT INDIQUE

Nombre de Nombre ' Moyenne
métres . hammes/ : Métre\
Créglises o Jour . homme/ jour
250 ' 70 3,57
75 - 200 o 3,57
120 e 30 4,00
- 100 : 31 - 3,22
100 -3y - o 3,22
150 . 42 3,57
115 ' 30 . 3,83
135 C -3l : ) 4,35
170 S A0 4,25
202 R Y0 3,36
210 . : 60 3,50
105 - SR {o E _— 3,50
200 - s BE ‘ 3,57
150 - T 44 3,40
105 22 : 4,77
200 - ' RN VA ' 3,50
28 20 - 4,75
100 : 21 _ 4,76
Nombre de métres ern movenne par homme/Ziour. 3,76 m
Ecart Moven : : ’ : ; 0,48 m
Intervalle de confiance & 9% % = 3,48 & 4,04.
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1) Numére 4

(2) Titre

(3) Ju

(4) Objectif

(5)

ta

Moyens

ks

ol
31
[y S
0

>4, 43

tification

e

Jacmel, HCR, SPF/A, 1986, # 10

Contribution Educative & la formation
des membres de conseils ou groupements
communautaires.

Un grand nombre d’exploitants agricoles
qui participent aux diffeérentes
activiteés du projet sont également
membres de . conseils/groupements
communautaires & Haut et Bas Cap Rouge.
Des réunions hebdomadaires ou mensuelles
auxquelles sont souvent conviées les
agronomes et autres spécialistes sont
tenues réguliérement. Il convient alors
de rendre la participation du projet
ADS-II productive par une contribution
en termes d’éducation.

Augmenter et améliorer les connaissances
et expériences des exploitants agricoles
membres de groupements/conseils
communautaires ou de coopératives
agricoles.

de Réslization

Une liste de sujets susceptibles d’étre
développés théoriquement ou nécessitant
une démonstration pratique a &té soumise
aux membres des comités directenrs des
conseils communautaires. Ces leaders
ont sélectionné - ou ajoutd - des suiets
jugés intéressants. Avec ces leaders un
programme de présentations a é&té ensuite
mis sur pied. Dans certains cas, on a
fait apprel & des spécialistes . qui
résident hors de Jacmel.

(6) Sujets proposés et soumis & l’approbation des professionnels

du Projet

1.

2.

3.
a)
b)
c)
d)

Le développement rural (concept et processus)
Le développement agricole (concept et proceccus)

Le réle des principaux facteurs de production

Les ressources naturelles

Le capital

La main d’oeuvre

La gestion

40
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

Le sol (topographie, structure, texture, reéaction,
pPrincipaux éléments nutritifs, oligo ¢&léments, eau,
ailr, microorganismes).

Engrais organiques et engrais minéraux.

Importance de l’eau dans 1’agriculture. Source
d’ approvisionnement et gestion.

Semences :espéces, variéteés, potentialités génétigues,
amélioration et sélection, conservation,
pouvoir germinatif, test de germination.

Moyens et méthodes sappropriés de préparation du sol.
Moyens et méthodes appropri2s de conservation de sol.

La vie des plantes de la germination 4 la preoduction,
r6le des diffeéerentes parties de 1la plante (racines,
tronc, branches, feuilles, fleurs, fruits). Comment
intervient 1’homme pour aider la plante 4 mieux se
développer et & produire.

Récolte, consommation et commercialisation au moment et
aprés la récolte.

Conservation de semences et autres produits agricoles
destinés & étre consommés plus tard par les ménages ou
vendus.

Petit ¢élevage comme complément de la production agricole

(volaille, porcin, caprin, bovin, équin).
Agro-sylvo-pastorale : concept et processus.
Agro-industrie : concept et processus.
Qu’'est-ce qu’une coopérative agricole ?

Quelques insectes utiles et avantages.

Insectes nuisibles : principaux moyens et méthodes de
contrdle.
Les rongeurs : reproduction, mode de vie, moyens et

méthodes de contrédle,

Amelioration, sélection et conservation de semences de
mais.

Principaux facteurs climatiques (température, lumiére,
pression atmosphérigue, vents., précipitations) et leur
r6le dans 1’agriculture. Moyens et méthodes de mesure
des facteurs de climat.
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(7)

(8)

(9)
(10)

(12)

24 .

27.

Qu’est-ce qu’un agronome ? Comment ce dernier peut-il
aider un exploitant agricole ?

L’implication des notions de recherche et de
vulgarisation agricole dans le processus de
developpement agricoele.

Quels autres spécialistes interviennent dans le
processus de développement agricole et de développement
rural ?

Comment 1le paysan peut-il participer plus activement
au développement de sa communauté.

Que sont les écoles professionnelles d’agriculture ?

Informations sur la BCA

Nombre de conceils concernés

5 & Bas Cap Rouge : Meyer, Cyvadier,
Orangers, Lafond, Breman.

5 & Haut Cap Rouge : ©St. Rock et
Vergeron.

Un conseil communautaire & Bas Cap Rouge
est composé de 40 & 75 membres. Chaque
conseil de Haut Cap Rouge compte plus de
100 membres.

Per=onnel Nom

Principaux formateurs Sorel Jacques

&

i1

J. N. Pierre
Wilfried Jean
Maurcis Francois
Ronny Mérisier
Geoffrin Buissereth
Parnell Georges

e Le reste de vie du Projet

vis Estimatif - s 0,00. Cependant si les membres d’un
conseil donné sollicitent une
présentation nécessitant la venue d’un
consultant a4 Jacmel, les frais de
transport, et d’entretien seraient
couverts par le Projet.

servations : Une liste de aquestions appropriées,

développées et administrées par 1’ équipe
ERS du projet pourrait servir de criteére
d’évaluation de cette expérience.

ltats Des séance de motivation et de formation

ont été organisées tout au cours de
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1’execution des activités du projet. Il
faut noter, cependant, que les conseils

et groupements communautaires sont
qQuelque peu désorganisés et les membres
ne se réunissent rlus aussi

réguliérement depuis les événements
sociopolitiques du 7 février 1986. Mais
certains agriculteurs coopérants avaient
inviteé ou répondu positivement aux
invitations des techniciens du Projet
ADS-11 et quelques sujets ont éte
sélectionnés pour discussion. Les
principaux sujets traités et le nombre
de participants sont présentés dans le
Tableau 12.

Tableau 12 : Réunions Educatives organisées avec les
Planteurs de Haut et de Bas Cap Rouge

Nbre Parti- Nbre

Sujets Traites Localites cipants Réunions
Bananiers : plantation, Lafond, Mever, 200 6
traitement phytosani- Orangers,

taire, fertilisation Cyvadier

et Oeilletonnage

Tomates : fertilisation, Orangers, Meyer 150 5
traitement phytosani-
taire et creédit

Economie Agricole : Meyer, Cyvadier., 300 6
Capital, main d’oeuvre Haut Cap Rouge
et ressources naturelles

Engrais organiques et Meyer, Cyvadier, 300 6
engrails

Conservation de sol Mever, Cyvadier, 300 6
et Rétention de 1°'ean Haut Cap Rouge

par le sol

Conservation du mais Haut Cajp: Doy 100 5
Sélecti_ . dias semences Qrangers, Meyer, 300 8
de mais Cyvadier, Haut
Cap Rouge
Concernant la BCA Cyvadier, Haut 300 15
Cap Rouge
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Les habitants de la zone d’intervention du Projet ADS-II
n’ont pas paye suffisamment attention & la liste des sujets aqui
leur avaient été suggérés. Il convient d’envisager la mise sur
pied d’un programme d’éducation communautaire mieux adapteé aux
membres des communautés agricoles sans négliger le recrutement et
la formation de spécialistes appropriés. Ceci est d4d’imporantce
car autrement, comment concevoir la participation des exploitants
agricoles dans un programme de “"farming system” sans un bon
programme éducatif et la participation des professionnels en
éducation? '
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(1) Numére d’'Expérience: Jacmel. HCR, SP/A, 1986, # 11
(2) Titre : Essai de variétés de chou

(3) Justificstion : En acflt 1986, un essai de 5 variétés de
chou ¢tait e&tabli & HCE avec la
participation d’un étudiant de la FAMYV,
Jackson Mentor Bazelais, qui préparait
sa thése de sortie. Les variétés K.K.
Kross, Tropi-Kross, Copenhagen Market,
Round Dutch et Sanibel ont été testées.
Un retard dans la livraison des semences
et la sécheresse du mois de septembre
ont affecté les semis en pépiniére et la
transplantation. Les varietes K~-K
Kross, Tropi-Kross et Sanibel ont donné
quelques bons résultats, tandis que les
deux autres ont accusé une faible
production. Afin de donner suite a 1=
demande des exploitants intéressés et
satisfaire aux exigences de la thése de
sortie de 1’étudiant Bazelais. Cesg
essais ont été repris su cours de 1l=a
premiére saison culturale de 1986.

(4) Objectif - Vulgariser & HCR des espéces ou variéteés
légumiéres dans le but d’améliorer la
diéte alimentaire locale et les revenus
des exploitants.

(5) BSource de Matériel
Les semences de 5 variétés de chou
ont éte¢ fournies par la maison
Agrotechnique de Port-au-Prince.

(6) Dispogitif Expérimental :

L’expérience a eu lieu sur 3 types de
sol : (1) sol intermédiaire, (2) sol
noir, (3) s0l rouge. Une pépiniére
d’environ 6 m2 fut établie pour chaque
type de sol. Les plantules en pépiniére
ont été fertilisées avec le 25-10-20 sur
la base de 300 kg/ha. Pour chaque zone
ou type de sol, 1les plantules ont é&té
transplantées sur les parcelles des
exploitants participants au nombre de 2
participants par zone.

Chez chaque participant on a créé 2
blocs subdivisé chsecun #n 5 parcelles
élémentaires avec un traitement par
parcelle. En d’autres termes, pour
chaque participant, on avait 2
répétitions et © traitements distribues
au hasard dans les 2 blocs.
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T1
T4

()

(8)

Les dimensions de chaque parcelle
¢lémentaire sont de 6 mx 6 m. Les
¢chantillons, au moment de la récolte,
ont ¢été prélevés de carrés de 3 m de
cbte délimités an milieu de chague
parcelle élémentaire.

Les choux ont été plantés 4 40 cm sur
des billons de 60 cm de distance. Le
sulfate d’ammonium a été¢ appliqué a
raison de 163 kg/ha 3 semaines aprés ls
transplantation, le dipterex ou D-6 ( 1
ml/litre d’eau) et le dithane (2
grammes/litre d’eau) chaque 15 Jjours
jJusqu’a 22 Jjours avant la récolte.

Figure 6 : Disposition des traitements dans les
deux blocs d’un site

6m

T2 ; T1 ; T4 ; T3 ; T5
2m

T5 ; T4 ; T3 ;. T2 ; T1

K-K-Cross ; T2 : Tropicross ; T3 : Copenhagen Market ;
Round Dutch ; T5 : Sanibel

Sol intermédiasire ; SZ : Sol neir ; 83 : Sol rouge.

Nombre 4’Esssis ¢ 6

Persconel Nom

Principaux Investigateurs Sorel Jacques ADS~II (SP/A)
J. N. Pierre Arkansas

Winrock (SP/A)
Wilfried Jean Agr. MARNDR
J. M. Bazelais Etudaint FAMV
Ronny Mérisier Agr. Résident
6 Moniteurs

4 mois

I
&
i

Une répiniére de 6 m2 était établie sur
chaque type de sol durant la
premiére quinzaine de février 1986. La

>
&
;:‘
kT
&
i
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transplantation des plantules dans les
champs des participants avait lieu
lors de la derniére guinzaine de mars
1986. Les choux ont été récocltés durant
la premiére semaine de juin 1986. Four
empécher la destruction des choux par
les chenilles le dipterex ¢tait appligqueé
réguliérement. On &a relevé guelques
cas de maladie (black rot) qui n’'étaient
pas trop sévéres.

Une analyse de variance (factorielle) et
des tests de classification de Duncan
ont permis de deéterminer la différence
entre les moyvennes et de classifier ces
moyennes calculées en termes de nombre
de choux & 1l’hectare, poids des choux &
l’hectare et poids individuel des choux

suivant la variété. La production
moyenne de chou par type de sol était
également estimeée. Les paramétres

estimés sont présentes dans les tablesaux
gqui suivent.
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Tableau 13 : Rendements Moyens des Choux
suivant les trols types de sol

Nombre de Poids des

choux a choux en
Traitement 1’ hectare kg/ha
S1 : Sol intermédiaire 18 388 (A)/1 13 694 (B)
S2 : Sol noir 21 778 (A) 22 055 (A)
S3 : Sol rouge 20 833 (B) T 844 (C)
% CV /2 39,87 42,53
PPDS /3 4 383/6 3 996
Source Traitement (F) 23,67 *%x%x 26,72 *xxk
Sites (F) /4 3,01 13,23 *%
Bloc 3,96 7,90 %x
N /5 6 6

Poids d’un

chou en
grammes

642 (B)
828 (A)
340 (C)

46,63
182
15,27 *x%xx
18,61 *=*¥
1,71
6

Tableau 14 : Rendements Moyens des choux
suivant les variéteés

Nombre de Poids de

: choux & choux en
Traitements 1’ hectare kg/ha
T1 : K-K-Cross 30 833 (A) /1 35 028 (A)
T2 : Tropicross 20 092 (B) 19 861 (B)
T3 : Copenhagen Market 9 259 (C) 4 926 (C)
T4 : Round Dutch 9 259 (C) 5 037 (C)
TS5 : Sanibel 15 555 (B) 7 805 (C)
% CV /2 39,87 42.53
PPDS /3 5 658 5 189
Source Traitement (F) 21,09 xxx /g 53,12 *¥¥x*
Sites (F)/4 3,01 13,23 **x%
N /& 6 6

Poids d’un
choux en
gramme

1 083 (A)

812 (B)
337 (C)
423 (C)
360 (C)

46.69

238
16,50 *¥¥
18,61 **
6
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Tableau 15 : Rendements Movens des Choux suivant
interaction variete (T) et Scol (8)

Nombre de Poids des Poids d’un
choux & choux en chou en
Traitements 1’hectare kg/ha gramme
s1 - T1 28 333 29 444 (B) 1 017 (B)
s1 - T2 22 500 18 8839 (C) 840 (C)
S1 - T3 12 777 8 333 (DE) 480
S1 - T4 10 000 5 833 (DE) 520
81 - T5 18 333 5 872 (DE) 3562
s2 - T1 36 389 35 222 (A) 1 510 (A)
s2 - T2 26 944 31 249 (B) 1 165 (B)
s2 - T3 13 333 5 750 (DE) 430
S2 - T4 9 722 4 777 (DE) 483
S2 - TS 22 500 - 13 277 (CE) 550
S3 - T1 27 7177 20 417 (C) 722 (C)
S3 - T2 10 833 9 444 (DE) 430
S3 - T3 1 666 694 (E) 102
S3 - T4 8 055 4 500 (DE) 268
S3 - TS 5 833 4 166 (DE) 177
% CV 39,87 42,563 46,69
FPPDS - 8 937 220
Source Traitement (F) 1,20 6,01 *x 1,09 x
Sites (F) 3,01 13,23 *x 18,61 *xx
N 6 6 6
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Rernde. Moyens Choux/ha (‘000)

Rendements Moyens (kg/ha—'000)

Fig. 3 : Interaction Sol/ Variete Choux
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Fig. 5 Interaction Sol/ Variete Choux
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Dans le Tableau 13, 1’analyse de variance et 1le test de
Duncan montrent que le sol rouge produisait moins de choux que
les sols intermédiaire et ncir. Le sol noir produisait des choux
individuels plus lourds que les autres sols, les rendments moyens
de choux en kg/ha étaient plus élevés pour le sol noir. Le sol
intermédiaire était classé deuxiéme et le sol rouge troisiéme.

Le tableau 14 indique que la variété K-K-Cross dépassait les
autres variétés en termes de quantité de choux/ha, de poids
moyens des choux en kg/ha et de poids individuels de choux en
grammes. La variété Tropicross est suivie de prés par la K-K-
Cross. Tandis que les variétés Round Dutch, Copenhagen Market
et Sanibel donnaient des rendments remarquablement bas en
comparaison &4 ceux obtenus pour les deux autres variétés,

Le Tableau 15 et les Figures 3, 4 et 5 montrent les mémes
tendances : le meilleur rendement est obtenu avec la varieté K-K-
Cross plantée en sol ncoir. Le 30l intermédiaire et la variéte
Tropicross pourraient en gros é&tre classée en seconde position.
Les autres variétés donnaient des rendements nettement inférieurs
avec les 3 types de sol bien qu’on constate une leégére
augmentation avec le sol noir.

Comparé aux deux autres types de 30l, 1le sol rouge semblait
trés défsvorable & la production de chou & Haut Cap Rouge. On
présume qu’une application de fumure organique pourrait augmenter
la fertilité des sols rouges pour la production du chou.

En outre il faut souligner que 1l'expérience de 1985 et celle
de 1986 ont eu lieu durant deux saisons différentes. Le
producteur de Haut Cap Rouge peut donc réaliser deux récoltes de
chou au cours d’une année.

On peut conclure que les essais de chou & Haut Cap Rouge ont
reussi. Les paysans de Haut Cap Rouge ne produisaient pas de
chou avant 1l’intervention du Projet ADs-II. Maintenant la
culture du chou surtout celle de la variété K-K-Cross tend &
devenir une pratique courante.
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(1)
(2)

(3)

(4)

(86)

méro d'Expérience

ire

£

"

Justification

Objectif

Scurce de Matériel

:Jacmel, BCR. SP/A, 1886 # 12

Bananiers : Comparer les méthodes
culturales amélicrées aux méthodes
traditionnelles.

Le bananier (figue banane, banane
plantain et autres) occupe une partie
importante des terres irriguées de
Lafond des Orangers, de Meyer et de
Cyvadier. Les producteurs de banane
n’appliquent cependant aucune méthode de
lutte antiparasitaire et de
fertilisation. Les pratiques
d’oeilletonnage sont complétement
inconnues. I1 convient donc

d’enseigner de meilleures méthodes
d’entretien & ces producteurs de banane.

Enseigner des notions simples de
plantation et d’entretien du bananier
aux eploitants agricoles de la zone en
vue d'augmenter la production bananiére.

Les bulbes  sont fournis par
1l’exploitant, 1les fertilisants et les
pesticides par le projet.

Dispositif Expérimental

Des planteurs disposant de bulbes et de
terres irriguées ont été sélectionnés 4
Lafond, aux Orangers et & Cyvadier. Les
parcelles sélectionnées dans les treis
sous-zones totalisaient 1 hectare.

a. Une distance de plantation de 2mb0 x
2mb50, soit 1 600 plants & 1’hectare a
été observée,

b. Les trous - & la charge de
1’exploitant - étaient de 40 & 60 cm
en tout sens.

c. Avant la mise en terre, les Dbulbes
étaient trempés dans un mélange
d’insecticide et de fongicide, par
exemple sevin + sulfate de cuivre ou
sevin + dithane ou sevin + diazinon.

d. Deux livres d’engrais complets
sont appliqués par plant comme suit
1/2 1b & la plantation, 1/2 1lb chaque
3 mois. A part la premiére
application qui a été mélangée au
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(7) Nombre d’Essais :

sol superficiel et remis dans le
trou, les autres applications ont eu
lieu de facon & ne pas endommager
les racines- superficielles du
bananier.

e. Pendant les trois premiers mois tous
les drageons sont é¢liminés. A
partir du quatriéme mois, on a laissé
un drageon se dévelopepr chagque 3
mois.

L’ensemble des parcelles totalisent 1 ha
ou 1 600 plants.

(8) Persconnel Nom
Chercheurs Principaux Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
J. N. Pierre Arkansas

(9) Durée

(10) Devis Egtimatif
Engrais 20-10-20
Dithane

Sevin
Imprévu 10 %

(11) Observations

(12) Résultats

Winrock (SP/A)
Maurois Francois Agr. SP/A
G. Buissereth Agr. SP/A
3 Moniteurs SP/A
3 Moniteurs SP/ERS

12 & 15 mois

Gdes 75,00 x 32 sacs GDES 2 400,00

20,00 x 10 1bs 200,00
40,00 x 10 1lbs 400,00
300,00

Total GDES 3 300,00

Ce type d’essai a &té exécutéd seulement
dans les +terres irriguées de Bas Cap
Rouge. Des membres de Conseils
Communautaires ont participé & la
plantation. Des Jjournées agricoles
furent organisées & intervalle de 6 mois
autour des bananiers. Les parcelles
traditionnelles ont servi de témoins
pour évaluation. Les énumérateurs ERS
ont collecté les données des parcelles
traditionnelles.

Cette expérience constitue un esszai de
prévulgaricsation destiné A enseigner aux
planteurs de meilleures pratiques
culturales. Dans une premiére phasze, 10
parcelles avec un total de 10 000 plants
environ étaient réalisées & Lafond, aux
Orangers et & Cyvadier. Trois Jjournées
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agricoles et des réunions étaient
organisées en vue de renforcer le
processus d’adoption de ces pratiques

culturales par les planteurs.
L’attitude de <ces derniers a ¢é&té en
général positive. Etant donné que les

récoltes ont eu lieu partiellement dans
les parcelles traitées et les champs non
traités de planteurs, il n’est donc pas
possible de présenter des comparaiscns
basées sur la superficie cultiveée. Des
régimes de banane récoltés des parcelles
traitées 2taient comparés & guelques
régimes provenant des parcelles non
traitées pour les régions des Qrangers
et de Cyvadier. Des résultats partiels
sont présentés dans le Tableau 10.

Tableau 10 : Comparaison des régimes de banane provenant
de parcelles traitées et non traitées des
Orangers et de Cyvadier

Parcelles non Traitées

Nombre de régimes
Nombre de mains
Nombre de doigts
Poids en kg

Parcelles Traitees

Nombre de régimes
Nombre de mains
Nombre de doigts
Poids en kg

QOrangers Cyvadier
Total Moyenne/ Total Moyenne/
Régime Régime
5 5
25 5,0 4,6
152 30,4 47 29,4
31 6,2 33 6,6
11 15
71 6,5 89 5,9
440 40,0 395 26,3
a7 8,8 151 10,0
11 faut noter que le planteur

dépenserait moins de Gdes 2/an en

fertilisants et en pesticides pour

traiter un pied de bananier produisant 1

régime de banane & la premiére année.

D’aprés les données du volet

économie/statistique du preojet, un kilo

de banane se vend & environ Gde 1 &
Jacmel.
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(1)
(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

Z

Numéro d'Expérience :Jacmel, BCR, SP/A, 1986 # 113

<

tre Sélection positive de semences de mais
local Alizéne.

i

Justification : Comparée aux variétés améliorées les
Anglais et la Magquina 7827, la
population locale Alizéne, s’est révélée
assez productive. Il importe donc
d’améliorer sa productivité par la
méthode de sélection massale positive.

Objectif : Enseigner aux exploitants le processus
de la sélection massale positive pour
une amélioration de la productivité de
la population du mais local Alizéne.

Source de Matériel :Le mais a été planté en association avec
le pois inconnu ou 1’arachide. Les
semences proviennent du participant.

Moven de réalisation :
Délimiter, & 1’aide de margueur, des
parcelles de 500 métres carrés plantées
suivant les méthodes +traditionnelles
locales en termes de densiteé et
d’association avec le pois inconnu ou

1’ arachide. Ces parcelles fertilisées
et traitées contre les insectes sont
visitées réguliérement par les

techniciens du Projet. Les plantes
selectionnées, signalées par des marqueurs
étaient recoltées par le projet & la
recolte.

Nombre de Sites: 30

Personnel Nom
Chercheurs Principaux Sorel Jacques ADS-1I1 (SP/A)
J. N. Pierre Arkansas
Winrock (SP/A)
Assistants Maurois Francois Agr. SP/A

G. Buissereth Agr. SP/A
1 Enumérateur
6 Moniteurs

Durée : 4 & 5 mois pour la premiére saison, mais
ce sera une opération continue.
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(10) Devis Estimatif
1 Site 30 Sites

A. Participation de 1’Exploitant GDES
A.1 Préparation du sol (hcuage
et premier sarclage 47,95 1 438,50
A.2 Semences pois inconnu (ou
arachide) 32,00 960,00
A.3 Semences mais 3,75 112,56
A. 4 Semis 5,00 150, 00
A.5 Application engrais 22,50 675,00
A.6 Aspersion 22,580 675,00
A.7 Réccolte 11.25 337,80
Total GDES 144,395 4 3482.°0

B. Participation du Projet

B.1 Engrais 25-10-20

(75 Gdes x 0,50 uua) 37,50 1 125,00

Z. . Ir=e~ticide (dipterex D.6)
(30 Gdes x 0,08 24,00 720,00
Imprévu 10 % 6,15 184,50
Total GDES 67,65 2 029,50

(11) Observations : Le mais a &té fertilisé au 20-10-20 &

raison de 300 kg/ha. En cas d’attaques
par 1les chenilles ou les punaises, le

dipterex a été appliqué & la dose de 12

grammes par pompe de 3 gallons d’eau.
(12) R Quatre vingt kilogrammes de semences
sélectionées de la peopulation de mais
local Alizéne étaient récoltés avec la
participation de 25 planteurs. On a
conserve ces semences afin de les
comparer lors de la prochaine campagne
aux semences non sélectionnées. On en
profitera également pour continuer le
processus de sélection.

!
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(1)
(2)

Numeéroe d’Expérience :Jacmel, BCR, SP/A, 1986 # 14

(3) Justification

(5)

(6

(7)
(8)

Objectif

Scource de Matériel

Arachide : Comparer les méthodes
culturales ameliorées aux meéthodes
traditionnelles.

La culture de 1’arachide en association
avec le mais est courante dans les zones
non irriguées de Bas Cap Rouge. Cette
plante consomme beaucoup d’éléments
nutritifs et peut &tre attaquée par des
chenilles, des punaises et autres
pestes. Les exploitants de Bas Cap
Rouge n'ont jamais fertilisé, ni traité
les parcelles d’arachide. Il importe
donc d’essayer d’améliorer la
productivité de 1’arachide &4 Bas Cap
Rouge.

Augmenter 1les rendements de 1°arachide

~par la fertilisation et les traitements

phytosanitaires.

i Les semences ont é&té fournies par

1’exploitant, le fertilisant et les
pesticides par le Projet.

Dizpogitif Exrérimental

Une parcelle de 600 m2 au maximum a é&té
délimitée au milieuw du champs d’arachide

de 1’exploitant. Cette parcelle a été
fertilisée &au 25-10-20 & raison de 300
kg/ha appligqué & la volée, Tous les

plants & l’intérieur de cette parcelle
furent traités contre les parasites avec
12 grammes de sevin et 12 grammes de
dithane par pompe de 3 gallons d’eau.
L’échantillon (un carré de 3 m de cdtd)
a ¢té prélevéd pour les parcelles
traitées et les non-traitées,

Nombre d’Essals 20
Personnel Nom
Chercheurs Principaux Sorel Jacgues ADS~-II (SP/A)
J. N. Pierre Arkansas
Winrock (SP/A)
Assistants Maurois Francois Agr. SP/A
G. Buissereth Agr. Résident
1 Enumérateur
6 Moniteurs
Duree 4 mois
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(10) Devig Estimatif

Engrais (25-10-20) Gdes 75,00 x 5 GDES 375,00
Sevin Gdes 40,00 x 5 200,00
Dithane 20,00 x 5 . 100,00
Imprevu 10 % 67,50
Total GDES 742,50

(11) Résultats : Dix huit parcelles d’essais é&taient

établies & Lafond, aux Orangers et &

Cyvadier. L’échantillonnage avait lieu

dans 12 parcelles. Les six autres

furent endommagées par la sécheresse ou
les animaux ou encore en partie récoltées
avant maturité par les participants. Un

test de t était applique aux
échantillons d’arachide et de mais
obtenus. Les résultats avec les

rendements moyens en kg/ha et les
revenus totaux bruts en gourdes/ha sont
présentés dans le Tableau 11.

Tableau 11 : Résultats de Comparaison d’Arachide + Mais
traités vs arachide + mais non traités

Arachide Mais Revenus
Rendement Rendement Totaux
Moyven Moyen Bruts
Traitements kg/ha kg/ha Gdes/ha
Parcelles non traitées 1 012 1 422 8 119
Parcelles traitées 1 198 2 173 10 317
CcvV % 57 54
T(0,01) : Arachide (22 degreés
de liberté 3,51 *xx
T(0,01) : mais (22 degrés
de liberte) 2,21 %
Nombre de sites 12 12

Les résultats du Tableau 11 montrent que
1’ arachide réagit positivement aux
traitements (fertilisants et pesticides)
appliqués ainsi que le mais associé &
l’arachide. A la période de récclte, 1le
prix de vente 4 Jacmel est en moyenne de
Gde 1,44 pour un kilo de mais et de Gdes

6,00 pour un kilo d’arachides. Les
revenus bruts calculés sur la base de
ces données montrent donc qu’en

appliquant 300 kg d’engrais et environ 2
livres d’insecticide pour un montant
total d’environ gdes 355,00 & un hectare
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d’arachides + mais, le producteur peut

rézliser un profit supplémentaire
d’environ Gdes 2 000,00. I1 est
recommandé que le service de
vulgarisation du MARNDR etsablisse des

parcelles de démonstrations sur

lesquelles les méthodes et traitements
de cette expérience serajient aprliqués,
au bénéfice des communautés ou
1’arachide est semé en association avec
le mais.
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(1) Numro d’Expérience :Jacmel, BCR, SP/A, 1986 # 15

- (2) Titre : Programme de Conservation de mais
destiné & la consommation et au marché &
Bas Cap Rouge.

(3) Justification : Des activités en vue de 1’amélioration
de la productivité de mais & Bas Cap
Rouge sont en cours. Ces activités

comprennent des essais de variétés, des
travaux de sélection et des applications
de fertilisants et de pesticides. Mais
1/4 & 1/3 du mais récolté peut &tre
détruit par des charancons ou des

- : rongeurs a cause des conditions
inadéquates de stockage.

(4) Objectif Eliminer ou réduire les pertes de mais
dues aux méthodes de stockage
inadégquates en trouvant des moyens et
méthodes de conservation plus efficaces
et appropriées au niveau économigque de
l1’exploitant.

(5) Movens de Réallisation
- Voir "Jacmel, HCR,SP/A 1986 # 5"

- A Bas Cap Rouge, les activités ont
démarrd d’abord avec les membres de

trois conseils communautaires. le
conseil des Orangers, le conseil Meyer
et le conseil de Cyvadier. Chaque

conseil a recu 2 drums gu’il a vendu
a un membre du

groupement. L’argent collecté servira
pour 1l’achat d’autres drums qui seront
plus tard revendu aux membres des
Groupement.

(6) mbre d’Essals : 3

(7) Nombre de Planteurs congcernés : 150

&

(8) Persomnnel Nom
Chercheurs Principaux Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
J. N. Pierre Arkansas
Winrock (SP/A)
Assistants Maurois Francois Agr. SP/A

G. Buissereth Agr. Résident
1 Enumérateur
6 Moniteurs

(9) Durge : Indéfinie
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(10) Devis Estimatif

150,00 Gdes x 6 drums Gdes 900,00
25,00 Gdes x 5 1lbs malathion 25 % 125,00
1,50 Gde x 75 1bs amidon 112,50
Peinture (une marmite) 120,00
Masking tape 50,00
Imprévu 10 % 130,75

Total

(12) Résultats

Gdes 1 438,75

Au moment de la planification de cette
expérience, quelqgues planteurs
interrogés avaient déclare gqu’ils
étaient intéressés & apprendre de
nouvelles méthodes de conservation de
mais. Mais ensuite, i1 y a eu des
changements. En effet, une grande
partie du mais cultiveé & Bas Cap
Rouge est consommé et/ou vendu vert. La
majorité des producteurs de mals sec
n'ont pas manifesté & présent un grand
désir de conserver leur grains compte
tenu d’une part du pressant besoin
d’argent liquide de ces mais culteurs et
d’autre part du prix relativement élevé
du mais sur le marché de Jacmel. I1
n'était donc plus nécessaire d’exécuter
cet essal.
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(1) Numéro d’Expérience :Jacmel, BCR, SP/A, 1986 # 16

(2 Titre : Observation des porcs introduits dans la
zone de Haut et Bas Cap Rouge

(3) Justification : Les porcs jouaient une part active dans
1’équilibre économique de 1’agriculture
haitienne. Ils transformaient tous les

déchets alimentaires en produits de
consommation (viande). Ils représentaient
la bangque de 1l’agriculteur pour les cas de
décés, de nécessité scolaire de
préparation de sol au semis etc...Deux
porcheries ont été construites 1l’une &
Haut Cap Rouge avec 3 castrés, 1 verrat

et 3 truies. Des donnees ont &teé
recueillies sur le développement de ces
porcs. Il .est donc important de

continuer la collecte des données.

(4) Objectif : Déterminer 1la potentialité génétique des
porcs, et leur rythme de croissance
et le nombre de porcelets &4 la mise-bas
en fonction de l1l’alimentation recue.

(5) Source de Matériel
Les cochons de Haut Cap Rouge sont des
porcs sentinels fournis par le District
Agricole. Tandis que ceux de Bas Cap
Rouge viennent de 1’IICA. '

(6) Movens de Réalisation

Les donneées de poids, d’alimentation de
croissance et de longueur seront
collectées périodiguement non seulement
sur ces porcs mais sur tous 1les autres
porcs de la zone d’action du Projet ADS-

II.
(7) Nombre d’Essais : Nombre de porcheries & HCR et BCR: 2
(8) Durée 6 mois
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(9) Devis Esztimatif :
Alimentation des Porgs
Porcherie de Haut Capr Rousme :

2 mbles x 2 sacs de 100 lbs x 6 = 24 sacs x $ 5,00 %
2 truies x 15 sacs pour 6 mois = 30 sacs x $ 8,00

Médicaments

2 truies x $ 5,00
16 porcelets x ¢ 5.00
2 verrats x $ 5,00

Total $

Porcherie de Bas Cap Rouge :

3 castrés x 2 sacs x 6 mois = 36 sacs x $ 5,00

1 verrat x 2 sacs x 6 mois = 12 sacs x $ 5,00

4 truies x 15 sacs x 6 mois = 60 sacs x ¢ 8,00

30 porcelets x 2 sacs x 6 mois = 369 sacs x $ 5,00

Médicaments

3 Castreés x $ 5,00

1 verrat x $ 5,00

4 truies x $ 5,00

30 porcelets x $ 5,00

Total $

GRAND TOTAL : Haut Cap Rouge $

Bas Cap Rouge

Ruaulle supritid e apsesd ropet #5¢.

654

120,00
240,00

180,00
60,00
480,00
1 800,00

3,170,00



£1)  Numére d’Experience:

(2) Titre

(3) Justification

Jacmel. Haut Capr Rouge (H C R) ADS-11I
1986/1987 #17

Comparaison de Densité de semis sur 1la
Population de Mais "Alizéne” (Mais
local) et sur 1’igname.

Du début du Projet (Février/Mars 1884) &
nos Jjours, d’aprés les observations et
les enquétes reéalisées par les membres
de 1’équipe multidisciplinaire du

Projet, 1le Mais a été identifié & coté
du Haricot et de 1’Igname comme 1’espéce

la plus cultivée & Haut Cap Rouge. Le
Projet, par conséquent, a accordé une
grande importance aux méthodes

d'amélioration de la production du Mais,
de la préparation du sol au stockage
inclusivement.

Nous avons compareé des variétés
améliorées & la population locale dans
le but d’introduire de nouvelles
variétés plus productives. Mais nous
n’avons pas identifié des varietés
importées produisant significativement
mieux que la population locale Alizéne.
La wvariété importée La Maquina 7827
produit autant ou trés légérement mieux
que 1’Alizéne, Mais une tentative
d’introduction de la Maquina 7827 & HCR
nous a enseigné qu’il est relativement
difficile de maintenir les
caractéristiques génétiques d’'une
nouvelle variété de Msais dans une région
ou prédominent de petits agriculteurs &
faible subsistance & cause de la polli-
nisation croisée du Mais. En outre, les
producteurs de leur cé&té, par suite
d’une tentative de production de
semences sur plus de guatre hectares de
terre, ont finalement rejeté la Maquina
7827, parce que les épis de cette
variété pourrissent sur pied pendant
la saison de forte humidité.

Nous tentons maintenant d’augmenter les
rendements en améliorant les méthodes de
production au niveau de la population de
Mais 1local Alizéne. Nos principales
démarches visent la sélection continue
de semences,la détermination de do=zes
optima d’engrais commerciaux et d’'autres
méthodes d’amendement telles la
conservation de sols, l’emploi d’engrais
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verts; nous travaillons également sur le
développement de méthodes appropriées de
stockage. Ce présent essai vise 1la
diminution du nombre de grains par
pogquet et 1’augmentation de la densite
au semis.

D’habitude, 1l’agriculteur séme dans des
poquets distants de 1Im & 1.25m & raison
de 4 grains en moyenne par paquet. Ce
gqui donne une densité d’environ 40,000
plants & 1’hectare. En semant dans des
poquets distants de 0.50m x 0.50m avec
d’abord 2 grains par poguet et ensuite 1
grain par poquet, et encore dans des
poquets distants de 0.40m x 0.40m avec 1
grain/poquet, nos populations
experimentales seront respectivement
80,000 plants/ha, 40,000 plants/ha et
62,500 plants/ha, mais avec moins de
compétition asu niveau des racines.

Le Mais sera planté en association avec

le Haricot en AoGt/Septembre.
L’expérience sera reprise en
Février/Mars avec, nous l’espérons, la
meilleure densite identifige et

1’addition de 1’ Igname.

L’exploitant agricole plante 1’Igname &
présent dans des pogquets distants 2.50m
X 2.50m & raison de 4 plants/poquet. Ce

qui correspond & la population
de 6,400 plants/ha environ. Nous
tenterons de varier cette méthede en
plantant 1’igname dans des poguets
distants de 2 m X 2m avec 3
plants/poquet. La population

correpondante sera 7 500 plants/ha.

Des essals de densité de mais et
d’igname avaient deéja eu lieu & HCR en
Fevrier/Mars 1884, Les membres
del’équipe d’assistance technique
n’étalient pas encore arrivés sur le
terrain. C’eétait aslors une initiative
du coordonnateur de formation qui
n’avait &4 ce moment aucune expérience en
termes de FSR & E et qui en outre
disposait peu de données soclio-
économiques concernant la sone en
question. Par conséquent, le dispesitif
expérimental n’était pas du tout
approprieé aux rossiblites et
potentialiteés cognitives, techniques et
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(5) Source de Matériel :

économiques des exploitants agricoles
locaux /1. Une révision des expériences

précédentes at 1’'cbservation de la
disposition des plants en parcelles
paysannes ont suggereé gu’un

réarrangement des poquets augmentant la
densité tout en diminuant ls competition
au niveau des racines pourrait
contribuer & une sugmentation des
rendements de 1l’igname et du mais.

Déterminer dans quelle mesure un
réarrangement des poquets, une
augmentation de la densité et une
diminution de la compétition au niveau
des racines pourraient contribuer & une
augmentation de la production du mais et
de 1’igname & Haut Cap Rouge.

Les semences de mais, de haricot et des
plants d’igname seront apportés par le
participant et le Projet contribuera en
fertilisants et en pesticides.

(6) Dispositif Expérimental

a)

b)

Deuxiéme saison (Aol 1986) : Blocs
complets au hasard avec 2 rérétitions et

4 traitements. Les dimensions de chaque
parcelle élémentaire sont de 10m x 10m.
Chague site aura une superficie utile de
800m2 compte tenu d’une allée de 40m x
im séparant les deux blocs. Les
traijtements seront répartis comme
expliqueé dans la figure 1-A.

Deuxiénme gaison (Mars 1387) - Méme
dispositif expérimental gue précéddemment
décrit et la répartition des différentes
traitements est partiellement expliguée
dans la figure 1-B.

1/ Projet d’Appui au Developpement Agricole, Rapport Annuel 1884,

Document # 7.

67



Fig. 7-A Répartition des traitements (densité) en Zéme saiscon 1986.

Haricot : PA Haricot : PA

Mais

0.50mx0,50m! 0,50mx0,50m
1 grain/poquet

l i
1 ]
[l ]
] t
E 5
Mais : PA ! Mais : Pogquet | Mais
\ '
] ]
) 5

Haricot : PA

0,40 m x 0,40 m
2 grains/poquul | 1 grain/poquet

Fig. 7-B Reépartition des traitements (densité) en lére ssaison 1987.

10m 10m 10m 10m
) e e e - e - —— — b e e e e e e - . | e e e e e o o o —— e — b o e e - e - o — — — — —
' T1] T2 | T3! T4
'Haricot : PA ! Haricot : PA , Haricot : PA ' Haricot: PA
'Mais : PA i Mais : Densité | Mais : PA ' Mais : (D)
i Igname : PA , sélectionnée de! Igname 2 m x 2 m| Igname 2 m x Zm
' | 1l’expérience I 3 plts/poquet | 3 plts/poquet
' | précédente (D) ! '
' i 8. Igname PA ' !

T2 T1 T4 T3!

Toutes les parcelles seront fertilisées au 20-10-20 & raison
de 300 kg/ha et traitées au besoin &4 1’insecticide et/ou au

fongicide. Nous tiendrons compte de lalocalisation des sites et
de la variéte de haricot utilisée. L’échantillonnage se fera sur
des carrés de rendements de 3 m x 3m. Les résultats seront

analysés séparément pour lez deux saisons.
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(7

(8)

(9) Durée : 15 mois
(10) Devis Estimatif : (Eemaraue : Chague site

A.

Nombre de Sites
a)l Aodt 1988

Corail : Pentes avec conservation de sol 8

: Terrains plats
Trou d’Eau &

Francisque : Pentes avec conservation de

Terrains plats

b) Mars 1987
Corail i 16
Trou d’kBau et Francisque : 16

Total : Aonit 86 : 3z

Mars 87 ;32
Exercice 1986- 1987 64
Personnel

a) Wilfried JEAN
b) Joseph N. PIERRE

Winrock International

c¢) Ronny MERISIER
d) Geoffrin BUISSERETH Agronome
e} Joseph DENIS “

f) Parnell GEORGES "

g) 1 énumérsateur et 6 moniteurs

sol

aurs

8

8
8

Agronome/Coordonnateur de Formation
T.A. Agronomist University of Ark/

Agronome/Responsable de site

superficie utile de 800 m2 et une allée
d*1l ou de 2 métres de largeur
métres de longueur séparant les

de répétition).
Contribution des Participants (estimée)

Préparation de sol Gdes
Semences haricot (Gdes 4,00/1b)
Semences mais (Gdes 1,50/1b)
Semences igname (32 sites)
(Gdes 1,25/pl)

Trouaison igname (32 sites)
(0,25/trou)

Semis (1 h/j)

2 sarclages d’entretien (6 h/j)
Aspersion (1 h/j)

Récolte (1 h/j)

PrEe 2 R
[84] LN

woo~-3Mn

Total (Contribution des Participants)

69

1 Site

76,00
44,00
3,97

695,00
34,75

5,00

30,00
5,00

56

4
2

19

]
&

sur 40
tlocs

Sites

256,00
464,00
222,00

460,00
973,00

280,00
680,00
280,00
280,00

une



B. Contribution du Projet 1 Site 56 Sites

B.1 Engrais 20-10-20 (Gdes 0,60 x 241b) 14,40 806, 40

B.2 Sevin (Gdes 20 x 0,50 1b) 10.00 560,00

B.3 Dithane (Gdes 30 x 0,50) 7.50 420,00
Total (Contribution du Projet) 76.86 4,305.00

(11) Observation : Vu 1°'approche de la fin du contrat de

1’assistance technique et les événements
sociopolitiques, nous sommes, dans une
certaine mesure, contraints de présenter
les 1résultats en septembre alors que
1’igname sera récolté en octobre et en

novembre. Des compléments de résultats
avec 1’ igname seront donc publiés
ultérieurement.

(12) Résultatg : Deuxiéme =zaizon 1986 Trente deux

exploitants agricoles participaient a
1’expérience. Une quinzaine de parcelles
d’essais étaient endommagées ou détruites
par la sécheresse et les animaux. Trois
agriculteurs récoltaient leur denrée en
1’ absence des agronomes et moniteurs du
projet. Des résultats correspondant aux
données collectées de 14 parcelles sont
présentées dans le Tableau 12.
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L ¥

abieay 173 Adsulc usparaison op Densités
B3 zai Blizbne en Assoriaticn avec le
Harizot & Haut Cap Rovge Jacmel
(A0t - Koveshre 19B6)

[}
1
(el

Nere Moves Rendement  Hbre Moven
de Ppoyst Nbre Moyer Nbre Moven  Moyen de de Fieds Rendezent
de Hais de Pieds de Population d'Epis Mais brain de Haricot  Moyen
Récoite Mais Récol- Estinée 1 de Fieds Récoltks Set recoltés de Harice
Traitement & !'ha té a1'ha al'ha Réalisks & 1'ha kg/ha & 1'ha kg/ha
! ;13T B Y 26302 B 40 000 6o ¥ 25 034 B 1 569 B 143 754 §66
72 9742 8 I5 595 A BO 000 44 7 33809 A 2052 4 141 230 473
T3 27 892 4 23 492 B 40 000 381 24 691 B 1 982 AB 148 333 A3
T4 23 30 A 23631 B 82 500 38 7 28 278 & t 750 AR 139 000 Fioe
FRDE (21 4 459 1 bhé 3532 182 - -
{6,035]
v 1 30,89 32,30 25,63 52,41 21,97 40,97
F 9,76 & 11,75 +4s 9,3b & 1,74 0,32 NS 0,02 NS
N 14 i ' 14 14 13 14

I, Cilassafication aiphabétigue basée sur le Test de Duncan,

>

PPDS : Flus petite différence significative calcude d'aprées le Test de Duncan,

(]

Le coetficient de variation (CV) mesure le rapport de la variation standarde des observations
a la soyenne.

4, Un test de F avec up seuil de probabilité de 0,05, 0,01 ou 0,001 indique
gi'd 95 % (#), 99 % (##) pu 99,9 ¥ (##), lez moDyennes de deux ou plusieurs
trajtementis sont ditférentes..

wn

N représente le nchere de participants ayant retourné les données.??7?
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En se basant sur les résultats du Tableau
12, on peut conclure que la production du
mais Alizéne 1local de Haut Cap Rouge
pourrait etre augmentee avec une
augmentation de la densité de plantation
et une réduction de la compétition au
niveau des racines. Notons que dans tous
les cas nous n’avons pas atteint la
population espérée. Par exemple, avec le
traitement T2 (0,50 x 0,50 / 2 grains
/ha) nous avons récolté seulement 40 % de
la population qui devrait étre 80 000
plants/ha. Mais le rendement T2 était
plus élevéd que le rendement TI1. La
modification de la densité du mai=z ne
semble pas affecter 1le rendement du
haricot.

Premiére Saison 1987. La densité T2
(Omb0 x Omb0 / 2 grains/poquet) était

-reprise au cours de la lére saison 1987
en comparaison avec la densité teémoin T1

pratiquée par les exploitants, I1 ¥
avait trois groupes de parcelles d’essais
différents : 1) 15 parcelles d’essais
expérimentaux avec une comparaison de
densité d’igname, 2) 30 parcelles

d’essais de prévulgarisation (mais +
haricot sans igname) (Pente < 10%), et
parcelles d’essailis de prévulgarisation
{mais + haricot sans igname) dans les
pentes de plus de 10 %.

L'igname n’étant pas récolté encore, les
résultats de compariason de densités de
mais et d’'igname en association avec le
haricot seront donc présentés dans un
prochain rapport. Les donees étaient
collectées pour 26 parcelles du deuxiéme
groupe et pour seulement 8 parcelles du
troisiéme groupe. Une comparalison
conveanble des deux groupes de pentes
(mais + haricot sans igname) n’était donc
pas possible. Lles résultats sont donc
présentés aséparément dans les Tableaux
13 et 14.
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Ktre Moven
te Poguet

de Mais
Récolte
2 1'ha

13 749
11 L

5,18

£,32 N8

8

Tableau 17 : Résultats de Comparaison de Densités du Mais (Mais
+ Haricot sans Igname) dans les Pentes > 10 1 & Haut Cap Rouge
Jacmel Mars - Juin 1987)

Poids Moven

du Mais
d1'ha
28 05
29 58

4 on

<

16,42
4,08 NS
8

Population

Estimée 1 de Pieds
adl'ha Réalisés
40 000 70 %

BC 000 371
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Nbre Moven
d'Epis
Récoltes

a l'ha

Renderent

Moven
Mals

kg/ha
2 035
i BEB
44,
¢,
8

3
t

¢
5

5 N§

Nore Moyen
de Piecs
de Haricot
Récoltés

a 1'ha

247 082
190 694

17,9
2,09 NS
B

Rkernderent
Moyen
du Haricot
kg/ha

! 62
-
T

~ n

81,97
5,18 5
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Tableat 14 & Résultats de Comparaison de Densités du Maeis Loral {Mais
+ Haricot sans Igname) danc les Pentes { 10 % & Haut Lap Rouge
Jaceel {Mars - Juip !987)

Nere Moven Nore Moyen
de Foguet Nbre Moyen FRendement de Pieds Kendenment
de Mais Poide Moyen  Population d'Epis Moyen Mais de Haricot Moyen
Récplte du Mais Estimée ¥ de Fieds Récoltés Brain Sec  Récoltés du Haricot
Traitepent 2 1'ha & 1'ha 2 1'ha Réalisés & 1'ha kg/ha 3 1'ha kn/ha
Ti 13419 E 32 051 40 000 50 % 28 BOE B 1718 B 187 324 74
12 17 285 & 34 188 B (00 43 1 33 205 A 20724 209 I35k 915
[ 44,02 24,05 18,95 23,54 22,04 29,93
T §.20 ¢ 4,92 N8 7,00 #¢ 8,21 2,87 KE ,27 N5
) Zh 25 25 26 2%
Un test de T aver un sesil de probabilite de ¢,05, 0,01 ou 0,01 indique
gu'a 9% % (#G, 99 % {BB}, ou 99,9 % (e#%) les moyennes de deux traiteeents sonf différentes,
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Dans les expériences d’automne 86 comme
dans celles du printemps, nous voyons
que les rendements du mais tendent &
augmenter avec la population.
Cependant, d’une part, nous n’avons
pas atteint 40 000 plants & 1’ha, et
d’autre part, tandis que nous avons
récolté environ 70 % de la population
espérée dans les parcelles témoins, nous
n’avons pas pu atteindre 50 % de 1la
population espérée dans les prarcelles du
Traitement T2. I1 semble que le
nombre d’échantillons des pentes de plus
de 10 % d’automne 87 était insuffisant
pour nous permettre de tirer des
conclusions pouvant conduire & une
décision. Jusqu’é présent l=
modification de densité de semis du mais
semble sans effet sur le rendement du
haricot. Nous suggérons une reconduite
des expériences avec un contrdle plus
approprié des causes faisant obstacle &
la réalisation des populations
théoriquement définies.
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(1)

(3)

(4)

Numeérc d’expérienc

Titre

Justification

Objectif

(5) Source de Matériel

e,

= 3

Jacmel, HCR, SF/A 1986/87 #18

Essai de doses d’engrais sur les
principales associations de cultures

mais + haricot ; mais + haricot +
igname. »

L’application de fertilisants
commerciaux surtout dans les

associaitons de mais + haricot + igname
est maintenant une pratique courante et
irréversible pour beaucoup de
producteurs de Haut Cap Rouge. Nous
appliquons généralement la dose moyenne
de 300 kg/ha de quelque formule
d’engrais aux différents essals, mais

Jusqu’a présent aucune réponse
satisfaisante A gquelque étude
systématique de 1’'utilisation de

fertilisants n’a été obtenue & Haut Cap
Rouge. Certains exploitants n’utilisent
pas de fertilisants soit & cause du
probléme de transport, soit parce qu’ils
n’ont pas de moyens financiers adéquats.
D’autres appliquent de petites quantites
plus ou moins insignifiantes. Il y en a
gui utilisent des doses plus ou moins
optima dans leurs associations mais +
haricot + igname. Les effets résiduels
n’ont pas été non plus considérés, I1
convient alors pour le Projet d’entamer
une étude plus ou moins systématique de
l1’utilisation de fertilisants a Haut Csap
Rouge.

Déterminer des doses d’engrais
minima, optima, & la portée des moyens
du paysan et qui soient capables
d’ augmenter significativement les
revenus relatifs aux cultures couramment
pratiquees.

Les semences de nmais, de haricot et
d’'igname seront apportées par le paysan,
tandis que le Projet contribuera en

fertilisants et en pesticides.

Dispositif Expérimental

Blocs complets au hasard avec 2
répétitions et 4 traitements. Les
dimensions de chaque parcelle
tlémentaire sont 6m x 6m. Trente-deux

parcelles seront plantées en mais +
haricot au cours de la deuxiéme saison
(débutant en Aoidt 1986) et 32 parcelles
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seront plantées en mais + igname au
cours de la premiére saison (débutant
Février /Mars 1987).L’engrais sera
appliqué & la volée au moment du semis
aux doses suivantes (&4 1l’hectare).

T1 : 0 kg N 0 kg P2 05 0 kg K2 O
T2 : 30 kg N 15-30 kg P2 05 30 kg K2 O
T4 : 60 kg N 30-60 kg P2 05 60 kg K2 O
T3 : 100 kg N 40-45 kg P2 05 40-45 kg K2 O

Fig 8 : Disposition des Traitements dans les Parcelles d’Essais

10m 10m 10m 10m

10m : T1 : T3 : T2 : T4
Im

T4 T2 T1 T3

La dose Tl est la dose témoin; la dose
T2 est la dose moyenne des doses
appliguées par la majorité des
participants de Haut Cap Rouge; la dose T3 est
basée sur les analyses des sols et les
exigences des espéces cultivées de
1’expérience. La dose T4 est celle que
nous appliquons en moyenne dans les essais.
Des analyses de sols ont

eu lieu en 1984 et nous procédons
maintenant &4 l1’analyse de sols d’autres
sites en vue d’étudier les effets
résiduels. L’échantillonnage se fera
dans des carrés de 3m x 3m. Les
résultats seront analysés séparément
pour les expériences avec igname et
celle sans igname. Les wvariétdis de
haricot wutilisées, 1les dates de semis,
et les localités ne constituent pas des
variables expérimentales mais.elles
seront considérées dans le suivi et
l*analyse des résultats.
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(7) Nombre de sites:

A) Aont 1986
Corail : pentes avec conservation de sol
: terrains plats

o

Trou d’Eau et Francisque : pentes avec conservation du sol 8

terrains plats 8
B) Mars 1987
Corail : 16
Trou d’Eau et Francisque : 16
TOTAL : Aoit 1986 32
Mars 1987 32
Exercice 1986/1987 64
(8) Personnel :
a) Wilfried JEAN Agronome/Coordonnateur de Formation
b) Joseph N. PIERRE T.A. Agronomist University of Ark/
Winrock International
¢) Ronny MERISIER Agronome/Responsable de site

d) Geoffrin BUISSERETH Agronome
e) Joseph DENIS "

f) Parnell GEORGES

g) 6 moniteurs

(9) Duree : 15 mois.
(10) Devis Estimatif :

Chaque site a une superficie utile de 800m2 et une superficie
totale de 840 m2. :

A. OParticipation de 1'Exploitant 1l zite 56 gites
A.1 Préparation du sol Gdes 87,50 5 600,00
A.2 Semences haricot (Gdes 4,00/1b) 52,80 3 379,20
A.3 Semences mais (Gde 1,50/1b) 6,10 390,40
A.4 Plants igname (1,25/plt - 32 sites) 602,77 38 577,77
A.5 Plantation igname (Gde 0,25/poquet 30,55 1 955,55
- 32 sites)

A.6 2 Sarclages d’entretien 4h/j 20,00 1 280,00
A.7 Aspersion 2h/j 10,00 640,00
A.8 Récolte 2h/J 10,00 640.00

TOTAL Participation de 1'Exploitant Gdes 819.72 52 462,92
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B. Participation du Proliet

B.1 PFertilisants (Gdes 0,60/1b) 28,00 1 792,00
B.2 Pesticide (sevin - Gdes 20,00/1b) 30,00 1 920,00
B.3 PFongicide (dithane - Gdes 30.00/1b) 45,00 2 880,00
TOTAL (Participation du Projet) 897, 80 6 259,20
(11) Observations : Des résultats avec 17 igname (non cencore
récolteé) seront présentés dans un

prochain rapport.

(12) Résultate : Trente deux exploitants agriceles
participaient & 1l’expérience au cours de
la deuxiéme saison de 1986. Des données
étaient collectées chez 26 explcitants.
Une analyse de variance et un test
spécifique de Duncan étaient aplligués
aux données collectées, Les 1reésultts
sont présentés dans le Tableau 15.
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Tableau 15 : Résultate de Comoaraison de quatre Doses d'Engrais sur les Rendements
de Mais + Harizot a Haut Cap Rouge - Jaceel {fofit - Novembre 1985)

Nbre Moven

de Foguet Wore foyen  Nbre Moyen kendesent Poits Moven  Rendement
de Mais Pieds Mais  d'Epis de Meis Mals Grain Haricot Noyen
Récolte Récoltés Récolte Ser Récolte Haricot
Traiteszent § 1ha a 1'ha "3 1'ha Kg/ha 3 1'ha ka/ha
Pente » 11 %
i RIS A 23 208 ABC 23 41! ARD {128 § 120 762 A 194 B
12 10208 & 29 B A 27 %16 4 1 398 B 137 291 A 384 AR
T 7 &t & 25 JE ARC 22 569 BT | 245 & 142 389 4 244 B
T4 LIS 25 208 ABC 22 878 BC 1 162 B 135 4BS A W E
Fente { 9
il BB A 2516 € 21 318 575 B 131 041 A 508 RB
12 g 791 & 27 708 48C 26 397 AR 2 {11 AB 145 486 & 404 AB
72 BT4LA 23 BB BC 22 916 BT 1 267 B 136 736 A 442 AE
T4 G 452 A 28 938 AR 26 527 AR J 1B A 153 194 4 BLI A
FEDS 1 498 4 45¢ 4 320 1480 30 943 465
vy 22,82 29,1 30,35 162,72 32,03 168,34 .
£ 6,38 I3k 1,09 1,15 0,40 1,08 "
y 2t 2% 2t 26 26 28
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Le nombre moyen de poquets et de pieds de

mais & l’hectare était plus élev: = e
traitement 7T:I {aratique e 'agriculteur
SRR engrais) au niveau des pentes

supérieures & 10 % o4 il n’y avait
pourtant pas de diffeérence significative
entre 1les rendements. Mais dans 1les
terrains plats (plateaux ou pentes
inféreiures & 10 %), 1le mais et 1le
haricot produisaient plus quand 300
kg/ha d’engrais complet étaient appliqués
au semis.

Les coefficients de variation 162,72 et
168,54, excessivement élevés, observés
respectivement pour le mais et le haricot

au Tableau sont probablement dus en
partie & des irrégularités de d&tes de
plantation et de topographie. En effet,

les d&ates de plantation s’échelonnaient
entre le 4 et le 20 aot. Une moitié des
parcelles d’essais était localisée sur
des terrains plats ou des pentes de moins
de 10 % &alors que 1’autre moitié se
trouvait sur des pentes de plus de 10 %.
L’effet détrimental de la sécheresse est
plus marquant sur les plantations
tardives localisées surtout dans les
pentes. L’interaction topographie/doses
d’engrais est illustrée dans les figures
6 et 7.
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Fig 6: Interac. Engrais x Pentes sur
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L’expérience &tait reprise au cours de la

premiére saison de 1987. La dose 140 kg
d’engrais/ha constituait le seul
traitement témoin. 11 y avait 30

participants dans les plateaux ou les
pentes de moins de 10 % et 30
participants dans les pentes supérieures
a 10 #%. Les données étaient collectées
et analysées pour 28 particpants de
plateaux et 10 participants de pentes.
Les résultats sont présentéds dans les
Tableaux 16 et 17.
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Tabieau 1t Résultats de Comparaison d'Effets de 7 Doses d'Ergrais sur les Rendements
oe ®ais + Haircot dans les Pentes > {0 ¥ & Jacmel (Mars - Juin B7)

Nbre Mocven
de Fogquet Nbre Moyern  Nbre Moyen Rendezent Nore Moyen  Rendesent
de Mais Fieds Mais  d'Epis de Mais Mais Brain Fieds Haricot Moyen
Récolté Reco.tés Récolte Sec Récolte Haricot
Traiterert al'ha ai'ha d 1'he Kg/ha al'ha kg/ha
2 i 844 G000 I! BBee 23 B 178 7177 833
72 11 3144 34 (00 2 544 &R 177 222 Bi!
T4 i g8s 3% 855 34 222 2Bl A 187 béb 828
14,63 B4, 16 17,48 18,34 22,78 35,48
6,79 M8 4,59 N§ 0,49 KB 2,85 # 0,19 NS G189 N8
K Y 10 10 10 14 10
compiet/ha.
pEplet + urée/ha.
omnlet/ha.
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~4

Tahleau

17 s ttats de Comparaison d'Effets de J Doses d'Engrais sur les
Rendeaents de Mais + Haric

ot dans les Pentes < 10 ¥ & HOR / lacmel (Mars - Juin B7)

\bre Poyen

de Fogquet Kbre Moyen  Nbre Moyen kendesent hore Moven  Rendement
de Faic Fieds Mais  d'Epis de Mais Mais Grain Pieds Haricot Moyen
Récolté Reécoltés Rétolte Set Récoité Harico
Traitesent a'ha 2 1'ha d 1'ha Kg/ha alha kg/ha
2 £ 849 & 3R 28 928 B 2122 B 175 277 & {326
73 § 127 A 5T A T2 A 27744 171 845 4 Ty
T4 3452 & 28 928 A 20 45C B 2303 8 177 023 & 1§21
BEDS 1 7R - 2795 30 b 93t 205
fos 11,36 17,48 17,8 23,54 21,08 13,33
£ 3,11 N§ 1,40 %8 &,48 #¥ 5,59 ke# 4,14 NE 1,37
] 28 28 28 28 ZB 28

T2 = 14% kg engrais conplet/ha
TT = 205 kg engrais complet + uréelha
7 kg eagrals complet + uree
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Tableau 18

La conclusion que 1l’on peut tirer d’une
maniére générale c’est que le mais local
associé au haricot de Haut Cap Rouge
réagirait positivement & un apport plus
substantiel de fertilisants. Mais un
supplément d’engrais signifie aussi une
augmentation du co@t de production pour
les exploitants agricoles. L’ analyse
¢conomique du Tableau 18 montre dans
quelle mesure les exploitants pourraient
réaliser un profit en augmentant ou en
modifiant les doses de fertilisants.

Profil de Profits tenant compte du colt de la

Dose d’Engrais Appliquée et de la Topographie dans l’Assoqiation
Mais + Haricot & Haut Cap Rouge Jacmel pour un Hectare

(Aot 1986 - Juin 1887)

Pente > 10 %

Terrain Plat ou
Pente < 10 %

Mais Haricot Mais Haricot

Deuxiéme Saison 1986
Rendement Moyen du Témoin

Tl (kg/ha) 1 128 194 975 408
T2 : Rendement Moyen au-dessus

du Témoin 270 150 1 136 - 2
Bénéfice Net (US$) 207,20 /2 370.00
T3 : Rendement Moyen au-dessus

du Témoin 118 . 80 292 34
Bénéfice Net (US$) 30,88 48,44
T4 : Rendement Moyen au-dessus

du Témoin 35 39 2 143 435
Bénéfice Net (US3$) - 28,18 1 118,78
Premiére Saison 1987
Rendement Moyen du Témoin

T2 (kg/ha) 2 311 B33 2 122 1 326
T3 : Rendement Moyen au-dessus

du Témoin 233 - 22 622 36
Bénéfice Net (US$) 9,32 206,20
T4 : Rendement Moyen au-dessus

du Témoin 500 55 181 195
Béneéfice Net (US3$) 191,90 330,46

Certains exploitants agricoles de Haut
Cap Rouge/Jacmel appliquent l’engrais &
la volée 1lors du semis. D autres
1’appliquent aux poguets de mais une ou

deux semaines aprés la

leveée.

Nous avons tenté de déterminer si 1les
deux méthodes en question donneraient des
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résultats différents. Trente
aprticipants étaient sélectionnés & cet
effet. Nous avons obtenu que chaque
participant fertilise une partie de sa
parcelle & la volée et une autre partie
au poquet. La moitié de 1la partie
fertiliseée au poquet recevait un
supplément d’urée (100 kg/ha) une semaine
avant la parution des fleurs méles. Les
données ¢étaient collectées chez 16
participants et analysées (ANOVA et Test
de Duncan). Les résultats sont présentés
au Tableau 19.

D’aprés les résultats du Tableau 19, il
semble que les deux méthcdes de
fertilisation (& la volée et au pogquet)
couramment pratiquées par le paysan du
Haut Cap Rouge n’ont pas d’effets
différents sur les rendements de
1’association mais + haricot. Mais notre
expérience a montré qu’une addition
d’azote pourrait augmenter le rendement
du mais.

En conclusion, nous croyons QqQue les
exploitants agricoles cultivant le mais +
haricot sur 1les terrains plats ou en
pentes inférieures & 10 % & Haut Cap
Rouge gagneraiaent & fertiliser plus
substantiellement et plus
systématiquement leur sol. Nous
recommandons cependant que d’ autres
essais de fertilisation soient planifiés
et exécutés pcour les pentes supérieures &
10 % en vue de parvenir & des suggestions
plus solidement basées.
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% 1 Résultais ge Compara
5 ¢ H

i
Rendeeents de Mat dar

Taohlpe:
1atiean

sor 1 Eféets de I Méthodes de rer
i IS

g rertilication sur
cot a HCR / Jarmel (Mars - Juin 87}

+

Nbre Noyen

ge Poouet Kbre Moyen  Nbre Moyen Rendement Nhre Moyen  Rendement
e Mais Fieds Mais  d'Epis de Hais Mais Brain Fieds Haricot PKoven
Récolté Récoltés Recclté Sec Récolté Haricot
5 1ha &1'ha 4 1'ha Kg/ha 2 1'ha ka/ha
85! 27 98¢k 722k 2189k 201 458 1 34
7378 27 294 27 777 AR 258 198 680 H b
i I8 I 04l 2T A 2763 A 209 303 1288
- - 513 1] - -
24,11 23,93 24,46 31,87 26,96 85,92
¢,B7 N8 1,34 N 2,92 3,10 ¢ G,16 N§ ,40 N
16 16 16 14

16 16

C conplet & 12 volée,
g/ha d engreis coepiet au poguet,
¢ kn/ha d'engrais coeplet au poguet + 100 kg/ha d'urée.
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(3)

(4)

(5)

(6)

Numéro d’expérience: Jacmel, HCR, SP/A 1986/87 # 19

Titre : Ess
loc
non

Justification : La

par

al de comparaison de Mais Alizéne
al sélectionné vs Mais Alizéne 1local
sélectionneg.

sélection de semences de mais fait
tie de 1’étude d’un ensemble de

méthodes destinées & rendre la production

de

Des
sai
au

Une
éta
sél

mais plus rentable & Haut Cap Rouge.
semences sélectionnées au cours de la
son AoQt-Novembre 1985 étaient plantés
cours de la siason Mars-Juin 18886.
deuxiéme catégorie de semences
ient donc
ectionnées au cours de cette

deuxiéme saison. Il convient alors de

con
tes
sél
con
Hau

Objectifs : a)

b)

l(f)

urce du matériel:

Dispositif Expérimental

Les
meét

tinuer le processus de sélection en
tant continuellement les semences
ectionnées en vue d’une amélicration
stante de semences de Mais local a
t Cap Rouge.

Déterminer dans quelle mesure 1la
sélection de semences de Mais & Haut
Cap Rouge contribue & une augmentation
de la production.

Continuer le processus de la sélection
de semences de Mais,

En deuxiéme saison (débutant en Acit

1986), le Mais sera planté en association
avec le haricot. En premiére saison
(débutant en Mars 1887), nous aurons

1’association mais + haricot + igname. Les
semences de haricot, les semences de mais
non sélectionné et les plants d’igname
seront apportés par le participant. Les
semences de mais sélectionné, les
fertilisants et les pesticides seront
donnés par le Projet.

dimensions de la parcelle sont de 50
res de long sur 20 métres de

large. Toute la parcelle sera fertilisée

a
156-

raison de 300 kg/ha de 20-10-20 ou de
15-15. Les parcelles plantées en

Aot seront entiérement semées en haricot
(on tiendra compte de la variéeté
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Fig 8
lo)
20 20)

utilisée). Les parcelles de Mars seront

plantées en Haricot et en Igname. La
parcelle ainsi plantée en Hariceot (Aclit)
ou en Haricot + Igname (Mars) sera
divisée en deux : une moitié sers

plantée avec du Mais Alizéne non
sélectionné et 1l'sutre moitié avec du

mais Alizéne sélectionné,
L’ échantillonnage aura lieu sur deux
carrés de 3m x 3m. Des pesticides
appropriés {sevin et dithane)}) seront

appliqués au bsecin -

Disposition d’une parcelle de comparaison

25 25
haricot +- igname : l1lo) haricot +- igname:
mais Alizéne : 20) mais Alizéne : 20
non sélectionné : sélectionng

- ——— - —— | G e e e e o he o e e T e oaee *

En plus des échantillons, 1les meilleurs
épis de la parcelle sélectionnée seront
récoltées et retenus par le Projet. Les
critéres de sélection seront:

1. Récolte 110 - 120 jours aprés semis.

2. Hauteur moyenne : 1.60m & 1.80m. Les
plantes au développement végétal
exagéreé et celles Jugées trop

courtes sont écartées,

3. Hauteur moyenne de 1’épi : 1Im - 1.10m.
Les plantes aux épis placeés
remarquablement haut sont sujettes &
la verse et sont écarteées,

4, L’épi doit 8tre grand, bien rempli et
complétement recouvert par les
spathes.

5. Les plantes présentant les stigmates
de la houille et/ou attaquées par
d’autres parasites doivent étre
écartées.

6. Aprés séchage et enlévement des

spathes, la couleur jaune doré des
grains est désirable. -
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7. Les grains de deux extrémités de
1’épi sélectionné sont éliminés,

8. Les ¢épis doivent avoir 10 rangées au
moins.

(7) Nombre de gites

Deuxiéme Saison (débutant Aout 1986)

Morija : Pentes avec structures de conservation
de sol 8
Terrains plats ou pentes < 10 % 8

Trou d’Eau et

Francisque : Pentes avec structures de
conservation de sol
Terrains plats ou pentes < 10 %

o

Premiére Saison (débutant Mars 1987)

Mori ja 1 16
Trou d’Eau et Francisque : 186

Total: Deuxiéme Saison 1986 1 32
Premiére Saison 1887 i 32

Exercice 1986/1987 T 64
(8) Personnel

a) Wilfried JEAN Agronome/Coordonnateur de Formation
b) Joseph N.PIERRE T.A. Agronomiste University of
Arkansas/Winrock
c¢) Ronny MERISIER Agronome/Responsable de sites
"d) Parnell GEORGES Agronome
e} Geoffrin BUISSERETH "
f) 1 énumérateur et
6 moniteurs

(9) Durée : 15 mois.

(10) Devis Estimatif : Chaque site a une surperficie de 1000
métres carrés.
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(11)

(12)

Contribution des Participants 1l site 84 sites
A.1 Préparation de sol Gdes 95,00 6 080,00
A.2 Semences haricots 55,00 3 520,00
A.3 Semences mais non selectionné

Gde 1,50/1b 2,48 158,80
A.4 Plants d’ignames (32 sites)

Gde 1.25/plnt 868,75 27 800,00
A.5 Trouaison ignames (32 sites)

Gde 0,25/trou 43,44 1 390,00
A.B Semis 1 1,5 h/j 7,50 480,00
A.7 2 Sarclages d’entretien 6h/j 30,00 1 920,00
A.8 Aspersion 1h/J 5.00 320.00
A.9 Reécolte 1h/j 5.00 320.040
TOTAL (Contribution des participants) 1 112,17 38 788,00
Contribution du Proiet
R.1 Fertilisant Gde 0,60/1b 52,39 3 352,96
B.2 Semences mais sélectionné

Gde 0,50/1b 2,50 16,00
B.3 Sevin Gde 20,00/1b 12,50 800,00
B.4 Dithane Gde 30,00/1b 9,38 600,32
TOTAL (Contribution du Projet) 76,77 4 913,28

Observations : Les résultats de 1’igname seront présentés
dans un prochain rapport.

Résultiats - Trente deux exploitants agricoles
participaient & 1l’expérience. Une partie
des plantations de HCR ont é¢té endommagée
par les intempéries et les animaux. Nous
avons pu donc collecter 26 échantillons de

mais et 10 échantillons de haricot que nous
avons soumis & un T-Test. Les résultats
sont présentés dans le Tableau 20.
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Tableau 20

: Cosparaison de Rendementc de Semences Sélectionnées et
Nor-5électionnées d R/ Ja

g
e Mais ARlizéne Local & HCR / Jacmel (ApGt - Novesbre 1984

Nbre Moyen

de Foguet Nbre Moyen Nore Foven Rendement Nbhre Moyen Rendement
de Hais Pieds Mais  ¢'Epis de Mais Mais brain Pieds Haricot Moyen
Récoite fidcaltes Récolte - Sec Récolte Haricot
Traitesent al'ha a 1'ha a l'ha Kg/ha a l'ha ka/ha
¥ais Kiizbne
Local Kon-
Skiectionné {T1} B 103 ik 498 20 342 1 583 B 147 654 481
Mais hiizéne Lpgal
Celactipnng
{171 9 274 8 077 27 B10 2030 A 153 4346 o8
Vi 22,76 18,23 20,355 36,12 25,52 9,24
T G,BE NS 4B NS 1,63 NE 4,6 #3¥ 0,10 N5 4,57 NE
N it 2t 26 2h g g
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L’examen du Tableau 20 suggére que la
pratique de la sélection de semences de
mais doit étre encouragée. 31 notre
premier objectif était de comparer des
semences de mais sélectionnées et non-
sélectionnées, nous voulions aussi en
second lieu continuer le processus de
sélection et multiplier des semences
sé¢lectionnées. Ces derniéres seraient en
partie distribuées aux exploitants et en
partie utilisées dans d’autres essais de
comparaison. En effet, d’autres essais de
comparaison de semences sélectionnges et
non-sélectionnées étaient exécutées au
cours de la saison mars-juin 1987. Seize
exploitants agricoles participaient & cette
seconde expérience. Des données é£taient
collectées de 10 parcelles et un T-test
leur était appliqueé. Les résultats sont
présentés dans le Tableau 21.

Les caractéristiques du Tableau 21 sont
analogues & celles du Tableau 20. Les
semences sélectionnées produisaient
apparemment plus de matériels (pieds,
spathes) que les semences non-
sélectionnées. Finalement le rendement en
grain sec des semences sélectionnées était
tout 4 fait supérieur au rendement en grain
sec des semences non sélectionnées. La
sélection des semences de mais semble
n’avoir pas d’effet sur le rendement du
haricot. En sélectionnant des semences de
son propre champs, le producteur n’augmente
pas sensiblement son cofit de production.
Nous espérons faire de notre mieux pour
vulgariser des méthodes de sélection de
semences de mais dans notre aire d’action.
Nous souhaitons que d’autres collégues
oeuvrant dans d’autres zones amplifient ces
activités en consideration.
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Tableau 2 : Comparaiscn de Rendements de Semences Sélecticnnées et Non-Sdlectisanées
de Mais ARlizéne Local + Haricot 2 HOR / Jacmel (Aot - Novembre 1984}

Nore Moyen .
de Foguet Nbre Moyen  Nore Moyen Rendesent Kore Moven  Rendesent
de Mals Pieds Mais  d'Epis de Mais Mais Brain Fieds Haricot Moven
Récolit Récoltés Rérolte Sec Récclte Haricot
Traitenment & 1'he a 1'ha & 1'ha Kg/ha 4 1'ha rg/ha
Mals Alizbne
Lozal Non-Béles
tionné (T1: 10 BES 2% 667 24 333 1 819 8 149 9%9 82
Fale Alizene Local
Sélectionne
{7z 1122 28 11t 8777 2322 R 163 111 1 Gk
ool 32,18 26,95 30,22 28,56 27,45 60, 5h
T 0,39 NG 0,76 NS 0,51 NS 6,15 1 0,15 X5
N Ity 10 10 10 10 10
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t1) Numérc d’'Expérience: Jacmel, H.C.R. ADS-II 1986/1987 & 20.

de

(2) Titre : Comparaiscn de deux dates différentes de
semis de mais + haricot & Haut Cap Rouge.

b
!H

stification : La quasi totalite des exploitants
agricoles de Haut Cap Rouge sément le
mais et le haricot aux environs des mois
de mars (lere saison) et d’aodt (Zéme
saison). Ces deux saisons de plantation
sont en partie conditionnées par deux
rériodes de faible pluviosité ou de
sécheresse (morte saison). La premiére
périocde de faible pluviosité va de fin
novembre & mi-février (en moyenne 149 mm
et 20 Jjours de pluie) et la deuxiéme
réricde correspond aux mois de Juillet
(en moyenne 180 mm et 7 jours de pluie).
Quand la saison pluvieuse arrive, les
semis s’'échelonnent sur un continuuam de
22 Jjours environ. Il convient alors de
determiner, s8'il ¥y & une différence entre
les rendements des semeurs des premiers
jours et ceux des semences retardataires.

(3) d

I

(4) OQbjectifs : Déterminer s’il ¥y a quelque rapport entre
les rendements et les dates de semis de
mais et de haricot & Haut Cap EKouge.

(5) Source de Matériel

Les semences de mais et de haricot et les
plants d’igname ont été fournis par les
participants tandis que le Projet a donné
les fertilisants et les pesticides.

(6) Dispositif Expérimental:

Sélectionner 32 parcelles. Les
dimensions de chaque parcelle sont de 20
m x 20 m. Beize parcelles sont &té semées
le méme Jjour en début de saison et les 16
autres 22 jours plus tard. Toutes 1les
parcelles seront fertilisées au Z0-10-20
4 raison de 300 kg/ha. Des insecticides
et/ou pesticides seront appliques au
besoin. Cette expérience sera reprise
aux cours des saisons & venir. 1’igname
sera donc ajouté & l’asscciation mais +
haricot en mars. Des échantillons seront
prélevés dans les carrés délimités =t
dans le reste du jardin.
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(7)

(8)

(9)
(10)

Nombre de Sites :

a) Aot 19886
Pentes Conserveées de Corail

Terrains plats de Corail
Penntes conservées de Troun d’Eau et Francisque

Terrains plats de Trou d’Eau et Francisque

b)

Mars 1887

Corail
Trou d’Eau et Francique

00 Q0 0o o

16

TOTAL Aoit 19886
Mars 1887
Exercice 1986/1987 64
Personnel -
a) Wilfried JEAN Agronome/Coordonnateur de Formation
b) Joseph N. PIERRE Agronome Ph.D/University of Arkansas
Winrock International
c¢) Ronny MERISIER Agronome /Responsable de Site
d) Parnell GEORGES " " " "
e) Geoffrin BUISSERETH Agronome
f) 1 énumérateur et
6 moniteurs
Durée : 15 mois
Devizs Estimatif - Chaque site a une superficie 'de 400
métres carrés,

A. Contribution des FParticipanis 1 Site B4 Sites
A.1l Préparation de Sol 41,67 2 667.867
A.2 Semences haricot (Gde 4,00/1b) 26,39 1 688,89
A.3 Semences de mais (Gde 1,50/1b) 2,08 133.34
A.4 Plants d’ignames (32 sites)

(Gde 1,25/plnt) 301,39 9 644,44
A.5 Trouaison d’'ignames (32 sites)

(Gde 0,25/trou) 15,27 488,89
A.6 2 sarclages d’entretien 2h/j 10,00 640,00
A.7 Aspersion 1h/j 5,00 320,00
A.8 Récolte 1h/J 5,00 320,00
TOTAL (Contribution des participants) 406.80 15,902.223
Contribution du Prejet
B.1 Fertilisants (Gdes 0,60/1b) 15,84 1 013.76
R.2 Pesticides (sevin) (Gdes 20,00/1b) 13,89 888,96
B.3 Pesticides (dithane) (Gdes 30,00/1b) 20.84 1 333,76
TOTAL (Contribution du Projet) 50,57 3 236,48
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1. Aprés consultation avec certains
leaders de la zone , nous avons
realise qu’il surait eté difficile
d’avoir deux dates différentes de
semis sur une méme parcelle. Ce qui
serait certainement désirable. Ncous
avons donc essayé de contourner ce
probléme en ayant deux dates
différentes de semis sur des parcelles
d’une méme localité. En répétant les
mémes expériences pendant 3 ou 4
saisons, nous croyons gue nous pouvons
obtenir une réponse plus ou meoins
valide & la question & savoir s’il y a
quelque rapport entre rendements et
dates de semis.

2. Des résultats avec igname seront
présentés dans un prochain rapport.

Au cours de la saison d’été - automne
18986, dans le cas des plateaux ou pentes
de moins de 10 %, nous avions collecté 75
% des données de mails et 38 % des données
de haricot semés 1le 16 Ac(t 1986.
Toujours pour la méme salson et la méme
date de semis (16 Aot 1986), mais dans
les pentes supérieures & 10 %, 85 % des
données nous étaient retournées pour le
mais et le haricot.

Cependant toujours pour la saison é&té -
automne 86, mais avec des semis ayant

lieu deux semains plus tard {(ler
Septembre 1986), presque toutes les
parcelles d’essais étaient reportées
détruites par la sécheresse. Dans 1les

pentes de moins de 10 % nous avions
collecté seulement 13 % d’échantillons de
mais et 38 % d’éechantillons de haricot.
tandis que dans les pentes supérieures &
10 %, seulement 25 % d'échantillons de
mais et de haricot eétaient récoltés. Des
comparaisons de rendements moyens sur la
base des dé&tes de semis n'étaient donc
pas possible. Voir Tableau 22.

L’ expérience é&tait reprise au cours du
printemps 1987 avec deux autres dates de
semis, 1les 10 et 26 fevrier 1987. Les
résultats an termes de collection
d’échantillons étaient & pen prés
analogues & ceux d4’é&té - mutomne 1986,
En plateaux et en pentes, 100 % des
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Tableau 27 @ Résultats de Cosparaison d'Eféets de Deux Dates de Bemis sur les Rendementcs
en kn/ha de Mais + Haricot a HER/lacee! {Aott - Novembre 1%Ba)

Date de Semiz @ 1t Adut 3984 Jate de Sesis : ! Septembre 1984
Pentes € 10 % Pentes > 10 % Fertes { I Y Fentes »
Mais Harizot Mais Haricot Mais Harigot Mais
kenderess Minigua
{kg/ha) 1222 222 222 222 BBY 133 PRy 147
Raxipun
z e hob 433 11t 544 p1i 1000 187
Hoven
Ve 407 1 1 - - - -
8,78 34,39 97,44 1T - - - -
srticipants g8 g B B B B &
thantillons _
b 3 7 7 2 i 1 1
antiiloes
75 2B Bs 85 25 25 12 13
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donneées espérées du semis du 10 février
étaient collectées, alors que seulement
13 &4 38 % des données relatives au semis
du 26 février étaient recueillies. Une
fois de plus, 1la plus part des parcelles
d’essais étaient reportées deétruites ou
endommagées par des animaux et les

intempéries. Encore comme pour la
premiére expérience, nous ne pouvions pas
comparer les rendements. Voir Tableau
23.

Si d’ autres observations viennent
supporter les ndtres, des efforts

appropriés doivent donc &tre considerés
afin d’aider les exploitants moins
favorisés &4 semer avec les ©premiéres
rrécipitations de la saison. -
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Tableau 23 : Résultats de Comparaison d'Effets de Deus Dates de Semis sur lec
Rendements en kg/ha de Nais + karicot & HOR/Jacmel (Février - Juin iSB7;

Date de Seamis : 1& Atut 1986 Date de Semic : 1 Septesbre 1984
Fentee ¢ 1€ % Pentes » 10 % Pentes { 1{ 1 Peates > 10 %
Mais Haricot Mais Haricot Mais Haricot Kais Haricot
Rendemert Miniaum
{kgrhal 1 E0B 850 300 374 1 647 444 1 222 133
Rendesent Maximue
{kg/hal I 2 667 2125 1174 1 647 2 000 333 1 BB
Rendesent Moyen
{kg/ha? 222 1 549 1106 B74 - 1 074 - -
oV % 28,75 15,74 41,3¢% 40,55 - - - -
Nosbre Participants 5 g g B 8 B g g
Nesbre Eohantiiiaons
follectés 8 B B 8 1 j Z 2
% Echantilions
Réussis 100 106 100 100 3 38 25 25
jo!

BEST AVAILABLE COPY



Dans des essais contenant du mais en

association au haricot, nous avons
expliqué gque nous aurions tenu compte de
la wvaritété de haricet utilisée. Des

informations précises n’ont pas éta
systéematiquement enregistrées & cet
effet. Mais une engquéte sommaire a
réveélé gu’il aurait éte difficile
d’identifier la varieté de haricot
utilisée vu que la plupart des
participants s’ approvisionnaient en
semences de haricot de n’importe quel
marché (Cap Rouge, Verjon, Jacmel, Cayes-
Jacmel).

Les variétés de haricot Salagnac 86 et
Tamazulapa essayées & Haut Cap Rouge par
le Projet ADS-II produisaient bien et
é¢taient adoptées par les Cap-Rougeois.
Au début du mois d’aolt 1987, nous avons
offert aux planteurs de leur vendre 105
kg de semences de Tamazulapa & raison de
$ 1,20 le kilo. La demande dépassait
1’offre. En moins de deux Jjours, 18
planteurs achetaient tous les 105 kilos &
raison de 3 & 7 kilos par planteurs.
Aprés épuisement du stock, une trentaine
de planteurs se présentaient & notre
Centre pour acheter des semences de
Tamazulapa.

Nous notons aussi que les semences de
trois autres variétés de haricot grimpant
nous -¢taient apportées de Rwanda,
Afrique par un spécialiste du Projet, 1le
Dr. Richard Swanson. Les trois variétés
de haricot étaient identifiées sous les
noms de (1) Pueblo 444, (2) Rwamirezo et
(3) Mwirasi. Ces variétés étalent semeées
4 Haut Cap Rouge entre le 8 et le 15 mars

1987 sur une parcelle de 900 m2. La
levée aprés environ une semaine était
excellente (98 %). Mais une dizaine de

jours aprés la levée, 1la pourriture du
collet était observée chez un fort
purcentage (75 %) de plantules. Deux
semaines plus tard, la majorité des
plantules fleétrissaient et mourrasient.
Quelques pieds survivaient pour étre
attaqueés & leur tour par le mildiou avant

la floraison. On ne pouvait finalement
rien récolter qui puisse &tre appelé
rendement. Compte tenu alors des

résultats des essais de date de semis
rapportés plus haut, nous avancons donc
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1’hypothése que le semis trés tardif a da
jouer un certain réle dans cet échec.
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(1) Numéro d’Expérience: Jacmel, HCR, SP/A 1986/87 # 21

(2) Titre : Rananier

(3) Justifications

(4) Objectif

(5) Bource du Matériel :

Ameéliorées.

D’aprés 1le rapport # 19 "Elaboration de
Comptes d’'Exploitationn Agricole pour les
Coopérants du Bassin-Versant Morija Haut
Cap Rouge/Jacmel” présenté en avril 1986
par Richard SWANSON, Hodolphe POGNON et
Chopak CHARLES, le bananier occupe & coté
du caféier une place importante parmi les
cultures perennes de Haut Cap Rouge.
D’aprés les socio-économistes du Projet,
plus la terre est en propriété (ou
indiviseée), plus elle est occupée par des
cultures pérennes et plus elle est

rentable. Nous avons alors Jjugé bon

d’essayer & Haut Cap Rouge (Projet ADS-
I1).

Essayer quelques pratiques culturales sur
le bananier en vue d’en augmenter les
rendements.

Les participants apporteront les plants
de bananiers et le Projet fournira les
fertilisants et les pesticides.

(6) Dispositif Expérimental

Dix planteurs (de Corail, Trou d’Eau

et Francisque) désirant d’&tablir de

nouvelles plantations de bananiers seront
sélectionnés. Nos agronomes ou moniteurs
aideront les participants & planter 25 &
75 de leurs bananiers comme suit:

Pravulgarisation de Méthodes Culturales

a) Les baniers seront plantés en courbes de
niveau dans les pentes de 10% et plus.

b) La distance de plantation sera 2.50m x
2.50m, soit 1600 plants & 1l’hectare au

départ.

c) Les trous - & la charge du participant

seront de 40 & 60 cm en tout sens.

d) Avant la mise en terre, les plants

ou

bulbes de bananiers seront trempeés
pendant c¢ing minutes dans un mélange

d’'insecticides par exemple sevin
dithane (2 cuilltéres de dithane et 2
cuilléres par gallon d’eau).
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€

(7)
(8)

(8)

(10)

(11)

(12)

e) Deux livres d’engrais complets seront

Nombre d’Essais :
Personnel :

a) Wilfried JEAN
b) Joseph N. PIERRE

c) Ronny MERISIER
d) Parnell GEORGES

appliqueées par plant comme suit : 1/2
lbs & la plantation, 1/2 1lbs chaque 3
mois. A part la premiére application
qui sera mélangée au sol superficiel

remis dans le trou, les autres
applications auront lieu de faon & ne
pas endomager les racines

superficielles des bananiers.
£f) Tous les rejets seront éliminés
Jusqu’au troisiéme mois. A partir de

cette date, on laissera un rejet se
développer chaque 3 mois.

10

Agronome/Coordonnateur de Formation

Agronome Ph.D/University of Arkansas

Winrock International
Agronome/Responsable de Site

e) Geoffrin BUISSERETH Agronome

) 1 énumérateur et
6 moniteurs

Durée

Devis Estimatif (C
Engrais complet (
Sevin (Gdes 20,00
Dithane (Gdes 30,
Imprévus 10 %

TOTAL

Observations :

Résultats :

Le reste de vie du Projet. Le bananier
est une plante de culture pérenne et qui
commence & produire aprés environ un an.

ontribution du Projet)

Gdes 0,75/1b) Gdes 1 125,00

/1b) 100,00
00/1b) 150,00
137,50

1 512,580

Des journées agricoles seront organisées
a intervalle de 6 mois autour des

bananiers. Les parcelles
traditionnelles serviront de témoins
pour évaluation. Nous demandons &

1’agronome responsable de la section
economique de velller & ce aque les
moniteurs collectent des données de
récolte des parcelles traditicnnelles,

Cing parcelles de bananiers sont déjé
¢tablies dans 1’ordre suivant
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Date de Plantation

22-1-67

23-2-87

24-2-87

21-5-87

Nombre de Pieds Date de Fertilisation
108 22-1-87
22-4-87
26-8-87
54 19-2-87
21-8-87
32 23-2-87
23-5-87
38 24-2-87
21-5-87
84 21-5-87
26-8-87

Une centaine de planteurs ont assisté
aux séances de traitement de plantule,
de plantation et de fertilisation. Le
bananier commence & produlre aprés une
année, Des séances d’oeilletonnage et
de fertilistion auront lieu. D’ autres
résultats seront publiés dans un
prochain rapport.
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(1)
(2)

(3)

Numéro d’Expérience:Jacmel, H C R ADS-II 1986/87 # 22.

Titre

Justification

Construction de citernes 8 H C R

Des enquétes et des observations ont
révéle que de nombreuses familles

d’exploitants agricoles, surtout d’
enfants qui devraient aller & 1'école et
de femmes, vont souvent puiser 1l’eau 4
"Nan Jozi"”, une source située & environ
trois heures de marche de la plupart des

habitations, et qui peut &tre

tarie entiérement en péricde de
sécheresse prolongée. Afin de contourner
ce ©probléme de pénurie d’eau, gquelques
résidents ont construit de petites
citernes de moins de 8 000 1litres. En
outre, la capacité de ces citernes de
collecter et de retenir l’eau de pluie et
les conditions d’hygiéne ne sont pas du
tout satisfaisantes.

L’importance d’un apport direct d’ean
dans tout systéme de production agricole
est indiscutable. Méme si l’agriculture
a HCR est complétement pluvisale,
1’agriculteur a au moinsg besoin de 1’eau
pour l’application de pesticides. Nous
tentons, en outre, d’introduire quelqgues
espéces légumiéres (chou, tomates) & HCR.
Nous essayons d’en faire &4 oprésent une
activite de femmes et d’enfants au
vosinage immédiat de 1’habitat parce
qu’un supplément d’eau (arrosage, luttes
antiparasitaires) est souvent
indispensable en culture de légumes.
Nous avons également estimé que les
citernes individuelles pourraient occuper
une place vitale (établissement de
pépiniéres) dans une campagne continuelle
de régénération caféiére, de production
d’ essences fruitiéres (cocotiers,
agrumes...), bois d’ oeuvre {(chéne,
acajou) et d’autres.

Enfin, les citernes individuelles
pourraient contribuer énormément &
1’intensification de la production
animale. Leur importance dans le
programme de repeuplement porcin est
évidente. Nous essayons & rrésent
d’ameéliorer la production fourragére en
relation avec des structures de

protection ou de conservation des sols
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(4)

(5)

(86)

(7)

(7
(8)

de

leur

pentes. Les animaux produiront &
tour plus de fumier nécessaire &

1’ amendement des sols. Il importe donc,

en

construisant des citernes

individuelles, de prendre un avantage
optimum de 1la pluviosité relativement
lourde et assez bien répartie & HCR,

soit

en moyenne 2 500 mm par an. On

enregistre une irrégularité des
précipitations durant les mois de
décembre et de janvier et parfois au
cours des mois de juin ou de juillet.

Obviectif : Construction en un an de 10 c¢citernes
individuelles qui pourront collecter une
partie de 1’eau nécessaire &

1’établissement de pépiniéres et de
porcheries & HCE.

€2}

Source de Matériel :Les

matériaux locaux (roches, sable,

chaux, eau) seront apportés par les
participants, tandis que le Projet
contribuera en matériaux achetés
ailleurs (fer, ciment, robinets) et en
paiement des ouvriers spécialisés (les
boss).

Nombre de Eﬂmlglpan.tﬁ :

10 familles

Personnel :

a) Wilfried JEAN
b) Joseph N. PIERRE

c) Richard A. SWANSON
d) Hodolphe POGNON
e) Joseph DENIS
f) Ronny MERISIER
g) Parnell GEORGES
f) 1 énumérateur et
6 moniteurs

Agronome/Coordonnateur de Formation
Agronome Ph.D/University of Arkansas
Winrock International

T.A. Anthropologue/Economiste
Agronome/Economiste

Assistant Agronome/Economiste
Agronome Responsable de Sites
Agronome Responsable de Sites

Durde : Le reste de vie du Projet.

Contacts Réalisés el Approches du Fonds
d’Aide et de  Coopération/Communauté
Economigue Européen: FAC/CERE. Le 30
Janvier 1985, nous avons organisé une
réunion avec MM Gérard BARTHELEMY,
Christian LARCHER et Serge BUTARD,
respectivement administrateur ingénieur

et

animateur au FAC/CEE et travaillant

dans le cadre des activités du District
Agricole de Jacmel. Le but de 1la
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réunion ¢tait de recueillir des
informations initiales nécessaires & 1la
présentation de ce présent projet de
construction de citernes.

Une autre réunion a eu lieu 1le 31
janvier 1985 avec les comités directeurs
des conseils et groupements
communautaires de Haut Cap Rouge dans le
but de recueillir des informations
supplémentaires et d’ évaluer plus
profondement 1’intérét des résidents de
la zone. Trente cing leaders
(présidents, vice-présidents, trésoriers
et conseillers des conseils et
groupements) participaient & cette
seconde réunion qui durait deux heures.
L’intérét des résidents de HCR dans une
aide destinée & 1la construction de
citernes est trés positif.

Le FAC/CEE a contribué & construire des
citernes & Salagnac (Miragofne) & la
vallée de Jacmel et & 1ls Montagne
(Jacmel). A Salagnac, 1le FAC/CEE a
supporté tous les coQts des citernes. A
la vallée, 1les bénéficiaires se sont
engagés & rembourser 50 % du coit en

quatre ans. A la Montagne, les
bénéficiaires ont dQ rembourser 80 % du
collt en qQuatre ans. Dans une premiére

phase, le FAC/CERE supervise les travaux
et finance directement 1le coft de
construction ou d’'aménagement d’un
nombre déterminé de citernes. Dans une
seconde phase, une caisse populaire de
la zone considérée collecte les balances
des bénéficiaires et réutilise 1’argnet
dans la conatructon ou 1’'aménégement
d’autres citernes.

(9) CoQt. Procegsus et Conditions de
Construction des Citernes. Suivant
trois essais pilotes réalisés & Haut Cap

Rouge par 1'ingénieur Christian LARCHER
du FAC/CEE, il a été estimé qu’il faut
environ $ 300 & $ 400 (Gdes 1 500 &

2 000) pour construire une citerne de

13 000 litres. Ce colt comprend les
matériaux importés (fer, ciment) et la
main d’oceuvre familiale non salariée,
Les familles doivent se mettre & +trois
ou quatre pour s’'aider mutuellement dans
la construction de +trois ou gquatre
citernes individuelles. Seul 1’ouvrier
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spécialisé¢ (le boss) recoit entre $ 75
et $ 150 par citerne construite.

(10) Cott de 10 Citernes: $ 400 x 10 = $ 4 000,00
ou Gdes 20 000,00

- Les beénéficiaires rembourseront 1la .
totalité du cofit des citernes plus 8 ~
% d’intérét l1’an & la caisse
populaire de Haut Cap Rouge qui
utilisera l1’argent collecteé pour
consolider ses fonds et construire
d’autres citernes.

€y

- Les bons devront étre payés
mensuellement.

- Les bénéficiaires signeront un
contrat définissant les conditions de B
remboursement et contenant la -
promesse de leur participation & 1la
promotion d’élevage, des légumes, de
la regénération caféiére et du
reboisement.
- Un "boss"” bénéficiant d’un contrat de =
construction de deux citernes ou
plus, doit s’engager 4 entrainer un
autre ouvrier spécialisé au cours de
1’exécution de son contrat.

(11) QObservations : Les citernes seront construites par des o
ouvriers de la localité préalablement
entrafnés par les ingénieurs du FAC.

(12) Résultats : Cinq citernes pouvant contenir chacune
3 000 gallons ou 12 000 litres sont
construites & Haut Cap Rouge. Les -

evénements sociopolitiques du pays ne

nous avaient pas permis d’atteindre

notre objectif de 10 citernes. Les

membres de la caisse populaire "Reéserve”

de Haut Cap Rouge commenceront bientdt &

récupérer 1’argent pour continuer & -
construire d’autres citernes. Chagque
bénéficiaire wva s’efforcer de payer sa
dette & un rythme de $ 10,00 & $20,00
par mois. Le taux d’intéré&t annuel fixé
par les membres de la caisse populaire
est de 6 %. Il faut donc 4 & 5 ans & un
béneéficiaire pou acquitter complétement
sa dette.
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Codt Moyen d’une citerne de 3 000 Gallons & Haut Cap Rouge

Materiaux Coltt (%)
3 barres de fer 3/8 11,25
3 barres de fer 1/4 5,31
2 feuilles de t8les galvanisées 30,00
6 livres de clous crampons 9,18
1 livre de fil de fer & ligaturer 0,70
2 barres de tuayau PVC 2" 50,00
7 Courbes PVC 2" 17,50
22 métres de grillage métallique 22,00
22 sacs de ciment 132,00
1 couverture 18,00
1 tuyau en y 2,50
2 raccords 3,00

Main d’Qeuvre
1 Macon 65,00

1 Constructeur de dalles 50,00
1 Constructeur de pompe 30,00
Manutention et divers 10,00
TOTAL 456,44

NB lo) Les matériasux sont achetés & Jacmel (leur prix est
plus élevé qu’éd Port-au-Prince)
20) Le véhicule du Projet a transporté gratuitement ces
mateériaux (de Jacmel & Haut Cap Rouge).

Au cours des saisons & venir. un programme de production de

plantules de chou, de cafeéiers et d’autres espéces pourra &atre
envisagé avec les bénéficilaires de citernes.
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(1)
(2)
(3)

(4)

’Z

méro d’Expérience:
ire
stification

%

J

=

Objectifs:

Jacmel/Morija, HCR, Sp/A 1886/87 # 23
Aménagement du Bassin Versant de Corail.

Les sous-bssins versants de Morija
appartiennent au Bassin Versant de
Corail. Ce dernier alimente les sources
de la plaine de Cyvadier qui fournissent
de l’eau & la population pour les usages
domestiques et permettent d’irriguer 28
des 128 hectares de terres irrigables de
Cyvadier. En 1985, 1les techniciens du
Projet ADS-I1 s’étaient rendus compte
que le processus d’érosion du sous-
bassin versant de Morija a atteint son
point critique et que cette zone
méritait une intervention en termes de
conservation de sols, de reboisement, de
recherche et de vulgarisation agricoles.
Les travaux de conservation de sols
débutérent & Morija le 25 Septembre 1985
et aprés 5 mois d’activités (14 février
1986}, avec la participation de 60
paysans, 4 461 métres linéaires de murs
secs étaient construits et supportés en

grande partie par des napiers, des
herbes de guinte, des ché&nes, des
acajoux et des leuceunas. Du 25

Septembre 1985 au 14 février 1986, un
relativement grand groupe de 54 & 60
personnes travaillaient sous la
direction d’un leader. A la mi-mars,
les activités étaient reprises avec de
petits groupes d’environ 10 hommes dont
le leader est 1le propriétaire (ou
occupant) de la parcelle de terre
considérée. De la mi-mars & la fin de
juillet 1986 et avec 1la participation
d’une centaine de paysans plus de 11 000
métres linéaires de murs secs sont
réalisés., En juin 1986, les techniciens
du Projet ADS-II sont arrivés & la

conclusion que les travaux de
conservation de socl, pour é&tre plus
efficients, doivent couvrir tout le
bassin versant de Corail, soit environ

295 hectares de terres.

a) Formation de leaders locaux et
d’exploitants agricoles en techniques

de conservation de sols et
d’amélioraton de pratiques
culturales.
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b) Protection de 280 hectares de terre
au moyen de murs secs ou cordons de
pierres, de barriéres végétales et
d’établissement de bosquets.

c) Augmentation de rendements des
cultures couramment pratiquées.

d) Production d’aliments pour les
animaux.
e) Production de bois d’énergie, de

fruits et de bois d’oeuvre.

f) Augmentation du débit des sources en
aval & Cyvadier.

g) Offrir un modéle aux occupants des
autres bassins versants de la région.

(5) Source du matériel:

a) Les pierres éparprilleées et ou
empilées sur le terrain seront
utiliseées.

b) Des Dboutures seront obtenues des
napiers plantés au cours des deux
saisons agricoles précédentes.

c) Une parcelle de production de napier
sera établie au centre des Orangers.

d) Des plantules de leuceuna, de chénes
et de citrus seront produites au
centre des Orangers.

e) Des espéces d’autres plantules (comme
le pin) seront obtenues d’ autres
pépiniéres du pays.

(6) Personnel

a) Guy BEAULIEU, Agronome/Vulgarisateur, Directeur
du Projet ADS-11

b) Richard A. SWANSON T.A. Anthropologue/Economiste

c) Wilfried JEAN Agronome/Coordonnateur de Formation

d) Joseph N. PIERRE Agronome Ph.D/University of Arkansas

: Winrock International

e) Hodolphe POGNON Agronome/Economiste

f} Ronny MERISIER Agronome Responsable de Sites

g) .Joseph DENIS Assistant Agronome/Economiste

h) 22 moniteurs

(7) Durée : Les activiteés d’aménagement de bassin
versant durent le reste de vie du Projet
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4 Corail, mais ce présent rapport ne
couvre gque la période allant du 1ler
Septembre 1986 au 30 Septembre 1987.

Movens de Réalisation

La superficie moyenne des lopins de
terre de Corail est de 0,125 ha. La
superficie totale A proteéger (d’aprés le
systéme CRIES) est de 280 hectares
correspodnat & peu ©prés & 2 240
parcelles individuelles & protéger.
Nous espérons nous occuper de la moitieé
durant l’exercice 1986/87, et 1’autre
moitié 1°’année suivante.

Un paysan peut posséder 3 ou 4 parcelles

en moyenne. Nous aurons donc a
travailler avec 400 & 500 paysans au
cours de l’exercice consideéreé. Ce qui

exigera un encadrement d’environ 20
moniteurs.

Les paysans participants s’organiseront
en petits groupes de 5 a4 15 individus.
On aura alors 15 & 20 groupes &
travailelr chaque jour. Le participant
fournira ou paiera lui-m&me la journée
de travail et 1le Projet de son cété
contribuera en fournissant 1’assistance
technique, le matériel végeétal
(fourrages, arbres) renforcant la
structure établie, et un lunch estimé &
Gdes 3,50 par exploitant.

11 est important de noter que le
personnel du Projet et les aprticipants
comprennent trés bien que le
propriétaire ou 1’ occupant d’une

parcelle n’est pas payé par le Projet

pour protéger sa parcelle. Les travaux
de conservation de sols & Haut Cap Rouge
constituent une résultante d’un systéme
de coopération entre 1’Etat Haitien et
les exploitants agricoles de la reégion.
Le participant fournit le travail,
tandis que 1’Etat Haitien, via le Projet
ADS-II, donne 1la collation (ou lunch),
1’encadrement technique et le matériel
végetal .,

Les trois quarts de la valeur estimée du
lunch seront payés en espéces au
participant responsable de la parcelle
apreés la construction du .cordon de
pierres, et le qQquatriéme quart lui sera
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(9)

Devis Estimatif :

remis aprés la mise en place des espéces
végétales destinées &4 consolider 1les
cordons de pierres.

Il a &té estimé qu’un homme travaillant
de 8 hres a.m. 4 1 hre p.m. peut
construire 3,50 m de murs secs en
moyenne. Les dimensions des murs secs
sont en moyenne de 30 cm de profondeur,
40 cm de hauteur et 50 & 60 cm de
largeur 4 la base. Basé sur la pente de
15 4 60 %, 1’intervalle entre les murs
secs est de 10 métres en moyenne. I1
faut environ 1 000 métres linéaires de
structures de protection &4 1l’hectare.

Les principales plantes cultivées sur
les pentes de Corail sont & présent le
mais, le sorgho, le pois congo, le
manioc et la patate. On peut trouver
aussi 1’igname, 1le haricot, le bananier
et le caféier dans certains points ot
les conditions de sols sont plus
favorables. Des essais de variéteés et
de technologies améliorédes ont déja
debuté et se poursuivront dans ces
pentes. Nous tentons aussi 4d’introduire
des variété maraichéres comme le chou,
la pomme de terre, des espéces
fourragéres comme le napier, 1’herbe de
guinée, 1le guatémala, 1le cutzu et des
espéces fruitiéres et forestiéres comme
des orangers greffés, des chénes. des
acajoux, des pins. Nous utiliserons
aussi des citronniers, des chadéquiers.
Nous y essayerons quelgques cafeéiers des
variétés Bourbon et Catura. Enfin, la
leuceuna et la gliricidia seront trés
considérablement utilisées 4 1la fois
comme haies vives de protection, engrais
verts et fourrages.

{Note : si un participant construisant
3,50 m lineéaires de structures de
protection de sols recoit Gdes 3,50 pour
son lunch, 1le coit d’un métre linéaire
de structure revient donc 4 Gde 1,00 en
terme de lunch).
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a) 25 000 métres linéires & Gde 1,00/métre Gdes 25 000
b} 3 moniteurs & Gdes 750 par moniteur par mois

pendant 13 mois 29 250
c) 15 aide-moniteurs & Gdes 500 par mois
pendant 10 mois : 30 000
d) 25 niveaux & Gdes 30/niveau 750
e) 10 rubans métriques & Gdes 100/ruban 1 000
f) 30 piques & Gdes 35/unité 1 050
g) 2 calculatrices & Gdes 250/unité 500
TOTAL Gdes 87 550
(10) Observations : 1) Une révision des techniciens du

systéme CRIES a reporté la superficie
totale du bassin versant de Corail &

environ 450 ha au lieu de 295 ha.

2) Le budget de fonctionnement du Projet
permettrait de réaliser 25 000 m
linéaires de murs secs.

3) La Jeep CJ-8 assurant le transport du
personnel et du matériel sont en trés
mauvais état, et la situation
s’empire compte tenu de la
dégradation continuelle des routes
par suite des pluies.

(11) Résultats - I1 est difficile de présenter des
résultats relatifs 4 l’expérience
d’aménagement du bassin versant de
Corail durant la période 1 Octobre 1986
- 30 .Septembre 1987 en tenant
strictement compte des objectifs définis
plus haut. D’abord, nos activiteés ont
été considérablement limitées par les
événements sociopolitiques du pays.
Ensuite, des objectifs tels que la
production du bois et des fruits,
1’ augmentation dans une certaine mesure
de rendements agricoles, et 1’adoption
de notre approche par 1les occupants
d’autres bassins versants ne sauraient
étre atteints au cours d’une année
d’activiteés. Nous notons toutefois que
les habitants de Cyvadier ont déclaré
avoir observé une amélioration des
débits des sources en aval de Corail.
Nous espérons qu’une étude élaborés
apportera plus de précision & ce sujet.

Le projet a initié ses activités de

. conservaiton de scls & Haut Cap Rouge
depuis septembre 1985. Il y a donc
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quelques observations qu’il convient de
rapporter méme sommairement & la section
résultat de ce présent chapitre. Notons
tout d’abord la non réussite d’un
pourcentage remarquable de plantes
utilisées dans les barriéres végétales.
A Corail, si 1le napier survit et se

développe au cours d’une saison
pluvieuse, 1l meurt au cours de la
période de sécheresse quli suit. Le

napier serait probablement perenniseé &
Troudo et & Francique si les habitants
de ces deux localités é&taient plus
coopératifs & ce sujet. En effet,

malgré les efforts de nos techniciens en
termes d’éducation, les paysans n’ont
point coupé comme prescrit le napier
pour nourrir le bétail. Ils ont laissé
les animaux accéder librement aux
barriéres végétales qui sont simplement

détruites. Le guatémala semble mieux
résister aux périodes de grande
sécheresse de Corail. Cependant le
guatémala est également détruit tét ou
tard par les ruminants, plus
spécialement les chévres. Le

deéveloppement et la croissance des
agrumes et des leuceunas sont ralentis
par les périodes de sécheresse, ce qui
favorise la destruction eéventielle de
ces arbustes & plus de 50 % par des
animaux logeés dans les parcelles
laisseées en jachéres. L’acajou semble
mieux résister & la sécheresse que le
chéne. Nous estimons & environ 30 % les
chances de réussite d’une plantule de
chéne et & environ 50 % celle d’un
acajou. Comme éléments positifs
notoires, nous notons que le sol
entraine par l’eau est visiblement
retenu au niveau des cordons de pierres
mis en places et que le paysan des
pentes de Haut Cap Rouge parait avoir
compris la nécessité de protéger le sol.
Concernant plus spécifiquement les
objectifs de c¢ce présent rapport, le
tableau 24 présente un résumé des
resultats obtenus.
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Tableau 24 : Résultats des Activités de Conservation de Sols

a4 Corail/HCR Jacmel du 7 Janvier au 31 Aoit 1987

Nombre de paysans partici-

Colt de la Collation

pants 262 ou Lunch (en US$) 9 181,26
Superficie Totale Nombre de Chénes
Impliquée (has.) 145 Plantés 11 7956
Nombre Total de Parcelles 419 Nbre Acajoux Plantés 1 600
Nombre Total de Journées Nombre Bois Blancs
de Travail 2 306 Plantés 2 250
Total Métres linéaires Nombre Caféiers 1 310
Murs Secs réalisés 51 007
Hommes /Jour 8 056 Nombre de Casses 36

. Femmes/Jour 2 195 Moniteurs entrainés 36

Quatorze moniteurs étaient entrainés en
participant a des réunions et er
travaillant sur le terrain avec des
agronomes et des anciens moniteurs
durant les mois de Jjanvier, février et
mars 1987. Onze autres moniteurs
avaient recu la méme formation au cours
du trimestre avril, mai et juin 1887.
Enfin un troisiéme groupe de 11
moniteurs étaient formés en Jjuillet et en
aodt 1987,

Des milliers de plantules de leuceuna
sont réalisées en semis direct & Corail
et veégétent & présent dans les =zones
d’intervention. Nous en ferons état
dans un prochain rapport. Mo
entretenons & pre .t une pépinére de
napier aux Orangers, mais des boutures
n’étaient pas plantées cette année A
Haut Cap Rouge. Nous croyons que les
paysans doivent @&tre éduqués de facon
qu’ils parviennent a admettre la
production de fourrage dans les
structures de conservation de sols comme
une activité saisonniére continue.
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1) DNuméro d’Expérience
(2) Titre
(3) Justification :

Jacmel /Trou d’Eau/Francisque
HCR, ADS-II 1986,/87 #24.

Aménagement Partiel des Sous-Bassins-
Versants de Trou d’Eau et de Francisque.

La majeure partie des activités du
Projet ADS-I1I avait débuteé en
fevrier/mars 1984 & Haut-Cap-Rouge dans
les localités de Clémence, de Canyette,
de Delmas, de Ca Pierre, de St. Rock, de
Trou d’Eau et de Francique. Ces

localités constituent une partie des
zones les plus remarquables de Haut-Cap-
Rouge en terme de variation de fertilité

des sols, de climats, de plantes
cultivées, d’organisation de groupements
paysans et d’intéréts et de
participation des paysans dans les
activités du Projet ADS-II. Beaucoup
d’essais ont été initiés et doivent &tre
continués dans ces localites,. Plus de

10,000 métres linéaires de murs secs

ont été construits & partir du 256
septembre 1985 et ces murs secs, en
grande partie, doivent maintenant &tre
consolidés par du matériel viagétal. Le
Projet ne peut pas poursuivre A
Francisgque et & Trou d’Eau des travaux
de conservation de sols d’envergure
pareille 4 celle relative aux activités
en cours ou en perspective a
Morija/Corail. Nous avons, en effet,
demandé au Service d’Aménagement des
Bassins-Versants (S A B) du Ministére de
1’Agriculture de prendre en main les
activités relatives & 1’aménagement du
grand systéme Trou d’Eau - Francisque -
Bassin Hydrographique des Orangers dans

les mémes conditions initieées et
developpées par le Projet ADS-II. Mais
en attendant 1’intervention du S.A.B.,

nous devons maintenir un dixiéme au
moins de nos activités dans les environs
de Trous d’'Eau/St. Rock et de Francisque
afin de continuer les essais de
recherche et de prévulgarisation qui
sont d’ailleurs en relation avec de
nombreuses activites en cours &
Morija/Corail, mettre en place des haies
vives destinées & consolider les cordons
de pierres deéjé& construits et aider les
paysans & placer guelgques métres de plus
de murs secs dans certaines pentes ou le
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(4)

(5)

(6)

Objectif

Source de matériel

processus d’érosion a atteint son point
critique.

a) Du ler septembre 1986 au 30
septembre 1987, construire 10,000.
métres linéaires de murs secs dans
les régions de Trou d’Eau/St.Rock et
de Francisque.

b) Durant 1la méme période, consclider
8,000 & 12,000 métres linémires de
murs secs par la mise en place du
matériel végetal comprenant la
leuceuna, la gliricidia, le chéne, le
napier, des citrus, des caféiers et
d’autres espéces.

¢) Continuer les essais de recherche et
de prévulgarisation destinés a
augmenter les rendements des plantes
cultivées de la région.

a) Les pierres disposées ou empilédes sur
le terrain seront utilisées dans 1la
construction des murs secs.

b) Les plantules .-proviendront de 1la
reépiniére du Projet ADS-11 aux
Orangers, de celle du FAC/CEE, de
Damien et d’autres centres.

Movens de Réalisstions

Les opropriéaires ou occupants de lopins
de terres non encore protégées des
pentes de Trou d’Eau et de Francisque
constituent les participants de
1’expérience. Les 1lopins de terre
sélectionneés au cours de 1’exercice
1986/1987 totaliseront 10 hectares.
Deux & quatre petits groupements de 5 &
15 exploitants travailleront chaque
jour. L’ occupant d’une parcelle &
protéger fournira lui-mé&me ou paiera les
journées de travail nécessaires. Une
journée de travall se paie 5.00 groudes
a4 Haut-Cap-Rouge. Le Projet donnera
une collation (ou lunch) estimée & 3,50
gourdes homme/jour.

Un homme travaillant de 8:00 heures a.m.
4 1:00 heure p.m. peut construire 3.50
métres en moyenne de murs secs. Les
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(7)

(8)

(9)

dimensions des ces murs sont de 30 cm de
profondeur, 40 cm de hauteur et de 50 &
60 cm de largeur & la base. Basé sur la
pente, 15 & 60%, l’intervalle entre les
murs secs est de 10 métres en moyenne.
Les murs secs seront plus tard
consolidés par des plants de napier, de
canne & sucre, de leuceuna, de caféier,
d’orangers doux, etc...

Durée de l’Expérience:
Du 1ler septembre 1986 au 30 septembre
1987.

Personnel responsable

a) Wilfried JEAN, Agronome/Coordonnateur de Formation

b) Joseph N. PIERRE, T.A. Agronomist/University of Arkansas/
Winrock International

c) Parnell GEORGES, Agronome/Responsable de sites

d) Un agronome résident et 4 moniteurs.

Note.- Les socio-économistes du Projet (Richard SWANSON, Hodolrhe
POGNON et Joseph DENIS) y participeront également pour les
suggestions, modifications et évaluations nécessaires.

Devis Estimatifz (Contribution du Projet)

a) Lunch pour 10,000 métres linéaires de murs secs Gdes 10 000,00
b) 4 moniteurs & 750.00 gdes par moniteur par mois

pendant 13 mois 39 000,00
c) 4 rubans métriques & 100 gdes/uniteée 400,00
d) 4 niveaux A & 30 gdes/unité 120,00
TOTAL Gdes 49 520,00

(11) Résultats : La réalisation des objectifs, nous 1’avons
deja dit, était limiteée par les

irrégularités dues aux événements socio-

politiques. Comme déja expliqué dans le

cas de Corail, si les paysans ont voulu
¢ériger des nmurs secs pour protéger leur
sol, il y en a qui ne contribue
pratiquement pas 4 nmultiplier et &
maintenir les plantes des barriéres
végétales. Cela est peut-&tre dd au fait
que 1l’exéguiteé des parcelles permet de
produire peu de nourriture pour le bétail.
Le Tableau 13 présente un résum? des
résultats des activités de conservation de
sol dans le bassin-versant Trou
d’Eau/Francisque.

121



Tableau 25 : Résultats d’Activités de Conservation de Sols & Trou
Trou d'Eau-Francisque/Jacmel du 7 Janvier au 31 Aodt 1987.

Trou 4d’Eau Francisque Total
Nombre de paysans participants 31 46 77
Superficie totale impliquée (ha) 10 19 29
Nombre totale de parcelles 35 49 84
Nombre de journées de travail 176 184 360
Nbre de métres linéaires de
murs secs 3973 5678 9651
Hommes /Jours 480 1068 1548
Femmes/Jours 52 189 241
Cout de la Collation ou Lunch
(U.S. $) 715 1022 1773
Nombre de Chénes plantés 750 750 1550
Nombre de Caféiers plantés 250 300 550
Nombre de Cacaoyers 50 75 125
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(1)
(2)

(3)

(4)

(3)

Numéro de 1’Expérience : Jacmel, HCR, ADS-II 1986-1987 #2:%.

Source de Matériel

Le caféiler constitue 1’espéce principale
des cultures pérennes de Haut-Cap-
Rouge. Les vieilles plantations de la
varieté Arabica typica sont dominantes au
voisinage immédiat de 1’habitat. Mais
depuis les années 1875/76, date du
projet Bureau de Crédit Agricole/Petits
Planteurs Caféiers (BCA/PPC) & part
quelques pépiniéres de la variéteé catura
réalisées sous 1’influence du FAC,
aucune intervention n’a eu lieu dans les
caféteraies de Haut-Cap-Rouge. Il n'y
eu ni éclaircissage, ni contrdle
d’ombre, ni taille, ni fertilisation, ni
contr8le de pestes dans les caféiers.
Une étude “Elaboration de Comptes
d’Exploitation Agricole  pour les
Coopérants du Bassin-Versant Morija
Haut-Cap-Rouge/Jacmel” exécutée par les
socio-économistes du Projet ADS-II en
avril 1986, a trouvé que plus une
exploitation est en propriété, plus elle
est occupée par des cultures pérennes et
plus elle est rentable. Il serait alors
utile que le Projet ADS-II jette les
premiéres bases d’une étude concernant
la culture du caféier & Haut-Cap-Rouge.

) Estimer les rendements des caféiérs
& Haut-Cap-Rouge.

b) Essayer quelques pratiques culturales
dans le but d’améliorer la production
des caféiéres de Haut-Cap-Rouge.

Les producteurs mettront leurs
cafétérajes & la disposition du Projet
qui apportera & son tour 1’outillage,
les fertilisants et les pesticides
nécessaires.

Dispositif Expérimental

a) Les rendements en “café-cerises”
seront estimés dans 4 carrés de 5m x
5m.

b) Des échantillons en “café-cerises”
seront retenus par les agronomes du
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Projet. Ce gqui facilitera une
estimation en termes de café-séche”.

c) Deux (2) rectangles de 10m x 20m
seront délimités dans deux (2)
cafétéraies ne présentant ni des traces
de rouille, ni celles de pourridiés

raciculaires (deux maladies du
caféier dont nous présumons
l’existance & Haut-Cap-Rouge). Les
opérations qui suivent débuteront en
Jjanvier, c’est-4-dire aprés la
récolte du café durant la période de
dormance.

- Les arbres d’ ombre seront

ébranchés & 50%.

- On procédera & un sarclage autour
des caféiers et la taille sera
appliquée comme explique cli-
dessous.

- Un quart de livre d’engrais 15-15-
15 appliqué & chaque caféier.

- Ces caféiers seront suivis et
aspergeés, si nécessiare, (2
cuillérées de sevin + 2 cuillérées
de dithane par gallon d’eau) en
cas d’attaques d’insectes
(cochenilles, aphides, punaises)
et d’acariens.

- A la veille de la floraison, un
autre quart de livre d’engrais 15-
15-15 sera appliqueé sur chaque
plante.

(6) Nombre de sites : 3

1 site & Marija/Corail
1 site & Trou d’Eau
1 site & Francisque.

(7) Personnel responsable

a) Wilfried JEAN, Agronome/Coordonnateur de Formation

b) Joseph N. PIERRE, T.A Agronomist/University of Arkansas
Winrock International.

c) Richard A. SWANSON, T.A.Anthropologist/Economist,
University of Arkansas/Winrock Intl.

d) Hodolphe POGNON, Agronome/Economiste.
e} Ronny MERISIER, Agronome /Responsable de Site
f) Parnell GEORGES, Agronome /Responsable de Site
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Persconnel responsable (Suite)

g) Joseph DENIS,
h) Anna LOUIGER,

Assistant Agronome/Economiste
Enumérateur

i) Diffeéerents moniteurs.

Durée

Devis Estimatif

Fertilisant
Sevin
Dithane

4 sécateurs
Imprévus 10%

Total (Contribution

Observations

Le reste de vie du Projet. Les
réquisitions présentées dans ce présent
rapport concernant l’exercice 1986/18987.

(Note: environ E00 caféiers seront

traités).

Gdes 0.75/1bs Gdes 225.00
20.00/1bs 60.00
30.00/1bs 80.00

100.00/unite 400.00
77.50
du Projet) Gdes 852.50

a) La taille du caféier (ref. Mémentc de
1’Agronome).

Le caféier a une floraison centrifuge
qu’il est nécessaire de maitriser.

Les Arabicas produisent beaucoup de
bois secondaire qui peut porter une

récolte plusieurs années; on  les
conduira donc généralement &4 1 tige
(unicaule) avec une taille "en
cylindre" assurant une bonne aération
en:

- supprimant les oprimaires trop

basses;
- supprimant les primaires trop

serrées (avec prudence car elles ne
se renouvellent pas);

- supprimant 1les secondaires trop
proches du tronc;

- supprimant les rameaux adventices
ou desséchés;

- écrimant & 1.50/1.80m avec
suppression d’une des deux
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primaires immediatement scus 1la
taille (éviter éclatement). Cet
écimage peut se faire
.progressivement & divers niveaux,
ce qul améne un renforcement des
primaires.

La taille s’effectue en période de
repos végétatif.

b) Un pProgramme de recépage de
régénération & partir des gourmands
est en considération.

Les é&vénements sccio-politiques et les
nombreuses exigences des autres
activités du projet n’'avaient pas permis
aux techniciens d’assurer la réalisaticn
du programme comme il est intégralement
déorlt Jdans cette section du protocole,
Seulement 5 parcelles de 20m x 10 métres
avaient été délimitées et les cafiiers
de ces parcelles fertilisés, De plus,
615 plantules de caféiers (dont 215
catura, 200 bourbon et 200 arabica)
produites dans la pépiniére des Qrangers
ont été transplantées sur les pentes de

Corail et de Troudo. Le programme
caféier sera reconsidére et les
résultats mieux élaborés seront

présentés dans un prochain rapport.
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(1)

(2)
(3)

(4)

Objectifs

ce :  Jacmel/Bas-Cap-Rouge (B C R)
Orangers, ADS-II 1986/1987 # 26.

Pépriniédre de Bas-Cap-Rouge (QOrangers).

Plus de 25,000 métres 1linéaires de murs
secs sont déj& construits & Haut-Cap-
Rouge dans les zones de Morija, de Trou
d’Eau et de Francisque. Au cours de
l’exercice 1986/1987, nous avons projeté
de construire environ 150,000 métres de

plus. Mais ces murs secs ou cordons de
pierres doivent &tre renforceés par des
végétaux. Nous espérons recevoir des

plantules de citrus, de chénes, de pins,
de différents centres comme Damien, le
Rotary Club, le PDAF, etc... mais nous
devons aussi produire nos propres
prlantules (chéne, 1leuceuna, gliricidia,
orangers greffes, napiers et caféiers)
compte tenu de l’'orientation
particuliére de nos activités & Haut-
Cap-Rouge.

Notons que <ces plantules destinées &
Haut-Cap-Rouge sont produites & Bas-Cap-
Rouge pour éviter les facheuses
conséquences de la sécheresse, L’eau
courante est disponible & Bas-Cap-Rouge
{non & Haut-Cap-Rouge) en péricde de
sécheresse.

D’un autre cé6té, nous avoens essayé, avec
succeés, & Bas-Cap-Rouge des variétds de
manioc (CMC-40 et JB-1) et des variéteés
de patate (Négsal et Bwakalé). Il nous
faut un centre de multiplication des
boutures de ces tubercules,

Produire 50,000 plantules de leuceuna,
10,000 de caféiers, 10,000 de chnes,
5,000 de gliricidia, 2,000 de
chadeéquiers, 2,000 de citronniers, des
centaines de milliers de boutures de
napiers, de manioc et de patate.

a) Le 1leuceuna a été importé en Haiti,
mais maintenant les semences peuvent
étre réccltées dans différentes =zones
du pays. Nous avons obtenu ncoes
semences d’une demi-douzaine de
plantes qui ont réussi dans le bassin
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(6)

(7)
(8)

(9)

hydrographique des Orangers.

b) Les semences de gliricidia ont été
importées du Nigéria par notre
collégue et employé Ronny MERISIER.
Mais il semble, nous sommes pas
encore s@irs, que cette espéce était
déjad introduite dans le pays et a
dé ja produit pas mal de semences.

c) Les semences de chénes ont tteé
obtenues sur place.

d) les boutures de manioc (CMC-40 de
TAMU et JB-1 du PDAI) et de patate
seront obtenues de la ferme du Plan
de Parrainage et de quelques fermiers
qui les ont conserveées.

e) Les greffes d’orangers seront
obtenues de la ferme des Orangers.

Mcyvens de Réalisation

a) Une partie du Centre des Orangers
sera utilisée par le projet ADS-II.

b) Le Projet 1louera de Mr. Michel
BELLEVUE une superficie de 1.30 ha.

Nombre de sites : 3

Personnel responsable

a) Wilfried JEAN, Agronome/Coordonnateur de Formation

b) Joseph N.PIERRE, T.A.Agronomist/University of Arkansas
Winrock International

c) Joseph DENIS, Assistant-Agronome/Economiste et Res-
ponsable de Site

d) Rachelle JnFRANCOIS,Monitrice-Pépiniériste

e) Demesvar LESSAGE, Moniteur des Orangers/Assistant-
Pépiniériste

f) 2 gérants/travailleurs.

Durée Le reste de vwvie du Projet, mais le

matériel suggéréd dans ce présent rapport
est pour 1l’exercice 1986/1987.
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(10) Devis Estimatif

a) Location de 2 proprieétés pendant 3 ans 6,000.00
b) Cloture:
b.1 3,000 métres de fil de fer barbellé 1.500.00
b.2 500 pieux 4 Gdes 3.00/1’unit 1,500.,00
b.3 25 1lbs de clous " 10.00/1bs 250.00
b.4 7 feuilles de téles 16.50/1°unité(barriére)115.00
b.5 2 dz de planches dhéne 36.00 ds " 72.00
b.6 4 pr de pentures 12" 22.50/pr 90.00
b.7 4 pr de cochéres 12° 22.50/pr Q0.00
b.8 2 porte-cadenas 12.50/1’unite 25.00
b.9 2 cadenas 100.00/1’unité 200.00
c) 2 moniteurs a4 750 gdes par moniteur par

mois pendant 13 mois 19,500.00
d) 2 gérants/travailleurs & 400. par per-

sonne pendant 13 mois 10,400.00
e) 100,000 sachets en polyéthyléne & 250/1°uniteé 10,00C.00
) 2 brouettes & gdes 250.00/1’unite 500.00
g) 4 arrosoirs & " 40.00/ " 160.00
h) 2 pioches " " 40.00/ " 80.00
i) 2 houes " " 40.00/ " 80.00
3 2 pelles " " 40.00/ " 80.00
k) 3 drums " “100.00/ " 300.00
1) 3 tuyaux d’arrosage 100.00/ " 300.00
m) 20 sacs d’engrais 75.00/sac 1,500.00
n) 10 lbs de sevin 20.00/1bs 200.00
o) 10 lbs de dithane 30.00/1bs 300.00
p) Imprevus 15% et transport 7,987.00

TOTAL 61,229.00

(11) Obgervationsg : (1) Un moniteur travaille & plein temps

dans la pépiniére,

aussi dans la pépiniére et

et d’autres activités
des Orangers.

1’autre travaille

s’ occupe
en méme temps de parcelles d’essais

dans la =

one

(2) La superficie de la pépiniére avait
éteé réduite & ©.75
1’accés &
difficile.
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(1

Résultats

Plantes Produites et/ou Soignées aux Qrangers

du ler Octobre 1986 au 31 Aot 1387

Chénes 7,000
Acajoux 2,000
Bois Blancs 1,500
Caféiers 3,000
Cacaocoyers 2,000
Orangers greffés 300

Casse
Gliricidia
Flemingia

Rami

Napier

Manioc améliore

Patate améliorée

264
500
400
400
400
400

400

La disponibilité de 1l’eau constitue un probléme & la bonne

marche de la pépiniére.
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» d'Expsrience : Jacmel, B C R, ADS-I1 1986/87. # 27.

H
=
:
b;

(2) sgal de Comparaison de Mais Alizéne local

sélectionné vs Mais local non sélectionné.

=

(3 d

o~

1stification Le mails est l1’une des espéces annuelles
les plus cultivées & Bas Cap Rouge.
Comme & Haut Capr Rouge, les essais de
variétés ont révéléd que. la population
de Mais Alizéne local & Bas Capr Rouge a
de hautes potentialités productives. Il
convient alors d’améliorer les méthcodes
de culture. La sélection d’une
grande quantité de semences constitue &
cet effet, 1’ une des démarches
actuellement en cours &
Bas Cap Rouge. Nous avons procédé &
cette seélection de semences depuis deux
saisons (une année). I] nous faudrait
alors comparer les semences
sélectionnées avec les semences non
sélectionnées afin de mesurer
1’évolution du processus de sélection.

(4) Objectifs : a) Déterminer dans quelle mesure cette
sélection de semences de Mais & Bas
Cap Rouge contribuerait a une
augmentation de la production.

b) Continuer le processus de sélection
de mais.

(5) » de Matériel

n
|
I
]
9]
(V]
(o8

Au cours de la deuxiéme saison (débutant
en Aodt 18986), 1le Mais & été planté en
association avec la patate et/ou le
manioc. En premiére saison (débutant en
Mars 1987), le Mais sera planté en
association avec le pois inconnu et/ou
1’arachide. Des semences de Mais non
sélectionnées, du pois inconnu et de
1’arachide et aussi des boutures de
manioc seront la contribution des
participants. Le Projet contribuera en
semences de Mais sélectionnés, en
fertilisants et en pesticides.
(6) ¢sitif Expérimental
Une parcelle ne dépassant pas 1,000
metres carrés sera divisée en deux

2
ls;

parties égales. Une partie sera semée
de mais sélectionné, tandis que 1’autre
partie de mais non sélectionné. On

tiendra compte des espéces ou des
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variétés associés au mais. Les deunx
parcelles seront fertilisées au 15-15-15
4 la dose de 300 kg/ha. Des pesticides
(sevin +- dithane) seront appliqués sau
besoin. L'échantillonnage se fera sur
des carrés de 3 métres de cdté.

50 m 50 m
Mais Alizéne non sélection- : Mais Alizéne sélectionné +
né + patate +- manioc (300 : patate +- manioc

kg engrais/ha) 1 (300 kg engrais/ha)

En plus des échantillons, les meilleurs épis

de la parcelle sélectionnée seront récoltés

et retenus par le Projet. (Voir Expérience H
- C R #19 pour critéres de sélection).

(7) Nombre de gites : QOrangers 10 Sites
Meyer Cyvadier 10 Sites
TOTAL 20 Sites

(8) Personnel

a) Wilfried JEAN, Agronome/Coordonnateur de Formation
b) Joseph N. PIERRE, T.A.Agronomist, University of Arkansas/
Winrock International

c) Joseph DENIS, Assistant Agronome/Economiste/Responsable
de sites
d} 1 Enumérateur et
4 Moniteurs
(9) Dureée: Aolt - Novembre 1986
{(10) Devis= Estimatif : (Rappel: un site peut avoir une superficie de
1,000 m2).
A. Contribution des Participants 1 site 20 sites
A.1 Préparation de sol 95,00 1 900,00
A.2 Semences pois inconnu ou arachide 55,00 1 100,00
A.3 Boutures patate/manioc 0,00 0.00
A .4 Semis 1.5h/3j 7,50 150,00
A 5 2 sarclages d’entretien 6h/j 30,00 600,00
A. 68 Aspersion 1h/3j 5,00 100,00
A.7 Récoclte 5,00 100.00
TOTAL (Contribution des Participants) 197,50 3 950,00
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B. Contribution du Eroiet 1 site 20 sites

1 Fertilisant & Gdes 0,60/1b 54,00 1 080,00
2 Semences mais sélectionné 2,50 50,00
.3 Sevin & gdes 20.00/1bs 10,00 200,00
4 Dithane & gdes 30.00//lbs 15,00 300,00

TOTAL Gdes 81,50 1 630,00

(11) Observations : 1. L’objectif principal de cette expérience
c’est de déterminer, comme expligué au point
3, la mesure suivant laquelle la
sélection d’une grande quantitée de
semences de Mais peut contribuer a
1’augmentation de la production de Mais
dans la zone. Nous espérons trouver une
réponse & cette guestion en comparant les
semences sélectionnées et non-sélectionées
de la population de
Mais Alizéne. Le point 7 explique que les
parcelles de recherche seront réparties en
zones irriguées et non irriguées. Nous ne
faisons pas de comparaison entre zone
irriguée et zone non irriguée au niveau du
mais, car compte tenu de la relativement
faible pluviosité de Bas Cap Rouge, le
mais semé en zZone réguliérement irriguée
produira abondamment. Nous voulons
simplement en tenir compte parce que dans
d’autres domaines de recherche, nous avons
déj& perdu beaucoup d’échantillons & cause
de la sécheresse & Bas Cap Rouge. Les
parcelles seront réparties & travers
Orangers et Meyer/Cyvadier, mais
nous donnerons peu d’importance & 1la
localisation des sites dans 1’analyse.

2. Compte tenu du fait que trés e
d’exploitants agricoles de Bas Cap Rouge
s’intéressent & la production du mais en
deuxiéme saison, nous avons décide de
travailler avec un nombre relativement
réduit de participants. Des expériences
mieux élaborées avec le mais seront plus
largement repris au cours de la premiére
saison de 1987 et des résultats plus
substantiels et plus significatifs seront
bientét publiés dans notre prochain
rapport.

(12} Reéspltats - L’expérience avait débute avec la
participation de 20 explcitants agricoles
localisés aux QOrangers, & Meyer et Cyvadier.
Au stade de la maturite du mais 8
participants avient récolté leur mais vert
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Tableau 26

Sélectionnées et Semences de Mais non Sélectionnées A

pour la consommation et la wvente,
6 autres parcelles étaient
détruites par la sécheresse

tandis que
reportées

les

animaux. Un test de t était appliqué aux

données collectédes de 6 parcelles.

Un résumeé

des résultats est présenté au Tableau 14.

Comparaison des Rendements Moyens de Semences de Mais

Bas Cap Rouge/Jacmel (AoQt - Novembre 19886)

Nb. Moyen Nb. Moyen Nb. Moyen Rendement
Poquets Pieds Mais Epis Mais Moyen Mais
Mais Reécol- Récolteés Récolts Grain Sec

Traitement tés 4 1’ha & 1’°ha 4 1’ha en kg/ha

T1 Mais non sélec- 13 024 26 111 26 605 2 301

ticnne

T2 : Mais sélectionné 14 814 30 864 29 667 g2 770

CV % 26,74 28,00 22,93 41,19

T 2,27 NS 2,45 NS 1,21 NS 4,92 *xx

N 6 6 6 6

Bien qu’on n’et pas constaté des
différences statistiquement
significatives au niveau des nombres de
pogquets, de pieds de mais et d’éris
récoltés, les plantes issues de semences
sé¢lectionnées étaient apparemment plus
nombreuses et produisaient plus d’épis que
celles des semences non-sélectionnées,
Enfin, jusqu’ au niveau des
rendements, & la probabilité p=.01, 1les
semences sélectionnédes produisent plus
que les semences non sélectionnées.
Nous reconnaissons que le nombre
d’échantillons est relativement faible.
En outre, il était difficile de tenir

compte des autres cultures (manioc,
arachide, patate, pois congo)
hétérogénes associées au mais. Le

processus de sélection du mais continue
et des études seront plus intégralement
et plus substantiellement reprises au
cours de la premiére saison de 1887,
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(5)

(6)

Source de Mateériel:

Jacmel, BCR, ADS-II, 1987/87 #28.

Prévulgarisation de fertilisation et de
Traitement Phytosanitaire de Tomates.

Entre aofit et février, 1la wvariété de
tomate Roma ou Ti Josline est cultivée
par de nombreux planteurs des zones des
Orangers et de Meyer/Cyvadier. Mais en
général, les plantations de tomates ne
sont ni fertilisées, ni traitées contre
les pestes. En aolt, septembre et
octobre 1985, le Projet ADS-1I1
établissait des parcelles de tomates Roma
fertilisées au 16-10-20 & raison de 320
kg/ha. Chaque parcelle recevait
également deux aspersions de sevin et de
dithane aux taux de 4 grammes de sevin +
4 grammes de dithane mélangés dans un
gallon d’eau. Le rendement moyen des
parcelles traitées étaient de 8,017 kg/ha
tandis que <celui des parcelles non
tyraitées était de 6,055 kg/ha. Cette
différence, d’aprés un test de F, é&tait
significative au seuil de probabilité
P=.03. Il convient alors de reprendre
1’expérience avec une plus grande
participation des planteurs.

a) Reprendre 1’expérience de 1’ anneée
derniére avec une rlus grande
participation des planteurs a la
gestion des parcelles traitées.

b) Verifider 1les résultats obtenus de
l’expérience précédente,

Les participants achétent leurs semences
a Port-au-Prince. Les fertilisants et
les pesticides sont offerts par le
Projet.

Moyens de Réalisation:

La parcelle traitée a une superficie de 400mZ

environ (40m x 10m ou 20m, etc..). l’engrais
15-15-15 est appliqué 2 ou 3 semaines aprés la
transplantation & la dose de 500 kg/ha. Les

parcelles traitées recevront en moyenne 2
doses de sevin + dithane (10 cuillérées de
sevin + 10 cuillérées de dithane par pompe de
5 gallons) ou plus suivant la gravité des
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(7)

(8)

(12)

Nombre de sites
Personnel
Wilfried JEAN,

c) Joseph DENIS,

d4) 1 Enumérateur
et 4 Moniteurs.

attaques de pestes. La fertilisation et les
aspersions doivent &tre effectuées par les
planteurs sous le contrS8le des moniteurs.
L’échantillonnage aura lieu sur des carrés de
5m x 5m délimités & 1’intérieur des parcelles
traitées et non traitées.

20 aux QOrangers et 20 & Meyer/Cyvadier.

Agronome/Coordonnateur de Formation

)
b) Joseph N. PIERRE, T.A. Agronomist/University of Arkansas/

Winrock International
Assistant - Agronome/Economiste/Responsable
de Sites

Aot 1986 - Février 1387.

Engrais 15-15-15 & @G. 0.75/1bs (9 sacs de 100 1lhs) G. 675,00
Sevin a " 20.00/1bs 200,00
Dithane A . 00/1bs 300,00
Imprévus 10% 118,00
TOTAL (Participation du Projet) GDES 1 283,00
Risultats Cet essal de prévulgarisation et

traitement phytosanitaire de tomates
était exécuté avec 18 participants aux
Orangers. Quatre producteurs des
Orangers et un producteur de Meyer avaient
négligée leurs parcelles qui étaient par
conségquent détruites par les mauvaises
herbes, 1les animaux et la sécheresse.
Quatre autres producteurs de Cyvadier
avaient récolté leurs tomates en absence

de nos moniteurs. Ces derniers n’'avaient
donc pas eu le temps de mesurer des
échantillons. Des données étaient
finalement collectées chez 14
participants des Orangers et 13
participants de Meyer/Cyvadier. Nous

avons décideé d’analyser séparément les
données des deux localit2 opour les
raisons suivantes : (1) les parcelles de
Meyer/Cyuvadier sont moins dispersées =t
mieux irriguées que celles des Orangers ;
(2) les expleoitants agricoles de Cyvadier
sont apparemment plus actifs ou plus
enthousiastes en production marafichére
que ceux des Orangers. Cette deuxiéme
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Tableau 26

Fertiliseées

Orangers

Traitement
ORANGERS

Témoins (T1)
non fertilise
T2 Fertilise

Cv %
F
N

MEYER/CYVADIER

Témoins (T1)
non fertiliseé
T2 Fertilisé

CvV %
F
N

raison peut parfois se traduire par 1la
constatations de plus d’ombre et/ou de
mauvaises herbes dans les parcelles des
Orangers. Un test de F était donc
appliqueé aux données en question. Le
tableau 15 présente un résumeé des
reésultats respectivement pour les

Orangers et Meyer/Cyvadier.

Comparaison de Rendements de Tomates Roma

et

de

Tomates Roma non Fertilisées aux

et & Meyer Cyvadier, Jacmel (Saison d’Automne 1886)

Nb. Moyen Quantite Quantite % Tomates
Pieds To- Tomates Tomates Gateées
mates Saines Gatées en kg/ha
22 808 4 356 BE8 16,17
22 222 6 275 991 15,28

21,50 79,28 65,28

0,09 NS 1,23 NS 0,24

14 14 14
25H 687 8 849 245 2,49
28 862 18 2186 556 3,28

38,18 76,45 182, 60

0,85 NS 5,24 %% 1,62 NS

13 13 13

Aux Orangers, on comptait plus de pieds
de tomates non fertilisés & 1’hectare que
de pieds de tomates fertilisés, mais ces
derniers produisaient plus de tomates que
ceux des parcelles non fertiliseées,
Notre test de F ne révélait pourtant pas
de différence significative aux Orangers.
A Meyer/Cyvadier, on notait plus de pieds
de tomates wvigoureux produisant beaucoup

plus de tomates (p=.01) dans les
parcelles fertilisées, L’application de
fertilisant implique une augmentation du
co(t de production. Une analyse

économique tenant compte de cet aspect du
probléme est présentée au Tableau 16.
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Tableau 27 : Analyse Economique Tenant Compte de
1’Application de Fertilisant /1 aux Tomates de
Bas Cap Rouge/Jacmel (Eté - Automne 1985 et Ete -
Automne 1986)

Eté - Automne 1985 (Orangers, Meyer/Cyvadier)

Témoin
Non Fertiliseé Fertilise
Rendement Tomates (kg/ha) 6 085 8 017
Rendement au-dessus du Témoin 1 962
Beénefice Net (g/ha) 688,88 /2

Eté - Automne 1986 (Orangers)

Témoin
Non Fertiliseé Fertiliseé
Rendement Tomates (kg/ha) 4 356 6 275
Rendement au-dessus du Teémoin 1 919
Bériéfice Net ($/ha) 647,60

Eté - Automne 1986 (Meyer/Cyvadier)

Témoin
Non Fertiliseé Fertilisé
Rendement Tomates (kg/ha) 8 849 18 2186
Rendement au-dessus du Témoin 9 367
Bénéfice Net ($/hsa) 3 626,80

/1 Cofit de fertilisation d4’un hecatre en 1985 : $ 96,00
1886 : $ 120,00

/2 Bénéfice Net = Rendement au dessus du Témoin x Prix de
la tomate ($ 0,40/kg) moins le coldt des fertilisants.

Deux expériences, celle d’&té - automne
1885 et celle Ad’eété - automne 1986
étaient considérées dans le Tableau 16.
Dans 1’expérience de 1985 400 kg/ha de
16-10-20 étaient utiliseées et les
rendements étaient de 6 055 kg/ha et

8 017 kg/ha de tomates respectivement
pour les parcelles non fertilisées et les
parcelles fertilisées. Dans l’expérience
de 1986 500 kg/ha d’engrais 15-15-15
etaient aprliqueés et les rendements
moyens des parcelles témoins et traitées
des deux localiteés considérées sépardment
peuvent é&tre lus aun Tableau Z6, Notons
en outre que l’analyse éconcmique tient
seulement compte du variable fertilisant
parce que les deux groupes de parcelles,
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témoins et fertilisées, é&taient également
traitées contre les pestes. En effet,
beaucoup de producteurs qui ne
fertilisent pas leurs tomates combattent
pourtant les pestes.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Numéro d’Expérience

Jacmel, BCR, ADS-1I1.1986/87, # 29.

Titre : Prévulgarisation de Pratiques Culturales
sur le bananier & Bas Cap Rouge.

Le bananier (figue banane, banane
plantain et autres) occupe une partie
importante des terres irriguées de
Lafond, des Orangers, de Meyer et de
Cyvadier. Les producteurs de banane
n’appliquent cependant aucune méthode
de lutte antiparasitaire et de
fertilisation. Les pratiques
d’oeuilletonnage sont complétement
inconnues. En novembre 1985, le
Projet a ¢tabli des essais de
pratiques culturales sur 15 parcelles
totalisant 1 hectare. Ces bananiers
ne produisent pas encore, mais le
développement végétatif et 1’aspect
général des plantes sont trés
remarquablement encourageants. Il
convient de continuer le suivi des
plantations deéja& établies et d’étendre
le bénéfice de 1’expérience & d’autres
secteurs.

Objectifs Enseigner des notions gimples de
plantation et d’entretien de bananiers
aux exploitants agricoles de la zone en
vue 4d’augmenter la production bananiére.

Les bulbes seront fournis par les exploitants,

les

fertilisants et les pesticides par le

Projet.

Moyveng de Eéaligsation

2

Les planteurs disposant de bulbes et dont les
terres sont irriguées, seront sélectionnés aux
Orangers et & Meyer/Cyvadier. Les parcelles
sélectionnées dans les deux zones totalisent
un hectare.

a)

b)

c)

La distance de plantation est de 2.50m x
2.50m, soit 1,600 plants & 1l’hectare.

Les dimensions des trous creusés, &4 la
charge du participant, sont de 40 & 60 cm
en tous sens.

Avant la mise en terre, les bulbes sont
trempés pendant 5 & 10 minutes dans un
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mélange de 3 cuillerdes de sevin + 3
cuillérées de dithane par gallon d’eau.

d) Deux livres d’engrais complet seront
appliquées par plant comme suit: 1/2 1lbs &
la plantation, plus 1/2 livre chaque 3
mois. A part la premiére application qui
est melangée au sol superficiel replaceé
ensuite dans les trous, les autres
applications seront faites de facon & ne
pas endommager les racines superficielles
du bananier.

c¢) Tous les drageons sont éliminés jusqu'’au

troisiéme mois. A partir de cette date,
on laisse un drageon se développer chaque
3 mois.

{(7) Nombre de sites sdditicnels

Non encore déterminégs, mais l’ensemble des
parcelles additionnelles aux Orangers et &
Mayer/Cyvadier totalise un hectare ou 1,600
pogquets.

(8) Personnel

a) Wilfried JEAN, Agronome/Coordonnateur de Formation
b) Joseph N. PIERRE, T.A.Agronomist/University of Arkansas/
Winrock International
c) Joseph DENIS, Assistant Agronome/Economiste/Responsable
de Sites
d) 1 Enumérateur
et 4 Moniteurs

(9) Durz2e : 12 & 15 mois.

(10) Devis Estimatif

Fertilisants Gdes 75,00 x 32 sacs 2 400,00
Sevin " 20,00 x 10 1bs 200,00
Dithane " 30,00 x 10 1lbs 300,00
Imprévus 10% 290,00
TOTAL Gdes 3 190,00
(11) Resultats Onze producteurs participent &
1l’expérience avec un total de Zz 000
bananiers. Les pratiques culturales se
poursuivent comme planifiées

coeilletonnage et application de 0,50 1b
d’engrais chaque 3 mois.
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Les 11 premiéres parcelles établies en
novembre et décembre 1985 sont & la phase
de récolte. Avec une distance de
plantation de 2,50 m x 2,50 m la
population initiale ¢était estimée &
environ 1 600 Dbananiers & 1’ hectare.
Mais aprés plus de 20 mois et & raison
d’'un nouveau rejet laissé chaque trois
mois, la population initiale peut a
Present &tre multipliée par quatre wvu
qu’il prend environ une année & un
bananier pour produire.

A moins de la mise en place d’une équipe
spéciale, 11 est relativement difficle

d’estimer, dans le cadre de nos
conditions de travail, 1la production de
banane dans le systéme de production
agricole paysan. Les séguences

irréguliéres de récolte et le temps
nécessaire & d’autres activités de terrsin
en constituent les plus grands facteurs
imitants & cet effet. En attendant que
des mesures nécessaires soient prises &
cet égard, nous présentons au Tableau 28

les données relatives & quelques
échantillons gue nos techniciens de
terrain avaient pu recueillir. Les

données observées su Tableau 29 ont é&té
dérivées du Tableau Z2Z8.
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Farticipanis

Bananiers Traités

L A

[5 S A B

Tableau 2B : Donnkes Relatives aux Echantillons de Panane Plantain
aux Orangers et & Cyvadier - BCR, Jacee!

Bananiers Non-Traiteés

BEST AVAILABLE COPY

Nb. de Poids des Kb, Total Wb, Tofal FPrix de Vente
Régises  Régimes Brappes Bananes Totale pour
Dzte de la Récolte Récoltés  Réroltés tkg) ch. Farti, (8
21112/8: - 5407787 32 Ik 230 1 41% 125,00
18/11/86 - 27704187 & g7 4p 354 26,50
26I01/87 - 24708/87 3 05 7% 506 79,15
DB/2EIBT - GBI06/B7 7 73 0 299 25,08
LI7G2/87 - 13706787 1¢ 103 2 358 33,68
1/12/85 - Z7004/R7 i8 74 148 {782 86,40
30704787 - J0/04/87 10 21 b} 39 17,26
G7/04/87 - C7/04/87 b 5 19 278 21,00
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Tebiesu 27 : Donnbec concernant la Banane et Dérivées du Tableau #2§¢

foids Moyen Nb. Moyen Mo, Epver  Poids Maoyer  Prix Moven Prii Moven

d'un REgize te Grappes/  Barane/ Brappe Régime 1 Kila

en kg Regiee Brappe Bn kg § Kanane (%)
17,69 7 b 2,4 3,90 0,22
14,50 B 7 5,8t 5,33 0,28
9.83 3 1 3,86 2,98 0,25
18,7 é 7 1,87 3,57 0,33
16,03 7 3 1,43 3,38 (33
20,78 ] 12 2,02 4,80 4,23
§,.10 b b 1,56 1,72 0,18
12,50 7 1,92 3,00 0,28
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Bien que nou n’ayons pas mentionné la
variété, 95% des bananiers en gquestion
sont du groupe plantain. Suivant le
Tableau 29, un régime de banane pése
entre 9 et 21 kilogrammes et peut é&tre
vendu entre ¢ 2,50 et $ 5,00. Un régime
peut aussi contenir 3 4 8 grappes et
finalement une grappe peut compter 5 & 12
bananes. Sur le marché local, la banane
se vend souvent par grappes ou unité. Le
poids d’une grappe est de 2 4 4 kilo et
la grappe peut étre payée entre $ 0,60 et
$ 1,20.

I1 cofite d’environ 3 0,30/an pour traiter
un bananier (pesticide et fertilisant).

Bien que nos échantillons scient limités

4 6 des 11 premiers participants, ces

derniers ont unanimenet déclaré avoir

trouvé que les parcelles traiteées

produisaient beaucoup mieux que les

parcelles non traitées.
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(1) Numéro d’Expérience : Jacmel, B C R, ADS-II, 1986/87, #30.

(2) Titre : Prévulgarisation de la variété de haricot
Tamazulapa & Bas Cap ERouge.

(3) Justification : La culture du haricot constitue en hiver
la principale activité des exploitants de
terres irriguées de Bas Cap Rouge. Un
mélange de variétés plus ou moins
productives est souvent utiliseée.
D’Octobre 1985 & Janvier 1986, 1le Projet
ADS-II avait comparé deux variétés de
haricot améliorées, 1la Salagnac 86 et la
Tamazulapa avec la population locale de
haricot de Bas Cap Rouge. L’objectif de
l’expérience était d’identifier une
variété plus rentable dans le but
d’ augmenter la production. Les résultats
de 1l’expérience ne sont pas disponibles
encore, mais la variété Tamazulapa qui a
déjad donné de tras bons résultats &
Damien, aux Cayes et & Haut Cap Rouge
(Jacmel) s'est aussi fait remarquer des
planteurs de Bas Cap Rouge, plus
particuliérement ceux de Lafond.
Beaucoup d’exploitants agricoles de Bas
Cap Rouge demandent des semences de
Tamazulapa.

4. OChiectifs : a) Vérifier 1la supériorité de la variété
Tamazulapa en rendement en comparant
cette variété avec la population
locale.

b) Augmenter le pourcentage de
participation des planteurs dans 1la
gestion des essais.

c) Profiter de 1la campagne en cours pour
procéder & la multiplication des semences
de la variété Tamazulapa.

(5) Source de matériel

Les semences de haricot Tamazulapa sont
disponibles au centre du Projet ADS-II de Haut
Cap Rouge. Elles ont été multipliées avec la
participation des coopérants de cette zone.
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(6) Movens de Réalisationn:

(7) Nombre de Sites :

(8) Perscnnel :

a)l Wilfried JEAN,

b) Joseph n. PIERRE,

c) Joseph DENIS,

d) 1 Enumérateur

Parcelle de superficie maximum de 800
divisée en deux: une moitié semée

me
en

Tamazulapa et 1l’autre moitie en haricot
Les deux (2) parcelles é&lémentaires seront
fertilisées au 10-20-20 & raison de 300 kg/ha.

Des +traitements phytosanitaires (sevin:
cuillérées/gallon d’eau + dithane:
cuillérées/gallons d'’eau) auront lieu

nécessaire. L’échantillonnage (carrés de 3m x
3m) aura lieu au niveau des deux parcelles.

10 & Lafond, 10 aux Orangers et 10

Meyer/Cyvadier.

Agronome/Coordonnateur de Formation

Winrock International

T.A. Agronomist/University of Arkansas/

S

Assistant-Agronome/Economiste/Responsable

de sites

1 Agronome-Résident

et 4 Moniteurs.

{(9) Durée : Octobre 1986 - Janvier 1987.

(10) Devis Estimatif
Fertilisant @ Gdes 0.75/1bs Gdes 300.
Sevin 20.00/1bs 100.
Dithane 30.00/1bs 150.
Imprévus 10% 55.
TOTAL (Participation du Projet) Gdes 605.

(11) QObsexrvations
(12) Résultats

Au début de 1984, le Projet ADS-1I

travaillait dans 3 localités de Bas Cap

Rouge : Lafond, Orangers et
Meyer/Cyvadier. La variété de haricot
noir était relativement demandée & Lafond
qul produit plus de haricots que les
autres localites. En sutomne 1986, nous
avons décidé de ne plus travailler &
Lafond afin de concentrer nos efforts sur
d’autres activités de HCR et de BCR.
L’essai de prévulgarisation du haricot
Tamazulapa a ¢été ainsi subségquemment
¢liminé. ;
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(1)
(2)

A3

(4)

(5)

(6

Numéro d'Expérience : Jacmel, HCR/BCR, ADS-II, 1986/87 #31.

Titre

Jugtification

Objectifs

Source de Matériel

Observation de différentes formules
d’alimentation de porcs.

Les méthodes d’alimentation de porces
pratiquées Jjusqu’é& présent dans 1’aire
d’action du Projet ADS-II ne sont pas
satisfaisantes. Nos observations ont en
effet reévélé que le porc importé creit
lentement & Haut Cap Rouge et & Bas Cap
Rouge. Ceci est sans doute dd & une
sous-alimentation et & une mauvaise
gestion. Les besoins sont plus e~
levés pour ces porecs importés que pour les
porcs créoles. J1 en résulte gque les
truies sont saillies tardivement, & 1’age
d’un an ou plus et sans avoir 1le poids
exigé, soit 230 livres. Les pratiques en
cours ne sont donc pas avantageuses pour

- 1’éleveur qui au moment de crolser ses

porcs, aurait pu plutét enregistrer des
"mise-bas".

Le oprobléme se définit ainsi: le porc
est parfois attaché & la corde et nourri
de produits locaux disponibles selon la
saison. D’autres fois, le porc est dans
une porcherie plus ou moins rustique et
consomme ces mémes produits locaux
additionnés d’une petite quantité de scn
de ble. I1 importe donc de trouver des
formules appropriées afin d’améliorer
l’alimentation des porcs.

Rechercher, en relation avec le nivean
économique de 1’e&leveur et les aliments
couramment utilises, une formule

d’alimentation profitable au développement, au
maintien des porcs et par conséquent dans
1’intérét de 1’é&leveur.

Les produits locaux sont apportiés par
1’éleveur tandis que les suppléments
d’aliments importés et 1les médicaments
seront offerts par le Projet.

Movers de Réalisation

Les données (alimentation, poids et longueur
des ©porcs) continueront & &tre collectées dans
l’aire d’action du Projet (tous les porcs ne
recevront pas les formules d’alimentation
suggérées) . Iix éleveurs participeront &
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(73

(8)
(9)

(10)

(11)

l’expérience, ce

qui leur permettra

d’amélicrer leur formation en ce domaine.

Nombre d’essais -

a) 5 porcheries (2-3 porcs/porcheorich:
blé + prém:. * & lbs/jour/porc.

h) 5 porcheries (2-3 porcs/porcherie):
de blé + prémix & 3 lbs/jour/porc.

c¢) 10 porcheries:

porcs nourris au son de

porcs nourris de produits locaux.

Total: 20 porcheries (60 & 100 porecs).
Durge : 1 an.
Personnel :

a) Parnell GEORGES, Agronome
b) Anna LOUIGER et Joél ST. FORT,

Devig Estimatif:

Son de bleé 4 Gdes 25.00/sac

Prémix

Médicaments

Impréwvus 10%

TOTAL

Résultats - L’expérience
accumuleées sont
insuffisantes
statistique et
satisfaisantes.
1’activite

est en cours.
pour

Un rapport complet
concernant le

Enumérateurs.

porcs nourris avec son
Gdes 30,000.00
10,000.00

10,000.00

5,000.00

Gdes 55,000.00

Les données

Jugées encore
une analyse
des conclusions

sur
support

a4 1’d&levage porcin & HCR et BCR,
Jacmel sera bienté6t présenteé.

149
BEST AVAILABLE COPY



(1) Numére d'Expérience : Jacmel, HCR, ADS-II, 1986/87, #32.

(2) Titre : Culture en Couloir avec utilisation de
leucetna.

(3) Justification Du 3 au 23 mai 1986, 1'agroncme Jean

Ronny MERISIER du Projet ADS-II, =zone de
Jacmel, participait & un séminaire au
Nigéria sur 1’amendement des sols dont la
leuceuna constituait 1’un des éléments
les plus utiliseés. L’agronome MERISIER
doit reprendre les expériences & Jacmel

pour 1le bénéfice des autres membres du
personnel de terrain et des exploitants
locaux.

(4) Objectifs : a) Donner une démonstration de pratiques de
culture en couloirs aux agronomes et
moniteurs en F S R et E & Jacmel.

b) Commencer la formation des planteurs
locaux dans ce domaine.

c) Tester en termes d'amélioration de
production agricole des ¢léments
fertilisants formés sur place.

d) Tester la possibilité de la leuceuna &
limiter les effets de 1’érosion tout en
élevant le niveau de productivité des
sols.

(5) Scurce de Matériel

Les semences de la leuceuna sont disponibles
dans différentes localités du pays.

(6) Nombre de Sites : 2

(7) Personpel
a) Ronny MERISIER, | Agronome Responsable
b) 3 Agronomes-Résidents;

1 Enumérateur et
6 Moniteurs

(8) Durege : 1 an.
(9) Devig Estimatif : Gdes 750.00.
(10) Résultats Trois parcelles de culture en couleir

sont en cours d’exécution & Corail, HCR.
La wvarieté de leuceuna utilisée & HCR a
une croissance relativement 1lente. Ce
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i

qui ralentit un peu le processus
d'exécution. L’ ébranchage des pieds de
leuceuna aura bientdt lieu et le mais et
le haricot seront subséquemment semés.
Les résultats seront présentés dans un
prochain rapport.
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(1)
(2)

(3)

a)
b)
c)
d)

e)
f)

=

Titre

Objectif

Numéro d’Expérience

Jacmel, HCR, ADS-II, 1986/87, # 33.

Appui au District Agricole de Jacmel pour
la formation du personnel technique du
District en techniques de wvulgarisation
agricole pour la diffusion des résultats
des essais conduits par ADS-II & Haut
Cap Rouge.

Cout (Gdes)

25 agents de terrain formés en technique
d’ approche du milieu rural et de vulgarisation 20 000,00
20 leaders entrainés pour seconder 1l’action des

agents 5 000,00
200 producteurs motivés pour leur participation

a4 ce programme 10 000,00
10 démonstrations de résultats 1 000,00

10 démonstrations de méthodes 1 000,00
Production de matériel é&ducatif 5 000,00

Note : Cette activité n’a pas pQ étre exécutée & cause surtout de
la situation socio politique actuelle du pays.
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(1) Numeéro d’Expérience: Cayes,'ﬁaniche/ﬁérault, SP/A, 1wEe # 1

(2) Titre de 1’Essai : Riz irrigué (essai chercheur).

(3) Justification Les wvariétés Ti Rose et Colette —malgré
' leur rendement significativement plus

élevé gque les -variétés locales Mme

Gougousse et Décany. ne sont pas

- appréciées ‘des consommateurs & cause de

leur golit et leur présentation.  Les

_ varieétés Amina, CIAT1 et 2, de par les

caracteristiques de leurs . grains
semblent  avoir plus de chance de se
comparer & Mme Gougousse tout en

- présentant des rendements plus éleveés.

(4) Objectifs : Trouver parmi les nouvelles varidtés
: celle aqui peut remplacer la variété
locale la plus prisée : Mme Gougousse.

{5) Source de Matériel : Récolter"'de la derniére saison &
: . Charlette et Jorgue. .

(6) Dispositif Expérimental : : : :
Straitements & 2 répétitions.

Décany & Charlette

T1 =
T2 = Madame Gougousse & Jorgue
T3 = Amina '
Ta = CIATL.
TS = CIAT2 .
Répdtition 1 : TL: T2 : T3; Ta; T5 =
Répétition 2 : T4 : T2 : T3 : TS T1 -

(7) Nombre d’Essal = Joroue = 5 essals
Charlette : 5 essailis .
Total ' 10 essais

(8) Durée : 4 mois 1/2 (de la pépiniére & la

' recolte.

(?) Devis Estimatif : ’ - o
Engrais : 2 sacs de Q0# =$ 28.00
superphoosphate : 2 sacs = 17.00
Semences 100 kg @ 6.5/kg = 100.00
Pesticides : = 115.00
M.O. : 150.00
Total T 3 410.00
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Jableau 30 : Rendements en kg/ha - Charlette
Essai No. Starbonet (Locale) Amina CIAT 31&13 CIAT 31l&le
1 4 000 3 400 3 500 2 400
2 4 &00 3000 ‘1 400 27200
3 3 500 4 500 4 000 4 100
4 3 400 4 200 4 700 . 4 &0
5 -4 300 -5 300 4 300 5 800
& 4 800 4. P00 5 00 -5 &00
-7 3 500 3 &00 4 00 3 00
a 3 700 4 300 3 w00 . -3 700
o 3 200 3 240 3 700 4 100
10 4 200 4 700 4 800 4 200
SR 3 700 ~ 4 8OO 4 300 4 700
~ Anova
Source de Variance DL S0 - ‘CM F Cal.
Répétition (sites) 1 26 RAES 966,67 2 444 178,760
- Traitement: 3 R0 833,33 323 611,111 0,47
Rép. -x Trait. 0 - O 0 - 0
Erreur - 33 22'497'566,67 681 744,44 -
Cv = 20,54 2% ' - ’
Test de Duncan
variéete o ' ArRendement ka/ha
Starbonet 4 150 A
Amina 4 142 A
CIAT 31a13 3 992 AB
CIAT 31lalé& '3 800 B

Les rendements de la variété locale (TA) varient entre 3 400

et 4 P00 kg/ha avec une movenne de 3 932 ka/ha. Pour la wvariété

amina (T2) les rendements vont de 3 000 & 5 300 kg/ha  avec une
movenne de 4 142 kg/ha. Les rendements du CIAT 31613 (T3 se
situent -entre 1 400 et 5 €00 kg/ha avec une moyenne de 4 150
kg/ha. Pour le CIAT 31&lé6 on a enregistré des rendements allant
de 2 200 & 5 800 kg/ha et une movenne de 3 BO0 kg/ha.

Bien que les rendements obtenus pour le CIAT 31613 (4 150
kg/ha) . socient les plus élevés, -comparés & la production de la
variété locale Starbonet ou & Amina, ils ne présentent pas de
différence signifcative. Seule la variété CIAT 3l6le accuse un
rendement remarquement plus faible.

La variété CIAT 316413 a de long arain et sa production est

@gale & celle d’Amina.
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Essai No. Mme Gougousse - Amina CIAT 31613 CIAT 31616

1 2 831 2 212 2 056 -2 140
2 - 1 932 e 139 1 5585 1 531
3 2 2479 4 459 4 461 4 005
4 3 1585 4 338 5 353 5 126
5 1 017 3 8e3 1181 3 972
6 3 186 2 264 2 337 2 526
7 1 228 2 a9 2 058 2306
& 2 163 2 250 2 386 1 451
9 1 705 3 473 3 32 1 &9
10 2 962 2 &10 2 211 2. 146
11 3 000 5 8300 5 400 & 200
12 2 000 ¢ 300 & 000 & 000
13 & 500 5 000 4 100 4 100
14 5 500 5 200 5 100 5 200
R Anova o
Source de Variance D.F. ~ §.5. ‘ M.S. F Prob.
" Répétition (Sites) 13 94 078 B42,43 7 23a 772,47
Traitement 3 5 796 €89,50 1 $32 229,8 2,12 112
Erreur ' 3% 35 499 500,00 F10 245,641
cY = 28,31 % . : :
Test de Duncan
“Variété , . Rendement kg/ha
Amina 3 760 A
CIAT 31416 3 457 AB
CIAT 31&13 3 3779 B
Mme Gougouse 2 BE6 C

La variété locale, Mme Gougouse, accuse un rendement allant
de 1 017 & & 500 kg/ha avec une movenne de 2 266 Kkag/ha. Les
rendements pour Amina varient entre 2 13% et & 300 kg/ha avec une
movenne de 3 760 kg/ha. La CIAT 31&13 (T3) donne 1 121 & & 00O
kg/ha et une movenne de 3 399 kg/ha et la CIAT 316l& 1 415 &

& 200 kg/ha et un rendement moven de 3 457 kg/ha. Pour ces essais,

les rendements de la variété Amina sont significativement plus
@levés gue ceux enregistrés pour la variété locale. Les  trois
variétes introduites surpassaient la variéte locale, cependant on
n'a pas enregistré une ligne de démarcation entre elles. SR
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{1) Numéro d’Expérience: Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1986 # 2

(2) Titre - Riz irrigué (essai de prévulgarisation).
(3) -Justification : Lors des essais réalisés la saison
précedente, les paysans avaient

manifestd un grand intérét pour les
variétés Amina et CIAT 1 et 2. On veut
donc procéder & la multiplication de ces
deux . variétés sur une grande échelle
atin - de mieux mesurer leur potentiel et
favoriser leur vulgarisation. '

(4) Objectifs : - Multiplier les semences des variédtés
déj& évaluées par les paysans. '

- Tester ces variétés dans les conditions
réelles du paysan en vue de déterminer
leur chance d’adoption dans les zones de
Charlette et Jorgue.

(5) Source de Materiel : ’
Récolte de la derniére saison 4 Charlette et
Jorgue. '

(5) Dispositif Expérimental :

il e 2L Al =l SN

Superficie maximum: 1/2 ha/paysan/plante avec
1’une des trois variétés améliorédes CIAT 1 et
2, et Amina.

(7) Naombre d’Essais : Charlette : 10 essais
Jorgue : 10 es=sals
Total . 20 essais
(8) purée : 4 mois 1/2.
(9) Devis Estimatif : 20 essais & 1/2 ha = -10 ha.
Enarais : Urée 800 ko de N & $0.82 = § 656.00
Superphophaste 600 kg de o
P205 & $0.80 = $ 480.00
Pesticides & 415/ha = 150.00
Semences : 400 Kg & $1.00 = 400.00

——— e e e ot o iy s s

Total 31,686.00

i
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11. Reésultats - - - Rendement en Kg/ha

- Quantit® totale de semences produites/
variétée.

- Revenu global et profit net/variété

Tableau 32 - Essal Prévulgaristion du  Riz Charlette
Rendement en Kg/ha ’
Essal ' S Amina
1 4 720
2 4 000
3 4 325
4 3 200
5 4 =00
) 6 5 833
7 3 250
& 5 &0
@ 5 000
10 1l &&60
11 4 250
2 5 150
13 7 00
14 4 100
15 5100
la 4200
Moyenne 4 593
Total essal prévu = 10

Total essai établi = 16

1 & été impossible d’établir une comparaison entre Amina et
la variété locale vue que la majorité des agriculteurs coopérants
n'avaient planté que la variété Amina.

Les rendements de la variété Amina vont de 1 &60 & 7 600
ka/ha avec une movenne de 4 593 kg/ha. :
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Tableau 33 : Essai de Prévulgarisation du Riz, Jogue
Rendement en kg/ha

Essai No. Amina Mme Gougousse Différence
1 4 200 2 100 2 100
2 2 500 2 200 300
3 2 800 2 500 300
4 2 500 -1 920 520
5 3 &00 2 200 - V 200
6 1 800 -2 100 - 300
7 3 &00 2 100 1 500
b 4 00 3 300 1 400
2 1 200 2-300 - 400
10 2 100 4 500 - 2 400
11 2 700 1 980 720
12 2 500 2 500 - ' 0
Movenne . 2 925 2 530 395
Variance = 536 875 489 166,6 1 247 208,3
Ecart Type 1 11&,78

Test de t : ,
t (calculé) = 1,23
Valeur trouveée dans le Tabledu de Student = 1,36

La variété Amina fournlt un rendement de 1 800 & 4 900 kg/hd
avec une movenne de rendement de 2 925 kg/ha tandis aue la
variété locale, Mme Gougousse, produit 1 780 & 4 500 kg/ha avec
une  moyenne de 2 530 kg/ha. Le Test de t a démontré qu’il n’y
avait pas de différence significative entre Amina et Mme
Gougousse. Cependant, il faut signaler que & aquculteurq Suf 12
ont obtenu des résultats plus élevés avec Amina.
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Tableau 34 - Essai de Prévulgarlcatlon du Riz, Jogue
« Rendement en kg/ha :
Essai No. CIAT 3l&lé Mme Gougousse Différence
1 | 5 200 3400 1 200
2 4 500 2 200. 2 300
3 S 100 2 =00 2 300
4 2 000 2 100 - : - 100
5 3 200 2 .400 200
& 3 200 2 000 1 200
7 2 900 4 500 - 1 €00
Moverine 3 728,6 2 530 : 395
Variance 1 2&7 755.1 £99. 183,86 , 1 722 4¢w,
Ecart Type R 1 312
4 , Test de t :
t (calculéd) = 1,93 R
lePUF trouvée dans le Tabledu de Student = 1,44
Le Test de t a démontreé que le rendement moven du- CIAT 3lale
(3 7em kg/ha) surpassait celu1 de Mme Gougousse (2 771 kg/ha).
Igglggg 35 : Essai de PréVulgarisation du Riz, Jogue
Rendement en kg/ha
Essai No. CIAT 316lse .- Amina Différence
1 4 500 2 300 2 000
2 5 100 3 &00 ' l 500
3 2 000 1 800 200
4 2 500 ;2 <00 ; - 400
5 3 300 -2 500 ' .ooeoa.
£ 2 200 2 060 H40
Moyenne 3 383,3 2 560 - @23,3
Variance 1 180 055,5 338 L6666 621 388,8
D. S. ) ' 73:'“"-0,
Test de;t :
-~ t (calculéd) = 2,55
Valeur trouvée dans le Tableau de Student = 1,47
Le fkendehent moven. fournit parrle CIAT 3lele (3 383  ka/ha)
était significativement supérieur dans six parcelles. -
) -~ Total essai prévu = 10 -
Total essai établi = 25 . -
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(1) Numéro d’Expérience :Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1986 # 3

(2) Titre = - Assaociation pols - mais.
(3) Justification : Il est démontré aque, dans les conditions
oul la terre constitue un facteur
limitant, 1’association de culture dans
le temps . et 1’espace présente
généralement des avantages considérables
tels que :
a) une  augmentation du coefficient
d’utilisation de la terre;
b un - rendement alobal plus élevé
comparativement aux cultures pures

respectives.

¢) une diminution des risques d’échec.

(4) Objectifs

— Tester sur de grandes parcelles les

- paquets technologidques pOutr
1’association mais - haricot  en-
utilisant les wvariétés amélioreées
déid éprouveées.

(S) Source de Matériel : Récoltes précédentes pour Tamazulapa et
- Chiclken Corn — et CIMMYT pour la Maquina
7827 —~ Ferme de Lévy. ’ )

(&) Digpositif Expérimental : =

Comparaison de paquets tehcnologiques -

Superficie maximum par participant: 1/2
ha planté avec des positions
systématiques, 2 rangées de pois
alternées avec une rangée de mais.

varidté utilisée '
Paquet amélioreé Mais local sélectionné
, Mais la Maquina

Pois Tamazulapa

ET T ]

(7) Nombre d’Essais : Total : Maniche = 10
Groupe 1 - = 5 la Maquina + Tamazulapa
Groupe 2 = 5 Chicken Corn + Tamazulapa

1
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Berault

Groupe 1
Groupe 2

Total essais:

Engrais
Semences — mails
Tamazulapa
Insecticides

3

-
o

16

4 mois.

480 kg de N @ $0.852
kg (64 marmites)
192 marmites

160

la Maquina + Tamazulapa
Chicken Corn + Tamazulapa

it R

H

Tableau 3¢ : Assocliation Poié>~rMais, Fonds

‘Total
(10) Résultats :
Essal
R S - Pois
N Mais
2 Pois
L Mais:
3 Pois
: Mais
4 Pois
) ' T HMais
5 Pois
" Mais
[ Pois
Mais
7 Pols
Mais
b2 Pais
Mais
I Pois
Mals
Tl =
T2 =
T3 =
T4 =

Nombre total d’essals prévus pour Maniche
Total d’essais établis

Rendement en

1

1

Tl

500
B41
375
297
250
101
225

47 " T

475
29a8
200
7
435
113
225
296
450
447

T2

338

285

462

101

263
@17

137
28l

- 275

o
&

1

7161'

wa7z
225

&71
363

350
325
125
425

831

‘kag/ha

afsrAM@uASQEGOPV'

)

1

1

434

90 -

450
€50
325
487
312
642

0
015

Mais sélectionné + Tamazulapa sans engrais
Mais sélectionnd + Tamazulapa avec engrails
Mais local + Pois local sans engrais

Mais local + Pois local avec engrais -

10

l‘_:,y

$ 3%94.00
77 .00
576.00
120.00
$1,167.00

N

MNOMN

des Fréres



Source de Variance
Répétition (Sites)
Trailtement

Evrreur

cV = 34,55 %

Anova pour

le haricot noir

Comparaison des moyennes suivant le Test de Duncan

Traitement

T1
T2
T3
T4

Source de Variance
Répétition (Sites)
Traitement
Erreur
CV = 26,14 %
Traitement
T4
T2
T3
T1

D.F. $.S. M.S. F
5 147 514,89 18 439,36
3 31 809,11 10 £03,03 0,82
24 308 926,89 12 871,95
Rendement kg/ha
349 A
312 A
315 A
265 B
‘Anova pour le mais
D.F. S.S. M.S. F
& & 436 566,43  ©04 570,861
3 605 894,22 201 964,741 1,16

24 4 154 841,78

Test de Duncan

le2
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174 3et,407

Rendement Moyen kg/ha

1 736 A
1 701 AB
1 542 BC
1 412 C

Prob.

- Prob.

346



ableau 37 -

Revenu Total pour l’Association Mais—Pois

(en Dollars)

Essal T1 T2 T3
1 822,85 - 687,31 742, 3¢
2 602,31 “54,0% 574,74
3 620,37 «00,72 742,21
4 371,26 362,70 512,05
5 Q03,09 . &25,04 76%,%0
& 334,38 519,41 567,43
7 632,37 599,77 586,24
= 453,24 - .. 702,79 00,75
= 703,41 746453 179,65

Frix du mais c 17,7/kg. -

T4

657,08

o84 ,48
770,32
561,54
773,02
310,62
334,03
540,08
186,20

"ot

Prix du haricot ¢ 99,4/kg

Tl = Malis sélectionné + Tamazulapa sans engrais
T2 = Mais sélectionndé + Tamazulapa avec engrais
T3 = Mais local + pois local sans engrais

T4 = Mais

local + pois local avec engrais

Essai Mais + Pois & Fond de Fréres

: .. Anova :
Source ‘de Variance D.F. S.5. M.S. : F-Prob.
Total 35 1 071 999,89 b - :
Répétitions (sites) | 49 097,89 &l 371,61 2,60 0,033
Traitements 3 14 124,56 4 708,19 0,20
Erveur 24 566 902,44 23

20,95

cV = 26,14 %

Le Test de Anova & démontré qu’il n’existe pas de différence

signifidatiye entre les traitements. . :
L*hypothése selon laquelle le mais sélectioné en assoclation

avec — la Tamazulapa donne un  rendement plus &leveé avec

1application d’engrais a &té rejeté & un . niveau de 10 %.

Traitements  T1 T4

T2 T3
Contrastes -1 -1 0 - o
Valeur de f = 0,05 o ’rf,,
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I1 a &td aussi démontré, & un niveau de 10 %, que le mais
sélectionné associée & la Tamazulapa avec ol sans engrais ne
produit donme pas un revenu plus élevé. : :

Traitements T1 T2 3 T4

Contrastes 0 0 1 -1
valeur Jde  f = 0,39

L *hypothése selon laquelle l’association mais sélectionné -
Tamazulapa avec ou sans engrais donne de meilleurs résultats que
1’association mais local - pois local avec et sans engrais a
&té rejétée. ' ‘

Traitements Tl T2 T3 T4
Contrastes 1 1 -1 -1

Les reésultats indiquent que: l’association Tamazulapa-mais
amélioré  comparé & l’association Pois local-mais amélioré ne
présente. aucune  difféerence significative de revenus pour  les
agriculteurs de Fond des Fréres. De méme que le revenu brut pour
les variétés améliorées ou locales n’a accusé aucune différence
significative avec 1’application d’engrais dans les pentes &
régime pluvial irrégulier.

Essal Association Mais - Pois, Béreault

Essail Rendement en kg/ha
Tl T2
1 : Mais : l 879 59
L Pois o &70 &40
2 Mais : 1 812 1 0l&
Pois 1l &70 . 820
3 Mais 1 3513 1 230
Pois 1 0s0 290
4 : Mais 1292 age
Pois e300 ' O
5 Mais 2 282 1 975
, © Pois - &70 350
& Mais 1753 1 78
. Pois o . ) 0
7 Mais 2 257 1 747
Pois 920 : 230
=3 Mais 1 441 1 3514
Pois 700 540
9 Mails 1 300 907
’ Pois 525 S 425
10 Mais 1 &85 2181 - -
Pois =00 &00
11 - -Mais 22 B4z
- Pois - 310 220

71 = Mais sélectionne + Tamazulapa ; T2 = Mais local + Pois local
. Nombre d’essals prévus : & - Nombre d’essals établis : 11
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® o
Tableau 38  :-Analyse Statistique
Essai T1 ‘ L T2 , Différence
1 298, 56 Je o B0S,R0 192,66
® 2 1 945,30 . 994,91 950,39
3 1 321,44 1 111,22 210,22
4 054,%0 120,71 734,19 *
5 1 0&9,89 AP .47 372,42
& 310,28 . . 315,76 - - 5,48 #*
7 1 313,96 1 134,23 179,73
e g 950,85 804,73 146,12
2 751,95 S@2,7d 168,97
10 1 093,44 . .9R2,43 111,01
11 471,33 367,71 _ 103,62
‘ Movenhe 1 101,83 831,29 270,5%
® Variance 151 014,68 57 285,39 a3 290,225
Ecart Tvpe - : - 251,57
Test de t :
t (calculé) = 3,23 .
° Valeur trouvee dans le Tableau de Student = 1,397

*# exclues de 1’analyse, données non disponibles.

Le Test de T pour le revenu total résultant des traitements

Tl et T2 a démontré gque le revenu total (3 1 101,83) obtenu avec

- 1’association mais sélectionné - Tamazulapa est significativement

[ ] plus élevé que pour l’association mais local - pois noir local
(3831,29). e “ ' xR
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(1) Numéro d’Expérience :Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1996 # 4

Essal Soargho prévulgarisation.

SA3) Justification - —oLasvariété M-50.00%9 est apprécide par

les agriculteurs pour sa précocitéd, sa
taille movenne, la couleur de semences,
son indifférence & la photopériode et
son rendement &levé. Il est nécessaire
d’avoir des semences fraiches pour la
deuxiéme saison & cause des problémes de
conservation.

{4) Objectifs : a) “Production de semence.

b) Démonstration et vérification de la
potentialité de la varidté M-50.00%.

¢) Introduction de la culture du sorgho dans
le calendrier de la premiére saison.

(5) Source de Matériel :
‘Récolte de la saison précédente.
(¢) Dispositif Expérimental = - L RO

Maximum de 1/2 ha/paysan planté en lignes,
distances de 0.75m. o

(7) Nombre de Sites -

Bérault

: 10 essals
Maniche : 8]
(&) Duree - 4  mois.
(¢) Devis Estimatif :
200 kg N @& 3 0.82 = 3 164.00
Insecticides = 75.00
- Semences B kg/ha = S 4D.00
Total - $ 279.00

Bien cque cette activite ait &td planifiée pour la premiére
saison 1986 les semences de 5009 n’ont &té obtenues qgu’en
juillet. Ce qui a exigé le report de cet essai & la deuxiéme
saison agricole. Les vrésultats figurent dans la partie de
ce rapport gui couvre la deuxiéme saison agricole.
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(1) Numéro d’Expérience: Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1996 # 5

(2) Ii;gg‘: Association mais + pois sur montagne
aménagée . '
(3) Justification : Pendant la premi®ére saison agricole

(février — juillet), la culture du mais
et du pois noir en association est trés
répandue dans les mornes de Fonds des
Fréres pendant la saison - de février -

Juillet. Etant doriné le degre
d’érosion de ces terres et 1’absence de
fertilisation, les rendements sont

gériéralement dérisoires.

(4) Objectifs = -~ peévelopper. -des paquets technologigues
qui permettent d’augmenter de maniére
appréciable les rendements - par:

a) 1’introduction de technigues de
preparation de s0l  suivant les
courbes de niveau; o
) 1’emploi des variétés sélectionnées
c) la fertilisation.
(&) Source de Matériel :
Récolte de la saison précédente.

~N
L)
[
N
11+
10
W
=
e+
e
I~
T
X
s}
(D
<
ot
=2
WD
]
+
it
i B

CombaraiSoh”de paquets technologiquég z
Maximum per paysan : 1 000 m2

Subdivisée  moitié en  association pratique
améliorée et moitié pratigue locale.

(8) Nombre d’Essais : 20 essais.
(9) Durée des activités : 4 mois.
(10)Devis Estimatif :
Phosphore - 400 kg 15.15.15/ha = ¢ 140.00
Insecticides ‘ : o ' = 15.00
Semences haricot : 24 marmites = 72.00
malis . : 2 marmites @ 3 1.20 = 10.00
Total B $ 237.00
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: Esszal Prévulgarisation Pois Noir, Dory

1~
1

oy

[
B}
2]
=
i

1

Rendement en Kg/ha

Traitements Tamazulapa Pois Local - Différence

1 1150 ' : 1 100 50

2 1 250 - 1 300 - 50

3 1 550 , 1 100 co - 450

4 1 300 ) 1 300 : 0

) 1 450 &00 250

=) 1 450 200 &50

7 CROO- L &00 200

] 1 350 . ' - 700 o &50

9 1 050 200 150

10 1 700 ' 1 300 ) 400

11 1 250 ' 1 200 50
Moyenne - 1300 - - - 990,% 309,09
Variance 55 454,55 71 735,5 , Be& 280,99
Ecart Type o : S ST 293,74

Test de t :
t (calculéd) = 3,49 L ,
Valeur trouvée dans le tableau de Student = 1,37

Le Test de t a prouvé qu’d Dory sous le régime irrigué la
variété Tamazulapa donne des rendements significativement plus
élevés que la variété locale avec une moyvenne de 1 300 kog/ha. La
moyenne de rendement pour la varieté locale est de 991 kg/ha.

Le nombre total d’essais s’élevait & 17. Cependant, il a

&td impossible de comparer les rendements des deux variétés pour
six paysans, car ils navaient planté que la Tamazulapa.
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Tableauw 40 : Essai de Prévulgarisation Pois Noir, Fornd des Fréres

. _ Rendement en Kg/ha ; R
Traitement Tamazulapa B Pois Local Différence

1 219 S 114 103 -
2 175 334 - 183
3 233 : . 225 , =
4 208 205 - =0
5 150 ~ o 263 - 113
é 100 - 475 - 375
7 194 e 83 111
a 300 S 313 - 13
S 417 ' o 450 = 33
10 : 750 &625 , 125
11 a8 ' 313 o= 25
2 ' 413, ! ’ 425 - 1z
13 . 275 175 100
14 7 363 ~ 150 213
15 475 ‘ 735 - 2R3
1A 463 C S10 - 47
17 S 500 : 435 - €2
18 o 450 ' : 413 =37
1y - 325 R 290 35
20 ' . 325 - - J&3 - 33
21 e \ 163 : 1 - 2E
22 200 213 - 13
23 ~ 71 - 93 - 22
Moyenne 306,7 325,3 - 18,6
Yariance 24 344,99 26 200,7 - 15 431,3

‘Ecart type - 124,22
Test de t -

t (calculé) = - 0,718

Valeur ttrouvee dans le tableau de Student = - 1,321

Le Test de t a indiqué gue la Tamazulapa donnait des
rendements plus é&levés aque la variété locale, cependant la
différence n'était pas significative.

Nombre total d’essais : 23 .
L’hypothése selon laquelle le rendement moven de Tamazulapa

est plus élevé que le haricot local a &té rejeté & partir du Test
de t. : ~

l&%
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Tableay 41 : Escai Mais-Pois, Prévulgarisation, Fond des Fréres

, ~ Revenu Total Différence
Essail - T1 T2
1 : 441,76 - 241,64 200,12
2 ' o 1 117,99 174,87 943,11
3 381,57 496,51 ~ 114,94
4 ' 719,5% 567,71 151,67
5 691,20 590,35 100,84
& ' 555,13 475,94 79,19
7 487,38 779,42 - 292,03
8 a0 583,12 147,63 435,48
2 602,99 480, éa8 : 122,30
1Q : : SB7 .95 939,71 . 351,75
11 : 1 155,78 916,30 239,47
12 574,95 ) &20,15 - 45,20
13 ' S863,11 €43, 16 217,94
14 528,76 250,74 277,41
15 - : 656,23 321,14 - 355,079
lee. ’ 1 087,40 954,79 132,40
17 : 798, 82 - 594,73 . 204,09
19 772,50 ' e60,62 112,18
20 549,07 442,2 106,82
21 736,18 ' 177,53 558,65
22 ' 756,52 ~ . 651,63 104,8%
23 592,66 678,04 - 825,38
25 : : 353,67 L AT LGS - 125,01
Movenne - 650,88 - 5aw,5% B2l,29
Variance , 40 907,37 T 44 623,42 34 073,47
Ecart type 202,26 211,24 184,59

Test de t - -

t (calculeé) = 2,11 , R
Valeur trouvée dans le tableau de Student = 1,32
T1 Mais sélectionné + Tamazulapa
Mais local + Pois local

1

Le Test de t a démontré que le revenu total obitenu pour
l*association mais - sélectionné - —Tamazulapa était
significativement plus élevé que pour l’association mais local -
pois noir local. La comparaison des rendements pour les deux
traitements a démontré que cette différence était due unigquement
& la présence du mais sélectionné leguel dorne de meilleurs
rendements que le mais local.
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Numéro d’Expérience :Caves, Marniche/Beérault, SP/A, 1986 # A

Ea
N

Titre : Association -igname + polis  noir + mais

Gi

en montagne (altitude moyvenne 500 - &00
m).
Justification - ' La zone de Gérard et de La Batier (500 -

&00  m)  (hauteurs de Maniche) -présente
des sols-dont le degré d'érosion n’est
pas encore trés avancé. Des cultures
vivriéres: telles que 1’igname, . le
haricot et le mais y prédominent & cGté
de quelgques bouguets de -caféiers.
L igriame est surtout cultiveé ern
assocliation avec les caféiers, ce aqui
représente un  danger certain pour la
surwivarice de cette espéce pérenne. Les

variétés d’igname cultivées sont:  le
"Yam Franse” blanc et le "Yam Panyol”
Jaune, le "Yam Ginen" blanc vy est

inconnu. Le haricot est généralement
cultivé en association avec le mais.

{4) ijectifs : a) Comparer les rendements globaux et la

rentabilité des associations pois +.
malis avec les trolis variétés d’igname
précédentes.

b) Introduire le "Yam Ginen" dans la zone qui
semble v offrir une écologie favorable.

¢) Tester 1’effet de la fertilisation sur le
rendement . : L

&) Pois et mais - Matériels sélectionnés
provenant de la derniére saison.

b) "Yam. Fransd” et “"Yam Panvyol”, —matériels
locaux.

c) "Yam Giner" -~ Cap—~Rouge (Jacmel).

- 3 varietés d’igname associé au
pois + mais.
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U VU

T1. = Yam Fransé + pois
+ mais

T2 = Yam Panyol + pois

Bl

Fertilisé Nori fertilisé

oc 1: T1 : T2 :

+ mais

¥am Guinen + pols
+ pois -

-2 répetitions

Superficie/essais
30 x 12 = 360 m2

-~ Arrangement spatial des espéces

&

'Non.%ertilisé

S : T3 : TY - T2

&M

Fértilisé

I’intérieur des parcelles.

L el e e iaececacnanacaceaacaaas 3m = butte d’igname
IXXXXRXXRXXAXXRXX XXX XXX XXXNXX 2 . = poquet de haricot
£ JE X = poguet de mais

R R < M
IXXAXXAXXXXAYXRYKEXAXX XA XXX RXAX S

(7) Nombre d’Essais - Maniche : S
Berault : 0
(3) Durée : 10 mois (février - décembre).
(?) Devis Estimatif -
Semences d’igname : 1 200 té&tes = % 240,00
Semences de mais : 2 marmites = 2,20
Semences de haricot : 5 marmites = 15,00
Enarais : 1 sac 20-20-10 = le,20
: 1 sac 12-12-20 = 14,00
Insecticide : = 5,00

Total
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i

wltats = ‘Cet essal n'a pas eété. implanté, les
boutures n’étant pas disponibles. Il a
&te . remplacé par 1’essal chercheur
Millet # &B

173
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haitaien
T source de Fevenu.

dans

et pourralt

le systéme paysan

constituer

urie

N'étant pas exigeant
en eau; le millet peut facilement entrer

ou

méme &tre

cultivé comme un jardin potager.

Trouver parmi

ces variédtés

celle aqui

peut s’adapter au miliew paysan et avant
un - rendement acceptable.

==L

(5) Disposit Expérimental :

smmlexa.y iAol dx=

Bloc 1 :

Station expérimentale de Haute

5 traitements & 2 répétitions
selon blocs complets au hasard

e e e e e G S i — S W @AY S o e s s P s
- - -

Volta.

répartis

TL : T2 : T3 ; T4 ; T5 -
Bloc 2 : T4 : T2 : T3 : TS Tl =
Superficie utile : 300 m2
) NMombre d’essais  : 1 & Lévy
(6) Dureée : 3 mois
(7) -Devis Estimatif : Main d’oeuvre,  insecticides, etc. :
3 10,00
(2) Résultats :
Tableaw 42 : Rendement en kg/ha — Mil Pénicillaire
T1 T2 T3 T4 TS
Bloc 1 &73 467 1 027 1 013 427
Bloc 2 453 160 - 213 547 280
Movenne 513 313,5 &20 780 353.,5
' Anova pour le Mil Pénicillaire - Lévy :
Source de Variance D.F. S.S. M.S. F Prob.
Total ) 800 872
Répétitions (sites) 1 343 731,¢ 343 731,64 A/,53 0,043
Trailtements 4 295 87,0 73 966,75 1,33 . 235
b reur 24‘ lal 273,4 40,31&,50
cV = 38,91 %
Movernne totale = S51& kg/ha
174
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aves, Maniche/Bérault, SP/A, 1986 # 7A

itre : Essal variétal et de fertilisation cliy
: colocassia.

(3) Justification : Le “"Mazombel" (Colocassia  esculenta)
est une culture trés intéressante  pour:
sa - productivité (jusgu’& 35 T/ha) .
Jusqu’s présent scientifiquemert
parlant,  on connait peu de chose de la
culture telle que pratiquée dans la
région. - On peut seulement rematquetr  due
le colocassia esculenta se cultive dans
les  sols & tendarice hvydromorphes, et
genéralement. au niveau de diguettes des
riziéres. Il existe cependant dans la
population cultivée 2 clnes . bien
distinects: le blanc et le violet, aui
selon la litterature présentent des
caractéristiques agronomiques trég
différentes. -~ (rendement, qualité et
durée de conservation des tubercules).

{(4) Objectifs : la Séparer les deux clénes.

20 Les  comparer au point de vue rendements et
réponse & la fumure chimique.

(5) Source de Matériel :

el g =X A=Al

Parcelles des agriculteurs de Maniche, de
Charlette et de Jorague.

Facteurs: a - 2 clones
b - fertilisation
Traitements: ‘Tl = ¢l6ne blanc non fertilisé
T2 = ¢léne blanc fertilisé
T3 = ¢l&ne violet non fertilisé
T4 = cléne violet fertilisé ~

2 répétitions - Parcelles 20 m2.

Bloc 1 : TI : T3 : T2 : T4 :

Am.. s Ta_: T2 : T3 : T1 =

BLlOC 2 :m————— 2 e 3 e e
5 m

superficie/essai 198 m2.
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Semences
Engrais

' :Fongicides

Total

AemEm oS B e

Maniche

P /5
Joraue : 5
Charlette - -
Total 10
10 "mois.

3200 boutures

1l sac de 100 # 20-20-10

Cet ‘essal n’a pas

eté remplacé par
sorgho & Lévy.
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(4)

Bloc
Bloc

Bloc

L LLLS S e oy

[ 41]
e

Essai Chercheur Sorgho & Lévy.

Les variétés de cycle court &  haut
rendement sont non photopériodiques et
peuvent 8&tre plantées en premidére et
deuxiéme saison. Il v a donc une
possibilité d’augmenter la production
globale de ~sorgho dans la plaine des
Caves. ' '

a) Tester 4 variétés de sorgho & covycle
court (3~1/2 mois) pour choisir la
meilleure du - point de vue - des
rendements et autres caractéréstigues
agronomiques.

b) vérifier les résultats de la -saison
précédente.

Seméncés de la récolterprécédente-””

E 35-1
ICSY 1003

M 5000%
ICSY 1002HV

—
2
It ot

4 Traitements en bloc au hasard (RCB) et
3 répétitions

B e o . I ——— o dtr it W Mo A e o b et 4 i (v b s Moo
- - - -

1 = T2 = T3 == T4 = T2 :

e e e o e W A L BRD S e e e ot okt et B vy ke oo e o

T2 - T3 : T2 : T4 =

i et S et S e o e it ailh @ A bt St s e s st et b o S et

T4 = Tl = T2 -: T3& =

e e e e e e o ek ke Vot Y o e ke 4 e St bt e ke bhand bt

&)
" s 1 Ny

: 1 A Lévy

Engrais = ¢ 10,00

Total = ¢ 10,00
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(9) Résultats :

Tableau 43

: Essai Chercheur Sorgho & Lévy

Rendement en kg/ha

Tl T2 T3 T4
Bloc 1 770 1 167 1 250 615
Bloc 2 437 1 083 &67 375
Biloc 3 1 458 700 50 1 007
Moyenne 83,3 963, 3 922,3 E6S, 6

= 278,53 A
s x = 101,3572 & 0,1
, | Anova

Souwrce de Variance D.F. S.5. M.S. F

Total . 11 1 220 228,92

Répétitions (sites) 2 307 848,17 153 924,083 1,25

Traitements 3 172 704,25 67 568,08 0,47

Erreur 6 739 676,50 123 279,41

”TéSt’de Duncan
Traitement Rendement kg/ha
T2 (E 35-1) . 983,3 A
3 (ICsV 1003) 922,33 AB
T1 éM5009) a83,3 AR
T4 (ICSVI0OO2HV) E65,6 B
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)

o’

PR LE ol

Engrais 15-15-15 - &00 lbs
Pesticide (malathion) 5 lbs
Main—d’oeuvre

Prime d?assurance

Total

FO
Fl
K1
FO

Superficie

:Cayes, Hanlchp/Bérault SP/A, 1966, # &

Essal Vdflétdl de sorgho de cycle conlrt
(type chercheur).

A partir des essais effectuds en 1985
sur 5 variété de sorgho, provenant de
Haute Volta et de 2 variétés déid
connues - - dars le pays- (Mme
Charmant et M5000%9), 5 variétés méritent
d’&tre étudides plus en détail & cause
de leur performance.

1) Trouver la varidtéd qui donne la
meilleure production et qui répond le
mieux aux exigences du cultlvateur

“) 1ntrodu1re cette variétd dans le
systéme de production agricole de
Bérault et Maniche.

5 variédtés & 2 répétitions s#lit bloc en
RCB.

Tl = variété locale T5 : ICSV 1002 HV.
T2 2 M 50009 FO : sans engrais
T3 : E 35-1

F1 : avec engrais

T4 -

Iesv. 1003 ,
: Sm

4 e o - : P &

T1 : T2 = T4 : T3 : TB

B T et M o e e gttt i A S St b S W v e o v e e e e et e
- - - - -

: T2 = T4 : T3 =

= 25 m x 25 m = b25 me .
Bérault = 25
Maniche = 5
Total = 30

Septembre — Janvier (5 mois).
9375 m2

3 a4 .00
30,00
300 .00
300.00
714.00

[ 1O T T IS F I 1
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: Essal chercheur de Sorgho Cycle Court
-ocher, Béreault (2&me saison 1986)

Rendement en kg/ha

Essai T1 T2 T3 T4 TS5 T& T7
1 Bl 1 310 1 310 1 w380 1 320 1 580 1 &320 590
B2 - 1 150 1 310 590 - 980 1 180 1 5s0 230
2 B1 590 2 020 1 730 2 250 1 530 3 040 1 140 2
B2 S¥0 1 070 2 070 2 490 2 740 3 710 1 330 1
3 Bl 1 260 2 760 1 230 2 460 1 870 2 220 1 350 1
B2 1 230 3 260 1 230 2 570 1 740 2 060 1 €&0 2
4 Bl 1 130 2 040 1 960 2 580 720 1 950 230 1
B2 1 150 4 320 @30 1 440 1 240 1 130 730
5 B1 1 000 1 300 1 &00. 2020 1 100 1000 2290 1
) B2 1 320 2 290. 1 320 2 390 S00 2 5790 1 290 1
Movenne 1 150 2175 1 477 205 1 45 2 101 1 214 1
Tl = M 5009 sans engrais
T2 = M 500% avec engrais
T3 = E: 35-1 sans engrais
T4 = E 35-1 avec engrais
TS = ICSV 1003 sans engrais
Té = ICSY 1003 avec engrails
T7 = ICSY 1002 HVY sans engrails
T8 = ICSV 1002 HV avec engrais:
Anova
Source de Variance D.F. S_S. M.S5. ;
Total ' , 79 43 G614 468,73 :
Répétition {Sites) o 7 232 081,2 803-564,583 2,06
Trailitement 7 12 032 758,75 1 712 365,534 4.41
Erreur a3 24 549 28,75 309 76,647
Movenne = 1 630,628
CVv = 38,28 %
Contraste -1 1 -1 1 -1 1 -1 1
Traltement 1 2 3 4 5 & 7 g

: =z 306,377
Errany com AP, 79
Valeur de F = 19,27

Cet essal a prouveée que toutes les variétés de =sorgho donnent
de meilleurs résultats avec l’application d’engrais.

180

BEST AVAILABLE COPY

-,

590
590
240
&30
&70
250
140
830
&10
370
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T Test "de Duncan

Traitement Rendement kg/ha

T2 2 175 A

Té& 2 101 A

T4 2 056 A
T3 1 477 8
TS 1 454 B

T= 1 414 B
~T7 1 214 C

T1 1 C

150

A Durocher la variété M 5009 donne avec les engrais le
rendement le plus élevé pour 10 répétitions. Cependant sa
production movenne (2 175 kg/ha) ne surpassalt pas de beaucoup
celle obtenue pour les variétés £ 35-1 et ICSV 1003 avec des
fertiliqantq : :

%dnq fertl]lbdnt lec varlétéq E 35-1, ICSV 10003 donnent des
rendements similaires. _ — . -

Le plus bas rendement venait du M 5009 non fertilisé.

Essai Chercheur de Sarge - Court Cycle
Durocher, Béreault , 2&me Saison 1786
Traitement Nombre de kg . -Revenu Moyen Engrais Différence
' ‘ $/ha $/ha 3/ha
- Tl 1 150 7‘345,00 - 345,00
T2 2 175 - &52,10 A2 10,10
T3 1 477 443,10 - 443,10
- T4 2 056 626,40 42 574,30
TS 1 454 - 436,80 - 436, B
Té 2 101 L 630,30 42 -5 ul,-.:n
T7 1 214 . 344,20 - 364,20
Ta 1 4lé - 424,80 42 J3E2, 50
N.B. PRI
¢cout d’un sac de 100 lb de 12-12-30 : § 10,50
Application -
Dose d’engrais appliqué & 1’hectare : &00 lb.
Benéfice Net poLr chaque varlété
($/ha)
Var idté Bénéfirce Net e
T : en %
M 500% 265,10 77 %
E 35-1 131,20 30 %
1Csy 1003 ' 152,00 35 %
TCSY 1002 WY 18,60 o 3 %

Le tableau précédent indique que la fertilisation permet

=1
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d’obtenir un revenu net plus élevé. On devrait cependant noter
que le colit d’une application d’engrais et les cout\ de transport
n’ont pas &té pris en considération.

Il est intéressant de noter les différents rendements
obtenus avec la fertilisation. La meilleure réponse provient du
M-5007 qul donne le benéfice total net le plus élevé ou 77 % du
revenu total obtenu sans engrais.

Elle est suivie des variétés E 35~1 et ICSV 1003 dont les
rendements sont respectivement 30 et 35 % respectivement )

VYu que les petits agriculteurs n’adopteront les nouvelles
pratiques (tellea 1Tutilisation d’engrais chimique) gue seulement
dans le cas o ces méthodes augmenteraient leur bénéfice net d’au
moins 40 %, il semble peu probable aqu’ils accepteraient de
fertiliser wune variété telle que le ICSV 1002HV.

Toutes les varidtés testées sont au stade expérimental et
aucune, & part la M 50079, n'a été proposé aux agriculteurs.

Les rendements obtenus pour la M5009 avec 1’application
d’engrais laisse croire que.  les agriculteurs accepteraient
d*appliquer un fertilisant s’ils adoptaient cette variédté.

On ne peut pas en dire autant des autres variétés.

a2
%,

BEST AVAILABLE COPY



(4)

R R AR g N

20 m

Superficie totale

Total

(%) Devis Estimatif:

.

e d’a

Dispositif Expérimental =

: rais 15-15-15 - -900 1lbs
Insecticide (malathion) 15 lbs
im ssurance

:Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1966, # 9.

Essai prévulgarisation de sorgho
(MS000%) .

Les —agriculteurs manifestent un certain
intérét pour la variéteé de sorgho M5000%
& cause de sa productivité, de sa

taille, et de la couleur de ses graines.

Comparer le MS0009 & la variété locale
pour - en detérminer productiviteé, sa
réaction & la fertilisation et s0n
adaptation aux sols érodes de Fond des
Fréres (Maniche).

Récolte du champs de multiplication &
Lévy. '

2 variétés 4 1 répétition/paysan.

@ s oty i o s Sa S S S T P oA Tt S MM o L e P e 8 S Ve S it e e

: v. locale M 5000% : (avec. engrais)
: v. locale M 50009 : (gans engrais)
20 -m
: 20mx 20m = 400 m2
400 x 70 = 25.000 m2
‘Bérault - ' = 30
Maniche (F_.d.Fréres) = 40
Dory : ' = 19
Total = =Y

Septembre-Janvier (5 mois).

Engrais pour 1,4 ha.

$ 125,00
"EIO ‘DO
350,00

LRI 2 I

= 535,00
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(10) Résultats :
Tableay 44 : Essai Chercheur Sorgho - Cycle Court
: Rendement en kg/ha
Essail T1 T2 T3
1 Bloc 1 1 700 1 700 3 &00 o3
Bloc 2 2 200 3 100 2 220 4
2 - Bloc 1 3 800 2 700 2 290 1
) _Bloc 2 1 600 3 100 3 100 3
3 Bloc 1 2 400 2 700 2 &00 1
Bloc 2 2 200 1.500 3 300 a
4 Bloc 1 1 700 3 100 2 200 @
Bloc 2 1l 400 2 400, 2 800 2
S ) Bloc 1 3 100 3 100 3 000 4
‘Bloc 2 2 600 3 200 2 &00 2
Moyenne 2 223 2 558,3 2 730,68 a
= 107,9231 0,1
= 258,2%87 -
Tl = M 5049
T2 = E 35-1
T3 = ICSV 1003
T4 = ICSV 1002 HV
Testdde,Duncan
Traitement - Rendement en kg/ha
Ta 2873 A
T3 2 731 AB
T2 2 558 B
Tl 2 223 ¢
‘Anova
Source de Variance D.F. 5.8, M.S.
Total 47 2 756 914 297 |
Répétition  (Sites) 11 -  7& 297 772,92 572 524,H11
Traitement 3 2 820 g89,58 7940 296,528
Erreur 337 18 449 485,42 55% 075,316
Moyenne = 2 897,295
cV = 28,79 %
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T4
200
200

700

000
700
200
300

700

300
000

873

1,02

1,68

Prob.

0,445
0,lav



- Les  variétés importées de la Haute Volta (T2, T3 et T4) ont
donné des résultats significativement plus 2levés gue la M 500%
dont  le rendement moven de 2 223 kg/ha était le plus  bas.
lLa ICSV 1002 HV a donné le meilleur rendement (2 873 kg/ha)  suivi
de la variété ICSv. -1003 2 731 kg/ha) aqui n’était pas
statistiquement différente de la variété ICSVY 1002 HV.

L'engrais a &té appliqué & toutes ces variétés.
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(1) Numéro d’Expérience :Caves, Manlche/Bévault, SP/A, 19nh, $# 10,

(2) Titre - Essai chercheur“de riz.

(3) Justification : Le colit de production du riz irrigug
avec le systéme de repigquage peut &tre
diminué par le semis direct.

(4) Objectif - Comparer le coiit de production et les
rendements du semis direct et du systéme
de repiquage.

(5) Source de Matériel : Récolte de la lére saison 1986

(6) Dispositif Expérimental

Tl = wvariété locale repigués.
T2 = wvariété amdliorée repiguée.
T3 = variété locale semis direct.
T4 = wvariéeté amdliorée semis direct.
: T : T2 D m -
:-“—_‘;_—”_—-_'——: ______________ - Bl
: T3 z T4 : S m
' 20 m
(7) Mombre d’Essais : Bérault = 10
Total = 10

(&) Durde : Septembre & Janvier (5 mois).

(9) Réqultats :

Tableaw 45 : Essai Chercheur du RJz Ivvlqué
Béreault, 2&éme Saison 1936

Rendement en kg/ha

Ess=sail Tl T2 T3 T4

1 & 400 4 400 4 200 3 000

2 5 200 3 00 & 400 4 000

3 1 400 2 700 4 500 3 000

4 3 700 4 700 5 200 4 200

5 4 €00 3 B00 4 500 4 400

& 3 900 -4 500 2 %00 3 200

7 2 400 2 &00 4 000 1 =200

] 3 000 .3 800 3 500 2 200
Moyenne 3 925 3 Q00 4 487,5 3 225

Tl = Variété locale repiquée

TZ = Amina repiquée

T3 = Variéete locale semis leE(t
T4 Amina semis dlrect

1o




Test de Duncan

Traitement Rendement kg/ha
T3 4'4u/ S A
T1 3 o925 B
T2 3 B0O0O B
T4 3 2? - C
7 :V llsﬁlyl:l O’l
= 381,6544
Anova
Source de Variance D.F. S.S. - MUs. F Frob.
Total ' 31 4 495 718,5
Répétition (Sites) 7 21 9E9 £87,5 3 141 383,929 3,97 0,0
Traitement ) 3 & 4358 437,5 2 144 145,833 1,68 0,069
Erreur 2 le 529 062,50 Ja7 095,214
Moyenne 859,3

=3
v = 22,q z.

1. Hypothése : Rendements différents pour repigquage et semis
cdirect pour toutes les varlétés.
" Coritraste =11 -1 -1 B
Valeur de F = 0 : » : ,
Hypothése - a été rejeté & un niveau de significance de 10 %

2. Hypothése - Rendeménts,différents pour repliguage et semis direct
- avec la varigté locale.
Contraste 10-~-120

Valeur de F 0,al

Hypothése n’a pas &té verifide.

3. Hypothése
avec Amina.
Contraste

Valeur. de F

Rendements différents pour repiquage et semis direct

010 -1
1,68

Hypothése rejeté & un niveau de significance de 10 %

4. Hypothése : Différence de rendements pour les deux variédtes
i.e. la variété locale et Amina.
Contaste = -11-11
vValeur de F = 4,84

Hypothése reijetée & un niveau de significance de 10 %.




L *analyse statistique n’a moritré aucune différence
significative entre les deux techniques de plantation bien que
chacune des variéteés ait accusé un rendement différent.  Presque
tous Jes essais ont souffert du manque d’eau & des périodes
critigues ce qui a affecté les rendements considerablement.

Le manque d’eau survenu au moment de la transplatation a
retardé le semis donc les rendements. La variété Mme Gougouse a

surpass® Amina quand on a pratiqué le semis direct et a &té moins
affecte par les conditions adverses de plantation.

lag
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(1) Numéro d’Exeérience':Cayes,‘Maniche/Bérault, SP/Aa, 1986, # 11.

(2) Titre : , Essai riz prévulgarisation.
(3) Justification : 1) 11 v a-un besoin réel d’une variété de

riz & grain long et & haut rendement,
capable de remplacer la variété locale
(Mme Gougousse) en dégénérescence.

2) Les wvariétés CIAT 31613 et 31l6l6
offrent des caractéristigues

“intéressantes & ce point de vue.

(3) Ugjggglf : Tester la Capacité d’adaptation des
' : variété CIAT aux zones de Charlette et de
Jorgue.

Multiplier les semences en vue de tester
la valeur marchande de ces variéteés.

(4) Source de Matériel : Récolte de la lére saison 19&6.

(S) Dispositif Expérimental :.

400 m2 par cultivateur
soit 20-m- x 20 m de CIAT.

(&) Nombre de Sites : Bérualt = 40
Total = 40

(7) Durée : Septembre & janvier (5 mois).

(2) Devis : Superficie de 16,000 m2 ou 1,s&ha.
Engrais (Urée) — 800 lbs = 3 104,00
Engrais 0-4&—-0 - 700 lbs = 112,00
Semences ~-40 marmites = 20,00
Total | = 29¢.,00
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: Essai de Prévulgarisation du Riz

Tableau 44
Jogue, Béreault, 2é&me Saison 1984
" Rendement kg/ha

Essai Mme Gougouse “CIAT 3l1&le Différence

1 1 |00 3 100 - 1 200

2 1l 700 2 100 - 400

3 2 200 2 00 - 400
4 1 800 2 700 - 200

5 2 500 2 500 0

Eo 1 700 2 =200 - 1 000

7 3 500 3 100 400

a 3 100 2 500 00

bl 2 100 4 200 - 2 100
10 2 500 2 &00 - 100
11 2 260 2 520 - 260
12 3 200 4 &00 . - 1 400
13 1l 400 4 400 - 3000 -
14 1 300 1 500 - 200
15 1 200 3 700 -2 500

Movenne 2 157,33 - 2 994,66 - 837,33
variance 457 752,88 = 713 996,22 1 034 712.8

Ecart tvype 1 041.5

Test de t :
t {calculé) = 3,11 , , , ,
Valeur trouvée dans le Tableauw du Test de t = 1,345

Le -test a montré que la variété CIAT 3lele accuse un
rendement significativement plus &levé que Mme Gougouse. A Jogue,
le vrendement du CIAT 314lé allait de 1 S00 & 4 00 kg/ha pour une
movenne de 2 995 kg/ha. ; S .

Le rendement de la varigté locale Mme Gougouse allait de
1 200 kg & 3 500 kg avec une moyenne de 2 157 kg/ha.

130



(1) Numéro d’Expérience :Caves,  Naniche/Bérault, SP/A, 1986, #

(4)
(5)

(&)

(7)

Source

: Elevage de }apihs-

1)

Rentabilité de 1°@levage de lapins

 dans. les systémes de production
“agricole.

2)

1)

Tester l’acceptabilité de . la viande
de lapins. :

Carence en protéines animales, &
cause-de. la disparition de porcs.

Facilités d’entretien et d’élevage de
lapins.

de Matériel : HAMPCP et les Caves.

Nombre d’Essal :

Bérault e = 15

Maniche(Fond des Fréres) = 15

Total

= 30

Juillet 1986 & Juin 1987 (12 mois).

Main-d’oeuvre = § 300.00
Bois - . . = 240.00
Treilles métalliques = - 360.00
Lapins (30 paires) - = 420.00
Total = $1.320.00
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Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1996, #
13. :
(2) Titre de llEssal : Essai variétal de mil.

t
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13
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(3) Justification : Les mornes de Fond des Fréres sont
érodés - et trés susceptibles & la
sécheresse & cause de la faible capacité
du sol  pour la rétention d’eau. Une
culture alternative comme le millet
chandelle de 3 mois qgui résiste & la
sécheresse mérite d’8tre testée dans la
zone.

(4) Objectif - Trouver une variété productive parmi les
5 variétés de la Haute Volta qui peut
répondre aux conditions agroclimaticues
des mornes. - :

Essal & la ferme de Lévy de la lére saison
198&. )

Fond dés Fréres (Maniche)

= . 2
Total = 2
(7) Duree : Juillet-Septembre 198¢ (3 mois).

(28) Dispositif Expérimental :
5 variétés & 2 répétitions
‘RCB " V1 = ICMS 770
v2 = ICMS 7703
V3 = WC - C - 75
V4 = ICMV - #1111
VS = ICTP — 8203

&
Vi : V3 : v2 : V4 : V5 : bloc 1
Vs . V4o V1 o M2 o V3 : bloc 2

e s e @ bt s ey ey o [t S s et o e i o S Yy B e Mt s et

a

W

o oep Me ap t

superficie totale : 10 m x 30 = 300 M2 par essal.

(9) Devis Estimatif : Frais d’insecticide, main-d’oeuvre, etc:
T S/essai = $ 10.00

Total = % 10.00

i
&



(10) Résultats :
Tableau 47 : Essai chercheur Mil Penicillaire, levy

- Rendement en kg/ha

T1 T2 T3 T4 TS
‘Bloc 1 573 A&7 1 027 1 013 azy
Bloc 2 453 160 213 547 . 280
Movenne 213 313,5 . 20 720 353,55
: Anova ; ; . o
- Source de Variance D.F. S.5. o M.S. , F Prob.
Total - _BOO gve
" Répétitions (sites) 1 343 731,6 343 731,86 H,53 0,043
Traitements 4 -295 B&7,0 73 FEEL,T7H 1,83 0,285
Erveur 4 1al 273,4 40 313,50

Cv = 32,71 % '
' - Movenne = 51é kg/ha

Test de Duncan

Traitement =~ . Rendement kag/ha

T4 o 780 A

T3 o 620 AB

T1 , : | 513 BC

™S 353 CD

T2 , 313 D
Tl . = ICMS 7704 R -} I = 191,43 o
T2 = ICMS 7703 SX = £3,4%9 & =0,1
T3 - =-WC C75 ' '
T4 = ICMV #1111

+T5 = ICTP 3203, e
La variétd ICMV ©111 accuséit le rendement moyen le plus élevé (780
kg/ha) leguel différait de facon significative pour les traitements 1, 5

et 2.  Pour les traitements 3 et 4 la différence n’était pas
significative.
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Leucaena - Leucacephala:

a
|
Fm

:Caves, Maniche/Bérault, SP/A, 1986, # 14
Essai sur la "Culture en Couloir™.

Le programme d’aménagement du mini bassin-
versant de Fond des Fréres avait &té
Cinterrompu & cause des conditions
financiéres imposées par les paysans  pour
1’érection des structures de  conservation
de sols.
Cependant l'implantation des haies vives
suivant les courbes de niveau aurait pour
effet de juguler cette contrainte. Tout en
jouant lé réle de barriédres-anti-érosives,
ces espéces végétales peuvent relever - le
niveau de productivité des sols par leurs
émondes ol constituent une SOUrce
d’engrais vert.

a) Réhabilitation par voie biologique des
conditions  favorables au contrdle de
1’&rosion pluviale et & 1’amélioration
de la fertilité des sols.

b) Faire des recommandatiorns — quant &
1’utilisation des espéces ligneuses
locales ou exotiaques dans le systéme
"Culture en  Couloir" et dans la lutte
contre_l’érosion.

Semences provenant de

1’'Institut ~  International d*Agriculture

tropicale (Nigeria).

Pennisetum purpureum (Napier): Boutures

fourrnies par la production locale.

aies de Leucaena Leucocephala.

Trois répétitions avec 3 traitements.
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Leucaena

T1 : Témoin - Enlévement des émondes :—————=r—————— g ————
: : T1 H 2. T3

Leucaena

Leucaaena

o e o et 0 e e 30 e T e e e
" -

T3 @ TL = T2

Leucaena

T2 Apport d’engrais azoté:;DOSe
prévue — 40 kg de N & 1’ha.

e 8 2
ety sy

ot s o ottt s B S g o 2o s e g bt oo o oS b e

T3 : Paillis avec les émondes de : :
. - T:; ': Tl <

Leucaena.

"3

Leucasna

b - Essai  de culture en couloirs avec des
haies . de _leucaena - leucocephala et de
Penrisetum purpuriem. S '

Trois répétitions avec trois traitements.

Leucaena + napier

o g e o S T e st b o o e pinke o S P e Sotee

: T1 = T2 : T3

s s oo o e | raim o e e e e B et et v 4 ot s

Tl : Témoins Emondes enlevées

Leucaena + naplier

Leucaena + napier

B L e
b

T3 = T1 - T2

Leucaena + napier

T2 : Apport d’engrais : i
" Dose - 40kg de N & 17ha

Leucaena + napier

- o e gt o oot Attt e e e $omi oo

T2 : T3 .: Tl

o e o o e g St o4 e s v st e v e e

Leucaena + napiler

Paillis avec un mélange
d’émondes de lLeucaena et
Napier. Co

T3

Y
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T1 : Couloirs de 4 métres avec B mhala b bt o e e

¢ - Essai sur la longueur des couloirs.

Trois traitements.

leucaena + napier

des haies de leucaena et de am - o :

napier 4 m.

@ e e e e Tt i e e A e s T it ekt i ke e —

leucaena + napier

leucaena + napier

T2 : Couloirs de & métres avec g e

des haies de leucaena et de

napier & m.

~des haies de leucanea et de

napier & m.

&m 2 i

: leuc;ena + napie; :

leucaenar+ napiéf

T3 : Couloir de 8 métres avec B e :
am : R

(&) Nombre d’Essails :

(7) Duree :

10

B e s e s s e ey Y e e s e s S M e et e e

leucaena +. napier

Trois ans.

a)

b)

Au cours de la campagne agricole :juillet-
janvier 1987, nous procéderons & la mise
en place de ces essais plus pricisément &
1’installation des haies = d'espéces
conservees.

Et au cours des campagnes agricoles qui

suivent, nous expérimenterons le- systéme
"Culture en couloirs".
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ig Estimatif : Pour la période "juillet & janvier 19a7".
Affermage des parcelles.expérimentales 3 200,00
Cloture des parcelles (nombre 10)

- Pieux o ; 450, 00
~ Fil de Fer barbelé o 400,00
- Main d’oeuvre pour clture ; 400,00

Pratigues gulturales — (Main d’oeuvre)

- ~Labourage o o K 100,00

-  Semis : , N - CADL,00

-  Sarclage B N 120,00 -

- Paillis et Taille toutes les
& semaines ; L 00,00 (peu proba-

' ble pour
cette sai-
son )

- Application d’engrais N 7 0,00

-  Récolte . &0, 00

Autres | ' L

- Bouture de napier 90,00’//////

-  Canaux de contour (probables) 400,00

- Fertilisants chimiques ' 40,00

~ ‘Analyse de sols - ' 200,00

Soit un total de - o $ 3 210,00

Imprévus (10%) o R : 321,00

Donc le budget estimatif est de: $ 3 531,00

Résultats et Mesures & effecteur :

1 - Evaluation de la bilomasse fournie par le leucaena en

' monoculture et en association avec le napier.
Doric, nous mesurerons le poids des émondes en T fournies en
taille. —

2 - Rendement & 1’hectare des cultures vivriéres placées au sein
‘des couloirs. Poids en kg des produits vivriers récoltes
pour chaque traitement. g

3 -~ Efficacitéd du systéme "Culture en Couloirs” en . termes de

maintien et de restauration de la fertilité du sol.

\

Pour cela, contrdle ‘avant le début de 1 ’expérience et
périodiguement (soit chague année) de la fertilité du sol.

Paramétres retenus : a) pH, b) C organique,

197
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{1} Numéro d’Exéegigggg :Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1986, # 154

(2)
(3)

(4}

(3)

(&)

(7)

ML L Sl

=RalEEeE Sl

Citerne d’Eau.

A Fonds des Fréres le probléme réside dans
la pénurie d'eau. L’eau de pluie peut étre
captée dans une citerne pour répondre non
seulement aux usages domestiques mals aussil
& 1’arrosage de petits jardins de légumes
autour de la maison. :

Captage de 1'eau de pluie dans une citerne
pour satisfaire les besoins domestiques et
aussi encourager la culture potagére autour
des maisons. ‘

Main-d’oeuvre, roches, sable fournie par le
cultivateur; ciment par le projet.

Dispositif Expérimental :

MmN

b 3.

Une citerne de 2.5 m x 1.75 m x 2 m + .8.75
m3 d’eau. L'eau de la tolture sera captée
& 1l'aide de tuyeau pour &tre conduite dans

la citerne.

par Endroit : Fond des Fréres = 20 citernes

' Total = 20

juillét~déeembre (6 mois).

14 x 20 = 280 sacs de ciment = 3 1,&00.00

Tuyeau .- . - 60,00
Couvercle en tdle A 460.00
Main-d’oeuvre 800.00
Total . . .$3,520.00
Citernes non -~ encore. construites,
17argent n'étant pas disponible encore
pour leur implantation & Fond @ des
Fréres.
198

BEST AVAILABLE COPY



(1)

(4)

=)

Numéro. d’Expérience :

Rép. 1

Rép. 2
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Cayes, Maniche/Bérault, SP/A, 1986, # 16

Essail - -variétal de patate. douce (type
chercheur) .

L.a patate douce est une - culture de
subsistance trés importante  sur les
montagnes érodées de Fond des Freres. Il
existe plusieurs clénes cultivés en mélange
dans la zone. Leur potentiel de
productivité et la qualité de leurs
tubercules sont encore mal connus.

Les ¢lénes sélectionnés, il y quatre ans,
par le programme de recherche du PDAI pour
leur productivité et la qualité de leurs
tubercules n’ont jamais été essayés dans
cette zone.

Comparer deux des variétés du P D A I aux
clBnes locaux sur le plan du rendements en
tubercules commercialisables  dans des
conditions de so0l de Fond des - Fréres et
perndant la saison culture ordinaire de
cette zone.

:A DS II - Jacmel. ClSnes locaux.

- Bloc complétement au hasard, - avec
- répétitions.

- -3 traitements (2 variétés P D A I (T3, T2)

et c¢ldnes locaux (T1)).

- Parcelles élémentaires cde 20 m2.

e e e o et oyt s Pt ot - T e S S o e Vo N e Sk A ey O S o et S S oo O

: T1 : T2 T3
H T2 : T3 H Tl
Superficie Totale: 120 m2
Fond des Fréres : 5 (quantité de
boutures disponibles
7 N limitée).
Bérault : - 0

Septembre 1986 — Mars 1937 (& mois).
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(¥) Devis Estimatif - 1 sac de 100'1b< de l°-12—20 = $10. 50.

Fala=n ExIasllimoasa

Cet essai n'a pas été implanté par suite de la nor d1onn1b111té
des boutures, clfnes de patate douce.
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(1) Numéro d’Expérience :Caves, Maniche/Bérault, SP/A, 1986, # 17

(2) Titre de l’Essai : Essai de fertilisation des cliénes de
' patate douce locaux.

(3} Justification : Bien qgue la patate douce passe pour #&tre
une culture peu exigente, il est permis de
penser  que dans les conditions  des sols
érodés de Fond des Fréres la fertilisation
~de cette culture est un facteur susceptible
d’augmenter les rendements des variétes
locales.

(4) oObjectif - 1) Etudier la réponse des clones locaux de
‘ : patate douce & l’engrais. B

2)Y  Proposer un paquet techndlogidue pour
augmenter le rendement de cette culture.

iel :FPlantations locales.

~
4]
g
1]
ie]
0
D
10
i
L 4
[+
et
D

(4) Dispositif Expérimental :

- Délimitation au hasard de 2 carrés de 20
- m2 & fertiliser sur les plantations mises

en  place par les agriculteurs et
détermination Cde leur rendement
comparativement au reste du  champ non
fertilise.

: : : -z o Champ -

: e : Agricul teur

: rm———— , : planté en patate

fertilisé

(7) Nombre d’Essais : Fond des Fréres : 10

Bérault 7 ot 0

(2) Duree : ; Septenmbre 1986-Mars 1927 (& mois).

(%) Devis Estimatif - Engrais: 15 sacs de 12-12-20 - 100 lbs = $10.50

===

Cet essai n’'a pas été implanté par suite de la non disporibilite
-des boutures, clénes de patate douce.
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(1) Numéro d’Expérience

(2) Titre de l’Essai

:Caves, Maniche/Bdrault, SP/A, 1986, # 18
ESSai variétal de manioc.

Le -manioc est la principale culture  du
systéme de production agricole de Fond des
Fréres. -~ Il est associé au systéme de
Jjachere-de la zone et occupe le sol pendant
plus d’une arinée, Comme pour les variétés

- de patate on connait trés peu le potentiel

(4) Obiectif

B ad e S

(5)  Source de Matériel

de productivité des variétés locales. Des
clones sélectionnés par l’équipe du P D A I
pour ~leur ptroductivité ont peut &tre des
chances d’offrir de meilleurs rendements
“que -les variétés locales.

1) Etudier la performance de deux variétés
sélectionnées déi& testdes & Jacmel par
le Projet ADS-II - dans les conditions

“de Fond des Fréres. ’ :

2) offrir . aussi aux agriculteurs de la
zone une alternative pour augmenter a la
fois les rendements et les bénédfices de
cette culture. .

Variétés sélectionndes : ADS-II, Jacmel

variétés locales : champs des agriculteurs

(¢) Dispositif Expérimental :

réep. 1

rep. 2

- Bloc ,'complétement au hasard avec
- repétitions Ce e e e

varidté locale

~ 3 traitements: Tl

T2

1t

variété 5 Bl

T3

variété CMC - 40

1

Parcelles 2lémentaires: 20 m2.

@ S i i e 4 ot it e e LS A0t S Wt S 4 e Pt bt S e e T S MR

H T1 : T3 -z - T2 :
: T2 H T1 : T3

" — 1 ool i (e i S M e e ot S T e s oo o ot @ 008 i e et S04 e s e S bhe W

Superficie totale par essai: 120 m2
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(7) Nombre dJd’Essais -

(¥) Devis Estimatif

Cet essai n’a pas été
des boutures.

Fond des Fréres : &

Bérault - -0
Septembre 1986 — décembre 1987 (15 moiz).

Engrais: 1 sac de 12-12-20 = 3 10.50.

implanté par suite de la non disponibilité
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AUTRES ACTIVITES POUR LA SAISON :

1) Aménagement des bandes végdtales antiérosives: napier ou canne &
sucre + arbres forestiers sur 20 ha. o

Devis : Materiel vegétal ‘$ 3.000,00
Prime premiére année : 1.000,00
Total _ ¢ 4.000,00

2) Test de comportement du haricot Tamazulapa cultivée sur les

‘montagnes de Labatier et Gérard durant la saison juillet-octobre
= multiplication des semences.

Devis - Semenceé 100 marmites b 3% 300.00
Engrais 15 sacs 12-12-20 157.50
Insecticides : 7 50.00
Total | 507 .50

5)  sSuite sélection mais chicken—corn — 2éme génération -
Critéres de sélection: |
- longueur épis
- nombre deﬂrangé 7: 12
- couleur.grains ~ élimination épis & grains couleur
rouge-vir.
Pevis : Semences 25 marmites 3 25.00

Engrais 10 sacs Urée 7 115,00

4) Etablissement de pépiniéres & Fond des Fréres et Labatier
10.000 sachets polvéthyléne $ 200.00

Semences 100.00
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FICHE TECHNIGQUE

MILLET (mil-chandelle)'Haute volta.

9
I
=
—
s
X
im

a) Préparation du sol : Labour & la houe

b) Semis : 5 & & grains par poquet

Ecartement entre les lignes = 75 cm

Ecartement entre les poquets = '15 - 20 cm
¢) Démariage : 15 jours aprés semis

d) Sarclage

ler sarclage 20 jours aprés semis

e) Fertilisation . 200 lbs de 12-12-2~-/ha ou
11 kg N
11 kg P-05 et
18 kg K20/ha

& édpandre aprés le ler sarclage.

f) Floraison : . 2 mois aprés semis

g) Récolte : 3 -3 1/2 mois aprés semis pour récolter la
, parcelle entiéire, peser - les orains et
calculer le pourcentage d’humidité.
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CUL TURE

a) Préparation du sol

by

c)

d)

(]
S

f)

a)

h}

Semis

Démar iage

Sarclage

Fertilisation

Aspersion

Floraison

Récolte

FICHE TECHNIQUE

SORGHO M 50009

Labour ou & la houe et billonhage

75 cm & part, dépendamment des possibilités
de l’agriculteur. '

5 - & grains par poguet

Ecartement entre les rangées = 75 cm
- Ecartement entre les poquets = 30 cm
Densité = BE.000

plants/ha.

& raison de 2 plants par poguet
15 jours aprés le semis

A ressemer au méme moment si nécessaire.

let sarclage 15 - 20 jours aprés semis

- 2eme sarclage au besoin.

400 lbs de 12-12-20/ha
ot 22 kg N
B2 kg P205 et
36 kg K/ha

A appliquer aprés le ler sarclage.

Sevin ou Malathion -: 2 cuilléres/15 litres
d’eau au besoin. , '

2. 1/2 mois aprés semis

3 1/2 mois aprés semis:
Récolter 5 carrés de 20 m de coté,
peser et mesurer le pourcentage
d’humidité.
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EICHE TECHNIQUE

CULTURE ‘ :  RIZ IRRIGUE

a) Préparation du sol : A la houe ou labour manuel
b) Semis : 1 kg de semences prégermées sur 1 m2 de

e

pépiniére.
Epandre 1 kg d’Urée sur 10 m2, 10 Jjours
aprés semis

c) Repiquage - : 2l'j0ufsraprés semis
Ecartement 20 cm x 20 cm

) Fertilisation " 40 kg de M et &0.Kkg de P205/ha avant le
repiquage; 7
40 kg de N pendant 45 - 50 jours aprés le
repiquage.

e) Sarclage . ler sarclage 20 jours aprés repiquage;

2éme sarclage 40 jours aprés repiguage.

) Aspersion - oz - AU besoin une aspersion.
g) Floraison : A partir de &0 jours aprés repiquage.
h) Récolte ’ : A partir de 100 jours aprés repiquage.

Récolter - 10 m2 pour chague traitement (5m
X  2m) et peser et mesurér _le poaurcentage
d’bumidité.
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1. Calcul de la surface projet&e de la toiture: x Xy = m2

2. Exemple de la pluviomdtrie
J F M A- M T J A S 0 N D  Total mm

70 123 g2 140 388 173 202 2

21 261 232 11le¢ =0 2151
3. 1 mm de pluie = 1 litre d'eau/mz
Donc 30 m2 (surface de la toiture) x 2151 = 64 .500 litres d’eau/

ar.
4. La taille de la citerne

= la pluviométrie du mois le plus humide (38&
mm x la surface de la toiture (30 m2)).

= 0.4 m (ou 400 mm) x 30 = 12 m3 (3m x 2m X
2m) ou d’autres dimensions donnant un
volume identique.

5. - Placement de la citerne d’eau
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1. Construction de clapier pour une paire de lapins.

Taille 1 m x 2 m 0.75 cm hauteur .
Pied: 1.25 m

Surface pour chaque lapin = 1 m2.
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Programme Socic-Economique

Dans les pages qui suivre, nous avons décrit le plan pour la
recherche socio-économique aux Cayes, préparé par nos économistes
agricole. Le méme plan, plus-aux-moins, a été suivi & Jacmel.
Quelques données sont présentées de nos recherches, mais la
plupart de resultats doit attendre leur termination en 1887.

Qio



it

i
i

T FRINCIPAL

La recheorche socio-dconomique occupe? une place préponddrante dans
15 les étares du FER (Farming System Resgarch). Elle
identification rdes pressions et contraintes que confrontent
o :  poursyit par des innovations potentielles dun ;

=z achsve par - une  surveillance stricte de
vl t'entretiens constants et de recammendations,

de par sa nature, se concentre sur 1l analyse des systémes de

o ou de polvoultures. . Cette emphase naturelle porie cependant
A timer le réile important gu occupent des activites 4 caractiérs
; ioultural gui  constituent une grande partie de 1 "apport
=T - dans 12 ménage. Souvent, 1l 'entreprise de Ffsrme #sh
L constitue m#me un asservissement néfaste & 1 ‘avelution

mEnage pouw toute -"amdlioration" technologious.

enjel daugmenter une produaction alimentaire ainst

rogulrailt un effet opposg auw but rechecché
oMl guE du ménage, | - si  «e Jaisant ce
le rebrait de 1'ouvriser agricols, ftravailleor de  ow

atre activite, lui pffrirait ainsi une opportunite plusg

Four miew: surmonter zes obstacles, la recherche s
goononigue du FER devrait faire la vrelation entre  les revenus  dud
' - leo systéme de  'industrie agricole. = Cela permebirait
"appréciar 4 sa juste valeur les contraintes -aunguelles
fermisre et partant, résulterait an 1 acceptation o ure
- systéme, Ainsily - par - exemple; e oomeil leure
di propriétaive terrien 8t de ses obligations -social
familles, pourrait obtenir des méthondes etfectives pour
1'érosion du sol. o

Qoo
A

.‘
T

S

Er  résuméd, le but de la rechetrche socio-dconomigus- ausx »
devrait consistier en une orientation et wune &Stude  analyligue de
1 =

=]
chacun des aspects concernant les projets d intervention, en pi
2 O avant  rapport  aux activités des
recharche ne devrailt pas exclugivement se limibter agx activit
nt -agricoles, 21lls devrait inclurs toutes avtres achtivites et
traintes syant grand rapport avec la situation économigue du ménage.

N
==F

DBEJECTIF ET FROFIL DE L. INTERVENTION.

Sous  la grande égide de Eecherthes socio-économique aux Cayes,
dese dtugies spocifigues et | interventions proposéess sont 2n voisg
-

o eédnution. Cette section espére définir les obiectifs de chagus
atyde =t fournir les grandes - lignes gquand au moyen d application de
chiague intervention. Les deétails futurs concernant . . chanue

saront  développés, conjointement aves lss  membroes
documentds,  distribuds et-discuatds avant 1 Texdgcution.

a 7
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b en saisir les contraintes gue confrontent ces familles, 41
ard comprendre  1'envirannement social et économigue dans
285 évoluent. Il 2st virtusllement impossible, si de bonnes
de travail ne sant pas #&tablies entre le chercheur =t les
ujets tout en éatablissant une suwveillance réguliere de leurs
activitdg, Cela ne paut réussir si la surveillance est irréguliére,
il faudrait en outre chserver des aspects encore plus spécifigues oul
ot inngrantes & leuwr  vie familiale. I1 wva sans dire  gu'une
- ! 2 effective de toute la famille pouwr chague conbrde
impossible. Far conséquent, un compromis e=+ cle
et quisr ] gies ménages 2M fonction de. certaines
”Egtiques telles quers superficie de la forme, type de L
Ju'on puisse 1 appliquer & un groupement plus large. N Y-
dans ce aobjectif que nous suivons les activitds hebdomadaires de
ménages A Fond-des-Fréres, et 5 de chacune des localités de Maoieuw-

i

"
i

HI S

i
oo

1)

v

Bl

.’ DL

(

Ll
+ §

o’

Boudet et Charlotte. Cette +formalité qguantitative n'exclues pas
Prutilisation g autres moyens Judicieux pour misux chercher A
comprendre le mode de vie du menage. La qualiteé de 1 infaormation a
touts  =on  importance si 1'on vise & une compleéte et satisfaisants
Svaiuvation du systems dconomigque et agricole.

des zont aisdment accessibles, =2t suwffit de conduire des
familidres en menant. adroitement la conversation sur  lecs
% sncialeg et les relations ou connections familiales.

Grandes Lignes de l_agtgtzgaﬁz_ga

"Enguéte de swivi du systéme de production” est un guestionnaire
prépare qui facilite 1 'ghtention des informations sw leos activitsds
hebdomadaires du midnage. I eet actuellement en viguew & Fond-des—
izu-Boudet et Charlotte.  Ces trois zites ayant éte choisis
pour  représenter. regpectivement les régionsg agriceles montagneuses,
oluviegses =t irrigudes. Ce questionnalre fourni des donndes
hebdomadaires suw les points suivants: ‘

Frearas,; Mac

= HNombre d’'heures de travailrfaurni par chagque traveilleur et le
citype d'activité agricoley droit de prorpiétéd et - type de
culture. ' T L

- Nomhre de travailleurs assoc1és ou employes et cott du - labesur
saus  forme o espécess ou de monaie relativement av . genre  de
“artrapriss agricole, droit de prorpidté et type de culturs.

— Type, guantits et coft du matériel egricole wiilisd  on
fonotion du ganre de ferme, droit de praopridgte ot type  de

il turs,

S A1
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-

a récolte, consomnée et vendu=2, rapport de Iz vents

- Inventaire du cheptal- vente et consommation figurant la
1 B

c Y
valaeur des ventes en fonction je aspd:oe animale

Ces  donness recuelllies fournirent une base pour  une. meilleure

comprénension  do systéme de la praduction agricole telle gqu'elle est
pr atigquse, le recueillement de ces informations devrait se poursuives

at Ccours de la salson suivante. Ainsi est-il de 12 plus haute
1mpa*t;n:e ague cette documentation ne soit pas seuvlement limitde - aux
mEnages das  proprigtaires. terrisns, elle devra comprenthre leg

renselgnements do toubtes les activitds concernant le labeuwr en géndral
o malidrs ugFiCﬁlﬁw I1 s'agit d’inclure au questionnalre it usage,
len spnguétes sulvantes:

- Rémunération percue par le ménage pour le travail,

atipn

bl

- FRevenus dorigine extériewre, conme par exemple gratifi
oo duns recus et parents habitamt la citeé

Il faudrait. en plus y incluwre une Snumeération détaillde des
25,  Malhzureusement ceci est bien plus difficile & obtenis foun
s on deveailt inclure tautes les dépenses majeures faites pour

&l a1, ,
img  travaux agricoles. Les polnts suivants seraient ajoutés  au
aquestionnalre: B

- peaiements pour location ou "affermage" de propridétés:
- paismsnts paw labourage par les animausg

-~  deébour rincipavs tels que pour la terre, outillage
t achat de cheptelg

I'D

3 succes de rce projet de recherche & 1 aide 3Lt
airs,; il faudrall obtenir une liste compléte et détaillde des
istde des menages possédants ainsi que celle des produits
cultivés.  En outre, ces données stimukeraient la mémoire des fermiers

-

interrogés sur  leuwrs activités agricoles au cours de la semaine en

gquestion  tout en permettant d'en vérifier 1 'eractitude des réponaess,
Pour moment, le tableau en usage provient de “Inventaire des
Jardi guestionnaire wtilisé pour 1 "Enqué&  Nationale. Duel guss
pe odifications pouwrraient v étre apportées; utilisé pour ;lm
s2 ochaine et il serait attaché . de facon permanente a4 "Enquétes
S aystéme de production”. En plus, il faut espérer fque des
o propridtés de cee agriculteurs seralent dessinges et
&i auy - informations. - LCes  cartes ne seraisnt @ esguissdes
n inspection des prorpidtés sélectionndes pour oe projet o2
o :

o-Aronomigque.

’ 2:3
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En dradicant la figvre porcine-africaine qui ravagait ce bheétail

attage des porcs en Haiti {(198Z/83), on enlevait aux paysans
2 sqguelette important autour duquel pivotait le majeurs
partis de leurs activités économigues. Analogigquement, ¢’était uns
"Bangue" garantie de subvenir & presgue tous leurs besoins en partant
de la scelarité aux frais matrimoniaux y compris les funérailles. De
nomhreusas sources avant - confirmé nos observations relatives A
‘importance gque représente ce bétail dans le contexte économigque, 11
- done - impératid de considérer leuwr réintroduction =t réadoption
~x o le milien haitien. Four aider 4 1 identification de cetie
azplioitatian, reconnaftre les btroubles de santéd des norcs nouvel lement
révintroduits assurer leur  adaptation et leur réadoption, 11 st
dvident o guune  survelllance eguliéere des différents . systdmas
d'élevage =soit établie en fins de trouver les selutions aux problemes
qui surgissent ad fur el & mesure gu’'ils se présentent.

~ e

Four gu'elle soit efficace,;, ~la tutelle devrait pouvoir  fownir
certaines informations valides concernant tout au moins les  problémes
de sanhtdé gue les porcs auront & confronter, tout en faisant état des
déhours et des bénéfices gqui résulteraient sur le plan économigque de

ce  nouveau systame d’élevage. Far ailleurs, il serait aussi utile
d'stablir une comparaison entre le succes relatif dese cochons

américains par région et celul obtenu antériguwrement & 1 'é@éradication
des cochons crénles., Il n'est pas moing vrai, qu'un contrél formel de
1 ‘2levage des cochons aurait bien mieux prévenu 1 '#pidémie de fieve
porcine plutdt qu'une déradication dans chaque site d'intervention.

Grandes Lignes de Ll Intervention.

e W —-—

—

Il est proposé de choisir 20 maisons au hasard dans les 5 sites
diintervention & Bérault et & Maniche, l.e guestionnaire  compilerait

comme suits

~- Nombre et valeur des cochens en fonction du - sexe, mile et
porcelets éleveées avant ] “éradication et actuellement.

i
- o

vpe du  systdéme délevage, - habitats preépards pour - recevoir

es cochons, avant l’#radication et maintenant. '

—- Frégquence de problémes de sante par type pour les -  cochons,
avant =t apres 1 éradication. ,

- Type de nourriture  employde pour nogurrir les porcs  avant
Iféradication 2t maintenant. ,

— Animaux élevés sn lieuw a2t place du porc et quel succe

11
re
T
-,
3
i}

Y
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d'alavage a~t-il =2u en comparaison de celul du cochon cracle.

En ocubre, des donndes  gualitatives seront recueillies sur

1'importancs. =2t lag raisons pour 1'élevage des cochons  avant leur
P = Cl ,

Sradication: : '

Cette. information, entre autres choses, nous permettra d-’ eat;mer
ia ﬂﬂpulftlﬂﬁ rpurzlne sur o les  lisux - d'intervention avart
1 'éradication, elle nous dannera en m@me temps Ui apsSrcuy sur e
systéme d'dlevage du porc dans le pa:%ﬁ antant que dens le préshﬂ_~

La surveillance hebdamada1ra sera 1 "abord exercée sur 46 gystémes
dédlevage & Maniche =t & Bérault, Le guestionnaire comportera 2
parties: e :

La  1fére concernera la santé, 1 zlimentation et 1 environnement
cificuemnent choislis de porcheries sélectionndes,

i i fournira un état de linventeaire relatif aux changementco,
aux venies a2t débours pour chague systéme d'élevage,

Ces dewx parties devraient nous renseigner sur la qualitéd, en
général de 1 administration ainsi que swr le profit des diffdrents
systémes d'élevage 2t aussi sur la qualité des soine 2t sur la o santé
des cochons 2n géndral.

11 esi & espédrer que ces T relevés seront mis en osuvre avant la
fin de 1786, Si aucun probléme ne se développe, les résultats de
1 ' stude Faite sur la situation avant 1 éradication des porcs  devrait
gptire acceseible vers la fin de Jamvier 1987, -

EAFEORTY SUR LE FRIX DU MARCHE.

La continuitsd des donmées suwr le prix du marché est eseentieile
pour . una  evaluation acte  des recettes brutes des diffeéereniss
innovations  aingi  que  lsuwr comparalison avec celles dos pratigues
d‘adﬁiwxctration actuel les. En -retour, cette analyse économigue
permetitorait de déterminer laguelle de ces interventions devrait &tre

pour s ie et cel]ea qu il faudrait  abandonner.

Etant donné que les deux sites important pour ce projet
ntervention sont Maniche et Bérault, 1l est donc logique de
L?Llll“ les informations sur les prix des marchés de chague semaine
les  fluctuations fréqguentes des prix sur "l _marché

350
TI"

-

s donnédes  su les prix sont recueillies: des
les marchiés de Ducie et de Chantal dans la région
u’d-Maniche et Kanse, marchés dans ta région de

ant, cette investigetion faite dans le passd n'=

o0 ot
13
r+
~

m e
pad
0
17
3
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,

pas  &td maintenus 4 intervalle régulier & cause des priy =2t des
difficultés A cause de 1'insuffisance de supervision par les
contralewrs. de prix et des difficultés d ' obtention des balances
alimantaireg. Pour swmonter oes - difficultés il est propose  de
suppléer & chague superviseur sa propre balance et de wvérifier 1la
valeur des informations recueillises. . Dans le futur iles prix  saront
inscrits seulement pour les marchés des Cayes de Maniche =2t de Ducis
chaque semaine. Ces données sercont recueillies les mardis pour Ducis
et Marnichs S

y 2t les mercredis pour les Cayes.

Une Fois qgue ce systéme de surveillance fonctionnera de fTacon
satisfaisantie, les données sur les prix des produits principauws seront
tous  les guatre mois portées & la connaissance de tous les membres du
srojet qul s’y interressent réguliérement.

ETUDE- SUR LES LAPINS.

A codwrs de la 2éeme saison de 1984, 15 clapiers onit &
struits & Maniche et & Bérault, Les fermiers gui pdrfl ipérent &
r  é@rection en recurent gratuitement en méme temps guune paire d
ins mile et femelle pour participer au projet. En retour. i1
11
1

1t

non

2

ent obligés de remettre au projet deux lapins de chaque sexe issus
a pramiére portse. o

L 'objectif géndral de -la surveillance socic—économique poutr
1'innovation dans FSR serait de vérifier le succés de cetie
intervention et didentifier les problémes et les difficultés que
confrontent: - les aleveurs dans 1l adoption. Les analyses subsdéquentes
peuvent alors aider & trouver les moyens d'ameliorer les innovations

OHPﬂﬂtEE at futures.

En ce qul concerne les lapins introduits dans le projet, il sera
important de déterminer les raisons gui en Justifient ! ‘adoption,
dabours et béndfices de 1 'ékevage du  lapin aussi bien que les
prablémes dis & la santé et aider a identifier les déficiences comme
par exsmple: type du lapin introduit, clapiers ou administration du
Forinier, En retow, de meilleures méthodes peuvent &ire développées
pour  surmanter ces difficulteés et ameliorer le rythme et le succes
dans 1 adoption de 1 'é&levage du lapin.

S propose aux moniteurs d'établiv des visites hebdomadaires
s participants et d‘enreglstrer tous les détails concsrnant
ement  dans 1 'inventaire, ventes et consommation, Lype
tion, santé an général =t 1 environnement dans lequel le
luwe. - Il est 2 espérer gu’un guestionnaire  formulé sera
et distribug a4 la fin de 198é.




el . P A T 4 T

e i e s

Haiti est A BO¥% un pays montagneux et la majeure partie de ceties
réagion est menaceée par 1 'érosion du sel.  Avec le temps, cela a causé
1l "ohstruction des canaux d’irrigation des plaines, aggraver 1 aridiité
dee - sol par suite des grands débordements des riviégres et déclinecr la
fertilites de la terre. 81 cette situation continue & &tre ignorse,
1 "&rasion courante d'Haiti entrainera  une détoriation e
1environnement et une dlmlnutlnn de la productivite agricele. Far
conssgqueant pour assurer des bénéfices & long terme des interventions

i

n ;grtrulrnr“

y i1  serait nécesgaire d’ encouraget le Sfermier 3
conserver le sol. ‘

Dans  le passd, la conservation du =0l A Fonds-des-Fréres a. vait
es p:oblémes concernant le salaire par le travail. A debu+

les graoupes de fermiers travaillant & 1 'exécution du projet s’ éta zwnt
mis d’accord avec chacun des participants, acceptant une valeuw de &
gouwrdes par jour pour défrayer le coldt des repas. Ayant appris & la
suite gue la gouvernement payait un salaire de 14 gowrdes par Jour
powr  wn travall! similaire, ils insistérent pouw 1 ‘obtention d’un
paiemant - presgu’égal. IT apparut. dés lors aux  participants quea
planter des arbres et semer 1l 'herbe ne serait salutaire gu'en fonction
d'une rémundration avantageuse.  Les travaux par consgquent cessérent
faute d'obtenir 1la parité fipanciere, vue gue ce conflii allant
précisément A 1 encontre du but recherché par le projet d encourager
le fermier & la conservation du sol  pow son profit personnel.
Liintervention future devrait par conségquent converger - les travaux
cvars les fermizrs en lew faisant valoir les bénéfices du contrdls de
“drosion du sol de llidentification des meilleuvres méthodes de
canservaltion et analyser les raisons qui empécheraient aux fermisrs ode
les matire en pratigue.

Jad

,._
['H

Four encourager le fermier & pratiquer les méthodes de conserva-
tion du spl, il serait  judicieux de suivre de prés les  traveux
précedents réalisds par la Fan American Development Foundation. (FADF;.
Il est souhaitable gque le projet puisse adopter et paut-etre adapte
aver  succés  les pratigques développées pour 1 intervention de la
conservation par FADF dans la région des Cayes. D 'aillews, le succés
des travaux de la conservation du sol réalisés & Haut—-Cap-Rouge  peut
s avéarer utile. Les details de ces interventions proposées seront
préalablement documentés, distribués et discutés avant la mise en
oeuvre & la prochaing saison.
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Far suite d'essais et d'extension, le projet a déje documentd ok
réalise  un -certain nombre dinnovations importantes dans  les sites
d’intervantion comme par exemple un riz bonifié et varidtés de sorgho.
Four tirer un maximum de profit de ces innovations, 11 est de :toute

nacessitse gue les efforits soient concentrés au cours des pFDthalDEH
saisons sur la diffusion et 17 adap+1an des méthodes revisées

Grapdes Lignes de 1l intervention.
Un des roles de la recherche dans le domaine des projeis
dinnovations sst de distinguer ces ménages préts &  adopter

methodes de ceux qui refusenty d'oa, de déterminer les contralnt
biologiguss 2 administratives qui, entravent le processus o’ adopition.
Muni de pareilles informations, il nous sera donc possible d amsliores
nos prapres agencas ainsi gue toutes celles qui sont engagdées dans le
PO amms f’extensimn des innovations développéec par le projet,

La procédure & suivre, sera développée en temps opportun aves la
ooperation de tous les membres d'une equipe interessée. Etant domng
nombre o dléments gui entrent dans le processus de 1 ‘adoption, il
sans dire que des entrevues libres el ouvertes seront conduices
o 11 =n sortira peut etre des informations d'égale valewr et  peut
tre plus importantes que les travausx conduits en privé.

3

CREDRIT MENAGER.

Cbiectif

cteur  trop souvent négligé en déterminant les pratigues
d " ar ~atian 2t d adoption des innovations est le capital. . Aingi
pat 2 une restriction de capital peut empfcher un  ménage de
far une culture méme si  le bénédfice économique qui =1a1
| of=:31 excédrait la dépense. Une meortanta rELherche objective
ceve cansdquent enregistrer 1'importance, 1le type et 1la

dis itéa de créd1t familial dans les sites d‘intervention.

1 Intervention:

lmﬂ crédits  seront obt a4 semnaine
vites du ménage. En isrussions
anzes de créadit déji exi La  region
Ca, pow documanter type et 1z
atte eltude sera 2ntamase la saisor
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o

prochaine documentés et mise 4 la disposition de tous  les membras

l:L
iy

ips  procédures et la méthodnlmgie'pour 1l application

T N
T

1rcs,ventlunq proposfes seront développées, documentédes, discutées
ava B Ten DEUVES. 11 est souhaitable que de telles nrocédure
= rees par tous les membres d ‘#guipe participent au travail.
& paut etre misuy obleniy cette cogpération en formalisant
o glegquip2s sur une base regulidére, Cela sncouwragera  les
& ueliies de points de vus concernant le travail prodetd abh A

les mambres du projet, Ay cours de telles séance e

nour O laubkees . suists d dtudes ot d'amdliorations auy
déid existantes pourraient etre discutées,.  Ds plu
2 plus grande imporbance de documenter 125 bt
zitltats des études de facon adéquate. LCe sera aussi un
oriunitd  de communiquer les informations @ obtenues e
ol Tmnvisags g moyens d échanger les interventions proposgss el
amél i , Un modéle de documentation minimum, comme Table 1, sers
i début de chaque étude comme telle, '
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Les questionnaires utilisées pour la surveillance hebdomadaire
des activites managéres & Jacmel et aux Cayes sont données dans
les pages suivantes. Ils sont reparti en deux sections: (1) Main-
d’oeuvre et intraints, et (2) données sur les produits. Nous
avons aussi inclu les codes utiliséé pendant ces enqustes et un
model de 1’horaire de +travail des énumersteurs relatif a
1’ enqueédte de suivi du systéme de production.
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ENQUETE DE Sliz/I DU SYSTEME DE PRODUCTION

Enquetewr __ ___ MAIN-D'OEUVAE CF IwrRMMlS Saison 1987
lone____ o
Habitation_ Nenage §____ NAIN D'OEUVRE FAMILLIALE me D'OEUYRE NON-FANILLIALE JNAIN D'OEUVRE FAMILLIALE  ||LES INTRAINIS (Sesences,
t d*heures sur exploitations sur exploitations du senage |hors de 1'exploitation engrais, insecticides, pesticides,etc
I;ATE CODE § de |ACVIVITE {CULTURE |om |5 |CON- |Enfants (15{Autres JAssociation/Groupe Type | "4 d° |COUT
Mois/Jour de [’ Par~ E  {JOINT! total 14 de gHeures  ISEXE [Heures|Especes e] TP PROVE-  JQUAN- JUNTTE | COUT
exploitant{celle X 1 {2 {3 115 ansfPersonnes]Totals 6ds.  [6ds. NENCE 11113 TOTAL
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VEGETAUX

ENQUETE DE SUIVI DU SYSTEME DE PROBUCTION

DONNEES SUR LES PRODUITS

ANTHAUX/VOLAILE

DATE :CODE 4 de :TYPE
Nois/Jour:de 1'  :Par- :de
:exploitan:celle:PRODUTT

RECOLTE

:CULTURE ]WM""[ <UNITE JWMT"E
:(Code)

COMSOMMEE

JWAIIIHE FORNE
STOCKEE -

COMMERCIALISATION :AUTRE
QUANTITE :VALEUR
VENDU  :TOTALE

ESPECES: COK sQUANTITE :UNTTE:COMMERCIALISATION

:CONSOMMEE :

:QUANTITE :QUANTITE:YALEUR

SVENDU

:ACHETE

TOTALE

.f

e

R
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i - Lhes 4z rangge

2 - ¥r1 ou fesme ou COff
3 - Fiis ou 4ille du CM
4 - dutrec pareats du O
3 - tutres personnes

i - Gorune foreation
2 - &lphasetisation
1 - Prigaire
4 - Eecongaire
€ - Eoie Normale
5 - Protessionei/technique
7 - Univercitaire

OCCUPATION
1.u

1 - Cultivateur
2 - Ecotier
X - Quvyrier/industriel
4 - Artisan
‘5 - Commercant
¢ - Professionel
7 - Duvrier/agricole
B - elevage
¢ - autre

10 - rien
L

CAUSES DE LA NORT O DISPARITION

! - Maladie
Q%E - pccigent

4 - ol

§ - donne en Cadeauy
ié = Vente

32 -Auto-consoase

&4 - Autres
o utres

TMTRANTS

---------

1 -

P gEpIniTanioe
.:‘ - Harcne

i - Fal

1 = ®ontagne pente; {5074
- Flzipe SO0 '

- Harecage

§ - Pente/Plat

MODE BE TENURE

- Propriete

- Metayage i-zcw)

- Lacetion de Particulier
~ Loration de ] 'Etat

3 - Dccupation sans Titre

b - Propriete indivise

7 - Donne en setayage

8 - Donne en location

9 - hutre

e S B e

SUPERFICIE DES TERRES (EN CARREAUY)
FRACTION DECIMALE

1716 0.06
218 0.13
3114 . 0.19
4/16 0.25
316 0.3!
b/1% 0.38
1/16 0.44
8/16 0.50
9716 0,56
10/16 0.63
1716 0.069
12/16 0.75
13/16 0.8!
14/1% .88
19716 0.54
16716 1,00

LES ANINAUX/VOLAILLE

- COD/PDULE/POULETTE

- Dincon

Pintade

- {anargd 1 - Mulets
- Pidgeon 11 - Chevaur

L I I S
]

22 T LsEfifs

-
)
X
(s}
g
4
"

-

- Laprins
- dvins imoutons)

Fprring

noan
1)

a2y
BEST AVAILABLE COPY

LES CULTURES
tereales

10 - Maie

1! - Sorgho (Petit Mi})

12 - Riz

Legumineuses

20 - Poice HRouge

21 - Fois Corgo

72 - Po1e Inconna

23 - Pois Noir

24 - Pois Biant

23 - Pois Sinistre
26 - Arachide

27 - Pois de Chousse

Tupercules

30 - Nanioc aser
31- Manioc doux

32 - Patate douces
33 - Ignase

4 - Posee de Terre
35 - Malanga

34 - Mazuebei

futres

40 - Canne a sucre
41 - Tabac

42 - Vetiver

43 - Coton

4 - 5isal

45 ~ Giromon

44 - Tomate

47 - Choux

48 - Cafeter

49 - Ananas

S0 - Fique-Fanane
o1 - Cacaoyer

32 - Banane

53 - Cocotier

34 - Arbre veritable
53 - Manguier

$4 - Fapailler

37 - Citrus

58 - Avocatier

59 - Arbre a Pain
80 - Acajou

PREVIQUS PAGE BLANK

- fhene

Koacia

Leucaens
Eucelyptus

- lgare

- Tieh-pin,casuaring
- Kgem

- Mahogany

Pais blanc,$rene
- AUTRE

e O~ X Cr

[ 23
-l T LI B el P e
1

~4 - -
< 3 oD -
]

- goshoscalalon
prenadia

5_,_,
N3 -
'

~£4
<3
]

pleusiplrs importante

UNITE DE MESURE

1 - Marmite (b pots!

2 - Sacs

3 - Pot, ¢erhlack

3 - panier (2 diacoute)

6 - livre

§ - charge (cereals
non-deccriiques!

10 - autre

11 - Paguet

12 - macoute

13 - regiepe (banane,figue-*:

14 - douzaine (grenadia, nei:

13 - unite de coce!

LES ACTIVITES

—————————— -

1 - Preparation ¢u Sol
{Debruissaillesent, Lat:
avant Semis,Sarciage av

Seeis, etc.]

- Seeis .
- lere Sarclage (apres ses:
- 2ene Sarclage {apres Ser::
- Jiese Sarclage

- Recplte

- Irrigation

8 - Autre

§ - Tuteurage

10 - Aspersion

{1 - Fertilisation

12 - Murs secs

{3 - Slate-hande

14 - Nettoyage Cafe

13 - Fiantatione Herkes

TN e N

-

FYPE B TRAVAILLE

- #Hain o fayyre rasynerce
- Groane’Aesaciation de Tr:

- qQuetrg

ol el = )



" PROJET ADS-II/JACHEL

HORAIRE RELATIF A L'ENQUETE DE SUIVI DU SYSTEME DE PRODUCTION MAIN-D'OEUVRE ET INTRANTS

iNBRE DE

20N !JOUR DE SUIVI 'AGENT DE INUNERO DU} NOM DES ISUPERFICIE TOT. INBRE DE tHABITATIONS
| s ENAGE | EXPLOTTANTS Hon {JAROINS  {PARCELLES | |
ucn'"émnx "éANNA E 1 ESTEPHEN JEAN f' 1.12 i 7] T
| \ ;
Wk RADT énsnrs é 2 ésmucs LUNDI : 305! W 27 ITRIST T
. . . . .
R AR %ANNA : 3 IORILET TOLES : 3.1 ' 7 : 14 %ﬁéi/nmns '
, . . . \
HCR ;'mzncnﬁnr AN T Esmua GREGOIRE ': 0.93 E 7 RIS
. . . ; .
HCR IMERCREDI EANNA E 5 ELUC NARC E 1.335 f 10 ; TR,
! \ .
HCR  {NERCREDI EANNA ; 6 %oaem LAGUERRE .: 1.39 é 10 5' 14 EEEEISI !
HCR EHERCREDI §GEOREE E 7 Esnm FANY ; 1.5 g 6 f' 10 gcmusr :
:
HCR ::nsncnsnr ::LAINE :: 8 E'nssesrs JOSEPH E 1.915 '| 9 ' 11 ::cmusr '
HCR %JEUDI ::ANNA : 9 EAHSON PANTALEION ': 0.7 ;. 7 :: 12 ;'conm corrvi
HCR IEJEUDI ::ANNA ; 10 Ecsnoms NARE E 0.83 % 5 'E 8 ECORAIL oFFY
HCR Eveunnm ‘ %ANNA E 11 ::n-e.msces é 0.87 E 8 § 13 Enonm
HCR ::vsmmem Ensnrsm ; 12 RECTL PRILIRE X 5 5 1GRRTST
RN HARA T §DEVEZE LUNDY E 1.775 5 12 § 15 énonm
d — ' ] ] d H i
i ] i : d ' i :
: : ! : : ! ! !
BCR IHARDY 1ST.FORT {1 INERTANTIL NEPTURE ! 8.24 ! 12! 10 {CYVADIER
BCR Emnx EST.FORI E 2 ::nossn NEPTUNE % 1.79 g 7 E 10 icmmsn
BCR gmnr Esr.rom ' 3 Eeus LEVEILLE ' 1.71 E 7 : 7 Ecmnrsn
BCR Enencnsnx Enms E 4 ELAHARQUE PITARD ; 0.625 :: 3 : 4 gcwmen
BCR Emcnsm %m.mr ; 5 gJOSEPH AFRICOT i 0.515 § 6 E 8 %EWADIER
BCR Ensncnsm énms E 6 EDIEUJUSTE BENOSE : 3.75 . 6 E 13 écmmsn
BCR éusncnenl Esr.Fom 5 7 EJONAS BARTHELNY ; 1.2 E 5 g 8 écmnrsn
BCR §JEUDI 'Esr.Fonr E 8 gmusnu N PHILIPPEE 2.82 ; 7 ; 7 Ecmmzn
BCR EJEUDI iST.FORT é 9 EESPERANCE EUSTACHE f 0.8 % 6 E 7 Ecwmsn
BCR EJEUDI Esr.Fonr é 10 goccsmu PIERRE : 1.83 : 7y . 11 EEWADIER
BCR EJEUDI Esr.Fonr E 11 %ANDRE-JEUNE EUSTACHE : 1.02 g 7 ; 8 Ecvvmsn
BCR "évsunnsnl Esr.Fom : 12 grnuneur DARGUIN 1.795 ' 6 E 8 %EWADIER
Bk T IVERDREDT T IST FORT ' 137 EDNER EUGERNE 0.56 ¢ : ¥ VDR
2 5 E E

1
1
]
|
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PROGRAMME ECONOMIE RURALE ,
Régions de Jacmel et Des Cayes, 1986

(1) NUMERO DE L’ACTIVITE: Economie Rurale # 1
(2) TITRE: Les Enqu@tes sur les Prix des Principales
Denrées sur les Marchés

(3) JUSTIFICATION:

Le relevé des prix des denrées sur 1les marchés est
essentielle pour une é&valuation exacte des recettes brutes des
différentes innovatins ainsi que pour la comparaison de ces
derniéres avec les recettes obtenues & partir des pratiques
d’administration actuelle de 1l’exploitation agricole. En outre,
ces données sont importantes pour déterminer les revenus
agricoles et ceux résultant m@mes d’autres activités menées par

les paysans dans nos sites d’intervention.

(4) OBJECTIFS:

Déterminer les prix en gourdes/kilogramme pour une liste
déterminer des produits (voir tableau). Fournir un sommaire sur
ces prix pour un marchd regional important et des marchés locaux
des regions desservis par le projet. Ces données seront mis & la
disposition des intéressés tous les trois mois et utilisé pour

les analyses socio—economiques du projet.

(5) MOYENS DE REALISATION: Employer une enquéte formelle pour
rassembler les données des marchés une fois par semaine aux Cayes
(chaque Mardi pour Ducis et Maniche, 1les mercredis pour Les
Cayes), et une fois chaque deux semaines a Jacmel. L’é&numérateur
notera le prix de chaque denrée par unité de mesure (marmite ou
lot) et établira le taux selon le poids enregistré. Pour fixer un

prix, on préléve deux echantillons chez des vendeurs differents.

(6) LOCALISATION
Zone des Cayes: Maniche (marché de Maniche)
Bérault (marché de Ducis)

Les Cayes (marché des Cayes)

Zone de Jacmel: Jacmel (marché de Jacmel)
Bas Cap Rouge (marché de Cayes-Jacmel)
Haut Cap Rouge (marché de Canyette)
(marché de Vergeon)

(7) PERSONNEL:
Responsables:
Les Cayes: Robert Levelt, Agronome-enonomiste

Quentin Grafton, Economiste-agricole
Colbert Auguste, Enumérateur
Maxo Lucas, Enumérateur

Jacmel: Joseph Denis, Agronome-economiste
Richard Swanson, Socio-economiste
Anna Louigé, Enumérateur

Joel St.Fort, Enumérateur
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(8) DUREE: Cette enquéte devra 8tre poursuivie jusqu'é la fin
du projet. ' ' '
(9) DEVIS ESTIMATIF: Essence pour les enquéteurs: ($10/mois)

2 balances & plateau (0-5 kg)

(10) RESULTATS: Les données pour 1986 sont presentées dans les

pages suivantes avec les graphiques sur le Mais, le Riz Jaune
(Artibonite), Pois Rouge et Noir, et les Patates Douces.

A noter pour Jicmel: Il y a une vrai baisse de prix pour le mais,
les pois rouge et noir aprés les recoltes qui commencent en Juin.
Les prix commencent & remonter vers Septembre. Les recoltes de
sorgho en Décembre et Janvier donne lieu & une baisse de prix 4
ce moment. A partir de juin 1986, on a enregistré une baisse de
prix pour le riz allant de 4 - 4.5 gourdes/marmite (riz Jjaune)
Jusqu’d 3 gourdes/kg. Noter que le prix du riz blanc (Artibonite
et Miami) est toujours plus élevé que le riz jaune.

Pendant plusieurs mois on n’a pas pu trouver certaines
denrées dans les marchés. Parfois, dans les cas ou il y a trés
peu de denrées disponibles aux marché, le vendeur n’a pas accepté
que l’énumerateur pése les echantillons.

2%
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MARNDR/ADR~11/ECONOMIE RURALE - FSR
@ Collecte de prix sur les Marches (% 4)

Department {_ _); Arrondissesent {_ _}; Coesune {_ _)j Section Rurale 1;’_1 Habitatipn (_ _I

Noa du Marche___  iieuce Narche____

:‘ P R

i Moms tes Froduits Foree de | Unite de i lere Dhservation i2eme Observation iMoyenne des 7 Thserv, iGde’kg,
Froduit - i Mesure ! Prix (Bds) iPoids {kgs) iPriz (Bds)iPpids {Kgs) iPrix i{Gds;iFoids {Kgs) !
Kais: Riizene 1101 | i i } i i i :
: i
Nais: Cipas f ¢ ! : 1 ! 1 ! i
L p ,
. 1
1
Mais Verie ! } H 1 | i ; i ]
— !
Sorcho:Coup/Point BRI } i i i ! ] ; !
Sarghe: Tibouk: ! ' ] H : ! ! ! ¢
<9 Q
;
Sorghoifutreisper i : ! i i i ; : i :
1
Riz JaupesArtibon.t . } i i . : : H ! :
i
@ Fiz ManciMiasi 10 . ! ] 1 : ! H ' !
1
RiziMutre: (specif. | ; ! ! } ; : 1 : ;
]
Ppis Rouge (200 i i i i ' i i i ;
[
@ FPois foir (731 ! ! ' ' v T ! i
: i
> ——— -
Ppis Inconnu {22) i ! H ' i ' ! i !
) - -—— :
Pois-Congo (24} -} ! ; i i i i e i J
1
® Pois Blanc (24 ! 1 ! ' t B ! ! : i
A 1
- 1
" Pois Chousse 127 ¢ ; : ! i ‘ ! ! ! ;
Fois Einistre {23 ! i : H P i i E i !
e Banior #meer {30¢ H i ' : H i H !
. ’ !
Manioc Dour (31} 3 . 4 i i { H i H ] i
) o o - (]
- —— - 1
Patate Douce (32) 1§ ! ! | R i i H ! ;
Ignase (33) T : : : ; : v : !
® :
------------- ¥
Banane (50 ; ! | ] ; ! ! } i
Cafe (@) ! T ! : i ; : ; :
¥
o Toaate i84) ! ! : 1 ' ': :
Chour 411 CTTTTT ; ! ! : i ! : :
futre lspecifier} i i H i i ! i } i
i
H
futre (specifier) ! ! i i i H K ! i !
futre (specifier) | . ! ! T H 228 ! ! ! ] H
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beT

AJ0D F1GVUYAY 1538

MARCHE: JACMEL VILLE

fLundi a Samedi)

Deulr-l!'.!!'\! 12}y Arrongissesent 101): Comsupe (01); Servion furaie (0101 Habrtation 122!

Date de  ihsis Mais iSorgha 'Riz Jaune Riz Planc Riz Elanc:ifois Feis - :Pris Po1g iPo1y . Pais \Fais Manioc  Maier ¢ o:te [grase  (Ranane
Marche  !Alizene Cipa Vert iCoup Point Tihouki Mwe,iaboks Panache iArtibon,  Artibon. Miami ‘Rouge  hoir Intonu  Corge 'Slanc  Chousse iSinistre -Amer | !
‘ ) 07/04/86 | u14 H 1.7% H 4,00 1.63 i 4.47 4,00 ! 2,84 1 i H H 1.6 i 1.65
23704785 ! 1.94 H 1.1 H b H 32 432 2.36 ¢ 418 H ! } 0.57 0.68 ¢ 0.8 °
12/05/86 1 2.0% ! 1.7 ' 3.69 X ) 409! ! ' 1 V0.5 .ot 0%
l ~ 26/05/86 | 176 ! 1.78 ! LT | [B1] .40 H H ! H 0.46 1.87 % L1
| 09/06/88 | 1.58 ! 2.00 i 4,60 4,62 0 s.18 8731 2.84 ! H ! H 0.68 . 0.20
! 25/06/86 | 1.09 H L. H 3,63 4,00 ! 4,50 L3t 1.54 1 A1) ' H i 0.5 2.16 ¢ 0.73 ¢
“ - 07/07/88 ! 0.84 ! .76 i 3.3 ' 3.43 3354 1.1 ! H H H 0.5¢ 2264 0.59 °
" 21707786 | 0,64 ' 1.51 H L 4.5 4.03 3,93 ¢ .25 i ! H ! 0.66 0.7 ;
Lo : ! ! ! ! ! ! d : : !
! 0B/0%/8¢ | 9,85 : ! 3.08 ) .20 Lt .51 ! ' 3 ! 0.83 1.9 ¢ 0.85 .
200986 ¢ 0.92 ' H 3.30 L3 A5 L2 N i i P67 i 0.80 LI P
J 06710786 ¢ 1.33 H | 308 1.2 4,83 430 H 4,84 H H i 1.00 1.29 % 1.14
20/10/8s ! 1.9 H H 3.10 1.5 4.62 L9 ! H 468 ' \ 3 1.05 154 ¢ 0.9
- 10/11/85 @ 1.43 ' H 2.0t 119 4.85 160 ' $.09 ! ' H 1,00 1.73 4 0.91 .
- 20711786 | 1.17 H i 3.0 .0 428 i 3.05 H H H i 1.05 143 ¢ 1.00 i
giuss T 187 H } .90 .2t WW LR B ! ! ! tLs 1.4 04
/12786 ¢ 158 ' } 3.30 R B N ) [N 73] .50 ¢ ! 1 [ 7] L7131 105
J 05/01/87 ¢ .37 H H 2.58 .18 ¢ LR 1) 4.50 ¢ .64 : 4 ‘ H 9.30 1121 0.75
19/01/87 ¢+ .20 ! ! 2.58 h IR X 4840 i § ; 0.8 1,031 0.5 .
09/02/87 | 1.61 ' H 2.80 3.3 4.80 4921 3.87 H H ! H 2.1 1.85 ¢ 1.3 0
») 23/92/87 } 1.92 H H 2.83 3.16 .87 4,89 ! 3.80 H H ' i 1.81 .77 ¢ 1.67
09£03/97 1,76 1.55 3.06 3.57 4,58 (R /] .93 1,05 1.28 1,00
) 23/03/87 1.90 Ln 2.80 i 4.80 5.00 4.3 4.67 0.77 1.43 .17
Kayenne 1.4 1.74 1.6¢ 1] 1.83 164 52 .3% 307 2.9 4,40 0.67 0.57 1,52 0.9
) powr 1°annees
MARCHE DE JACMEL-VILLE
LES PRIX MENFUELS
]
. 4“8 0\/ \ o
. n e
N
{ 3.8 -
- g -
t a T A
" \/.,.-/4
) T
B ]
- g \\ 4
1.8
LA \ O
~ \ _/_,__.‘-::ﬂ’// ~ 3
0.8 T T T T T T T T T T
‘ [} 6 L] T 8 9 10 11 12 1 2 3
_
19881087
2 MNAIS Tz JAUNB ° POIE ROUGE & PATATE DOUCE
REST AVAILABLE COPY
[ L4 R () ! l'"h e . lu.
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t i { LW L ¥ A L N
wiErREs CAYIS- JATMEL _tndy Mercredi Beeady) Decartenent ¢ 35 prrondiesemert i i Coewgaz - g Serties Egrale € ¢ rabitauson el
Tate ge Miis ta1s -Sorgha iPiz Jaune Fiz Elanc i ZlanciPois Pois iPors fors Fais Fois iknis ‘Mariec Mariec  ‘Patate  Ignase  iBanane ¢
warene  Alizece Vert Loup Porrt Tozauki Ymeslaboea Fanache  Artibon.  Acbtiden.  Miam “guge !intonnu Conge  ‘Blanc  Chousse :Simistre :feer Dour H t '
0770484 * 1.78 ! . ' 4N : . . ' i ' ! an | 9.83 4
2070482 | ! ! 4.4 4527 414 4370 4 207 H H PoL0S T3
WIOSIEh ¢ 1,64 t 4 i 3.97 : ! : i 1 N | 65 1 081
/0886 ¢ 116 ! .9 } 3.81 ' L0610 248 ! i ! 0.8 0.97% 017
25/06/86 | 1,06 t .76 ' 3.75 ' 3.82 ! 2.1 3 | ! H 0.59 ! 0.69 !
09/07/85 i 0.74 ! ! 3.4 ! .82 2,00 ! H ! i 0,68 1,030 0.7
23/07/86 1 072 | 1.43 1 310 ! ! i ! | L0 1350 0.47¢
10/09/86 | 0,87 H ! 3.36 140 480 i LB ! | : iooan 358 0T
24/09/86 ¢ 0.83 \ ! ¥ P48 ! . ! ! ! 0.56 1 0.9 .53 0717
08/to/e6 ¢ 1.25 ! H 3.76 4.40 ! 5.5 i ! { ! t0.9 f6f 114
/e L 1L ! { 3.00 3480 439 23! ! H i {108 00 139
/18 4 1,33 | i .7 ST W 1) Ligt .87 ! H H {0 0.94 1,307 o5
/1188 0 1.9 i H 2.50 i | ! H ' R Lt 093!
1012788 1 L277 ! b 3.0 HE N 11 4.46 ¢ LI N 1) H | boo1.08 1,451 0471
12860 1,25 ! ! 306 2900 4483 4.52 1 ! ! ' HE 1.50 ¢ n.02
07/01/67 ¢+ 1.23 ; - | 2.5 L3 AN 430 HI -1 | H {08 L9 079
21701787 4 ! ! 283 J8 1 A7 [N H ! | 087 1,391 0.8
04/02/87 1 1.65 : H 2.7 .18 404 [ 7 2B Y /) | ! ! t L4 L5330 143
18/02/87 ! T } | u1m 327! 4931 395 | ! | {182 1.7 !
11703787 ¢ . i 1.6l ' 2.93 3.6 3 5.04% 3.8 H H ! L3 L4 1.80 1 L1
25/03/87 | . ! .M H .9 260 480 4871 407 2338 [ ! 250 L2 1481 1,43

H ! ! ! ! ! } ! | ! !
Movenne 1.32 1.68 1.74 LA 3.53 4.5 449 3.1t 2,60 4.62 1.05 0.98 1.3 0.9
poar | annee:

CAYyeS ~
MARCHE DEAJACMEL
LES PRIX MDBSUELS

AN

/\’;/"\4

~—

NI

——

\\

T T 1 T T T T T
4 8 [ ] T [} -] 1 2 3
| . dd
+ RIZ JANE o POIS ROUGE a  PATATE bouce
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wEkE LN

:pgi et lauprt

late ge ais - hais ‘Sorghe - 8+ Gaune ¥iz Elanc Aiz Blancifois Pors iFois Feis iPois Fors iMangor  Mamoc  'Patate Ignase  iBanane !
Marene  Alizene Grow Vert ‘Coup Foint Tibauei Wae.Zzboka Fanacee ¢ czan,  drtrbon.  Mrasi Pouge  Kotr inconnu  Zonga ‘Blanc 1Sinistre {Aeer Dour ' H H
0346 1 2,11 i 1.37 ' .40 L P31 5.05 ¢ 3270 AWm ' H T 0.6 0,68 ¢ 0.9 !
0108188 1 2,12 2.18 ! LT 1.9 ! (R} N[ s.et f ! ! 0.8l (o8 0,89
15:05:85 .08 B 1.93 ! 4.04 PO 3.48 0 H ! i bR L3 080
29/05/86 1 2,12 2.01 H 1.84 ! 4.38 P09 3490 ! t ! T0.% 1.03 4 H
10/07/86 1 0,78 1 1.84 H 3.80 R | .10 209 ! | ] P57 1,230 o.M !
00786 L 0,73 i 1.89 ! 3.4 [ ] LIS MR N 7] ' H ! 0.5 2,037 073
11109786 1 0.94 t H 4.00 HE ] L9309 ' ! ! i 0.65 27 0801
509785 1 1,23 ! | 13 5.00 ! PLu ! { 1 P09 0.871 0.9
09/10/88 4 L1 | | 3.00 .82 .82 453 1 H ! ! V0,83 0.90 ¢ 0.9}
B0ee L LYY ! } 3.05 3450 488 4.85 4 ' | { 1085 0791 090!
131aues L9 H ! 3.00 L 49 L7 ) | i ! t08l 1100 015!
/ties 1 L2 H H 3.2 60! 493 L0 H ! ! H N 4 0.60 1  0.80 ¢
Hnyes ! 0.94 ' ! 3.00 L0601 492 4.68 ) ! ' H 059 ¢ 0.59 1.03: 074
1501870 1.3 ! f.11 1.03 ! 2.80 445 S [N A 2.50 ! { ) 0,40 1,137 0544
081 121 ! 1.01 107 H n } .01 .54 4 1 t 03 | L] H
12102187 ! 1.34 ' 1.00 ! .10 . X ) 5.2 1 2,408 H ! t0.4 ' H
26/02/87 ¢ 1,28 ' 0.91 i 2.%0 LTSS 5.43 ) 2.40 8 ! ! P0T0 0.70 3 '
12103/87 ¢ 1,81 | 0.97 1.06 ) 3.00 hA L L2 2.5 1 H i {05 L3 Lt
%/03/87 1 1.4 ! 1.07 ! 2,% .32 5.89 J.e 2.69 1 ! l Vo050 1.09 48!
H H H H H ! i ! 1 H H
“ayenne 1,35 .10 1.3 1,36 1.03 3.4 3.82 (R LN nn 281 4.9 0.5Y 0.81 1,07 0.87
powr 1 annees
MARCHE DE VERGEON
L3S PRIZ MENSUILS
]
s N f .//-——?
n o
g L) W-ﬁ
é 1 \AV
]
——8——@
g
! /\m
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Ter

WARCKE: CANYETTE

Departesent ¢12}; A-rondiscessnt (01Y; Coasune (D)5 Section Ruraie ()1); Wabitation (21}
(Marai #t Saeedh)

Date g iMais Nais {Sargho iRiz Jawne Rir Blanc Rur BlenciPois Fois fois  Pois {Pois Foig iPois iMamioc  Mamioc  iPatate  lgnase  {Banane !
Marche 'Alizens Cigas  Vert iCoug Point Tibouki Mee.lahaka Papache iArtibon. Artiton, Miae: iRouge  Noir {Inconmy Congo  i3larc  Chousse iSimistre ifser 1 ! !
25003786 1 2.0 | 1.5 (8. 15t { 3.93 } ! .35 ¢ ' ! o0 S e
0B/04/86 1 2.41 i 1.73 218 4.67 L. B Y | 313 } i 0.5 g L1
2/04/88 ¢ 212 2.12 i 1.95 1.9% ! 432 HE N ! : H ! 0.5 bbb
13705786 i 2.18 1.88 H 419 [N U] .07 ' i H P 1,420 0.0
27/05/86 ¢+ 1.81 i 1.90 1.68 : 3.9 LI N1 I3 0 2.88 1 ' i i0.4e 1000 0.B1
08/07/06 1 O0.M i 1.83 | 3.93 L %3] 4100 2.8 3.00 i ! [ 5] 1,581 0.76 4
210186 ¢ OT2 i 1.9% ! 3.66 toown [ % ! ' [ 04 Vo088
09/09/66 § 0,87 ! 1,85 i n dod B2 .10 3.8 ! ! ! t0.43 1,681  0.60 1
5/09/86 1 1.0 ! ! 4.00 5001 AW Ly ! H t too0Te 102! oM
07710786 ¢ 1.73 i } .93 3.00 1 toan ' i i o0t L2007 095
/10788 1 119 H ' 3.00 L7 e } i ! ! ! 0.841 083
1/11/86 ¢+ 027 } ! 3,03 L3 AT 4.70 : : ! ! 0771 0.5t 0.86 1 0.6 1
/186 L9 t ! 3.15 L1310 Aa 470 ' ! H 0.5 1060 0711
o/ 1 097 { ! .8 13 500 4.82 % i tA50 ! 048 1,007 f.08 1
BNt 0.9 ! | 2,93 4061 LM i H ! ! 0477 0.38 L0 0751
13/01/87 ¢ L2 ! 1.18 ' 2.80 801 558 ! 2.47 } ! 0.651 0.38 1,035 0.7t
27/01/87 ¢ L1 ! 1.00 0.98 1 2.89 LIS 1 3.6 .M .37 ! ! Toow (o3 0.951
10/02/87 1 .17 ' 0.8 H 75 [N ) 5.00 1 2,61 ¢ : ' to0.60 0951 0911
24/02/87 ¢ 1.3 } L.02 } 3.05 3308 3.2 4 .55 1 ! ! -1 1,061 0.971
10/03/87 1 LM ' .02 0.9 ' 3.10 3351 S.bs 5.36 4 .54} ! H vy L5 092!
4/03/87 ¢ LA ! 30 ! 2.89 L TS 3.67 1 .73 } i LI R 7] 1.83¢ 0731

! | ' ! ! ! ! H ! H f
Moyenne 1.32 .12 1.56 1.3 .78 1.58 .47 L2 4.02 4.8 LB )| 2.95 2.9 4.5 0.63 0.53 .17 0.83
pour 1 pnnee:
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(1) NUMERO D’ACTIVITE: Economie Rurale # 8

(2) TITRE: Relevé Pluviométrique

(3) JUSTIFICATION:

Les données pluviométriques sont une variable importante de
la production agricole car trés souvent en 1’absence
d’irrigation, les pertes enregistrées sont dles au manque d’eau.
Méme les dégats de 1'érosion des sols sont liés directement 4 la

quantité et &4 1la durée des pluies.

(4) OBJECTIFS:

Enregistrer la fréquence et 1’abondance des précipitations
pour mieux comprendre le régime des pluies et son impact sur 1la
production aegricole en fonction de 1’altitude.

(5) MOYENS DE REALISATION:

14 pluviométres installés dans les différentes zones de
recherche. Lectures par le paysan ou par les membres de 1’équipe.

(6) NOMBRES DE POSTES PLUVIOMETRIQUES
Jacmel: Haut Cap Rouge: Toulmé (800 m)
Vergeon (700 m)
Clemestre (800 m)
Christ (500 m) (Morigja)
Salignet (500 m) (Morija)

Bas Cap Rouge: Civadier (10 m)
Lafond (20 m)
Orangers (20 m)

Les Cayes: Maniche (80 m)
Fonds—des—Fréres (300 m)

Bérault: 3 stations

(7) PERSONNEL:

Responsables: Jacmel
Joseph Denis, Agronome-economiste
R.Swanson, Socio-economiste
Anna Louige, Enumérateur
Joel St.Fort, Enumérateur
+ quelques paysans collaborateurs

Les Cayes

Robert Levelt, Agronome-economiste
Quentin Grafton, Economiste-agricole
Colbert Auguste, Enumérateur

Maxo Lucas, Enumérateur
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(8) DUREE: Vie du projet.

(8) DEVIS ESTIMATIF: Salaires du personnel (une partie)($220)

(10) OBSERVATIONS: Dans cas de pluviométrie abimés ou en panne,
certaines pluies n'ont pas é&té notées. Dans ces cas, nous n’avons
pas enregistré les pluies pour ce mois (eg. Nov.et Dec. pour Bas

Cap Rouge, 1986).

(11) RESULTATS:

Les données sont présentées sous forme de graphiques pour
Bas Cap Rouge et Haut Cap Rouge, Jacmel, pour les années 1985 et
1986.

On peut facilement distinguer & partir des graphes les deux
saisons agricoles. Les plantations normales (mais, pois
rouge,noir, igname) commencent & Haut Cap Rouge fin février/debut
mars avec les récoltes 4 ka fin juin, début juillet. A Bas Cap

Rouge, la plantation (mais, pois inconnu) se fait normalement
quelques semaines aprés Haut Cap Rouge, 4 la mi, ou &4 la fin de
mars.

la seconde saison agricole pour les deux zones commence & la
fin de juillet avec la plantation de sorgho (souvent avant que le
mais ait été completement recolté). Depuis le debut du projet en
1984, on a noté qu’a Haut Cap Rouge la plantation des patates
douces a lieu en decembre/debut janvier.

Nous avons constatés que les grandes pluies sont presque
toujours responsables des pertes eéormes de sols dans les

parcelles - surtout quand ces pluies arrivent quelques jours
aprés la preparation et les plantations des parcelles et aprés
les sarclages. Nous avons mesuré entre 13 - 37 cm. de sediment

derriére certains murs secs a Haut Cap Rouge en Mars, jusqu’aprés
les plantations de mais/pois rouge dans le bassis versant de
Morija. Il y avait deux pluies de 49mm et 52 mm. les deux aprés
midis precedents. A Toulmé {(Haut Cap Rouge) en 1985, il y avait
10 pluies de plus de 50 mm, et 2 de plus de 100 mm. En 1986, ils
ont eu 18 pluies de plus de 55 mm., et 2 de plus de 100 mm. Ceci
indique qu’'’on errait accorder une priorté 4 la protection des
parcelles dans les bassins versant de cette zone. Il est évident
que l’on devrait augmenter 1’infiltration de 1l’eau se les sources
situédes en bas de Civadier vont @tre augmentées pour mieux
répondre aux besoin urgent d’irrigation de cette zone.
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MAR: JR/ERS ‘ T A mEL

; i . Indicateu’r du Niveau d'Eau de 1'Année 198_, TOULME Haut-cae Rouge
i Contr6le et Enregistrement de la Pluviométrie Journaliére
Dept. 1 |2 J Section Rurale (g |3 Habitation E Elévation (m)
Jour Janv.| Fév. | Mars | Avr. | Mai | Juin | Juil, | Ao@t | Sept.| Oct. | Nov. |[Dec.
1 25.0 4.0 25.0 56.0 26.0 : 11.2 18,10
2 6.0 |15.0 16.0 | 145.0
3 2.0 6.0 35.2 | 62.6 8.0 3.2
4 4.0 19.0 8.0 1.8 5.0 2.0 14.0 0
5 2.0 5.0 4,0 49.0 43.6 25.0 10,0
6 4.0 9.0
7 6.0 52.0 8:2 0 20.0
8 31.0 20.0 10.5 14.0 6.0
9 4.2 8.0 6.2 25.0 13.0
10 25.4 4.2 18.8
11 4.2 5.4 25.4 B.0
12 4.2 17.0
13 6.4 50.0 8.2 12.0
14 13.0 __ [50.0 6.0 22.8
15 25.2_ 112.0 10.2
16 4.0 ' 8.0 15.0 560
. 17 25.0 1 2.0 12.0 |
18 4.0 8.5 69.0 [5.0 14,0 30.0
19 2.0 10,0 1 25.0
20 20.0 8.3 4,2 75.0
21 5.0 12.0 14.6
22 31.0 4.2 8.0
23 [12.0 3.0 50.0  143.0 16.2 24.0 25.0 45,0
24 | 4.2 16,0 ~
25 8.0 25.0 8.0 8.0
26 | s2.0 8.0 8.0 12.2  [10.0 12.0 39,8 45.0
27 27.0 53,0 15,4 17.0 11,2
28 4,0 20.0 8.0 10.0
29 8.0 4.0 22.6 5.0
30 2.0 25.0 16.2 n0.0
31 25.0 41,0 58.0 74.6 54,6 0.8 Ll
Egiii . 15 jrs 11 jrs W4 jrs 136 jrg 127 irel 15 irs§ 9 jrs [0 jra |8 jra |5 jre [g jpe -} 30rs o
Pluie [W46+2mm [ 71.0 mm | 258.0mm| 394.7mm 6ea.am‘ 3za.zm* 156.6mn P78.8mm | 143.6mm | 29.2mm  [363.8mm  [39.0 mm
J

Coordonnée UTM X =
Y =
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MAR: JR/ERS TJaemel | HauT cAP Rouge

- Indicateur du Niveau d'Eau de l'Année 1986 CHRIST :

HAUT CAP ROUGE : , . =
Contrfle et Enregistrement de la Pluviométrie Journaliére

Dept. [ 1] 2| Section Rurale (g | 3 Habitation |g 75 Elévation (m) | slo fo
Jour Janv.| Fév, | Mars | Avr, | Mai | Juin | Juil. | Aofit | Sept.] Oct. | Nov. |[Dec.
] 3.6 ) 6.4 20.4 6.5 ] 150.6 10.8
2 4.3 19.6 . 6.6
3 5.3 61.8 52,4 2.8
4 3.6 1 .29.8 15..3
5 5.4
6 4.8 32.0 10.4 5,6 112.2
7 6.8 3.4 25,4
8 42.5 3.2 4.8 ooz 111:7
9 5.5 15,3
10 10.1 1249
. 1] 15.2 5.2 5.7
12 33.5 11.3 4,1 41,2
13 8.3 8.1
14 9.5 50.0
15 10.3 4.2 16.6
16 5.8 30.4 | 25.0 1.2
17 15.3 11.1] 7.2
18 21.8 5.3 /10,2 58.8 50,5
19 5.4 4.6 9.1
20
21 9.2 - | 24.0 37.2
22 10.7 57.5 | 6.6 SO 4
23 1.0 | 5.3 45,5 10,1 1 4.4 10.9
24 1.2 9,8 11.9 12,3
25 3.1 [ 22.2 |14,5 17.1
26 2.3
27 4.2 75.0 15,3 14.3 10,8
28 |10.6 43.5 [ 15,1 5.2 4.5 1.2
29 [26.1 1.4 [105.d 62.4 4.4 ")
30 123.6 8.9 ' .
3] 19.0 11. 3 12,2 16.5
rotal 9 Jjrs 9 Jjrs| 10 jrs |10 jrs PO jrs {8 jrs 7 jrs 6 jrs 3 jrs 10 jrs 10 jrs 6. irs o
Jg‘{;iede 103.6 o | 104.9 am | 267.5mn|259.9 o 335 am (292.com | 51 om  Q79.4nm £7.20m [107.2a0 |205m |70 mm
f

Coordonnée UTM X =
Y =

238



MAR. JR/ERS

Indicateur du Niveau d'Eau de 1'Année 198¢

JrRcmEL
HaaT CAP Rouge

VERGEON
Contrfle et Enregistrement de la Pluviométrie Journaliére

Dept. 12 Section Rurale o s Habitation m Elévation (m) stolo
Jour Janv.| Fév, | Mars | Avr. | Mai | Juin | Juil., | AoGt | Sept.] Oct. | Nov. [Dec.
1 12.0] 7.2 14.0/127.6 26.6 24,0
2 3.4 18.4
3 4.2 5.6 14.0 133.2 .0
4 50.0 62.0
5 5.8 3.4 2.0 25.4
6 1.4 7.0 12.4 17.4 5.0
7 2.4 24.0[31.0 3.3 2.0
8 94.0 7.8 5.4 24.0 8.0 14.4
9 25.4
10 1.6 2.4
11 1.2 2.2 |15.0 |5.6 21.0
12 1.4 47.0 31.0 68.0
13 2.2
14 3.8 58.0 2.4 19.2
15 20.6
16 16.2 3.2 11.4|13.4] 6.0 ] 4.0 13.2
17 1.2 19.0 -
18 33.0 2.0 | 4.4 73.4 13.8 40,0
i9 1.2 10.0 26,0
20 1.2 12.0 15,0
21 21.4 21.0
22 2.0 75.0 12.6 8.2
23 19.2 | 3.4 54,0 |B86.0 | 13.0 4.0 19.4 & 14.0
24 1.4 B.6 20.6 5.2
25 2.8 l14.0 6.2 7.0
26 16.4 19.0 | 26.2 4.6
27 35.0 8.4 | 21.6 6.0
28 4.6 11.0 3.4 24,2 4.8 9.0 |l 4,2
29 [12.2 18.6 | 24,2 94,4
30 7.8 3.4 (90,2 .
31 1.8 22.0 12.0 51.2
Total 14 jrs |9 jrs 15 jrs (12 jrs (17 jrs |11 jrs | 6 jrs 4 6 irs |Sirs 7 ir |6 jrs o
Jg;ﬁizede 100.6mm |71.6mm  |298.2mm | 303.2mm [389.8mm|271.4mm | 85.8mm [272.5mm | 77.8mm |137.2mm (257.6mm | 57.0mm
Coordonnée UIM X =
Y =
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MAR:.UR/ERS

Indicateur du Niveau d'Eau de 1'Année 198¢

HAWT c¢nfP Rouye

Contrble et Enr'egistrement de la Pluviométrie Journaliére

JAmel
SALIGNET

<

Vo

Dept. {; |, Section Rurale 0 |3 Habitation ' Elévation (m) 0
) Jour Janv.| Fév, | Mars | Avr, | Mai | Juin | Juil., | AoGt [ Sept.| Oct. | Nov. |[Dec.

i 12.0 12.0 12.0 [ 24.0 4.0 38.0

2 124.0 5.0

3 80.0 6.0 47.0 6.0 50,0

4 6.0 5.4 6.4

5 15.0  [10.0

6 7.0 26.0
N 7 53.0 46.4  |16.6 43.0

8 0.0 _ | 6.0 2.4

9 5.6 6.6 12.0

10 20.0 2.6 3.0

11 23.0 3.0 38.0

12 6.0 57.0

13 4.0 36.0

14 46.0

15 2.0

16 35.0 18.0

17 10.0 4.0 [19.0 9.0

18 52.0 B.4" 72.0

19 2.0 6.0

20 9.0 2.0 8.0 8.0 6.0

21 11.0 35.0 35.0

22 6.0 12,0

23 12.0 15.4 31.0

24 17.0 8.8 14,0

25 45.4 19.4

26 56,4 4.0 6.0 6.8

27 8.0 8.0 27.6 12,0

28 6.0 6.0 7.4 54,0 52.0

29 | 12.0 9.0 3.0 5.6

30 8.0 93.0 6.3 6.0
31 12.0 17.0 10.0
-otal 9 jrs 9 jrs JiD jrs |8 jrs 15 jrs| 10 jrs ] 5 jrs 6 _jrs 6 _jrs 8 jrs 2 _JIs iy S Y S—
J;‘fziede 79.0 ma {143 .0mm FZB.me 208.0mm [404.6mef 311.8mm| 47.1mm [ 188.6mm | S0.4mm (98.8mm  [47.0mm  {137.0mm
Coordonnée UIM X =

Y =



MARM JR/ERS
Clemewnce
Indicateur du Niveau d'Eau de 1'Année 19854

Contrble et Enregistrement de la Pluviométrie Journaliére Har can Rouge

Dept. [. [ ‘ Section Rurale e Habitation i Elévation (m) A 6 lo lo
Jour Janv.| Fév. | Mars | Avr. | Mai | Juin | Juil, | Aofit | Sept.| Oct. | Nov. [Dec.
1 0. 11.0 28.0 0.0 16.0 11.0 g.0 45,0 [ g.0
2 0.0 0.0 0.0 0.0 17.0 (132.0 g.0 g.0 | 11 9.50
3 0.0 0.0 70 0.0 3.50( 55.0 0.0 4.0 0.0 2,50
4 4,0 0.0 0.0 8.0 | 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 4.0 0.0 2.0 | 0.0 22.0] 1.0 | 1.50 0.0 | 6.50 | 0.0
6 0.0 3.0 19.501] 0.0 3.0} 11.0 j11.0 0.0 2.50 0.0
7 0.0 0.0 0.0 0.0 39.0] 0.0 0.0 42.0 0.0 0.0
8 0.0 0.0 42.50(21.0 0.0 6.0 g.0 18.0 8.0 0.0
9 0.0 0.0 0.0 | 0.0 0.0 | 1.50 | 0.0 12.50] 0.0 0.0
10 4.0 D.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0
11 0.0 0.0 7.50( 4.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0
12 3.0 0.0 105.0 1. 0.0 D.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 61,0
13 0.0 0.0 0.0 0.0 62.0 0.0 0.0 32201 10, n.o
14 6.50 0.0 0.0 0.0 g.0 } 3.0 0.0 0.0 Q.0 oo
15 10.50 0.0 0.0 0.0 75.0 0.0 4,50 0. 0.g 0.0
16 0.0 30.0 ‘1.50 5.50 42.0] 6.50 0.0 0,0 0.0 5.50
17 0.0 0.0 0.50 0.0 0.0 (16,0 1 n.Q 0.0 0,0 112.0
18 0.0 0.0 0.0 0.0 17.0] 8.0 0.0 0.0 0.0 8.0
19 [ 0.0 0.0 0.0 |4.50 8.010.0 0.0 oq 6.0 | 0.0
20 0.0 0.0 2.50 [17.50 2.0 10.0 0.0 0.0 0.0 00
21 0.0 0. 0.0 | 21.0 | 0.0 |26.0 0 0.0 PP UL
22 0.0 0.0 0.0 55.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.q._
23 17.0 0.0 16.0 100.0 2,0 0.0 10,0 6.0 18.0 0.0
24 | 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 | 0.0 0.0 4,50 | 22,0 3
25 0.0 0.0 0.0 13.0 12,0 0.0 2.0 0.0 650 £.50
26 0.0 0.0 0.0 59.0 1.50 0.0 0.0 0.0 3.0 3,50
27 8.50 0.0 35.0 0.0 0.0 0.0 4,0 0.0 0.0 6.50
28 [8.0 0.0 0.0 113.0 Js3,0 (0.0 2.0 0.0 8.0
29 6.50 0.0 0.0 4.50 | 17.0 | 0.0 0.0 71,0 a.0 0.0
30 9.0 0.0 0.0 11.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =
31 0.0 0.0 23.0 0.0 95.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
Total lljrs | 3irs 13jrs | l4jrs | 22jrd 12jrs| 7irs ~10jrs | 94rs j o
Jours de
Pluie BO.5mm | 44.0mm | 353mm | 337mm | 492.5 282.0{35.0mm |285.5m 94.5m* 133mm

Coordonnée UTM X
Y =

24



MARN UR/ERS

Contrble et Enregistrement de la Pluviométrie Journaliére

Indicateur du Niveau d'Eau de 1'Année 198 ¢

ORANEIERS
BAS CAP ROUGE

Dept. 1{ 2 Section Rurale [g |7 Habitation Elévation (m) __E;. 0
Jour Janv.| Fév. | Mars | Avr, | Mai | Juin | Juil. | Aofit | Sept.,| Oct, | Nov. |Dec.
| 0.0 16.6 | 8.0 0.0  J11.0 0.0 0.0 0.0 0.0 88,0
2 0.0 0.0 | 0.0 0.0 2.0 | 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0
3 0.0 0.0 |33.0 Jo.0 Ji6.0 |i7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
4 0.0 0.0 0.0 | 0.0 5.0 [23.0- 0.0 0.0 0.0 0.0 o0
5 4.8 0.0 0.0 | 0.0 0.0 | .0 0.0 £.0 14.0 Q.
6 0.0 9.4 | 35.0 | 0.0 0.0 |10.D 0.0 0.0 .0 0.0 0.0
7 2.0 0.0 6.0 [64.0 2.0 |O.0 37.0_]0.0 0.0 52.0 0.0
8 2.0 0.0 0.0 0.0 |le6.0 [3.0 g.0 lo.0 16.0 6.0
9 |o.0 0.0 | 0.0 |[0.0 0.0 Jo.0 5.0 0.0 Jo.0 0.0 5.0
10 |o.0 0.0 0.0 0.0 0.0 J0.D 6.0 | 0.0 0.0 3.0 0.0
.11 . 4.0 |o0.0 Ji3.0 ]o.p 0.0 | 0.0 ]0.0 0.0 0.0
12 . . . 0.0 [|53.0 | 0.0 oo log.po P8.0 0.0 0.0
13 0.0 0.0 0.0 4.0 |45.0 | 0.0 13.0 10.0 0.0 0.0 0.0
14 . 0.0 0. g.0_|3.0 0.0 0.0 |0.0 0.0 0.0 0.0
15 |2.86 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 6.0 0.0 8.0 0.0 0.0
16 0.0 [33.0 0.0 |5.0 25.0 | 0.9 0.0 [0.0 13.0 10,0 n.0
17 0.0 13.0 0.0 lo.0 Q.0 9.0 0.0 40.0 0.0 0,0 0.0
18 |0.0 [19.8 |o0.0 Jo.0 0.0 | 0.0 46.0 0.0 9.0 0.0 0.0
19 | 0.0 0.0 25.0 | 0.0 0.0 | 0.0 0.0 . 0.0 0.0 0.0
20 | 0.0 0.0 0.0 |4.0 |o0.0 ['0.0 0.0 | o. 0.0 0.0 0.0
21 | 0.0 0.0 0.0 |12.0 0.0 | 23 0.0 | 0.0 Q.0 0.0 0.0
22 0.0 0.0 0.0 58.0 18.0] 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0
23 [ 0.0 0.0 0.0 | 18.0 0.0] 0.0 3.0 . 3.0 0.0 0.0
24 | 0.0 0.0 0.0 | 16.0 0.0] 0.0 5.0 1 7.0 |18.0 0.0 0.0
25 | 0.0 0.0 0.0 | 46.0 9.0 néo 0.0 [ 9.0 8.0 6.0 0.0
26 | 4.3 .0 0.0 | 48.0 0.0} 8.0 0.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0
27 0.0 0.0 8.0 0.0 |l 19.0l 0.0 0.0 | 0.0 3.0 0.0 Lol
28 }{13.0 3.0 0.0 | 10.0 ! 5.0 | 0.0 0.0 | 0. 23.0 0.0 14,0
29 | 0.0 0.0 . 0.0 _|28.0 | 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 4.0
30 0.0 0.0 . 0.0 31.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
31 | 0.0 0.0 5.0 | 0.0 10.0 | 0.0 . 0. 0.0 0.0 .0
323:2 - 7 6 9 11 18 8 0 i 4 B ¢ -
Pluie 49.5mm 94mm 129mm ZBS.mm 30lmm |190mm 0 138mm [25mm 105mm 1l1lmm 145mm
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MARMJR/ERS

Indicateur du Niveau d'Eau de l'Année 198¢

ContrSle et Enrvegistrement de la Pluviométrie Journaliére,, .. cyvadier
BAS CAP ROUGE

Dept. Section Rurale Habitation D: Elévation (m)
Jour Janv. Fév, | Mars | Avr. | Mai | Juin | Juil. Aoﬁt Sept.] Oct, ]| Nov. {[Dec,
1 0.0 0.0 0.0 0.0 .3 100.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0 |10.4 | 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0
3 . 0.0 30 0.0 40.0 1 46,0 2.4 0.0 0.0 3.0 .0
4 0.0 .0 0.0 26.0 | 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 2.0 0,0 3,0
5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 4.0 5.0 0.0
6 0.0 0.0 [18.4 0.0 |40.0 0.0 0.0 0.0 o0 la.n a0
7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 |12.6 0.0 0.0 4.0 0.0 Q.0
8 0.0 0.0 |30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.0
9 0. 0.0 0.0 6,0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0
10 . 0. 0.0 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 kn 0 bl
11 0.0 0.0 0.0 Gc.0 37.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 p.0 oo | 0.0 0.0 0.0 0.0
13 0.0 0.0 0.0 . 0.0 0.0 0.9 0.0 B.0. .0 0.0
14 |16.0 0.0 |o0.0 0.0 46,6 .ol n.n0 | 0.0 0.0 . 0.0
15 124.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0 0.0
16 0.0 62.0 . 0.0 41,0 0.0l 0.0 0.0 . 16.0 0.0
17 0.0 6.0 |o0.0 0.0 0.0 0.0 g,0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 0.0 2.0 |0.0 0.0 0.0 0.0 | 12,0 136.6 0.0 | 0.0 46,0
19 0.0 0.0 |o0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12,0 119.0
20 | 0.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Q.0
21 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 g.0 18.0 0.0
22 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0 0.0 n.o. 0.0 0.0 0.0 64,0 124.0
23 0.0 0.0 ([30.2 |[s0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 _[24.0 40,0
24 0.0 0.0 0.0 [56.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
25 0.0 0.0 0.0 46.0 0.0 n.g 8,9 g.0 . 0.0 0.0
26 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 0.0 . 18.0 19.0
27 13.0 0.0 0.0 0.0 39.0 0.0 D.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0
28 35.0 0.0 2.5 112.0 0.0 0.0 0.0 48,0 1 0.0 0.0 4.0
29 0.0 0.0 0.0 [1p0.0 0.0 | 10.7 0.0 0 g0 L n.a 140
30 | 0.0 0.0 0.0 75.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0 110.0 0.0
31 | 2.8 0.0 [36.0 6.0! 0.0 Q.o J31.0 0.0 0.0 0.0 24.0
Total 6 5 5 8 13 4 3 o 8 9 6 e
Jours de
Pluie | 95.8mm| 79.4mm [L12.6mm 248mm [379.7m 66,7mr*25.1mm 121.6nm |18mm 96mm 193mm 1117,7,,.,.
Coordonnée UTM X =
Y =
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SECTION 2: THE NATIONAL AGRICULTURAL SURVEY

summary of Survey progress and Accomplishments durine 1986

Field enumeration work for the Pilot survey in the Departement du
Sud was drawing to a close at the beginning of 1988. Preliminary
results of the Pilot were analyzed in March (see ADS-II Report #
15) and with the assistance of NASS TDYs, a decision was reached
for a partial sample reallocation (see ADS-II Report # 21). A
sample for the Department of Grand Anse was also allocated and
selected based on the results in the Sud. A final report of the
results of the Pilot survey was prepared in August (see ADS-11
Report # 22).

Although plans originally called for an expansion of the survey
to two departments (Sud and Grand Anse) for the first season of
1986, political and logistics problems intervened. It was
decided +to re-do the survey in only the Sud. This strategy
permitted the maintenance of the survey structure in the pilot
department, served as a test for the new sample frame, and
allowed time for necessary supervisor training, the resolution of
transportation problems and a cooling of the political
environment in the country.

The second survey in the Department du Sud began in May with a
week-long training seminar for enumerators conducted by ADS-II
senior staff. All survey enumeration field work was completed by
September. In July, another NASS TDY consultant assisted in
developing a sampling methodology for estimating yields for two
Crops. This methodology was tested during the second and third
(second season, 1986) surveys and a modified version is currently
being implemented at the national level for nine crops. The
preliminary analysis of second survey data was completed by
December (see ADS-I1 Report # 24).

The third pass of the survey (second season, 1986) was begun in
October in the four southern departments of Haiti (Sud, Grand
Anse, Sudest, and L’Ouest). A decentralized survey
administrative and control structure was developed and placed
under the day-to-day authority of the National Survey
Coordinator. This structure placed the enumerator training and
data collection responsibilities in the hands of two Regional
Supervisors (one in each region) who had the use of survey
automobiles and four Department Supervisors and Assistant
Department Supervisors (one each in each department) who had the
use of survey motorcycles. All of the these supervisors received
survey training during the second pass of the survey. In each
department, the survey allowed for the employment of at least two
temporary Under-Supervisors to aid in the supervision and gquality
control of enumerators. These Under-Supervisors alsc had +the
use of a motorecyvle during the survey field work. In cases where
local enumerators counld not be hired for the survey, Supervisors
had +he option of employing Guides who resided in the segments
and would be used to accompany the enumerators. This same survey

structure 1is currently being expanded to the national level. A
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Supervisor training cominur was conducted by ADS-I1 senior staff
L Toirtember. I (>rtober, these Supervisors began a series of 12
training seminars involving some 176 enumerators.

By the end of December, data collection for the third pass of the
survey was continuing in all four departments. Continuing
social unrest and a gasoline limit of $10 per month per
motorcycle imposed by the Title III office were the most
significant problems.

Other Accomplishments

Stratification. A team of two statisticians led the
stratification effort throughout the year. Their efforts were

hampered and/or delayed somewhat by significant power outtages
and the exigencies of the survey effort: the stratification
team was heavily involved in segment identification and
supervisor training in stratification. Nevertheless, the team
stratified four departments during the calendar year. This
involved interpreting some 340 aerial photos, delimiting and
transfering all strata and some 1500 total count units to
topographic maps, measuring all count units, aiding in sample
select activites and delimiting some 176 segments on the original
photos and photo enlargements.

Data Analyvsis. The task of inputting the information obtained
from the national survey into the computer and performing the
required analyses is vast by any measure. Presently, ADS-II
relies on a permanent staff of 7 key-punch operators and one
programmer for inputting and organizing the data and one external
assistance team member for analysis. During the coming year, two
statisticians will be trained in data analysis and report
generation.

For data entry, ADS-I1 is currently using six IBM-PC’s. This
number will increase to eight when the survey is national in
scope. For analysis, ADS-11 relies upon a Compaq Deskpro 286 for
primary analysis and a Compaq Portable for manipulating data
summaries and report generation.

Dbase III+ is used for data entry and verification. Lotus 123 is
used for data analysis and report generation. Other software
used includes Wordstar for text editing and Prokey for some data
manipulation.

ADS-II collects and analyzes data on over 150 variables related

to agriculture two times per year (seasonally) in each
department. Presently, ADS-II is analyzing data from the
southern four departments of Haiti for the second season of 1986.
Segment data is stored in three separate files: a global file

containing general menage-level information and farmer recall of
crop yvields, an individual file containing information on family
members and animal numbers, and a parcel file containing
information on crops.
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The data entry task is extremely large. It is estimated that
over 1,770,000 key strokes is necessary for each season for each

department. This means that key-punch operators will have to
input around 32,000,000 key strokes during the first full year of
the national survey (all nine departments). Calculations

indicate that the data entry task at the national level will take
over five months each season with current staff.

The data analysis task is also formidable. Presently at the
department level, global files require the analysis computer to
search or scan an average of 44 lines of data some 6,800 times
and perform some 7,200 separate calculations. For individual and
and animal files, the computer must scan an average of 200 lines
of data some 2,600 +times and perform 11,700 separate
calculations. For the more complex parcel files, the computer
must scan an average of 88 data observations some 20,000 times
and perform around 57,500 separate calculations. It is estimated
this analysis would take one person with a calculator almost five
vears to complete for each season in each department. ADS-II has
programmed its current computers to accomplish this task in
approximately one and one-half weeks. With +the arrival and
installation of the Compaq Deskpro 386 some time in May, this
same departmental analysis time should be cut in half.
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SECTION 3: THE GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM
Activities of the Geographic Information System/Remote Sensing Unit

The first activities aimed at creating a geographic information
system/remote sensing (GIS/RS) capability within the ADS-II project
got underway in December, 1985. At that time a group of 10 selected
staff and technical assistance advisors went to Michigan State
University (MSU) for training and discussions on the organization of
the system at a two week workshop conducted by the Comprehensive
Resource Inventory and Evalustion System (CRIES) project. Since that

time rapid progress has been made in four general areas: 1) data
base development, 2) staff training, 3) administrative structure,
and 4) product output. Each of these four areas 1is separately

treated below. This section will ends with a brief discussion of the
future course of development for the system.

Dats Base Development

At the end of the two week training workshop at MSU in December,
1985, it was decided to leave one of the team members, Seige Poteau,
in East Lansing to begin to create a nation wide data base. M.
Poteau used the facilities of the CRIES Project for three months +to
digitize and create files containing the information on the following
maps:

1} Soil Potential

2) Holdridge Life Zones

3) Watersheds - Primary

4) Watersheds - Secondary

5} Climatological and Stream Guage Stations
6) Population Density

7) Land Cover/Land Use

All of these data layers were created at a resolution of 300 meters.
In addition to the 300 meter resolution files, two files were created
at 100 meter resolution:

1) Hydrology (lakes and rivers)
2) Political Boundaries at the commune level

) Details of +this data base are found in ADS-II Report number 17,
Initial Digital Resource Data Base for Haiti, April. 1986.

In April, 1986, a digitizer and computer equipment were
installed at the Ministry of Agriculture, Damien and work continued
in Haiti on the nation wide data base. A first task was the creation
of a file containing the Sections Rurales boundaries. Unfortunately,
M. Poteau decided to leave the project at this time, which meant that
this activity served as the training exercize for a new team of
digitizing technicians, Mona Cadet Thomas and Arold Guillaume. As
this map is very complex (564 variables) and its digitization was a
learning experience for the digitizers, progress was slow and many
errors were made. By the time this map was finished the new
digitizing team was well trained and capable of undertaking an even
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larger, more complex task: digitizing the elevation contours for the
entire country from the 1:50,000 topographic maps. This task has
just recently been completed. This data layer contains contours at
intervals of 20, 40, 60, 80, 100 and every subsequent hundred meters.

Other maps that have been digitized include a map of Haiti’s
road system, a map of District Agricole Boundaries, a map of Malaria
Treatment Zones for Service National d’Eradication de 1la Malaria
(SNEM), and a map of the location of the country’s major mineral
resources for the Bureau of Mines. An attempt was made to digitize =a
map of the Buffin/Campbell Ecological Classification of the country,
but there was a problem with the UTM coordinates on the map and it
will need to be re-digitized.

File creation and editing have also proceeded apace. We have
found editing to be the most difficult,. time consuming chore in the
data base creation phase, but Marie France Simon has become very
proficient at this phase of the system. We have also recently
installed color, interactive display and editing capabilities which
will considerably simplify and accelerate the editing process in the
future. Mlle. Simon is now receiving training in the use of this new
system capability. With a combination of increased skill of the
digitizing and editing technicians and the color display capabilities
we look forward to considerably reducing the time that is spent in
the file creation process in the future.

In addition to the digitized files, a number of files have been
created through the analysis of the digitized data. Maps of the
Commune, Arrondissement, and Departement boundaries have been created
by grouping the Sections Rurales boundaries. We have created a map
of population density stratified by Section Rural using data obtained
from the Institute Haitiene de Statistiques et Informatiques (IHSI).
A map has been generated with the available data on malaria occurance
in conjunction with SNEM, also by stratifying Section Rurale data.
Work is in progress on creating files of the slope and aspect for the
entire country based on analysis of the digitized elevation data.
Work is continuing on the Landsat land use/land cover classification.
This has been completed and digitized by MSU for the Departements du
Sud and Grand Anse, and work is nearly finished in the Departement de
Sud-Est.

Apart from the national data base, the project has created a
number of special purpose, local data bases. These include:
1) a data base near Cayes-Jacmel for the localization of malaria
focii in association with SNEM.
2) a data base of the District Agricole Des Cayes.
3) Two sub-watersheds in the Artibonite Bassin for the Department
of Natural Resources.
4) Two Sections Rurales for Professors in the Faculty of
Agriculture and Veterinary Medicine (FAVM).
5) Two regions in Northern Haiti for U.S. AID.
£) The Haute Cap Rouge Watershed for the Jacmel Farming Systems
Research project.
7Y A rice plot ownership data base for +the rice crop trials
research in the Les Cayes area.
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8) A data base of the Departement du Sud in support of +the
National Survey.

Staff Training

Since the original training workshop in December, 1985 at MSU,
the formal and informal training of the GIS/RS staff has continued
unabated. The early departure of M. Poteau meant that much of his
training was lost to the project, but before he left he was able +to
pass along a great deal of his knowledge to the new digitizing team.
In April, 1986 a team from MSU came to Haiti to install the GIS

equipment and conduct a one week workshop in data entry. Informal,
on the job training has brought the digitizers up to a standard where

they are capable of independently undertaking almost any data entry
task. .

Qur systems analyst, Mlle. Simon, has been trained in all phases
of the file creation and editing process. She is now capable of
independently establishing and maintaining a data base. Current
training is concentrating on producing maps from an existing data
base. She 1is working on a project to produce a sixteen map series
depicting the new Sections Comunales by Departement. She is also
involved in training the digitizing crew to create and edit files
from the digitized data. Mlle. Simon is also taking courses outside
of working hours at a private institution in data base management and
spreadsheet applications. This course work is funded by the project.

In August, 1986, Carlos Byppolite as sent to CRIES at MSU for a
two week training course in Landsat image interpretation. During
this trip a classification key and a work plan for the interpretation
of the land use/land cover of the entire country were developed. The
Departements of Sud and Grand Anse were chosen as +training sites
where CRIES staff were to work with M. Hyppolite to establish the
pProgram. MSU/CRIES sent a team to Haiti in September, 1987 +to
complete the field work training and arrange final details of the
interpretation project. M. Hyppolite is now finishing the
interpretation of the third of nine Departments in the country.

On the job training will continue into the future. Once the
initial data base creation phase of the project is completed the
digitizers will have more time available. It should be appropriate
in the future to turn over the file creation and editing tasks to the
digitizers. This change will not only free up much of the system
analyst’s time for use in production and analysis work, but it will
serve to integrate the digitizing team more closely into the systems
functions. Mlle. Simon will conduct this phase of the +training.
This arrangement will greatly reinforce the training that she has
recieved, as well as teach her a greater understanding of the system
as a whole.

Training for Mlle. Simon will concentrate in the immediate
future on map production. The map series she is currently producing
has been mentioned above. In the more distant future she will
require a significant amount of training in the analysis phases of
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the system, but it is important that she master the map production
rhases before continuing.

M. Hyppolite is well trained in the image interpretation skills
his job requires, and the interpretation project is well in hand.
The need for development lies in the area of administration. A
system of administration and record keeping needs to be further
developed (as discussed in the next section) and M. Hyppolite trained
in its use and maintanence.

Finally, there is a great need for training the entire unit in
the general theory and practices of basic cartography. To this end
Mr. Doug Brown 1is establishing a seminar in general cartography,
which will include the entire GIS unit, and meet for one hour twice a
week to discuss topics of general cartographic interest. This
seminar will be useful in providing the GIS staff with a deeper
understanding of the utility and importance of the system.

Administrative Structure

It has become apparent that the demand for services from the GIS
greatly exceeds the output potential of the system. In response, we
have developed the following policy to both ration the limited GIS
services that exist. and encourage and increase the supply of such
services.

Policy Covering Access to GIS Services
1) All requests for GIS services will be submitted to the
Director-Adjoint GIS/Landsat (Mr. HYPPOLITE) on a
form he will provide for this purpose.

2) Mr. HYPPOLITE will consult with the GIS Staff and
produce a time and cost estimate for the work.

3) Work will be scheduled according to the following
priorities: :

1o) Services to activities of the ADS-II Project.

20) Services to activities of the MARNDR and
Faculty of Agriculture (FAMV/CRDA).

30) Services to other Ministeries, Agencies and
PVO’s.

Within each category, priority will be given to activities
aimed at providing an independent GIS analytic capability.
4) Costs will be charged as follows:

A) ADS~II Project activities will not be charged.
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B) MARNDR and Faculty activities will be charged
for the cost of materials (paper, "xeroxing,
drafting supplies, etc..) and use of equipment.

C) All others will be charged for the time of
hardware operators, in addition to the charges
specified in B). :

Activities undertaken to establish independent GIS
analysis capabilities will incur no cost.

Implementation of this policy will have several important
administrative implications, most of which will increase the burdens
of M. Hyppolite. First is the form which will be used to request GIS
services. The purpose of the form is to make the party requesting
services define their specific needs in terms that the GIS staff can
comprehend and and fulfill. Many requests have come in for, "all the
information you have on " Without knowing how the information is
being used or the format that will best convey the information, there
is no way this request can be honored. Thus the process of filling
out the request form will serve to define and document the scope of
the work. Procedures must be developed to assist this process and M.
Hyppolite trained in them.

The element of cost introduces another administrative
implication. Costs have to be accounted which means record keeping
systems must be developed to allocate costs to specific projects and
insure their collection. No work has yet been done on developing
such record keeping systems or training staff in their use.

A final administrative element concerns the documentation of the
contents of the data bases. Work is now in progress on a record
keeping system that will facilitate easy access to information about
the contents of the data base. Up to now this information has only
been available in a dispersed form on paper. The system that is
under development will place this information in an electronic format
that can easily be searched and sorted into a form appropriate to a
wide wvariety of potential users. Training of staff in the use of
this system will also be required.

Product Qutput

In spite of the act that the GIS has been mainly in a data base
development mode since its inception, the system has been used to
produce a wide variety of final products. Most, but not all, of
these products have been produced to demonstrate the capabilities of
the system. This was certainly the case with ADS-I1 publication #25,
Atlas  Statistiaue de Le District Asgricole Les Caves. This
publication, which contains 24 maps, 18 graphs, and 19 statistical
. tables, all electronicly produced, was intended to demonstrate the
contents of the data base and capabilities of the system +to
administrators in the MARNDR.
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Our two most widely distributed maps are 1:500,000 maps of the

‘Districts Agricoles and the Departements. These maps have been very

well received. The map of the District Agricole is now being revised
to reflect a recent boundary change. This revision has given us a
perfect opportunity to demonstrate the speed and ease of updating the
data base, which is one of the principal advantages of the GIS over
traditional cartographic techniques.

Two projects have been undertaken to demonstrate the system to
agencies outside the MARNDR. Two maps at a 1:500,000 scale have been
produced for the Bureau of Mines which show the location of all of th
mines and mineral deposits in the country. Further cooperation 1is
planned with this agency in creating a national data layer based on
the geologic structure of the country.

The second inter-agency project has been in cooperation with
SNEM. The GI3 has been used to produce two national maps: one
showing the progress of the mosquito spraying program and the other
showing the levels of malaria infection in the country. Work is now
in progress on establishing a data base system which will map focal
points of malaria infestation. A paper describing this system is
currently being written for presentation at an epidemiology
conference to be held in September, 1987 in Paris.

In another demonstration project a series of six maps of two
sub-watersheds in the Artibonite basin has been produced for the
Division of Natural Resources. Work is currently 1in progress on
producing a similar series of maps for a third sub-watershed in the
same region.

Maps have also been produced to assist two Faculty members in
the Faculty of Agriculture and Veterinary Medicine (FAMV). Both of
these projects consisted of simply retrieving and printing maps of
the data base contents for a particular Section Rurale.

In addition to demonstration projects, a number of products have
been produced to directly support the activities of ADS-II. A GIS
data base and a series of maps has been created covering the
Departement Du Sud to illustrate forthcoming publications of the

National Survey. A data base designed to aid record keeping and
mapping of data on rice trials has been developed for use in Les
Cayes. As has been previously mentioned, work has just begun on a
sixteen map series showing the new Sections Communals which were
created by the recently ratified National Constitution. Finally,

work has just begun on the development of a data base to support the
farming systems research in the Haute Cap Rouge region.

A couple of miscellaneocus items that are difficult to classify
have also been or are in the process of being produced by the system.
OQur recently installed color display cababilities have been used to
produce a wide variety of color images which are intended +to
demonstrate the capabilities of the system. These have been us=d to
compile a slide show. As another demonstration tool for the system’s
capacities, a video tape to be used at conferences and other types of
meetings is now under production.
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Plans for the future activities of the GIS/RS are based on the
original premise of the CRIES GIS that a GIS operating on an

IBM PC compatable machine could decooniralize the (15 nperations to a
Wil wsar community. How that a GIS center has been established and
iz slready being used by an increasingly large cliental, both within
and outside the Ministry, the question becomes how uhould the center
be employed to accomplish this goal of decentralization. ~We at ADS-
II believe that the best organizational structure for the future of
the GIS will to maintain a center of GIS innovation. The functions

of this center, in regard to GIS, will be to assist potential users

to establish their own data bases, designed to meet there own needs.
The purpose of this center will be to provide training, support and
research activities, while encouraging other potential users to
establish independent systems that will put them in a position to do
the analysis and production work for themselves.

The sophistication of these independent analysis centers will
vary according to the needs of the individual user. The hardware
could be as simple as an IBM PC with an Epson dot matrix printer. We
are currently working on a demonstration project in the Les Cayes
Plain that will be used on exactly this system configuration. The
emphasis Thowever will be on encouraging each user to assume as much
responsibility for processing his or her own data as possible,
relying on the central Statistical and Geographical Information
Center for training, technical advice, and the use of infregquently
used hardware. This philcsophy is the source of the emphasis given
to assisting orgainzations to establish independent data bases in the
GIS access policy statement discussed above.

ADS-I1 currently views the following organizations as prime
candidates for developing an independent analysis capability:

FAMV/CRDA

STABYV

Minister of Plan

Minister of Health

Service d’'Eau

SNEM

Bureau des Mines

Direction General de MARNDR (Unite de Programmation)

QOO0 Dk W -
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Future efforts in data base creation, staff training, administration
and production will be directed towards creating what is described
above as a center for GIS innovation.
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