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PRESENTACION

La definicidn de las politicas que orienten la diaria
actividad del sector agropecuario ha sido objeto, durante la
presente Administracidn, de la mayor prioridad vy atencidn.
Como nunca antes, se ha buscado que las politicas del
Ministerio y de las instituciones adscritas sean
per fectamente claras y conocidas por parte de otras entidades
publicas vy, sobre todo, por parte de los productores,
comerciantes, Yy demas entes privados que dependen de la

actividad agricola o pecuaria para su sustento.

Por ello, el Ministerio de Agricultura vy Ganaderia ha
tenido el acierto de institucionalizar la funcidén de
evaluacidn, refinamiento y difusidn de politicas. Con apoyo
internacional, se concibid y puso en marcha el Proyecto de
"Reorientacidn del Sector Agropecuario" vy se cred la Unidad
de Analisis de Politicas, acciones que han servida para que
se pueda contar con documentos que definan claramente los
criterios en 1los que se basan las decisiones que diariamente
deben nuestros administradores adoptar, y qQue antes estaban
sujetas a buen juicio o0 a presiones politicas o personales,

mas que a condicionamientos y andlisis cientificos.

Creemos que este enfoque debera perdurar en las
administraciones futuras, sea cual sea Ssu orientacidn
ideoldqgica. Las politicas deberdn ser siempre claras y

coherentes con el esquema econdmico y social del Gobierno, Yy
esto s6lo podrd lograrse con base en an&lisis que vinculen la
economia del sector con las condiciones productivas,

tecnoldgicas y sociales que lo enmarcan.



El presente trabajo, que describe las politicas de precios
del arroz en el Ecuador durante 1970-1987 y cuantifica sus
impactos sobre el productor, consumidor Yy el fisco,
constituye un ejemplo de las intenciones arriba mencionadas.
Por su ana&lisis riguroso y su aporte al entendimiento de los
costos y beneficios de la politica de precios del arroz en el
Ecuador, espero que el contenido de este documento sea de

utilidad permanente.

Por esta accidn innovadora en el Ministerio y por la
semilla que deja para el pais, cabe agradecer a los
funcionarios de la Unidad de Analisis de Politicas, a los
asesores de Sigma One Corporation, y a las demé&s personas e
instituciones que han hecho posible la realizacidn de este
estudio. En este caso, y de manera especial, hay que
agradecer a los serores Rigoberto Stewart y Mauricio Cuesta,

autores del presente estudio.

Econ. Carlos Rendodn
Director, Unidad de
Analisis de Politicas
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1. INTRODUCCION

Los gabiernos intervienen en el mercado de productos
agricolas con un gran numero de objetivos diferentes. Estos
objetivos incluyen abastecer a la poblaciédn urbana de
alimentos menos costosos, mantener cierto nivel de ingresos
rurales, alcanzar autosuficiencia en ciertos productos, y

mantener precios estables (Stewart, 1987).

Scandizzo y Bruce han sefalado que las recientes politicas
de intervencidédn en los precios de los productos agricolas
estaban basadas en una teoria implicita de desarrollo
econdmico qgque prevalecid en los paises en desarrollo. Esa
teoria estaba basada en dos supuestos: (1) que los precios no
son muy importantes ya que los agricultores no responden a
ellos, y, por ende, se les puede castigar sin que ello tenga
mayor efecto sobre la oferta de 1los productos o sobre los
patrones de produccidn; y (2) la creencia herdica de que los
burdcratas son capaces de resolver lo que en esencia es un
conjunto numeroso de ecuaciones simultaneas que suelen
resolverse por si solas en el mercado. Si1 esta creencia,
dicen, es herdica en 1los paises desarrollados, mucho mas
herdica es en los paises en desarrollo donde los servicios de
informacion son pobres y donde escasea el talento gerencial.

(Scandizzo y Bruce, pag.i)

Estas ideas e intervenciones han llevado a los gobiernos a
establecer politicas de precios que frecuentemente son lo
contrario de las 1instituidas en los paises en desarrollo.
Los resultados mas frecuentes son cargas impositivas al
sector agricola en general, vy especificamente sobre algunos

productos, con efectos negativos tanto en la produccién vy la



productividad agricolas como en la asignacién de los recursos

productivos y los patrones de produccién.

1.1 Objetivos

El objetivo basico de este estudio es describir la
politica de precios y de comercio exterior del gobierno
ecuatoriano en cuanto al cultivo de arroz durante el periodo
1970-1987 vy cuantificar 1los efectos de dicha politica. En
particular, se quiere cuantificar las variaciones (cambios)

producidas por las politicas en las siguientes variables:

(1) el excedente del productor,
(2) el excedente del consumidor,
(3) el gasto fiscal,

(4) el costo social,

(5) el gasto de divisas,

(6) 1la produccidn,

(7) el consumo.

Otros costos vy/o beneficios que se incurren para hacer
efectiva la politica no se estimardn en este estudio. Estos
costos son principalmente los gastos de operacidn de la
empresa gubernamental que interviene en el procesamiento vy

comercializacidén del grano.

1.2 Metodologia

Los efectos de 1la politica de precios vy de comercio
exterior se estimaran usando la estructura analitica descrita
por Scandizzo y Bruce (Capitulo 3). En esta estructura

existe un modelo bdsico de oferta y demanda sobre el cual se

2



imponen el precio doméstico pagado al agricultor y el precio
mundial ajustado al puerto principal del pais estudiado
(precio de frontera). La estructura permite utilizar las
elasticidades de oferta y demanda en lugar de las curvas para
medir los cambios. Estos dos parametros se estimaran por
separado usando modelos de elasticidades constantes, y se

incluirdn luego en la estructura.

El precio mundial (Golfo, U.5.A.) del arroz U.5. No. 5 con
20 porciento de grano quebrado (el mds parecido al arroz
ecuatoriano) se usaréd para obtener el precio de frontera. EI
precio pagado al agricultor por el arroz producido en el

Ecuador se tomard como el precio doméstico.

Una vez obtenido todo 1o anterior, la estructura permite
aplicar la teoria econdmica del bienestar social para
aproximar 1los cambios en el bienestar gque resultan de las

politicas.



2. EL ARROZ EN EL ECUADOR

2.1 La Importancia del Cultivo

El arroz es un cultivo muy importante en el Ecuador, tanto
por su contribucidn a la actividad agricola, como por su
impacto en los niveles de nutricidn. En cuanto al area
cosechada, el maiz duro ha superado al arroz durante los
tltimos 15 aros, pero el valor de la produccién del arroz ha
superado tanto al del maiz como al de la soya. En 19864, por
ejemplo, se cosecharon alrededor de 228 mil hectdreas con una
produccidn de 360 mil TM de arroz pilado; a precios de
finca, este arroz tuvo un valor de §/.18.842 millones.
Durante el mismo aro se cosecharon 261 mil hectéreas de maiz
y 39 mil hectdreas de soya, con producciones de 3135 mil y 76
mil TM de maiz y soya, respectivamente. Estas producciones
tuvieron valores a precios de finca de S5/.6.521 millones, y

S5/.3.503 millones respectivamente (Cuadro 1).

Cuadro 1. Ecuador: Area, produccién y valor a nivel de finca del arroz, saiz
duro y soya en 1975, 1980 y 1986

firea (miles ha) Prodyccion (miles ta) | Valor del producto {aill sucres)
Ao jArroz  Maiz Soya | Arroz Maiz  Soya frroz Nai: Soya
1975 ) 132 145 8 | 261 190 12 1.482 928 80
1980 | 127 167 25 | 238 196 33 2.061 1.200 340
1986 | 228 261 39 | 380 3135 76 18.842 4.521 3,503

Fuentes: NAB, "Estimaciones de superficie cosechada y produccidn agricola"
Precios: Banco Central y Programa Nacional de Arroz

4



El arroz es 1la segunda fuente de calorias luego del
azucar, y su consumo se incrementd de 22 Kg/persona/afo en

1971 a 37 Kg/persona/afno en 19846 (Cuadro 2).

Cuadro 2. Consumo de arroz en el Ecuador en 1971 y 1986
1971 1986
Consumo aparente (tm/ano) 136,73 332,40
Poblacidn (mill. habit) 6,09 8,85
Consumo (kg/pers/ano) 22,40 37,50

Fuente: 1986 INEC (SEAN)

2.2 La Produccioén

El arroz se cultiva casi exclusivamente en 1la costa
ecuatoriana. E1 Cuadro 3 muestra la concentracidén regional vy
provincial del cultivo. En el se observa que el 93.8
porciento del A4rea cosechada y el %24.3 porciento de la

produccidén nacional se concentra en dos provincias: Guayas vy

Los Rios. En el Cuadro 4 se detalla la evolucidén del 4&rea
cosechada, produccidn, rendimiento, crédito, importacidn vy
exportacién del arroz para el Ecuador durante el periodo
1970-1987.

Se observa en el Cuadro 4 que, debido a su importancia
econdmica, el Banco Nacional de Fomento (BNF) dedicéd grandes
montos al financiacimiento del cultivo del arroz. En 1986,
por ejemplo, el BNF le dedicéd al arroz 5/5.909 millones, lo

que consfituyé el 36.5 porciento del monto total asignado al



creédito de cultivos, con lo que cubrid el 71.4 porciento del

rea dedicada al arroz.

Cuadro 3. Ecuador: Distribucién de la produccién de arroz en 1986

Superficie  Porcentaje Porcentaje Produccion  Porcentaje Porcentaje
total del total acusulado (1000 TH) del Total acusulado
cosechada nacional nacional
Provincia (1000 Ha.)
Buayas 14,8 49,1 49,1 290,4 30,4 30,4
Los Rios 101,8 44,7 93,8 252,4 43,8 94,2
Nanabi 6,8 3,0 96,8 15,1 2,6 94,8
Cotopaxi 1,7 0,8 97,8 5,1 0,9 97,1
Loja 1,2 0,5 98,1 4,6 0,8 98,5
Deads provincias 4,3 1,9 100,0 8,2 1,5 100,0
TOTAL 227,46 100,0 375,8 100,0

Fuente: Encuestas de superficie y produccién por muestreo de dreas, 19846". INEC (SEAN), Quito, 1987

Como resultado de la construccidn de un sistema de riego vy
drenaje en el proyecto Daule-Peripa, en 1990 se espera
incarparar 50.000 hectareas en la llanura baja del rio Daule,
adrea destinada principalmente a 1la produccién de arroz bajo
riego. Para el invierno de 1989, se incorporardn 17.000
hectdareas a 1la produccidn agricola, de las cuales 13.000
hectdreas serdn exclusivamente dedicadas a la produccidén de
arroz. Las 33.000 hectareas restantes se incofporarén en el

invierno de 1990.

2.2.1 Niveles Tecnoldédgicos

Segun informacidn del Programa Nacional del Arroz del MAG,

la produccidn de arroz en el Ecuador se realiza bajo cuatro

&



Cuadro 4. Ecuador: Area, produccidon, rendieiento, crédito, precio de sustentacidn, iaportacion vy
exportacion de arroz, 1970-1987

Area Produccidn Rendimiento Crédito tPrecio finca Precio constante

cosechada arroz pilado arroz pilado total equivalente de sustentacién lapor-  Expor-

fro (ha) (ta) (ta/ha} (5/.1000}  de pilado al Productor tacién  tacidn
{(S/ta) (S/th) ta ta
(1) (2) I= (2 (4) (3) () (7) (8)

70 76.000 154.171 2,03 42,554 3.798 4,451 0 0
n 70.516 125.703 1,78 39.177 3.160 4.071 0 0
12 79.782 155.227 1,95 40.542 3,395 4.08b 0 0
73 82.774 173.375 2,09 157.894 4.034 4.186 0 0
1L 101.091 221,767 2,19 546,079 5.835 4.035 0 0
75 131.600 280,473 2,13 592.395 6.224 4,812 0 10,000
76 130.000 247.1711 1,90 543.087 $.070 4.659 0 14,017
17 107.054 204,754 1,91 403.315 $.085 4,384 0 12,000
78 81.300 140.79% 1,73 417.971 8.320 4.104 0 0
IA] 110.875 199.044 1,80 597.849 B.49% 4,162 32,229 0
80 126.4608 237.884 1,88 $95.383 9.000 4.471 17.300 0
81 131,275 271.497 2,07 858.897 10.864 4.395 11,745 0
82 131.720 240,223 1,82 787,771 12.192 4.393 0 0
83 94,851 170.939 1,80 1.117.757 22,096 3.994 5.812 0
84 139.080 273.229 1,96 2.900.144 30.81% 4,870 43.012 0
85 149.897 353.129 2,36 9.932,000 43,552 6,293 14,000 0
Bs 227.4600 359.918 1,58 5.909.000 54,432 9.458 0 0
87 133.574 296.739 2,22 7.775.000 N/A 4.99 0 45,000

(%) Se obtuvo dividiendo el precio por ta de arroz cdscara por 0.425, el factor de conversién.

(1) 'y (2) Fuente: Hasta 1985 "Estimacion de Superficie Cosechada y Produccidn Agricola®, MAB; 1984, 1987
datos estisados del INEC, "SEAN"

(4) Fuente: Banco Nacional de Fomento, Boletin Estadistico 1970-1986
(3} Fuente: Banco Central y MAb. Es el precio oficial al productor fijado y pagado por 1a ENAC
{6} Deflactado por el indice de precios al consuaidor, mayo/78-abril/79 = 100

(7) y (8) Fuente: Anuario de Comercio Exterior, Ministerio de Finanzas



niveles tecnoldgicos distintos, a saber: tecnificado (bajo
riego y de trasplante), semitecnificado (secano vy de siembra
directa), tradicional (trasplante y de poza) y tradicional
(secano y de siembra directa). La altamente tecnificada es
la mas intensiva en la utilizacidén de insumos importados y la
menos intensiva en la utilizacidn de mano de obra, mientras
que las tradicionales son las méas intensivas en 1la
utilizacidn de mano de obra vy las menos intensivas en la
utilizacidn de insumos importados (Cuevas, Franklin). A
partir de 1987, el Programa Nacional del Arroz considera que
solo se wutilizan cuatro niveles tecnoldgicos, ya que el

Altamente Tecnificado ha desaparecido (Quezada).

2.3 Comercio Exterior

Desde el punto de vista del comercio exterior del arroz el
Ecuador se ha comportado como un pais abierto. El1 arroz no
sdlo fluye en cantidades importantes hacia vy desde Peru y
Colombia en forma informal, sino que también hay importantes

transacciones formales, como se detalla en el Cuadro 4.



3. POLITICA DE PRECIOS DEL. ARROZ EN EL ECUADOR

3.1 Los Formuladores de las Politicas

En el Ecuador, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
conjuntamente con el Frente Econdmico* fijan el precio del
arroz tanto al nivel del productor como al nivel mayorista, y
controlan las importaciones Y exportaciones oficiales
(legales). La Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercia-
zacion de Productos Agropecuarios vy Agroindustriales (ENAC),
creada por Decreto 156 del 6 de febrero de 1974, se encarga
de poner en vigencia los precios oficiales por medio de la
compra vy venta del grano. Aunque su participaciédn en la
compra del arroz nacional en muchos anos fue minima, ha sido
suficiente para influenciar el precio recibido por los
productores. La exclusividad que tiene ENAC en 1la
importacién y exportacion de arroz le hace posible fijar el
precio al productor aun cuando compra una pequena proporcion
de la produccidn nacional. En el Cuadro 5, donde se detalla
su participacion en la compra de arroz nacional, se observa
que durante todo el periodo, sdlo en tres afos ENAC compro
mas del 10 porciento de la produccion. En 1986 ENAC compro
el 22.1 porciento de 1la produccidn nacional, vy el 32.4

porciento en 1987, el arno de mayor intervencidn.

* El Frente Econdmico es la unidad del gobierno que
decide las politicas econdmicas del pais. En 1987
estaba conformado por seis ministros de gobiernoc y 14
personas mas (ver Cuadro A.l1 del Apéndice A).
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Cuadro 5. Participacién de ENAC en la compra
de arroz nacional, 1973-1987, todo
convertido a arroz pilado

Produccién Compras Participacion

Aro nacional ENAC de ENAC

tm tm (%)
1973 173.375 0] 0]
1974 221.767 7.727 3,5
1975 280.4673 26.694 9,5
1976 247.171 4.710 1,9
1977 204.764 14,581 7,1
1978 140.796 7.965 5,6
1979 199.044 5.609 2,8
1980 237 .884 36.457 15,3
1981 271.497 26.118 9,6
1982 240.223 27.760 11,5
1983 170.939 0] 0]
1984 273.229 47 0]
1985 353.129 17.896 5,1
1986 359.918 79.708x% 22,1
1987 296.739 96.246 32,4

¥Cifras proporcionales segun nota del delegado
de ENAC a la Bolsa de Productos Agropecuarios
del 86-12-16.

Fuentes: ENAC y MAG

Es importante sefalar que en algunos aros el desempefo de

ENAC ha sido menos que perfecto; algunas veces 1inicia la
compra en forma tardia, otras veces, por falta de dinero
finaliza la compra antes de que termine 1la cosecha. Sin

embargo, debido a su capacidad de vender a precios oficiales
el arroz almacenado o importado, el precio minimo al

productor siempre se mantiene durante esos aros.

10



3.2 La Politica de Precios

El gobierno ecuatoriano ha intervenido constantemente en
la produccidn y la distribucidon del arroz. A partir de 1970,
el gobierno incentivd la produccidon mediante aumentos en la
inversion y en el credito disponible, vy comenz¢ a fijar
preclos de sustentacidn. Entre 1975 vy 1983 el gobierno
enfatizd estabilidad de precios en el mercado del arroz,
disminuyendo los incentivos de anos anteriores. El precio
constante (de 1978-7%9) pasd de §/4.812 por TM en 1975 a
§/.3.994 por TM en 1983 (Cuadro 41). El1 gobierno que tomd
posesién en 1984 decidid incentivar la produccidn a través de
precios de sustentacidn relativamente altos. El precio
constante de sustentacidn pasd de S/. 3.994/TM en 1983 a S/.
6.295/TM en 1985, luego descendid gradualmente hasta alcanzar
un precio constante de S/. 4.996/TM en 1987 (Cuadro 4).

Con respecto al mercado mundial, las politicas de precios
y cambiarias significaron una desprotecciédn al sector
arrocero entre 1980 vy 1983, y una proteccidn que fue
aumentando a partir de 1984 hasta alcanzar una tasa nominal

de proteccién (TNP)= del 45 porciento en 1986 (Cuadro 6).

Z La tasa nominal de proteccién (TNP) es la diferencia
que existe entre el precio domeéstico (Pg) y el precio

mundial ajustado (precio de frontera), P., en
délares, multiplicado por la tasa de cambio para la
importacion (E), y expresado como un porcentaje del

precio de frontera: TNP = (Pgq -E P.)/E P,. El precio
mundial utilizado en este ajuste es el CIF o el FOB
segun la circunstancia de cada afo. Una explicacion
‘detallada se encuentra en el Apéndice B.
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Cuadro 6. Ecuador: Precio mayorista doméstico, precio
de frontera y tasa nominal de proteccion (TNP)
para el arroz, 1970-1987

Precio Precio de* Precio de* Tasa Precio de
doméstico frontera frontera de frontera

S/tm (US$/tm) (US$/tm) cambio S/tm TNP=

Ao (Pa) (P+) (P+) (EP+)
CIF FOB (S/US%)
70 4,946 184 152 21,6 3.983 24,2
71 4.115 186 154 27,0 4,152 -0,9
72 4,464 202 173 26,2 4,538 -1,6
73 5.236 372 310 24,9 7.928 -33,9
74 7.018 529 445 25,1 11.183 -37,2
75 8.118 396 335 25,5 8.556 -5,1
76 8.382 290 247 27,7 6.830 22,7
77 8.096 312 266 27,5 7.318 10,6
78 10.120 372 319 27,0 10.043 0,8
79 11.726 362 305 27,7 10.012 17,1
80 12.144 478 398 27,8 13.271 -8,5
81 13.508 548 438 30,8 16.850 -19,8
82 15.004 364 303 49,8 15.092 0,6
83 28.666 354 297 83,5 29.965 -3,0
84 40.700 371 310 96,1 35.609 14,3
85 54.054 380 317 116,3 44,176 22,4
86 58.300 265 217 151,4 40.112 45,4
87% 57.508 262 193 250,0 &5.380 -12,0
* El precio de frontera es el precio mundial ajustado para

reflejar el valor del producto en el puerto de importacidn.
Se usa FOB cuando el pais exporta, y CIF cuando importa o
no comercia internacionalmente.

= TNP= (Pyg — E Pe)/ E Ps

X Datos preliminares

Fuente: Cuadro A.3. del Apéndice A.
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Debido a esta proteccidn, la siembra de arroz en 19846 superd
a la de 1985 en 77 mil hectareas (Cuadro 4). Esos niveles de
proteccidn, que se muestran en los Graficos 1 y 2, nos
indican que en 1986 el consumidor ecuatoriano pagd por el

arroz domeéstico un 45 porciento mas del valor FOB = al

productor en Guayaquil. A pesar de que la TNP de -12
porciento en 1987 indica una desproteccién al productor, a
principios de ese ano se subsidid la exportaciéon de
excedentes de 1los arnos anteriores. Ese subsidio, cuyas

cifras se dan mds adelante, representd una gran pérdida para

el fisco.

Una descripcion de la politica arrocera para los afos
1987-198B8 realizada por Norberto Quezada se presenta en el
Apéndice B. Se usd el modelo presentado en esa seccidn para
determinar el precio de frontera, CIF o FOB, relevante para
cada arno. Ese modelo, sin embargo, no se usd para los

andlisis posteriores.

Los precios mundiales del arroz, que parcialmente

determinan los costos de las politicas de precios, alcanzaron

niveles bastante bajos en 198B6-87, pero han comenzado a
recuperarse. La devaluacidn acelerada del sucre tambien ha
incrementado el precio de frontera del arroz. Este factor,

que fue muy importante en 1987 (como se demuestra en el
Cuadro 6), también serd muy importante en 1988, lo que indica
que en este aro el gobierno podra pagar precios mds altos sin

que esto signifique protecciédn al agricultor y altos costos

al consumidor.

® Este valor FOB recibido por los excedentes de 1986 se
obtuvo en febrero de 1987, fecha en la que se pudo finalmente
realizar la exportacidn.,
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El cociente de la desviacion estandar del precio constante
al productor (domestico) y el precio constante de frontera
indica, como era de esperarse, que hubo relativa estabilidad
del precio doméstico respecto al mundial. Para el periodo
1970-87, este cociente se estimd en 0,53, lo que indica que
el gobierno siguid una politica estabilizadora del precio
doméstico relativo al precio de frontera (mundial). El
precio mundial debe en parte su inestabilidad al peqguefo
tamafro del mercado, en el que se comercializa una proporcidn

minima de la produccidn mundial del arroz.
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4. EL MODELO

4.1 Caracteristicas del Modelo

El modelo econdmico utilizado en este estudio para medir
los efectos enumerados en el Capitulo 1l tiene cuatro
componentes, a saber: una curva de oferta doméstica, una
curva de demanda, un precio de frontera (mundial ajustado) vy
un precio doméstico fijado por el gobiermo como materia de

politica. El1 Grdfico 3 ilustra el modelo.

4,.1.1 La Curva de Oferta Doméstica

Esta curva refleja los costos de dedicar recursos
adicionales a la produccién de arroz, dados los niveles
tecnoldgicos existentes en un momento determinado. En forma

general, la curva de oferta se postula de la siquiente

manera:
A = f(Pa, Po, Re-1, 1) (1)

donde:

A = Area sembrada de arroz en el afo t,

Pa = precio del arroz que el agricultor espera recibir en
el afmo t,

Po = precio de otros productos que compiten con el arroz
por los mismos recursos, en especial la tierra,

A.-1 = Area sembrada de arroz en el arfo anterior, t-1

Z = vector de otras variables como tecnologia y precio de

iNnsumos.
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La formulacidn de la ecuacidn (1) se usa para aproximar la
elasticidad precio® de la oferta. §Ge dice aproximar, ya que
lo que se quiere es la elasticidad de oferta del producto y
la ecuaciédn (1) utiliza el adrea como variable dependiente.
La cantidad de producto producido en el afo t sera igual al
drea multiplicada por el rendimiento por hectarea. El
rendimiento también puede estar afectado por el precio del
arroz, ademids de otras variables. Sin embargo, se utiliza la

ecuacidn (1) para simplificar la estimacion.

4.1.2 La Curva de Demanda Doméstica
Esta curva refleja las preferencias (gustos) de 1la
poblacidén y su capacidad adquisitiva. En forma genérica se

puede representar de la siguiente manera:

Ce = g(Pa, Ps, Y) (2)
donde:
Ce = cantidad de arroz demandada en el armo t,
Pa = precio del arroz al consumidor,
Po = precio de otros productos que son sustitutos o
complemento del arvroz en la dieta del consumidor,
Y = ingreso real per capita del consumidor.

“La elasticidad precio de la oferta mide el porcentaje
de cambio en la cantidad ofertada (Area sembrada) por cada
uno por cilento del cambio en el precio. Este numero siempre
serd positivo ya que un incremento en el precio el producto
no puede causar una reduccidn en la oferta -todo lo demas
constante.
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4.1.3 El Precio Doméstico del Arroz

Como se serald en el Capitulo 3, el precio doméstico del
arroz es fijado por el Ministro de Agricultura conjuntamente
con el Frente Econdmico. Este precio idealmente se
anunciaria antes de la época de siembra de la cosecha futura
para que los agricultores puedan incorporar esa informacidn
en sus decisiones de siembra. ENAC, mediante sus operaciones
de importacién, exportacidn y compra vy venta a precios

oficiales, hace efectivo el precio fijado por el gobierno.

4.1.4 El Precio de Frontera
El precio de frontera, Pe., tiene dos componentes muy
importantes: el precic mundial ajustado a la frontera Pm vy

la tasa de cambio que se utiliza para transformar ddlares en

sucres; se representa de la siguiente manera:

P, = E P, (3)
donde:
P+ = precio de frontera
E = 1la tasa de cambio (5/U5%)
Pn = el precio mundial ajustado a la frontera (CIF o FOB

Guayaquil)

La tasa de cambio, E, es un importante determinador vy
componente del precio de frontera. Es un instrumento de
politica que se wutiliza para alcanzar objetivos de tipo
macroecondmico. Se observa en la ecuacidn (3) que cambios en

E estdn directamente relacionados con cambios en Pe..
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El componente P, del precio de frontera es determinado por la
oferta y demanda mundial del arroz. Como el mercado mundial
del arroz es bastante transparente, el precio Pm tiende a

fluctuar bastante, comparado con otros productos.

4,2 La Estructura Analitica del Madelo

En el Grafico 3, la relaciodn entre los cuatro componentes
del modelo determina los efectos a medir; estos estan
representados por Areas definidas por esas lineas. Las

siguientes siete ecuaciones miden esas &reas:

1+e l+e
C (P - P }
GP = z'APedP = ————99—-—9;————f———— (4)
= (1+e) kP
d
1+n 1+n
cC_. (P, - P, )
GC = PfAPndp - ——Eg_—_i____;__g___ (5)
=
( 1+n)x Pd
GF = Cpa (Pe — Pa) - Cca (Pe - Pg) (6)
= (Pe - Pa) (de - Cca)
BSN = GP + GC + GF (7)
ICD = Pe (Coa — Coe) + Pe (Coe ~ Cpa) (8)

= Py (Coa — Cee + Coe - de)
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P e
aCe = Cpa = Cor Cer = Cpa [:}_55——:] (?)

p n
aCe = Cea - Cev Cee = Ceu [—’ﬁf":l (10)

GP es el cambio en el excedente del productor (ganancia), y

estd representado por el area abcd del Grafico 3.

GC es el cambio en el excedente del consumidor (ganancia) vy
estd representado por el area afed. En el caso ilustrado en
el Grafico 3, el cambio es negativo debido a que los

consumidores pagan mas por el arroz al subir el precio a Pg.

GF es el cambio en el ingreso fiscal, y estd dado por el
4rea bfhg debido a que el gobierno importa el producto al

precio P, y vende al precio Pg.

BSN es el beneficio social neto de las politicas. Por
disero, cualquier intervencidn en el precio ubica al mercado
en un punto menos eficiente, acarreando costos; de ahi que el
beneficio social neto siempre serd negativo. Este costo esta

representado por las 4reas bcg + ehf.

ICD es el incremento en el costo de divisas p?oducido por el

cambio en el precio. Ese incremento estd representado por el
drea (ceCpeCce - ghCpalcos) del Grafico 3. En el caso
representado por el grafico, el gasto de divisas para la

importacién directa del producto se redujo como resultado de

tener el precio P4 en lugar de Ps.
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aCp es el cambio en la cantidad producida que resulta de
tener el precio Py en lugar del Pe. Estd dado por la

diferencia (Cpa -Cge).

aCc es el cambio en la cantidad consumida de arroz como
producto de la diferencia en el precio. En la Figura 3 estéa
representado por (Ce.+ - Ceca). En el caso particular de la

figura, el cambio es negativo.

Las siguientes son las definiciones de las variables

contenidas en la estructura analitica.

Coa = cantidad producida a precio doméstico (toneladas
métricas);
Coe = cantidad que habria sido producida al precio de

frontera (toneladas métricas);

Cea = cantidad consumida a precio doméstico (toneladas

métricas);

Cee = cantidad que habria sido consumida al precio de

frontera (toneladas métricas);

Pa = precio doméstico (sucres/tm);

Pe = precio de frontera (sucres/tm, FOB o CIF Buayaquil).

Con la estructura analitica presentada se pueden medir los
efectos sobre las variables mencionadas para seis casos
posibles. Estos casos, que se detallan en el Grdafico 4, son

determinados por las combinaciones del precio de equilibrio
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doméstico o de autarquia, el precio de frontera (incluyendo
la tasa de cambio), vy el precio doméstico fijado por el

gobierno para cada armo estudiado.

En el caso 1, por ejemplo, el precio de frontera esta por
encima del precio doméstico y ambos precios estdn por debajo
del precio de equililibrio doméstico. Los efectos de la
politica de precios, en este caso, son de reducir la
produccidn e 1ncrementar el consumo, la importacidn, las
erogaciones fiscales y el gasto de divisas. Las relaciones
entre todos los precios, vy los efectos sobre la produccidn,
el consumo, la importacidn, la exportacidn, y el costo

fiscal, para cada caso, se detallan en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Seis casos posibles de circunstancias de politicas y sus efectos en el mercado del arroz

................................. - i o P

Precio  Precio Precio Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos
frontera frontera domést. sobre la sobre el sobre la sobre la sobre el sobre el
vs§ vs§ vs§ produccidn consumo  import. export. gasto gasto de
Caso domést, equil, equil, fiscal divisas

domést. domést.

{ ) { 4 - + + 0 - +
2 < < 4 + - - ] + +
3 ) ) ) - + 0 - - +
4 4 ) > + - 0 + + -
5o ) ) ¢ - + + - - '
b ( { > + - - + + -

Notas: ® Este caso de politica forza al pais a importar en vez de exportar. ©® Este caso de politica
peraite al pais moverse de una posicidn de importador a otra de exportador.

El caso 1 se presentd en 1971-72 y 1982-8B3; el caso 2 en
1970, 1977-79 y 1984-85; el caso 3 en 1974, 1978 y 1980-81;
el caso 4 no se presentd durante el periodo; el caso 5 se

presentd .en 1973; y el caso 6 en 1976 y 1986.
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4.3 Supuestos y Limitaciones del Modelo
vyvla Estructura Analitica

En el modelo se asume lo siguiente:

Que no hay inventario de arroz llevado de un afo a
otro. Esto implica que en cada afro la diferencia
entre la produccidén y el consumo de arroz se importa
0 se exporta sequn el caso. Esto no es completamente
cierto, pero dado el comportamiento de ENAC durante
los Uultimos afos, se puede decir que el asumir eso no

constituye un grave error.

Que el gobierno (ENAC) exportd los excedentes e
importod los déficits al precio de frontera (P+) y que

vendid el grano internamente al precio doméstico, Pg.

Que el precio de frontera es el precio social (costo
de oportunidad) del arroz en el Ecuador, y por ende,
el precio que sirve como punto de comparacion. Este
supuesto se basa en el hecho de que el precio (y
mercado) mundial representa la oportunidad real del

Ecuador de comercializar arroz.

El modelo también adolece de las sigquientes limitaciones:

d.

La totalidad del efecto medido por 1la estructura no
se le puede atribuir sodlo a 1la politica de precios
del arroz implantado por el gobierno. La diferencia
entre los precios Pe vy Po se debe también a las poli-
ticas que determinan el nivel de 1la tasa de cambio,
é, y a caracteristicas de la economia, tal como su
capacidad de ajuste a cambios internos y externos.
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En la estructura se utilizan las elasticidades de cor-
to plazo, ya que se pretende medir el efecto de la po-—-
litica de cada afo. GSe sabe, sin embargo, que la polji
tica de un afno puede tener efectos mas alla de ese a-
fo. Espos efectos no son captados por la estructura

utilizada.

Los efectos también son parciales porque no incluyen
las politicas en otros mercados que pueden acentuar o
contrarrestar los del mercado del arroz. Esto equiva-
le a no permitir desplazamientos de las curvas de

oferta y demanda.

Los ahorros en divisas son menores que los indicados
por la estructura analitica, debido a gque incrementos
en la produccion doméstica de arroz, demandan incremen
tos en el uso de insumos importados y mayor gasto de
divisas. El efecto es el de ahorrar divisas al impor-
tar menos o exportar arroz, y gastar mds divisas en la

importacidn de insumos.

Es muy probable que el precio de frontera utilizado
sea distinto al precio que hubiera prevalecido sin las
politicas. Esto es asi porque los agentes que hubie-—
ran participado en estos mercados habrian puesto a fun
cionar mecanismos de comercio exterior que habrian re-
ducido la variacion del precio de frontera (el realmen
te dado en el pais) relativo a la del precio mundial.
Esto sobreestima 1los efectos en algunos afios y los
subestima en otros, segun la direccidn del cambio en
el precio de frontera. En promedio, los efectos deben

aproximarse a los dados por la estructura analitica.
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5. RESULTADOS

Para medir los efectos representados por las ecuaciones
(4) - (10}, las cifras de produccitn y consumo de arraoz en el
Ecuador para los aros 1970-1987 y las elasticidades de oferta
y demanda fueron insertadas en dichas ecuaciones. Los
resul tados, que se describen en los puntos 5.2 a 5.8, se

encuentran en el Cuadro 8.

5.1 Las Elasticidades de Oferta y Demanda

Como se observa en las ecuaciones ((4) - (10}, las
elasticidades de oferta vy demanda son esencilales para el
funcionamiento del modelo econdmico utilizado en este
estudio. Estas elasticidades fueron estimadas econométrica-

mente con datos histdricos e insertados en el modelo.

La elasticidad de oferta de arroz se estimdé en 0.86,

usando un modelo de dobles logaritmos en un sistema de tres

ecuaciones. Los resultados completos se detallan en el
Cuadro A.l1. del Apéndice. La elasticidad de demanda del

arroz se estimé en -0.8 usando también un modelo de dobles
logaritmos en wuna regresion multiple. Los resultados

completos se detallan en el Cuadro A.2. del Apéndice A.

5.2 Efectos Sobre los Excedentes del P?oductor

Se observa en las primeras columnas de los Cuadros B y 9
{y en el Grafico A.1 del Apendice A) que los cambios

producidos en los excedentes del productor a causa de las
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Cuadro 8.

Efectos de la politica de precios del arroz en el Ecuador
(en precios constantes de 1978-79%)

fAro

Canbios Caabios Cambias
excedentes excedentes  gaste
productor consusidor  fiscal

Benetficio
social
neto
(BSN)
aillon §/

(4)

Incremento
costo

divisas
{1CD)

ailes US ¢
(5}

Cambios

cantidad

producida
{ alp)
1000 ta
(6)

Cambios
cantidad
consusida
{ alc)
1000 ta
(7)

72
13
74
75
76
n
78
79
80
81
82
83
84
85
86
Ll

(73,6)
(0,1)
(0,3)

(364,7)
(653,1)
(7,2)

(81,4)

(15,8)
(0,1)

(44,8)

(17,0)

(121,2)
(0,1)
(1,8)

(53,1)

(144,2)

(378,8)

(42,2)

(1,075,7)
27,4
81,3

2.995,9
4.834,5
403,8
(985,0)
(402,5)
(27,3)
(711,4)
522,9
1.484,8
17,2
51,6
(290,6)
(421,9)
(433,4)
130,4

Total

(6P} (6C) (6F)

aillon 5/ aillon §/ aillon §/
{1) (2) {3)

349,9 (486,9) 47,3
(11,6) 12,5 {1,0}
{25,7) 24,5 (1,1)
(1.159,3) 833,1 (38,4)
(1.919,9) 1.244,4 2,4
(183,0] 144,1 31,6
46,1 {523,7) (23,8)
178,7 (202,9) 8,5
11,2 {13,1) 1,8
301,64 (398,1) 31,9
(235,4) 218,1 0,4
(737,9) 597,4 13,2
(13,5) 14,5 (1,1}
{6b,4) 72,4 {7,B)
27,4 (553,0) 72,5
8135,1 (966,3) 6,9
1.166,3  (1.441,8) (103,4)
(387,4) 407,2 (82,9)
(987,8}  (1.015,3) (2,0)

(2.005,3)

6.182,1

(19,3)

(109,9)

¥ Deflactados por el indice de precios al consuaidor (IPC), Mayo, 1978 - abril 1979 = 100
Los nimeros entre paréntesis son negativos.

Nota:



CUADRO 9. Efectos de la politica de precios del arroz en el Ecuador
(en dolares constantes de 1978-197%9)

Cambios Cambios Cambios Beneficio Incremento
excedentes  excedentes gasto social costos
produc tor consumidor fiscal neto divisas
(GP) (GC) (GF) (BSN) (ICD)
ARo (1000 US $) (1000 US $) (1000 US %) (1000 US %) (1000 US %)

70 13.440,4 (17.881,7) 1.736,9 (2.704,5) (1.075,7)
71 (425,3) 459,1 (37,1) (3,3) 27,4
72 (942,8) 971,8 (41,7) (12,7) 61,3
73 (42.580,0) 30.597,0 (1.411,1) (13.394,1) 2.995,9
74 (70.515,5) 45,704,3 824,6 (23.986,5) 4.834,5
75 (6.720,8) 5.292,9 1.162,1 (265,9) 403,8
76 17.118,1 (19.234,0) (874,7) (2.990,5) (985,1)
77 6.562,0 (7.453,9) 313,0 (579,0) (402,5)
78 411,2 (481,0) 67,0 (2,8) (27,3)
79 11.077,8 (14.622,4) 1.907,5 (1.637,1) (711,4)
B8O (B.653,9) B.012,2 16,4 (625,4) 523,0
81 (27.100,8) 21.942,9 484,7 (4.673,2) 1.484,8
B2 (494,9) 533,4 (41,0) (2,5) 17,3
83 (2.438,8) 2.660,3 (287,3) (65,8) 51,6
B4 15.697,9 (20.310,0) 2.662,9 (1.949,2) (290,6)
85 29.938,5 (35.489,3) 253,7 (5.297,1) (421,9)
B& 42.838,6 (52.954,8) (3.798,0) (13.914,2) (433,4)
87 (13.493,7) 14.954,5 (3.010,6) (1.549,8) 130,4
Total (36.282,0) (37.298,8) (73,1) (73.653,9) 6.182,1

Nota: precio del dolar ponderado al tipo de cambio de 1978: 27.0l1 sucres

(2/3) 1979: 27.66 sucres (1/3).



politicas de precios fueron de magnitudes muy diferentes a
través de los aAos. Los cambios fluctuaron entre una pérdida
en excedentes por valor de 5/. 1.919 millones (en sucres

constantes de 197B-79) en 1974 y un incremento en ingreso de
S/. 1.116 millones en 1986. Los cdlculos sugirieron que el
productor arrocero fue favorecido en B de los 18 afos
estudiados; y el resultado global para los productos fue de
una peérdida neta de §S/. 987 millones en sucres de 1978-79.
Cabe resaltar que el productor de arroz fue severamente
castigado en el periodo 1971-75 y favorecido ampliamente en

el periodo 1984-86 y castigado levemente en 1987.

Es 1importante tener presente que estos efectos son
promedios para todos los productores. El efecto fue mas o
menos intenso para algunos segun el precio recibido durante

la cosecha de un amo determinado.

5.3 Efectos sobre los Excedentes del Consumidor

Al igual que con 1los excedentes del productor se observa
en la segunda columna del Cuadro 8 (y en el Grdfico A.2 del
Apéndice A) que hubo periodos favorables vy desfavorables a
las consumidores. Los efectos varian entre un beneficio de
S/. 1.244 wmillones (en sucres constantes de 1978-79) en 1974
y una perdida de S/. 1.441 millones reales en 1986. El
efecto global sobre los 18 afos fue de una.pérdida de los
consumidores de arroz de S/. 1.015 millones, en sucres

constantes de 1978-79.

Los consumidores fueron severamente castigados en 1984-86,
arnos donde hubo precisamente excedentes en la produccidn. En

estos casos los consumidores sufren un mayor castigo, ya que
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no sélo pagaron el subsidio al productor, sino que también

pagaron parte del subsidio a la exportacidn.

5.4 Efectos Sobre el Gasto Fiscal

En este andlisis, los efectos se refieren a los ingresos o
gastos en 1los que 1incurrid el gobierno en su actividad de
comprar o importar y de vender o exportar arroz. Los gastos
operacionales (e.g., secamiento, almacenamiento, transporte,
administrativos) no se tomaron en cuenta. La tercera columna
del Cuadro B8 (y el Grafico A.3 del Apéndice A) muestra que
hubo amos con pérdidas y otros con ganancias, siendo el peor
aro el de 1986 donde el gobierno perdid al menos 5/. 103
millones en sucres constantes de 1978-79. El balance global
de los 18 arfos fue una pérdida de alrededor de S5/. 2 millones
de sucres constantes de 1978-79 (Cuadro 8), ¢ US$73.206
constantes de 1978-79 (Cuadrao 9).

5.5 Efectos Sobre el Beneficio Social Neto

Las politicas de intervencidén en los precios de los
productos agricolas causan principalmente una transferencia
de sumas considerables entre productores, consumidores y
gobierno, pero también acarrean wuna pérdida que no recibe
nadie. Esta pérdida es el costo social de esas politicas.
t.a cuarta columna del Cuadro 8 contiene solo numeros
negativos, dado que la politica de intervencidn, ya sea con
un precio inflado o con un precio reducido, siempre traera
una perdida social, en la medida que separa al pais de una

oportunidad de comercio internacional.
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El Cuadro 8 (y el Grafico A.4 del Apéndice A) muestra que
la pérdida fue insignificante en 1971-72, 1978 y 1982-83, vy
de gran significancia en 1973-74, 1981, 1985 y 1986. Este
costo (pérdida) llegd a representar el 14,2 17,9 vy 18,1

porciento del valor del producto consumido a precios
domésticos durante los anos 1973, 1974 Yy 1986,
respectivamente (Cuadro 10). Estos costos sociales han sido
Cuadro 10, Cambios en los excedentes del productor

y consumidor y en el costo social, todo
expresado como proporcion del valor del
arroz producido o consumido, 1970-87

GP GE BSN BSN

ARo VP vC VP vC

Porcentajes

70 17,8 -21,1 -3,6 -3,2
71 -0,9 0,7 -0,0 ~-0,0
72 -1,6 1,3 -0,0 -0,0
73 -62,5 32,5 -19,6 -14,2
74 -74,1 34,1 -25,2 -17,9
75 -5,5 4,0 -0,2 -0,2
76 17,0 ~-16,1 -3,0 -2,5
77 9,2 -7,9 -0,8 -0,6
78 13,9 -12,8 -2,1 -1,4
79 13,6 -12,7 -2,0 -1,4
80 -9,6 7,2 -0,7 -0,6
81 -27,3 18,6 -4,7 -3,9
82 -0,6 0,5 0,0 0,0
83 -3,1 5,7 -1,0 -0,1
84 11,8 -11,2 -1,5 -1,1
85 16,8 ~17,0 -3,0 -2,5
86 35,2 -49,7 -18,2 -18,1
87 6,9 -6,2 -0,5 -0,3

Nota: GP, GE y BSN tienen la misma definicion anterior
Vp = valor de la produccidn
Ve = valor del consumo

Fuente: ‘Estimados del Cuadro 8
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considerables y merecen la atencién de los que determinan las
politicas de precios, vya que resultan de la politica de

precios y de un uso ineficiente de los recursos del pais.

5.6 Efectos Sobre el Gasto de Divisas

Una politica de precios domésticos mds altos que el precio
de frontera, estimula una mayor produccidn y menor consumo,
lo que se traduce en menos importaciones o mas exportaciones,
ahorrando y/o generando mds divisas. Una politica de precios
mads bajos tendria el efecto contrario. Se observa en la
guinta columna del Cuadro 8 (y en el Grafico A.5 del Apendice
A) que hubo mucha variabilidad en 1los efectos sobre las
divisas; hubo grandes pérdidas en unos aros (1973-74, 1981)
grandes ahorros en otros (1970, 74, 77, 79, 84-84). EIl
balance final para los 18 a”ros fue de un incremento en el

costo de divisas de US$6 millones constantes de 1978-79.

5.7 Efectos Sobre la Produccidn

Se observa en el Cuadro 8 y el Grafico 5 (y en el Grafico
A.6 del Apendice A) que la politica de precios afectd la
produccibn en diferentes formas a través del periodo de
estudio. Los aros de mayor impacto fueron 1974 y 1986. En
1974, cuando el precio mundial del arroz subid drasticamente,
la politica de precio interna fue la de estabilizar el precio
doméstico, lo cual se estima redujo la produccidn en
alrededor de 109 mil TM de arroz en relacidn a la cantidad
que hubiera sido producida si el precio mundial se hubiese
dado en el mercado ecuatoriano. Por el contrario, se estima
que la produccidn en 19846 aumentd en 140 mil TM con relacidn

a la produccidén que se hubiera dado si el precio doméstico
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hubiese sido fijado al equivalente del precio mundial. Los
arnos menos afectados fueron 1971, 1982 y 1983, donde no hubo
mayor divergencia entre el precio doméstico y el de frontera
y donde los cambios en la produccidn fueron inferiores a las
5 mil TM. En el Grafico & se expresan los cambios en la
produccion como un porcentaje de la produccidn que se hubiera

obtenido con los precios de frontera.

5.8 Efectos Sobre el Consumo

La columna 7 del Cuadro B y el Grafico 7 (y el Grafico A.7
del Apendice A) muestran las variaciones dadas en el consumo
como producto sdlo de la diferencia entre el precio doméstico
y el precio de frontera. La wvariacidon de aro a arno fue
considerable, siendo la menor la del aro 1971 cuando el
cambio fue un incremento en el consumo de casi un mil TM, y
la mayor 1la del afro 1986 donde se estima que como resul tado
de la politica de precios en Ecuador se dejoé de consumir
alrededor de 117 mil TM de arroz. En el Grafico B se expresan
los cambios en la cantidad consumida como porcentajes de la

cantidad que se hubiera consumido a precios de frontera.
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6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

6.1 Resumen

La fijacidn de los precios de productos agricolas es una
practica muy comun en todo el mundo. En los paises en
desarrollo, los productos de consumo masivo como arroz, maiz
y trigo son intervenidos para, entre otras cosas, ofrecer al

"pueblo" alimentos bdsicos relativamente mds baratos.

Cualquier intervencidn en el mercado de un producto gque

haga que su precio sea diferente al precio social -el que

refleja los verdaderos costos de oportunidad- produce
transferencias de bienestar entre diferentes grupos
{productores, consumidores, gobierno) y costos a la economia

debido a 1la asignacion menos eficiente de los recursos

productivos.

El gobierno ecuatoriano ha intervenido en el mercado del
arroz de la siguiente manera: fija un precio doméstico
minimo al productor y wun precio maximo al consumidor, y
comercializa el producto a esos precios por intermedio de la
Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercializacion (ENAC);
también prohibe 1la importacidn o exportacidn privada del
producto. Esta intervencidn hace que el precio doméstico sea
distinto al precio social del arroz, medido por el precio de
frontera, y ocasiona las transferencias y los costos arriba
citados. Este estudio constituye un 1intento de ponerle
cifras a esas transferencias y costos durante el periodo
1970-B87. En particular se estimd las variaciones producidas
en las siguientes variables: excedente del productor,
excedente del consumidor, gasto fiscal, beneficio social

neto, gasto de divisas, produccion y consumo.
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En este estudio, el precio de frontera, P., que es el
precio mundial ajustado por flete, sequros y cobro de aduana,
se usd como el valor social del arroz en el Ecuador, ya que
ese precio representa la oportunidad del pais de comerciar
arroz con el exterior. La diferencia entre el precio
doméstico (Pa) y este precio (Ps) constituye la esencia de la
politica. Una diferencia positiva, Pa > Pe 1implica
proteccidén al productor local de arroz y encarecimiento para
el consumidor; una diferencia negativa, P4 < Ps, implica lo
contrario; y una igualdad de precios, P4g = P.,, implica que no
hay 1intervencidén o que ésta es neutra, y no ocasiona ni

transferencias ni costos.

El modelo wutilizado consta de wuna curva de oferta
doméstica, una curva de demanda doméstica, el precio de
frontera y el precio doméstico que resul ta de la
intervencién. Con este modelo se usd la estructura analitica

sugerida por Scandizzo y Bruce para medir los efectos de la
politica. Las curvas de oferta y demanda fueron reemplazadas
por sus respectivas elasticidades, vya que se pretendia
evaluar los efectos de pequernos desplazamientos a lo largo de
esas curvas. Estas elasticidades fueron estimadas
econométricamente usando modelos de elasticidades constantes.
La elasticidad de oferta results ser de 0.B6 y la de demanda

de -0.8.

La politica de precios se caracterizdé por tener dos
periodos bien marcados; el primero (1971-1974), que
representa los inicios de la época petrolera y el alza en los
precios mundiales del arroz, donde se castigd fuertemente al

productor y se beneficidé de igual manera al consumidor; y el

a1



segundo (19B4-1986), cuando el precio mundial alcanzd uno de

los niveles m&s bajos, donde 1la politica se revirtid
completamente, favoreciendo al productor y castigando al
consumidor. En 1986, el afo enfatizado en este trabajo, los

efectos fueron bastante pronunciados; el nivel de proteccidn
al productor en ese aro fue el mds alto, recibiendo un precio
promedio que fue un 495 porciento mas alto que el precio de
frontera. Esto ocasiond grandes ganancias en excedentes de
los productores y grandes pérdidas en excedentes y bienestar
social de 1los consumidores, especialmente 1los de menores

ingresos.

Los cambios en los excedentes del productor ocasionados
por las politicas de precios vy de comercio exterior
fluctuaron entre una reducciédn de 5/.1919 millones (en sucres
constantes de 1978-7%9) en 1974 y wun incremento de S/.1.11¢6
millones (constantes) en 1986. El resultado global fue de
una pérdida neta de excedentes del productor de 5/.987

millones de sucres constantes de 1978-79.

Durante todo el periodo 1970-87 los consumidores tuvieron
un balance de reduccidén en sus excedentes de 5/.1.015

millones constantes de 1970-87 (US% de 1978-79).

En cuanto al gasto fiscal, la suma de los efectos durante
los 18 aros tuvo un balance negativo de S5/. 2 millones

constantes de 1978-79.
Las politicas produjeron durante todo el periodo un

beneficio social neto negativo; éste fue de S5/.2.005 millones

de sucres constantes de 1978-79. Esta pérdida fue superior
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al monto de cualquier otro rubro. En 1974 este costo llegd a

representar el 25 porciento del valor del producto producido.

Hubo mucha variabilidad del efecto sobre las divisas
durante todo el periodoj; con grandes incrementos en el gasto
durante algunos anos vy grandes aborros durante otros. EI
balance de los 18 aros fue de un incremento en el gasto

directo de divisas de US% 2 millones constantes de 1978-79.

Cambios en la produccidon de arroz variaron entre —-109 mil
™ en 1973 y 99 mil TM en 19B6. La suma de los 18 afos did

urn balance negativo de 19 mil TM.

El consumo fue también afectado severamente durante
algunos arnos e 1igualmente favorecido durante otros. Las
variaciones fluctuaron entre una reduccidn de alrededor de
117 mil ™M en 1986 y un incremento de alrededor de 68 mil TM

en 1974, con un balance negativo de cerca de 110 mil TM.

6.2 Conclusiones

De todo 1o expuesto anteriormente, se puede concluir lo

siguiente:

(1) El nivel de proteccidn al productor varid mucho
durante el periodo Y fue de magnitudes
significativas en algqunos aros. Esta variabilidad se

debid més que todo a la filosofia de los diferentes
gobiernos y a eventos que afectaron la economia, tal
como el descubrimiento y la explotacidn del petrdleo.

La alta proteccion a 1los arroceros durante los
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(2)

(3)

(4)

ultimos aros obligd al gobierno a subsidiar la
exportacidn de los excedentes que resultaron de
esa proteccidén. Paraddjicamente, el precio
doméstico al consumidor fue subiendo cada uno de

es0s anos.

Los niveles de proteccidn observados causaron grandes
reasignaciones de los recursos productivos. Estas
reasignaciones implicaron producciones de arroz y
otros cultivos a niveles ineficientes y una reduccioén
en el PIB agricola. Esto constituye parte de los

costos de las politicas.

lLas elasticidades de oferta y demanda de corto plazo
resultantes son mds altas que las estimadas para
otros paises. Esto implica una mayor capacidad de
ajuste de los productores a cambios en el precio del
arroz, vy lo mismo para los consumidoares. Esta
situacidn hace que las transferencias de excedentes
entre los diferentes grupos sea de magnitudes

mayores.

La politica, en general, a través del periodo de

estudio, produjo la transferencia de grandes
cantidades de dinero (excedentes) entre el sector
productor, el consumidor, vy el gobierno. Estas

transferencias de excedentes entre los diferentes
grupos varid mucho durante el periodo de estudio. En
si, estas son parte de los costos de las politicas.
A estos grandes costos se les debe aradir otros dos
tipos de costos Que incurrid el pais; (1) el subsidio

a consumidores de otros paises y (2) el beneficio
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(5)

(costo) social qgue nadie recuperd. El beneficio
social neto, que siempre es negativo, fue muy
importante en este mercado. Es preciso tomar en
cuenta la magnitud de éste al faormular politicas para

alcanzar otros objetivos que no sean de eficiencia.

Como las intervenciones del gobierno acarrean costos
considerables, tanto en las transferencias de
recursos como en las pérdidas no recuperables y los
subsidios, las politicas de precios deberian ser mas
congruentes con los costos de oportunidad
representados por los precios de frontera. Ademéas,
si el gobierno desea obtener una redistribucidn de
los 1ingresos entre el sector. produc tor y el
consumidor, lo puede hacer mds eficientemente usando
otros mecanismos, tales como subsidios directos a
consumidores pobres, en vez de una intervencidn en

los precios.
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APENDICE A.

DATOS ESTADISTICOS Y
ESTIMACIONES ECONDOMETRICAS



Cuadro A.1.

Ecuador: Conformacidon del Frente Econdmico en 1987

Ministros de

Otros Personeros

(1) Relaciones Exteriores (7) Presidente Junta Monetaria
(2) Finanzas y Crédito Publico (8) Gerente General Banco Central
(3) Energia y Minas (?) Gerente General del BEDE
(4) Agricultura y Ganaderia (10) Contralor General del Estado
(5) Industria, Comercio, (11) Gerente General de CEPE
Integracidn y Pesca (12) Presidente JNV Encargado
(6) Obras Publicas y (13) Superintendente de Bancos
Comunicaciones (14) Superintendente de Compariias
(15) Procurador General del Estado
(16) Presidente Corporacion Financiera
Nacional
(17) Subsecretaria de Presupuesto
(18) Funcionario Banco Central del
Ecuador
(19) Gerente General INECEL
(20) Asesor Econdmico Presidencial
(1) Dr. Rafael Garcia V. (10) Dr. Marcelo Merlo
(2) Sr. Domingo Cordovez (11) Ing. Jaime Sanchez
(3) Ing. Fermando Santos A. (12) Ing. Francisco Albormoz
(4) Econ. Marcos Espinel M. (13) Dr. Alfonso Trujillo
(5) Ing. Ricardo Noboa B. (14) Econ. Teresa Minuche de Mera
(6) Ing. César Rodriguez (15) Dr. Jorge Maldonado
(7) Sr. Federico Arteta (16) Sr. Eduardo Villaquiran
(8) Dr. Carlos Julio Emanuel (17) Econ. Wilson Cepeda
(?) Econ. Marco A. Flores (18) Econ. Alberto Dahik
(19) Ing. Hans Collins
(20) Econ. Francisco Swett

Fuente: Convocatoria, Presidencia de la Republica, Mayo 6, 1987.
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Cuadro A.2. Estimacidn de las elasticidades de oferta de
arroz, maiz, y soya

(observaciones de 1969-1986)

Ecuacidn:

LSA = a + £ Kytys In Py + s P* + t LSAL + 1 DD;
J

donde:

In Py = LPA, LPM y LPS

P* = PPA3 = ¥ Ky Py

b}

LSA = Logaritmo de la superficie cosechada de arroz
LSM = Logaritmo de la superficie cosechada de maiz
LSS = Logaritmo de la superficie cosechada de soya
LPA = Logaritmo del precio del arroz
LPM = Logaritmo del precio de maiz
LPS = Logaritmo del precio de la soya
LSAIl = Logaritmo del &rea del arroz del aro anterior
LSMI = Logaritmo del 4&rea del maiz del aro anterior
LSSI = Logaritmo del 4rea de la soya del afro anterior
PPA3 = Variable fdrmula para todos los precios

]
w}
|

Variable ficticia muda para los aros de produccidn
fuera de lo normal

R= del Sistema = 0.9144 CHI-Cuadrado = 44,247
VARIABLE COEFICIENTE ERROR ST. VALOR T

LPA 0.86058 0.33996 2.5314

LSAl 0.43467 0.17870 2.4324

DDA -0.28974 0.13203 -2.1945

LPM 0.11494 0.44202E-08 0.26002E+08
LPS -0.11494 0.33850E-08 -0.33955E+08
LSM1 0.59%90E-01 0.17652E-01 3.3985

PPA3 1.0228 0.32971 3.1022

LPM -0.70877 0.20493E-08 ~0.34586E+09
LPS 0.70877 0.41047E-09 0.17267E+10
LSS1 0.97047 0.12344 7.8616

PPA3 1.0228 0.32971 3.1022

DDS -0.17095 0.16515 -1.0351
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Estimacidn de la elasticidad de demanda del arroz
(observaciones de 1965-1986 )

Cuadro A.3.

Ecuacidn:
LCAC = A + n LPAR + £ nyy 1ln Py + e LINGPC
K|

In Py = LPMSR, LPPR y LPTR

Definicidn de Variables

LPAR = Logaritmo del precio real minorista del arroz

LPMSR = Logaritmo del precio real minorista del maiz
suave

LPPR = Logaritmo del precio real minorista de la papa

LPTR = Logaritmo del precio real minorista del trigo

LINGPC Logaritmo del ingreso per capita

VARIABLE COEFICIENTE ERROR VALOR T. COORR.
ESTIMADO ESTANDARD PARCIAL

LPAR -0.80564 0.37593 -2.1431 -0.7777

LPMSR 0.25626 0.24010 1.0673 0.5246

LPPR -2.3466 0.75477 -3.1090 -0.8736

LPTR -1.0849 0.46356 -2.3403 -0.8038

LINGPC 0.36878 0.10240 3.6013 0.9012

CONSTANTE 27 .848 10.163 2.7402 0.8453

DURBIN-WATSON = 2.4824 VON NEUMAN RATIO = 2.7227

RHO = -0.52636

R= = 0.7641 R= AJUSTADD = 0.3710
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Cuadro A.4. Datos del Ecuador usados para estimar la elasticidad
de demanda del arroz

Precios (5/.TM)

Ao Consumo Arroz Maiz Papa Trigo Ingreso
™ suave (millones sucres)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
65 0 4.608 5.322 1.301 2.015 17.428
&b 0 4.167 3.717 1.984 2.163 19.074
&7 0 4,233 3.722 1.786 2.195 21.167
&8 o 5.357 3.886 1.367 2.131 22.958
69 0 5.622 4.055 1.896 2.223 25.097
70 114.268 4,960 3.971 1,852 2.323 28,378
71 93.357 5.115 4.055 1.3467 2.515 32.675
72 111.566 5.666 4.308 2.205 2.707 37.1246
73 140.673 6.967 6.083 2.756 2.900 44,624
74 148.548 10.031 6.674 3.197 3.920 63.580 -
75 157.642 10.626 8.617 4,541 4.391 78.298
76 191.035 10.472 8.448 3.858 4,409 97.815
77 214,124 10.295 8.803 5.754 4.731 123.504
78 163.647 12.566 6.600 6.349 4.530 143.807
79 231.147 14.374 6.090 6.900 4.760 161.838
BO 237.416 15.102 7.360 7.143 6.020 208.494
81 266.130 16.402 10.160 8.951 6.850 249.475
82 260.187 18.453 10.780 11.133 7.330 295.928
83 191.350 15.432 23.380 222.156 14,200 403.601
B4 317.068 47.994 45.030 19,026 19.840 567 .288
85 251.101 62.B09 40.670 26.389 25.570 757.435
B6 332.360 £3.603 44,260 34.943 25.030 982.486

Fuente: (1) ENAC
(2) — (5) INEC: "Precios promedio al consumidor'.

(6) Anuarios del Banco Central
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Cuadro A.5. Ecuador: Produccion y consumo pronosticados y realizados y precio mayorista del arroz
pilado, 1970-87

0ferta Oferta Consuao Consumo Precio
precio pracio a precio & precio mayorista  Pracio® Tipo de  Precio
doméstico frontera  doméstico frontera doséstico frontera cambio frontera
dno (ta) (ts) {ta) {ta) S/ta ($/ta) §/dol (5/ta)
{1) {2} (3) {4) (3] {6) {7) (8)
70 154.171 127.941 172.409 205.267 4,94 184 21,63  3.983
" 125.703 126.682 136.726 133.737 4,115 154 26,96 4.152
72 155,227 157.372 162,153 160,083 4,466 173 26,23 4.538
3 173.375 247.753 180.345 129.127 3.236 318 24,93 7,928
74 221.767 331,154 218.527 150.139 7.018 445 25,13 11,183
75 280,673 293.654 231.020 221.444 8.118 335 25,54  B,55%
76 247,171 207.224 233.557 277.819 8.382 247 27,65 6.830
77 204,764 187.703 24,124 232,290 8.096 266 27,51 7.318
78 140,796 139.872 163.647 164,659 10.120 372 27,01 10.043
79 199.044 173.737 231.147 262.528 11.726 362 27,66 10.012
fo 237.884 256.749 237.416 221,030 12.144 478 27,78 13,271
81 271.497 328.394 266.130 222,709 13.508 948 30,76 16.850
82 240.223 241.44) 260.187 258.958 15.004 303 49,81 15.092
83 170.939 175,543 191.350 184,648 208. 666 354 83,47 29.5635
84 273.229 243.548 317.068 353.108 40.700 3 96,09 35.609
85 353.129 296.834 355.884 418.711 54,054 380 116,29 M4.176
86 359.918 260.885 332,360 449.201 58.300 265 151,40 40.112
87 275,660 308.935 341,999 308.417 97.508 262 250,00 65.380

¥ El precio de frontera se estisd usando el precio internacional FOB & CIF segin
hubo importacidn o exportacidn.

Fuentes : (1) Boletines Anuales del MAG. {2} y (4) estimados con el modelo. (§) Subsecretaria de

Cosercializacidn, y Prograsa Nacional del Arroz, MAB. INEC. (4) Boletin Trisestral de
Precios Internacionales de Productos Bdsicos, OEA
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Cuadro A.6. Efectos de la politica de precios del arroz en el Ecuador, 1970-87
{Precios corrientes)

Cambios Caabios Cambios Beneficio Increaento Caabios caabios

excedentes excedentes gasto social tostos cantidad cantidad
productor consumidor fiscal neta divisas producida consumida
{Gp) {6c) {Gr) {BSN} {I1ch) {alp) {alc)
Ao aillon 5/ willen 5/ aillen 5/ aillon 5/ us ¢ ™ ™
70 135,9 {180,8) 17,5 {27,3) {10,8) 26.210 {32,858)
n {4,7) 5,1 (0,4) {0,0) 0,3 (979) 989
12 (11,2 1,6 {0,3) {0,1) 0,7 (2.143%) 2.070
73 {5367,7) 408,0 (18,8)  {178,8) 39,9 (74,378) 51.238
M (1.193,9) 47,9 13,4 {392,35) 19,1 (109.384) 68.388
73 {125,8) 99,0 21,1 {5,0) 7,9 {12.981) 9.574
76 352,9 [396,3) (18,0) [61,6) {20,3) 39.945 (42.262)
7 152,8 {173,9) 7,2 {13,3) (9,4) 17.05% {18.187)
78 10,8 (12,7) 1,7 (0,0) (0,7) 924 (1.0£2)
79 319,5 (421,8) 55,0 (47,2) (20,5) 25.307 (31.381)
80 (278,8) 28,2 0,5 (20,1) 16,8 {18.885) 16.387
8t (1.003,0) 812,1 17,9 (173,0] 4,9 (36.897) 43.421
82 (21,3) 22,9 (1,7 (0,1) 0,7 (1.218) 1,229
83 {155,8) 169,9 {18,3) (4,2) 3,3 {4.604) 4,702
B4 1.315,7  (1.702,2) 223,14 {163,4) {24,3) 29.684 {36.040)
85  l.211,4  (3.806,8) 21,2 {568,2) (45,2) 56.295 (62.827)
B6  5.653,4  (6.988,4) {501,2) (1.83s,3) (57,2) 99.033 {116.841)
87 (2.305,4)  2.554,9 (314,3)  (264,8) 22,3 {32.293) 33,9583
Total 5.524,8  (B.593,1)  (487,7) (3.754,0) 37,2 (19.312) (109.806)

Mota: Nimeros entre paréntesis son negativoes.

Fuente: Estimado por los autores usando el modelo descrito en el Capitulo 3.
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APENDICE B. LA SITUACION DEL ARRDZ

EN EL. ECUADOR EN 1987



LA SITUACION DEL ARROZ EN ECUADOR EN 1987

Norberto Quezada

El precio de frontera del arroz relevante para el Ecuador
ya no es el precio CIF sino el precio FOB, dado que existen
excedentes exportables como resultado de la buena cosecha de
19846, y en menor grado, la de 1987. Esa abundancia puede
atribuirse, entre otros efectos, al aumento de precio en 1985
y al buen tiempo (o buen Nirfo). Lo importante a notar aqui
es gque el precio FOB actual es inferior al precio CIF y el
precio de equilibrio actual estd entre esos dos extremos, lo
cual dificulta la toma de decisidtn sobre la politica de

precios.

En estas circunstancias, la exportacion puede realizarse
s0lo a costa de un subsidio al ENAC que el gobierno puede
sentirse inclinado a otorqgar, como parte de su compromiso con
el fomento vy la protecciovn al cultivo del arroz. Para poder
realizar exportaciones rentables, sin subsidio, tendria que
ocurrir una de dos cosas: a) que el precio FOB aumente, o b)
que la curva de exceso de demanda se desplace hacia abajo.
El precio FOB puede subir si el sucre continua devaluandose
frente al délar o si el precio internacional del arroz sube.®
La curva de exceso de demanda se desplaza hacia abajo si la
curva de demanda se desplaza hacia la izquierda, producto de
un cambio de preferencias del consumidor, o si la curva de
oferta se desplaza hacia la derecha por cambio tecnoldgico

reductor de costos o por un incremento de la productividad.

S Esto fue precisamente lo que ocurrid para abril de
1988
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Recuerdese también que el Nifo o el invierno es un gran
factor de desplazamiento de la oferta hacia la derecha o la

izquierda.

La situacidn arrocera (en cuanto a precios) puede ser
descrita con el auxilio del Grdfico B.l. E1 andlisis se hara
comparando los casos de 1985 y 1987, tanto en cuanto a la
oferta y la demanda, como en cuanto al precio de frontera de
ambos anos. En 1985, se fijo el precio de arroz pilado tipo
Largo a S/.2.400 por quintal, tal vez teniendo una
expectativa de que la curva esperada de oferta produciria
pequefas importaciones, que de realizarse hubieran costado
§/.1.600/qq, para una proteccidn nominal de 50 porciento en
ese afio. En 1984, el buen ambiente de precios, de estimulos
y de lluvias produjo una cosecha record originando la
acumulacidn de excedentes, ya que el gobierno hizo un gran
esfuerzo para sustentar el precio. Las excesivas lluvias
desplazaron la curva de oferta hacia la izquierda en 1987,

ano en que concentramos nuestro andlisis en el GrAdfico B.l1l.

En 1987, el gobierno no dejd que el precio cayera,
sosteniéndolo a través de compras directas o de certificados,
aunque tardiamente, por lo que no se logrd el nivel de
§/.2.400/qq para las personas que vendieron a la ENAC.
Aunque el precio internacional CIF bajd de US$ 350 a US$ 244
por TM, el precio de frontera del arroz pilado aumentd
significativamente, debido a la devaluacidn del sucre que
pasd de 5/.100 a S5/.200 por dédlar entre 1985 y 1987. A causa
de los excedentes, sin embargo, se abre la posibilidad de
exportar y el precio de frontera relevante pasa a ser el FOB,
que en mayo de 1987 fue de alrededor de US$% 210/TM, o S/.

1.900 por quintal. En efecto, si el Ecuador desea exportar,
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tiene que hacerlo con subsidio, como sucedidé con una
exportacidn de 20.000 TM contratadas en marzo de 1987 y que
implicd pérdidas para ENAC.

La curva de oferta externa gque presenta el Ecuador en 1987
es la linea quebrada FOB-CIF, que tiene un salto al nivel de
no comercio. Es precisamente en esta parte del grafico que
se intercepta con la curva de exceso de demanda, ocurriendo
entonces la dificil situacidn comercial que vive el gobierno:
cualquier exceso de produccidn tiene que exportarse con
pérdidas fiscales o almacenarse a considerable costo en
espera de malas cosechas. Al propio tiempo, el precio de
mercado libre al por mayor estd por debajo del nivel de
sostén de 5/.2.400 por gq y los agricultores desean un
aumento de precio como compensacién por el aumento de los

costos de produccién.

El precio actual de sustentaciédn ha sido desde 1985 de
S/.1.200 por qq de arroz en cdscara equivalente a 5/.1.408
por quintal seco y limpio. El ENAC ha estado comprando a
S/.1.425 por qq. para tomar en cuenta el costo de las
comisiones pagadas a la Bolsa y a corredores en transacciones
de certificados. A una tasa de transformacidn en molino de
0,6, este Ultimo precio se convierte en 5/.2.375 por quintal
pulido como minimo, ya que a partir de ahi deben sumarse los
cargos por almacenamiento e interés por el capital atado en

.inventario.

El Programa Nacional del Arroz vy Control de Piladoras
(PNA) del MAG, estima que el costo promedio de produccidén por
qq humedo vy con impurezas, ha aumentado de 5/927 en 1985 a

S/.1.122 en 1987 (ver Cuadro B.1l). Si se reconociera a los
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Cuadro B.1. Ecuador: Costos de produccidn de arroz segun
sistema de cultivo, 1985 y 1987

Sistema de cultivo Area 1985 Costo de producciéon
(1000 ha) 1985 1987
————— sucres/quintal ——
Altamente tecnificado 20 904.9 (Nota 1)
Secano tecnificado 40 919.9 1,084.0
Irrigado trasplante 64 975.7 1,230.0
Secano 16 940.8 957.0
Pozas veraneras 20 798.3 873.0
Total 160
Promedio 927.2 1,121.6

Nota 1: E1 PNA no estima costos para el sistema
"Al tamente Tecnificado" en 1997, ya que
considera que quienes lo usaban han cambiado al
sistema "lIrrigado Transplante'.

Fuentes: Para 1985, Cuevas, Federico, "Rice Technology
Improvements in Ecuador', Sigma One Co., Quito,
August 1985. Para 1987, Comunicacidn del
Director del Programa Nacional de Arroz(PNA),
Ing. Roberto lcaza, 26 Agosto 1987.

agricultores un margen de beneficio del 15 porciento, el
precio de referencia al productor seria de §/.1.290 humedo o
S/1.514 seco, 0 5/.2.523 pilado, o US%$278 por TM, que estaria
por encima del nivel CIF actual del pais en un 14 porciento.
Este porciento seria el nivel de proteccion ‘nominal si se

esperara la necesidad de importaciones.

El PNA ha estimado 1la oferta vy wutilizacidén de arroz
proyectadas a abril de 1988 justo antes del inicio de la
cosecha de invierno de 1988 (ver Cuadro B.2), seralando un
inventario al fin de ese mes de 66,543 TM. De ser confiables
estos estimados, el pais estaria en condiciones de exportar
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unas 30.000 TM, cosa que de concretizarse requeriria pérdidas
por parte de la ENAC, 1la cual, sdlo podria exportar al precio
de frontera FOB de S5/.1.900, por debajo de los $§/.2.450 que

ha anunciado para ventas internas.

Cuadro B.2, Ecuador: Oferta y utilizacion de arroz, por mes,
Julio 1987 a Abril 1988

fAno-Hes frea Rendi- Produccién Inventario Consumo Inventario
cosechada  miento cascara pilado  inicial tinal
{1) (2) (3) (4) (3) {6) {7
ha ta/ha -1000 ta- -
1987
Julio tNota {1 134,842
Agosto 2,954 . 10,332 5,786 159,113 21,000 143,899

3.5
Septiembre 11,815 3.5 41,327 23,143 143,899 21,000 145,042
Octubre 23,629 3.5 82,654 46,286 146,082 21,000 171,328
Noviesbre 7,384 3.5 25,829 14,464 171,328 21,000 164,793
Dicieabre 2,461 3.5 8,610 4,821 164,793 21,000 148,614

1988
Enero 985 3.5 3,04 1,929 148,614 21,000 129,543
Febrero 0 3.9 0 0 129,543 21,000 108,543
Harzo 0 3.9 0 0 108,543 21,000 87,543
fAbril 0 3.5 0 0 87,543 21,000 66,543

Nota 1: E1 PNA asume gue al 31 julio 1987 habia arroz no declarado y para
autoconsumo por un total de 535,089.61 qqs o 24,271.5 TH,

Fuente: MAG, Programa Nacional de Arroz {PNA), 11 agosta 1987,

El comercio arrocero del Ecuador puede ocurrir a través de
ventas (o compras) realizadas formalmente a cotizaciones
internacionales en contratos de gobierno a gobierno, o entre
companias privadas. Pero también ocurre informalmente a
traveés de las fronteras con Perd y con Colombia. Esta
realidad expone el pais al precio internacional, pero a
través de las politicas de precios de esos dos paises, y
tiene a . la vez influencia en la definicidn del precio de

frontera del pais. La direccidn de ese flujo informal puede

66



ayudar a determinar cudl es el precio de frontera relevante

para el pais:?
FOB, si estan
puede ser que

CIF, cosa que

el CIF, si estan ocurriendo importaciones, y el
ocurriendo exportaciones. Si no hay intercambio
el precio nacional esté entre el nivel FOB y el

hemos argumentado antes.
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