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PREFATA

Tn contextul amplului proces de reforma in justitie, administrarea instantelor a constituit o
prioritate atat pentru Guvernul Romaniei, cét si pentru donatorii care, de-a lungul timpului, si-au
orientat eforturile spre domeniul judiciar.

In cadrul acestei strategii s-a situat si proiectul pilot experimentat la Judecatoria
Sectorului 3 din Bucuresti, pe parcursul a trei ani, acesta finalizandu-se la data de 31 decembrie
2003.

Proiectul a primit sprijin din partea Ministerului Justitiei din Romania si a fost finantat de
Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), in baza Acordului de
cooperare dintre ABA/CEELI si USAID.

Prezentul Raport, ce se doreste a fi si un ghid practic la indemana altor instante interesate
n aplicarea unora dintre activitatile ce vizeaza o mai buna administrare a justitiei, documenteaza
rezultatele si realizarile acestui proiect si ofera informatii de natura a incuraja implementarea
acestora la nivel national.

Se cuvine ca, pe aceasta cale, sa fie adresate multumiri tuturor acelora care au vegheat
Tndeaproape ca acest proiect sa inregistreze succesul pe care multiplele evaluari ale activitatilor
derulate l-au relevat ulterior:

Ministerul Justitiei — Valeriu Stoica, ministrul justitiei (1996-2000), Flavius Baias,
secretar de stat (1996-2000), loana Cornescu, director al Directiei Programe, Sinteze si Statistica
(1998-2001), Mihai Acsinte, director general (1998-2000) al Directiei Generale de organizare,
resurse umane si relatia cu Ministerul Public, Ruxandra Costache, consilier juridic, Directia
Programe, Sinteze si Statistica (1998-2000), Madalina Manolache, consilier juridic, Directia
Programe, Sinteze si Statistica, Rodica Mihaela Stanoiu, ministrul justitiei (2000-2004), Simona
Maya Teodoroiu, secretar de stat, loan Alexandru, secretar de stat (2001-2002), Anca Tamas,
consilier juridic (din anul 2003, director), Directia Integrare Europeana, Euroatlantica si
Programe, Maria Rusu, consilier juridic, Directia Integrare Europeana, Euroatlantica si Programe
si Alina Barbu, consilier juridic, Directia resurse umane, organizarea instantelor si statistica.

Instantele de judecata — Luciana Mera, fost presedinte al Judecatoriei sector 3, Viviane
Tiu, fost presedinte al Judecatoriei sectorului 6, lulian Dragomir, fost presedinte al Judecatoriei
sectorului 3, Marius Tudose, presedinte al Judecatoriei sectorului 3, Rodica Aida Popa, vice-
presedinte al Curtii de Apel Bucuresti, Ana Boar, fost presedinte al Curtii de Apel Timisoara,
Silvia Nebela, presedinte al Curtii de Apel Timisoara, Laura Andrei, fost presedinte al
Judecatoriei sectorului 4, Laura Radu, fost presedinte al Judecatoriei sectorului 4, Cristiana
Craciunescu, director al Centrului de Pregatire al Grefierilor si al Celuilalt Personal Auxiliar de
Specialitate si Anisoara Dragu-Sandu, fost director al Centrului de Pregatire al Grefierilor si al
Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate.



Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), care a finantat
proiectul si a monitorizat implementarea activitatilor din cadrul acestuia.

Echipa ABA/CEELI Washington — David Tolbert, director executiv (pana in anul
2003) si Angela Conway, director regional pentru Romania (pana in anul 2003), sub coordonarea
carora s-a derulat acest proiect.

Echipa ABA/CEELI Romania, prin avocatii sai Luminita Nicolae, Ann Keith, Irene
Banias, William Heekin, Joanne Darkey, David Pimentel, bursier PILI (Initiativa Juridica de
Interes Public) Violeta Balan si traducatorii Raluca Ivascanu si Genoveva Bolea.

Multumim in special domnului Marius Tudose pentru eforturile depuse in cadrul
proiectului, Tn calitate de presedinte al instantei pilot in perioada in care au fost derulate cele mai
multe dintre activitati, precum si intregului colectiv de judecatori si grefieri de la Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti.

Madeleine Crohn
Director ABA/CEELI pentru Romania
15 aprilie 2004
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SUMAR

Spre sfarsitul anilor *90, mai multi experti internationali au analizat procedurile,
operatiile si practicile instantelor din Roménia si au formulat recomandari care sa
contribuie la sporirea eficientei, transparentei si imaginii publice a instantelor romanesti.
Guvernul Romaniei (GR) a decis sa testeze aceste propuneri, in cadrul unui proiect-pilot
experiment pe o perioada de trei ani Tn cadrul Judecatoriei Sectorului 3 (instanta de fond)
din Bucuresti. Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID) a oferit
sprijin financiar si a atribuit proiectul spre implementare biroului din Roméania al
ABA/CEELLI.

Raportul de fata face o prezentare cronologica a proiectului, descrie principalele sale
componente, analizeaza rezultatele obtinute si face recomandari in vederea preluarii
acestora pe viitor de catre ntregul sistem judiciar din Roménia. Raportul contine de
asemenea o serie de documente in Anexe (,,ghid practic”) pentru a sprijini instantele sa
puna n aplicare aceste initiative, partial sau total. Tnainte de a fi publicat, in scopul
asigurarii acuratetei descrierii si analizei, raportul a fost revizuit de catre membrii
comitetului de lucru care au supervizat implementarea proiectului, de catre personalul
biroului ABA/CEELI Romania si de catre oficialitati din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitate de reprezentant al Guvernului Romaniei.

Sectiunea I, care contine prezentarea generala, ofera un scurt cadru istoric si subliniaza o
serie de ,componente principale”, esentiale pentru initierea reformei. O prima
componenta esentiala este obtinerea sprijinului Guvernului Roméniei, a Ministerului
Justitiei si a personalului instantelor. Dupa cum se intampla in cele mai multe reforme ale
sistemului judiciar, schimbarile procedurale si operationale vin in conflict cu normele
existente si este necesara adoptarea unui ,regulament tranzitoriu”, care sia permita
asemenea exceptii. Un asemenea proiect trebuie sa fie sustinut si monitorizat din interior
de un grup de persoane progresiste, deschise spre reforma. Este nevoie de informatii
pentru elaborarea unei strategii, a unui plan de actiune, pentru stabilirea unor termene-
limita si a etapelor de implementare a experimentului. Unele dintre componentele
proiectului pilot necesitau introducerea informatizarii. Evaluarile punctuale au contribuit
la identificarea necesitatilor in fazele de inceput, de desfasurare si de finalizare a
proiectului — pentru a monitoriza ,,investitia”, a ajusta proiectul pe masura ce acesta
avansa si pentru a evalua satisfactia beneficiarilor.

Sectiunea a Il-a, care face prezentarea programului pilot, descrie detaliat fiecare
initiativa, specificand scopul acesteia si rezultatele anticipate.

Pentru a obtine proceduri mai transparente si mai eficiente, Judecatoria Sectorului 3 a
testat, alaturi de alte opt instante si parchete, o aplicatie automatizata noua (ECRIS),
finantata de Uniunea Europeana. Judecatoriile sectoarelor 3 si 4 au testat, de asemenea,
sistemul aleatoriu de repartizare a cauzelor bazat pe criterii alfabetice. Pana la sfarsitul
proiectului, ABA/CEELI a realizat, cu finantarea USAID, un sistem automatizat pentru
repartizarea aleatorie a cauzelor. Acesta va contribui la contracararea acuzatiilor care se
aduc privind posibilitatea de manipulare a cauzelor si, imediat ce programul software va




fi interfatat cu programul ECRIS, va accelera procedura de inregistrare a cauzelor —
Tmpreuna cu Tmbunatatirea procedurii de citare. Printre alte activitati ale proiectului se
numara: afisarea pentru public a taxelor de timbru si deschiderea unui ghiseu pentru plata
acestora la sediul instantei — economisind astfel timpul justitiabililor si al avocatilor. Alte
propuneri promitatoare nu au putut fi implementate in totalitate. De pilda, conceptul de a
desemna un judecator si un grefier care sa lucreze in echipa si sa urmareasca o cauza de
la Tnregistrare péana la solutionarea finala a acesteia (mini-complete/mini-arhive) s-a
confruntat cu dificultati bugetare (achizitionarea de fisete) si de spatiu. Personalul
auxiliar al instantei s-a declarat in favoarea acestei idei si aceasta poate fi foarte utila
pentru instantele care nu intdmpina aceleasi dificultati. Tn mod similar, degrevarea
judecatorilor de sarcinile administrative — un pas vital catre o eficienta sporita — va avea
loc, probabil, in cadrul reformelor pe scara larga, la nivel national, incluzadnd legi noi
privind organizarea si functionarea instantelor si instruirea specializata pe care o necesita
delegarea unor astfel de sarcini.

Imbunatatirea imaginii instantelor constituie o provocare deosebitd pentru Romania. Pe
langa faptul ca se confrunta cu numeroase acuzatii de coruptie, instantele trebuie sa lupte
cu o presi ostila si au foarte putina experienta in domeniul relatiilor publice. Tn faza sa
initiala, proiectul a sponsorizat un seminar care a reunit judecatori si reprezentanti ai
mass-media; s-a facut de asemenea o propunere de infiintare a unui birou de informatii,
in cadrul caruia sa fie angajati profesionisti. Aceste initiative nu au putut fi puse in
aplicare la acea vreme. In afara de aceasta, instantele sunt percepute ca institutii care
intimideaza si modul de operare al acestora este de neinteles pentru persoanele din afara
sistemului. Drept raspuns, Judecatoria Sectorului 3 a sponsorizat mai multe initiative de
familiarizare a publicului cu modul de operare al instantelor. Datorita restrictiilor
bugetare, aceste activitati trebuiau sa fie organizate cu cheltuieli scazute si sa fie usor de
sustinut chiar de catre instante.

Comitetul de lucru si personalul implicat in proiect au elaborat ghiduri de informare
pentru justitiabili, care au abordat urmatoarele teme: cererea de chemare in judecata,
somatia de plata, asistenta si reprezentarea juridica si altele. Dupa distribuirea a mii de
exemplare din aceste brosuri la instantele din tara, textele acestora au fost revizuite,
pentru a se reduce utilizarea termenilor juridici specifici, si au fost trimise tuturor
instantelor, Tmpreuna cu o discheta, pentru a fi multiplicate mai usor.

Proiectul instantei pilot a sponsorizat alte doua activitati: Ziua Justitiei, pe parcursul
careia justitiabilii au fost invitati la o Tntalnire cu judecatorii; si ziua elevilor n instanta,
n cadrul careia elevi de liceu au vizitat sediul instantei, au asistat la procese si au stat de
vorba cu judecatori ai instantei, procurori si avocati. Datorita entuziasmului cu care elevii
au intampinat o astfel de activitate, aceasta este in prezent organizata in fiecare an si a
fost deja preluata de alte instante.

Concluzia care se desprinde din sectiunea a Ill-a este aceea ca pe parcursul desfasurarii
proiectului, personalul instantei pilot a dat dovada de un interes si angajament sporit fata
de reforme. Initiativele care au oferit un potential ridicat de diminuare a perceptiei
conform careia instantele sunt corupte — cum ar fi sistemul de repartizare aleatorie a




cauzelor — au primit cele mai mari calificative Tn cadrul evaluarilor. De asemenea,
initiative legate de sporirea eficientei, precum informatizarea instantelor, mini-completele
si altele au primit calificative dintre cele mai mari. Motivul pentru care anumite activitati
nu au fost duse la bun sfarsit a fost lipsa de timp si resurse. In Romania, judecatorii au un
volum de munca foarte mare, iar numarul personalului auxiliar ramane printre cele mai
scazute din regiune. Atat judecatorii cat si personalul auxiliar al instantelor se confrunta
cu modificari permanente in legislatie, in conditiile in care Guvernul Romaniei urmareste
integrarea in Uniunea Europeana.

Proiectul pilot constituie punctul de plecare pentru rationalizarea si reorganizarea
sistemului judiciar. S-au nregistrat realizari semnificative intr-o perioada scurta de timp.
Un efort concertat de a prelua si extinde experienta dobandita pana in prezent ar trebui sa
fie prioritar la nivel national, iar conducerea sistemului judiciar roméanesc trebuie sa faca
fata in prezent multor provocari cu care se confrunta instantele.



|. PREZENTARE GENERALA

A. SCURT ISTORIC

Conceptul de testare a unei serii de reforme prin intermediul proiectului instantei-pilot
este prezentat intr-un raport referitor la reforma administrarii si organizarii instantelor,
ntocmit in anul 1999 pentru ABA/CEELI de catre Markus Zimmer si Robert St. Vrain®,
experti americani in domeniul managementului instantelor. Acest raport a fost precedat
de alte studii care de asemenea au fost solicitate de catre ABA/CEELI pentru evaluarea a
diverse aspecte legate de instantele din Romania (in 1993 si, respectiv, in 19972), iar
constatarile facute de Zimmer-St Vrain au fost confirmate de rapoarte ulterioare, inclusiv
de cel al judecatorului J.Rich Leonard® si de cel pregatit de o echipa finantata de
Departamentul de Justitie al Statelor Unite®.

Toate studiile efectuate contineau evaluari ale necesitatilor si recomandari care acopereau
0 arie extinsa de aspecte, precum: examinarea si revizuirea procedurilor din instante,
revizuirea legislatiei existente, repararea sediilor instantelor, stabilirea preliminara a
calendarului procesului, reducerea sarcinilor administrative ale presedintilor instantelor,
managementul cauzelor Tn baza listelor de sedinta, instalarea sistematica de tehnologii
moderne etc. Toate aceste studii, in incercarea de a rezolva problemele cu care se
confrunta sistemul judecatoresc din Roménia, au convenit asupra necesitatii revizuirii in
profunzime a administrarii instantelor roméanesti, indicand doar care ar trebui sa fie
standardele informationale de administrare a acestora, fara a-si propune si implementarea
masurilor propuse.

Conceptul de “proiect instanta-model” a luat nastere ca un prim pas pe calea acestor
reforme. Zimmer si St Vrain mentionasera ca instantele, cu cateva exceptii (precum cea
din Timigoara, spre exemplu) nu beneficiasera aproape de nici un fel de imbunatatiri in
perioada 1993-1999, in parte datorita faptului ca nu existau “nici un fel de mecanisme
structurale efective (..) pentru promovarea reformelor.” Alti finantatori au fost implicati,
de exemplu, in dotarea instantelor cu tehnologii informatice moderne, in cadrul

programelor Uniunii Europene, dar implementarea acestora s-a facut intr-un ritm lent.

Expertii straini si autoritatile roméne au conchis ca trebuia sa aiba loc o schimbare
vizibila si concreta, in scurt timp, iar expertii din Statele Unite au elaborat un plan de
implementare.®> Proiectul pilot a fost conceput pentru a aborda doui obiective

! Markus B. Zimmer & Robert D. St.Vrain, Reforma administrativi si de management in instansele
romanesti, ABA-CEELLI, 1999.

2 Kramer 1993; Martin 1997 — ABA/CEELI.

¥ Memorandum citre Biroul pentru Diplomatie Publici al Ambasadei Statelor Unite — J. Rich Leonard,
februarie 2002.

* Michael L., Bridenback, Michael W. Dobbins, Elizabeth A. Jenkins, Rebecca R. Pallmeyer, Raport
asupra progreselor si recomandari pentru reforma instanselor din Romania, mai 2002.

® Raportul contine o serie de alte recomandari referitoare la sistemul in ansamblu (Capitolul 1V) care
depasesc sfera proiectului pilot.




complementare, in vederea imbunatatirii:

a) eficientei, eficacitatii, transparentei si raspunderii instantelor; si

b) imaginii/perceptiei publice a instantelor.
Ca strategie de baza, planul prevedea initiative care puteau fi lansate cu cheltuieli relativ
scazute sau fara nici un fel de cheltuieli; acest lucru ar fi permis: implementarea rapida, in
ciuda resurselor financiare reduse de care dispune Guvernul Romaniei (GR), promovarea
preluarii acestui proiect de alte instante si viabilitatea acestuia.

Ministerul Justitiei (MJ) a fost de acord ca ABA/CEELI sa acorde asistenta la
implementarea proiectului in anul 1999. USAID a aprobat planul propus si a inceput sa
ofere asistenta financiara. La acea vreme, Ministerul Justitiei a desemnat Judecatoria
Sectorului 6 ca instanta pilot dar, datorita problemelor de spatiu, proiectul a fost
transferat la Judecatoria Sectorului 3, care era deja instanta pilot in doua proiecte PHARE
ale Uniunii Europene.

B. COMPONENTELE DE BAZA ALE PROIECTULUI

Pentru ca “proiectul pilot” sa poata fi demarat, era necesar ca in prealabil sa se faca unele
demersuri.

1. Obtinerea sprijinului Ministerului Justitiei

Deoarece Ministerul Justitiei supervizeaza instantele si administrarea acestora in
Romaénia, obtinerea sprijinului acestei institutii era cruciala pentru succesul programului.
Pe data de 1 noiembrie 1999, fostul ministru al justitiei a aprobat Tnfiintarea unor grupuri
de lucru si desemnarea unui comitet de lucru. Ulterior, Ministerul Justitiei a raspuns la o
serie de solicitari, Tn special prin desemnarea unor reprezentanti-cheie ai Ministerului
Justitiei Tn comitetul de lucru (Anexa A), elaborarea Regulamentului tranzitoriu (Anexele
B si C), pentru a permite implementarea unora dintre componentele proiectului,
aprobarea unui post de specialist informatician in cadrul instantei pilot si a saptesprezece
(17) posturi suplimentare de grefier si prin selectarea companiei care urma sa proiecteze
programul software de repartizare aleatorie a cauzelor.

Sprijinul Ministerului Justitiei va raméane o conditie sine qua non a programelor de
reforma a administrarii instantelor din Roménia pana in momentul in care noile legi ar
putea transfera unele dintre aceste responsabilitati autoritatilor judecatoresti. Cu toate
acestea, acest sprijin nu a dat intotdeauna rezultatele anticipate: spre exemplu, in privinta
credrii unor posturi suplimentare de grefieri, au fost create numai noua® din cele
saptesprezece posturi prevazute, si cinci grefieri (2 dintre cei noi si 3 grefieri cu
experienta) au fost transferati ulterior la Tribunalul Bucuresti. Dupa cum vom vedea in
sectiunea ce urmeaza, acest fapt a redus considerabil capacitatea de functionare a
instantei pilot la parametrii prevazuti initial. Pentru instantele interesate sa preia
componentele proiectului pilot, sunt necesare planuri pentru prevenirea situatiilor
neprevazute, pentru ca implementarea sa decurga fara impedimente.

® Acest lucru a marit numarul personalului instantei de la 25 la 34 de grefieri, care lucreaza cu cei 40 de
judecatori — un procentaj si asa mult mai mic decat in cele mai multe sisteme judecatoresti.




2. Regulamentul tranzitoriu

Pentru realizarea reformelor prevazute in cadrul Judecatoriei Sectorului 3, proiectul pilot
necesita un “regulament tranzitoriu” aprobat de catre Ministerul Justitiei, care sa
autorizeze exceptiile de la reglementarile Tn vigoare Acesta afecta procedurile ce urmau
a fi respectate de catre grefieri, responsabilitatile personalului administrativ, circuitul
documentelor instantei (in format electronic si tiparit), repartizarea cauzelor si altele.
Regulamentul tranzitoriu (Ordinul MJ nr.268/C — vezi Anexa B) a fost aprobat si semnat
de catre Ministerul Justitiei la data de 15 februarie 2002, permitand astfel continuarea
implementarii proiectului.

E posibil ca unele dintre prevederile tranzitorii, daca nu toate, sa devina parte a noilor
legi care vor guverna sistemul judecatoresc. Cu toate acestea, reformele din cadrul
instantei pilot necesita modificari temporare, exceptionale ale reglementarilor existente.
De vreme ce imbunatatirea activitatii instantelor este un proces in continua desfasurare,
vor fi necesare reglementari tranzitorii suplimentare, iar acestea vor trebui sa faca parte
dintr-un plan de actiune.

3. Grupurile de lucru

Tn momentul demararii proiectului (1999), Ministerul Justitiei a desemnat sapte grupuri
de lucru,” care aveau sarcina de a studia posibilitatea si modul de implementare a
diverselor aspecte incluse in recomandarile raportului Zimmer/St.Vrain. Existenta
acestora a fost relativ scurta. Unele grupuri au pregatit un set de propuneri de activitati
sau au venit cu recomandari demne de interes — de exemplu, necesitatea de a infiinta
Centrul National de Pregatire si Perfectionare a Grefierilor, care ar permite personalului
auxiliar al instantelor sa degreveze corpul judecatoresc de sarcini strict administrative. Cu
toate acestea, Th ansamblu, mecanismul grupurilor de lucru s-a dovedit a fi Tmpovarator,
intrucat multi dintre membrii acestora nu puteau participa la sedinte cu regularitate,
datorita programului Tncarcat. Chiar daca grupurile de lucru au fost utile ca un prim pas,
activitatile acestora au fost preluate ulterior de catre un comitet de lucru.

4. Comitetul de lucru

Comitetul de lucru astfel constituit a jucat un rol esential prin contributia pe care si-a
adus-o la progresul proiectului si prin ideile pe care le-a propus pentru elaborarea
acestuia. Astfel, comitetul a inceput sa se reuneasca lunar din iulie 2001 si, incepand cu
luna martie 2002, ABA/CEELI a intocmit minute ale tuturor sedintelor. Tn componenta
comitetului s-au produs unele schimbari in sensul ca au fost inclusi ca membri si
reprezentanti ai unor instante din tara; acestia insa, datorita faptului ca locuiesc in zone
mai indepartate (de exemplu, doamna Tatarusanu in lasi si doamna Nebela Tn Timisoara),

" Acestea urmau s abordeze urmatoarele domenii: conduita profesionala; pregatirea instantelor in vederea
informatizarii; imbunatatirea imaginii publice a instantelor; reforma taxelor de timbru; revizuirea utilitatii
formularelor tipizate folosite in instante; revizuirea/reformarea modului de planificare a audierilor,
tranzactiilor si proceselor; revizuirea delegarii atributiilor presedintilor instantelor.




nu au avut posibilitatea sa participe la sedinte, dar le-au fost comunicate agendele si
minutele fiecarei sedinte, pentru a Ti tine la curent cu activitatea desfasurata in cadrul
proiectului pilot.

Conform recomandarilor Raportului Zimmer/St.Vrain, pentru mentinerea eficientei,
numarul membrilor comitetului de lucru nu a fost mai mare de doisprezece (12).
Sarcinile acestora erau urmatoarele:
- sa asigure finantarea acestui proiect de instanta-model;
- sa se asigure ca proiectul este demarat si ca planul este respectat pe
masura ce
sunt parcurse diverse etape;
- sa determine carora dintre recomandari trebuie sa li se acorde prioritate
de
finantare in momentul cand se face planificarea, acolo unde este necesar;
- sa duca planul la indeplinire; si
- sa puna in miscare procesul de implementare cu succes a componentelor
acestui
proiect in alte instante.

Tn cea mai mare parte, comitetul de lucru si-a indeplinit misiunea: a fost activ, s-a angajat
n activitatea proiectului pilot si a asigurat implementarea acestuia n intervalul de timp
prevazut. Desi ABA/CEELI - in calitate de “agent de implementare” — a asigurat
coordonarea, programarea si documentarea (minute si rapoarte) proiectului, mai multi
membri ai comitetului de lucru au contribuit la indeplinirea acestor sarcini.

Membrii comitetului de lucru pentru proiectul pilot desfasurat in cadrul Judecatoriei
Sectorului 3 tin o evidenta a reformelor, atat la nivel institutional cat si tehnic, aceasta
constituind cea mai buna sursa de informatii si de asistenta tehnica pentru instantele
interesate de preluarea proiectului. Dupa cum a prevazut initial Raportul Zimmer/St
Vrain, membrii urmeaza sa constituie un nucleu al “agentilor schimbarii” si sa faciliteze
reformele la scara nationala. Tnsa, privind lucrurile n mod realist, e putin probabil ca
acestia sa aiba timpul necesar in mod regulat pentru a oferi consultanta altor persoane.
Acest aspect ridica o problema foarte importanta care ar trebui abordati de catre
conducerea sistemului roméanesc de justitie: daca reformele urmeaza a fi extinse, existenta
si disponibilitatea unui nucleu compus din autoritati roméne care sunt implicate n
procesul de reforma constituie un element important pentru viabilitatea acestora. Mai
mult, membrii unui asemenea nucleu ar avea nevoie de suficient “timp liber” pentru a
Tndeplini acest rol. Viitoarele planuri de actiune ar trebui sa aiba in vedere acesti factori.

® Inci de la nceput, la recomandarea comitetului de lucru, Ministerul Justitiei a cazut de acord sa mareasca
numarul membrilor de la 9 la 11, pentru a spori participarea regionala care, la randul ei, facilita preluarea
masurilor propuse Tn cadrul proiectului pilot.




Componenta comitetului de lucru a fost urmatoarea:
Marius Tudose, presedintele Judecatoriei Sectorului 3
Rodica Aida Popa, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti
Laura Andrei, fost presedinte al Judecatoriei Sectorului 4
Silvia Nebela, presedintele Curtii de Apel Timisoara
Laura Radu, actualul presedinte al Judecatoriei Sectorului 4
Doinita Tatarusanu, Presedintele Judecatoriei lasi
Cristiana Craciunescu, directorul Centrului de Pregatire si Perfectionare a
Grefierilor si Personalului Auxiliar (care a urmat fostei directoare a acestei
institutii, Anisoara Sandu Dragu)
Anca Tamas, reprezentant al Ministerului Justitiei
Radu Brateni, reprezentant al Ministerului Justitiei
Alina Barbu, reprezentant al Ministerului Justitiei
Carmen Bérsan, reprezentant al Ministerului Justitiei

Datorita faptului ca alte instante intentioneaza sa preia reformele din cadrul proiectului
pilot sau sa introduca altele noi, acestea ar trebui sa reflecteze serios asupra crearii unor
comitete de lucru locale, eventual cu un numar mai redus de membri. Ideile si sugestiile
celor care vor fi responsabili de implementarea reformelor sunt esentiale pentru forma pe
care 0 va lua noul proiect. Tn absenta unui “agent de implementare”- precum
ABA/CEELI - comitetul de lucru ar trebui sa desemneze un “administrator de proiect”
dintre membrii sai, care sa coordoneze programarile, agenda, minutele si sa monitorizeze
rezultatele. Datorita programului supraincarcat al judecatorilor si personalului
administrativ, un asemenea administrator este factorul-cheie care ar asigura respectarea
termenelor stabilite pentru realizarea proiectului. Administratorul de proiect trebuie de
asemenea sa aiba un statut suficient de solid si suficienta autoritate pentru a fi capabil sa
duca la indeplinire atributiile de conducere pe care le are.

5. Activitatea pregatitoare / strangerea de informatii

Pe parcursul elaborarii proiectului pilot, ABA/CEELI a efectuat sondaje in randul
persoanelor care beneficiaza de serviciile instantelor (justitiabili si avocati) la Judecatoria
Sectorului 3, pentru a determina care sunt nemultumirile acestora si ce aspecte ar putea
avute in vedere pentru reformare, in cadrul proiectului pilot. Atunci au fost stranse
informatii de natura a identifica necesitatile stringente care trebuie adresate — din
perspectiva publicului larg.

Sondajele au fost efectuate pe data de 6 martie 2002 si, ulterior, pe data de 25 martie
2002. S-au efectuat doua sondaje deoarece primul a ridicat semne de intrebare referitor la
exactitatea sau obiectivismul acestuia: reprezentantilor publicului li s-a cerut sa Tnméaneze
chestionarele completate de ei personalului instantei si, Tn consecinta, raspunsurile ar fi
putut fi denaturate. Cel de al doilea sondaj le-a permis intervievatilor sa depuna
chestionarele, anonime, Tntr-o urni (vezi chestionarul si rezultatele in Anexa D). Tn mod




curios, chiar daca cele doua grupuri erau alcatuite Tn cea mai mare parte din persoane
diferite, raspunsurile au fost aproape similare. Tn ambele grupuri, majoritatea
intervievatilor a acordat calificative mari pentru profesionalismul, aptitudinile de
comunicare interpersonale si impartialitatea/corectitudinea judecatorilor i ale
personalului auxiliar al Judecatoriei Sectorului 3. Nemultumirile exprimate se refereau in
special la tergiversarea judecarii cauzelor, costurile si modalitatea deloc convenabila de
achitare a taxelor de timbru sau la lipsa de consiliere juridica. Printre masurile care ar
contribui la sporirea productivitatii, chestionarele enumerau, printre altele: nfiintarea
unui birou de informatii in cadrul instantei, deschiderea unui birou CEC in cadrul
instantei pentru achitarea taxelor de timbru si informatizarea tuturor serviciilor instantei.

Tnca de la inceput, aceasta strangere de informatii atinge doua obiective legate intre ele:
aduce Tn atentia autoritatilor instantei punctul de vedere al celor care beneficiaza de
serviciile sale — un punct de vedere care nu este neaparat cunoscut de instanta; si
reprezinta un prim pas in ceea ce priveste “deschiderea” spre comunitate, care anunta
justitiabilii si avocatii ca sistemul judecatoresc doreste sa fie receptiv la problemele lor.

6. Informatizarea

Pentru ca proiectul pilot sa fie operational, era indispensabila informatizarea Judecatoriei
Sectorului 3. Se anticipa ca proiectul PHARE al Uniunii Europene (in cadrul caruia
Judecatoria Sectorului 3 era una dintre locatiile selectate) va procura computere care sa
contribuie la implementarea proiectului pilot, insa intarzierile din programul PHARE au
determinat organizatia noastra (ABA/CEELI) sa intervind si sa faca o donatie de
computere, imprimante, servere si programe software de baza, asigurand si acces la
internet, Tn timp ce Ambasada Statelor Unite a asigurat cablarea intregii cladiri.
Echipamentul hardware, incluzand 2 servere, 7 imprimante si 20 de computere de ultima
generatie, compatibile cu specificatiile tehnice ale programului PHARE 1997, au fost
primite de instanta la Tnceputul anului 2003, iar sistemele au fost instalate la scurt timp
dupa aceea.

Tn vederea primirii computerelor, ABA/CEELI a organizat si finantat cursuri elementare
de utilizare a computerului pentru judecatori si personalul auxiliar, la Institutul National
al Magistraturii, in lunile iunie si septembrie 2002, pentru un numar de 20 de cursanti.
Presedintele instantei a desemnat participantii pe diferite grupe, in functie de gradul de
cunoastere al tehnologiei informatizate (incepatori, avansati) si potrivit atributiilor de
baza ale acestora.

Tn sfarsit, ABA/CEELI a recrutat si finantat pentru Judecitoria Sectorului 3, pe durata a
12 luni, serviciile unui specialist informatician (IT), care a instalat statiile de lucru
(computerele) conform instructiunilor presedintelui instantei, a proiectat si configurat
reteaua interna (LAN), a configurat sistemele (domeniul, utilizatorii, strategia
domeniului), a instalat sistemele de operare si programul de administrare a cauzelor
(ECRIS), care a fost proiectat in cadrul unuia dintre programele PHARE. Pe parcursul
acestei perioade, specialistul informatician a instruit personalul asupra modului de
utilizare al programului software ECRIS, a monitorizat reteaua interna (LAN) si a




asigurat, la fata locului, asistenta tehnica permanenta personalului instantei.
7. Evaluarea proiectului

Pentru evaluarea activitatilor derulate, au fost distribuite doua seturi de chestionare
judecatorilor si personalului auxiliar al instantei implicati in proiectul pilot (la un numar
total de douazeci de persoane).

Primul chestionar a fost distribuit si informatiile au fost procesate in luna mai 2003.
Raspunsurile ne-au ajutat sa determinam parerea generala referitoare la diferitele
componente ale proiectului, sa evaluam rezultatele preliminare si sa adaptam sau sa
modificam unele dintre activitati — cu precadere in domenii precum informarea publicului
(ghidurile de orientare) si repartizarea computerizata a cauzelor (vezi chestionarul si
rezultatele procesate in Anexa E).

Cel de al doilea chestionar a avut un scop oarecum diferit. Distribuit si procesat spre
finalizarea proiectului (noiembrie 2003), acesta cerea personalului instantei — atat
judecatorilor cat si personalului auxiliar — sa reflecteze asupra proiectului si sa acorde
calificative — de la cea mai utila pana la cea mai putin utila — realizarilor proiectului in
ceea ce priveste obiectivele acestuia (sporirea eficientei, transparentei si Tmbunatatirea
imaginii instantei), precum si sa evalueze oportunitatile ce nu au fost folosite si sa
recomande inovatii suplimentare (vezi chestionarul si rezultatele acestuia in Anexa F).

Cei intervievati au acordat calificative mari unor initiative precum infiintarea unui ghiseu
CEC pentru achitarea taxelor de timbru n incinta instantei, utilizarea mini-completelor®
si afisarea taxelor de timbru; si calificative mai putin mari initiativelor destinate educarii
publicului precum: furnizarea de informatii pentru public (ghidurile de orientare) si ziua
destinata elevilor in instanta. Desi continua sa acorde calificative mari pentru repartizarea
aleatorie a cauzelor, din pacate, acestia nu au putut sa-si exprime opiniile asupra
sistemului computerizat proiectat si instalat in 2003: utilizarea in fapt a sistemului a fost
amanata pana n anul 2004, cand se preconizeaza trecerea la noua lege privind
organizarea judecatoreasca, ce prevede sistemul aleatoriu asistat de computer la scara
nationala.

Cel de al doilea chestionar le solicita de asemenea celor intervievati propuneri de
initiative pe viitor: majoritatea s-a exprimat in favoarea utilizarii metodelor alternative de
solutionare a disputelor — pentru a diminua volumul coplesitor de munca al instantelor; o
utilizare mai mare a mini-completelor — cu mentiunea ca pentru aceasta este nevoie de
personal auxiliar suplimentar; si delegarea atributiilor de finregistrare a cauzelor
personalului auxiliar. Tn final, acestia au ficut o serie de recomandiri legate de
modalitatea prin care se poate spori eficienta si transparenta instantelor.

In sfarsit, In primavara anului 2003, ABA/CEELI, Tmpreuna cu comitetul de lucru, a
convenit asupra unor aspecte privind evidenta, spre exemplu, a numarului de cauze

® Mini-completele constau dintr-un judecator si un grefier, care se ocupi de o cauza de la naintarea acesteia
n instantd pana la solutionare.
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Tnaintate in instanta si solutionate, comparand datele inregistrate pe o perioada de sase
luni a anilor 2002 si 2003 si raportandu-le la numarul de judecatori activi. Acest lucru nu
a fost realizabil, n ciuda incercarilor ABA/CEELI: colectarea datelor din registrele
manuale era mult prea Tmpovaratoare pentru personalul si asa supraincarcat, utilizarea
studentilor stagiari din facultatile de drept nu a dat rezultate si, in cele din urma, spre
sfarsitul toamnei anului 2003, Judecatoria Sectorului 3 a trebuit sa Tsi restructureze
birourile si salile de judecata, ceea ce a afectat intr-o masura si mai mare gradul de
Tncarcatura al personalului.
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1. PROGRAMUL PILOT:
COMPONENTE, REZULTATE SI ANALIZA

Programul a fost orientat in mod deliberat spre actiuni concrete, conceput sa faca in asa
fel incat operatiile instantei sa fie mai transparente si mai eficiente si sa imbunatateasca
imaginea instantelor. Programul nu a operat intr-un vacuum. De exemplu, Judecatoria
Sectorului 3 era de asemenea una dintre locatiile proiectului PHARE de informatizare a
instantelor. Datorita intarzierilor inregistrate in cadrul programului PHARE si faptului ca
proiectul pilot depindea in parte de tehnologia informatizata, unele dintre componentele
programului s-au ocupat de informatizare, pentru a suplimenta initiativele PHARE, acolo
unde era cazul (vezi Informatizarea, pagina 14, mai sus). Mai mult, numeroase initiative
din cadrul proiectului pilot sunt legate direct de Recomandarea Consiliului Europei
privind reducerea volumului excesiv de munca din instanfe [Nr. R (86) 12],
Recomandarea privind structurarea gsi restructurarea sistemelor judecatoresti [Rec
(2001)2] si de Recomandarea privind prestarea de servicii judecatoresti si legale
cetarenilor [Rec (2001)3] (vezi Anexa L) sau de subiecte care se afla in prezent in
dezbatere (precum solutionarea in faza incipienta a litigiilor).

CATEVA EXEMPLE DE RECOMANDARI FACUTE DE EXPERTI AMERICANI IN
PERIOADA 1993-2002

o Crearea unui grup (unor grupuri) de lideri roméani care sia supervizeze reformele si
eforturile Tntreprinse Tn cadrul proiectului pilot;

e Intirirea autoritatii judecatorilor de a accelera instrumentarea cauzelor;

e Instituirea proceselor de mediere sau de solutionare pe cale amiabila a conflictelor;

e Adoptarea unor masuri care sia usureze sarcina judecatorilor de a se pregati pentru
sedintele de judecats;

e Reducerea sarcinilor administrative ale presedintilor instantelor — infiintarea postului de
administrator de instanta calificat si asigurarea instruirii necesare; descentralizarea
autoritatii asupra bugetului si desemnarea personalului din cadrul instantelor care sa se
ocupe de probleme contabile cotidiene;

e Delegarea sarcinilor administrative la nivelul/nivelurile corespunzitoare, inclusiv pe
acelea de repartizare a cauzelor, servicii de registratura, documentare, si sarcini care nu
au legatura directa cu activitatea de deliberare;

o Simplificarea sistemului de inregistrare a cauzelor;

e Trecerea la un sistem mai functional de indosariere si organizare a cauzelor;

o Identificarea unor noi surse de finantare pentru achizitionarea echipamentului
informatizat (de exemplu, prin marirea taxelor de timbru);

e Intarirea sistemului de sanctiuni pentru justitiabilii sau avocatii care au o conduiti
inadecvata in instanta;

e Pregatirea instantelor pentru informatizare (standarde minime, directive la nivel national,
instruirea judecatorilor si a personalului auxiliar, Tnfiintarea de posturi de specialist
informatician);

e Trecerea la un sistem de evidenta a sentintelor si eliminarea procedurilor
suprapuse/inutile;

Rationalizarea formularelor folosite n instanta (scopul si functia acestora);

e Elaborarea unui sistem automatizat de administrare a cauzelor;

12




e Crearea unui sistem automatizat aleatoriu de repartizare a cauzelor;

Crearea unei pagini website pentru fiecare instanta, care sa contina informatii referitoare
la servicii, sedinte de judecata, termene etc.;

e Tmbunatatirea imaginii instantelor (crearea unui grup responsabil cu relatiile publice si
cele cu mass-media; editarea/distribuirea de brosuri continand informatii publice;
imbunatatirea relatiilor pro-active cu mass-media; editarea unui buletin informativ al
instantei si desfasurarea de programe pentru familiarizarea publicului cu instantele si
modul de operare al acestora; afisarea de indicatoare in sediul instantei pentru a facilita
accesul clientilor.)

e Angajarea in planificarea pe termen lung a imbunatatirii sediilor instantelor;

e Crearea unui consiliu executiv al presedintilor de instante;

 Infiintarea unui birou de informatizare a instantei.

In plan mai larg, reformele sistemice incluzand unele dintre recomandarile Raportului
Zimmer/St. Vrain treceau dincolo de sfera si capacitatea proiectului pilot, cum ar fi, de
exemplu, impunerea de taxe de timbru suplimentare pentru a sprijini informatizarea
instantelor, impunerea de sanctiuni judiciare avocatilor pentru abateri disciplinare,
crearea unui sistem integrat de administrare a cauzelor sau crearea unui consiliu executiv
al presedintilor de instante. De asemenea, unele initiative pe termen scurt nu au putut fi
puse n aplicare n totalitate din diverse motive de ordin practic.

Sectiunea de fata face o prezentare a ceea ce s-a realizat si, acolo unde au aparut
dificultati, care au fost acelea si ce s-ar putea face in viitor pentru evitarea sau
surmontarea lor.

A. PROCEDURI MAI TRANSPARENTE SI MAI EFICIENTE

Proiectul a fost conceput Tn vederea introducerii unor Tmbunatatiri in procesele si
procedurile existente, de la inregistrare — depunerea dosarului in instanta — la repartizarea
cauzei unui judecator si pana la hotararea definitiva. Unele dintre masurile intreprinse au
avut menirea de a face instanta mai deschisa catre cetateni si de a Ti reasigura pe acestia
ca procesul de repartizare a cauzelor nu poate fi manipulat.

1. Tnregistrarea cauzelor
Prezentare generala si descriere:

Pe parcursul procesului de inregistrare a cauzelor, partile iau pentru prima oara contact cu
instanta si, astfel, Tsi fac prima impresie despre sistemul judecatoresc. Atunci cand
procesul de inregistrare este eficient si transparent, imaginea instantei se imbunatateste in
mod corespunzator.

Potrivit actualului Regulament de organizare si functionare a instantelor din Romania,
presedintii instantelor desemneaza prin rotatie judecatorii de serviciu responsabili cu
nregistrarea cauzelor (judecatorii de serviciu), care indeplinesc Th cea mai mare parte
sarcini administrative, precum: examineaza dosarele, verifica daca au fost achitate taxele
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de timbru si decid daca o anumita cauza a fost Tnaintata instantei competente. Eficienta
sporeste atunci cand asemenea atributii sunt indeplinite de personalul administrativ — cu
ajutorul unui judecator care poate interveni ori de cate ori se ivesc probleme de natura

mai complexa.

In cadrul proiectului pilot, au fost desfasurate urmitoarele initiative, unele dintre ele
ducand la imbunatatiri semnificative, iar altele avand rezultate mixte:

Registratura informatizata: programul software de repartizare a cauzelor
(ECRIS) finantat de Uniunea Europeana, creeaza un registru in format
electronic si unul Tn forma tiparita, prin imprimare zilnica. Tn principiu,
aceasta procedura nu numai ca economiseste timpul personalului, dar
sporeste acuratetea Tnregistrarilor, contribuie la evitarea pierderii
documentelor, faciliteaza intocmirea de statistici si rapoarte si creeaza
posibilitatea ca documentele sa fie gasite mai usor. Cele mai multe date
pot fi inserate de grefieri si de catre personalul administrativ, degrevandu-i
pe judecatori de sarcini care nu intra in sfera activitatii strict judecatoresti.

Tncepand din ianuarie 2003, Tnregistrarea cauzelor noi la Judecatoria
Sectorului 3 se face complet automat, prin utilizarea programului software
ECRIS, iar personalul instantei afirma ca datorita existentei unui sistem
informatizat se economiseste timpul justitiabililor si al personalului.
Comitetul de lucru a manifestat un interes sporit fata de delegarea
responsabilitatilor judecatorului de serviciu catre membri competenti ai
personalului din cadrul biroului registratura. Centrul National pentru
Pregatirea si Perfectionarea Grefierilor si Personalului Auxiliar a Tnaintat
Ministerului Justitiei o propunere, bazata pe propunerile provenind din
instante, Tn care erau enumerate domeniile in care judecatorilor ar trebui sa
li se permita sa delege sarcini personalului. Tn acel moment, Ministerul
Justitiei nu a avut posibilitatea sa raspunda acestei solicitari, dar ar putea
exista planuri de a supune din nou dezbaterilor acest aspect, in contextul
noilor legi si al restructurarii operatiunilor instantelor.

Din pacate, reforma nu a mers atat de departe pe cat se prevazuse initial:

a) Judecatorii — si nu personalul administrativ — continua sa efectueze
inregistrarea cauzelor nou intrate pe rolul instantei. Delegarea
procesului de inregistrare ar constitui 0 noutate in cea mai mare
parte a sistemului de drept civil si multi judecatori/multe instante
(din Romania si din alta parte) manifesta reticenta fata de aceasta
notiune. Cu toate acestea, o0 serie de judecatori de la Judecatoria
Sectorului 3 par a fi in favoarea acestei inovatii, in masura n care
0 instruire adecvata a personalului administrativ ar preceda
delegarii. (Anexa F).

b) Instantele (instanta pilot-Judecatoria Sectorului 3, precum si alte
instante care au introdus procesul de Tnregistrare informatizata) tin
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si registrele vechi, completate de ména — o operatie efectuata de
doua ori care anuleaza eficienta obtinuta prin intermediul
informatizarii. Chiar daca Regulamentul tranzitoriu permite tinerea
unei evidente duble - registrele in forma electronica si pe cele
tiparite (cele din urma, in format tipizat) - paginile imprimate nu
au dimensiunile prevazute de regulamentele instantelor, iar
personalul se teme ca inspectorii il vor sanctiona daca nu au fost
completate registrele traditionale.

Taxele de timbru: Taxele trebuie achitate de catre parti in momentul
Tnregistrarii cauzei, iar valoarea acestora depinde de tipul cauzelor si
valoarea obiectului acestora. Anterior demararii programului pilot,
reclamantii solicitau aceste informatii de la judecatorul de serviciu sau
opreau judecatorii pe holuri pentru a le cere informatii — o practica haotica
ce consuma din timpul pretios al judecatorilor si nu era de mare ajutor
publicului. Tn noiembrie 2002, Judecitoria Sectorului 3 a obtinut un
avizier de la Tribunalul Bucuresti si a afisat taxele de timbru oficiale,
copiate direct din lege, dar marite pentru a fi vizibile. Chiar daca
documentul este oarecum lung si complicat, acesta le da posibilitatea
justitiabililor sa-si calculeze in prealabil taxele de timbru. Personalul
instantei afirma ca afisarea taxelor de timbru economiseste timpul
judecatorilor si al justitiabililor — chiar daca unii dintre acestia din urma
continua sa solicite informatii de la judecatorul de serviciu.

Biroul CEC din incinta instantei: Probabil una dintre cele mai apreciate
Tmbunatatiri, din perspectiva justitiabililor, o constituie existenta unui
ghiseu CEC 1n incinta instantei, Tncepand din septembrie 2002. Dupa cum
a mentionat unul dintre cei intervievati in mai 2003 (Anexa E): *.. in felul
acesta s-ar economisi bani, timp si nervi”. Anterior existentei proiectului
pilot, nu exista posibilitatea de a se achita taxele de timbru in incinta
instantei. Partile care doreau sa depuna un dosar in instanta trebuiau sa
mearga la Casa de Economii si Consemnatiuni (“CEC”), care se afla la o
oarecare distanta de sediul instantei, sa plateasca taxele necesare (taxele de
timbru) si apoi sa se intoarcd la instanta cu o chitanta care confirma
achitarea acestora. Daca nu stiau dinainte valoarea taxei impuse, acest
proces implica un circuit inchis (1) la instanta, (2) la CEC si (3) Tnapoi la
instanta.

Deschiderea acestui ghiseu CEC la sediul instantei a necesitat negocieri
considerabile intre Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice,
precum si intre conducerea Tribunalului Bucuresti si conducerea Casei de
Economii si Consemnatiuni, instanta cazand de acord sa aloce spatiul
necesar, iar CEC acceptand sa deschida un ghiseu n incinta instantei. De
cand a inceput acest proces care necesita un singur drum, ghiseul este
utilizat la capacitate maxima. Un angajat cu norma intreaga lucreaza la
ghiseu si pare sa fie ocupat pe intreg parcursul zilei, avand numerosi
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clienti in mod constant. Banii nu sunt pastrati in timpul noptii la sediul
instantei dar, potrivit presedintelui instantei, ghiseul CEC din cladirea
instantei a incasat 8 miliarde de lei (aproximativ 250.000 dolari) in
primele 4 luni de functionare.

Personalul instantei a estimat timpul economisit de justitiabili de la o ora
pana la o zi. Cu un asemenea precedent, ar trebui facilitate negocierile
pentru deschiderea ghiseelor CEC in incinta instantelor din tara si nu
exista nici un motiv — in afara lipsei de spatiu — pentru care aceasta
initiativa sa nu poata fi preluata la nivel national.

iv. Afisarea de indicatoare: 1Tn 2002, Judecitoria Sectorului 3 a afisat
indicatoare cu scopul de a oferi publicului 0 mai buna orientare si de a
face ca instanta sa fie mai accesibila celor care vin aici pentru prima data.
Intentia initiala a fost aceea de a afisa planuri ale cladirii, panouri cu
denumirea fiecarui serviciu al instantei si un afis marcand locul unde se
afla persoana in momentul respectiv. Aceste idei nu au putut fi aplicate in
practica: nu s-a putut gasi proiectul cladirii, iar elaborarea unui plan al
cladirii s-a dovedit mult prea costisitoare. In toata cladirea, sunt afisate
indicatoare rudimentare, facute la calculator si plasticate pe pereti, pe usile
birourilor si ale salilor de judecata. Deseori, aceste indicatoare au fost
dezlipite, fie din greseala fie prin acte intentionate de vandalism. Afisarea
indicatoarelor orientative a devenit un subiect de discutie, deoarece
Judecatoria Sectorului 3 a trebuit sa Tsi reorganizeze alocarea spatiului in
momentul in care Tribunalul Bucuresti a preluat, permanent sau cel putin
pe termen lung, o parte din spatiul instantei pilot.

Comentarii si recomandari:

Combinate, aceste proceduri si operatii noi pe parcursul etapei de Tinregistrare
reprezinta o ameliorare semnificativa din perspectiva justitiabililor. De asemenea,
personalul instantei pilot se declara satisfacut de aceste inovatii. Cele mai multe
dintre acestea pot fi preluate cu usurinta de alte instante, deoarece pot fi introduse cu
cheltuieli reduse sau fara cheltuieli (afisarea taxelor de timbru si ghiseul pentru
achitarea acestora). De exemplu, ghiseul CEC pentru achitarea taxelor de timbru s-a
dovedit a fi un succes deplin. Conceptul dispune de potential pentru a fi pus in
aplicare n toate instantele din tara. Chiar daca spatiul instantelor poate fi adesea
foarte limitat, este greu sa ne imaginam o utilizare a spatiului care ar putea avea un
impact mai puternic asupra publicului deservit de instanta. Ministerul Justitiei ar
trebui Tncurajat sa inceapa negocierile cu CEC pentru a deschide astfel de ghisee in
toate instantele. Proiectele de constructie si renovare a instantelor ar trebui sa
prevada existenta unui ghiseu de acest fel si sa asigure spatiul necesar pentru acesta.

Pe de alta parte, sporirea eficientei prevazuta prin informatizarea procesului de
inregistrare si delegarea atributiilor catre personalul administrativ au deceptionat
oarecum. Observatiile ce urmeaza adreseaza neajunsurile reformelor intreprinse in
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cadrul proiectului pilot, datorita lipsei de actiune a Ministerului Justitiei.
Reprezentantii acestuia din urma vorbesc de asemenea de reforme administrative mai
ample, prevazute prin instalarea unui sistem automatizat de administrare a cauzelor la
nivel national, si elaboreaza noua legislatie.

1. Ar trebui eliminata evidenta dubla (in format electronic si Tn registre),
posibil printr-o adresa a Ministerului Justitiei, comunicata inspectorilor
generali ai acestuia. Acest lucru ar micsora temerile personalului instantei
ca va fi sanctionat atunci cand au loc inspectii.

2. Notiunea de delegare a atributiilor de natura administrativa de la
judecatori catre personalul administrativ continua sa fie privita cu rezerve
si este putin probabil ca aceasta sa devina rutina in viitorul apropiat, in
pofida potentialului sau de a reduce considerabil timpul consumat de
judecatori cu probleme administrative. “Administrarea instantelor” este un
concept nou pentru tarile cu sisteme de drept civil si, chiar daca noua
legislatie din Roménia ar putea stipula crearea unor posturi de
administrator al instantei, 0 asemenea schimbare necesita o monitorizare
atenta pe parcursul unei perioade de timp considerabile. Tn Statele Unite,
de pilda, in ciuda traditiei sale de independenta judecatoreasca, delegarea
sarcinilor administrative de la judecatori la administratori nejuristi, care a
Tnceput Tn anii 1950, a avut nevoie de cateva decenii pentru a fi acceptata
de corpul judecatoresc. Delegarea sarcinilor de inregistrare personalului
administrativ, prevazuta de expertii consultanti, nu a evoluat pe deplin. Se
anticipeaza ca noua lege privind organizarea judiciara va prevedea postul
de administrator al instantei. Rolul Ministerului Justitiei sau al Consiliului
Superior al Magistraturii ori al ambelor va fi extrem de important in
clarificarea responsabilitatilor acestei functii noi, in reducerea atributiilor
judecatorilor,  asigurarea  instruirii  necesare si  reformularea
organigramelor/termenilor responsabilitatilor, pentru incepatori.

3. Introducerea noilor tehnologii trebuie planificata cu rigurozitate: pe
parcursul perioadei de tranzitie (trecerea de la un sistem manual la unul
automatizat), volumul de munca va fi mai mare, pe o perioada ce poate
dura de la cateva saptamani la cateva luni. Tn plus, chiar daca anumite
operatii care se repeta vor fi eliminate in cele din urma si productivitatea
va fi sporita, volumul efectiv de munca nu va fi redus: sistemul automat de
administrare a informatiilor va genera, spre exemplu, noi solicitari de
informatii, Tnregistrari si statistici/analize care nu puteau fi facute in cadrul
sistemului manual.

4. Contractul specialistului informatician de la Judecatoria Sectorului 3,
finantat cu sprijinul ABA/CEELI, a expirat o datd cu inchiderea
proiectului (decembrie 2003) si a fost angajat un nou specialist
informatician de catre instanta, pentru a ocupa acest post. Toate instantele
trebuie sa beneficieze de asemenea servicii, de preferinta prin angajarea
permanenta a unui specialist, mai ales atunci cand sistemul automatizat de
administrare a cauzelor este pe deplin operational. Ministerul Justitiei a
anuntat ca, pentru a recruta si mentine personalul calificat, va trebui sa
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aduca acest post la nivelul de salarizare al celui de grefier-sef. Chiar si asa,
sistemul judiciar din Romania se va confrunta cu aceeasi dilema ca toate
celelalte tari care au sistem automatizat MIS: datorita concurentei
sectorului privat, cu remuneratii considerabil mai mari, personalul calificat
este greu de gasit, ca sa nu mai vorbim de pastrarea acestuia pe termen
lung. Unele tari au adoptat diferite tipuri de stimulente pentru a retine
personalul. Totusi, s-ar putea ca aceste abordari si nu fie adecvate
contextului roméanesc.

5. Afisarea taxelor de timbru a cunoscut momente bune si mai putin bune de
la instalarea sa in 2002. Adesea, documentul trebuia sa concureze cu alte
anunturi considerate “esentiale” pentru spatiul de la avizier. Recomandam
amplasarea unui avizier special pentru acest scop in apropierea ghiseului
CEC. Tn mod similar, ar trebui incurajata afisarea de indicatoare, din
urmatoarele motive: aceasta cultiva imaginea unei instante transparente si
accesibile, informeaza publicul, atenueaza atmosfera solemna specifica
instantei, economiseste timpul personalului si il scuteste de neplaceri.
Unele instante au avut posibilitatea sa afiseze indicatoare clare,
permanente si aceasta practica ar trebui Tncurajata pentru a imbunatati
imaginea instantelor.

2. Repartizarea cauzelor — etapele 1 si 2
Prezentare generala si explicatii:

Un numar important de decizii se ia in fazele de inceput ale unui proces nou, inclusiv
decizia de repartizare a cauzei (de exemplu, carui judecator i se va repartiza cauza
spre solutionare). Pe langa problemele de eficienta, aceasta decizie, modul in care
este luata si de catre cine, poate submina reputatia instantelor daca apar suspiciuni
legate de impartialitatea deciziei si perceptia ca repartizarea poate fi manipulata.

Potrivit legilor si reglementarilor care guverneaza instantele din Romania,
repartizarea cauzelor este lasata in sarcina presedintelui instantei. Cei mai multi
presedinti fac repartizarea cauzelor in mod discretionar. Se considera ca multi
presedinti procedeaza astfel intr-un efort sincer de a repartiza volumul de munca n
mod egal Tn randul judecatorilor, dar puterea discretionara de a face repartizarea
cauzelor le confera presedintilor de instante putere de care se poate face cu usurinta
abuz.

Data fiind aceasta perceptie generald, adoptarea unui sistem obiectiv, aleatoriu de
repartizare a cauzelor are o importanta esentiala in combaterea coruptiei si a
perceptiei asupra coruptiei din cadrul sistemului judecatoresc. Data fiind aceasta
situatie, repartizarea obiectivda a cauzelor a devenit o prioritate majora pentru
Judecatoria Sectorului 3. Aceasta s-a desfasurat in doua etape:

i. Sistemul alfabetic: Urmand un model conceput de Curtea de Apel Timisoara
(care, la randul sau, se baza pe o metoda utilizata in Bremen, Germania),
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Judecatoria Sectorului 3 a inceput pe data de 18 martie 2002 sa utilizeze un
sistem de repartizare a cauzelor pe criterii alfabetice. Un sistem similar a fost
adoptat de Judecatoria Sectorului 4 Tin ianuarie 2003. Numele partilor
(reclamantii in cauzele civile, inculpatii in cauzele penale) sunt folosite ca
puncte de reper pentru repartizarea cauzelor. Unui anumit judecator sau complet
de judecata i se repartizeaza cauzele in functie de litera cu care incepe numele
partilor. Sistemul nu este cu adevarat aleatoriu dar este complet transparent.
Orice modificare a sistemului de repartizare a cauzelor, cu scopul de a repartiza
0 anumita cauza unui judecator anume s-ar observa imediat.

Chiar daca sistemul alfabetic reprezinta un prim pas pe calea instituirii
obiectivismului acestui proces, acesta are unele deficiente:

a) Monitorizarea necesara pentru proiectarea si menginerea sistemului
de repartizare a cauzelor. Tnainte ca sistemul si poata fi adoptat, o
persoana trebuie sa urmareasca depunerea cauzelor din anul precedent
(sau pe mai multi ani) pentru a determina cate cauze sunt depuse cu
fiecare litera a alfabetului, pentru a repartiza cauzele in mod egal
fiecarui judecator. Aceasta monitorizare trebuie sa fie permanenta.

b) Subiectivismul potensial al sistemului alfabetic de repartizare a
cauzelor. Continua sa ramana posibilitatea, fie ea mai redusa, ca
presedintii instantelor sa aiba grija ca toate cauzele implicand un paréat
anume sa fie repartizate unui anumit judecator.

c) Cauzele anumitor justisiabili vor fi intotdeauna repartizate aceluiasi
judecator. De pilda, conform sistemului alfabetic, un reclamant intr-o
cauza civila sau un inculpat intr-o cauza penala vor ajunge intotdeauna
in fata aceluiasi judecator sau complet de judecatd. Din cauza ca
partile care pierd un proces ii suspecteaza adesea pe judecatori ca sunt
partinitori, acest tipar poate submina increderea publicului in instante.
Anumitor justitiabili care au pierdut un proces la un anumit judecator,
li se va parea nedrept sa fie repartizati permanent la acelasi
judecator.*®

d) Sistemul nu economiseste timpul presedintelui sau al personalului
instanyei.

Tn sondajul efectuat Tn martie 2003, judecatorii si personalul auxiliar al
Judecatoriei Sectorului 3 au apreciat in mod pozitiv introducerea noului sistem de
repartizare a cauzelor (*...este binevenita evitarea oricaror suspiciuni, datorita
atmosferei generale si a nevoii stringente de a consolida respectul si Tncrederea
publicului in justitie.”) Dar, mai multi dintre cei intervievati au mentionat atunci,
precum si Tn noiembrie 2003, ca acest sistem nu a tinut suficient seama de
numarul de cauze repartizate judecatorilor sau completelor si acest lucru a dus la
un volum de munca disproportionat intre complete. Pe de alta parte, toti cei
intervievati s-au declarat in unanimitate in favoarea unui sistem computerizat de

19 Judecatoria Sectorului 4, care a preluat reforma de la Judecitoria Sectorului 3, a decis sa schimbe prin
rotatie repartizarea alfabetica de la un judecator la altul, elimin&nd aceasta problema.
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repartizare aleatorie a cauzelor. ABA/CEELLI, cu aprobarea Ministerului Justitiei
si @ USAID, a decis sa finanteze proiectarea unui program software pentru
repartizarea aleatorie a cauzelor care sa poata fi utilizat n toate instantele din
Roménia, indiferent de nivelul acestora.

Repartizarea aleatorie computerizata: In termeni simpli, fiecare cauza noui — o
datda ce datele sunt introduse in registrul electronic — este repartizata unui
judecator ales la intdmplare de catre sistemul computerizat. Programul contine
algoritme menite sa evite supraincarcarea unui judecator cu prea multe cauze in
general sau cu prea multe cauze complexe. Sistemul permite efectuarea de
modificari dupa repartizarea asistata de computer, insa accesul este restrictionat
iar, ca masura de securitate, programul software tine o evidenta a persoanelor,
datei si scopului in care a fost facuta modificarea, pentru a atinge obiectivul
transparentei. Pentru a proteja integritatea programului, sunt prevazute si alte
masuri de securitate suplimentare.

Tn urma unei solicitari de oferte, ABA/CEELI, cu aprobarea comitetului de lucru
si cu sprijinul USAID, a selectat 0 companie romaneasca de software (Softwin)
care a proiectat noul software. Programul a fost conceput sub indrumarea partiala
a unui grup de lucru — desemnat cu aprobarea Ministerului Justitiei — si a fost
finalizat Tn decurs de cinci luni. Sarcinile companiei constau din:
a) Revizuirea procedurilor pe care le adopta presedintii de instansa la
repartizarea cauzelor (in judecatorii, tribunale, curti de apel);
b) Elaborarea specificariilor tehnice care au fost verificate de catre
grupul de lucru;
c) Testarea, devirusarea si instalarea in opt instanze;
d) Instruirea personalului instanzelor desemnat Tn aceasta funcrie.

Programul software a fost instalat cu succes si au fost organizate sesiuni de
instruire in opt instante — sapte din Bucuresti, inclusiv Judecatoria Sectorului 3, si
una din Pitesti. Numai una dintre aceste instante (Judecatoria din Pitesti) a utilizat
de fapt programul si declara ca acesta functioneaza bine. Conducerea instantei si-a
exprimat Tngrijorarea ca sistemul nu este complet aleatoriu deoarece permite
efectuarea de modificari manuale. Aceasta, Tmpreuna cu alte caracteristici ale
sistemului, vor trebui revizuite in termeni strategici si tehnici, iTn momentul in care
sistemul va fi instalat la nivel national.

Tn instantele din Bucuresti, conducerile Curtii de Apel si Tribunalului le-au cerut
instantelor inferioare sa amane implementarea programului pana cand va intra n
vigoare noua lege privind organizarea judiciara, ce prevede repartizarea aleatorie
a cauzelor. Prin urmare, Tn raspunsurile lor la chestionarul de evaluare finala
(Anexa F), judecatorii instantei pilot nu au putut face comentarii — din lipsa de
experienta practica — asupra noului sistem; este demn de mentionat faptul ca
acestia continua sa-si exprime sperante mari fata de un sistem cu adevarat
aleatoriu si unele nemultumiri legate de repartizarea alfabetica.
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Concluzii si recomandari

Provocarile tehnice legate de aceasta initiativa au fost limitate: nevoia de a selecta o
companie de Tnalt profesionalism care sa fie familiarizata cu rezultatul anticipat si care sa
poata proiecta programul la termenul stabilit si in conformitate cu specificatiile tehnice;
si, chiar de la inceput, implicarea riguroasa a beneficiarilor programului, pentru a
contribui la formularea specificatiilor tehnice ale aplicatiei. Proiectul a beneficiat de
asemenea de sprijinul unui specialist informatician si al directiei pentru programe
internationale din cadrul Ministerului Justitiei, a caror sarcina era aceea de a Se asigura ca
programul proiectat de Softwin era compatibil cu sistemul ECRIS de administrare a
cauzelor si ca nu vor exista inserari duble de date. Mai mult, Ministerul Justitiei a
efectuat o verificare si a comparat calitatile programului Softwin si, respectiv, ale altui
program proiectat la Piatra Neamt, in momentul in care o instanta din Falticeni (aflata sub
jurisdictia Curtii de Apel Suceava) a raportat ca a elaborat si implementat deja un sistem
aleatoriu de repartizare a cauzelor cu ajutorul unui program software proiectat la Piatra
Neamt. O luna mai tarziu, Ministerul Justitiei a redactat un raport comparativ asupra
celor doua sisteme si a selectat sistemul creat de Softwin — proiectat in cadrul acestui
proiect — ca fiind calitativ superior pentru instalarea la nivel national. Programul software
a fost transferat catre Guvernul Romaniei Tn baza unui protocol incheiat Tntre Ministerul
Justitiei, USAID si ABA/CEELLI, prin care i se acordau celui dintéi drepturi depline de
acces si utilizare a programului. Protocolul a fost semnat in luna februarie 2004.

Tn ceea ce priveste termenele stabilite si implementarea la nivel national, s-au inregistrat
intarzieri. Exista riscul ca informatiile primite de personalul instantelor in cadrul sesiunii
de instruire din septembrie 2003 referitor la modul de monitorizare a programului si de
inserare a datelor sa fie uitate pana Tn momentul cand sistemul va fi in uz. Totusi, este de
inteles abordarea prudenta a autoritatilor judecatoresti de la Bucuresti: acestea erau
reticente de teama efectelor negative pe care le-ar fi avut aprobarea unor astfel de
initiative Tnainte de a se fi obtinut aprobarile formale din partea ramurii executive.
Aceasta atitudine exagerat de precautd nu este caracteristica doar Romaniei si nici un
fenomen recent. Mai degraba, aceasta este o confirmare a tipurilor specifice de
constrangeri cu care se confrunta justitia si reformele juridice din tarile de drept civil, a
intarzierilor care ar putea afecta implementarea, aparitia unor neclaritati in ceea ce
priveste ierarhizarea si a faptului ca finantatorii si agentii de implementare, deopotriva,
trebuie sa tina seama de aceste intarzieri cand Tsi stabilesc planurile de lucru si termenele
de implementare.

Cu toate acestea, eforturile depuse de catre toti cei implicati Tn aceasta componenta a
proiectului reprezinta un pas major Tnainte pe calea eficientei si transparentei. Este posibil
ca implementarea la nivel national, cand va avea loc, sa se bucure de sprijinul majoritatii
judecatorilor si personalului auxiliar al instantelor, daca aprecierile lor sunt aceleasi ca
ale utilizatorilor de la Judecatoria Sectorului 3. Dupa cum s-a mentionat in evaluarile
facute Tn martie si noiembrie 2003, acestia si-au exprimat entuziasmul si dorinta ca acest
program sa fie pus in aplicare.
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3. Mini-completele si mini-arhivele
Prezentare generala si explicatii:

Aceasta initiativa a fost conceputa pentru a aborda problemele legate de cauzele care
sufera amanari nejustificate prin desemnarea unei “echipe” formata din judecatori si
grefieri care sa se ocupe de o cauza de la inregistrare pana la pronuntarea hotararii: de
exemplu, ,,un judecator si un grefier ar urma sa se ocupe de o cauza incepand de la primul
act de procedura pana la solutionarea acesteia, pentru a spori spiritul de raspundere fata
de redactarea actelor de procedura si adoptarea deciziilor” (judecator Marius Tudose).
Aceasta etapa a fost aprobata special prin Regulamentul tranzitoriu. Legata de conceptul
mini-echipelor a fost idea “mini-arhivelor,” care consta Tn pastrarea dosarelor cauzelor
repartizate unei mini-echipe intr-un spatiu special alocat in acest scop, care sa se afle in
apropierea spatiului de lucru al grefierului (sau judecatorului). Aceste mini-arhive ar
permite ca dosarele sa se afle la indemana si ca dosarele aflate pe rol sa ramana le vedere
pentru cei responsabili de ele pana la solutionare.

Initiativa a fost bine primita de catre judecatori si personalul auxiliar al instantei si s-au
facut numeroase incercari de a pune in aplicare acest concept; in evaluarea din martie
2003, cei mai multi dintre cei intervievati s-au exprimat in favoarea acestei idei.
Presedintele Judecatoriei Sectorului 3 a declarat in 2002 ca suplimentarea numarului de
posturi de grefier a contribuit la marirea numarului de complete de la 30 la 35. Tnsa, din
cauza ca Ministerul Justitiei a asigurat Judecatoriei Sectorului 3 noua posturi
suplimentare de grefier iar, dintre acestea, cinci au fost preluate ulterior de catre
Tribunalul Bucuresti, nu a mai fost personal auxiliar suficient pentru formarea mini-
completelor. Personalul era insuficient, iar problema era acutizata de absentele periodice
ale angajatilor."* Judecatoria Sectorului 3 a incercat si puna acest concept in aplicare in
limita posibilitatilor, insa unii grefieri au trebuit sa fie repartizati la mai multe mini-
echipe, lucrand astfel cu mai multi judecatori, in loc de unul singur. Achizitionarea unui
numar de 30 de fisete metalice, cu sistem de siguranta, pentru reorganizarea dosarelor nu
s-a materializat nici in prezent, in parte datorita faptului ca nu exista spatiu pentru a le
amplasa. Spre finalul proiectului pilot, problema a fost acutizata in momentul in care o
parte din Tribunalul Bucuresti s-a mutat in cladirea si asa supra-aglomerata a Judecatoriei
Sectorului 3.

Concluzii si recomandari

Notiunea de organizare a solutionarii cauzelor de la inregistrare pana la solutionare de
catre acelasi judecator/complet si grefier, si de a face dosarele accesibile acestor echipe,
constituie pilonul unei administrari eficiente a instantei. Pe langa sporirea eficientei,
aceasta procedura reduce probabilitatea ca dosarele sa fie “pierdute” — 0 masura orientata
spre diminuarea perceptiei publice ci dosarele sunt manipulate. Tnca o data, aceasta
abordare inovatoare s-a bucurat de sprijinul deplin al personalului Judecatoriei Sectorului
3 si acesta si-a exprimat dezamagirea ca acest experiment a esuat datorita lipsei de spatiu

' Multi dintre grefieri sunt studenti, ale caror indatoriri academice la impun ocazional absenta de la
serviciu ca, de exemplu, In perioada sesiunilor de examene.
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si personal.

Este regretabil faptul ca aceasta initiativa nu a putut fi testata pe deplin. Dupa cum se
intdmpla adesea Tn cadrul proiectelor pilot si Tn reforme, eforturile cele mai bine
intentionate pot fi contracarate atunci cand exista interese concurente (Tribunalul
Bucuresti preluand atat personal cét si spatiu). Pentru a Tindeplini standardele
internationale care promoveaza administrarea eficienta a instantelor, sistemul
judecatoresc din Romania ar trebui Tndemnat sa urmareasca si sa implementeze pe deplin
acest concept, in contextul normelor si procedurilor din Romania.

4. Formularele tipizate
Prezentare generala si explicarii:

In toate rapoartele intocmite de experti, recomandarile cuprind rationalizarea
formularelor, crearea si utilizarea de fise pentru fiecare dosar, pentru a facilita cautarea
datelor, si elaborarea de formulare in format electronic. Tn special, crearea unei fise a
dosarului, dupa modelul paginii dedicate “inserarii datelor” din programul software de
registratura al Uniunii Europene, ar fi extrem de utila personalului auxiliar al instantei,
pentru catalogarea si Tnregistrarea noilor cauze. Inserarea datelor pentru fiecare cauza
noua ar cuprinde cateva domenii esentiale, iar completarea de catre partea care Tnainteaza
actiunea a unui astfel de formular ar garanta ca orice persoana care inainteaza o actiune a
furnizat toate informatiile necesare. Personalul de la serviciul Registratura va avea mai
putine probleme datorate dosarelor “incomplete” si, daca formularul este formulat corect,
reclamantul va trebui sa prezinte mai detaliat natura si temeiul care stau la baza plangerii
sale.

Concluzii si recomandari:

Nici grupurile de lucru initiale, nici comitetul de lucru nu au abordat aceste recomandari.
A existat o Tncercare, separata de proiectul pilot, de examinare/revizuire a formularelor si
a fost constituit un comitet dar acesta din urma nu a gasit timpul necesar pentru a se
reuni. A fost elaborat un singur formular nou de catre comitetul de lucru, care in prezent
se afla In uz. Idea fisei dosarului nu a starnit prea mare interes printre membrii
comitetului de lucru; mai mult, acestia considerau ca nu pot elabora ori revizui formulare
fira autorizarea expliciti a Ministerului Justitiei. Tn afari de aceasta, personalul
Judecatoriei Sectorului 3 (conform evaluarilor) pare sa aiba pareri impartite in ceea ce
priveste utilitatea fiselor dosarelor.

Prin urmare, nu este posibil Tn momentul de fata sa determinam masura in care ar trebui
Tmbunatatita utilizarea acestor formulare. Pe viitor, acest lucru poate ar trebui sa aiba loc
ca urmare a revizuirii regulamentelor de aplicare a noilor legi privind organizarea
judecatoreasca. Acolo unde este posibil, aceste regulamente ar trebui sa aiba un anumit
grad de flexibilitate, permitandu-le instantelor sa experimenteze si sa vina cu inovatii in
ariile procedurilor cotidiene.
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5. Procedura de citare
Prezentare generala si explicatii:

Dupa introducerea aplicatiei ECRIS la Judecatoria Sectorului 3, s-a Tnregistrat o anumita
sporire a eficientei prin intocmirea computerizata a citatiilor. Pe de alta parte, toti
comentatorii insista asupra ineficientei si costurilor ridicate a expedierii citatiilor prin
posta. Reclamantii sunt cei care nainteaza cauzele in instanta, iar aceasta din urma
trebuie sa citeze paréatii si celelalte parti. Cea mai mare parte a expedierilor se face prin
posta, care este un serviciu costisitor Tn Roméania. Mai mult decét atat, de multe ori cand
incep audierile, partile nu sunt prezente, datoritda functionarii defectuoase a acestui
serviciu.

Acum treizeci-patruzeci de ani, persoanele erau citate prin agentii procedurali angajati de
instanta pentru a indeplini servicii de curierat (in prezent, Judecatoria Sectorului 3 are
angajati doar doi astfel de agenti, ale caror servicii se limiteaza numai la cauzele “in
procedura de urgenta”). Fiecare sector este impartit pe sectiuni, iar agentii instantei au
Tnvatat temeinic strazile si topografia din sectiunea in care lucreaza. Ca o alternativa,
serviciul de expediere ar trebui platit doar pentru expedierile care au ajuns la destinatie.
Acest lucru ar oferi un stimulent prestatorului de a gasi o0 modalitate sa-si indeplineasca
serviciile si ar reduce probabilitatea ca cel care se ocupa de expedierea documentelor
instantei (in prezent postasul) sa renunte la a-si duce sarcinile la indeplinire ori de cate ori
intdmpina dificultati.

Concluzii si recomandari:

Romaénia nu este nici pe departe singura tara care se confrunta cu probleme serioase
legate de expeditivitatea si eficienta trimiterii citatiilor si somatiilor. Se investesc sume
mari de bani in metoda relativ ineficace a serviciului postal, iar banii cheltuiti pe
serviciile postale ar putea fi redirectionati spre bugetul de salarizare. Totusi, aceasta fiind
0 problema la nivel national, cei implicati in proiectul pilot au fost rezervati in a lua
initiative pe cont propriu (probabil ar fi cel mai potrivit sa fie solutionata fie de catre
Ministerul Justitiei, fie de Consiliul Superior al Magistraturii). Personalul instantei a
manifestat, astfel, un interes relativ scazut in acest domeniu.

Oricum, posibilitatea de reducere a costurilor este una reala. Totodata, serviciul de citare
ar dobandi transparenta iar o metoda mai eficace ar duce la eliminarea obstacolelor.

6. Medierea
Prezentare generala si explicatii:
Datorita cresterii masive a numarului de cauze civile si comerciale care se afla pe rolul

instantelor, conducerea Judecatoriei Sectorului 3 si ABA/CEELI au lansat notiunea de a
introduce un proiect pilot de mediere anexat instantei, ca parte a proiectului de fata. Se
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propunea sa se insiste in special pe cauze comerciale si de dreptul familiei, sa se includa
instruire pentru mediatori voluntari si si se testeze, in faza initiala, serviciile gratuite.*?
Totusi, dupa cum ne-a declarat domnul judecator Leonard dupa vizita in Roménia n
2002*3, conceptul de solutionare alternativi a disputelor (ca, de exemplu, prin mediere)
ramane Tn mare parte strain culturii juridice si sociale din Romania. Incercarea facuta n
2000 de a introduce un proiect de lege privind medierea a starnit interes scazut sau nu a
starnit nici un fel de interes In randul judecitorilor si avocatilor. Tn decembrie 2003,
Ministerul Justitiei se afla Tn plin proces de elaborare a unui nou proiect de lege in acest
domeniu.

Concluzii si recomandari:

Medierea, arbitrajul si alte forme de solutionare a disputelor ca alternativa la solutionarea
in instanta pot fi instrumente utile: pentru unele cauze, precum disputele familiale sau
cele comerciale, o intelegere facuta de parti cu ajutorul unui mediator poate fi mult mai
multumitoare si mai trainica decat hotararea pronuntata de un judecator; sau, pentru a
ajuta la reducerea supraaglomerarii instantelor si la solutionarea rapida a cauzelor relativ
simple, alte forme de solutionare alternativa a disputelor (ADR) pot contribui la preluarea
cauzelor din instanta. Sperantele — precum o reducere dramatica a numarului de cauze sau
a costurilor — pot deveni realitate numai in conditiile in care instanta detine un control
riguros asupra programarii si administrarii cauzelor si supervizarea de catre aceasta a
diferitelor proiecte de solutionare alternativa a disputelor este la fel de riguroasa.

Mai mult, asemenea judecatorului Leonard, multe persoane subliniaza rezistenta
“culturala” la alternativele la procesul in instanta, precum medierea, sau mentioneaza ca
pana in momentul Tn care o cauza a ajuns in instanta, negocierile intre parti sunt cvasi-
imposibile. De vreme ce se pregateste 0 noua lege in acest domeniu, ar fi util ca Guvernul
Romaniei si specialistii acestuia sa analizeze Tntreaga gama de instrumente de solutionare
a disputelor — cu procesele si rezultatele lor distincte. Tndeosebi, ar trebui sa analizeze
posibilitatea de a introduce medierea si optiunile conexe prin intermediul unui mecanism
care precede escaladarea conflictului. Acest proces ar trebui sa includa, daca este posibil,
colaborarea baroului de avocati. Tn legatura cu acest aspect, Tn tarile Tn care au fost
introduse metodele alternative de solutionare a disputelor acum 40 de ani, cei mai multi
avocati si judecatori se opuneau cu fermitate acestei idei. De atunci Tncoace, numerosi
avocati si judecatori pensionati s-au instruit in diverse forme de solutionare a disputelor si
continua sa-si desfasoare activitatea profesionala in calitate de mediatori, arbitri sau
evaluatori neutri.

B. TMBUNATATIREA IMAGINII INSTANTELOR

2 Mentionam faptul ci in anii precedenti, ABA/CEELI a finantat instruirea pe tema medierii a
judecitorilor, Tn 1999, si a reprezentantilor Ministerului Justitiei, Tn 2000 si 2001. De atunci, in afara unor
initiative Tn sectorul privat, Sectia de Presa si Cultura (din cadrul Ambasadei SUA in Roménia) a finantat in
Craiova un program pilot comunitar de mediere care functioneaza pe langa instanta.

B3 Op. citat
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“ ... Numerosi reprezentanti ai sistemului judecatoresc [...] si autoritati ale Ministerului
Justitiei si-au exprimat ingrijorarea fata de imaginea negativa a justitiei in ochii
publicului. Aceasta imagine negativa se reflecta atat asupra corpului judecatoresc, n
calitate de institutie avand atributia de a face dreptate ntr-o maniera echitabila si
obiectiva, cat si asupra judecatorilor, in calitate de autoritati publice importante.”
(Zimmer — 1999)

“ ... Fiecare judecator cu care am stat de vorba si-a exprimat temerile si dezaprobarea fata
de prezentarea instantelor in presa. Acestia sustin ca articolele din presa care prezinta
activitatea judecatorilor sunt negative in unanimitate si ca reporterii nu intervieveaza
niciodata avocatul partii care a castigat un proces controversat, rezultatul fiind acela ca
presa portretizeaza sistemul judecatoresc ca pe unul incompetent si corupt...” (OPDAT -
2002)

La instanta pilot au fost lansate mai multe initiative de familiarizare a publicului cu
problemele justitiei, cele mai multe dintre ele inregistrand un mare succes si reactii
favorabile, iar unele dintre acestea au fost deja preluate de alte instante (in special
furnizarea de informatii simple referitoare la modul cum functioneaza instantele prin
intermediul unor ghiduri de orientare si invitarea elevilor de a vizita instanta si de a sta de
vorba cu judecatorii). Aceste initiative au fost precedate de programe menite sa 1i asiste
pe judecatori si pe purtatorii de cuvant ai instantei in relatiile cu presa.

1. Instantele si mass-media

i. Seminarul organizat pentru reprezentanti ai mass-media / presedinti ai
instantelor / purtatori de cuvant ai instantelor

Prezentare generald si explicatii:

Pentru a contribui la informarea mass-media asupra instantelor, la Tncurajarea
transparentei si pentru a asista la o prezentare corecta si exacta a instantelor, ABA/CEELI
a finantat un seminar care a avut loc la Institutul National al Magistraturii. Invitatii au
fost presedintii instantelor din Bucuresti, purtatorii de cuvant desemnati din aceste
instante si, pentru sesiunea finala, reprezentanti ai mass-media. Seminarul, care s-a
desfasurat pe parcursul a doua zile, in perioada 16-17 mai 2002, a fost moderat de un
expert in relatiile cu mass-media, iar purtatorul de cuvant al Bancii Nationale a Romaniei
a facut de asemenea o prezentare. Participantii (12 in total) au avut posibilitatea de a
fnvata cum sa scrie un comunicat de presa si cum sa acorde un interviu. (Agenda la
Anexa H)

Formularele de evaluare completate de catre participanti la finalul seminarului au fost
extrem de pozitive. Cu toate acestea, in pofida eforturilor noastre de a atrage
reprezentantii mass-media, numai un jurnalist a participat la seminar. Acesta a scris doua
articole referitoare la seminar si, chiar daca nu a prezentat toate faptele cu acuratete
(aceasta problema persista si in prezent), el a subliniat lipsa de resurse adecvate pentru ca
purtatorii de cuvant ai instantelor sa-si indeplineasca atributiile.
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Concluzii si recomandari:

Aceasta componenta a fost oarecum tangentiala cu proiectul pilot si nu a fost continuata.
Cu toate acestea, relatiile instantelor cu mass-media raman precare si sunt multe de facut
n acest domeniu: pentru ca reforma Tn justitie sa fie incununata de succes, este necesara o
relatie buna Tntre judecatori si jurnalisti, bazata pe respect si incredere reciproca. Tot
Tncrederea reciproca este cea care sta la baza modului in care se formeaza opinia publica
referitor la coruptia existenta sau perceputa ca atare din sistemul judiciar. Tn sfarsit, multe
dintre eforturile puterii judecatoresti de a spori transparenta si raspunderea vor avea un
impact relativ scazut asupra opiniei publice, daca prezentarile din mass-media nu incep sa
fie facute cu acuratete, in cunostinta de cauza si cu obiectivism.

Faptul ca publicul nu intelege modul in care functioneaza instantele (si sistemul judiciar)
este un fenomen universal. Totusi, Tn unele tari, anumite initiative s-au axat pe un grup
mic, un nucleu de reporteri/jurnalisti — interesati de problemele juridice sau specializati in
acestea — pentru a le asigura acces, instruire si alte posibilitati de educatie, acest lucru
soldandu-se cu rezultate limitate Tnsa notabile Tn ceea ce priveste cresterea calitatii

prezentarii sistemului judiciar de catre mass-media.

ii. Birourile de informatii pentru public

Prezentare generala si explicarii:

O noua lege, Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informayii de interes public, a
fost adoptata in luna noiembrie 2001. Aceasta cere tuturor institutiilor publice sa
infiinteze birouri a caror atributie este aceea de a raspunde la solicitarile de informatii ale
publicului. Tn cele mai multe cazuri, prevederile legii au fost aplicate In ritm lent, in cea
mai mare parte datorita constrangerilor bugetare.

Tn septembrie 2002, comitetul de lucru din cadrul proiectului pilot a solicitat Ministerului
Justitiei sa aprobe cateva posturi suplimentare pentru a infiinta asemenea birouri de
informatii publice pentru cetateni, atat la Judecatoria Sectorului 3 cét si la Judecatoria
Sectorului 4. S-a sperat ca se vor putea angaja adevarati specialisti in domeniul
informatiilor publice si ca se vor putea extinde serviciile de informare publica ale
instantelor, pentru a reflecta atat necesitatile institutiei cat si prevederile noii legi. La acea
vreme, Ministerul Justitiei nu a avut posibilitatea sa raspunda acestei solicitari.

Dupa cum am mentionat anterior, perceptia publica asupra sistemului judiciar raméne o
problema greu de rezolvat. Reprezentantii mass-mediei sunt extrem de duri si nu par a fi
interesati de investigarea si documentarea faptelor, sau de aderarea la standardele
jurnalistice. Perceptia publica asupra coruptiei in instante (inregistrata in Raportul Bancii
Mondiale) afecteaza maniera in care publicul abordeaza instantele. Daci existd

1 «sistemul judiciar se afla printre institutiile care sunt percepute de numerosi cetiteni ca fiind corupte pe

scara larga.” Banca Mondiala: Raport de diagnoza privind corupgia in Romania, 2002.
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perceptia ca, de exemplu, judecatorii iau mita, acest lucru s-ar putea sa devina o profetie
care se indeplineste de la sine, deoarece partile se vor simti incurajate sa dea mita. Un
birou eficient de informatii pentru public, unul care sa furnizeze la timp informatii
relevante si exacte atat publicului cat si mass-mediei, referitoare la instante si la procesele
de operare ale acestora, ar putea demara reabilitarea imaginii publice a sistemului
judiciar. La baza acestei legi sta principiul transparentei.

Concluzii si recomandari:

Chiar daca aceasta cale nu a fost urmata in cadrul proiectului pilot, ABA/CEELI, in
cadrul unui proiect separat — cu finantare USAID —, lucreaza cu instante pilot din tara
pentru a le sprijini sa infiinteze birouri de informatii publice, precum si pentru a le asista
la interpretarea Legii privind accesul liber la informayii de interes public (Legea nr.
544/2001).

2. Programele de familiarizare a publicului cu modul de operare al instantelor

i. Ghidurile de orientare

Prezentare generala si explicatii:

Instantele tind sa fie un mediu de natura sa intimideze si, pentru cetateanul de rand,
operatiunile acestora sunt complet necunoscute. Tncrederea publicului in instante creste
atunci cand publicul reuseste sa inteleaga mai bine rolul instantelor si procedurile
acestora. In mai multe tari au fost introduse diferite instrumente de informare, incepand
de la dezbateri interactive sau casete video prezentate la sediul instantelor, pana la pagini
pe internet si site-uri care pot fi consultate electronic.

Sunt bine cunoscute constrangerile bugetare ale instantelor din Romania. Tn aceasta
situatie, ghidurile de orientare constituie o optiune viabila, ntrucat necesita costuri
reduse, sunt scrise n termeni accesibili si pot furniza cetatenilor informatii elementare,
atunci cand acestia vin in instanta. Tn cadrul proiectului pilot, cu sprijinul comitetului de
lucru, a fost elaborat un prim set de 8 ghiduri®, iar, in luna martie 2002, au fost tiparite
ntr-un prim tiraj de 1000 de exemplare fiecare. La Judecatoria Sectorului 3, ghidurile au
fost puse pe rafturi plasate in locuri publice din instanta, de unde publicul putea lua n
medie 100 de ghiduri din fiecare tip pe saptamana. Seturi suplimentare de ghiduri au fost
furnizate n iunie 2002 Judecatoriei Sectorului 4 si Judecatoriei Ploiesti si, Th septembrie,
Judecatoriei din lasi. Dupa cum era de asteptat, la Judecatoria Sectorului 3 ghidurile s-au
epuizat rapid, ceea ce sugera un interes crescut din partea publicului. Tn total, au fost
tiparite 36.000 de seturi de ghiduri si distribuite in aceste instante pana la inceputul anului
2003.

Raspunsurile date de personalul instantei la chestionarul din mai 2003 aratau Tnsa faptul

151 .Vocabular juridic 2.Ciile de atac in Codul de proceduri civili 3.Ciile de atac n Codul de procedura penala 4.Cum
sa ne comportam in instantd 5. Cererea de chemare Tn judecati 6. Ordonanta privind somatia de plata 7.Cui ne adresam
atunci cand alegem calea actiunii Tn justitie 8.Asistenta juridica si reprezentarea.
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ca era necesara o simplificare a textului ghidurilor, pentru a fi mai pe intelesul cetatenilor.
Au fost elaborate versiuni noi Tn vara anului 2003 pentru sase din cele opt ghiduri
initiale™® (Anexa 1). Pentru a facilita reproducerea acestora la costuri scazute, ghidurile au
fost salvate pe dischete, care au fost distribuite la toate curtile de apel din tara, impreuna
cu instructiuni de tiparire a documentelor. Tn noul format, ghidurile pot fi multiplicate cu
usurinta intr-un numar mare de exemplare, cu ajutorul unui copiator.

Personalul Judecatoriei Sectorului 3 care a raspuns la chestionarul de evaluare finala s-a
declarat satisfacut de modul in care au fost rescrise ghidurile (20 de intervievati din 21).

Concluzii si recomandari:

Ghidurile de orientare pentru cetateni vin sa umple un gol esential n educarea publicului.
Fiind distribuite Tn instante ajung in méainile acelor persoane care au nevoie de ele cel mai
mult. Ministerul Justitiei sau Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui incurajate sa ia
in considerare distribuirea unui set standard de brosuri informative si ghiduri de
Tndrumare care sa fie utilizate n toate instantele din tara si care sa fie actualizate periodic
si la timp. Date fiind resursele limitate, utilizarea dischetelor pentru tiparirea si
multiplicarea ghidurilor indeplineste aceasta necesitate la costuri minime.

ii. Invitarea elevilor in instanta

Prezentare generala si explicarii:

In efortul de a promova intelegerea mecanismelor instantelor de catre societate,
ABAJ/CEELI si Judecatoria Sectorului 3 au gazduit un program educativ pentru elevii de
liceu, pe data de 5 iunie 2002 si, din nou, pe data de 5 iunie 2003. Pe parcursul
manifestarii din 2002, au fost prezenti reprezentanti ai mass-mediei (presa si televiziune)
si a fost lansat un comunicat de presa. Dat fiind succesul deplin al acestei prime
manifestari din iunie 2002, o a doua manifestare de acest gen a avut loc la Judecatoria
Sectorului 4, in februarie 2003, si o alta la Tribunalul Galati, in octombrie 2003.

Pentru fiecare asemenea manifestare au fost contactate mai multe licee si au fost invitati
elevi, pentru a face o vizita n instanta, insotiti de cadre didactice (Anexa J). Acestia au
avut posibilitatea sa asiste la sedintele de judecata din instanta, sa faca un tur al instantei
si au avut o sesiune de Tntrebari si raspunsuri cu presedintele instantei precum si cu
judecatorii si procurorii care au avut procese Tn ziua respectivd. In cadrul primei
manifestari, elevii au participat la un numar limitat de audieri, deoarece turul a fost
programat ca prima activitate si, Tn momentul in care acesta s-a terminat, multe dintre
sedintele de judecata se incheiasera. Pentru urmatoarele manifestari, ordinea acestor
activitati a fost inversata.

Pe parcursul fiecarei vizite, elevii au pus o seria de intrebari pertinente, unele chiar

16 Ordonanta privind somatia de plata s-a dovedit a nu fi deosebit de utila; ghidul avand ca tema “Caile de atac in
Codul de procedura civila” nu a facut parte din al doilea set de ghiduri, deoarece in acel moment nu fusese adoptata
noua legislatie.
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intentionat-provocatoare, demonstrand un interes crescut fata de sistemul judiciar. Dupa
fiecare manifestare, elevii au completat chestionare si reactiile au fost extrem de pozitive.
Unii dintre elevi le-au spus ulterior profesorilor lor ca, urmare a acestei actiuni, au decis
sa devina judecatori. Si judecatorii implicati in acest program au considerat aceasta
experienta ca fiind una plina de succes.

Concluzii si recomandari:

Aceasta experienta a fost o reusita deplina. Aceste tipuri de activitati pot fi continuate cu
regularitate, si cu costuri minime, in mai multe instante. Experientele pozitive ale
Judecatoriei Sectorului 3, Judecatoriei Sectorului 4 si Tribunalului Galati au fost
inregistrate iar informatiile referitoare la modul de organizare a unei “Zile a elevilor in
instanta” pot fi gasite in Anexa J. Impactul pe termen lung poate fi puternic, deoarece
perceptia acestor elevi asupra sistemului judiciar va fi schimbata pentru viitor.

Informarea noii generatii poate constitui un instrument puternic pentru Tmbunatatirea
educatiei juridice la nivel national. Am putea da alte exemple de activitati asemanatoare,
precum:

1. Sponsorizarea unei “simulari de proces” la un liceu, in colaborare cu conducerea
scolii si cu participarea autoritatilor unei instante locale. La organizarea acestui tip
de activitate, ar fi foarte utili voluntarii din diferite organizatii neguvernamentale.

2. Participarea judecatorilor sau a personalului auxiliar al instantei la sesiuni de
ntrebari gi raspunsuri Tn scoli sau, Tn urma distribuirii ghidurilor de orientare in
scoli, sa explice modul in care functioneaza instantele.

3. Prezentari avand ca tema ,,modul in care functioneaza instantele” pentru studenti
(precum cei din facultatile de jurnalism si stiinte economice si management),
pentru facultatile de drept si pentru unele organizatii neguvernamentale (precum
Centrul Independent de Jurnalism).

iii. Ziua Magistratului — instanta deschisa pentru public

Prezentare generala si explicatii:

Pe data de 1 iulie 2002, cu ocazia Zilei Magistratului, Judecatoria Sectorului 3 a gazduit o
manifestare publica, avand caracter informativ si educativ. Scopul acesteia era acela de a-
i oferi publicului o imagine mai clara asupra proceselor instantei, de a asigura o
deschidere mai mare asupra operatiilor instantei si de a raspunde la toate intrebarile pe
care publicul le-ar fi avut referitor la aceasta instanta sau la sistemul judiciar n general.
S-a facut publicitate acestei activitati prin afisarea unui anunt in incinta instantei, cu o
saptamana nainte si printr-un comunicat de presa.

Agenda (Anexa K) includea prezentari facute de membrii comitetului de lucru (Marius
Tudose, presedintele Judecatoriei Sectorului 3, Rodica-Aida Popa, vicepresedintele Curtii
de Apel Bucuresti, si Laura Andrei, pe atunci presedintele Judecatoriei Sectorului 4).
Temele abordate includeau o prezentare in rezumat a istoricului sistemului judiciar
romanesc si descrierea organizarii judecatoresti si a procedurilor instantei. La manifestare
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au participat aproximativ 15-20 de reprezentanti ai publicului, inclusiv avocati, membri ai
Asociatiei Tinerilor Avocati din Bucuresti. Au participat de asemenea reprezentanti ai
mass-mediei.

Potrivit relatarilor participantilor, desi continutul programului a fost informativ,
participarea a fost slaba si, prin urmare, activitatea nu a reusit sa aiba un impact prea
mare. Acest tip de activitate nu a fost repetat in 2003.

Concluzii si recomandari:

Notiunea de “deschidere a instantei” pentru publicul larg este demna de a fi luata in
considerare pe viitor. Participarea slaba s-a datorat cel mai probabil publicitatii
necorespunzatoare, desi s-ar putea ca si lipsa generala de interes sa fi contribuit la
aceasta. E posibil ca modalitatea in care a fost organizata manifestarea sa fi fost prea
academic si, posibil, de natura sa intimideze.

Ar trebui avute Tn vedere alternative precum:

1. “Sa ne petrecem seara cu un judecator” — prin desemnarea prin rotatie a
judecatorilor interesati;

2. In parteneriat cu alte autoritati din sistemul judiciar (procurori, consilieri
juridici, reprezentanti ai Ministerului Justitiei) organizarea de ,,mese rotunde
cu jurnalistii” Tn cadru restrans, prin selectarea unui grup de jurnalisti
interesati sa dobandeasca informatii aprofundate — exacte — referitoare la
sistemul judiciar.
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I1l. CONCLUZII:
UN INCEPUT PROMITATOR, O REFORMA TN PLINA
DESFASURARE

“ Cand ne confruntam cu imposibilul, este timpul sa trecem la actiune”
Jules Verne

Proiectele pilot au un singur scop: acela de a experimenta idei noi, de a evalua rezultatele
acestora si de a contribui la transferul de informatii in vederea preluarii initiativelor de
succes. In toate institutiile, fie ca au legatura cu sistemul judiciar sau nu, reformele
constituie un proces permanent necesar. In caz contrar, institutia devine In scurt timp
depasita, irelevanta si afectata de probleme de credibilitate.

Initiativele desfasurate la Judecatoria Sectorului 3, precum si cele care nu au putut fi
finalizate, ar trebui preluate in contextul reformelor institutionale la scara larga ce au loc
n prezent in Romania. Printre acestea, putem mentiona pe cele mai importante:
1) automatizarea operatiunilor instantelor,
2) instalarea sistemului aleatoriu de repartizare a cauzelor la nivel national,
3) infiintarea de birouri CEC pentru achitarea taxelor de timbru in incinta
fiecarei instante,
4) afisarea de indicatoare si a taxelor de timbru pentru public,
5) actualizarea permanenta si distribuirea de brosuri informative pentru public,
6) testarea in continuare a conceptului de mini-complet/mini-arhiva,
7) delegarea sarcinilor administrative personalului auxiliar,
8) urmarirea tipurilor de cauze in vederea alternarii metodelor de solutionare a
lor, si
9) extinderea programelor destinate publicului.

Multe dintre ele sunt adecvate n cadrul restructurarii prevazute de noile proiecte de legi
privind reforma sistemului judiciar. Preluarea acestora ar trebui sa fie simpla in cea mai
mare parte, deoarece pot fi introduse cu costuri scazute sau fara nici un fel de costuri.

Totusi, dupa cum a mentionat cu competenta domnul judecator Leonard in raportul sau
din 2002, se vor inregistra progrese nesemnificative daca nu exista un mecanism care sa
ghideze, monitorizeze si documenteze preluarea initiativelor. Acest mecanism ar putea
lua forma unui comitet restréns, alcatuit din presedinti de instanta, reprezentanti ai
Ministerului Justitiei si, poate, ai unor organizatii finantatoare; comitetul ar trebui sa
includa persoane care au competenta de a oferi consultanta si de a monitoriza, precum si
timpul fizic de a promova si coordona reformele. Pentru initiativele locale, mecanismul ar
putea lua de asemenea forma unui comitet de lucru la scara redusi. Nu poate fi
subestimata importanta acestui mecanism, cunoscut in general in literatura care trateaza
reformele de succes sub denumirea de “agenti ai schimbarii.” Indiferent de forma pe care
0 ia acest mecanism sau grup, el trebuie sa aiba un rol dinamic — in a sprijini transferul de
informatii si Tn a monitoriza respectarea termenelor stabilite si a progresului — sa fie
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flexibil, pentru a permite anumitor instante sa experimenteze in momentul cand asemenea
initiative sunt n spiritul reformelor ce urmeaza a fi intreprinse. Trebuie de asemenea sa
fie pragmatic si atent la criza serioasa de timp cu care se confrunta judecatorii, cel putin
in anumite instante, si sa constituie un element-tampon intre liderii din justitie orientati
spre reforma si inertia birocratica, adeptii starii actuale sau cei care submineaza — din
diverse motive — eforturile de reforma.

Tn sférsit, acest grup sau aceste grupuri ar trebui sa tina pasul si sa invete din experientele
altor initiative de reforma similare. Fiecare tara este unica si, cu toate acestea, toate tarile
se confrunta cu dificultati/provocari similare in domeniul reformelor juridice, indiferent
de contextul si cultura juridica. Exista un volum imens de informatii referitoare la modul
de planificare, la problemele ce trebuie anticipate si evitate, si la modul de implementare
a reformelor — de la automatizarea completa a instantelor, la organizarea unei structuri
moderne de administrare si pana la programele destinate publicului, inclusiv acelea
pentru o0 mass-media mai bine informata.

Instantele din Roménia se afla la un punct de rascruce: afectate de acuzatii de coruptie si
ineficienta, acestea incep totusi sa dobandeasca mecanismele necesare pentru a combate
aceste critici si exista un nucleu semnificativ de judecatori orientati spre reforma care sa
contribuie la implementarea programului de reforma la scara larga. Pentru exemplificare,
rezultatele evaluarii finale facuta de judecatorii si personalul auxiliar al Judecatoriei
Sectorului 3 demonstreaza o intelegere remarcabila si pragmatica a principalelor
probleme, a prioritatilor de schimbare si a relatiei dintre obiective (transparenta,
eficienta) si diferitele initiative. Acest fapt este cu atdt mai remarcabil cu cat
chestionarele au fost completate intr-un moment cand personalul instantei era extrem de
aglomerat: pe langa numarul din ce in ce mai mare de cauze, datorita legislatiei recent
adoptate privind arestul preventiv — aspect ce a afectat toate instantele — Judecatoria
Sectorului 3 a pierdut mare parte din spatiul de care dispunea, astfel Tncat completele
trebuiau sa lucreze in schimburi, pana noaptea tarziu, utilizand salile de sedinta pe care le
aveau la dispozitie.

Chiar daca un complex de dificultati ingreuneaza progresul, cum ar fi modificarile
permanente ale legislatiei, ne putem astepta ca, pe masura ce Guvernul Romaniei face
eforturi de a indeplini toate aspectele privind standardele juridice legate de aderarea la
Uniunea Europeana, contextul legal si de reglementare se va stabiliza si noile legi vor fi
n conformitate cu un program robust de reforma.

Toti cei implicati in proiectul pilot sunt demni de lauda pentru viziunea lor si pentru
eforturile depuse. De multe ori, ei s-au confruntat cu situatii dificile pe care au cautat sa
le rezolve in timp util. Acceptarea masurilor propuse in cadrul acestui proiect pilot si
promovarea acestora la nivel national depinde acum de breasla judecatoreasca, precum si
de celelalte autoritati.

Obiectivul de avea o justitie eficienta, transparenta si eficace in Romania este posibil de
atins. Aceasta este provocarea pe care trebuie si 0 constientizeze si depaseasca
autoritatile in eforturile lor sustinute de reformare a sistemului judiciar.
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ANEXA A

ORDINELE MINISTRULUI JUSTITIEI DE NUMIRE A

GRUPULUI DE LUCRU

MINISTERUL JUSTITIEI
ORDIN Nr.1590/C

Ministrul Justitiei;
Avand Tn vedere Proiectul privind imbunatatirea functionarii instantelor, derulat
de Ministerul Justitiei in colaborare cu Asociatia Baroului American, in cadrul caruia
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a fost desemnata instanta pilot;
Tn conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului Romaniei nr. 212/2001
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile

ulterioare;

Emite urmatorul

Art. | - Se stabileste urmatoarea componenta a grupului de lucru pentru implementarea
masurilor propuse de Asociatia Baroului American - C.E.E.L.I. la nivelul Judecatoriei

ORDIN

Sectorului 3 Bucuresti, instanta pilot:

lulian Dragomir, presedintele Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti;

Ana Boar, presedintele Curtii de Apel Timisoara;

Rodica Aida Popa, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti;
Anisoara Sandu Dragu, directorul Centrului de Pregatire si
Perfectionare a Grefierilor si a Celuilalt Personal Auxiliar de
Specialitate;

Radu Brateni, director adjunct al Directiei economice,
investitii si administrativ;

Anca Tamas, judecator detasat, Directia programe si
prognoze;

Alina Barbu, consilier juridic, Directia organizare, resurse
umane si statistica judiciara;

Carmen Barsan, consilier juridic, Directia elaborare acte
normative, studii si documentare.

Art. 11 - Directia organizare, resurse umane si statistica judiciara va aduce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.
Dat in Bucuresti la 31.07.2001

pentru Rodica Mihaela Stanoiu, ministrul justitiei semneaza
IOAN ALEXANDRU
SECRETAR DE STAT
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN Nr. 991/C

Ministrul Justitiei:

Avénd in vedere Proiectul privind Tmbunatatirea functionarii instantelor, derulat de
Ministerul Justitiei in colaborare cu Asociatia Baroului American, in cadrul caruia Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a fost desemnata instanta pilot;

Luand in considerare faptul ca, in prezent, unii dintre membrii acestui grup nu mai
ocupa functiile ce le-au conferit aceasta desemnare, precum si faptul ca se doreste extinderea
implementarii  acestui program si la nivelul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si al
Judecatoriei lasi;

Tn conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Romaniei nr. 212/2001 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

Emite urmatorul

ORDIN
Art. | - Se modifica si se completeaza art. | din ordinul ministrului justitiei nr.
1590/C/31.07.2001, care va avea urmatorul cuprins:

"Se stabileste urmatoarea componenta a grupului de lucru pentru implementarea
masurilor propuse de Asociatia Baroului American - CEELI la nivelul Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, instanta pilot:

Marius Tudose, presedintele Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti;
Laura Andrei, presedintele Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti;
Doinita Tatarusanu, presedintele Judecatoriei lasi;
Silvia Nebela, presedintele Curtii de Apel Timisoara;
Rodica Aida Popa, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti;
Anigoara Sandu Dragu, directorul Centrului de Pregatire si Perfectionare a
Grefierilor si a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate;
e Radu Brateni, contabil sef, Directia economica, investitii si administrativ din
Ministerul Justitiei;
Anca Tamas, consilier juridic, Directia programe si prognoze din Ministerul
Justitiei;
e Alina Barbu, consilier juridic, Directia organizare, resurse
umane si statistica judiciara din Ministerul Justitiei;
e Carmen Bérsan, consilier juridic, Directia elaborarea actelor
normative, studii si documentare din Ministerul Justitiei".
Art Il - Directia organizare, resurse umane si statistica judiciara si Directia programe
si prognoze vor aduce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.
Dat in Bucuresti la 31 iulie 2001
pentru Rodica Mihaela Stanoiu, ministrul justitiei
semneaza

IOAN ALEXANDRU
SECRETAR DE STAT

36



ANEXA B

ORDINUL MINISTRULUI JUSTITIEI DE APROBARE A
REGULAMENTULUI TRANZITORIU
MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN Nr. 268/C

Ministrul Justitiei;

Avand in vedere programul privind reforma Tn administrarea si
conducerea instantelor judecatoresti, derulat de Asociatia Baroului
American prin Programul de asistenta juridica pentru Europa Centrala si de
Est, in cadrul caruia Judecatoria sectorului 3 Bucuresti a fost desemnata
instanta pilot;

in temeiul dispozitiilor art. 142 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

in conformitate cu prevederile din Hotararea Guvernului
nr.212/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Emite urmatorul

ORDIN

Art.1 - Se aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti, instanta pilot in cadrul
programului propus de Asociatia Baroului American - Programul de
asistenta juridica pentru Europa Centrala si de Est.

Art. 2 - Directia organizare, resurse umane si statistica judiciara si
conducerea Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti vor aduce la indeplinire
prezentul ordin.

Dat in Bucuresti la data de 15 februarie 2002

Rodica Mihaela Stanoiu
Ministrul justitiei
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ANEXA C

REGULAMENT TRANZITORIU PRIVIND ORGANIZAREA Sl
FUNCTIONAREA ADMINISTRATIVA A JUDECATORIEI
SECTORULUI 3 BUCURESTI, INSTANTA PILOT IN CADRUL
PROGRAMULUI PROPUS DE ASOCIATIA BAROULUI

AMERICAN - PROGRAMUL DE ASISTENTA JURIDICA PENTRU

EUROPA CENTRALA SI DE EST

CAPITOLUL I
Dispozitii privind activitatea compartimentelor auxiliare ale instantei

Secriunea |
Dispozitii generale

Art. 1 — Grefa, registratura si arhiva efectueaza operatiuni privind primirea, inregistrarea
corespondentei, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hartie, expedierea acesteia,
Tndosarierea actelor, pastrarea registrelor, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de
hértie, precum si alte lucrari cu caracter auxiliar, necesare bunei desfasurari a activitatii
instantei.

Secriunea Il
Grefa

Art. 2 — Grefierul-sef are, Tn completarea prevederilor Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativa a judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel,
urmatoarele atributii:

a.

intocmeste, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hartie, situatiile lunare
privind salariatii instantei, precum si pe cele referitoare la gestionarea bunurilor
instantei, a titlurilor de valoare si a obiectelor ce servesc ca mijloc de proba in cauzele
aflate pe rol;

propune anual presedintelui judecatoriei repartizarea grefierilor la sedintele de
judecata, urmarindu-se respectarea principiului continuitatii, Tn sensul mentinerii pe
complet a aceluiasi grefier si judecator, realizandu-se astfel o “mini-echipa”;
actualizeaza zilnic registrul de evidenta a redactarii hotararilor instantei si pastreaza
mapele de hotarari, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hartie;

tine, atat n sistem informatizat, cat si pe suport de hartie, registrul privind evidenta
plangerilor introduse Tmpotriva ordonantelor de arestare preventiva sau a celor de
obligare de a nu parasi localitatea, sesizarilor privind prelungirea arestarii preventive
si plangerilor introduse Tmpotriva ordonantelor de respingere a cererilor de liberare
provizorie;
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tine mapele cu incheierile pronuntate in cauzele prevazute la litera d), dar si evidenta
informatizata a acestora in baza de date, prin scanarea lor in integralitate;

tine evidenta informatizata, dar si pe suport de hértie a recursurilor declarate in
cauzele prevazute la litera d), asigurand inaintarea cauzelor la instanta de recurs in
termenele prevazute de lege;

tine, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hartie, orice alte registre speciale
prevazute de lege;

intocmeste, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hartie, lucrarile de statistica
judiciara, sub Tndrumarea si cu sprijinul judecatorului desemnat de presedintele
instantei;

tine, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de hértie, registrul privind plangerile
Tmpotriva actelor si masurilor luate de procuror in faza de urmarire penala.

Art. 3 - Grefierul are, in completarea prevederilor Regulamentului privind organizarea si
functionarea administrativa a judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, urmatoarele
atributii:

a.

participa la sedintele de judecata, pe parcursul anului judecatoresc, alaturi de acelasi
judecator, cu care formeaza o “mini-echipa”, indeplinind toate atributiile ce fi revin in
baza legii sau a Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, cat si a prezentului regulament,
executand orice alte insarcinari din dispozitia si sub controlul  presedintelui
completului de judecata;

tine evidenta cauzelor repartizate, atat in sistem informatizat, cat si pe suport de
hértie, pana la pronuntarea hotararii;

pastreaza, in masura spatiului disponibil, intr-o arhiva de complet, dosarele
repartizate aceluiasi complet pe parcursul anului;

efectueaza informatizat mentiunile de intrare si iesire a dosarului din arhiva de
complet catre arhiva penala / civila a instantei;

tehnoredacteaza, dupa concept, hotararile judecatoresti pronuntate.

Art. 4 — Grefierul de sedinta organizeaza si tine anual arhiva de complet, avand Tn acest
sens urmatoarele atributii:

a. primeste dosarele nou intrate de la arhiva penala / civila a instantei si le
mentioneaza intr-o evidenta separata, atat in sistem informatizat, cat si pe
suport de hartie;

b. Tinscrie Tn evidenta separatd, dupa fiecare sedinta de judecata, termenele
acordate, Tn situatia amanarii cauzei, precum si numarul si solutia
pronuntata, in situatia judecarii acesteia;

c. comunica, n sistem informatizat, arhivei penale/civile solutiile pronuntate,
pe care aceasta le va mentiona in registrele curente;

d. trimite dosarele solicitate la studiu, arhivei penale/civile a instantei, in
vederea consultarii lor, dupa care acestea vor fi returnate grefierului pentru
termen si pastrare in arhiva completului;

e. preda arhivei penale/civile a instantei dosarele ale caror hotarari au ramas
definitive, pentru a fi pastrate conform atributiilor acesteia stabilite la art.7
din prezentul regulament.
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Art. 5 — Grefierul analist-programator cu studii superioare are, in completarea
prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, si atributia de supraveghere a activitatii
bibliotecii instantei.

Secriunea 111
Arhiva si registratura
Art. 6 — Personalul repartizat la registratura instantei are, in completarea prevederilor
Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a judecatoriilor,
tribunalelor si curtilor de apel, si atributia de primire si Tnregistrare, atat in sistem
informatizat, cat si pe suport de hértie a actelor de sesizare a instantei si a restului
corespondentei.

Art. 7 — Personalul repartizat la registratura si arhiva instantei tine evidenta, atat in sistem
informatizat, cat si pe suport de hartie, a dosarelor si mapelor de hotarari, conform
prevederilor ~Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel.

CAPITOLUL 11
Modul de desfasurare a activititii administrativ-judiciare a instantei

Secriunea |
Raporturile de serviciu cu publicul

Art. 8 — (1) Judecatorul de serviciu primeste cererea si verifica daca sunt indeplinite
cerintele prevazute de lege.

(2) Cand este cazul, reclamantului i se pune in vedere sa completeze sau sa
modifice cererea si sa depuna copii certificate de pe toate Tnscrisurile pe care aceasta se
Tntemeiaza.

(3) Tn cazul In care cererea a fost depusi prin posta, reclamantului i se vor
comunica in scris lipsurile ei, cu mentiunea ca, pana la termenul acordat, urmeaza sa faca
completarile sau modificarile necesare.

(4) Dupa aplicarea vizei de primire sau, dupa caz, dupa completarea mentiunilor
care lipsesc, dosarul se remite compartimentului registratura, care 7l va Tnregistra in
registrul general de dosare, Tn sistem informatizat.

Art. 9 — (1) Dupa formarea si inregistrarea dosarului, cererile si actele ulterioare
referitoare la acel dosar se depun direct la compartimentul registratura.

(2) Neinregistrarea de catre arhivarul-registrator a cererilor si actelor depuse
personal sau trimise prin posta, la dosarele aflate pe rolul instantei, se considera abatere
disciplinara si se sanctioneaza conform art. 184 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel.

Art. 10 - (1) Pe parcursul judecatii, dosarele pot fi consultate de parti, de reprezentantii
acestora sau de catre orice alta persoana care justifica un interes legitim, numai n arhiva
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instantei. Dupa consultare, dosarul va fi returnat de compartimentul arhiva catre grefierul

de complet.
(2) Mentiunile de intrare si iesire a dosarului vor fi facute informatizat, atat de

grefier, cat si de compartimentul arhiva.
(3) Consultarea dosarelor poate avea loc numai dupa efectuarea, de catre grefier, a
mentiunilor privind trimiterea dosarului in arhiva.
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Secriunea Il
Activitatea premergatoare sedingei de judecata
si de rezolvare a lucrarilor cu caracter administrativ

Art. 11 - Activitatea premergatoare sedintei de judecata si de rezolvare a lucrarilor cu
caracter administrativ se realizeaza prin compartimentele registratura, arhiva si grefa,
care efectueaza mentiuni in sistem informatizat in ceea ce priveste primirea actelor sau a
altor cereri legate de cauza respectiva.

Art. 12 — Presedintele instantei, primind actul de sesizare, fixeaza termenul si completul
de judecata pe baza criteriului alfabetic, dupa numele partii.

Art. 13 - (1) Tn vederea efectuarii repartizarii pe criterii alfabetice, se Tntocmeste o
statistica privind ponderea literelor in totalul cauzelor pe o perioada de 3 ani.

(2) La repartizarea cauzelor, se ia Tn considerare litera de Tnceput a numelui
reclamantului, respectiv, inculpatului, iar, Tn cazul existentei mai multor reclamanti sau
inculpati, se alege numele cu litera cea mai apropiatda de A, cauza fiind repartizata
completului de judecata ce are inscris pe tablou litera respectiva.

(3) Tn cazul in care reclamantii sunt societati comerciale, regii autonome, consilii
locale sau judetene, scoli, spitale, biserici, asociatii sau alte persoane juridice, nu se tine
seama de numele generic, ci de numele propriu-zis al persoanei juridice respective.

(4) Criteriul prevazut la articolul 12 va fi respectat si in cazul cererilor de
prelungire a arestarii preventive conform art.159 din Codul de procedura penala, cu
exceptia cazurilor Tn care judecarea se impune de urgenta sau in situatia expirarii duratei
mandatelor de arestare ce reclama fixarea acestora de alte complete penale.

Art. 14 - Tabloul repartizarii dosarelor pe judecatori in baza criteriului alfabetic, pe an
judecatoresc, este predat registraturii, de catre conducerea instantei, la inceputul acestuia.

Art. 15 — Circuitul dosarului se realizeaza direct de la compartimentul registratura la
grefierul stabilit, care face toate mentiunile necesare si-l pastreaza in mod curent pana la
solutionare.

Secriunea 111
Activitatea Tn timpul gedingei de judecata

Art. 16 — (1) Grefierul anunta publicului din sala intrarea judecatorilor.
(2) Apelul partilor si al celorlalte persoane citate se face de catre grefier prin
instalatia de amplificare.

Art. 17 — Tn cazul In care exista o aplicatie informatizata corespunzatoare, in cursul
sedintei de judecata, grefierul face consemnarea pe calculator a numarului dosarului,
pozitiei acestuia pe lista de sedinta, sustinerilor orale din timpul sedintei, a masurilor
dispuse de instanta, precum si a tuturor celorlalte aspecte rezultand din desfasurarea
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procesului.

Sectiunea IV
Activitatea ulterioara incheierii dezbaterilor

Art. 18 - (1) Numarul hotararii se atribuie Tn sistem informatizat, dupa care dosarul se
restituie judecatorului, Tn vederea redactarii hotararii.

(2) Mentiunile referitoare la redactare vor fi tinute in evidenta informatizata a
registrului corespunzator, de catre grefierul-sef.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 19 — Tn cazul existentei evidentelor computerizate, evidentele pe suport de hartie se
obtin prin listarea periodica a inregistrarilor computerizate si legarea lor in registrul
corespunzator.

Art. 20 - Prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel se aplica in mod corespunzator.
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ANEXA D

REZULTATELE CELOR DOUA SONDAJE EFECTUATE TN RANDUL
JUSTITIABILILOR TN ANUL 20

CHESTIONAR 1
(chestionarul a fost distribuit la data de 5 martie 2002 la Judecatoria sectorului 3 si a fost
adresat justitiabililor si avocatilor; 50 persoane au raspuns la intrebarile acestui
chestionar)

Acest chestionar are drept scop aflarea opiniei persoanelor care au apelat la
serviciile Judecatoriei sectorului 3, in vederea luarii masurilor necesare Tmbunatatirii
acestor servicii si a comunicarii dintre personalul instantei si justitiabili.

Raspunsurile dumneavoastra obiective vor ajuta la definirea strategiilor de
implementare a acestor modificari. Va multumim pentru remiterea formei complete a
prezentului chestionar.

1) Care a fost tipul de solicitare pentru care ati apelat la serviciile Judecitoriei
sectorului 3?

- diverse actiuni pe rolul instantei, carte funciara, consultare dosare (avocatii), depunere
rapoarte de expertiza.

2) La care dintre serviciile acestei instante ati apelat:

e Arhiva - 42 persoane

Registratura - 36 persoane

Carte funciara - 26 persoane

Grefa - 23 persoane

Altele (in caz afirmativ, la care?) — judecatorul de serviciu, completele de judecata

3) De cate ori ati apelat la aceste servicii in ultimele 12 luni?
foarte des

4) Cum apreciati activitatea acestor servicii, din punctul de vedere al calitatii si al
eficientei (arhiva, registratura si altele)

Persoanele intervievate au fost rugate sa acorde calificative de la ,,nesatisfacator” pana la
~foarte bine”; raspunsurile au fost variate, fara a se putea distinge o0 anumita tendinta.

5) Ce masuri apreciati ca s-ar impune a fi luate, in scopul imbunatatirii activitatii
acestor servicii? Va rugam, detaliati.

- Infiintarea unui birou de informatii in cadrul instantei
- suplimentarea schemei de personal, atat pentru grefieri, cat si pentru judecatori
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marirea salariilor judecatorilor si grefierilor

alocarea unei incaperi separate pentru studierea dosarelor de catre avocati
reducerea duratei de solutionare a cauzelor

infiintarea unui oficiu pentru colectarea taxelor de timbru in cadrul instantei
spatiu mai mare pentru arhiva

ntarirea disciplinei in randurile personalului auxiliar, care se doreste a fi mai amabil
cu justitiabilii si avocatii

informatizarea tuturor serviciilor

program cu publicul prelungit

reducerea incarcaturii pe complete

reducerea numarului de persoane care apeleaza la serviciile de carte funciara

6) Cum evaluati activitatea de informare a publicului cu privire la traseul
procedural ce trebuie urmat in cazul in care se apeleaza la serviciile instantei:

foarte buna - 14%
buna - 38%
suficienta - 16%
insuficienta - 22%
inexistenta - 10%

7) Cum evaluati activitatea de informare a publicului cu privire la aspectele
procedurale ce ar trebui cunoscute de catre justitiabili, atunci cand apeleaza la
serviciile instantei:

foarte buna - 16%
buna - 24%
suficienta - 32%
insuficienta - 16%
inexistenta - 12%

8) Cum ati aprecia existenta unor astfel de informatii, disponibile pentru public:

foarte utila - 54%
utila - 40%
indiferenta - 0%
putin utila - 4%
deloc utila - 2%

9) Cum apreciati durata de solutionare a cauzelor aflate pe rolul acestei instante:

foarte mare -22%
mare - 30%
corespunzatoare - 46%
mica - 2%
foarte mica - 0%

10) Cum apreciati pregatirea profesionala si aptitudinile de a lucra cu publicul ale
grefierilor de la aceasta instanta:
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e foarte buna - 32%
e buna - 30%
e corespunzatoare - 20%
e satisfacatoare -10%
e nesatisfacatoare - 8%

11) Cum apreciati pregatirea profesionala si abilitatile de comunicare cu justitiabilii
ale judecatorilor de la aceasta instanta:

o foarte bune - 40%
e bune -22%
e corespunzatoare - 20%
e satisfacatoare - 8%
e nesatisfaciatoare - 10%

12) Cum apreciati profesionalismul, corectitudinea si impartialitatea grefierilor
acestei instante:

o foarte bune -34%
e bune -22%
e corespunzatoare - 20%
e satisfacatoare - 14%
e nesatisfacatoare - 10%

13) Cum apreciati profesionalismul, corectitudinea si impartialitatea judecdatorilor
acestei instante:

o foarte bune - 30%
e bune -32%
e corespunzatoare - 18%
e satisfacatoare - 16%

e nesatisficatoare -4%

14) Cum apreciati taxele de timbru ce trebuiesc achitate Th cazul promovarii unei
actiuni:

e foarte mari - 26%
e mari - 34%
e corespunzatoare - 32%
e mici - 8%
e foarte mici - 0%

15) Cum apreciati modalitatea de achitare a acestor taxe, din punctul de vedere al
accesului la ghiseele respective:

o foarte buna - 4%

e buna -12%
e corespunzatoare -24%
e satisfacatoare - 24%
e nesatisfacitoare - 36%
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CHESTIONAR 2

(Acest chestionar a fost distribuit la data de 25 martie, la Judecatoria sectorului 3, unui
numar de 50 justitiabili).

Acest chestionar are drept scop aflarea opiniei persoanelor care au apelat la serviciile
Judecatoriei sectorului 3, in vederea luarii masurilor necesare Tmbunatatirii acestor
servicii si a comunicarii dintre personalul instantei si justitiabili.

Raspunsurile dumneavoastra obiective vor ajuta la definirea strategiilor de implementare
a acestor modificari. Va multumim pentru remiterea formei complete a prezentului
chestionar.

1) Care a fost tipul de solicitare pentru care ati apelat la serviciile Judecatoriei
sectorului 3?

- depunere acte

- depunere actiuni de chemare in judecata

- investire cu formula executorie

- legalizare acte

- studiere dosare

- divort

2) La care dintre serviciile acestei instante ati apelat:

e Arhiva — 44 persoane

Registratura — 36 persoane

Carte funciara — 26 persoane

Grefa — 21 persoane

Altele (in caz afirmativ, la care?) — audiente presedinte instanta, executari civile

3) De cate ori ati apelat la aceste servicii in ultimele 12 luni?
De foarte multe ori (25, 73, 100, 300, zilnic).

4) Cum apreciati activitatea serviciului registratura, din punctul de vedere al
calitatii?

e foarte buna — 62%

buna - 22%

corespunzatoare — 6%

satisfacatoare — 10%

nesatisfacatoare — 0%

5) Cum apreciati activitatea serviciului registratura, din punctul de vedere al
eficienzei (eliberarea documentelor sau furnizarea informatiilor solicitate se
realizeaza n timp util)?
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foarte buna — 64%
buna - 14%
corespunzatoare — 10%
satisfacatoare- 10%
nesatisfacatoare — 2%

6) Cum apreciati activitatea serviciului arhiva, din punctul de vedere al calitatii?
o foarte buna — 80%

buna — 10%

corespunzatoare — 4%

satisfacatoare — 4%

nesatisfacatoare — 2%

7) Cum apreciati activitatea serviciului arhiva, din punctul de vedere al eficienzei
(eliberarea documentelor sau furnizarea informatiilor solicitate se realizeaza n

timp util)?

e foarte buna - 76%

e buna-14%

e corespunzatoare — 6%
e satisfacatoare — 2%

e nesatisfacatoare — 2%

8) Ce masuri apreciati ca s-ar impune a fi luate, in scopul Tmbunatatirii activitatii
acestor servicii? Va rugam, detaliati.

- arhivare electronica

- informatizare servicii

- mobilier adecvat

- salarii corespunzatoare

- mai multa solicitudine si amabilitate din partea grefierilor
- 0 mai buna comunicare intre servicii

- mai mult personal auxiliar

- program prelungit cu publicul

- oficiu de percepere a taxelor in incinta judecatoriei

- birou de informatii la intrare Tn judecatorie

- complete de judecata numai de dimineata

- mai multe birouri la cartea funciara

9) Cum evaluati activitatea de informare a publicului cu privire la traseul
procedural ce trebuie urmat in cazul in care se apeleaza la serviciile instantei?

o foarte buna — 46%

buna — 32%

suficienta — 16%

insuficienta — 6%

inexistenta - 0%
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10) Cum evaluati activitatea de informare a publicului cu privire la aspectele
procedurale ce ar trebui cunoscute de catre justitiabili, atunci cand apeleaza la
serviciile instantei (este procedura in fata instantei suficient de clara, astfel incat sa
fie inteleasa cu usurinta de catre justitiabili)?

foarte buna — 42%
buna - 24%
suficienta — 16%
insuficienta — 14%
inexistenta - 4%

11) Cum ati aprecia existenta unor astfel de informatii disponibile pentru public?

foarte utila — 74%
utila — 26%
nesemnificativa — 0%
putin utila — 0%
deloc utila — 0%

12) Cum apreciati accesul la consilierea juridica acordata de un avocat (avand in
vedere atat onorariile, cat si disponibilitatea acestora)?

foarte usor — 14%
usor — 22%
corespunzator — 42%
greu — 10%

foarte greu — 12%

13) Cum apreciati durata de solutionare a cauzelor aflate pe rolul acestei instante?

foarte mare — 20%
mare — 20%
corespunzatoare — 58%
mica — 2%

foarte mica — 0%

14) Cum apreciati ca se desfasoara activitatea de punere in executare a hotararilor
judecatoresti?

foarte bine — 24%
bine — 20%
corespunzator — 32%
greoi — 18%

foarte greoi - 6%

15) Cum apreciati pregatirea profesionala si abilitatea de a lucra cu publicul a
grefierilor de la aceasta instanta?

foarte buna — 56%
buna — 16%
corespunzatoare — 12%
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e satisfacatoare — 10%
e nesatisfacitoare — 6%

16) Cum apreciati pregatirea profesionala si abilitatile de comunicare cu justitiabilii
ale judecatorilor de la aceasta instanta:

o foarte bune — 48%

e bune -26%

e corespunzatoare — 10%

e satisfacatoare — 8%

e nesatisfacatoare — 8%

17) Cum apreciati profesionalismul, corectitudinea si impartialitatea grefierilor
acestei instante?

o foarte bune - 58%

e bune-18%

e corespunzatoare — 10%

e satisfacatoare — 8%

e nesatisfacatoare — 6%

18) Cum apreciati profesionalismul, corectitudinea si impartialitatea judecdatorilor
acestei instante?

o foarte bune — 46%

bune — 26%

corespunzatoare — 14%

satisfacatoare - 6%

nesatisfacatoare — 8%

19) Cum apreciati taxele de timbru ce trebuiesc achitate in cazul depunerii unei
actiuni:
o foarte mari — 32%

e mari—20%

e rezonabile — 48%
e mici-0%

e foarte mici — 0%

20) Cum apreciati modalitatea de achitare a acestor taxe, din punctul de vedere al
accesului la ghiseele respective?

e foarte buna - 14%

buna — 16%

corespunzatoare — 26%

satisfacatoare — 24%

nesatisfacatoare — 20%
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ANEXA E

EVALUAREA PRELIMINARA A PROIECTULUI PILOT
DESFASURAT IN CADRUL JUDECATORIEI SECTORULUI 3
BUCURESTI

- REZULTATELE CHESTIONARULUI-
-22 participanti -
13 mai, 2003

1. Repartizarea cauzelor — sistemul alfabetic

Tn luna septembrie 2002, Judecatoria Sectorului 3 a introdus un nou sistem de repartizare
a cauzelor iar schema de repartizare pe criterii alfabetice are Tn vedere litera de Tnceput a
numelui reclamantului (in cauzele civile) si a inculpatului (in cauzele penale). Scopul
acestei masuri este acela de a face sistemul de repartizare a cauzelor transparent si
obiectiv.

Eficienta noului sistem de repartizare a cauzelor:

(mai scazuta) (aceeasi) (sporita)
1 2 3 4 5

1 - 2 participanti
2 — 0 participanti
3 — 2 participanti
4 — 12 participanti
5 - 8 participanti

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:

- este absolut necesar un sistem computerizat de repartizare a cauzelor — 4 participanti;

- sistemul nu este perfect si, datorita subiectivismului judecatorului de serviciu de la
Registratura, unele complete au un volum mai mare de lucru — 2 participanti;

- in cauzele civile In care reclamantul este o asociatie de proprietari sau de locatari,
repartizarea cauzelor ar trebui sa se faca in functie de prima litera a numelui paratului.
Astfel, s-ar face o repartizare mai echilibrata a cauzelor, ar acoperi toate literele si, prin
urmare, toate completele. — 1 participant;
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- subiectivismul judecatorului de serviciu, care se gaseste intr-o situatie de conflict de
interese, duce la dezechilibre cantitative si calitative intre cauzele repartizate si la tensiuni
in randul judecatorilor. Egalitatea Tntre judecatori si principiul munca egala pentru plata
egala sunt incalcate printr-o distributie inegala si defectuoasa a fortei de munca, fapt ce
duce la scaderea performantelor instantei. Acesta este un pas urias si curajos, dar modul
in care se face repartizarea cauzelor ar trebui regandit, tindnd seama de toate aceste
dezavantaje. - 2 participanti;

Eficienta noului sistem

de repartizare a cauzelor

Tn asigurarea integritatii (inexistenta) (redusa) (sporita)
sl transparentei: 1 2 3 4 5

1 - 0 participanti
2 — 2 participanti
3 — 0 participanti
4 — 8 participanti
5 — 12 participanti

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:

- un sistem computerizat determina o repartizare egala si corecta a cauzelor pe
complete — 1 participant;

- nu cred ca au existat probleme in ceea ce priveste integritatea si transparenta in
instanta noastra. Fara indoiala, evitarea oricaror suspiciuni este binevenita,
datorita atmosferei generale, si necesitatii stringente de a dobandi respectul si
increderea publicului in justitie. — 1 participant;

- nsituatia Tn care repartizarea cauzelor nu se face de catre computer si mai multe
complete au aceleasi litere, ar putea aparea discutii si interpretari — 1 participant

Considerati ca un sistem aleatoriu de repartizare a cauzelor (cu ajutorul
calculatorului) ar fi mai bun?

Da nu nu stiu

e Da - 21 participanti

e Nu -0 participanti

e Nu stiu — 1 participant
De ce da sau de ce nu?

- pentru ca astfel s-ar obtine un echilibru mai mare in ceea ce priveste numarul si
complexitatea cauzelor pe complete — 10 participanti;
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ar asigura obiectivitate, transparenta si ar inlatura comentariile si interpretarile — 2
participanti;

astfel ar fi inlaturat subiectivismul judecatorului de serviciu — 2 participanti;

ar inlatura suspiciunile justitiabililor si toate reclamatiile legate de volumul de
lucru al completelor — 3 participanti;

deoarece ar usura munca Biroului Registratura si ar inlatura orice suspiciuni
legate de repartizarea cauzelor — 1 participant;

2. Deschiderea unui birou CEC in sediul instantei

Tn Tncercarea de a simplifica procesul de inregistrare a unei cauze in instanti de citre
parti si de achitare a taxelor de timbru, proiectul pilot a stabilit de comun acord cu Casa
de Economii si Consemnatiuni deschiderea unui birou CEC permanent in incinta
instantei.

Credeti ca aceasta inovatie economiseste timpul judecatorilor de serviciu si Ti
scuteste de inconveniente inutile? Da nu nu stiu

Cate

Da - 11 participanti

Nu — 3 participanti

Nu stiu — 5 participanti

3 participanti nu au raspuns la Tntrebare

minute credeti ca economiseste fiecare persoana care depune un dosar in

aceasta instanta?

aproximativ 30 minute — 5 participanti

intre 30 si 60 minute — 1 participant

aproximativ 1 ora — 3 participanti

aproximativ 45 minute — 1 participant

30 — 40 minute si chiar o zi, in cazul in care justitiabilul nu se poate intoarce la
instanta n aceeasi zi — 1 participant

cel putin 15 minute — 2 participanti

intre 30 minute si 1 zi — 1 participant

nu stiu — 6 participanti

2 participanti nu au raspuns la intrebare

Eficienta si avantajele obtinute prin
asigurarea serviciilor CEC in incinta (nici unul)  (céateva) (numeroase)
judecatoriei: 1 2 3 4 5

1 - O participanti
2 — 2 participanti
3 — 2 participanti
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e 4 -8 participanti
e 5-10 participanti

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:
e se economisesc bani, timp si nervi — 1 participant.

3. Publicarea de ghiduri de orientare si punerea acestora la dispozitia justitiabililor
n instanta

Opt ghiduri de orientare (opt brosuri care abordeaza subiecte diferite) au fost publicate si
puse la dispozitia publicului, Tn scopul educarii acestuia in sfera procedurilor instantei.

Considerati ca aceste brosuri sunt utile publicului?

Da nu nu ma pot pronunta.

e Da- 15 participanti
e Nu ma pot pronunta — 6 participanti
e 1 participant nu a raspuns la intrebare

Au avut aceste brosuri vreun impact asupra activitatii sau eficientei instantei?

Da nu nu ma pot pronunta.

e Da- 5 participanti
e Nu ma pot pronunta — 15 participanti
e 2 participanti nu au raspuns la intrebare

Valoarea estimativa a
brosurilor informative: (nici una) (scazuta) (foarte mare)
1 2 3 4 5

e 1- O participanti
e 2 -2 participanti
e 3 -3 participanti
e 4 -8 participanti
e 5 -3 participanti
e 5 participanti nu au acordat nici un punctaj

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:

- limbajul folosit este prea intelectual si greu de urmarit — 1 participant;
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- mi se pare ca nu sunt pe intelesul publicului — 1 participant;

- brosurile nu sunt suficient de clare — 1 participant;

- brosurile ar trebui date judecatorului de serviciu, care ar trebui sa le distribuie
justitiabililor care solicita consultanta juridica.

4. Manifestarea dedicata Zilei Justitiei

Pe data de 1 iulie 2002, Judecatoria Sectorului 3 a gazduit un forum public, menit sa
familiarizeze cetatenii cu procedurile efectuate n instanta. Daca ati fost informat/a asupra
evenimentului, ati participat sau aveti cunostinta despre continutul sau impactul pe care |-
a avut aceasta manifestare, va rugam sa raspundeti la intrebarile de mai jos:

Credeti ca aceasta manifestare a fost utila publicului?

Da nu nu ma pot pronunta.

e Da- 9 participanti
e Nu -2 participanti
e Nu ma pot pronunta — 11 participanti

Considerati ca ar trebui repetata?

Da nu nu ma pot pronunta.

e Da - 8 participanti
e Nu -2 participanti
e Nu ma pot pronunta — 12 participanti
A avut aceasta manifestare vreun impact asupra activititii sau eficientei instantei?

Da nu nu ma pot pronunta.

Da - 1 participant

e Nu -7 participanti

e Nu ma pot pronunta — 13 participanti

e 1 participant nu a raspuns la intrebare
Valoarea estimativa a manifestarii (inutila) (utila) (foarte utila)
dedicate Zilei Justitiei: 1 2 3 4 5

e 1 -4 participanti
e 2 -5 participanti
e 3 -4 participanti
e 4 -5 participanti
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e 5-—1 participant
e 3 participanti nu acordat nici un punctaj

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:
- 0 asemenea manifestare ar fi foarte utila pentru public, cu conditia ca acesta sa fie
anuntat cu mult timp Tnainte — 1 participant.
5. Familiarizarea elevilor cu instanta
Pe data de 5 iunie 2002 Judecatoria Sectorului 3 a primit vizita unui grup de elevi.
Manifestarea a fost menita sa familiarizeze elevii cu procedurile desfasurate in instanta si
cu rolul justitiei In societate. Daca ati auzit despre aceasta activitate, ati participat la ea

sau aveti cunostinta despre continutul sau impactul pe care aceasta I-a avut, va rugam sa
raspundeti la Tntrebarile de mai jos.

Credeti ca aceasta activitate a fost utila?

Da nu nu ma pot pronunta.
e Da- 16 participanti
e Nu -0 participanti
e Nu ma pot pronunta — 4 participanti
e 2 participanti nu au raspuns la intrebare

Considerati ca ar trebui repetata?

Da nu nu ma pot pronunta.

Da — 16 participanti

Nu — 0 participanti

Nu ma pot pronunta — 4 participanti

2 participanti nu au raspuns la intrebare

A avut aceasta manifestare vreun impact asupra activitatii sau eficientei instantei?

Da nu nu ma pot pronunta.

e Da- 2 participanti

e Nu - 6 participanti

e Nu ma pot pronunta — 12 participanti

e 2 participanti nu au raspuns la intrebare
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Valoarea estimativa a manifestarii (inutila) (utila) (foarte utila)
dedicate Zilei Justitiei: 1 2 3 4 5

1 - 2 participanti
2 — 5 participanti
3 — 4 participanti
4 — 5 participanti
5 —1 participant
5 participanti nu au acordat nici un punctaj

Comentarii si / sau sugestii suplimentare:

- astfel de manifestari sunt necesare tinerilor pentru ca acestia sa fie informati
asupra justitiei si sa nu aiba prejudecati fata de aceasta — 1 participant;

6. Afisarea taxelor de timbru
In luna noiembrie 2002, Judecatoria Sectorului 3 a afisat taxele de timbru intr-un loc

vizibil din incinta instantei, astfel incat publicul sa le vada si sa stie ce taxe trebuie sa
achite pentru depunerea unei cauze.

Credeti ca acest lucru le este util (deloc) (in _mica masura) (in_mare
masura)
justitiabililor care se adreseaza instantei? 1~ 2 3 4 5

e 1-0 participanti

e 2 -0 participanti

e 3 -0 participanti

4 — 4 participanti
e 5-17 participanti
e 1 participant nu a acordat nici un punctaj

Credeti ca afisarea taxelor (deloc) (in _mica masura) (in_mare
masura)

reduce timpul pe care il

petrec justitiabilii Tn 1 2 3 4 5
instanta?

1 - 0 participanti

2 — 1 participant

3 — 0 participanti

4 — 8 participanti

5 — 12 participanti

1 participant nu a acordat nici un punctaj
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Céat timp este economisit (cate minute pentru fiecare persoani)?

30 minute — 2 participanti

15 minute - 2 participanti

20 minute — 1 participant

5 — 10 minute — 1 participant

10 minute — 2 participanti

30 — 40 minute — 1 participant

nu stiu — 6 participanti

e 7 participanti nu au raspuns la intrebare.

Credeti ca afisarea taxelor (deloc) (in_mica masura) (in_mare
masura)

economiseste timpul personalului

care lucreaza in instanta?_ 1 2 3 4 5

1 — 0 participanti
2 — 1 participant
3 —1 participant
4 — 7 participanti
5 — 13 participanti

Cat timp (cate minute pentru fiecare persoana) ?

nu stiu — 3 participanti

3 minute — 1 participant

5 minute — 1 participant

5 - 10 minute — 6 participanti

10 - 15 minute — 2 participanti

15 — 20 minute — 1 participant

20 — 25 minute — 1 participant

7 participanti nu au raspuns la intrebare.

Comentarii:

- unii justitiabili continua sa solicite informatii referitoare la taxa de timbru de la
judecatorul de serviciu si sunt nemultumiti atunci cand li se spune sa mearga sa
consulte taxele afisate, deoarece ei considera ca judecatorul de serviciu are
obligatia de a le raspunde la intrebari;

- judecatorul de serviciu are oricum obligatia de a calcula taxele de timbru, insa, in
felul acesta, orice justitiabil poate sa-si calculeze taxele de unul singur si are
posibilitatea de a intelege de ce se impune taxa respectiva,

58



- ar trebui sa se afiseze un anunt care sa atraga atentia justitiabililor asupra faptului
ca judecatorului de serviciu i este interzis sa acorde consultanta juridica.

7. Mini-completele / mini-arhivele

Tn efortul de a tine o evidentd mai buni a cauzelor si de a asigura raspunderea pentru
fiecare dosar, Judecatoria Sectorului 3 a incercat sa creeze ,,mini-echipe”, alcatuite din
judecatori si grefieri, carora le sunt repartizate cauzele pana la solutionarea acestora. De
asemenea, s-a sperat ca dosarele vor putea fi pastrate toate la un loc — in mini-arhive —
care sa fie la indemana membrilor mini-completelor, astfel ca dosarele sa fie accesibile si
ca posibilitatea ca acestea sa fie pierdute sa fie redusa.

Credeti ca acest efort de
a crea mini-complete si (deloc) (In mica masura) (In mare masura)
mini-arhive a fost util? 1 2 3 4 5

1 - 0 participanti

2 — 0 participanti

3 — 4 participanti

4 — 6 participanti

5—11 participanti

1 participant nu a acordat nici un punctaj

Aceasta actiune si-a atins (deloc) (in mica masura) (in mare masura)
cu succes obiectivele? 1 2 3 4 5

e 1-0 participanti

e 2 -3 participanti

e 3-8 participanti

4 -5 participanti
e 5-— 3 participanti
e 3 participanti nu au acordat nici un punctaj

Daca nu, din ce motiv?

- trebuie avute in vedere rezultatele instantei, printr-o utilizare eficienta a “mini —
echipelor”, cu precadere in cazul completelor cu un numar mare de cauze — 1
participant;

- nu au putut fi create mini — arhivele datorita lipsei de spatiu si mobilier - 3
participanti;

- nu sunt suficienti grefieri pentru a crea “mini — echipe” reale. Pe de alta parte, in
sistemele judecatoresti unde functioneaza eficient asemenea mini-echipe,
judecatorul este cel care Tsi alege si angajeaza grefierul cu care lucreaza, insa
acest lucru nu este posibil in sistemul roménesc. — 1 participant;

- nudispunem de o dotare corespunzatoare cu echipament — 1 participant;
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1. Informatizarea instantei

Tn ianuarie 2003 au fost instalate calculatoare In instanta si dosarele au fost inregistrate
computerizat. Tn ultima parte a anului 2002 au fost organizate cursuri de operare pe
calculator, iar la inceputul anului 2003 a avut loc o initiere elementara in utilizarea noului
sistem software.

Avand n vedere ca familiarizarea cu
noul sistem si introducerea acestuia in instanta
necesita timp si efort, credeti ca exista

posibilitatea ca noul sistem computerizat (deloc) (in_mica masura) (in_mare
masura)
sa sporeasca eficacitatea operatiunilor 1 2 3 4 5

efectuate n instanta?

1 — 0 participanti

2 — 0 participanti

3 — 0 participanti

4 — 3 participanti

e 5-18 participanti

e 1 participant nu a acordat nici un punctaj

Dupa parerea dumneavoastra, va imbunatati noul sistem vreunul dintre domeniile
de mai jos:

(deloc) (in mica masura) (in _mare

masura)

Evidenta cauzelor 1 2 3 4 5

1 - 0 participanti

2 — 0 participanti

3 — 0 participanti

4 — 4 participanti

e 5-17 participanti

e 1 participant nu a acordat nici un punctaj

Evitarea pierderii dosarelor / documentelor 1 2 3 4
5

1 - 0 participanti
2 — 0 participanti
3 — 0 participanti
4 — 3 participanti
5— 11 participanti
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e 8 participanti nu au acordat nici un punctaj

Tntocmirea de rapoarte si statistici 1 2 3 4

e 1-0 participanti

e 2 -0 participanti

e 3 -0 participanti

e 4 -3 participanti

e 5-18 participanti

e 1 participant nu a acordat nici un punctaj

Lizibilitatea registrelor 1 2 3 4

e 1-1 participant

e 2 -0 participanti

e 3 -0 participanti

e 4 -3 participanti

e 5- 14 participanti

e 4 participanti nu au acordat nici un punctaj

Consultarea registrelor pentru informatii 1 2 3 4

e 1-1 participant

e 2 -0 participanti

e 3 -0 participanti

e 4 -4 participanti

e 5-13 participanti

e 4 participanti nu au acordat nici un punctaj

Cat din timpul personalului instantei

credeti ca va economisi noul sistem minute pe cauza.
computerizat pentru fiecare cauza,

pe toata durata acesteia?

60 minute /cauza — 1 participant

15 minute/cauza — 1 participant

45 minute/cauza — 1 participant
ore/cauza — 3 participanti

10 minute/cauza — 1 participant

15 — 30 minute/cauza — 1 participant
nu stiu — 5 participanti

9 participanti nu au raspuns la Tntrebare

Cat din timpul justitiabililor care se
adreseaza instantei va fi economisit minute pe cauza
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de catre noul sistem computerizat?

30 minute /cauza — 2 participanti

15 — 30 minute/cauza — 1 participant
45 minute/cauza — 1 participant

15 — 30 minute/cauza — 1 participant
ore/cauza — 3 participanti

5 minute/cauza — 1 participant

nu stiu — 4 participanti

9 participanti nu au raspuns la Tntrebare

Comentarii:

- sistemul va fi eficient numai cu conditia sa nu se tina “contabilitate dubla”, adica
registre informatizate si tipizate In acelasi timp. In caz contrar, volumul de lucru
al registraturii se va dubla. -1 participant;

- arhivele sufera de lipsa de spatiu. Prin urmare, datorita faptului ca dosarele sunt
Tnghesuite, exista riscul de a fi ratacite, alunecand sub alte dosare. — 1 participant;

- noul sistem faciliteaza accesul judecatorilor la legislatie si are o contributie
indirecta la cresterea numarului de cauze solutionate — 1 participant.
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ANEXA F

REZULTATELE EVALUARII FINALE
- PROGRAMUL DE ADMINISTRARE A INSTANTELOR DERULAT

DE ABA/CEELI S1 JUDECATORIA SECTORULUI 3 -
Noiembrie 2003
- 21 intervievati -

Pe parcursul ultimilor trei ani, Judecatoria Sectorului 3 a beneficiat, ca instanta pilot, de
un program de asistenta finantat de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationala (USAID) si implementat de ABA/CEELLI, pentru promovarea eficientei si
transparentei in instante. Avand n vedere ca proiectul se afla in faza de evaluare, opiniile
dumneavoastra referitoare la activitatile care si-au dovedit eficienta si utilitatea, la
aspectele care ar putea fi Tmbunatatite, precum si eventualele propuneri de reforma ale
sistemului judiciar sunt deosebit de importante.

Va multumim anticipat pentru raspunsurile dumneavoastra la intrebarile din prezentul
formular, pe care va rugam sa il returnati presedintelui instantei péna la data de 24
noiembrie 2003.

1. Tn cadrul acestui program au fost initiate anumite schimbiri (enumerate mai
jos) in scopul imbunatatirii activitatii si imaginii instantei. Dupa parerea
dumneavoastra, care au fost cele mai utile pentru atingerea scopului propus?

(Va rugam sa acordati o nota fiecareia dintre aceste schimbari, de la cea mai utila
pana la cea mai putin utila, 1 fiind nota maxima).

1) Repartizarea aleatorie a cauzelor
1 - 15 participanti;
2 — 3 participanti;
3 —1 participant;
4 — 2 participanti.

2) Deschiderea unui birou CEC in sediul instantei
1 - 10 participanti;
2 - 6 participanti;
3 — 3 participanti;
5 — 2 participanti

3) Ghidurile de orientare pentru justitiabili

1 — 6 participanti;
2 — 1 participant;
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3 — 4 participanti;
4 — 2 participanti;
5 — 7 participanti;
7 — 1 participant.

4) Activitatea organizata cu prilejul Zilei Justitiei

1 -1 participant;
3 — 2 participanti;
4 — 2 participanti;
6 — 3 participanti;
7 — 12 participanti;
8 — 1 participant.

5) Afisarea taxelor de timbru

1 — 8 participanti;
2 — 3 participanti;
3 — 2 participanti;
4 — 7 participanti;
5 —1 participant.

6) Activitatile organizate cu elevii Tn instanta

1 - 3 participanti;
3 — 2 participanti;
5 — 4 participanti;
6 — 8 participanti;
7 — 4 participanti.

7) Mini-completele

1 -7 participanti;
2 — 7 participanti;
3 — 4 participanti;
4 — 1 participant;
6 — 1 participant;
nu stiu — 1 participant.

Comentarii:

2.

se impune repartizarea n sistem informatizat a cauzelor — 7 participanti;

repartizarea aleatorie pe criteriu alfabetic nu a fost o reusita, dat fiind faptul ca
repartizarea a fost inechitabila in ceea ce priveste numarul de dosare si
complexitatea acestora, Tngreunand astfel activitatea unor complete — 1

participant.

Pe baza experientei dumneavoastra, in cazul in care aceste schimbari vor fi
implementate si la nivelul altor instante, care credeti ca ar fi problemele cu care
instantele se vor confrunta si/sau care ar fi obstacolele pe care acestea vor trebui sa

le depaseasca?
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3.

lipsa grefierilor pentru a forma completele corespunzatoare si a personalului
auxiliar — 6 participanti;

repartizarea inegala a cauzelor nou intrate pe complete — 2 participanti;

sprijinul permanent al tribunalului caruia Ti este subordonata judecatoria, logistica,
baza materiala si personal suficient si putere de munca — 1 participant;

program legislativ, internet — 2 participanti;

personal auxiliar insuficient, lipsa calculatoarelor - 1 participant;

redactarea sentintelor si mai ales a de grefierul din mini-complet;

asigurarea unui echilibru pe complete in functie de repartizarea pe criteriul
alfabetic — 3 participanti;

intocmirea unor ghiduri pentru justitiabili pe intelesul acestora si nu cu definitii

din manualele de specialitate si citate din codurile de procedura — 1 participant;
lipsa unor criterii foarte clare de repartizare a cererilor formulate de institutiile
publice, asociatii si societati comerciale — 1 participant;

diminuarea numarului de judecatori la instantele de fond din doua cauze:
promovarea la instante superioare si obligatia instantelor de fond sa mentina
postul pe durata detasarii — 1 participant;

probleme de spatiu pentru desfasurarea activitatii — 3 participanti;

sistemul alfabetic ar trebui Tnlocuit cu cel informatizat, care este superior — in
cazul sistemului alfabetic, s-ar ajunge la o ,,supraincarcare” a unor complete si la
cresterea volumului de lucru pentru unii judecatori si grefieri — 1 participant;
factorul subiectiv — judecatorul de serviciu — impiedica realizarea unei repartizari
aleatorii efective a cauzelor — 1 participant.;

6 participanti nu au raspuns la aceasta intrebare.

Unele dintre schimbarile propuse nu au fost puse in aplicare la instanta

dumneavoastri din diferite motive. Tn cazul in care acestea ar putea fi introduse in
viitor, pe care o considerati prioritara?

(Va rugam sa le notati n ordinea prioritatii, de la cea mai utila pana la cea mai putin utila,
1 fiind nota maxima.)

1) Transferarea atributiilor de primire a cauzelor de la judecator la grefier

1 - 6 participanti;
2 — 1 participant;
3 — 6 participanti;
4 — 2 participanti;
5 — 6 participanti.

2) Trimiterea cauzelor la mediere sau arbitraj, pentru a diminua volumul
de lucru al instantei

1 - 19 participanti;
2 — 2 participanti.

3) Crearea unor alternative mai eficiente pentru procesul actual de citare a partilor
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1 - 5 participanti;
2 — 10 participanti;
3 — 5 participanti;
4 — 1 participant.

4) Crearea de fise ale cauzelor, pentru a facilita catalogarea si identificarea
informatiilor

1 - 5 participanti;
2 — 2 participanti;
3 — 4 participanti;
4 — 5 participanti;
5 — 5 participanti.

5) Mini-arhivele (ce ar trebui infiintate pentru fiecare mini-complet)

1 - 6 participanti;
2 — 7 participanti;
3 —1 participant;
4 — 5 participanti;
5 — 2 participanti.

Comentarii:

4.

pentru eficientizarea activitatii, apreciez ca ar trebui operate toate aceste
schimbari, deoarece fiecare in parte reprezinta o prioritate insa numai corelate pot
fi realmente eficiente si utile — 2 participanti;

transferarea atributiilor de primire a cauzelor de la judecator la grefier este
posibila Tn cazul serviciului de carte funciara; pentru celelalte cauze, ar fi necesar
ca grefierul sa aiba pregatire juridica corespunzatoare — 5 participanti;

crearea unui cadru legislativ pentru mediere si arbitraj pentru a se reduce numarul
cauzelor — 2 participanti;

dotare corespunzatoare — 1 participant;

asigurarea de spatiu suficient — 1 participant;

pentru a modifica ceva, se impun urgent urmatoarele masuri: adoptarea unei noi
Legi de organizare judecatoreasca si a regulamentului de conducere
administrativa a instantelor — 1 participant;

Ce alte reforme sau schimbari operationale ati dori sa fie introduse cu

prioritate la instanta in care functionati in urmatoarele 12 luni?

a)

pentru sporirea eficientei:

marirea numarului de judecatori si, implicit, de grefieri; marirea numarului salilor de
judecata, pentru a da posibilitatea inceperii sedintelor de judecata la ora 8:30 — 3
participanti;
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5.

program computerizat de repartizare a cauzelor, tindndu-se cont si de complexitatea
cauzelor — 8 participanti;

repartizarea dosarelor nou intrate in mod egal pe complete — 1 participant;

stabilirea completelor — 1 participant;

practica judiciara — 1 participant;

mini-arhive — 1 participant;

introducerea medierii pentru a diminua volumul de lucru al instantelor — 2
participanti;

crearea unui cadru legislativ stabil, care sa nu mai permita fluctuatii de natura sa
tulbure activitatea de judecata — 2 participanti;

reglementarea medierii — 1 participant;

schimbari in ceea ce priveste procedura de citare — 3 participanti ;

obligativitatea ca partile sa depuna toate Tnscrisurile de care inteleg sa se foloseasca
doar pana la data depunerii cererii — 1 participant;

aer conditionat, macar in silile de judecata — 1 participant;

»avocatul de serviciu” care sa ofere justitiabililor informatii minime gratuit, pentru a
se evita neintelegerile n legatura cu judecatorul de serviciu — 1 participant;
informatizarea biroului de carte funciara — 1 participant;

spatiu suficient si corespunzator, mai multe sali de judecata — 2 participanti;
repartizarea unui numar mai mic de cauze pentru fiecare judecator - 1 participant;
introducerea unor masuri drastice pentru persoanele care nu se prezinta in instanta
(martori, parti, experti), inclusiv pentru autoritatile care nu raspund solicitarilor — 1
participant;

specializarea completelor — 1 participant;

pregatire juridica corespunzatoare pentru personalul auxiliar — 2 participanti;

mai multi agenti procedurali — 1 participant;

stabilitatea pe post a judecatorilor si grefierilor — 1 participant.

pentru sporirea transparentei:

arhive in sistem computerizat — 2 participanti;

liberul acces la arhivele computerizate — 2 participanti;

exista transparenta — 2 participanti;

este necesara crearea unui site al judecatoriei, unde pot fi consultate listele de sedinta
precum si orice alte informatii utile justitiabililor — 1 participant;

birouri de informare in fiecare instanta — 1 participant;

accesul la dosarele instantei dupa solutionare dar si in cursul judecarii acestora — 1
participant.

Ghidurile de orientare pentru justitiabili au fost modificate potrivit

comentariilor dumneavoastra din chestionarul anterior, astfel incat limbajul sa fie
accesibil cetatenilor. Apreciati ca forma lor finala, ce v-a fost distribuita impreuna
cu acest formular, este mai usor de inteles pentru public? (va rugam sa incercuiti)

DA - 20 participanti
NU — 1 participanti
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- 1 participant nu a raspuns la Tntrebare

Comentarii

formularea este mult mai lesnicioasa si corespunde publicului larg si majoritatii
cetatenilor — 1 participant;

consider ca ghidurile de orientare pentru justitiabili sunt binevenite Tn conditiile
actuale, pentru o mai buna infaptuire a justitiei si pentru o reala aparare a intereselor
partilor; ar fi Tnsa de dorit ca acestea sa fie insotite sau reprezentate de avocati — 1
participant;

regulile privind comportamentul in sala de sedinta ar putea fi afisate la intrarea in sala
— 1 participant.
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ANEXA G

FISA POSTULUI PENTRU FUNCTIA DE SPECIALIST
INFORMATICIAN

a. instalarea si configurarea software & hardware a retelei de calculatoare (client /
server)

b. instalarea si configurarea sistemului de operare pe server si pe statiile de lucru

c. integrarea vechilor calculatoare (retea) in cadrul retelei

d. instalarea si configurarea programelor folosite pe statiile de lucru

e. configurarea user-ilor, a resurselor partajate, a imprimantelor

f. configurarea serverului de mail si a clientilor de mail; integrarea cu severul de mail
al MJ (daca este cazul)

g. configurarea accesului la internet a retelei

h. instalarea si configurarea pe server programelor deja existente si utilizarea lor in

cadrul retelei

i. realizarea legaturii cu serverul MJ pentru utilizarea diferitelor programe de
specialitate

J. mentinerea in conditii optime de functionare a retelei de calculatoare

k. actualizarea periodica a programelor folosite

I. helpdesk
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ANEXAH

SEMINARUL PENTRU PURTATORII DE CUVANT S| MASS-
MEDIA

AGENDA SEMINARULUI
“RELATIA DINTRE JUSTITIE §I PRESA”
ADRESAT PURTATORILOR DE CUVANT SI PRESEDINTILOR

INSTANTELOR DIN BUCURESTI
Mai 16-17, 2002

Joi, 16 mai 2002

9:00 — 9:10 - Sesiune introductiva. Prezentarea lectorilor.

9:10 — 10:45 - Relatia dintre sistemul judecatoresc si mass - media. Raporturile existente
intre instante si mijloacele de informare in masa din Romaénia. De ce este important un
sistem judecatoresc pentru mass — media si de ce este importanta mass — media pentru
sistemul judecatoresc? Cine sunt ziaristii si care sunt nevoile lor? Prezentare si discutii.

10:45 - 11:00 - Pauza de cafea

11:00 — 12:30 - Continuarea discutiilor. Cerinte si restrictii legislative (Constitutia
Romaniei, Legea privind accesul la informatii de interes public, Regulamentul de
organizare si functionare a instantelor, etc.).

12:30 — 13:30 - Pauza de masa.

13:30 — 15:00 - Rolul purtatorului de cuvant. Crearea si desfasurarea unui plan de
comunicare cu mass — media, definirea, elaborarea si comunicarea mesajului, evitand
articolele si comunicatele de presa negative. Organizatorii si participantii vor enumera
sugestii pentru Tmbunatatirea relatiilor dintre instante si mass — media.

15:00 — 17:00 - Tehnici audiovizuale pentru purtatorii de cuvant. Eficienta comunicarii.
Exercitii si discutii.

Vineri, 17 mai 2002

9:00 — 10:45 - Aplicatii practice: simularea unor interviuri, redactarea unor comunicate
de presa.

10:45 - 11:00 - Pauza de cafea
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11:00 — 12:30 - Educarea publicului. Crearea si desfasurarea unui program de educare a
publicului, urmarind Tntelegerea activitatii instantelor si cooperarea dintre judecatori si
jurnalisti.

12:30 — 13:30 - Pauza de masa

13:30 — 15:30 - Drepturile si responsabilitatile jurnalistilor. Cadrul juridic si deontologic
pentru raportarea progreselor judiciare, aspectele privind viata privata etc.

15:30 — 15:45 - Pauza de cafea

15:45 — 17:00 - Masa rotunda cu judecatori si jurnalisti, n baza concluziilor trase pe
parcursul celor doua zile ale seminarului.
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ANEXA I

GHIDURILE DE ORIENTARE PENTRU JUSTITIABILI

Asistenta juridica si reprezentarea

Caile de atac in Codul de procedura civila
Caile de atac in Codul de procedura penala
Cererea de chemare in judecata

Cum sa ne comportam in instanta
Vocabular juridic

oo wdE
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ANEXAJ
INVITAREA ELEVILOR TN INSTANTA
SCRISOARE DE INVITATIE CATRE LICEE

Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti
Strada Ilfov nr.6, sector 5

28 mai 2003
DOAMNEI DIRECTOR

Liceul Teoretic

Avem deosebita placere sa va informam ca Ministerul Justitiei, in colaborare cu
Asociatia Baroului American - Programul de Initiativa Juridica pentru Europa Centrala si
Eurasia deruleaza un program avand ca obiect reforma in domeniul administrarii
instantelor, la nivelul Judecatoriilor Sectorului 3 si Sectorului 4 din Bucuresti.

O componenta fundamentala a acestui program o reprezinta Tmbunatatirea
imaginii publice a instantelor, iar pentru realizarea acestui deziderat s-a propus derularea
un program de educatie juridica a elevilor, prin organizarea unei activitati de prezentare a
unei instante judecatoresti.

Tn acest sens, va adresam rugamintea de a sprijini demersul Ministerului Justitiei
in vederea realizarii, Tn colaborare cu Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, a acestui
program de educatie juridica, prin participarea a 10 elevi din liceul dumneavoastra
(clasele a X a si a Xl a ), care urmeaza a se desfasura in data de 5 iunie 2003, orele
10,00, la sediul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, situata in strada Ilfov nr.6, sector 5,
Bucuresti .

Actiunea va consta in vizitarea instantei de catre grupul de elevi si asistarea la
sedintele de judecata, astfel Tncat tinerii ce manifesta interes pentru domeniul juridic sa
poata dobandi cunostinte generale teoretice si practice si sa inteleaga modalitatea
concreta n care institutiile statului vegheaza la respectarea normelor legale.

Anexam alaturat programul detaliat al vizitei din data de 5 iunie 2003 si va rugam
sa confirmati numele participantilor pana la data de 3 iunie 2003, la fax numarul: 313 28
17, in atentia domnului presedinte Marius Tudose.

Va multumim pentru colaborare si va asiguram de o deosebita consideratie.

Marius TUDOSE
Presedinte Judecatorie Sector 3
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PROGRAMUL
VIZITEI ELEVILOR LA JUDECATORIA SECTORULUI 4
5 IUNIE 2003

10,00 - 10,30 — Asistarea, intr-o sala de sedinta, la desfasurarea proceselor penale.
10,30 — 11,00 — Asistarea, Tntr-o sala de sedinta, la desfasurarea proceselor civile.

11,00 — 11,45 — Prezentarea celor mai importante servicii ale instantei judecatoresti
(arhiva, registratura, grefa, carte funciara).

11, 45 - 12,00 — Pauza de cafea
12,00 — 13,00 — Discutii cu presedintele instantei, domnul Marius Tudose, judecatorii si
procurorii de sedinta, despre organizarea si functionarea unei instante de judecata,

aspecte procedurale, etc. Tntrebari din partea elevilor ca urmare a vizitei.

-/l -
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Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
Strada Ilfov nr.6, sector 5

05.06.2003

COMUNICAT DE PRESA

Ministerul Justitiei, Tn colaborare cu Asociatia Baroului American - Programul de
Initiativa Juridica pentru Europa Centrala si Eurasia (ABA/CEELI), program finantat de
Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID) deruleaza un program
avand ca obiect reforma in domeniul administrarii instantelor, la nivelul Judecatoriilor
Sectorului 3 si Sectorului 4 din Bucuresti.

O componenta fundamentala a acestui program o reprezintd imbunatatirea imaginii
publice a instantelor, iar pentru realizarea acestui deziderat s-a propus derularea de
programe de educatie juridica a elevilor, prin organizarea unor activitati de prezentare a
unei instante judecatoresti.

Tn acest sens, Ministerului Justitiei si Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in colaborare cu
ABA/CEELI organizeaza, in data de 5 iunie 2003, orele 10,00, la sediul Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, situata in strada llfov nr.6, sector 5, Bucuresti, un program de
educatie juridica, prin participarea unui numar de 30 de elevi (clasele a X a si a Xl a) de
la Colegiile Nationale ,,Gheorghe Lazar” si ,,Tudor Vianu” din Bucuresti.

Actiunea va consta n vizitarea instantei de catre grupul de elevi si asistarea la sedintele
de judecata, astfel Tncat tinerii ce manifesta interes pentru domeniul juridic sa poata
dobandi cunostinte generale teoretice si practice si sa inteleaga modalitatea concreta in
care institutiile statului vegheaza la respectarea normelor legale.
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REZULTATELE CHESTIONARULUI DISTRIBUIT CU OCAZIA
ACTIVITATII DE VIZITARE A UNEI INSTANTE DE CATRE

ELEVI, ORGANIZATA LA JUDECATORIA SECTORULUI 4
- 6 participanti -

1) Ati avut ocazia, Tn trecut, sa vizitati o instanta de judecata sau este pentru prima data
cand va aflati intr-o astfel de vizita?

—am vizitat o instanta anterior - 2 participanti;
— este pentru prima oara cand am vizitat o instanta - 4 participanti.

2) Anterior acestei vizite, ce anume cunosteati despre sistemul instantelor de judecata?
— aveam cunostinte limitate referitor la modul de desfasurare a proceselor - 1
participant;
— nu stiam aproape nimic despre sistemul judiciar roméanesc - 5 participanti.

Comentarii:
- unul dintre participanti nu stia ca in sistemul judiciar din Roméania nu exista jurati;
- alt participant stie mai multe despre sistemele judiciare ale altor tari decat despre
cel romanesc.

3) Care au fost asteptirile dumneavoastra in momentul in care ati fost informati
despre actiunea de azi?

Raspunsuri:

- sincer sa fiu, m-am asteptat ca 0 asemenea activitate sa fie mai plictisitoare,
deoarece nu ma asteptam sa intalnesc oameni atat de deschisi si dornici sa ne ofere
informatii. — 1 participant;

- nu ma asteptam la prea multe, deoarece nu stiam despre ce este vorba. A fost o
experienta noua si interesanta. — 4 participanti;

- fiind direct interesat de 0 asemenea activitate, nu as fi ratat aceasta vizita pentru
nimic in lume. Am vrut sa aflu lucruri noi, care sa-mi creeze 0 imagine exacta
asupra a ceea ce doresc sa fac in viata — 1 participant.

4) Tn ce masuri aceste asteptari au fost indeplinite prin programul vizitei de azi?

Raspunsuri:

- am participat la procese civile si penale, am vizitat registratura si am urmarit
circulatia dosarelor in instanta, Tnsa discutiile de la sfarsit cu presedintele instantei
si cu judecatorii au fost extraordinare, pentru ca ne-au dat lamuriri asupra multor
aspecte — 1 participant;

- am reusit sa-mi fac o idee despre sistemul judiciar romanesc si am observat unele
dintre particularitatile acestuia — 1 participant;

- afost o experienta foarte interesanta. Am reusit sa invat lucruri noi despre sistemul
judiciar — 1 participant;
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- dupa cum am mentionat in raspunsul meu la intrebarea precedents, vizita de astazi
a depasit cu mult asteptarile mele. A fost o experienta extrem de interesanta si as
dori sa o repet cat mai curand cu putinta — 1 participant;

- 2 participanti nu au raspuns la intrebare.

5) Care au fost aspectele care v-au impresionat cel mai mult ca urmare a vizitarii
serviciilor instantei?

- procesele penale — 1 participant;

- faptul ca am putut participa la procese — 1 participant;

- profesionalismul si daruirea cu care lucreaza intregul personal al instantei — 4
participanti.

6) Care au fost aspectele ce v-au impresionat cel mai mult in urma asistarii la
sedintele de judecata?

- am inteles cat de importanta este aceasta profesie si cat de multe responsabilitati
are un judecator — 2 participanti;

- nu as putea preciza un aspect anume. Am fost impresionat de procese in general —
1 participant;

- calmul si diplomatia judecatorilor — 1 participant;

- rigoarea cu care judecatorii 1si indeplinesc atributiile — 1 participant;

- faptul ca nici unul dintre avocati nu era ales de clientul sau. Toti au fost avocati din
oficiu — 1 participant.

7) V-a ajutat aceasta vizita sa intelegeti mai clar modul in care opereaza justitia?
Daca nu, ce aspecte au ramas neclare?

Raspunsuri:

- Vizita a fost extrem de utila insa, de vreme ce am de génd sa lucrez in justitie, sunt
convins ca vizita mea in instanta nu se va opri aici. — 1 participant;

- Vizita a fost foarte utila, deoarece nu stiam prea multe despre modul in care
functioneaza justitia. Cu toate acestea, sunt convins ca au ramas multe aspecte
neclare. N-as putea sa le numesc, deoarece nu am suficiente cunostinte in domeniu.
— 1 participant;

- Aceasta vizita a fost un prim pas — poate cel mai important — in familiarizarea mea
cu justitia. — 1 participant;

- Da, cu siguranta, deoarece am inteles mult mai bine modul in care functioneaza
justitia. — 1 participant;

- Da, foarte mult - 1 participant;

- Aceasta vizita m-a ajutat sa inteleg modul in care lucreaza un complet de judecata,
care sunt competentele magistratilor si ale angajatilor Ministerului Justitiei si care
sunt principalele probleme cu care se confrunta sistemul judiciar roméanesc — 1
participant.
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8) Apreciati ca utila, pentru cunostintele dumneavoastra generale, o astfel de
actiune?

- da, si sper ca o astfel de activitate va fi repetata in curand, pentru ca sunt convins
ca sunt anumite aspecte asupra ciarora inca nu m-am edificat pe deplin. — 1
participant;

- da, cred ca a fost foarte importanta, deoarece mi-am facut o idee despre dreptul
romanesc in general. — 1 participant;

- da, foarte utila — 3 participanti;

- da, orice activitate de acest gen este utila chiar si pentru intelegerea unor aspecte
generale legate de justitie. — 1 participant.

9) Considerati ca asemenea intalniri sunt necesare si binevenite si pentru alti
colegi?

- da, este necesar ca 0 mare parte din populatie sa participe la asemenea activitati,
pentru ca trebuie cunoscut modul n care opereaza justitia — 1 participant;

- da, cred ca sunt mai mult decét necesare — 1 participant;

- da, cred ca si alti colegi au nevoie de astfel de informatii — 3 participanti;

- desigur, si sper ca pana voi absolvi, veti oferi liceului nostru sansa unui astfel de
program — 1 participant.

10)  Ce alte aspecte credeti ca ar mai trebui abordate in cadrul unor activitati
similare?

- cred ca n activitati similare ar trebui sa participam la interogarea in sectia de
politie a celor care apar ulterior in instanta — 1 participant;

- ar trebui de asemenea sa vizitam un tribunal, Curtea Suprema de Justitie etc. — 2
participanti;

- cred ca toate aspectele legate de justitie ar trebui prezentate si explicate in detaliu,
pentru o mai buna intelegere a acestora — 2 participanti;

- participarea judecatorilor, procurorilor, a avocatilor din oficiu si a celor alesi de
clientii lor la asemenea intalniri. Tn acest fel, ar fi o discutie completa — 1
participant.
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ANEXA K
ACTIUNEA ZIUA MAGISTRATULUI

AGENDA ACTIUNII DEDICATE ZILEI MAGISTRATULUI
1 IULIE 2002

13,00 — 13,20 — Prezentarea unui scurt istoric al sistemului judiciar din Romania, facuta
de domnul judecator Marius Tudose, presedintele Judecatoriei Sectorului 3.

13,20 — 13,40 — Prezentarea organizarii judiciare, potrivit Legii nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca si Regulamentului privind organizarea instantelor, facuta de
doamna judecator Rodia Aida Popa, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti.

13,40 — 14,00 — Prezentarea procedurilor instantei, facuta de doamna judecator Laura
Andrei, presedintele Judecatoriei Sectorului 4.

14,00 — 14,30 — Sesiune de intrebari si raspunsuri

14,30 - 15,00 — Distribuire de materiale si receptie oferita de ABA/CEELI.

Activitatea se va desfasura Tn holul central al Judecatoriei Sectorului 3.
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JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
Str.llfov, nr.6, sector 5

COMUNICAT

La data de 1 iulie 2002, cu ocazia Zilei Magistratului, la sediul Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, in holul central, intre orele 13,00-15,00, se va organiza programul de
deschidere a usilor instantei pentru cetateni, in scopul familiarizarii acestora cu
problemele justitiei.

Actiunea, la care sunt invitati sa participe toti cei interesati de tema propusa, se va
desfasura Tn colaborare cu Asociatia Baroului American — Programul de Initiativa
Juridica pentru Europa Centrala si de Est, ce are ca obiect reforma Tn domeniul
administrarii instantelor.

Cu acest prilej va avea loc o discutie intre magistrati si cetateni, pe tema derularii

activitatii generale a instantelor, la eveniment participAnd si membri ai Baroului
Bucuresti.
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ANEXA L

RECOMANDARI ALE CONSILIULUI EUROPEI TN DOMENIUL
EFICIENTEI S| ECHITATII JUSTITIEI

Recomandarea R (86) a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de munca din instante

- instituirea de masuri de conciliere pentru solutionarea disputelor Thainte ca acestea
sa ajunga n instanta sau de alte mijloace extra-judiciare;

- instituirea obligatiei pentru judecator de a cauta solutionarea pe cale amiabila a
disputelor in toate cauzele ce pot fi supuse solutionarii alternative la Tnceputul
procedurilor judiciare sau in orice alta etapa a procesului;

- instituirea ca norma etica pentru avocati solicitarea de catre acestia a concilierii cu
partea adversa inainte de a recurge la proceduri judiciare si in orice altd etapa a
procesului;

- nu sporirea ci reducerea treptata a sarcinilor de natura administrativa atribuite
judecatorilor, prin redistribuirea acestora altor angajati sau departamente ale
instantei;

- constituirea de servicii in afara sistemului judiciar puse la dispozitia partilor
pentru solutionarea disputelor privind reclamatii minore si in anumite cauze;

- luarea de masuri prin mijloace corespunzatoare si in cauze care pot fi supuse
procedurilor alternative, pentru ca arbitrajul sa devina mai accesibil si mai eficient
n calitatea sa de mijloc alternativ de solutionare a disputelor;

- instituirea generalizata, daca aceasta nu s-a facut pana in prezent, a completului
unic la instantele de fond, pentru cauzele care pot fi supuse unei asemenea
competente;

- revizuirea la intervale regulate a competentei diferitelor instante in ceea ce
priveste numarul si natura plangerilor, pentru a se asigura o distribuire echilibrata
a volumului de munca.
Recomandarea R (2001)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare
la organizarea si reorganizarea sistemelor instantelor si a sistemelor de informare
juridica intr-o maniera eficienta din punct de vedere al costurilor

- eficiensa costurilor: o eficienta a costurilor si 0 productivitate sporite in instante si
n sistemele de informatizare a instantelor;

- celeritatea actului de justisie: 0 mai mare celeritate in procesul de administrare a
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instantelor si in identificarea/procesarea informatiilor;

- calitatea actului de justisie: calitatea serviciilor: o mai mare uniformitate a
deciziilor etc., si in furnizarea de informatii actualizate si usor accesibile, precum
si In furnizarea de alte servicii catre beneficiari;

- transparenga procedurilor: o mai mare deschidere si raspundere in legatura cu
stadiul procedurilor Tn desfasurare si cu alte aspecte legate de acestea;

- managementul informatiilor: informatii mai multe si de mai buna calitate, care sa
defineasca prioritatile si sa orienteze procesul de management institutional;

- repartizarea sarcinilor in randul personalului: o repartizare mai eficienta a
sarcinilor de serviciu prin, de exemplu, degrevarea judecatorilor de sarcinile
administrative nedorite; sa se permita delegarea sarcinilor de acest fel la nivelul
administrativ corespunzator;

- administrarea volumului de munca al personalului: o mai buna distributie a
volumului de munca si asigurarea unei repartizari corespunzatoare a resurselor de
personal pentru indeplinirea diferitelor sarcini;

- sisteme mai simple si mai standardizate: o utilizare mai larga a diferitelor aplicatii

ale componentelor standard si, prin urmare, cresterea compatibilitatii si facilitarea
unui interschimb mai usor Tn randul persoanelor etc.;

- usor de Tnsusit si de utilizat: facilitarea procesului de instruire si dezvoltarea

aptitudinilor si a posibilitatii de transfer a cunostintelor;

- securitatea: 0 mai mare securizare a datelor/sistemelor institutionale si protejarea
caracterului privat si a confidentialitatii acolo unde este cazul,

- integritatea: standarde ridicate de probitate, onestitate si echitate in modul de
operare a procesului juridic a celor administrative asociate;

Recomandarea R (2001)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare
la prestarea de servicii judiciare si alte tipuri de servicii juridice cetatenilor, prin
intermediul utilizarii noilor tehnologii

- asigurarea accesului la informayii juridice in forma electronica — statele trebuie
sa puna la dispozitia publicului textele de lege, adoptate si modificate, in forma
electronica, usor accesibila; in mod ideal, ar trebui sa existe posibilitatea de a
verifica forma unei legi la o anumita data din trecut. Simpla accesare a bazei de
date contindnd legislatia ar trebui sa fie gratuita pentru persoanele fizice.

- accesul la registrele publice electronice din domeniul juridic - ar trebui creat un
index al tuturor registrelor electronice existente, accesibil pe internet. Accesarea
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registrelor publice nationale din domeniul juridic prin retea ar trebui sa fie
permisa organizatiilor si persoanelor interesate, in conformitate cu conditiile de
securitate si confidentialitate.

interacyiunea dintre serviciile furnizate de instanse si public — comunicarea prin
intermediul mijloacelor electronice cu diferitele servicii ale instantelor ar trebui sa
fie cat mai simpla cu putinta. Ar trebui sa fie puse la dispozitia publicului
informatii in forma electronica, referitoare la procedurile din instanta.

managementul — imbunatatirea managementului serviciilor instantei care lucreaza
cu informatii destinate publicului;

pregatirea si instruirea — trebuie elaborate programe de instruire, in scopul de a
asigura publicului cunostintele necesare operarii noilor tehnologii. Astfel de
programe ar trebui introduse inca din scoala si ar trebui continuate ca un proces de
invatare permanenta.
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