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L Introduction

The Guatemalan Peace Accords of 1996 brought to an end more than thirty-six years of civil
war. These accords not only marked an end to fighting between government and rebel forces, they
also called on all Guatemalans to join together in building a more inclusive and responsive democracy
capable of resolving the underlying social conflicts that gave rise to civil war in the first place.
Moving Guatemala from cease fire to a democratic society will require widespread acceptance of the
rule of law over the power of arms, and a willingness to resolve conflict rather than repress it.

Ensuring that the rule of law in Guatemala supports the process of democratization requires
that the government assure access to state legal institutions and afford respect to the customary legal
practices of the country's indigenous majority. A democratic rule of law requires that officials of the
formal justice system and tribal authorities cooperate in resolving conflict rather than clashing in ways
that amplify it. USAID's Strengthening Non-Formal Channels of Administration of Justice (SNFCAYJ)
initiative has created a model of just this kind of cooperation between government officials and
community leaders during the course of a pilot project dedicated to improving access to courts and
encouraging greater respect for customary legal practices. Developed in Quetzaltenango and Zacapa,
this model is flexible enough to be adapted to regional variations in culture and simple enough to be
replicated throughout Guatemala.

This Final Report provides a description and evaluation of the SNFCAJ project activities from
July 1991{ to June 1999. The report relies on information from project field reports, quarterly reports,
final reports of the Guatemalan project partners in Quetzaltenango and Zacapa, a final report of the
Nicaraguan project consultants, and conversations with others involved in the initiative. Section II
of the report offers an executive summary of this report. Section III describes the history of the
project. Section IV provides a description and an analysis of the project's design. Section V
evaluates the project according to indicators designated during the planning stage of the project.
Section VI locates the achievements of the project within the framework of USAID/G's strategic
objectives and intermediate results. Section VII offers suggestions for future applications of the
democratic conflict resolution model developed by the project. The appendix contains detailed
information on cases mediated drawn from the database and a sample of Guatemalan press coverage
of the project.
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. Executive Summary

The Strengthening Non-Formal Channels of Administration of Justice (SNFCAJ) pilot project
entailed a two-year effort to create conflict resolution services in the Guatemalan regions of
Quetzaltenango and Zacapa. The project produced model conflict resolution programs that can now
be replicated in other regions of the country. The model consists of two basic elements:

+ a set of conflict resolution techniques adaptable to a wide variety of cultural and
institutional contexts and

< a methodology that stresses teamwork between judicial officials and community leaders
in the practical application of these techniques.

A team of North American and Nicaraguan consultants from the National Center for State
Courts and the Mediation in Nicaragua Project worked with Guatemalan partners to train 480
Guatemalan mediators, 153 of whom currently attend cases in 9 mediation centers. The project has
created a data base consisting of information about 733 mediations conducted in these centers. Each
of the 9 centers has been incorporated into a preexisting government institution or community
organization.

The operation of these mediation centers has measurably improved the administration of
justice in Quetzaltenango and Zacapa. The design, establishment and administration of the centers
has increased cooperation between local judicial officials and community leaders. These two concrete
achievements contribute to the larger national project of creating a more inclusive and responsive
democracy.

SNFCAJ Final Report, p.2



III. History
3.1 Introduction to the Project

The Strengthening Non-Formal Channels of Administration of Justice (SNFCAJ)
component of the Justice Sector Reform Support Project (JSRSP), USAID Project No.
520-0407, commenced in July 1997 and was originally scheduled to end a year later.
Several extensions pushed the termination date to June 30, 1999.

The project had two main objectives:

+»+ Strengthen and expand the non-formal channels of the administration of
justice and the peaceful resolution of conflicts, and

<+ Build mutual respect and linkages between the formal (state) legal system and
the non-formal channels used by civil society to resolve conflicts at the local
level, as called for in the peace accords.

The SNFACJ component, a pilot project, emphasized designing models of
alternative conflict resolution, based on the two project objectives, that could be
replicated throughout Guatemala. As per USAID/G mandate, this pilot project
concentrated on two geographical areas in Guatemala, Quetzaltenango and Zacapa, to
take advantage of and build on other work being carried out under the Justice Sector
Reform Support Project (JSRSP). USAID/G provided $434,294 to fund the project.

3.2 Contractors

Madeleine Crohn of the National Center for State Courts (NCSC) and Timothy
Lytton of the Mediation in Nicaragua Project (MNP) together designed the project in
response to a request for proposals by USAID/G in the spring of 1997. Subsequently,
USAID/G contracted NCSC to administer the project, and NCSC subcontracted with the
Mediation in Nicaragua Project ¢to implement it. Consultants from the NCSC and MNP
traveled regularly to Guatemala starting in July 1997 for two to three week visits, once
every six weeks on average, until June 1999. Alejandra Moreno carried the major
responsibility for implementation of the project, and was on each of the 16 trips carried
out as of June 1999. José Ramdén Morales (12 trips), also played a major role in
Guatemala. David Bronkema (4 trips) and Tim Lytton (2 trips) supported the work done
on the project by Ms. Moreno and Mr. Morales. Two other consultants, who worked
exclusively on the initial stages of the project, also made trips to Guatemala: Salvador
Centeno (3 trips) and Karlymg Rodriguez (2 trips). The National Center for State Courts
provided administrative and technical support to the field work. Margarita Mattivi (2
trips to Guatemala) was the person who provided the most support, backed by Madeleine
Crohn, and Cathy Gill. Carolina de Argueta, Sharon Van Pelt, and Steve Hendrix,
assisted and played various supervisory roles in the project on behalf of USAID/G.
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3.3 Phases of Implementation
The SNFCAJ component of the JSRSP was implemented in three phases, detailed below.

3.3.1 Phase One: This preparatory phase was carried out from July to December 1997, and included
three principal activities:

< analysis of conflict resolution capacities in civic organizations and state institutions in
Guatemala, with special attention to Quetzaltenango and Zacapa,

< selection of 10 local Guatemalan partners, 6 from Quetzaltenango (2 judicial officials: 1
judge and 1 prosecutor; 4 from 2 indigenous civic organizations: 3 from ASIMAM
and 1 from FUJUSEC), and 4 from Zacapa (2 judicial officials: 1 judge and 1
prosecutor; 1 from the local government; 1 from a civic organization), who would
help plan and implement the community-level activities contemplated under SNFCAJ,

< drafting of a detailed work plan, called the Annual Operational Plan, revised later in
April-May 1998, that detailed the methodology for conflict resolution training and
technical assistance, defined objectives, expected results, indicators, targets, and
calculated budgets for all project activities.

These three preparatory activities were carried out based on extensive research and consultation in
Guatemala, using a variety of methods. The consultants conducted 47 interviews with a wide range
of leaders of institutions from the civil society and government sectors, engaged in participant
observation in numerous meetings of a variety of civic organizations, and studied documents, books,
and other printed material related to conflict resolution in Guatemala.

3.3.2 Phase Two: This implementation phase took place from January 1988 to January 1999. It
began with a two-week visit of the 10 local Guatemalan partners to Nicaragua in January of 1998.
During this visit, the Guatemalan partners received conflict resolution training from Project
Co-Director Lytton and a team of Nicaraguan mediators at the Center for Mediation and Conflict
Resolution at the Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua in Ledén. Project Consultants
Morales and Moreno also arranged meetings between the Guatemala partners and Nicaraguan
counterparts, both in the city of Ledon and in former war zones in northern Nicaragua. During these
meetings, the Guatemalan partners were able to discuss with Nicaraguan officials and community
leaders the use of mediation and other conflict resolution techniques in post-war Nicaragua. At the
end of their visit, the Guatemalan partners began drafting plans for project activities in
Quetzaltenango and Zacapa. These plans provided details concerning desired activities, the resources
necessary for carrying them out, and the communities where they would be conducted.
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The Guatemalan partners completed these activity plans shortly after their return to
Guatemala. The Guatemalans have used these activity plans to guide their work, both in terms of
content and schedule. The Guatemalans have also revised the plans in many instances, based on
feedback during the implementation of the project, sometimes adding new activities as warranted.

3.3.3 Phase Three: This extension phase of the project began February 1, 1999 and ended June 30,
1999. It was a phase designed to maintain ongoing activities and strengthen the project with a special
eye towards seeking ways to institutionalize the mediation centers that had been created during phase
two of the project.

3.4 Project Planning: Objectives, Expected Results, and Indicators

The Annual Operation Plan drafted by the project co-directors and consultants in conjunction
with the activity plans created by the Guatemalan partners created an essential framework for
realizing the project's objectives and goals in the form of conflict resolution activities in Guatemala.
These plans are detailed below.

3.4.1 Annual Operational Plan. There were two project objectives spelled out in the revised Annual
Operational Plan:

<+ strengthen and expand the non-formal channels of the administration of justice and the
peaceful resolution of conflicts and

«+ build up mutual respect and linkages between the formal (state) legal system and the
non-formal channels used by civil society to resolve conflicts at the local level, as
called for in the peace accords.

The two project objectives were incorporated into the planning chart in the Annual Operational Plan
under "Expected Results,” and Objective #2 underwent a modification in that capacity. The two
"Expected Results," on which the planning chart in the Annual Operational Plan was based were:

«+ strengthened and expanded non-formal channels of the administration of justice in the
departments of Quetzaltenango and Zacapa and

+%* local partners trained as mediators and with an increased capacity to involve civil society
in the resolution of its conflicts.

A set of indicators was attached to these Expected Results, and these indicators form the basis on
which the evaluation contained in this report was carried out.

3.4.2 Activity Plans. In planning project activities, the Guatemalan partners rephrased the two
project objectives in order to better reflect their capacities and the reality in which they were working,
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molding them into one formulation that also incorporated a reference to method and result:

%+ Strengthen, through mediation techniques, non-formal channels of resolution of conflicts
according to local traditions and customs, establishing mechanisms of communication
between this sector and the formal one, with the purpose of decongesting the
institutions in charge of administering justice in the department of Quetzaltenango and
Zacapa of the Republic of Guatemala.

3.4.2.1 Activity Plan for Zacapa: The four Guatemalan partners from Zacapa drew up an activity
plan that contemplated the initial training of three mediators and the opening up of two mediation
centers, one in the city of Zacapa and one in the small rural village of San Pablo, a 45-minute
dirt-road drive from the city. The Zacapa activity plan also included a series of workshops and
presentations on conflict resolution, human rights, and the Guatemalan court system for
representatives of government institutions and civic organizations in Zacapa and San Pablo. The
Zacapa activity plan also outlined a campaign to raise public awareness about conflict resolution and
the availability of mediation services using radio advertisements, interviews, and posters.

3.4.2.2 Activity Plans for Quetzaltenango:. In Quetzaltenango, the six Guatemalan partners drew
up three distinct activity plans for three different local areas with distinct populations and cultural
profiles. The partners assisted each other in the design of these plans, and worked as a team on their
implementation, drawing on the particular strengths of each partner. The following is a summary of
the plans;

3.4.2.2.1 Activity plan for work in the city of Quetzaltenango: This plan contemplated the training
of 100 law students as mediators and the establishment of a mediation center in the law school legal
aid clinic of San Carlos University. The two partners representing the formal justice sector, Maria
Eugenia Angulo de Morales and Jorge Tucux, were in charge of directing the implementation of this
plan.

3.4.2.2.2 Activity plan for work in 5 communities of the Maya-Quiché region of Boca Costa: This
plan provided for the training of 25 adult leaders and 22 youth leaders from these communities in
conflict resolution techniques in order to strengthen existing customary law practices for resolving
disputes. This activity plan for the Boca Costa region also contemplated the establishment of a new
mediation center in one of the communities. The Guatemalan partner representing FUTUSEC, Felix
Perez, was in charge of directing the implementation of this plan.

3.4.2.2.3 Activity plan for work in the 6 communities in the Mam region surrounding
Quetzaltenango: This plan called for the training of 25 leaders from each community in conflict
resolution techniques, and the establishment of a mediation center in one of the communities. The
three Guatemalan partners representing ASIMAM, Ventura Aguilar, Olegario Velasquez, and Lucila
Fuentes were in charge of directing the implementation of this plan. There were severe difficulties
with Ventura Aguilar, the head of ASIMAM, and Lucila Fuentes was, for the most part, absent from
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the project. This part of the project was coordinated, especially in the latter stages, entirely by
Olegario Velasquez and a Board of Mediators that was created in the region.

All of these Quetzaltenango activity plans contemplated a series of workshops and
presentations on conflict resolution, human rights and the Guatemalan court system for
representatives of government institutions and civic organizations in Quetzaltenango and Boca Costa.
The plans also outlined a campaign to raise public awareness about conflict resolution and the
availability of mediation services, using posters, T-shirts, sweatshirts, hats, and radio advertisements.

3.5 Monitoring and Evaluation

The revised Annual Operational Plan calls for the Guatemalan partners and the project
consultants to "[g]ather data in order to carry out a final evaluation and systematization of the pilot
project and to provide feedback during the implementation of the pilot project in terms of the training,
publicity, and mediation and alternative conflict resolution activities." Due to considerations of space,
time, and relative importance, while this report contains a summary of the activities carried out, it
does not contain an activity-based evaluation that would compare activities planned to activities
carried out. Rather, the evaluation is a results-based one that looks to the indicators, as stated above,
to help measure results and impact.

IV, Design

Several design features of the SNFCAJ component contributed significantly to the project's
success.

4.1 Employing Nicaraguan Consultants

Cultural differences between foreign consultants and local participants complicate
communication between them and often give rise to conflicts that can undermine the effectiveness of
a development project. On the one hand, foreign consultants frequently lack an in-depth
understanding of the cultural context in which planning and implementation of a project takes place.
They may misread local needs and expectations or misinterpret local reactions to the project. On the
other hand, local participants may lack confidence in foreign consultants, and without such
confidence, local partners are unlikely to open themselves up to new ideas and innovative strategies
for addressing persistent problems. These cultural differences are a common feature of projects that
employ North American consultants to work in Central American countries.

By employing Nicaraguan consultants, SNFCAJ significantly closed the cultural gap between
the project consultants and the Guatemalan partners. Project design and planning was influenced
throughout by a Nicaraguan perspective which provided a distinctly Central American perspective
on key issues such as available human and material resources, strategies for creating local ownership
of the project, and expected outcomes. Nicaraguan sensibility was perhaps even more helpful in
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planning subtle features of the project, such as the pace of work and the need for organized leisure
time within project activities.

The Guatemalan partners' visit to Nicaragua in phase one provided them the opportunity to
witness first hand relevant conflict resolution techniques and strategies at work in another Central
American republic also struggling with the process of democratization in the aftermath of prolonged
civil war. Rather than traveling to the U.S. to learn about conflict resolution programs beyond the
possibilities of Guatemalan judicial institutions, much less local indigenous councils, the Guatemalan
partners were introduced to readily adaptable conflict resolution models at work in Nicaraguan
government offices and community organizations.

The Nicaraguan consultants also increased the effectiveness of their North American
colleagues. At several points in the project, the Guatemalan partners shared complaints with the
Nicaraguans that they would not have felt comfortable expressing directly to the North American
project directors or to USAID/G staff. Similarly, the Guatemalan partners felt comfortable enough
with the Nicaraguans that they at times accepted criticisms that would have been perceived as heavy
handed coming from North Americans. The Nicaraguan consultants served throughout the project
as a cultural bridge between the Guatemalan partners and the North American project directors and
administrators.

For their part, the North Americans working on the project gave essential technical support
to the Nicaraguans all areas of the project, including planing, training, information technology,
administration, and evaluation. The North Americans also gave the Nicaraguans an added level of
legitimacy as foreign experts in Guatemala. The mix of North American and Nicaraguan consultants
contributed a great deal to the project's success.

4.2 Creating a Diverse Team of Guatemalan Partners

In addition to problems associated with cultural differences between foreign consultants and
local participants, development work in Guatemala often encounters additional challenges owing to
the deep cultural differences between Guatemalans themselves. Indeed, addressing frequent conflict
between ladino judicial officials and indigenous community leaders was a central focus of SNFCAJ.
In addition to the pervasive divisions between ladino and indigenous groups in Guatemala, there is
also a great deal of tension between indigenous communities competing for limited resources and
political power.

By creating a diverse team of Guatemalan partners, including a mix of ladino and indigenous
members, as well as a mix of state officials and community leaders, SNFCAJ was better able to
identify and address many of the conflicts among Guatemalans that impede democratization and
development. Tensions among the Guatemalan partners themselves arose throughout the project
owing to differences in work style, political disagreements, misunderstandings, and occasional ethnic
slurs. The need to conduct conflict resolution within the team of Guatemalan partners produced a
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better understanding of such conflicts within the larger society and generated new methods of
addressing them. The Guatemalan partners' visit to Nicaragua in phase one helped them form a
unified team out of a diverse group by placing them in a foreign land where they identified with each
other as Guatemalans rather than distinguishing themselves from each other as ladinos, Mam, and
Quiche with different professional loyalties and political leanings. This initial commitment to working
as a team motivated the Guatemalan partners to resolve conflicts among themselves when they arose.

4.3 Starting with Techniques

The mandate to create a pilot project that would be replicable in diverse regions of Guatemala
led to the creation of a flexible model of conflict resolution. In creating a unified Annual Operational
Plan, project consultants emphasized the development of a distinct set of conflict resolution
techniques, capable of being utilized and combined in a variety of ways. By writing several individual
activity plans for Zacapa and the three different populations of Quetzaltenango, the Guatemalan
partners supported each other in adapting this set of techniques to diverse institutional and cultural

settings.

Focusing first on a set of shared techniques with a wide variety of applications, the consultants
and the Guatemalan partners avoided the need to struggle with cultural adaptations in the early stages
of the project and were able to work with all of the Guatemalan partners together as a team. As the
project progressed, the Guatemalan partners began to adapt the techniques to different settings,
learning through experience and drawing on the advice of project consultants. This method of work,
rather than any particular program design, is the key to replicability of SNFCAJ as a model project.

4.4 Emphasizing Mediation

While SNFCAJ conducted a wide variety of conflict resolution activities, it focused especially
on the creation of mediation services. This focus served several purposes.

4.4.1 Among different methods of conflict resolution, mediation fit most easily within the framework
of customary law practices of the indigenous communities involved in the project. Mediation served
to compliment existing customary law practices and to support the dispute resolution capacities of
indigenous community leaders. As one Quiche elder of the Boca Costa region put it, "you are helping
us recover our old ways."

4.4.2 Mediation served as a way to strengthen democratic institutions at a local level. By
supporting the dispute resolution capacities of indigenous community leaders and auxiliary mayors,
SNFCALT's emphasis on mediation helped to strengthen these local political institutions, making them
more effective in responding to the needs of their constituents.

4.4.3 A focus on establishing mediation centers promotes the value of public service. Rather than
merely conducting studies or offering workshops and presentations about conflict resolution, the
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creation of nine mediation centers in Quetzaltenango and Zacapa shows a public commitment on the
part of judicial officials and community leaders to public service and the accessibility of the formal
and customary justice systems.

4.4.4 Mediation promotes democratic culture. The fundamental goal of mediation, that distinguishes
it from other alternative forms of conflict resolution, is to empower disputing parties to negotiate
more effectively. Negotiation is an essential ingredient of democratic culture. In a democratic
society, legislators and ordinary citizens alike must learn to negotiate in order to work together
despite persistent political differences. Even more so than voting, negotiation is the activity most
essential to the creation of a democratic culture.

Y. Evaluation

The evaluation of the project below is based on two sets of guides, addressed below in two
sections:

«+ the indicators derived from the two project objectives and their specific results, and
«+ the specific objectives derived from the monitoring and evaluation objective.

Both of these sections are organized by listing the indicator or specific objective, and analyzing it in
terms of achievements, difficulties and problems.

5.1 Indicators and Assessment Derived from Project Objectives

5.1.1 Indicator 1.1: Increase in leaders in selected communities that have knowledge about and
have used alternative conflict resolution methods to solve conflicts.

5.1.1.1 Achievements. The project achieved the goal to which this indicator points. The project
trained a total of 480 mediators, 153 of which are actively conducting mediations, and opened up
9 mediation centers in the sectors of Quetzaltenango and Zacapa. See indicator 2.2 for the number
of cases handled by the mediators. In the FUJUSEC sector of Quetzaltenango, the project trained
25 mediators (14 men and 8 women, 3 not identified by sex), and has opened two mediation centers,
each staffed by one mediator, in the communities of Shuisanto, Tomas and Xojola. In the ASIMAM
area of Quetzaltenango, the project trained 32 mediators (21 men and 11 women), who currently staff
4 mediation centers in the communities of San Carlos Sija, Esquipula Seque, San Martin
Zacatepequez, and San Miguel Siguila. In the capital city of Quetzaltenango, 379 law students
received mediation training (65 men and 78 women from April to June, data by gender not available
before then), and 125 of them are staffing the mediation center that was opened in the "Bufete
Popular", the law school legal aid clinic of San Carlos University in Xela. In the Zacapa sector, the
project trained 44 mediators (23 men and 21 women), and 5 of them are staffing the 2 mediation
centers opened in San Pablo and Zacapa. This latter mediation center was operating out of an office
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provided by the municipal authorities, and the mediator is also the Municipal Judge, in charge of
resolving small conflicts.

5.1.2 Indicator 1.2: Increase in cases attended and resolved through alternative conflict resolution
in selected communities in Quetzaltenango and Zacapa.

5.1.2.1 Achievements. The project has fulfilled the goal to which this indicator points. Staff at the
9 mediation centers in Quetzaltenango and Zacapa attended 733 cases registered from May 1998 to
May 1999. Furthermore, the mediation centers continue to operate and attend cases up to the
present. The database created by the project to register the cases contains all 159 cases from the
Zacapa area, but only 190 of the 573 cases from the Quetzaltenango area. Nevertheless, with some
qualifications, the sample in the database can be viewed as being a reliable measure of the population
of cases as a whole. There is much that could be written and interpreted from this rich set of
numbers. In this section, only highlights are presented. Please see the appendix for a complete
breakdown of the case data by mediation center and sex. At times numbers do not add up to 100%:
this is due to incomplete information or to rounding off.

5.1.2.1.1 Resolution of Cases: 74% of the cases were resolved, while only 14% were not. 8% of
the cases were abandoned, which means that one of the parties did not show up and the case was
dropped. It is interesting to note that there were no abandoned cases in the sector of
Quetzaltenango, whereas the Zacapa mediation center accounted for most of them (89%). Together
with the difficulty the Zacapa center had in resolving cases (48%), these two numbers hide the much
higher numbers of resolution in all of the other centers. Only 7% of those reaching agreement
requested that their agreements be legalized, but the Bufete Popular Mediation Center in
Quetzaltenango was responsible for most of these. This might reflect the fact that the majority of its
cases were referred to it by the Public Ministry, which demanded some kind of legal resolution.

5.1.2.1.2 Case Referral: This is a case where the lack of data entry into the database skews the
numbers. The actual total number of cases referred to mediation centers by authorities in the formal
sector is 217, or 30%, rather than the 7% shown in the database. This is because the majority of the
Bufete Popular's Mediation Center's cases were not entered into the database. This center is virtually
the only one that has referral from the formal authorities (86% of its cases were referrals).
Practically all (100%) of the cases of the other mediation centers were registered as people walking
in the door and requesting assistance. However, the substantial role played by the auxiliary mayors
in referring cases to the mediation centers is not captured by this information. In talks with auxiliary
mayors, many of them expressed appreciation for the way that their work load had been lightened.

5.1.2.1.3 Type of Cases: Penal (36%) and civil (37%) cases were the leading types with which the
centers dealt, although these global numbers hide large and interesting variations from mediation
center to mediation center. The vast majority of the Bufete Popular's Mediation Center's cases
(90%) were penal, and the San Pablo mediation center (60%) also had a high level of penal cases.
The Zacapa mediation center, on the other hand, had a majority of civil cases (69%), as did San
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Martin (59%). Another number that stands out is that 76% of San Miguel s cases fall into the
"other" type of case category, which would consist of either family or labor disputes.

5.1.2.1.4 Quality of Mediation: Opinion surveys were carried out in a sample of cases to measure
the quality of mediation received. 45 of these surveys were carried out in the Zacapa sector and
entered into the database, but unfortunately those carried out in the Quetzaltenango sector were not
registered in the computer. The project received good marks in terms of the quality of mediation it
provided, as measured by the opinion surveys registered in the database coming from the Zacapa
sector. A large majority of those interviewed after their mediation experience expressed that they felt
that the mediators were impartial (82%), that they felt good about their experience (79%), and that
they would choose to go to mediation again (79%). Contentment with the resolution itself was less
marked, with 62% feeling that the agreement was fair to them and 63% feeling that it was fair to the
other party. There was virtually no criticism of the process itself, although the fact that over a third
chose not to respond either favorably or negatively might indicate the existence of some ambivalence
about the process. In 5% of the cases, mediation opened up the doors for the parties to eventually
settle their conflicts on their own, even though they did not reach an agreement during discussions
facilitated by the mediator.

5.1.2.1.5 Fulfillment of Agreements. The Zacapa sector also carried out 37 follow-up surveys at
least a month after the mediation with people who had asked for mediation and who had resolved
their cases through an agreement, in order to find out if the agreements were being fulfilled. 73% of
the agreements were fulfilled completely, and 22% had been fulfilled partially. Only 5% had not been
fulfilled to some degree by that date.

5.1.2.1.6 Breakdown by Sex: The breakdown in terms of sex shows interesting differences, and only
a few of those will be mentioned here. 63% of those involved in the mediation cases were men, and
35% were women. When women were involved, they tended to be in the position of requesting
mediation (59%), and men tended to be in the position of the party invited (55%). The largest
category of cases were those between men (42%), followed by those in which a woman presented
a request against a man (28%).

5.1.3 Indicator 1.3: Increase in authorities in the formal sector who use alternative conflict
resolution techniques or refer cases to mediation.

5.1.3.1 Achievements: The project has fulfilled the goal to which this indicator points. Before the
establishment of this project, there were virtually no mediation centers to which the authorities could
refer cases. In addition, the use of mediation by authorities in the formal sector was practically
unknown. Rather, the authorities at times used the technique of "conciliacion" or "conciliation", in
which they brought the parties together and brokered an agreement by using their influence and
authority. By setting up mediation centers, the project has created spaces to which the authorities
can refer and are now referring cases. See section 5.1.2.1.2 above for further information.
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5.1.4 Indicator 1.4: Creation of replicable models and processes to strengthen non-formal
channels of the administration of justice and use of alternative conflict resolution at the local level.

5.1.4.1 Achievements. The project has fulfilled the goal to which this indicator points. In essence,
it has created a replicable model of teaching and adapting conflict resolution skills that can be adapted
to a variety of cultural and institutional contexts:

<+ a municipal mediation center in an urban setting
++ a university-based mediation center in an urban setting
+¢ a mediation center in a moderately assimilated rural indigenous population

<+ a mediation center among a rural indigenous population that still retains much of their own
customary practice

+ a mediation center in a rural mestizo area.

The impact of these replicable models in terms of strengthening the administration of justice
is analyzed throughout this report. It is worth stressing several impacts here:

«» Mediation services provided by the project decentralized the administration of justice in
target communities, giving more power to individuals and civic organizations to
resolve their conflicts.

« The operation of mediation centers has aliviated the congestion not only of formal sector
courts in certain locations, but has also done so on a large scale at the community
level for the auxiliary mayors.

+ The presence of mediation centers in target communities has strengthened traditional
methods of conflict resolution. The centers provide access to justice in a way that
saves people time, money, and allows them to operate in their own language, all of
these significant factors as expressed by people in surveys carried out by the project.
The readiness of community members to submit their disputes to local mediators, as
measured by the numbers of cases at the centers, appears to be one of the best
measures of the usefulness they represent at the local level.

5.1.5 Indicator 2.1: Local partners with permanent programs to promote alternative conflict
resolution through educational processes. Indicators 2.1 and 2.2 are, to a certain extent, the same.
The bulk of analysis for these indicators is carried out under indicator 2.1. (The term "permanency"
used in this indicator is a difficult term to interpret. For the purposes of this evaluation, it is taken
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to mean "institutionalization," another term that is somewhat vague, yet more frequently used.)

5.1.5.1 Achievements. To a large extent, the project has fulfilled the goal to which this indicator
points.

5.1.5.1.1 Institutionalization of the mediation centers: In the Zacapa area, the Guatemalan partners
held monthly meetings beginning in February with the municipal authorities of Zacapa, the community
of San Pablo, and with area mediators to analyze the process of officially registering the centers with
the Guatemalan Supreme Court and assure their institutionalization once the pilot project was
finished. The Municipality of Zacapa has committed itself to continue supporting both of the
mediation centers in this sector.

In the ASIMAM sector, the Guatemalan partners have held meetings with local authorities
and mediators to search for the best way to institutionalize the four mediation centers of that sector,
both in terms of registering them with the Supreme Court as well as in terms of their sustainability
once the pilot project was finished. As of the present time, no conclusions have been reached. A
particularly bright spot in this sector was the creation of a "Board of Mediators", formed by the
mediators of the sector, that took charge of supervising and providing support to the mediation
centers and the mediators themselves. It is too soon to say what role the Board may play in the future
institutionalization of the project in this area. Nevertheless, due to difficulties with the leader of
ASIMAM, the project decided in the last few months of operation to work solely through Olegario
Velasquez and the Board.

In the FUJUSEC sector, the Guatemalan partners have registered the two mediation centers
with the Supreme Court, and have temporarily placed them under the responsibility of the auxiliary
mayorships of the respective communities. They have also begun a process of talking with the
Justices of Peace and Public Ministry for mutual case referrals.

The University of San Carlos Mediation Center is, in several aspects, in a strongly
institutionalized position. It is a formal part of the legal aid office of the San Carlos University.
Mediation as a course is now officially part of the San Carlos law school curriculum, and a practicum
of 60 hours providing mediation services at the legal clinic is required for the students taking the
course. The Mediation Center is registered with the Supreme Court. Talks are under way for the
San Carlos University to assume the responsibility for covering the costs of the full-time coordinator
of the Mediation Center, and for making mediation a required course for all of the law students.

5.1.5.1.2 Educational programs, methods, and materials: The project partners are capable of
conducting mediation training, and have given mediation courses in Guatemala. The Guatemalan
partners themselves have developed, together with the consultants, their own written materials and
training guides. These mediation course materials have also been adapted to give informational
presentations and workshops. The way these educational materials and the increased permanency
of the project evolves depends to a large degree on what kind of follow-up is given to the project now
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that it has ended its pilot stage.

5.1.6 Indicator 2.2: Local partners with training programs for community leaders in alternative
conflict resolution.

5.1.6.1 Achievements. The number of community leaders trained in mediation are presented under
indicator 1.1. The project partners and consultants conducted a wide array of conferences, seminars,
and workshops for judges, lawyers, police, and civil society groups in Quetzaltenango and Zacapa
to inform them about conflict resolution and how it could be useful to them. See section 5.1.7.1 for
more details on the training programs carried out.

5.1.7 Indicator 2.3: In selected communities, population with greater knowledge of the formal
Jjudicial sector and how to access it.

5.1.7.1 Achievements: Mediation trainings and conflict resolution presentations and workshops
included discussion and analysis of judicial institutions and codes, how to access them, and how
different methods of conflict resolution might enhance them. Additionally, in all of the selected
communities, the project carried out wide-ranging informational sessions on the formal judicial system
and customary law practices, legal and human rights, and a variety of other topics, as a way of
introducing and enhancing knowledge about conflict resolution.

In the Zacapa area, the project conducted 4 training sessions to train 44 mediators. The
project held 6 conferences designed for a wide range of audiences covering conflict resolution and
the relationship of mediation to the justice system, with a total of 174 participants. The project also
offered 2 workshops on communication, human relationships, and non-violence with a total of 86
participants from community groups.

In the FUJUSEC area of Quetzaltenango, the project sponsored 6 workshops on mediation
over the course of 6 months to train 25 mediators. In addition, the project offered 2 training sessions
with a total of 38 people representing local authorities, conducted 10 sessions with a total of 100
participants from the communities, and organized 2 community assemblies to discuss issues of
follow-up, evaluation, and the administration of justice in Guatemala. One of the goals of these last
two events meetings was to discern the level of interest in establishing a mediation center in the
region, resulting in the creation of the two mediation centers in the area.

In the ASIMAM area of Quetzaltenango, the project conducted 6 community-wide meetings
with a total of 150 participants to present the rationale for the project This included discussion of
the court system, customary law practices, and human rights. In addition, the project offered 10
mediation trainings to train 32 mediators.

In the Bufete Popular area of Quetzaltenango, the project sponsored 12 training sessions to
train 379 mediators. These included students and faculty from the San Carlos Law School, and
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representatives of the Public Ministry, judicial branch, police, non-profit organizations, and other
people from the community.

In addition, publicity campaigns in each sector, which included intensive radio spots in
Zacapa, dealt with topics relating to the operation of and access to the formal judicial sector.
Interestingly, surveys carried out by the project indicated that most people have considerable
knowledge about the formal judicial system and how to access it. Their major concern was the lack
of resources to access the system and the way people were treated once they did so. In both
Quetzaltenango and Zacapa the various training and informational sessions and wide-ranging publicity
campaigns have stressed that agreements reached in mediated cases can be made legally enforceable,
and have emphasized easy access to the mediation centers. Moreover, the surveys carried out in all
of the communities also helped the population to become aware of the project and its relationship to
the formal justice system, as they sparked discussions between the interviewers and those being
surveyed, and probably informal conversations in the communities themselves.

Finally, the project partners and consultants also carried out other training sessions, including
one for the staff of the Public Ministry in the Guatemala City and one for leaders in the Department
of Coban. They also participated in conferences and debates, and met constantly with a variety of
groups including representatives of the judicial system and Public Ministry at all levels and local
community leaders in the areas in which the project worked.

5.1.8 Indicator 2.4: The CREA Focus Centers as implementing unit integrated with representatives
of civil society. The focus centers hosted the project's local administration and coordination by
providing office space to the project's staff and general assistance. The project developed a basis for
work with the formal sector with people who in one way or another related to the Focus Centers.
Most of the representatives of civil society involved in significant leadership roles in the project also
had many ties with the Focus Centers. The SNFCAJ project served to support the work of the Focus
Centers.

5.1.9 Indicator 2.5: A higher level of exchange of information between local partners and
collaboration between them.

5.1.9.1 Achievements: 1t is hard to overstate the level of collaboration that has developed during the
project between the local partners who represent the formal and civil society/indigenous sectors. In
the Zacapa area, the partners have from the beginning worked together very closely, dividing up
responsibilities and supporting each other in all activities. In Quetzaltenango, the judge and the
prosecutor have traveled extensively and repeatedly to the indigenous communities to support the
work in the Quiche and Mam sectors. They have also drawn particularly on the indigenous partner
from FUJUSEC to play a major role in training sessions and conferences for student mediators and
informing judicial officials about the project, using his knowledge about customary law practices to
educate the officials about those practices.
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The way in which the partners are modeling collaboration between the formal and civil
society/indigenous sectors is one of the most impressive results of the project. It also fulfills several
of the specific objectives the partners drew up right from the start as part of their activity plans.
These specific objectives entailed establishing channels and procedures of communication between
judicial and community institutions, and using teamwork on a joint mediation project as a way to
link judicial and community services.

5.2 Specific Objectives Derived from Monitoring and Evaluation Objective

5.2.1 Specific Objective 1: Establish baseline information for the project. The baseline
information, to be used to help measure the overall impact of the project, was to be gathered in three
ways:

< surveys of the communities selected by the project, excluding the city of Quetzaltenango

< surveys conducted among the students being trained in Quetzaltenango to staff the
mediation center in that city, and

+ information gathered from CREA's database on the use of conciliation in the formal sector.

5.2.1.1 Achievements. The Guatemalan partners carried out baseline surveys in all of the
participating communities. Project staff coded information from 10 out of the 13 communities,
entered it into a computerized database, analyzed it, and produced summary conclusions in a report.
Surveys were conducted in two of the student mediator training classes, and the data was analyzed
inareport. The information from the baseline surveys has been most helpful in the Quiché area of
Quetzaltenango and in Zacapa. In Quetzaltenango, the project consultants and Guatemalan partners
used the data to analyze the contexts in which they planned to introduce new conflict resolution
techniques. In Zacapa, the consultants and partners have used the data to analyze the impact of their
efforts to reduce violence.

5.2.1.2 Difficulties and Problems: Baseline survey information from 3 ASIMAM communities has
been coded but not analyzed, and information has not been gathered from CREA's database on the
use of conciliations in the courts. The data from the baseline surveys was of varying quality, with the
data from the ASIMAM communities analyzed so far being of little or no use. A more open-ended
survey was used in the last 3 ASIMAM communities in hopes of acquiring more useful information,
and it was moderately successful. The original purpose of the surveys was to give a sense of the
context in which the project was operating, as well as to provide the baseline against which the results
of future surveys could be compared in order to measure effects of the project through the opinions
of people in the community, Due to limitations of time and resources, this was not done.

5.2.2. Specific Objective 2: Fvaluate the training sessions. This was to be done at the end of each
training session in order to provide feedback to the trainers, and the results entered into a database.
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5.2.2.1 Achievements: Each training session ended with an evaluation, although the method has
varied from session to session. Trainers have found the evaluations to be useful, and have
incorporated observations and suggestions into their subsequent training workshops. However, no
systematic registration of these evaluations was entered into a database, nor wriiten up by the
trainers.

5.2.3 Specific Objective 3: Set up a registry for cases in which mediation techniques are applied.

5.2.3.1 Achievements: Project consultants and Guatemalan partners developed a set of documents
to register cases, and trained mediators to use them, offering refresher courses to address paperwork
concerns. The project partners and sector coordinators were supposed to periodically gather, copy
and file these reports in the project's coordinating offices in Quetzaltenango and Zacapa. The registry
functioned well in the FUJUSEC and ASIMAM sectors of Quetzaltenango, and in the department
of Zacapa as a whole, in terms of the mediators filling out case documentation. In Zacapa, the sector
coordinator has made sure that copies of the case records are kept at the CREA Focus Center,
allowing for easy access to data. There were many difficulties with the registry and documentation
system at the law school Mediation Center in Quetzaltenango. Near the end of the project, a full-time
person was hired to organize and enforce procedures among the students handling the cases. It
remains to be seen if this will be successful.

5.2.3.2 Difficulties and Problems: The collection of case information and file maintenance in the
Quetzaltenango CREA Focus Center left much to be desired. It is hard to tell how much of it was
due to the lack of enthusiasm and ability on the part of that sector coordinator, and how much was
due to lack of follow-through by the project partners responsible for obtaining the information.

5.2.4. Specific Objective 4: Set up a registry for follow-up to cases in which mediation techniques
are applied.

3.2.4.1 Achievements: Project consultants and Guatemalan partners developed an opinion survey,
and they carried out a sample of 32 opinion surveys of parties soliciting mediation and 41 of parties
invited to mediation in Zacapa as part of the ongoing process of data gathering. Furthermore, a
follow-up survey was developed and administered to 37 people in that same sector. See indicator
1.2 for further information.

5.2.4.2 Difficulties and Problems: These surveys were not carried out in the Quetzaltenango.
5.2.5. Specific Objective 5: Evaluate the publicity campaigns.
5.2.5.1 Achievements: Project consultants and Guatemalan partners conducted surveys of the

publicity campaigns in Quetzaltenango and Zacapa. The data was coded, but a final report has not
been issued.
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5.2.5.2 Difficulties and Problems. The lack of timeliness of analysis of the publicity surveys meant
that the project partners could not draw on the results to rework plans for publicity in order to
increase effectiveness.

5.2.6. Specific Objective 6: Establish a computerized database.

5.2.6.1 Achievements: Computerized databases were established in both Quetzaltenango and
Zacapa, under the responsibility of the sector coordinators. The database, set up in Microsoft
Access, contains fields for inputting all of the data gathered from the mediation cases and their
follow-up surveys. The sector coordinators were trained both in data inputting as well as in the
preparation of reports. The database automatically produces the data for comprehensive monthly
and cumulative reports, and the coordinators were trained to export the data to preset Excel
spreadsheets to allow for greater flexibility in presentation. Manuals were left for the sector
coordinators to guide them through the process of inputting data and preparing reports. The data
entered by the sector coordinators has played a crucial part in this final report.

5.2.6.2 Difficulties and Problems. The data inputted in Quetzaltenango is very incomplete.
5.2.7 Carry out a final evaluation. This has been done.
5.2.8 Carry out a systematization of the pilot project. This is being done at the present.

V1. USAID/G Strategic Objectives and Intermediate Results

The achievements of SNFCAJ advance several USAID/G Intermediate Results under its
Strategic Objective #1 of creating a more inclusive and responsive democracy.

6.1 IR 1.1: Greater access to justice sector services. The 9 mediation centers established by the
project offer free services to hundreds of individuals each month seeking legal assistance in resolving
conflicts. The community-based centers of FUJUSEC, ASIMAM, and San Pablo bring legal services
into the communities that they serve. The law school Mediation Center in Quetzaltenango and the
Municipal Court Mediation Program in Zacapa have made preexisting legal services more accessible.

6.2 IR 1.2: Improved quality of justice sector services. The mediation services offered by the 9
mediation centers provide dispute resolution services, some of which provide legally enforceable
agreements, at lower cost and in less time than traditional court procedures. They also provided in
the ASIMAM and FUJUSEC sectors, services in native languages. Finally, in helping to decongest
the Public Ministry's case log in the Quetzaltenango sector, and in helping the auxiliary mayors to
lighten their workload, the mediation services increased the quality of attention both in the formal and
informal sector.
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6.3 IR 1.3: Better understanding of legal/human rights and how to protect them. In the course of
offering presentations, workshops and publicity concerning conflict resolution, project consultants
and Guatemalan partners provided a great deal of education about legal rights and how to enforce
them in the court system and in community councils. The establishment of mediation services also
offered opportunities for open community meetings about justice sector reform.

6.4 IR 2.3: Increased opportunities for State-Civil Society dialogue. Cooperation between
Guatemalan partners representing judicial institutions and civic organizations created a model of not
only dialogue but teamwork between the State and Civil Society. This cooperation will have
repercussions well beyond the SNFCAJ project activities and follow-up.

6.5 IR 2.4: Strengthened capacity of Civil Society organizations in strategic planning,
administration and other organizational skills. The SNFCAJ project offered opportunities to Civil
Society organizations such as FUTUSEC and ASIMAM in Quetzaltenango, and the Auxiliary Mayors
of Zacapa and San Pablo to develop new organizational and information technology skills with the
support of more highly educated judicial officials and foreign consultants. The project gave the
directors of ASIMAM in particular a chance to identify and begin to address internal organizational
conflicts.

6.6 IR 2.5: Improving citizen awareness of rights and responsibilities in a democracy. The public
education campaigns concerning conflict resolution in Quetzaltenango and Zacapa increased citizen
awareness of how the court system works, how to gain access to it, and what alternatives are
available.

6.7 IR 3.2: Strengthened democratic skills (ie. communication, negotiation, conflict resolution) at
local level. As discussed in section 4.4.4. above, the project focused on mediation activities aimed
at empowering state officials, community leaders and ordinary citizens to negotiate conflicts. The
widespread use of negotiation to overcome differences is an essential component of democratic
culture.

6.8 IR 3.3 National policies supportive of increased authority for local governments adopted and
implemented. The introduction of new mediation techniques into judicial institutions and customary’
law practices served to strengthen the ability of local officials and community leaders to provide
conflict resolution services to their constituents. In particular, the project sought to provide useful
skills to auxiliary mayors and indigenous community elders, whose authority in the last ten years has
been gradually usurped by judges.
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VIL. Future Applications

The Guatemalan partners have offered suggestions for the next phase of their conflict
resolution efforts, which began with phase one of SNFCAJ. They would like to establish two conflict
resolution resource centers, one in Quetzaltenango and one in Zacapa. These resource centers would
carry out the work of replicating the SNFCAJ conflict resolution programs throughout Guatemala.
Each of the centers would have office space, a room for conducting mediation, a classroom for
trainings and workshops and a small library. Each center would offer trainings and workshops,
conduct research on conflict resolution in Guatemala, and provide consulting services to local
government and community based organizations throughout Guatemala. They would work in the
judicial, community and private sectors. Each center would have a small paid staff, including two
conflict resolution specialists and an administrator. For an initial period of five years, the resource
centers would receive funding from foreign aid organizations, at the end of which they would support
themselves on fees for services. Foreign consultants would help to establish the centers and support
them from time to time, but the centers would be run by Guatemalan conflict resolution specialists.
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027-98 -Z |Zacapa 7/10/98( H M X X X
028-98 -Z |Zacapa 7/17/98) M M X X X
029-98 -Z |Zacapa 7/14/98) H M X X X
030-98 -Z |Zacapa 7/17/98] H H X X X
031-98 -Z |Zacapa 7/20/98| H M X X X
032-98 -Z |Zacapa 7/27/98] H M X X
034-98 -Z |Zacapa 71271981 M M X X X
035-98 -Z {Zacapa 7/20/98) M H X X X
036-98 -Z |Zacapa 7/31/98] M M X X X
037-98 -Z |Zacapa 7/31/98] H H X X X
038-98 -Z |Zacapa 8/3/98] M H X X X
039-98 -Z |Zacapa 8/5/98] H H X X X
040-98 -Z |Zacapa 8/5/98| H H X X
041-98 -Z |Zacapa 8/6/98] H M X X X
042-98 -Z |Zacapa 8/7/97] M H X X X
043-98 -Z |Zacapa 8/7/98] H M X X X
044-98 -Z |Zacapa 8/7/98] M H X X X
045-98 -Z |Zacapa 8/10/98] M M X X




Informe Global de Casos
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

S OIRTOE | S
- 1 Proc. Llego Tipode Gas ; 9
Gen de |Abogado |Directo ZActerdo | Homolos AL
. v Bgrese o tado)|MP {OJ [Policia |DDHH|Litigante |al Centro|Otro [Penal |Civil |Otro| Si | No [¢
046-98 -Z {Zacapa 8/10/98| M H X X X
047-98 -Z |Zacapa 8/12/98] M H X X X
048-98 -Z |Zacapa 8/12/98] M H X X X
049-98 -Z |Zacapa 8/12/98) M M X X X
050-98 -Z |Zacapa 8/14/98] M H X X X
051-98 -Z [Zacapa 8/14/98] H H X X X
052-98 -Z |Zacapa 8/17/98| H M X X X
053-98 -Z |Zacapa 8/19/98| H H X X X
054-98 -Z |Zacapa 8/24/98| H H X X X
055-98 -Z |Zacapa 8/24/98] H M X X X
056-98 -Z |Zacapa 8/24/98{ M H X X X
057-98 -Z |Zacapa 8/26/98] M H X X X
058-98 -Z |Zacapa 8/26/98| H H X X X
059-98 -Z |Zacapa 8/28/98] M H X X X
060-98 -Z |Zacapa 8/26/98| H H X X X
061-98 -Z |Zacapa 8/28/98] H H X X X
062-98 -Z |Zacapa 9/2/98{ H H X X X
063-98 -Z |Zacapa 9/7/98] M M X X X
064-98 -Z |Zacapa 9/7/98] H M X X
065-98 -Z |Zacapa 9/11/98| H M X X X
066-98 -Z |Zacapa 9/11/98] H H X X X
067-98 -Z |Zacapa 9/21/98] H H X X X
068-98 -Z |Zacapa 9/29/98] M H X X X
069-98 -Z |Zacapa 9/28/98] H H X X X
070-98 -Z {Zacapa 10/6/98] M H X X X
071-98 -Z |Zacapa 10/7/98] M H X X
072-98 -Z |Zacapa 10/12/98] M H X X
073-98 -Z |Zacapa 10/12/98] M H X X X
074-98 -Z |Zacapa 10/19/98] H H X X X
075-98 -Z |Zacapa 10/10/98] M H X X

i




Informe Global de Casos
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

| | Proc. Llego ipoideiCashirle A
Gor [Eech: 0 : de  |Abogado |Directo SterdoztHl
&as0 ; {ngrese ' tado|MP {OJ |Policia {DDHH|Litigante {al Centro|Otro {Penal [Civil |[Otro| Si | No
076-98 -Z |Zacapa 10/29/98] H H X X X X
077-98 -Z |Zacapa 11/10/98] H H X X X
078-98 -Z |Zacapa 11/17/98] H H X X X
079-98 -Z |Zacapa 11/18/98] M H X X X
080-98 -Z |Zacapa 11/23/98) H M X X X
081-98 -Z |Zacapa 11/24/98) H M X X X
082-98 -Z |Zacapa 11/25/98] M H X X X
083-98 -Z |Zacapa 12/11/98] M M X X X
084-98 -Z |Zacapa 12/10/98| H H X X X
085-98 -Z |Zacapa 12/14/98] H H X X X
086-98 -Z |Zacapa 12/16/98] H H X X X
087-98 -Z |Zacapa 12/28/98] M H X X X
088-98 -Z |Zacapa 12/29/98] H M X X X
001-99 -Z |Zacapa 1/18/99] M M X X X
002-99 -Z |Zacapa 1/14/99] H H X X X
003-99 -Z |Zacapa 1/18/99] M H X X1 X
004-99 -Z |Zacapa 1/25/99] H H X X X
005-99 -Z {Zacapa 1/29/99f M M X X X
006-99 -Z |Zacapa 2/3/99] M H X X X
007-99 - Z |Zacapa 2/3/99] M H X X X
008-99 -Z |Zacapa 2/8/99f H M X X X
009-99 -Z |Zacapa 2/8/991 M M X X X
010-99 -Z |Zacapa 2/18/99] M H X X X
011-99 -Z |Zacapa 3/3/99] H H X X X
012-99-Z |Zacapa 3/11/99] 0O 0 X
013-99 -Z |Zacapa 3M11/99] H H X X X
014-99 -Z |Zacapa 3M1/991 0 0 X
015-99 -Z |Zacapa 3/12/99] H H X X X
016-99 -Z |Zacapa 3/13/99] H H X X X
01799 -Z |Zacapa 3/M13/991 O 0

S




Informe Global de Casos
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

| Gasok o/ | | |
L Proc Llego [Ipojae/Casoy
7 i 3 de  |Abogado |Directo culerd:
, jag ] D8], St adolMP |OJ |Policia |DDHH|Litigante al Centro|Otro [Penal [Civil [Otro] Si | No
018-99 -Z |Zacapa 3/24/991 M H X X | X
019-99 -Z |Zacapa 3/25/99 M H X X X
020-99 -Z |Zacapa 4/5/99 M M X X X
021-99 -Z {Zacapa 4/5/991 0 0
022-99 -Z |Zacapa 4/16/99] H M X X X
023-99 -Z |Zacapa 4/16/99] 0 0
024-99 -Z |Zacapa 4/23/99] H H X X1 X
025-99 -Z |Zacapa 5/3/99] M H X X X
026-99 -Z {Zacapa 4/27/99] H M X X X




Totales de Casos Seguidos

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

Hombres

16

PR T
Acuerdos:cum

R

R e R T LTS

clerdolCumplidosh

Centroide:Mediacion 2! No Parcial Total;
San Pablo 2 0 15
Zacapa 0 8 22
Total 2 8 37

73% 5% 22%
San Pablo 48% |  100% 0%
Zacapa | 52% | 0% 100%

|

Sexo Si No Parcial Btal
Mujeres 13 2 6 21
48% 100% 75%
; |
Hombres 14 0 2 16
52% 0% 25%

Sexo 3 of;
Mujeres 7 2 0 9
54% 100% 0%
Hombres 6 0 0 6
46% 0% 0%
Totales 1k 2 0
i !
1 T
B B otal
0 6 12
. ) 43% 0% 75%
Hombres 8 0 2 10
57% 0% 25%

s2



Casos Seguidos

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

NGmero Centroy ACHErdo:Gompldo
Caso NMedigeio Si No |Parcial
001-98 -S San Pablo X

002-98 -S 11/17/98|San Pablo X

003-98 -S 11/17/98|San Pablo X

004-98 -S 11/17/98{San Pablo X

005-98 -S 11/17/98|San Pablo X

006-98 -S 11/17/98|San Pablo X

009-98 -S 11/17/98|San Pablo X

010-98 -S 11/17/98|San Pablo X

014-98 -S 11/17/98|San Pablo X

015-98 -S 11/17/98|San Pablo X

019-98 -S 11/17/98|San Pablo X

020-98 -S 11/17/98|San Pablo X

021-98 -S 11/17/98|San Pablo X

022-98 -S 11/17/98|San Pablo X

024-98 -S 11/17/98{San Pablo X

011-98 -Z 10/27/98|Zacapa X
012-98 -Z 10/27/98{Zacapa X
016-98 -Z 10/28/98|Zacapa X
019-98 -Z 10/29/98|Zacapa X

021-98 -Z 10/29/98|Zacapa X

022-98 -Z 10/5/98|Zacapa X

023-98 -Z 10/5/98|Zacapa X

025-98 -Z 10/28/98(Zacapa X

027-98 -Z 10/28/98{Zacapa X

031-98 -Z 10/27/98|Zacapa X

034-98 -Z 10/5/98{Zacapa X

035-98 -Z 10/30/98|Zacapa X
039-98 -Z 10/29/98|Zacapa X
042-98 -Z 10/30/98|Zacapa X
048-98 -Z 10/30/98|Zacapa X
049-98 -Z 10/30/98|Zacapa X
051-98 -Z 10/29/98|Zacapa X

061-98 -Z 10/29/98|Zacapa X

062-98 -Z 10/30/98|Zacapa X

063-98 -Z 10/6/98|Zacapa X

068-98 -Z 10/30/98|Zacapa X

079-98 -Z 11/26/98|Zacapa X




' Total de \@¥iniones '

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

L o L L | ALl Stapiisiartegtisiisenteiqie’s l |
o 1 I SmtoBien|HMediacions| sCantento. [felActerdor|EAcerdo e E]
: Reuerdo S EOCEs0l : 5 Istoiparalld ik
t —:_ _ | Durante [No Dur. |Despues [zl sialesial clongif ehEHIaro: sierdodiigparatidasOtraParte il begalniente | b ace
o T WiStasg{Med.  |Med. [Med. Si [ No| Si | No | Si|No| Si [No| Si [No| Si | No[ Si | No [ Si |No
Tota | 73 56 13 4 60 1 58 2 | 58 ) 0| 46 | 0| 45| 1| 46 ] 0O 0 | 69 | 45 | 0

7% 18% 5% 82% | 1% | 79% | 3% [79% | 0% [ 63% | 0% | 62% | 1% | 63% | 0% | 0% | 95% | 62% | 0%

Totales Desagregado por Solicitante, Invitado, y Sexo

Mujeres 18 14 4 1 17 0 17 0 17 0 9 0 9 0 9 0 0, 18 9 0
56% 54% 80% 100% | 94% | 0% | 94% | 0% | 94% | 0% | 50% | 0% | 50% | 0% | 50% | 0% | 0% |100%| 50% | 0%

Hombres 14 12 1 0 12 0 12 0 12 0 11 0 11 0 11 0 0 13 11 0
44% 46% 20% 0% 86% | 0% | 86% | 0% | 86% | 0% [ 79% | 0% | 79% | 0% | 79% | 0% | 0% | 93% | 79% | 0%

34% 23% 63% 67% 1% | 0% | 64% | 7% | 71% | 0% | 71% | 0% | 64% |} 7% | 71% | 0% | 0% | 86% | 64% | 0%

Hombres 27 23 3 1 21 1 20 1 19 0 1 ] 0] 16} O 16 0 0 26 16 0
66% 77% 38% 33% 78% | 4% | 74% | 4% | 70% | 0% | 59% | 0% | 59% | 0% | 59% | 0% | 0% | 96% | 59% | 0%

Totales Desagregados por Sexo

Mujeres 32 21 9 3 27 | 0 | 26 | 1 | 27| 0 | 19| 0| 18] 1] 19 ] 0 | 0 | 30| 18 | 0

44% 38% 69% 75% 84% | 0% | 81% | 3% |84% | 0% | 59% | 0% | 56% | 3% | 59% | 0% | 0% | 94% | 56% | 0%

Hombres 41 35 4 1 33 1 32 1 31 0 27 0|27 ]| 0| 27 0 0 39 27 0
56% 63% 31% 25% 80% | 2% | 78% | 2% | 76% | 0% | 66% | 0% | 66% | 0% | 66% | 0% | 0% | 95% | 66% | 0%

T



. Total deginiones .

Centros de Mediacién San Pablo y Zacapa

7

30 11 4 35 1 33 2 34 0 23 0| 22 1 23 0 0 41 22 0
67% 24% 9% 78% | 2% | 73% | 4% | 76% | 0% | 51% | 0% | 49% | 2% | 51% | 0% | 0% | 91% | 49% [ 0%

Total de Opiniones Desagregado por Solicitante, Invitado, Sexo y Centro de Mediacion

Mujeres 9 8 1 0 9 J o] 9] o090 7ol 7]ol7]0]o]se ] 7]o
69% | 67/% | 100% 100% | 0% | 100% | 0% 0% | 78% | 0% | 78% | 0% | 78% | 0% | 0% |100%| 78% | 0%

|
Hombres 4 4 0 0 4 | 0] 4 | 0| 4]0] a]o]4aJ]o]af]o0]o] 4] 4]0
— [ 31% | 33% | 0% 100% | 0% | 100%| 0% |100%| 0% |100%| 0% |100%]| 0% |100%| 0% | 0% | 100%] 100% | 0%

In

Mujeres 3 3 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 0 3 3 0
0.2 0.21429 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0

Hombres 12 11 1 0 9 0 9 0 8 0 9 0 9 0 9 0 0 12 9 0
0.8 0.78571 1 0.75 0 0.75 0 |067) O {075) 0 [075] 0 [0.76] O 0 1 075 0

Mujeres 1 12 43%
Hombres 16 57%

&igm»




Total de Qniones

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

- ! l ¥ ent qQue:
R }~T l : e 4 «‘d v i )
- clier “Med K
; {Durante |No Dur. |Despues ~ vjalge els | aPdlest ol aine :
i Med. Med. Med. Si No Si No Si No Si { No| Si | No| Si No Si No Si | No
l
6 3 1 8 0 8 0 8 0 2 0 2 0 2 0 0 9 2 0
43% 75% 100% | 89% | 0% | 89% | 0% | 89% | 0% | 22% | 0% [ 22% | 0% { 22% | 0% | 0% {100%| 22% | 0%
|
Hombres 10 8 1 0 8 0 8 0 8 0 7 0 7 0 7 0 0 9 7 0
53% 57% 25% 0% 80% | 0% | 80% | 0% (80% | 0% | 70% [ 0% | 70% [ 0% | 70% } 0% | 0% | 90% | 70% | 0%
T 1 0 0 0, Q|0 Q ]
4 5 2 7 0 6 1 7 0 7 0 6 1 7 0 0 9 6 0
42% 25% 71% 67% 64% | 0% | 55% | 9% | 64% ] 0% | 64% ] 0% | 55% | 9% | 64% | 0% | 0% | 82% | 55% | 0%
|
|
Hombres 15 12 2 1 12 1 11 1 11 0 7 0 7 0 7 0 0 14 7 0
58% 75% 29% 33% 80% | 7% [ 73% | 7% |73% | 0% | 47% | 0% | 47% | 0% | 47% | 0% | 0% | 93% | 47% | 0%




Opinién de Solicitantes
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa
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Opinién de Solicitantes
Centros de Mediacién San Pablo y Zacapa

‘. T | T TIE
| ; | | ST EEET Mo o e
I e 4 §1g ‘b \ i A0t i =1 L AR
Durante [No Dur. |Despues giippar Mediacion rogiTACerde
; MedigeiongMed.  |Med.  [Med. Si No Si No | Si | No| Si| No
061-98 -Z |Zacapa X X X X X
062-98 -Z |Zacapa X X X X X




Opinion de Invitados
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa
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Opinion de Invitados
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

i ite ienteldqleliSientadueisl
L 1 e Acuer rdoie Valldaror
0 ctlerdo ediado ; Al iFrdo

qar Durante |No Dur. |Despues [iimparei digciongielEaiuro; jerdogiepardilUd e 2Ot Barte lwente Corl0;
G250 Jiaciohii Med. Med. Med. Si No Si No | Si {No|l Si{ No | Si | No| Si No Si No |Si} No
034-98 -Z |Zacapa X X X X X X X X X X
036-98 -Z |Zacapa X X
039-98 -Z |Zacapa X X X X X X X X X
042-98 -Z |Zacapa X X X X X
046-98 -Z |Zacapa X X
048-98 -Z |Zacapa X X X X X
049-98 -Z [Zacapa X X X X X X X X | X
051-98 -Z |Zacapa X X X X X X X X X
057-98 -Z |Zacapa X X X X X
061-98 -Z |Zacapa X X X X X X X X
062-98 -Z {Zacapa X X X X X X X X | X




. Totales @nsuales

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

| i I | otales ot e
: telideiGacOSIRerendosiRo g Solicrddesiiblomologhle
Otale Procuraduria |Abogado [Llegé Directo Zalotalesyideiblomolos
35| MP |OJ |Policia |de DDHH Litigante |al Centro Otro | Penal| Civil [Otro| Si | No [gagi
98!
San Pablo 8 0 0 0 0 0 8 0 4 4 0 7 1 0 0 0
Zacapa 14 0 0 0 0 0 14 0 3 9 2 2 2 0 0 4
le 21880 ] i ‘ ! a2 ' 0 ‘

I
JURIb§1998 B
San Pablo 5 0 0 0 0 0 5 0 1 3 1 5
Zacapa 71 O 0 0 0 0 7 0 0 7 0 3
= i 2080180 ) 0 0 2000l s

|
Julio}1998 :
San Pablo 4 0 0 0 0 0 4 0 2 1 1 4 0 0 0 0
Zacapa 15 0] O 0 0 0 15 0 31 12} O 9 5 0 0 3

IR '*‘ ,

San Pablo 3] O 0 0 0 0 3 0 0 3] O 2 0 0 0 1
Zacap

Septlembrei1 9984

San Pablo G 0 0 0 5/ 0 4 1] of 3] o 0 0 >
Zacapa 8 0 0 0 0 0 8 0 3 5

"3} i ) V| ) y
Octubires1998 : ; — - _
San Pablo

Pablo
Zacapa

Pégina 1



Totales ..nsuales

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

- l o gm T é‘*“i;‘v, > «,@ *Q moid\;e,‘:ség y erdos: S llc
168 Procuraduria |Abogado [Llego Directo talot i
MP [OJ [Policia |de DDHH Litigante |al Centro Otro | Penal| Civil |Otro i | No [gacid zadd
Diciembre 1998
San Pablo 4 0 0 0 0 0 4 0 3 1 2 2 0
* (00 ) J e Wi e
5 Olfa0 ] ‘ 1012980, 6 6 0
Eneroi1999 |
San Pablo 5/ 0 0 0 0 0 5 0 5 0 4 1 0
Z s 0ldeng i ) J) ‘ (@510
0 ] i 0 0 ¥ 6 9 ¥i
E8brero 1999
San Pablo 3] 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0
Zacapa 5 0 0 0 0
( 8 G 0 ] ‘
darz031999
San Pablo 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1 1 0

San Pablo

Zacapa

2
& ep

et

Pégina 2




Totales y Desagregaci*por Centro y por Sexo
Centros de Mediacién San Pablo y Zacapa

Pagina 1
Totales de Casos
| ! | l '

- \ L otal ot 3

3 ! Procuraduria Llego Directo alati|detl
iGaspsMP |OJ |Policia |de DDHH  |Litigante {al Centro Otro | Penal| Civil |Otro| Si | No Gl : 0
San Pablo 46 0]o0 0 "0 0 46 0 28 | 16| 2 1 371 6 0 0 3
Zacapa 113 110 0 0 0 109 0 20 | 78 | 10 | 54 | 29 0 0 25
Total 159 1910 0 0 0 155 0 48 | 94 | 12| 91| 35 0 0 28
5 R D i B e R R A PP Rl 0% '
San Pablo 29% [0%|0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 61% | 35% | 4% | 80% | 13% 0% 0% 7%
Zacapa 71% 1% |0%| 0% 0% 0% 96% 0% | 18% | 69% | 9% | 48% | 26% 0% 0% 22%

L Totales de Casos Desagregados por Sexo de Solicitante/Invitado
) |
itantedlovitadog)

Mujer Mujer 24 0|0 0 0 0 24 0 10 14 | 0 13 6 0 0 8
15% | 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 42% | 58% | 0% | 54% | 25% 0% 0% 33%
Mujer Hombre 48 110 0 0 0 47 0 15 |1 28| 5| 31| 10 0 0 6
30% |2%|0%] 0% 0% 0% 98% 0% | 31% | 58% | 10%] 65% | 21% 0% 0% 13%
Hombre Mujer 25 0]0 0 0 0 25 0 4 171 4 | 11 7 0 0 6
o L16% |0%]0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 16% | 68% | 16%| 44% | 28% 0% 0% 24%
Hombre Hombre 57 00 0 0 0 57 0 19 | 35| 3 | 36 | 12 0 0 8
36% |0%|0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 33% | 61%| 5% | 63%| 21% 0% 0% 14%
No ldentif. | No ldentif. 5 0O 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| . 3% 0|0 0 0 0 40% 0 0 0 0 0 0 0 0 0

-
(s



Totales de Casos D

.gregados Por Sexo

Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

]

— L I | | | |Totales; JésElTotale
o  piof : StalfdeiCasosiReiendosiEors Tipolde Casoss | Acterdos Solicittides| Hor
Gas Procuraduria |Abogado |Llegé Directo @ilotaless | Homoloz sk Al :
cihideS|MP |OJ |Policia |de DDHH Litigante |al Centro Oftro j Penal| Civit|Otro | Si | No [paclor i
Totales 159 1] O 0 0 0 155 0 48| 94| 12| 91| 35 0 28
1
Total Casos Desagregados por Sexo de Solicitantes
 [Mujer 72 110 0 0 0 71 0] 25 | 42| 5 | 44| 18 0 0 14
I 45% |1%|0%| 0% 0% 0% 99% 0% | 35% [58%| 7% |61%{22% 0% 0% 19%
B Hombre 82 0|0 0 0 0 82 0 23 52 7 |47} 19 0 0 14
| 52% [0%{0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 28% |63%)| 9% |57%|23% 0% 0% 17%
~ No Identif. 5 010 0 0 0 2 0 0 0 0]0]| O 0 0 0
' 3% 010 0 0 0 0.4 0 0 0 0J]O0} O 0 0 0

Total de Casos Desagregado por Sexo de Invitado

Invitac
Mujer 49 ojof[ o 0 0 49 o 14 ]131] 4247113 0 0 14
31% [0%[0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 29% [63%| 8% [49%|27%| 0% 0% 29%
T [Hombre 105 110 0 0 0 104 0] 34 163 86722 0 0 14
66% |1%]0%| 0% 0% 0% 99% 0% | 32% |60%| 8% |64%|21%| 0% 0% 13%
—|Noldenti, 5 oJo[ o 0 0 2 0] o o] oflo]o 0 0 0
3% |0%|0%| 0% 0% 0% 40% 0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%

Hombres

_ No Identif.




Totales de Casos D.gregados Por Sexo

Centros de Mediacién San Pablo y Zacapa

R | | Totales e
3 malidedzase 10OSIEE .oide Bas0 o Wici
i Procuraduria |Abogado |Llegé Directo ~ )
R 3 MP |OJ |Policia |de DDHH Litigante |al Centro  |Otro | Penal| Civil |Otro | Si | No
Total de Casos Desagregado por Sexo de Solicitante/lnvitado por Centro de Mediacion
Mujer Mujer 9 0|0 0 0 0 9 0 6 3 0 6 1 0 0 2
20% |0%|0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 67% |33%| 0% |67%|11% 0% 0% 22%
Mujer Hombre 15 00 0 0 0 15 0 10 4 11141} 1 0 0 0
) 33% |0%|0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 67% |27%] 7% |93%| 7% 0% 0% 0%
Hombre Mujer 2 010 0 0 0 2 0 1 1 0 1 1 0 0 0
4% 0%|0%] 0% 0% 0% 100% 0% | 50% |50%| 0% |50%|50% 0% 0% 0%
Hombre Hombre 20 0]0 0 0 0 20 0 11 8 1 16| 3 0 0 1
e | 43% |0%|0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 55% [40%| 5% 180%]|15% 0% 0% 5%
l
tal 6 0 0 0 0 T FERaGE e i 0
|
S , ido
Mujer Mujer 15 00 0 0 0 15 0 4 111 0 7165 0 0 6
13% [0%|0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 27% | 73%| 0% |47%|33% 0% 0% 40%
Mujer Hombre 33 110 0 0 0 32 0 5 241 4 |17 9 0 0 6
29% |3%|0%| 0% 0% 0% 97% 0% | 15% [ 73%| 12%|52%|27% 0% 0% 18%
Hombre Mujer 23 0o 0 0 0 23 0 3 16| 4 |10 6 0 0 6
_________.__L__ o 20% |0%|0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 13% | 70%|17%|43%|26% 0% 0% 26%
}
Hombre Hombre 37 00 0 0 0 37 0 8 27 2 120 9 0 0 7
i 33% |0%|0%] 0% 0% 0% 100% 0% | 22% | 73%| 5% |54%]|24% 0% 0% 19%

%m




. Totales de Casos D regados Por Sexo .
Centros de Mediacion San Pablo y Zacapa

e s o | | l [ e
L ' 2 ¢ AN EHA0SH=0 Ehlealiie Syt Kedy §7: Kis
0 : Procuraduria |Abogado {Llegé Directo ik
siagsiMP |OJ [Policia jde DDHH Litigante |al Centro Otro | Penal{ Civil |Otro | Si | No jgagle : ade
No Identif. | No Identif. 5 ofo] o 0 0 2 ol oJolofjojo 0 0 0
' 4% 0%|0%| 0% 0% 0% 40% 0%} 0% { 0% 0% | 0% | 0% 0% ', 0% 0%




Totales
Centros de Mediacion de Xela

e f I i l ] L l
| . ofalide GasosiReferidosiPor: Siinoide(Cas ol BACHEr

Cefitre |Totalide] Procuraduria |{Abogado {Llegé Directo Guliotalesty
Mediscior Gasos¥e|MP |OJ |Policia |de DDHH Litigante |al Centro Otro | Penal| Civil [Otro |Si No ‘ ; 1JO%
Bufete Popular 29 25| 0 1 0 0 2 0 26 2 0 25 2 22 22 0
Chuisanto Tomas 45 0 0 0 0 0 45 0 14 | 10 | 13} 44 0 1 0 0
Esquipulas Seque 5 0 0 0 0 0 5 0 3 1 1 0 0 0 0
San Carlos Sija 3 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 1 1 0 0 0
San Martin 17 0 0 0 0 0 17 0 4 101 3 15 | 2 0 0 0
San Miguel 33 0 0 0 0 0 33 0 6 2 |25} 26 7 1 0 0
Xojola 58 0 0 0 0 0 58 0| 25 9 | 20| 52 2 0 0 0

ofales: S0 2255 0 it 0 0 183 DE| L7835 11630 168 i 4 |gEod ks 22, 0

o | 100751 $18961{ 0240 S8 Yot | MR 075 0% 86% ek B Y 83% | HBB YRR s 3% 2% 03
Bufete Popular 15% |86%| 0% | 3% 0% 0% 7% 0% | 90% | 7% | 0% | 86% | 7% 76% 76% 0%
Chuisanto Tomas 24% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 100% 0% | 31% | 22% |29%]| 98% | 0% 2% 0% 0%
Esquipulas Seque 3% | 0% | 0% ] 0% 0% 0% 100% 0% | 60% [ 20% ]20%|100%| 0% 0% 0% 0%
San Carlos Sija 2% | 0% [ 0% | 0% 0% 0% 100% 0% | 0% |33%|33%| 33% [33% 0% 0% 0%
San Martin 9% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 100% 0% | 24% | 59% | 18%| 88% | 12% 0% 0% 0%
San Miguel 17% | 0% { 0% { 0% 0% 0% 100% 0% | 18% | 6% 176%| 79% |21% 3% 0% 0%
Xojola 31% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 100% 0% | 43% | 16% |34%]| 90% | 3% 0% 0% 0%

v e



. Inform’anbal

Centros de Mediacion de Xela

| | 2as0iRefetido R0 ] I ’ _IBEEgodI A
' | T I Proc. Llego R ¢
dmerge| i BChaldell soayy de  |Abogado |Directo Tipo;deiGasof| Aclerdo| Homo

GESC ! G100, L Jngrese licitgl invitado]MP |OJ [Policia {DDHH|Litigante |al Centro|Otro |Penal [Civil |Otro |Si  [No :
004-98 BUFETE POPULAR 8/20/98] H H X X X X X
006-98 BUFETE POPULAR 11/10/98] M M X X X X X
008-98 BUFETE POPULAR H H X X X X
009-98 BUFETE POPULAR 8/24/98f H H X X X X X
010/98 BUFETE POPULAR 8/12/98| H H X X X X X
015-98 BUFETE POPULAR H H X X X X X
023-98 BUFETE POPULAR 8/25/98| M M X X X X X
025-98 BUFETE POPULAR H H X X X X X
046-98 BUFETE POPULAR M H X X X X X
047-98 BUFETE POPULAR 9/30/98] M H X X X X X
048-98 BUFETE POPULAR M M X X X X X
049-98 BUFETE POPULAR H H X X X X X
052-98 BUFETE POPULAR M H X X X X X
057-98 BUFETE POPULAR H H X X X
061-98 BUFETE POPULAR 10/1/98] H M X X X X X
064-98 BUFETE POPULAR M H X X X X X
069-98 BUFETE POPULAR 10/12/98] M M X X X X X
070-98 BUFETE POPULAR 10/2/98] H H X X X X X
081-98 BUFETE POPULAR M H X X X
099-98 BUFETE POPULAR H M X X
106-98 BUFETE POPULAR H H X X X X
116-98 BUFETE POPULAR H H X X X
117-98 BUFETE POPULAR H M X X X
124-98 BUFETE POPULAR H M X X X
125-98 BUFETE POPULAR M H X X X X
129-98 BUFETE POPULAR H H X X X
135-98 BUFETE POPULAR H M X X X X X
141-98 BUFETE POPULAR H H X X X X
143-98 BUFETE POPULAR M M X X X X
0010-98 |[CHUISANTO TOMAS | 11/18/98] H H X X | X
0011-98 |CHUISANTO TOMAS | 11/23/98| H H X X X
0012-08 JCHUISANTO TOMAS | 11/23/98] H H X X

%i? 1




Informgalobal

Centros de Mediacion de Xela

~ . CasoReferido.Por; || jtedeRlias
, ' | Proc. Llego e olic G
NUmeroide] Cenift Eechaide!/eSe Sa de  |Abogado |Directo MipojdeiCasow| Acterdo):
(as Aediacion, JLese citahinvitado|MP |OJ |Policia |DDHH|Litigante [al Centro[Otro [Penal |Civil |Otro |Si |No [ggac
0013-98 |[CHUISANTO TOMAS | 11/23/98] H M X X
0014-98 |CHUISANTO TOMAS | 11/27/98| H H X X
0015-98 {CHUISANTO TOMAS | 11/30/98] H M X X1 X
0016-98 |CHUISANTO TOMAS 12/2/98] M H X X | X
0017-98 |CHUISANTO TOMAS 12/4/98| H H X X
0018-98 |CHUISANTO TOMAS 12/7/98( H H X X X
001-98 CHUISANTO TOMAS 10/27/98] M H X X | X
0019-98 |CHUISANTO TOMAS 12/8/98| H H X X
0020-98 {CHUISANTO TOMAS 12/9/98] H M X X X
0024-98 |CHUISANTO TOMAS 12/22/98| H H X X X
0025-98 |CHUISANTO TOMAS 12/28/98] H H X X1 X
0026-98 |CHUISANTO TOMAS | 12/29/98] H H X X | X
0027-99 |CHUISANTO TOMAS 1/4/99] H H X X X
0028-99 |{CHUISANTO TOMAS 1/5/99| H H X X | X
002-98 CHUISANTO TOMAS 10/27/98] H H X X X
0029-99 |CHUISANTO TOMAS 1/7/99] H H X X | X
0030-99 |CHUISANTO TOMAS 1/12/99] H H X X X
0031-99 |CHUISANTO TOMAS 111/99] M M X X1 X
0032-99 |CHUISANTO TOMAS 113/99( H H X X X
0033-99 |CHUISANTO TOMAS 1/14/99) M M X XX
0034-99 |CHUISANTO TOMAS 1/15/99] H H X X X
0035-99 |CHUISANTO TOMAS 1/18/99] H H X X X
0036-99 [CHUISANTO TOMAS 1/19/99 H H X X X
0037-99 |[CHUISANTO TOMAS 1/20/99] H H X X X
0038-99 |CHUISANTO TOMAS 1/21/99] M M X X X
003-98 CHUISANTO TOMAS 11/4/98] H H X X | X
0039-99 |CHUISANTO TOMAS 1/25/99] H H X X X
0040-99 |CHUISANTO TOMAS 1/25/99] M M X X X
0041-99 |{CHUISANTO TOMAS 3/22/991 M H X X X X
0042-99 [CHUISANTO TOMAS 3/23/99( H H X X X
0043-99 |CHUISANTO TOMAS 3/24/99f M H X X X
0044-99 |[CHUISANTO TOMAS 3/25/99] M H X X X

"z




Informgulobal

Centros de Mediacion de Xela

$o

iCaso Referido Por; b S

N i Proc. Liego Rt i
Nume sentroiie : de |Abogado |Directo ipo deiGasoiyiActiordoHo
ﬁa | acior 1Ihareso i vitadolMP |OJ |Policia [DDHH|Litigante {al Centro|Otro [Penal |Civil [Otro [Si [No %
0045-99 |CHUISANTO TOMAS 3/26/99] H M X X X
004-98 CHUISANTO TOMAS 11/9/98] M H X X | X
005-98 CHUISANTO TOMAS | 11/16/98] H H X X X
006-98 CHUISANTO TOMAS | 11/16/98| H M X X
007-98 CHUISANTO TOMAS | 11/17/98] H H X X
008-98 CHUISANTO TOMAS | 11/17/98] H H X X
009-98 CHUISANTO TOMAS | 11/17/98| H H X X
021-98 CHUISANTO TOMAS | 12/10/98| H H X X X
022-98 CHUISANTO TOMAS | 12/11/98| M H X X X
023-98 CHUISANTO TOMAS | 12/14/98| H H X X X
001-88 ESQUIPULAS SEQUE | 11/10/98] H H X X X
002-98 ESQUIPULAS SEQUE H H X X X
004-98 ESQUIPULAS SEQUE | 12/30/98| M H X X X
004-98 ESQUIPULAS SEQUE H H X X | X
005-98 ESQUIPULAS SEQUE M H X X X
001-98 SAN CARLOS SIJA H H X X X
002-98 SAN CARLOS SIJA 11/22/98] H M X
003-98 SAN CARLOS SIJA 1/28/99] H M X XX
0011-98 |SAN MARTIN 10/27/98] M H X X X
0013-98 |SAN MARTIN H M X X | X
0014-98 |SAN MARTIN H H X X X
0014-98 |SAN MARTIN 11/29/98| H H X X X
0016-98 |SAN MARTIN H H X X X
001-98 SAN MARTIN M H X X X
0020-98 ISAN MARTIN 12/11/98] M M X X X
0021-98 |SAN MARTIN 12/31/98] H H X X X
0023-98 |SAN MARTIN 2/10/99] M H X X X
0024-98 |SAN MARTIN 2/16/99] M M X X X
002-98 SAN MARTIN M H X X1 X
002-98 SAN MARTIN 11/9/99) H H X X X
003-98 SAN MARTIN H H X X | X
004-98 SAN MARTIN 9/5/98| H H X X X

3




Inform

Global

Centros de Mediacion de Xela

(B

o Referi

S S S R Por: : L __jaklego )
| | Proc. ¥ Llego U0 Esolciod gal
N foF Eechat de  [Abogado |Directo ordeiCaseE | Achierdol HlomolosAtitory
casq Mediacit {ngresoat psolicial: gIMP_|OJ |Policia |DDHH|Litigante |al Centro|Otro |Penal |Civil [Otro [Si  |No [igzcK ad
007-98 SAN MARTIN 10/17/98] H M X X X
008-98 SAN MARTIN 10/21/98 H H X X X
009-98 SAN MARTIN 10/21/98] H H X X X
0010-98 |SAN MIGUEL 10/17/98| H H X X X
001298 [SAN MIGUEL 11/11/98) M M X X X
0013-98 |SAN MIGUEL 11/16/98] H M X X | X
0014-98 |SAN MIGUEL 11/20/98] H M X X | X
0015-98 |SAN MIGUEL M M X X1 X
0016-98 |SAN MIGUEL 11/25/98| M H X X | X
0017-98 [SAN MIGUEL M H X X | X
0018-98 |SAN MIGUEL 12/2/198) M H X X1 X
001-98 SAN MIGUEL 8/10/98 M H X X X
0019-98 |SAN MIGUEL 12/9/98( H M X X1 X
0021-98 |SAN MIGUEL 12/16/98] M H X X1 X
0022-98 |SAN MIGUEL 12/30/98] H H X X X
0023-98 [SAN MIGUEL 12/30/98| M M X X | X
0024-98 |SAN MIGUEL 1/5/99] M M X X1 X
0025-98 |SAN MIGUEL 1/5/98f M H X X | X
0026-98 |SAN MIGUEL 2/5/99] M M X X | X
0027-98 |SAN MIGUEL 2/6/99] M H X X | X
0028-98 |SAN MIGUEL 2/9/98f H M X X1 X
002-98 SAN MIGUEL 2/8/99] M H X X | X
0029-98 |SAN MIGUEL 2/9/98] M M X X | X
002A-98 |SAN MIGUEL 8/10/98)] M H X X X
0030-98 |SAN MIGUEL 2/12/99] M H X X X
0032-98 |SAN MIGUEL M H X X X
0033-98 |SAN MIGUEL M H X X | X
0034-98 |SAN MIGUEL M H X X1 X
003-98 SAN MIGUEL M M X X X
004-98 SAN MIGUEL M M X X | X
005-98 SAN MIGUEL 8/20/98] M M X X X
006-98 SAN MIGUEL M M X X X
4
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Informgobal

Centros de Mediacion de Xela

, ! zasoiReéferidoiPor; : | flego%|gim

T T Proc Llego ) S
MU ce ! jeiebe de  |Abogado |Directo ipoldeiGasoliActerdotHo
Gas 4 0 36 a|MP |0J {Policia [DDHH|Litigante {al CentrojOtro {Penal {Civil |Otro |{Si [No
007-98 SAN MIGUEL M H X X X
008-98 SAN MIGUEL M H X X X
009-98 SAN MIGUEL M H X X1 X
031-98 SAN MIGUEL 10/7/98] M H X X | X
0010-98 [XOJOLA H H X
0010-98 [XOJOLA 11/9/98) H H X X | X
0010A-98 {XOJOLA M H X X | X
0012-98 |XOJOLA 11/10/98| M H X X | X
0013-98 [XOJOLA 11/11/98] M H X X | X
0014-98 [XOJOLA 11/25/98( H H X X X
0015-98  |XOJOLA 11/12/98) M M X X X
0016-98 |XOJOLA 12/3/98] H H X X X
0017-98  [XOJOLA 12/14/98| H M X X | X
0018-98 [XOJOLA 12/15/98| H H X X X
001-98 XOJOLA 10/13/98] M M X X X
001-98 XOJOLA 10/23/98| H H X X X
0019-98 |XOJOLA 12/2/98| H H X X X
0020-98 [XOJOLA 10/30/98) H H X X X
10021-98 | XOJOLA 12/1/98] H H X X | X
10022-98  [XOJOLA H H X X | X
10023-98  |XOJOLA 12/9/98] H H X X X
0024-98 |XOJOLA 12/19/98] H M X X | X
0025-98 |XOJOLA 12/19/98] H M X X X
0026-98 [XOJOLA 12/18/98] H M X X | X
0027-98 |XOJOLA 12/18/98] M H X X X
0028-98 |XOJOLA 12/18/98] H H X X1 X
002-98 XOJOLA 10/13/98f H H X X X
0029-98 |XOJOLA 12/20/98) H H X X | X
0030-98 [XOJOLA 12/21/98) M H X X X
0031-98 [XOJOLA 12/23/98] H H X X | X
0032-98 |XOJOLA 12/28/98] H H X X | X
0034-98 |XOJOLA 12/5/98] H H X X X

5
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. Inform!lobal

Centros de Mediacion de Xela

] I S TR e
Ty o Ty T Proc. Llego L
N e : de |Abogado |Directo He8iCaso il Act
Gast aciohns Iner Solic Hvitado|MP |OJ [Policia |DDHH|Litigante |al Centro|Otro |Penal |Civit {Otro |Si
0035-98 |XOJOLA 2/1/99f H H X X X
0036-98 |{XQJOLA 1/2/99) H H X X X
0037-98 |XOJOLA 1/3/99( M H X X X
0038-98 |XOJOLA 1/4/99] H H X X | X
003-98 XOJOLA 10/14/98] M M X X
0039-98 {XOJOLA 1/4/99] H H X X | X
0040/99 [XOJOLA 1/5/991 H H X X | X
0041-99 |XOJOLA 1/6/99] H H X X | X
0042-99 |XOJOLA 1/4/99] H H X X X
0043-99 |XOJOLA 11/7/998] H H X X
0045-99 | XOJOLA 11199 M H X X X
0046-99 |XOJOLA 1/12/99] M H X X
0047-99 [XOJOLA 1/14/99] H H X X X
0048-99 |XOJOLA 1/14/99 H M X X1 X
004-98 XOJOLA 10/15/98] H M X X X
0049-99 [XOJOLA 1/15/99] M H X X | X
0050-98 [XOJOLA H M X X X
0051-99 |XOJOLA 117/99] H H X X X
0052-99 {XOJOLA 1/18/99] H M X X X
0053-99 |XOJOLA 2118/99] M H X X X
0054-99 |[XOJOLA 1/20/99{ H M X X X
0055-99 [XOJOLA 1/20/98 H H X X X
0056-99 |XOJOLA 1/22/99 H H X X X
005-98 XOJOLA 10/15/98] M H X X I X
006-98 XOJOLA 10/22/98] H H X
007-98 XOJOLA H H X X X
008-98 XOJOLA M H X X
009-98 XOJOLA H H X X X
033-98 XOJOLA 12/5/98] H H X X X
044-99 XOJOLA 17/99] M M X X X
6
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Totales de Casos Deggregados Por Sexo

Centros de Mediacion de Xela

N I | | | l | ] | JEE 5 Tot
o otal StalideicasosiRele 2008 i 0 Uerdos or
i 52505 Procuraduria [Abogado |Llegé Directo| otales @i | Hor Altor
3oll Invitad Recibitios|MP  |OJ [Policia j[de DDHH  [Litigante |al Centro Otro | Penal| Civil | Otro | Si No [gac 0!
Mujer Mujer 25 5 0 0 0 0 20 0 9 4 10 23 2 5 5 0
13% 20% | 0%] 0% 0% 0% 80% 0% | 36% | 16% | 40% | 92% | 8% 20% 20% 0%
Mujer Hombre 48 6 0 0 0 0 42 0 19 6 22 41 6 7 5 0
! 25% 13% [0%]| 0% 0% 0% 88% 0%} 40% | 13% | 46% | 85% | 13% 15% 10% 0%
Hombre Mujer 27 3 0 1 0 0 23 0 7 6 11 24 1 2 2 0
14% 11% [0%]| 4% 0% 0% 85% 0% | 26% | 22% | 41% | 89% | 4% 7% 7% 0%
Hombre Hombre 90 11 0 0 0 0 78 0 43 19 20 80 5 10 10 0
47% 12% 10%| 0% 0% 0% 87% 0% | 48% | 21% | 22% | 89% | 6% 11% 11% 0%

o SRS

Mujer 73 [ 11 ]0] O 0 0 62 028 [ 10| 32 | 64 | 8 12 10 0

38% | 15% | 0% 0% 0% 0% 85% | 0% | 38% | 14% | 44% | 88% | 11% | 16% 14% | 0%

" [Hombre 17 | 14 [0 1 0 0 101 0[5 [ 25 [ 31 [104] 6 12 12 0
| 62% | 12% | 0%| 1% 0% 0% 86% | 0% ] 43% | 21% | 26% | 89% | 5% | 10% 10% | 0%

52

0 43 0 16 10 21 47 3 7 7 0
27% 15% [ 0%| 2% 0% 0% 83% 0% | 31% | 19% | 40% | 90% | 6% 13% 13% 0%
138 17 | 0 0 0 0 120 0 62 25 42 | 121 11 17 15 0
73% 12% | 0% 0% 0% 0% 87% 0% | 45% | 18% | 30% | 88% | 8% 12% 11% 0%




Totales de Casos Desagregados Por Sexo

Centros de Mediacion de Xela

o | | | | | otales: fa otale
] i Tofald olalideiCasos ReferidesiRon: | TIpodE et cuertostiiStliciiudesiiHor !
| 350¢ Procuraduria |Abogado (Llegé Directo ofales i Homo 0d
S0 ! [s) sidgsiMP - |OJ |Policia {[de DDHH Litigante |al Centro Otro | Penal| Civil | Otro | Si No
l
I Biife
Solici (itad
Mujer Mujer 5 5 0 0 0 0 0 0 4 0 0 5 0 5 5 0
- : 17% [100%|0%| 0% 0% 0% 0% 0% | 80%| 0% | 0% |100%| 0% 100% 100% 0%
Mujer Hombre 6 6 0 0 0 0 0 0 6 0 0 6 0 5 5 0
21% |100%|0%]| 0% 0% 0% 0% 0% {100%| 0% | 0% [100%| 0% 83% 83% 0%
Hombre Mujer 5 3 0 1 0 0 1 0 4 1 0 3 1 2 2 0
[ 17% | 60% | 0% | 20% 0% 0% 20% 0% | 80% | 20% | 0% | 60% | 20% 40% 40% 0%
|Hombre Hombre 13 11 | 0 0 0 0 1 0 12 1 0 11 1 10 10 0
b 45% | 85% [0%]| 0% 0% 0% 8% 0% 1] 92% | 8% | 0% | 85% | 8% 7% T7% 0%
- ' | i | i
ot 0 240 26121; O 2sH 2 22 g
BChuisantomomass| | ~ .
Salicitanted) lvitado
Mujer Mujer 4 0 0 0 0 0 4 0 1 1 2 4 0 0 0 0
_ 9% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 25% | 25% | 50% | 100%| 0% 0% 0% 0%
Mujer Hombre 7 0 0 0 0 0 7 0 2 2 3 7 0 1 0 0
- ' ) 16% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 29% | 29% | 43% {100%| 0% 14% 0% 0%
Hombre Mujer 5 0 0 0 0 0 5 0 0 2 1 5 0 0 0 0
B 11% 0% 10%| 0% 0% 0% 100% 0% | 0% | 40% | 20% |100%| 0% 0% 0% 0%
Hombre Hombre 29 0 0 0 0 0 29 0 11 5 7 28 0 0 0 0
64% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 38% | 17% | 24% | 97% | 0% 0% 0% 0%
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Totales de Casos Desagregados Por Sexo
Centros de Mediacion de Xela

‘ 1 T ] | | I I 7 = e e
L W?ﬁ%‘d ol 3 al ) HESE iy =] Re10(0 FA0] Fipoide:@ast . Herdae } 6 el " 50
&asos Procuraduria |Abogado |Llegé Directo oldles OMmolc
S0l RecibidasiMP  |OJ [Policia |[de DDHH Litigante jal Centro Otro | Penal] Civil | Otro | Si No [gacior
. taliEsquiBUlasiSequ
Solicita nvitad
Mujer Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mujer Hombre 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 0
_|_40% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 100%{ 0% | 0% |100%| 0% 0% 0% 0%
Hombre Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hombre Hombre 3 0 0 0 0 0 3 0 1 1 1 3 0 0 0 0
o i 60% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 33% | 33% | 33% | 100%| 0% 0% 0% 0%
L | | | I ! | l 1 l I
- ta 5 0 0 0 0 45, 0; 3 1 5 0 0 0 N0
l
] |iisanicanosSaN | | [ ¢y I
Solicitantei|invitado
Mujer Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mujer Hombre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hombre Mujer 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0
67% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% 0% | 0% | 50% | 50% | 0% 0% 0% 0%
R
Hombre Hombre 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0
33%| 0%| 0% 0% 0% 0% 100%] 0%} 0%} 100%| 0%] 0%]100% 0% 0% 0%
3
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Totales de Casos Desagregados Por Sexo
Centros de Mediacion de Xela

1 1 N S I T O T O - - s e
| [otndelcasesRefetdssiRor i oo e ool At etios oo ‘ <
Gasosial Procuraduria [Abogado |Llegé Directo| | | [E8ETotalesigsl HomolosheAUto 0
Solicitantet|invitado ecl {MP_ 10J |Policia |de DDHH Litigante {al Centro Otro | Penal] Civil | Otro | Si No lgacion zada
I | | l
Lok 0 Sl 0 g
wéﬁ:\ s )ll
Solicitantefilavitadoi
Mujer Mujer 2 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0
12% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 50% | 50% | 0% |100%| 0% 0% 0% 0%
Mujer Hombre 4 0 0 0 0 0 4 0 1 2 1 3 1 0 0 0
1 24% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 25% | 50% | 25% | 75% | 25% 0% 0% 0%
Hombre Mujer 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 2 0 0 0 0
i 12% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 50% | 0% | 50% | 100%| 0% 0% 0% 0%
Hombre Hombre 9 0 0 0 0 0 9 0 1 7 1 8 1 0 0 0

SaniMigle

Sdlicital nvitado ] I o
Mujer Mujer 10 0 0 0 0 0 10 0 1 1 8 8 2 0 0 0
B 30% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% { 10% | 10% | 80% | 80% | 20% 0% 0% 0%
Mujer Hombre 17 0 0 0 0 0 17 0 4 0 13 12 5 1 0 0
o 52% 0% [0%] 0% 0% 0% 100% 0% {24% | 0% | 76% | 71% | 29% 6% 0% 0%
Hombre Mujer 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 4 0 0 0 0
12% 0% [0%]| 0% 0% 0% 100% 0% | 0% | 0% |100%(100%| 0% 0% 0% 0%
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Totales de Casos Deggregados Por Sexo '
Centros de Mediacion de Xela

Procuraduria o lego Directo
So m_"“_ﬁ” 2l InvitadoXis v MP |OJ {Policia |de DDHH Litigante [al Centro aciorn 0as; 1
Hombre Hombre 2 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0
. 6% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 50% | 50% | 0% |100%]| 0% 0% 0% 0%
) | l | 1 | i | ’
jotd 20033 0fw | 5051g00 0 0 33 : S0 255 260 BT 0

[otalXojolafs ]
Solicitafite|Invitadogaas

tchel

Muier  [Mujer 4 0 0] 0 0 0 4 0] 21 1 o0 4o 0 0 0
7% 0% [0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 50% | 25% | 0% |100%| 0% 0% 0% 0%
Muijer Hombre 12 0 0 0 0 0 12 0 4 2 5 11 0 0 0 0
21% 0% {0%| 0% 0% 0% 100% 0%} 33% | 17% | 42% | 92% | 0% 0% 0% 0%
Hombre Mujer 9 0 0 0 0 0 9 0 2 3 4 9 0 0 0 0
16% 0% |0%| 0% 0% 0% 100% 0% | 22% | 33% | 44% [100%| 0% 0% 0% 0%
Hombre Hombre 33 0 0 0 0 0 33 0 17 3 11 28
57% 0% {0%| 0% 0% 0% 100% 0% 1} 52% | 9% | 33% | 85%
‘ 20:86[5492]
Co s eeloraninvoIucradosientlosiCasos:
B e Mujeres 125 33% 0
Hombres 255 67%
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PEST AVAILABLE COFPY ' .

N El Regional* Del 4 al 11 de febrero
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St usted tiene un problema
laboral, cwvil, penal o de familia,
ahora existe una alternativa
donde solucionarlos. Desde
marzo del aio pasado funciona
en ¢l Bufete Popular del Centro
Universitario de Occidente,
(CUNOCH, el Centro de
Mediacion vy Resolucidn de
Confhctos

Fn el se presta un servicio so-
wal aratiuto atendido por los
esturhantes inscritos como
pasantes, que realizan su practica
procesal penal, ejercitando las
tecnicas cde mechacion y que
ponen g disposicion de los
interasaclos sus habilidades y
conocimicntos juriclicos.

Pero lo mas importante para el
vocal del Tribunal de Sentencia de
OQuetzaltenanao, lorge Eduardo
Tucue es que el rentro colabora
ron rl Bufate Popular v coadyuva
Al rlescangestinnanento del
trabngo de la Fiscalia del Ministerio
Pibhco v de los Trbunales.

La atencién a todo plblico

fn el Centro de Mediacién y
Resolucion de Conflictos se
atienclen a todas las personas sin
chstinen, el unico requisito es que
consulten a Ins estudiantes sus
casos, quenes los identificaran y
les seAalaran <i snn objetos de
medincion para eitar a la otra

[ARIRXS

@r(:‘]’A\/4ILABLE COPY

@ it

rtsalienangon.

Organismo Judicial, representado por avtoridadés de.c Quetzaltenangoo. S
el juez Jorge Eduardo Tucux. ocasibn que fue aprovéchada.para
La Fiscalia del Ministerio Pblico dar & conocér los objetivos y Iogros
(MP), la representa 13 Fiscal Mdrfa "‘obtefidos, hasta ahora.
‘Eugenia Angulo de Morales: Ademas  « :En- representac:én dél Embajador
Fehx Pérez, Olegario Velésquez Y. Donal Planty estuvo presente-Will-
Nentura Aguilar Lépez,” dé’ T4 lam  Mayville, quien elogi6 el trabajo
Fundac:én Juvenil dé Servicio: reahzado, al igual que el vice-ministro
*Cristlano, ( Fujusec) y ta Asociabn e , de’ goﬁemaclén César-Pantalédn, el
‘ldentidad del Pueblo Mam, con sede’ presxdente de la"Corte Suprema de
‘en Sar Miguel Siguild, * "+ -+ Yustiels *0scdr Najatis Ponce v del
-Fiscal, General Adolfo Gonzélez
o --‘Rodas.

Con la finalidad de conocer-los - Por Quetzaltenango participaron
avances del proyecto en el Presidente de la Sala Séptima de
_Quetzaltenango, funciofiariés de'la “1a Corte 'de Apelaciones, Napoleén
‘Embajada Americana acreditada en Gutiérrez, Fiséal Distrital "dél
.el pals, llegaron a Quetzaltenango el Ministerio Piblico, Felipe Pérez
28 de enero, acompaRados ‘por ‘Santos, el alcalde Rigobertc Quemé
representantes del gobierno :Chay; por el Colegio de Abogados,
‘gquatemalteco. .. .Tebdylo Cifuenteés y.el Coodinddor
Los visitantes fueron recnbldos por del Bufete Popular, Alfredo Ortlz.

Segin e! vocal del Tribunal de
Sentencia, entre los casos que se
pueden llevar estan amenazas,
coaccidn, agresiones, lesiones leves,
dafos, apropiacion y retencidén
indebida, estafas, robos, sustraccién
propia, violencia- mtrafamxllar,
usurpacién, casos del ramo famlhar
y laboral.

En agosto, septiembre y
noviembre del afio pasado, se
atendieron 149 casos de los cuales
126 fueron remitidos por el
Ministerio Pablico y 23 que los
interesados llegaron al centro de
mediacion. .

En 74 procesos se medié; de
éstos 54 llegaron a acuerdos y 20
no. Entre tanto 75 casos no se
resolvieron porque las partes no
asistieron a las invitacicnes
efectuadas, o arreglaron de otra
forma sus problemas.

R

Funclonarios de visita

Cémo inicia el proyecto

En marzo del aflo pasado se
presentd el proyecto y luego. fue’
integrado un trabajo comunitario -
como formal entre la Divisién de :
Ciencias Juridicas y Sociales, de la
Universidad de Sari Carlos de Guate-

mala.

Es una actividad promovida
inicialmente por el Centro Nacional
de Cortes Estatales ‘que tiene su
sede en Washigton Estados Unidos,
con ayuda de la Agenclas
tnternacronal de Desarrollo; (AID). |

Para el logro de los objetivos fue B
integrado un grupo de socios- i i

Osvar Ns .lrml‘nnn.- ml-shla-n
aunatemaltecas conformado por el

|}
(.anrdl..\dulronantdlucHod.ls. Ve



BEST A VAILABLE COpy

vieiaClion cirece

Con en ¢l objetivo de analizar los logros del pro-
orama de Mediacion que sc realiza en esta ciudad.

Betsy Alexandra Miller v Luz Elena Herrera. de-
legadas de la Universidad de¢ Harvard como analis-
tas del programa de Mediacion en Centroameérica y
Ameérica del Sur. estuvieron de visita en Quetzalte-
nango los dias 12 v 13 de enero pasado..

Durante la visiia las delegadas estadouniden-
ses estuvieron acompanadas del abogado Jorge
Eduardo Tucux Coyoy, uno de los coordmadores
del programa en Quetzaltenango.

Las delegadas explicaron que centros de meb:.=
diacidn solamente se encuentran en este departa-’
mentlo y en Zacapa. los cuales son programas pilo-
to que aun no han sido confirmados dentro de un:
proyecto mas amplio. se espera que en junio.se ™
abran centros en los otros departarmnentos del pais

Segiun manifestaron las delegadas, en Quetzal
tenango se han tenido avances significativos en’
materia de mediacion y reconocieron que el progra—
ma posee buena difusion y filosofia apropiada. ram

. Jorge Eduardo Tucux, Luz Elena Herrera y Betsy
‘ " Alexandra Miller. (the) - o 1%
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INFORME DE RESULTADOS
Encuesta de Publicidad
Ciudad de Quetzaltenango
Departamento de Quetzaltenango, Guatemala

Proyecto de Apoyo a la Reforma del Sector Judicial
Fortalecimiento de Canales No-Formales de Administracion de Justicia
Proyecto USAID Numero 520-0407

Por David Bronkema
23 de diciembre de 1999

I. Presentacién
En el afio corriente, se hizo una evaluacién de la campafia publicitaria que se habfa llevado a

cabo como parte del proyecto “Fortalecimiento de Canales no Formales de Administracién de
Justicia” en Quetzaltenango. Esta campafia publicitaria, concebida ¢ implementada por los socios
locales del programa, tenfa como su misién dar a conocer a la poblacién de la ciudad de
Quetzaltenango la existencia del Centro de Mediacién ubicado en el Bufete Popular de la CUNOC,
explicar la filosofia y la metodologia de su trabajo, y alentar a la poblacién que asistiera al Centro
para resolver sus problemas. La campaifia publicitaria se dié por medio de anuncios y entrevistas
por una cadena de radio y de television, y la colocacién de afiches y trifoliares en lugares de
bastante movimiento humano.

Este informe continene cuatro partes. La primera parte describe brevemente la metodologia
de la evaluacion y la calidad de los datos recabados. La segunda parte consiste en un andlisis de
los resultados. Las conclusiones del andlisis aparecen en la tercera seccion, y €l apéndice con los
cuadros de los resultados detallados cierra el informe.

II. Metodologia
El propésito de la evaluacién de la campaiia publicitaria fue averiguar el impacto que tuvo la

publicidad en cuanto al alcance en la poblacién, y los canales mas efectivos de transmisién de los
mensajes. La evaluacién se hizo por medio de 311 encuestas en Quetzaltenango aplicadas por un
equipo de encuestadores quienes se esparcieron por la poblacién en lugares transitados.
Desafortunadamente, el autor no tuvo acceso a mayor informacién sobre el equipo de
encuestadores(as) ni sobre la cantidad de dfas que duré el proceso de encuesta

La informacién recabada es de excelente calidad. Los encuestadores hicieron un excelente
trabajo en ¢l registro de opiniones y detalles de las respuestas, y especialmente de la pregunta
abierta. Sin embargo, hubo una gran debilidad que limita la riqueza de la informacién. Los
encuestadores no registraron ni el sexo ni la edad de los encuestados, lo que hace imposible decir si
hubo algun sesgo en cuanto a estos factores. Aun tomando en cuenta este factor, es posible que la
informacién recabada represente una muestra bastante confiable de la poblacion de Quetzaltenango

como un todo.

III. Analisis de Resultados
De las personas encuestadas, una tercera parte (35%) habfan escuchado sobre el Centro de

Mediacién, y el resto de las personas (65%), no habfan oido hablar del centro. Sin embargo, esta
figura del 35% es un poco alta, debido al hecho de que 3% de las personas indicaron que su
informacidn vino del encuestador (vease apéndice: el 18% del 51% “Otro™ del 35% “Si”).

La mitad de las personas que conocian del Centro no habfan escuchado del Centro por
medio de los medios escogidos para la publicidad. Solamente el 24% habia escuchado la
informacién por medio de la TGD, un 23% por medio del CABLE DX, y el 3% habfan visto un
afiche. Hubo una variedad de otras fuentes (51%) que proporcionaron la informacién sobre €l
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Centro. La fuente mds frecuente entre estas personas fue un conocido o conocida en la CUNOC
(32%), seguido por el encuestador (18%), el Ministerio Publico (16%), referencias no
especificadas (14%), y amigos (12%).

La comprensién o captacién del mensaje publicitario por parte de las personas que habian
escuchado del Centro muestra una gran dispersién de entendimiento del mensaje publicitario.
Hubo 32 categorfas de respuestas, y solamente una categorfa de comprension superdé al 8%: el
22% de las personas contestaron que entendian que el centro ayudaba a solucionar problemas. El
17% no pudieron, o no quisieron, contestar a la pregunta, y un total de 8% contestaron que no
habian entendido mucho, que tenfan solamente una vaga idea, o que no pusieron much atencién.

Sin embargo, las otras respuestas mostraron una apreciacion positiva del centro. El 89%
estimaron que la idea del ceniro era buena, y ninguna persona indicé que no estaba de acuerdo con
lo que propone el Centro de Mediacién. El 88% indic6 que le gustaria acudir al centro en caso de
necesidad, y un 6% ya habia ido para arreglar problemas. Del 2% que no acudirfan en caso de
problemas, la mitad indicé que era porque era abogado, y la otra mitad expresé que no entendia
todavia lo suficiente para tomar esa decisién.

La actitud positiva hacia el Ceniro de Mediacién quedé expresada también en el hecho de
que el 94% de las personas contestaron que recomendarian al Centro a conocidos, sefialando las
razones mds importantes para su recomendacién como el hecho de que no se cobra (26%), que da
buenos resultados (21%), que soluciona problemas (15%), y que da una solucién répida (13%).
El 2% que sefial6 que no lo recomendarian, dieron como razén el hecho de que no tenfan
informacion suficiente (75%) y que quitaba trabajo a los abogados (25%).

IV.  Conclusiones
Es dificil sacar conclusiones de la evaluacién, en parte porque al escribir esta evaluacion, el

autor no tuvo conocimiento de las metas especificas propuestas por la campaifia en cuanto al
impacto y el alcance que queria tener. Al mismo tiempo, el autor no tiene conocimiento de cuando
exactamente se llevé a cabo la campaiia publicitaria y cuando se realizé la encuesta. Estos datos
son importantes, y los socios deberfan considerarlos al leer esta evaluacion y en su reflexion de
como mejorar €] alcance publicitario. Es importante disefiar proyectos publicitarios con metas, y
tomar en cuenta que la gente se olvida después de algun tiempo de lo que han escuchado.

Los datos muestran que la campafia publicitaria alcanz6 a relativamente poca gente. Los
medios de comunicacién usados, la TGD, el CABLE DX, y los afiches, solamente llegaron a un
18% de las personas encuestadas (el 50% del 35% que habfa escuchado). Puede ser que hayan
tenido un efecto multiplicador, ya que algunos de los “otros” medios mencionados por las
personas, especificamente las categorias de “referencia” y “amigo,” pudieron haber recibido su
informacién de estos medios. Sin embargo, aun tomando en cuenta esto, la cantidad de gente

impactada por estos medios es algo pequeiia.

A raiz de esta informacidn, los socios deberian reflexionar muy seriamente sobre la utilidad
de estos medios, especialmente dados los altos costos. Puede ser que el problema radique en los
medios utilizados, en los programas y tiempos durante los cuales se pasaron los anuncios, en el
contenido y presentacién del anuncio, o en todos lo de arriba. Al mismo tiempo, puede ser que el
autor sea demasiado pesimista en cuanto al numero de personas alcanzadas por la publicidad:
Quetzaltenango es una ciudad muy grande, y un 30% pudiera considerarse como un éxito
dependiendo de los objetivos preestablecidos.

La evaluacién sefiala la importancia de los medios afuera de los establecidos para la
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campafia publicitaria en la difusién de publicidad. Los socios deberfan de continuar estrechando
lazos y desarrollando nuevos contactos con las varias instancias e individuos que tienen la potencia
de referir casos al centro, siguiendo el camino de las conferencias, seminarios, y entrevistas
personales, ya que pareciera que casi una gran parte de las personas conocieron del centro por
medio de estos tipos de contactos.

Sin embargo, los canales afuera de los de la campaiia publicitaria también tuvieron algunas
problemas, especificamente en la transmisién del mensaje. Casi la mitad de las personas que
mencionaron uno de estos canales “otros” no dieron respuesta cuando se les preguntd sobre 1o que
habian entendido, o indicaron que no habfan entendido mucho. Es dificil decir si estas personas
realmente habfan escuchado del centro, o si solamente estaban intentando de lucir ante el
encuestador. Sin embargo, estos resultados dan motivo para reflexién en cuanto a la dependencia
sobre medios publicitarios de comunicacién indirecta con la poblacién.

Es interesante sefialar que de cierto modo la encuesta en si fue un medio publicitario para el
Centro, ya que los encuestadores aprovecharon para explicar el funcionamiento y el concepto del
Centro de Mediacién a las personas encuestadas que no lo conocian y que estaban anuentes a
aprender sobre el. Como resultado, unas 111 personas que no habfan escuchado dieron su opinién
sobre el Centro en base a la informacién suplida por los encuestadores. El 57% de estas personas
dijo que les gustarfa acudir y un 59% que recomendarfan al Centro a conocidos, mientras que el
31% dijo que no les gustarfa acudir y el 29% que no recomendarian al Centro. Lo impresionante
de estos numeros es que la reaccidn de las personas fue bastante mds negativa que lo de las
personas que habia escuchado del Centro por los otros medios, que andaba por el 90% positivo.
Es dificil explicar el por qué de esta reaccién mds negativa, pero serfa importante pensar en si se
debid al contenido y/o al estilo de la presentacion de los encuestadores, o si fue mds debido al
contexto en que se di6 la informacioén.

Finalmente, es importante enfatizar que los resultados apuntan claramente a lo que atrae a la
gente a la idea del Centro de Mediacién. Todas las razones mds frecuentes dadas explicando el por
qué las personas recomendarian al Centro tenfan que haber con comodidad y eficiencia, con
especial enfasis sobre el no pago: no cobra, da buenos resultados, soluciona problemas, es rdpido,
v soluciona de maner eficaz. Esto indica que si se cambia alguno de estos factores, es posible que
el Centro ya no se vea como una gran alternativa. Esto muestra la importancia de pensar bien si se
contempla un cobro para los servicios, y la importancia de mantener un procesamiento de casos

ligero, bien organizado, y eficiente.

Al mismo tiempo, los 20 otros factores mencionados como razones por recomendar al
Centro son también muy positivos e importantes, y muestran las multiples ventajas del Centro en
cuanto a su funcién en el drea social, muy diferente a la solucidn judicial. En un todo, la
informacién recabada de la evaluacién muestra una gran potencial para el Centro, y se espera que
este andlisis ayude a los socios no solamente a disefiar métodos mds efectivos para darle
publicidad, sino también para entender de manera mds profunda las razones por el cual el Centro ha

sido todo un éxito.
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QUETZALTENANGO

Resultados de las 311 encuestas aplicadas
23 de diciembre de 1999

1. ;HA ESCUCHADO SOBRE EL CENTRO DE MEDIACION DEL BUFETE POPULAR?

Si No
35% 65%

2. (EN DONDE RECIBIO LA INFORMACION?

3.

TGD (Radio CABLE DX
Periédico Programa

Otro América) Concepto 10 Afiche Trifoliar

51% 24% 23% 3% 0%
Otro Especificado
Amigo/a en CUNOC 32% Llamaron para ir 2%
Encuestador 18% Rotulo del Bufete 2%
Ministerio Publico 16% MINUGUA 2%
Referencia 14% Inf. llegb a bufete 2%
Amigo 12% Total 100%

iQUE ENTENDIO?
Ayudan a solucionar los problemas 22%
Sin respuesta . 17%
Es bueno (para solucion de problemas) 8%
Es un lugar donde se ayuda a los que tienen problemas legales 6%
Buen mecanismo para no llegar a un tribunal 6%
Solucionan rapido 6%
Es un lugar donde uno puede acudir cuando necesite 4%
Ayudan a solucionar problemas profesionaimente 3%
No mucho entendi6 3%
Solamente tiene vaga idea 3%
Acuerdo entre partes 2%
Se ayuda a personas necesitadas 2%
Es un lugar donde las personas pueden resolver sus conflictos 2%
Se soluciona mediante dialogo 2%
Ayuda a personas de escasos recursos 3%
Puede ir cualquier persona que tenga problema 2%
No cobran 2%
No puso mucha atencion 2%
Se solucionan problemas en forma mas eficaz 2%
Se solucionan problemas en forma civilizada 2%
No se llega a juicio 1%
Se evitan linchamientos y venganza 1%
Solucionan en forma favorable a amabas partes 1%
Educacion para jovenes en su carrera 1%
Es un lugar donde las partes arreglan amigablemente 1%
Llegan a un convenio 1%
Es facil 1%
Ayuda a la poblacién con problemas penales 1%
Es como un juzgado 1%
No favorece al abogado perfecto 1%
Ayudaron con un problema que tuvo con el vecino 1%
Ayuda al decongestionamiento de los tribunales 1%
Total 107%




4. ;QUE LE PARECE?

5. iLE GUSTARIA ACUDIR SI

Bueno Regular Malo No Tiene ldea|Sin Respuesta
89% 4% 0% 6% 1%
TIENE UNA DISPUTA?
Si No Tal Vez Ha Ido Sin Respuesta
88% 2% 1% 6% 3%
iPor Qué No?
Soy abogado 50%
Aun no lo entiende 50%

6. ;:RECOMENDARIA EL CENTRO DE MEDIACION A CONOCIDOS QUE TENGAN PROBLEMAS?

Sin Respuestal

Si No Tal Vez No Tiene ldea
94% 2% 2% 1% 1%
iPor Qué Recomendaria?
No cobran 26%
Da buenos resultados (es bueno) 21%
Soluciona problemas 15%
Rapida solucién 13%
Solucionan de manera eficaz 6%
Sin respuesta 5%
Personas con conacimientos (profesionales) 4%
El problema se solucionar de buena forma 4%
Ha recomendado 3%
Ponen interés en los problemas 2%
Apoyo para personas con problemas juridicos 2%
Se recuperan las amistades 2%
Mas facil 2%
Solucionan amistosamente 2%
Solucionan pacificamente 2%
Efectivo para gente de escasos recursos 2%
Evitar recurrir a violencia 2%
Apoyo a persona necesitada 1%
Solucionan de forma civilizada 1%
Hay que divulgarla mas: la mayoria no conoce 1%
Ayudar a estudiantes 1%
Hay estudiantes con conocimiento para orientar 1%
Puede ir cualquiera persona con problemas 1%
No se va a tribunal 1%
Solo asi se solucionan problemas 1%
Concientizar a las partes 1%
Total 121%

iPor Qué No Recomendaria?

Necesita mis explicacién 75%

Quita mucho trabajo al abogado 25%




INFORME DE RESULTADOS
Encuesta de Publicidad
Ciudad de Zacapa y Aldea de San Pablo
Departamento de Zacapa, Guatemala

Proyecto de Apoyo a la Reforma del Sector Judicial
Fortalecimiento de Canales No-Formales de Administracion de Justicia
Proyecto USAID Numero 520-0407

Por David Bronkema
11 de noviembre de 1999

I. Presentacion
En el primer semestre del afio corriente, se hizo una evaluacién de la campaiia publicitaria

que se habia estado llevando a cabo como parte del proyecto “Fortalecimiento de Canales no
Formales de Administracién de Justicia” en la Ciudad de Zacapa y en el pueblo de San Pablo,
Departamento de Zacapa. Esta campaiia publicitaria, concebida e implementada por los socios
locales del programa, tenia como su misién dar a conocer a la poblacién de la ciudad de Zacapa y
sus alrededores la existencia de los centros de mediacién en la ciudad de Zacapa y de la aldea de
San Pablo, explicar la filosoffa y 1a metodologfa de los centros y de su trabajo, y alentar a la
poblacién que asistiera a los centros para resolver sus problemas. La campaiia publicitaria se dié
por medio de anuncios y entrevistas por dos cadenas de radio y la colocacién de afiches en lugares
de bastante movimiento humano.

El propésito de la evaluacién de la campaiia publicitaria fue averiguar el impacto que estaba
teniendo la publicidad en cuanto a sus metas y alcance en la poblacién, y los canales mds efectivos
de transmisién de los mensajes. La evaluacién se hizo por medio de encuestas en Zacapa y San
Pablo aplicadas por un equipo de encuestadores quienes se esparcieron por la poblacién a lugares
transitados. En Zacapa se aplicaron las encuestas durante un periédo de dos o tres dias, y en San
Pablo se sacaron todas las encuestas en un solo dia. A continuacidn sigue el andlisis de los
resultados. Vease el anexo para las tablas resumiendo los resultados conseguidos.

II. Resultados

1. Zacapa
En la ciudad de Zacapa se hicieron un total de 326 encuestas, 52% de ellas a mujeres y el

restante 48% a hombres. El promedio de edad de los encuestados fue de 35 afios, con una
diferencia no significativa entre el promedio de edad de hombres y mujeres.

El 88% de los encuestados habfan escuchado sobre el Centro de Mediacién de Zacapa, y un
11% no sabian de la existencia del centro. No hubo una diferencia significativa entre hombres y
mujeres en cuanto al conocimiento del centro. Habifa una tendencia que los que no conocian del
centro eran mds viejos, especialmente cando se trataba de mujeres.

Un 44% habfa escuchado del Centro de Mediacién por medio de Radio Novedad, un 33%
por la Radio Pax, un 22% por haber visto un afiche, y un 8% por otro medio. De estos tltimos, la
mads grande parte (39%) habia conocido la existencia del Centro a raiz de conferencias que habian
atendido, seguido por los que lo conocieron por medio de pldcticas directas con €l mediador del
centro Jorge Guzman (33%). Otras personas, menor en numero, mencionaron también a
MINUGUA, al Ministerio Pyblico, a la Prensa, y a la televisién como su fuente de informacién.
La razén por el cual las respuestas suman a mds del 100% se debe a que algunas personas habian

escuchado sobre el Centro de m4s de una fuente.
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Hubo una diferencia marcada entre los sexos en cuanto a sus fuentes de informacion.
Mientras que los hombres en su mayorfa supieron del centro por medio de Radio Novedad (51%),
menos mujeres recibieron su informacion de esa fuente (38%). Los sexos estuvieron mds o menos
parejos en cuanto a Radio Pax (31% hombres y 35% mujeres), pero las mujeres recibieron mds
que los hombres la informacién por medio de afiches (26% mujeres comparado con18% hombres).

En cuanto a la comprensién del mensaje de los anuncios y de los afiches, el 43% dijo que
entendid que la mediacion era una forma de resolver los problemas por medio del didlogo. Si se le
agrega las respuestas que mencionaron que era una forma de resolucion de problemas a través de
placticas y comunicacidn, esta categoria asciende a un 49% de las respuestas. Por otro lado, €l
16% dijo que era una forma de resolver los problemas sin tener que ir a un juzgado. Otros
comentarios que tuvieron algun eco fueron que se podia resolver cualquier tipo de problema por
medio de la mediacién (8%), y que era una forma facil de resolucién (7%). Si a este iltimo se le
agrega las respuestas indicando que es una forma sencilla y rdpida de resolucion, esta categoria
asciende a un 14% de las respuestas.

En cuanto a la calidad de la publicidad, hubo una diferencia en las opiniones de las mujeres
y de los hombres. El 56% de los hombres dijeron que fue buena y el 32% dijo que era regular,
mientras que las mujeres fueron mds positivas en que el 63% opiné que la publicidad fue buena y
el 22% que fue regular. Es dificil decir si esto representa una diferencia real en opinion en cuanto a
calidad de la publicidad, una diferencia en cuanto a la opini6n sobre la utilidad del centro, una
forma diferente del uso de las palabras “bueno” y “regular” por parte de los sexos, o una mezcla de
todo lo de arriba. El hecho de que el tanto los hombres como las mujeres que escucharon la
publicidad opinaron que les gustarfa acudir al centro (87% y 86%) hace pensar que se trata de una
diferencia cultural de uso de idioma. El 12% total que expres6 que no sabia sobre la calidad de la
publicidad corresponde a las personas que no habian escuchado la publicidad.

2. San Pablo
En el pueblo de San Pablo, se hicieron un total de 102 encuestas, el 51% siendo hombres y

el 49% mujeres. El promedio de edad vari6 un poco entre los hombres (47) y las mujeres (41).

Todas las personas encuestadas habian escuchado del Centro. A diferencia de Zacapa,
solamente un tercio de las personas mencionaron como su fuente de informacioén a la radio (34%),
y unicamente a la Radio Novedad. Tal como en Zacapa, hubo una gran diferencia entre el numero
de hombres (40%) y las mujeres (28%) que mencionaron a la Radio Novedad como su fuente.
Tampoco los afiches fueron mencionado mucho como fuentes (4% de los hombres, ninguna

mujer).

La mayoria de las personas dijeron que su fuente de informacién sobre el Centro de
Mediacién fue otras instancias. De estas fuentes, la de mds importancia fue Mario Sosa, el
7 &

mediador del centro (48%), seguido por “otras personas” (29%), y de ah{ “reuniones” (23%). No
hubo una gran diferencia entre mujeres y hombres en este rubro.

En cuanto al mensaje entendido por las personas sobre el cardcter del centro de mediacién,
hay una diferencia bastante grande con Zacapa, tal vez porque las fuentes de informacién no fueron
los producidos por los medios de comunicacién sino porque el sentido fue comunicado mds de
persona a persona. Solamente el 10% de las personas mencionaron que era un lugar en donde se
resolvian los problemas con el dialogo. Sin embargo, el 19% enfatizé que se resolvian los
problemas de forma pacifica, y el 21% expresé que era un lugar en donde uno podfa acudir cuando
tiene problemas. Sumando las respuestas que mencionaron que proporcionaba una manera facil,
bueno, sencillo, y con facilitacién, estas ascienden a un 24% de las respuestas. Es bastante notable
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que un 26% de personas respondieron con una variedad enorme de respuestas, probablemente por
le mencionado arriba: por el hecho de que el mensaje se regé por medio de conversaciones entre
personas, se formaron muchas opiniones y entendimientos sobre el asunto.

En cuanto a las opiniones sobre la calidad de la publicidad, de nuevo hubo una
descrepancia, pero al revés de lo que pasé en Zacapa, entre hombres y mujeres en cuanto al uso de
“buena” (79% hombres, 66% mujeres) y “regular” (21% hombres y 32% mujeres). De nuevo es
dificil interpretar la razén por esta diferencia, y es notable que hubo un 4% de personas que
expresaron que no les gustaria acudir al centro. Las razones dadas por esto tiltimo fueron diversas,
aunque dos personas indicaron que no estaban satisfechos con el mediador.

I11. Conclusiones

La evaluacién de la publicidad mostré que este ha tenido un impacto y éxito tremendo en
cuanto a hacer conciencia entre la gente tanto de Zacapa como de San Pablo sobre la existencia de
los centros de mediacién. La mayorfa de la gente capté algo de las ideas bdsicas de los centros de
mediacion, y tiene una opinion favorable sobre ellas. Esto muestra que el plan de publicidad
desarrollado por los socios fue bien pensado, y que los canales escogidos para la transmision de la
publicidad fueron los apropiados.

Esta informacion evaluativa puede ser usada de varias maneras. Primero, sirve como base
para evaluar cualquier tipo de publicidad en el futuro, y también el efecto de la falta de publicidad si
se cesara en el futuro. Comparando estos resultados con resultados en un futuro después de un
cese de publicidad permitiria ver si hay un bajén en la conciencia o si los centros se han instalado
de manera que por si mismos dan publicidad. Segundo, sirve también para mostrar los mensajes
que estd captando la gente, y una comparacion con los mensajes que se estdn queriendo enfatizar
permitirfa una reevaluacion sobre si se estd cumpliendo la meta de esta parte de la campafia

publicitaria.

Al mismo tiempo, en conjunto con la informacién a lo largo de la vida del proyecto sobre la
cantidad de los casos recibidos en los centros de mediacion, las fuentes que motivaron a la gente de
llegar a los centros, y el periodo durante el cual se llevé a cabo la campaifia publicitaria se puede
sacar un andlisis sobre el efecto de la publicidad en llevar a la gente a los centros de mediacién, y el
efecto del cese de publicidad sobre el numero de casos que llegan.

El propésito de una evaluacién es de proporcionar las herramientas para una mejoria del
programa que se estd evaluando o para mejorar la replicacién del programa o proyecto en el futuro,
ademads de medir el impacto. Se espera que este andlisis sirva ese propdsito.
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CIUDAD DE ZACAPA
Resultados de las 326 encuestas aplicadas
11 de noviembre de 1999

TOTAL DE ENCUESTAS

Numero de Promedio de
encuestas | Porcentaje Edad
[Total 326 100% 35
Hombres 158 48% 36
Mujeres 168 52% 34

1. ¢HA ESCUCHADO SOBRE EL CENTRO DE MEDIACION?

Si No Sin respuesta
Total 88% 11% 1%
Promedio de Edad 34 45
Hombres 89% 11%
Promedio de Edad 36 40
Mujeres 87% 12%
Promedio de Edad 32 48
2. ;:DE DONDE ESCUCHO?
Radio Radio
Novedad Pax Afiche Otro
[Total 44% 33% 22% 8%
Hombres 51% 31% 18% 9%
Mujeres 38% 35% 26% %
Otro Especificado
Conferencias 39% Prensa 8%
Jorge Guzman 33% Mario Soza 4%
MINUGUA 8% Television 4%
Ministerio Publico 8% Comentarios 4%
Luis Lima 8%
3. ;QUE ENTENDIO DEL. MENSAJE?
1. Se resuelven problemas con el dialogo 43%
2. Se resuelven problemas sin tener que ir a un juzgado 16%
3. Sirve para resolver algun problema 8%
4. Es una forma facil de resolver un problema 7%
5. Se resuelven los problemas de forma pacifica 5%
6. Es una forma sencilla de resolver los problemas 5%
7. Se resuelven problemas con su propia voluntad 5%
8. Se resuelven los problemas con placticas 4%
9. Se resuelven problemas con un mediador 3%
10. Se resuelven problemas rapido 2%
11. Se resuelven problemas comunicandose 2%
12. Se resuelven problemas sin gastar dinero 2%
13. Otros 8%
Total 110%




4. ;QUE LE PARECIO LA PUBLICIDAD?

. Buena Regular Mala No sabe
[ Total 60% 27% 0% 12%
Hombres 56% 32% 0% 12%
Mujeres 63% 22% 0% 14%

5. (LE GUSTARIA ACUDIR AL CENTRO?

Si No Sin respuesta
[ Total 87% 1% 13%
Hombres 87% 1% 12%
Mujeres 86% 1% 13%




SAN PABLO

Resultados de las 102 encuestas aplicadas

11 de noviembre de 1999

TOTAL DE ENCUESTAS

Numero de Promedio de
encuestas | Porcentaje Edad
Total 102 100% 44
Hombres 52 51% 41
Mujeres 50 49% 44
1. ;HA ESCUCHADO SOBRE EL CENTRO DE MEDIACION?
Si No
Total 100% 0%
Promedio de Edad 44 NA
Hombres 100% 0%
Promedio de Edad 47 NA
Mujeres 100% 0%
Promedio de Edad 41 NA
2. ;DE DONDE ESCUCHO?
Radio Radio
Novedad Pax Afiche Otro
Total 34% 0% 2% 64%
Hombres 40% 0% 4% 56%
Mujeres 28% 0% 0% 72%
Otro Especificado Hombres Mujeres
Otras Personas 29% 31% 28%
Mario Sosa 48% 48% 47%
Reuniones 23% 21% 25%
3. ;QUE ENTENDIO DEL MENSAJE?
1. Uno puede ir cuando tiene problemas 21%
2. Se resuelven problemas de forma pacifica 19%
3. Se resuelven problemas con el dialogo 10%
4. Un mediador facilita a las partes para que negocien entre si 6%
5. Es una forma sencilla de resolver los problemas 6%
6. Es un metodo bueno para resolver problemas 6%
7. Es una forma facil de resolver un problema (sin ir a un tribunal) 6%
8. Arregla algun problema que sucede 5%
9. Otros 21%
Total 28%




4. ;QUE LE PARECIO LA PUBLICIDAD?
Buena Regular Mala No sabe
| Total 73% 26% 0% 0%
Hombres 79% 26% 0% 0%
Mujeres 66% 32% 0% o%
5. ;LE GUSTARIA ACUDIR AL CENTRO?
Si No
[Tota 96% 4%
Hombres 96% 4%
Mujeres 96% 4%
6. ;POR QUE NO LE GUSTARIA ACUDIR?
1. No esta activando nada 25%
2. Hay problemas que no los puede solucionar la mediacion 25%
3. No hay persona idonea para atenderlos 25%
4. Por las personas que administran la mediacidén 25%




INFORME DE RESULTADOS
Encuestas Comunitarias para Linea de Base
Departamento de Quetzaltenango
Sector ASIMAM

Proyecto de Apoyo a la Reforma del Sector Judicial
Fortalecimiento de Canales No-Formales de Administracion de Justicia
Proyecto USAID Numero 520-0407

Por David Bronkema
18 de noviembre de 1999

I. PRESENTACION

Uno de los objetivos en el proyecto piloto “Fortalecimiento de Canales No-Formales de
Administracién de Justicia” fue conseguir una linea base en las comunidades de trabajo para poder
usar la informacién para informar al desarrollo del proyecto y para evaluar el impacto después de
su ejecucion. Tal como descrito en el Plan Operativo, se buscé establecer la linea base por medio
de encuestas comunitarias disefiadas para esclarecer el tipo de conflictos en las comunidades, su
frecuencia, las maneras de resolucién de los conflictos, y las opiniones sobre las relaciones de la
comunidad con el sector formal de justicia.

El documento producido el 16 de junio de 1998 entitulado “Informe de los Resultados:
Diagnésticos y Encuestas Comunitarias,” presenté el informe de las cinco encuestas comunitarias
que se habfan hecho, abarcando a todo el sector de FUJUSEC en el Departamento de
Quetzaltenango, todo el sector del Departamento de Zacapa, y una parte de las comunidades bajo la
responsabilidad de ASIMAM. El sector formal del Departamento de Quetzaltenango llevé a cabo
su propio sondeo de los estudiantes a ser formados en mediacién.

Este documento analiza e interpreta los resultados del resto de las encuestas comunitarias
hechas por ASIMAM, completando asi la linea base del proyecto. El documento es integrado por
cinco partes: un andlisis del estado de datos recabados por las encuestas, un andlisis de los
resultados totales, un andlisis de los resultados desglosados por comunidad, conclusiones finales,
y un apendice que contiene cuadros con los detalles de los resultados.

II. ESTADO DE DATOS RECABADOS POR LAS ENCUESTAS

El problema de calidad de los datos recabados por ASIMAM en las primeras encuestas que
se hicieron queda documentado en el documento de junio 1998. A raiz de esos problemas, se
cambid la boleta que se estaba administrando para intentar mejorar la calidad y cantidad de
informacién conseguida por los encuestadores. Se usé una boleta preparada por FUIUSEC que
habia dado una informacién muy rica en sus comunidades, debido més que todo al hecho de que se
trataban de preguntas abiertas y no cerradas como las asignadas a ASIMAM en sus primeras
encuestas.

La buena noticia es que la calidad y cantidad de informacién recabada por medio de estas
ultimas encuestas en las comunidades de ASIMAM mejoré sustancialmente, y hay que darle el
reconocimiento debido a los encuestadores y a los que los capacitaron. Hubo cinco encuestadores
diferentes, 3 hombres y 2 mujeres, y en su mayor parte hicieron un muy buen trabajo, anotando de
una manera deliberada y muy completa a las resupestas, a veces largas, de las personas. Sin
embargo, hubo algunos problemas y areas a mejorarse en caso que se hagan encuestas en el futuro.
Los problemas fueron los siguientes:

1. De las 79 encuestas administradas, solamente 47 tenfan los nombres de las personas
entrevistadas, limitando asf seriamente la posibilidad de desagregar los resultados por sexo. En
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este sentido hubo una falla también en la confeccién de la boleta, en que no habia un espacio
indicado para registrar el sexo de la persona.

2. Los lugares de la administracion de las encuestas no quedaron claros en las boletas,
apareciendo los siguientes nombres: Duraznales Concepcién (20 encuestas), Concepcidn
Chiquirichapa (9), Recuerdo Abarrios (7), Santa Elena Recuerdo Abarrios (2), Recuerdo Abarrios
San Carlos Sija (16), y San Martin Zacatepequez (25). Para el andlisis de las encuestas, se dividié
a las encuestas en tres grupos, considerandolos como comunidades: a) Concepcion (29
encuestas), b) Recuerdo Abarrios (25), c¢) San Martin Zacatepequez (25).

3. Una cantidad bastante grande de las boletas no llevaba ninguna informacién sobre la comunidad
en que se habia administrado, el nombre del entrevistador, etc. Por la forma en que llegaron estas
boletas en combinacién con las que identificaban a la comunidad, se trabajo bajo la suposicion de
que las sin identificacién comunitaria se habian administrado en la comunidad de las boletas que las
precedfan y seguian.

Como conclusién, se puede decir que la informacién recabada da un buen panorama de la
situacién de conflictos en las comunidades y la relacién de las comunidades con €l sector formal de
justicia. Aunque el numero total de las encuestas no fue muy grande, la cantidad y calidad de las
respuestas fue tal que se puede decir que se ha establecido una buena linea base sobre los temas
arriba indicados que puede ser de mucha utilidad. La gran limitacién es que no se pudo desagregar
los resultados por sexo.

III. ANALISIS DE RESULTADOS TOTALES

En aras de presentar una interpretacién global de los resultados en el sector ASIMAM, se
sumaron todos 10s resultados de las encuestas en las cuatro comunidades. Lo que sale del andlisis
global es un panorama regional de la poblacién atendida por el proyecto en el sector ASIMAM.
Estos resultados totales esconden variaciones de comunidad a comunidad, y muchas veces estas
variaciones son muy grandes. Como tal, restan importancia al andlisis global por el hecho de que
algo presente en una comunidad y no en las otras puede aparecer como algo importante a nivel
global. Estas variaciones se analizan en la siguiente seccidn, y quedan claramente demostradas en
los cuadros en el apendice desagregados por comunidad.

Este andlisis se estructur$ para mostrar los resultados pregunta por pregunta. La pregunta
se reproduce, seguido por un resumen de las respuestas mds comunes y los porcentajes de las
personas que dieron la respuesta. Claro estd que los porcentajes no suman al 100%, ya que las
personas podian dar mds de una respuesta a cada pregunta. Es de recordarse que el numero total
de encuestas fue 79. Es interesante notar que las personas encuestadas en las comunidades de
Concepcion y San Martin Zacatepequez dieron un promedio de 2 o 3 respuestas a cada pregunta,
mientras que los de Recuerdo Abarrios dieron poco mds de una respuesta por pregunta,
significando que estas comunidades llevan mds “peso” en los resultados

1. ;Cuales son los motivos por los que se pelean las personas o grupos en la comunidad?

Terrenos (mojones, limites, herencia

comunales, que se va sobre): 45%
Conyugales (esposos, separacion): 23%
Alcoholismo (bolos, borrachera): 16%
Nifios: 15%
Familias: 14%
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Animales: 13%
Envidia y Celos: 11%
Insultos y Calumnias: 9%
Caminos o Calles: 8%
Chismes: 8%
Agua Potable: 8%

Al preguntarle a la gente sobre los motivos por los cuales se pelean las personas o grupos
en la comunidad, las respuestas de éstas conforman un verdadero andlisis sofisticado y detallado de
las comunidades en donde viven. Por lo general, los encuestados dieron multiples motivos en cada

respuesta.

Los motivos mas comunes quedan plasmados arriba. De especial interés es la frecuencia
con la cual se mencionaron a las peleas causadas por diversos asuntos de tierra (45%), lo que
parece indicar la importancia de la tierra en la vida de las comunidades. Si se suma a esto el 8%
que mencionaron a caminos y calles, también asuntos de propiedad, la proporcién de personas que
mencionaron a problemas de tierra asciende al 53%. Otras raices de peleas que se mencionaron
repetidamente fueron las peleas conyugales (23%), peleas causadas por la toma de alcohol (16%),
por problemas con nifios (15%), entre familias (14%), por problemas con animales (13%), y
envidia y celos (11%) e insultos y calumnias (9%).

Hay mds de 34 otras razones mencionadas como motivos de peleas, incluyendo a chismes,
agua potable, robos, males entendidos, trabajos, peleas por novias, energia eléctrica,
resentimientos, puestos y precios en el mercado, la mala marcha de comités de proyectos de la
comunidad, liderazgo, y egoismo. En suma, en las comunidades hay un sinnumero de motivos
por peleas, aunque existen varias que ocupan lugares de mayor importancia. Sin embargo, como
se verd bajo la pregunta niimero tres, no hay que confundir este andlisis social con la frecuencia de

ocurrencia de los pleitos.

2. ¢Quienes son las partes involucradas en los pleitos?

Vecinos: 41%
Esposas y esposos: 24%
Personas afectadas: 16%
Familiares: 14%
Padres de familia: 11%
Suegros y suegras: 9%
Duerfios de terrenos: 9%
Hijos: 8%
Mujeres o sefioras: 6%
Amigos: 5%

Contestando a la pregunta sobre quienes son las partes involucradas en la variedad de
pleitos, los encuestados indicaron que una gran parte de los pleitos se dan entre vecinos (41%) y
entre esposos (24%). La categoria de la familia es atin mas importante cuando se le suma a todos
los miembros mencionados: familiares (14%), suegros y suegras (9%), nueras (4%), hermanos
(4%), padre e hijo (3%), yernos (1%), cufiados (1%) y abuelos (1%), para un total de 61%. Las
respuestas de padres de familia (11%) e hijos (8%) parecen referirse mds a los pleitos surgidos a
raiz de problemas con nifios (3%), para un total de 21%. Una limitante es que de la informacién
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que se tiene, no se puede detallar el involucramiento segun el tipo de disputas, sino solamente de
manera global. O sea, por ejemplo no sabemos si los pleitos de tierra son entre familiares o
vecinos, etc. Solamente sabemos que existen pleitos de tierra, y que eXisten pleitos entre familiares
y vecinos de manera global.

Los conflictos surgidos por causa de tierra siguen teniendo una presencia importante (9%
mds el 1% de “herederos). Es interesante que los pleitos de alcohol mencionados por mucha gente
en la primera pregunta no parecen ser causados mucho por personas consideradas como “bolos”
(4%), sugeriendo que los pleitos ocasionados por la toma de alcohol involucran a una variedad de
personas. Finalmente, la presencia grande de la respuesta genérica de “personas afectadas” (14%),
debilita a la posibilidad de especificar de manera mas contundente a las personas involucradas en
los pleitos.

3. ¢Cuales son los pleitos que sucedieron mds en la comunidad durante los ultimos seis meses?

Terrenos (mojones, limites y otros): 32%

Robos: 22%
Calumnias e insultos: 20%
Conyugales: 16%
Alcoholismo: 15%
Familiares: 11%
Envidias y celos: 11%
Chismes: 10%
Caminos: 10%
Animales: 9%

Las respuestas de los encuestados sefialando a los pleitos mas comunes en los tltimos
tiempos ofrecen un panorama interestante de los conflictos en la comunidad. Los pleitos causados
por asuntos de tierra siguen ocupando el primer lugar (32%), aumentados por los pleitos sobre los
caminos (10%). De particular interés es la apariencia de robos (22%) en ¢l segundo lugar, ya que
solamente el 6% de personas lo mencionaron al responder a la primera pregunta. Por otro lado, los
pleitos provocados por los nifios desaparecieron en esta pregunta, mientras que en la primera
ocuparon uno de los lugares mds altos.

Los otros pleitos, los por calumnias e insultos (20%), conyugales (16%), de alcohol
(15%), familiares (11%), envidia y celos (11%), chismes (10%), y animales (9%), aparecen de
nuevo. Es interesante notar que un 30% de los pleitos mencionados fueron pleitos provocados por
la via hablada (calumnias, insultos y chismes). Tal como en respuesta a la primera pregunta, hay
un sinnumero de pleitos, 35 por todo, y algunas nuevas aparecen, entre ellas asesinatos (5%),
violaciones (4%), y aficionados al futbol (1%).

4. ;A donde acuden las personas para resolver los pleitos?

Juzgados (de paz, de familia): 44%
Alcalde auxihar: 29%
Alcaldfa municipal: 19%
Pastor Evangélico: 18%
Autoridades (locales) 16%
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Ancianos: 14%
Policia: 13%
Sacerdotes Maya: 10%
Sacerdotes Catodlicos: 8%

Las respuestas a esta pregunta mostraron una enorme variacién por comunidad, reflejando
probablemente la variacién entre las comunidades en su apego a las costumbres del derecho
consuetudenario. Estas variaciones se analizan mds detenidamente en la siguiente seccién. Cabe
sefialar, entonces que esta es una de las preguntas en donde hay que tomar con mucho cuidado a
los resultados globales, y no interpretarlos como tendencias regionales.

Se puede ver que la gente de las comunidades acude con frecuencia a varios tipos de
autoridades y personajes para resolver sus conflictos. De manera global, los personajes y las
instancias mas importantes son los juzgados (44%), en su mayorifa los juzgados de paz y en menor
grado los juzgados de familia, y la alcaldfa municipal (19%). Sin embargo, los lideres religiosos
como un todo son una fuerte fuente de resolucién de conflictos: los pastores evangélicos (18%),
los sacerdotes maya (10%), los sacerdotes de la iglesia catdlica (8%), y otros no especificados de
las iglesias (4%). La policfa también aparece como una instancia importante en donde acude la
gente (13%). En resumen, las autoridades locales son los actores mds importantes en la resolucién
de conflictos, un resultado fortalecido por el adicional 16% atribuido a autoridades locales sin
especificarse. Esto puede reflejar en parte la fuerza de las autoridades locales, y la presencia y

aceso a juzgados y a la policia.

Varios tipos de relaciones familiares ocuparon una posicién importante cuando se suman:
padrinos (8%), suegros (6%), abuelos (4%), padres de familia (1%), y familiares (1%). Otras
fuentes de resolucién de conflictos mencionados incluyen a ex-alcaldes (6%), comadronas (5%),
comités (3%), curanderas (1%), el Ministerio Publico (1%), y abogados (1%). En resumen,
dependiendo del pleito (5%), se acude a muchas personas e instancias comunales, y menos a los
extra-comunales para resolverlos.

Una limitante en la interpretacion de las respuestas indicando a quienes la gente acude para
resolver los pleitos, es la misma limitante que ocurre en la pregunta #2: no se hace un vinculo entre
el pleito especifico y el lugar donde se resuelve. Al contestar a la pregunta, cada quien tiene en
mente pleitos diferentes. Sin embargo, la informacién da un buen panorama de las instancias a las
cuales acuden las personas de las comunidades, aunque hay que tener cuidado en tomar a los
porcentajes como representativos exactos de la frecuencia con la cual se va a cada lugar

5. ¢Como resuelven los pleitos en los lugares a donde van?

Verbalmente: 24%
Pagando dafios: 11%
Multas: 11%
Concientizando a partes: 10%
Arreglo/acuerdo entre partes: 9%
Dialogo: 8%
Consejos: 8%
Amistosamente: 6%

Las respuestas explicando como se resuelven conflictos indican que predominan los
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métodos asociados tanto con el sector formal como con el sistema del derecho consuetudenario.
Las maneras menos formales y menos dirigidas son las que se mencionaron con mds frecuencia:
verbalmente (24%), concientizando (10%), acuerdo entre partes (9%), dialogo (8%), consejos
(8%), amistosamente (6%), reconciliandose (5%), y otros. Sin embargo, las mds dirigidas en
ambos sectores se mencionaron también frecuentemente: pagando dafios (11%), multas (11%),
sentencias y sanciones (5%), carcel (4%), juzgado (4%), e invocando a leyes (4%). Es dificil
decir de estos resultados, y de los anteriores, los detalles de las técnicas empleadas segun €l tipo de
conflicto y su relacién a los diferentes sectores de justicia.

6. ;A donde cree Ud. que es preferible ir para solucionar sus problemas y porque?

Instancia Razones

o Persona No se paga  Rapido Conoce leyes
Juez: 35% 12% 7% 7%
Alcalde Auxiliar: 20% 12% 6% 0%
Depende: 16% 0% 0% 0%
Municipalidad: 15% 42% 17% 0%
Autoridades Locales: 6% 40% 0% 0%
Licenciado: 5% 0% 0% 50%

Tal como en la pregunta #4, las respuestas indicando la preferencia de instancia para
resolver un problema implican que depende del tipo de pleito, aunque solamente una parte de las
personas mencionaron esto especificamente (16%). Las instancias que forman parte del sector
formal de justicia o autoridades afuera de la comunidad tales como el Juzgado de Paz (mencionado
también bajo el rubro de juez, juzgado, juzgado competente, y judicial) (35%), la municipalidad
(15%), los abogados (5%), la policia (5%), sugieren que hay una preferencia para que la mayoria
de los conflictos en esta region se resuelven afuera del regimen del derecho consuetudenario,
aunque las variaciones entre las comunidades son importantes.

Sin embargo, las instancias comunitarias de resolucién de conflictos afuera siguen siendo
importantes. Los alcaldes auxiliares (20%, probablemente reforzado en parte por el 9% de
“autoridades locales,” el 4% de “autoridades,” y el 3% de “lider de la comunidad™ para un total del
36%), y los hogares (4%) salieron como los mds mencionados. También mencionados en menor
escala fueron una variedad de otras instancias y personalidades comunitarias tales como los

pastores evangélicos y regidores.

En cuanto a las razones por las cuales las personas acuden a las instancias de arriba,
predominan la preocupacién por no gastar dinero en la resolucién de conflictos, la rapidez con la
cual se solucionan, y el arreglo en base a leyes. Dependiendo de la instancia (16%), muchas otras
razones fueron presentadas como justificacién.

7. ¢Como solucionan las autoridades locales los problemas que se les presentan?

Haciendo conciencia: 19%
Dialogando y placticando: 13%
Acuerdo mutuo: 10%
Levantando aca: 9%
Consejos ¢ ideas: 9%
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Llamada de atencioén: 8%
Traslado al sector judicial: 8%
Pacificamente: 6%
Multa: 6%
Haciendo pagar dafos: 6%
Dejando mordidas: 6%
Llevando a la alcaldia: 5%
Derecho consuetudenario: 5%

Los resultados de las respuestas sobre como resuelven conflictos las autoridades locales
muestran una gama de técnicas asociadas con lo no-formal. Haciendo conciencia (19%), el didlogo
y placticas (13%), acuerdo mutuo (10%), y consejos e ideas (9%) forman las respuestas mds
frecuentes. El uso de estas y otras técnicas asociadas con el derecho consuetudenario (5%) es aun
mds aparente cuando uno mira las respuestas que incluyen la imposicién de sanciones como
también técnicas mediativas: llamada de atencién (8%), pacificamente (6%), haciendo pagar dafios
(6%), verbal (4%), amistosamente (4%), reconciliandose (3%), pedir disculpas (3%), y otros. Al
mismo tiempo, hay una fuerte presencia del sector formal de justicia. Las asociaciones con este
sector mencionadas mds frecuentemente son levantando actas (9%), mordidas (6%) (aunque no es
posible decir de la informacion que las mordidas se dan solamente o mds en el sector formal),
traslado a la alcaldfa (5%) y al sistema judicial (8%), y el acudir a la policia (4%).

8. Cuando existen arreglos con las autoridades locales, ;las partes cumplen con lo convenido?

St: 34%
Algunos sf: 25%
La mayoria: 9%
No: 6%
Depende: 5%

Las respuestas sobre la tasa de cumplimiento de los compromisos contraidos con las
autoridades locales en la resolucién de conflictos sefialan una ambigiiedad. El total de las
respuestas sumo solamente al 80% de las personas entrevistadas. Mientras que solamente el 5%
dijeron que las personas no cumplen con lo convenido, y el 5% contestd que depende, el 34% dijo
que se cumplia, el 25% que algunos cumplian, y el 9% que la mayoria cumplia. Aparentemente,
hay problemas con el cumplimiento de los compromisos, aunque ¢l nivel de problema es dificil
establecer dada la calidad de informacién.

8a. Sino se cumple con lo convenido, ;a que se debe?

Mordidas: 8%
Inconformidad: 8%
Falta de comprension: 8%
No llevan a autoridades superiores: 5%
Falta de respeto: 5%
Resentimientos: 4%
No tiene miedo a la autoridad: 4%
Irresponsabilidad: 4%
Escasos recursos (pobreza): 4%
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Caprichos: 4%

Tal como en la pregunta anterior, existe una aparente falta de ganas de contestar a esta
pregunta. El total de las respuestas sumé solamente al 78% de las personas entrevistadas. Los
datos parecen indicar una tensién entre el sector formal y no formal. Mientras que varias de las
razones por el no cumplimiento son de cardcter y capacidad personal, tales como falta de
comprensién (8%), resentimientos (4%), irresponsabilidad (4%), caprichos (4%), la mayoria
tienen que haber con relaciones de las personas con los sistemas de justicia y la relacién entre los
sistemas en si. Mordidas (8%), inconformidad (8%), no llevando el caso a las autoridades
superiores (5%}, falta de respeto (5%), falta de miedo a la autoridad (4%) ocupan posiciones
importantes, y el 3% de las personas indicaron que el problema radica en que algunas personas
acuden a jueces, con la implicacién que lo hacen en prejuicio de algo ya decidido al nivel local.
Esta divisi6n entre lo personal y lo de los sistemas se mira como un patrén en las 24 categorfas de
respuestas que se dieron a esta pregunta. Las respuestas sefialando a los problemas del sistema
formal de justicia ocupan la mayoria: falta de aplicacién de la ley, influencias y poder, convenios o
preferencias, y corrupcién son algunas de las otras razones mencionads. De especial interés es el
hecho de que 4% de las personas sefialaron a la falta de recursos como algo que restringe el
cumplimiento de lo convenido, mostrando que la pobreza juega un rol en el desarrollo final del
asunto.

9. ;Que relacion existe entre las autoridades locales y las autoridades del municipio?

Trasladan a autoridades del municipio: 23%
Uno ordena y otro cumple: 11%
Los locales informan al municipio: 5%
No hay: 4%
Injusticia: 4%
Traslado al juez: 3%

Las respuestas a esta pregunia indican una relacién de subordinacién de las comunidades a
la autoridad del municipio: las dos respuestas mds frecuentes fueron que la relacién consiste en el
traslado de casos a las autoridades del municipio (23%), y que el municipio ordena y las
autoridades locales cumplen (1 1%). Esta relacién de subordinacién no es necesariamente vista
como mala. Aunque existen algunos problemas, tales como injusticia (3%), no buenas relaciones,
falsedad en comunicacién, mordidas, y corrupcion (1%), estas no se mencionan con mucha
frecuencia. Mds bien, las respuestas indicando algo positivo en la relacién son mayores: regulares
(3%), mutua para administrar la justicia como debe ser (3%), municipalidad mds competente que la
autoridad local (3%). Al mismo tiempo, la funcién de informacién y comunicacién se menciona
frecuentemente: los locales informan al municipio (5%). Es notable que en relacién a otras
preguntas, hubo menos respuestas a esta, quizds porque se trata de una pregunta sobre la cual la
gente no habfa pensado mucho, mostrando una posible falta de mucha tensidn con las autoridades
municipales.

10. ;Cuales piensa Ud. que podrian ser las relaciones que deben existir entre el sector formal de
justicia y las expresiones y formas comunitarias de hacer justicia?

Autoridades estatales deben respetar
decisiones de autoridades locales: 15%
Informacion: 11%

gl
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Aplicacién y justicia segun la ley: 11%
Orientaciones: 9%
Capacitacion: 9%
Conocer deberes y oblicaciones de ambos: 5%
Con el juez del municipio: 4%
Castigar al que hizo mal: 4%
Notificar la verdad: 3%
No recibir mordidas: 3%

Mientras que la respuesta mds frecuente hizo un llamado a las autoridades extra-comunales
a respetar las decisiones de las autoridades locales (15%), las otras respuestas se orientaron mds
hacia una relacién de orientacién y capacitacién, otorgando un rol importante a las autoridades
extra-comunales en €l area de la aplicacién de la justicia: informacién (11%), aplicacién y justicia
segun la ley (11%), orientaciones (9%}, capacitacién (9%), con el juez del municipio (4%), y
castigar al que hizo mal (4%), fueron todas respuestas que sefialan una especie de sentimiento sin
critica que el sector formal de justicia y sus técnicas juegan, y hasta un cierto punto deberfan jugar,
un rol muy grande en la vida de la comunidad. Hubo alguna peticién por mds informacién sobre
las relaciones que deberfan haberse entre los dos (5%), y muestras de que hay algo malo en la
prdctica de las relaciones: no recibir mordidas (3%), no dejarse manipular, aplicacién rdpida de
justicia (1%). Sin embargo, las respuestas parecen mostrar que hay algun tipo de aceptacién por
parte de las comunidades de que lo mds importante es mejorar el rol que juega el sector formal, y
no tanto en cuanto a la insistencia en en derecho consuetudenario.

IV. INTERPRETACION POR COMUNIDAD

Esta parte del informe contiene un andlisis de los resultados mas sobresalientes por
comunidad. Aunque solamente se hicieron unas 25 entrevistas por comunidad (29 en el caso de
Concepcidn), los resultados mds fuertes tienen un cierto nivel de confianza por las reglas de
estadistica. Es imposible precisar el nivel de confianza, dado que no hay informacién precisa sobre
como se escogieron a los entrevistados, pero el nivel de base establecido es bastante bueno.
Desafortunadamente, tal como arriba mencionado, los resultados no estdN desagregados por sexo.

1. Concepcién

Es dificil decir de las boletas exactamente qué lugares geograficos comprenden a la
comunidad de Concepcién. Las entrevistas registran dos lugares: Duraznales Concepcién (20
encuestas), y Concepcion Chiquirichapa (9). Las encuestas de estos dos lugares se sumaron para
dar los resultados que se analizan en esta seccién. Junto con San Martin, Concepcién por lo
general contesté muy ampliamente a las preguntas, con la excepcién de las dos preguntas sobre el
cumplimiento o no de lo convenido y de las relaciones entre la comunidad y el municipio. Es
interesante notar que Concepcién tuvo el mayor nivel de dispersién de respuestas entre las tres

comunidades.

Segun las respuestas, el mayor motivo por los conflictos en la comunidad son los de tierra
(76%). Los otros conflictos mencionados con frecuencia son los conyugales, el alcoholismo,
problemas de nifios y, en diferencia con las otras comunidades, conflictos por envidia y celos.
Concepcién también difiere de las otras comunidades en cuanto al alto porcentaje de mencién de
problemas causados por asuntos de agua potable, caminos y calles, energfa electrica y males

entendidos.

En cuanto a las partes involucradas en los pleitos, los vecinos fueron mencionados en
primer lugar (45%), seguido por el ambiguo “personas afectadas” (21%), esposos, y padres de
familia. Difiriendo de las otras comunidades, se mencioné también a las autoridades locales y a
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hermanos.

Los problemas conyugales se mencionaron como los que habfan sucedido més en los
ultimos seis meses, seguido por los de terrenos, robos y calumnias e insultos. También de
importancia se mencionaron a los familiares, chismes, y envidias y celos. A diferencia de las otras
comunidades, Concepcién también indicé que habia habido problemas de asesinatos y violaciones.

Las respuestas de Concepcién muestran una comunidad muy integrada dentro del sector
formal de justicia. Un 65% indicaron que para la resolucién de conflictos se acude a los juzgados,
un 21% a la policfa, y un 14% a la municipalidad. Sin embargo, el alcalde auxiliar juega un rol de
casi igual importancia ya que lo mencionaron un 52%, respaldado por otro 14% que indic6
“autoridades locales”. Otra entidad y/o persona importante en la resolucién de conflictos son las
autoridades religiosas. En esta comunidad parece ser la iglesia evangélica y su pastor o pastores
que tienen el mds impacto (17% pastor y 10% iglesias).

Es interesante notar que a pesar de la integracién del sector formal de justicia dentro de la
comunidad, los métodos de resolucién de conflictos retienen algo de lo no-formal, tal vez algo que
se retiene del derecho consuetudenario. Es cierto que las multas compartieron el primer lugar en
cuanto a frecuencia de mencién (21%), y que pagando dafios (10%) y sentencias y sanciones
(10%) y la carcel (7%) también se mencionan como importantes. Sin embargo, los arreglos
también se hacen verbalmente (21%), con didlogo (21%), entre personas (10%), y reconciliandose
(10%}), entre otros tipos no-formales de resolucién. Una preocupacién expresada en Concepcién
es la lentitud de los arreglos (14%). Esta presencia simultanea del sector formal y no formal en
Concepcidn estd presente también en cuanto a la preferencia por instancia para resolver conflictos.
Los entrevistados expresan una preferencia por los juzgados, el alcalde auxiliar, y la policia, y
razones diferentes para acudir a cada una de estas. Mientras que el ahorro de dinero es factor
importante en la busqueda de los juzgados, no hay un factor primordial para escoger a los otros,
sino varios. El factor de ahorro de dinero se mira en las otras instancias, tales como las
autoridades locales y el mismo hogar.

La importancia de lo que queda del derecho consuetudenario ante el sector formal queda
demostrado en la forma en que se arreglan conflictos a nivel local. El didlogo y plécticas fueron
mencionadas como las mds importantes, seguidos por consejos e ideas y por el mismo derecho
consuetudenario. Sin embargo, las multas y las mordidas también ocuparon lugares importantes.
Los entrevistados expresaron la opinién de que una mayorifa de la gente cumple con lo convenido,
y que las razones mds importantes por el incumplimiento radican en los escasos recursos y
caprichos de las personas, algo que diferié de las respuestas en las otras comunidades.

Finalmente, en cuanto a la relacién entre las autoridades locales y municipales, las personas
en Concepcion mencionaron al traslado a las autoridades municipales en primer lugar, y en
segundo lugar opinaron que no habfa relacién. En cuanto a sus relaciones con el sector formal de
justicia, fueron la unica comunidad que pidi6é mds capacitacién sobre leyes, justicia, y otras cosas.

2. Recuerdo Abarrios
En comparacién con las otras comunidades, los entrevistados en Recuerdo Abarrios

tuvieron la tendencia de ser menos detallistas y amplios en sus respuestas. Esto pudiera dar algo
de sesgo al andlisis comparativo, ya que pudiera ser que las personas no expresaron la gama de
respuestas que senfan.

Tales como las otras comunidades, los motivos mds mencionados para los pleitos en
Recuerdo Abarrios fueron los motivos de tierra. Sin embargo, a diferencia de las otras
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comunidades, Recuerdo Abarrios no menciond a pleitos conyugales, o de alcoholismo como
importantes, aunque estos aparecieron como algunos de los mds importantes en los seis meses
anteriores a las entrevistas. Los de familias, insultos y trabajo fueron los que para esta comunidad
se sintieron como de significado. En cuanto a las partes involucradas en los pleitos, Recuerdo
Abarrios también mostré diferencias significativas con las otras comunidades, en parte debido a
que la respuesta ambigua de “personas afectadas” (20%) fue la mds frecuente. Personas vecinas
solamente se mencionaron el 16% de las veces, y los padres de familia, duefios de terrenos, y
mujeres o sefioras ocuparon lugares de similar importancia. Hay que sefialar que los pleitos
recientes a raiz de agua potable y animales destacaron a Recuerdo Abarrios de las otras
comunidades.

En cuanto a los métodos de resolucion de conflictos, Recuerdo Abarrios muestra la misma
tendencia de Concepcidn, y tal vez hasta un mayor nivel, de mirar como importante a las
autoridades y técnicas del sector formal de justicia. Las respuetas mds frecuentes de las instancias
que se usan para resolver conflictos fueron los juzgados, autoridades no detalladas, autoridades
mds cercanas, la alcaldfa municipal, la policfa, y, por tltimo, el alcalde auxiliar. Es dificil decir si la
poca participacién del alcalde auxiliar es debido a la debilidad de la persona o del cargo en esta
comunidad. La importancia del sector formal aparece también el la manera de resolucién de
conflictos: dependiendo del conflicto (20%), se arregla pagando dafios (24%), por medio del
juzgado (12%), por medio de un abogado (8%), y pagando multas (8%). Hay poca presencia de
las técnicas no formales, especialmente comparado con las otras comunidades: se arreglan entre las
partes (16%), y amistosamente (12%).

La dependencia de Recuerdo Abarrios sobre el sector formal de justicia sigue siendo
demostrada en cuanto al a preferencia de los entrevistados por las instancias de resolucién:
Juzgados (40%), abogados (16%), y autoridades (12%) ocupan las tres primeras posiciones en la
frecuencia de las respuestas. Aun mds notable es la falta de mencién del problema de costo en
cuanto a las razones para acudir a estas autoridades: los juzgados son buenos porque saben mds de
leyes y deja conforme y satisfecha a la gente, los abogados saben mas de leyes, y las autoridades
sancionan. La manera de solucién de las autoridades locales es similarmente ligada a las maneras
mas formales: se levantan actas (28%), y se lleva los casos a los juzgados, a la alcaldia, o ala
policia. Sin embargo, la técnica de llamar la atencién (16%) también estd presente. Lo cierto es
que aparece que hay una gran dependencia sobre las instancias extra-comunales para la resolucién
de conflictos. Seria interestante saber si esto se debe al tamaiio de la comunidad y si tiene mds
recursos que las otras que le permiten accesar al sistema formal.

En cuanto al cumplimiento de lo convenido, los entrevistados de Recuerdo Abarrios
respondieron de manera menos contundente que las otras comunidades en lo positivo: solamente
12% de los entrevistados expresaron que la gente cumplia. Por otro lado, el 48% contest6 que
alguna gente cumplia, lo que hace dificil decir si realmente hay una tasa de cumplimiento menor
que en las otras comunidades. La posibilidad de que hay mayor dificultad con la tasa de
cumplimiento en Recuerdo Abarrios que en las otras comunidades queda reforzado por el hecho de
que en sus respuestas detallando las razones por el no cumplimiento, Recuerdo Abarrios ocup6 la
primera posicién en la cantidad de sus respuestas, algo muy inusual. Sefialaron la falta de
comprensién y educacién como la mayor razon, seguido por falta de respeto, falta de miedo y
respeto a las autoridades, falta de no llevar el caso a las autoridades, e irresponsabilidad.

En cuanto a sus relaciones con la autoridades municipales, Recuerdo Abarrios expresé de
manera contundente la percepcién de subordinacidn, indicando que el municipio ordena y las
autoridades cumplen (36%), ademds de la funcién del traslado de casos. Su percepcién de como
deberfan ser las relaciones con el sector formal de justicia también muestra la importancia de ese
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sector para la comunidad: segun sus respuestas, €l sector formal deberfa aplicar la ley y la justicia,
y castigar al que hace mal.

3. San Martin Zacatepeque

La calidad de la informacién de San Martin es probablemente la mejor que hay entre las tres
comunidades. Las respuestas por lo general fueron amplias. Es interesante notar también que
hubo menos dispersién de respuestas, indicando aparentemente un nivel de cohesién dentro de la
comunidad en cuanto a ideas y andlisis, o tal vez un sesgo en cuanto a las personas entrevistadas.

El problema de la tierra fue mencionado en San Martin menos que en las otras
comunidades, aunque en los pleitos mds recientes fue la comunidad que m4s lo menciond. Los
problemas conyugales de alcoholismo, nifios, y animales fueron los mds mencionados. Tal como
en Concepcién, aparentemente hay algunos problemas con robos, y San Martin es unico en las
comunidades en la mencién de problemas por peleas entre muchachos por sus novias. En cuanto a
las partes involucradas, la mayoria de las respuestas sefialaron a los vecinos (60%), aunque los
esposos estuvieron muy cerca (52%). Las peleas familiares (incluyendo a los suegros ¢ hijas)
también se mencionaron con mucha frecuencia, y los de amigos ocuparon de la misma manera un
lugar importante en la comunidad.

En cuanto a los pleitos mds recientes, el de terreno tal como mencionado arriba fue el que se
menciond con mds frecuencia. El problema de robos, calumnias e insultos siguieron con mucha
presencia, y el alcoholismo y envidias y celos también tuvieron importancia.

San Martin muestra una gran gama de entidades e instancias involucradas en la resolucién
de conflictos, la mayoria de ellos ligados a las fuerzas religiosas, al derecho consuetudenario, y a
los sectores no formales de justicia, algo que lo distingue de las otras dos comunidades. Los
ancianos (40%), el pastor evangelico (36%), y los sacerdotes maya (32%) ocuparon las primeras
posiciones. El sacerdote catdlico, los padrinos, suegros, ex-alcaldes, comadronas, y los abuelos
también figuraron como importantes en las respuestas. Las autoridades municipales y el alcalde
auxiliar también se mencionaron frecuentemente. Sin embargo, los juzgados solamente se
mencionaron en el 12% de las respuestas, y la policfa y los abogados estuvieron completamente
ausentes de las respuestas. L.a manera de resolucién de conflictos muestra también la dependencia
sobre las técnicas no formales, y la ausencia del sector formal, algo que es muy diferente de las
otras comunidades: verbalmente, concientizando a las partes, consejos, y pacificamente
practicamente agotaron a las respuestas.

La respuestas en cuanto a la preferencia por instancia de resolucién aparecen a primera vista
tener algunas contradicciones con lo expresado arriba, pero al mirarlo mds detenidamente se
observan los mismos patrones. Primero, San Martin calificé su respuesta a esta pregunta con un
20% que dijeron que dependfa del problema. Segundo, mientras que San Martin expresé una
preferencia por las autoridades municipales, seguido por los juzgados y de ahi por el alcalde
auxiliar, las razones por estas preferencias son importantes. El hecho de que las autoridades
municipales y el alcalde auxiliar no cobran, y que el juez puede resolver problemas que no se
pudieron resolver por la autoridad local, muestran que estas preferencias indican mds una
preferencia por el sector formal bajo ciertas condiciones que una preferencia en general.

La manera de resolucién de conflictos a nivel local sigue confirmando el panorama de San
Martin como un lugar en el que prevalece el ambiente no formal de justicia. Haciendo conciencia,
acuerdo mutuo, y dialogando y placticando son las tres técnicas que mds se mencionaron. San
Martin también tiene el mayor porcentaje de respuestas indicando que se cumple con lo convenido,
y la mayor razén por la falta de cumplimiento se sefiala como las mordidas, seguido por
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inconformidad. Juntando a estos dos, se podrfa especular que existen problemas con casos en
donde una person est€ inconforme con €l derecho consuetudenario y apela al sector formal.

Las respuestas en cuanto a la relacién que existe con las autoridades municipales mustran
una relacién muy diferente que las otras comunidades. La respuesta mds frecuente fue el traslado
de casos, pero en un nivel mucho mds alto que las otras comunidades (44%). La otra relacién que
fue mencionado frecuentemente fue la de informacién a las autorididades municipales. En cuanto a
su vision de las relaciones con el sector formal de justicia, las respuestas confirman de nuevo la
importancia que tiene para San Martin sus autoridades y costumbres locales: el 40% dijo que las
autoridades estatales deberfan respetar las decisiones de las autoridades locales. Sin embargo, los
encuestados estaban abiertos a la profundizacién de relaciones, especialmente en cuanto a
informacién (28%), orientaciones (20%), y un poco menos en cuanto a la aplicacién de la ley del
sector formal (12%)

Y. CONCLUSIONES

Limitantes de la Interpretacion

Como cualquier encuesta, esta tiene sus limitantes. Muchas veces las personas encuestadas
interpretan la pregunta de manera diferente, asignan sus propias prioridades en vez de contestarla
plenamente, y en su respuesta usan palabras en un sentido diferente de lo interpretado por el
encuestador. Ademds, puede ser que los encuestados no proporcionaron informacidn importante
debido a otras razones. Al mismo tiempo, no hay informacién de contexto en cuanto a la
recabacién de la informacién que podria ayudar en juzgar la imparcialidad de la informacion.

La informacién e indicaciones contenidas en esta interpretacion deberifan ser tomadas como
el punto de partida para la recabacién de mds informacién en vez de ser la palabra final. Seria
bueno que alguien que conozca las comunidades revisara esta interpretacion para ver si hay algunos
puntos importantes que se dejaron afuera por falta de conocimiento de este autor.

Finalmente, una de las limitantes de la encuesta fue que no se ligd el tipo de pleito a su
resolucidn, lo que dificulta la interpretacién de los mecanismos que se usan para resolver pleitos
especificos.

Signifcado para el Proyecto RAC

Esta informacién se recabé para poder tener una linea base en caso que se decidiera intentar
medir el impacto del proyecto piloto en la comunidad. Por falta de iempo y recursos, no se uso la
linea base dentro del proyecto piloto. Sin embargo, el impacto del proyecto se puede medir en
cualquier momento, especialmente ya que el proyecto sigue bajo otros auspicios. Se espera que
esta informacién y andlisis sirvan tanto para el propdsito original, si se considera util y necesario,
pero también como una perspectiva de las comunidades que pudiera ayudar a los que siguen con €l
interés en mejorar el acceso y la practica de la resolucién de conflictos en estas comunidades a
mejorar su obra.

T,



DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM: 18 de noviembre de 1999

1. Cuales son los motivos por los que se pelean las: personas o grupes en la
{ comunidad San
Recuerdo Martin
Respuestas Total Concepcidn: Abarrios: Zacatepequez
Terrenos: Mojones y limites de_terreno 35% 62% 24% 16%
Conyugales (Esposos, Separacion) 23% 38% 4% 24%
Alcoholismo_(bolos, borrachera) 16% 24% 0% 24%
Nifios 15% 21% 0% 24%
Familias 14% 17% 16% 8%
Animales . 13% 10% 8% 20%
Envidia y celos 11% 24% 0% 8%
Terrenos otros (herencia, comunales, que se va sobre) 10% 14% 12% 4%
Insultos y calumnias 9% 10% 12% 4%
Caminos o calles 9% 14% 4% 8%
Chismes 8% 10% 8% 4%
Agua potable 8% 17% 4% 0%
Robos: arboles y otros 6% 7% 0% 12%
Males entendidos 5% 10% 4% 0%
Trabajos 4% 0% 12% 0%
Muchachos pelean por sus novias 4% 0% 0% 12%
Energia electrica 4%;: 10% 0% 0%
Resentimientos 3% 7% 0% 0%
Mercado (puestos, precios,) 3% 7% 0% 0%
Por que no marcha bien un comité de proyecto de la comunidad 3% 3% 4% 0%
Liderazgo 3% 7% 0% 0%
Egoismo 3% 7% 0% 0%
Comunales 3% 3% 4% 0%
Viven muy estrecho en comunidades 1% 0% 4% 0%
Vecinos tienen perros bravos 1% 0% 0% 4%
Suegra Yy nuera 1% 0% 0% 4%
Son_muy pelianeros 1% 0% 4% 0%
Religiosos 1% 3% 0% 0%
Problemas sencillos 1% 3% 0% 0%
Politicos 1% 3% 0% 0%
Perdida de respeto a mayores 1% 3% 0% 0%
Orgullo 1% 3% 0% 0%
Odio 1% 3% 0% 0%
Malos consejos 1% 0% 0% 4%
Maldad 1% 3% 0% 0%
Injusticia 1% 3% 0% 0%
Educacion y salud 1% 3% 0% 0%
Discriminacion 1% 3% 0% 0%
Desagues de la casa 1% 0% 0% 4%
Deportivos 1% 3% 0% 0%
Competencia de negocios 1% 0% 4% 0%
Cofradias 1% 3% 0% 0%
Carreteras y puentes 1% 3% 0% 0%
Abusos 1% 3% 0% 0%
Total! 235% 372% 128% 184%
a2
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DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM:

18 de noviembre de 1999

|2 Quienes son las partes involucradas en los pleitos?

San
Recuerdo Martin

Respuestas Totali Concepcién: Abarrios: Zacatepequez
Vecinos 41% 45% 16% 60%
Esposas (os) 24% 21% 0% 52%
Personas afectadas (invelucrados) 16% 21% 20% 8%
Familiares 14% 0% 8% 36%
Padres de Familia 11% 17% 16% 0%
Suegros (as) 9% 3% 0% 24%
Duenos de terrenos 9% 7% 12% 8%
Hijos (as) 8% 0% 4% 20%
‘Mujeres o sefioras 6% 7% 12% 0%
Amigos 6% 0% 0% 20%
Autoridades locales 5% 14% 0% 0%
Nueras 4% 3% 0% 8%
Hermanos 4% 10% 0% 0%
Bolos 4% 7% 0% 4%
Testigos 3% 7% 0% 0%
Padre e hijo 3% 3% 4% 0%
Nifios 3% 0% 0% 8%
Hombres y mujeres 3% 7% 0% 0%
Familias y Comunidades afectadas 3% 3% 0% 4%
Yernos 1% 3% 0%: .. 0%
Vendedoras y Vendedores 1% 3% 0% 0%
Sectas religiosas 1% 3% 0% 0%
Problematicos 1% 3% 0% 0%
Personas mal informadas 1% 3% 0% 0%
Personas insultadas 1% 3% 0% 0%
Maras 1% 3% 0% 0%
Malhechores 1% 3% 0% 0%
Maestros 1% 3% 0% 0%
Madres 1% 0% 0% 4%
Lideres de iglesias 1% 3% 0% 0%
Jovenes y sefioritas 1% 3% 0% 0%
Individuales 1% 3% 0% 0%
Hombres 1% 3% 0% 0%
Herederos 1% 3% 0% 0%
Grupos 1% 3% 0% 0%
Enemigos 1% 3% 0% 0%
Cufiados (as) 1% 0% 0% 4%
Comunitarios 1% 3% 0% 0%
Comité para pleitos 1% 3% 0% 0%
Alcaldes auxiliares 1% 3% 0% 0%
| Abusador 1% 0% 0% 4%
Vabuelos 1% 0% 0% 4%

Totali 203% 241% 92% 268%




DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM: 18 de noviembre de 1999
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3. Cuales son los pleitos que sucedieron mas en la .comunidad durante los ultimos
seis meses? San
Recuerdo Martin
Respuestas Total: Concepcion: Abarrios: Zacatepequez
Terrenos: mojones y limites 28% 24% 8% 52%
Robos 22% 24% 8% 32%
Calumnias e insultops 20% 21% 8% 32%
Conyugales 16% 31% 12% 4%
Alcoholismo 15% 10% 16% 20%
Familiares 11% 17% 0% 16%
Envidias y celos 11% 14% 0% 20%
Chismes 10% 17% 0% 12%
Caminos 10% 7% 8% 16%
Animales 9% 7% 16% 4%
Nifios 8% 10% 09% 12%
Vecinos 6% 7% 0% 12%
Agua potable: escasez y otro 6% 3% 16% 0%
Asesinatos 5% 10% 4% 0%
Violaciones 4% 10% 0% 0%
Terrenos: otros 4% 7% 4% 0%
Amantes 4% 7% 0% 4%
Ninguna 3% 3% 4% 0%
Esclavitud y explotacidn 3% 7% 0% 0%
Deudas 3% 3% 0% 4%
Abusos 3% 7% 0% 0%
Varones quieren agarrar mas 1% 0% 4% 0%
Pobreza 1% 3% 0% 0%
Mercado 1% 3% 0% 0%
Matrimonio no formal 1% 0% 0% 4%
Maras 1% 3% 0% 0%
Falta de medicina en puesto de salud 1% 3% 0% 0%
Entre comités 1% 3% 0% 0%
Engafios 1% 3% 0% 0%
Educacion 1% 3% 0% 0%
Discrimijnacion de raza 1% 3% 0% 0%
Delincuentes 1% 3% 0% 0%
Creencias 1% 0% 0% 4%
Competencia de negocios 1% 0% 4% 0%
Comité no organizd bien su trabajo 1% 0% 4% 0%
Agresiones verbales 1% 3% 0% 0%
Aficionados al futbol 1% 3% 0% 0%
Total: 220% 286% 116% 248%




DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM: 18 de noviembre de 1999

4. A donde acuden las personas para resolver los pleitos?
San
Recuerdo Martin

Respuestas Total:Concepcion: Abarrios: Zacatepequez
Alcalde auxiliar 29% 52% 12% 20%
Juzgado de Paz (juez de paz) 22% 31% 32% 0%
Juzgado (juez, de familia) 22% 34% 16% 12%
Alcaldia municipal (municipalidad) 19% 14% 16% 28%
Pastor (evangélico) 18% 17% 0% 36%
Ancianos 14%:; 3% 0% 40%
Policia 13% 21% 16% 0%
Sacerdotes maya 10% 0% 0% 32%
Sacerdote lglesia Catdlica 8% 3% 0% 20%
Padrinos 8% 3% 0% 20%
Suegros e 6% 0% 0% 20%
Ex-alcaldes 6% 0% 0% 20%
Autoridades 6% 0% 20% 0%
Depende 5% 7% 4% 4%
Comadronas 5% 0% 0% 16%
Autoridades més cetcanas .~~~ E 5% 3% 12% 0%
Autoridades locales (de comunidad) 5% 14% 0% 0%
Iglesias 4% 10% 0% 0%
Abuelos 4% 0% 0% 12%
‘Resuelven ellos mismos 3% 7% 0% 0%
Lideres comunitarios 3% 0% 0% 8%
Comités 3% 3% 0% 4%
Casas de responsables 3% 7% 0% 0%
Se callan 1% 3% 0% 0%
Personas sin problemas 1% 0% 0% 4%
Personas mayores 1% 0% 4% 0%
Personas amables 1% 0% 0% 4%
Padres de familia 1% 3% 09% 0%
Mujeres curanderas 1% 0% 09% 4%
Ministerio publico 1% 3% 0% 0%
Licenciado 1% 3% 0% 0%
Familiares 1% 0% 0% 4%
Casa de un anciano 1% 3% 0% 0%
Autoridades educativas =~~~ 1% 3% 0% 0%
Totali 232% 252% 132% 308%




DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM: 18 de noviembre de 1999

9. Como resuelven los pleitos en los lugares a donde van?
San
e Recuerdo Martin

Respuestas Total: Concepcidén: Abarrios: Zacatepequez
Verbalmente _24% 21% 0% 52%
Pagando darios 11% 10% 24% 0%
Multas 11% 21% 8% 4%
Concientizando al as partes 10% 0% 0% 32%
Arreglo o acuerdo entre personas 9% 10% 16% 0%
Dialogo 8% 21% 0% 0%
Depende 8% 3% 20% 0%
Consejos 8% 0% 0% 24%
Amistosamente 6% 0% 12% 8%
Sentencias y sanciones 5% 10% 4% 0%
Reconciliandose 5% 10% 4% 0%
Pacificmente 5% 0% 0% 16%
De maneralenta 5% 14% 0% 0%
Llamadas de atencidén 4% 109% 0% 0%
La carcel 4% 7% 4% 0%
Juzgagdo 4% 0% 12% 0%
Abogado: consejos y otros 4% 3% 8% 0%
Con un acta 4% 3% 4% 4%
De acuerdo a las leyes 4% 7% 4% 0%
Atencién y comprensidn 4% 10% 0% 0%
ConciliaciOn e 3% 7% 0% 0%
Arreglando y dando solucién 3% 0% 4% 4%
Viendo la causa del problema 1% 0% 0% 4%
Resuelven en donde ambos quedan iguales 1% 0% 4% 0%
Miembros de familia 1% 3% 0% 0%
Lo ordenan 1% 0% 4% 0%
Dinero, pagando la policia 1% 3% 0% 0%
Declaracion 1% 0% 4% 0%
Autoridades locales 1% 0% 4% 0%
Autoridades 1% 0% 4% 0%

Totali 157% 176% 144% 148%
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6. ;A donde cree Ud. que es preferibleiir para solucionar sus problemas, y por qué? R -
San San
Recuerdo Martin | ; Recuerdo Martin
Respuesta Total:Concepcion :Abarrios i Zacatepequez: Por qué .. .Total Concepcidon:Abarrios : Zacatepequez
Juzgado de Paz (Juez, Juzgado, 35% 34% 40% 32%: Para cumplir con promesa de justicia 4% 10% 0% 0%
Juzgado Competente, Judicial) Para no_pagar licenciado 11% 30% 0% 0%
Ayuda gue personas quedan satisfechas: 4% 0% 10% 0%
Sabe mas de leyes 7% 0% 20% 0%
Deja_conformes 4% 0% 10% 0%
Es seguro 7% 0% 0% 25%
Se resuelve conforme la ley 4% 10% 0% 0%
Rapido 7% 10% 0% 12%
Es la autoridad 4% 0% 10% 0%
Mas respeto 4% 10% 0% 0%
. Categoria_mayor 4% 0% 10% 0%
_____ Para_gue haya mas respaldo 4% 0% 0% 12%
Mandan comisiones 4% 0% 0% 12%
. Tiene mando 4% 0% 10% 0%
No se pudo en autoridad local % 0% 0% 25%
No_puede resolver auxiliar 7% 10% 10% 0%
Alcalde _ Auxiliar 20% 31% 8% 20%: Atiende fuego 6% 11% 0% 0%
Resuelve pacificamente 6% 11% 0% 0%
Gratis 12% 0% 0% 40%
Se respeta 6% 11% 0% 0%
Habla en propio idioma 6% 11% 0% 0%
Para_que haya conformidad 6% 11% 0% 0%
Interviene 6% 0% 50% 0%
Mas respaldo 6% 0% 0% 20%
Depende 16%. 14% 16% 20% 0%
Municipalidad (autoridades municipales) 15% 0% 0% 48%: Mas cerca 8% 0% 0% 8%)|
Idioma de juez no entiende 17% 0% 0% 17%
No cobran 42% 0% 0% 42%
Lo respetamos 17% 0% 0% 17%
Mas rapido 17% 0% 0% 17%
Autoridades locales 9% 10% 8% 8%: No se paga 29% 33% 0% 50%
Entienden problemas de la comunidad 14% 0% 0% 90%
Ahi acaba todo 14% 0% 0% 0%
Licenciado 5% 0% 16% 0%: Hay ley que da tranquilidad 25% 0% 25% 0%
Lo indican_conforme la ley 25% 0% 25% 0%
Tiene mejor conocimiento en leyes 50% 0% 20% 0%
Policia 5% 10%. 4% 0%: Investiga 25% 33% 0% 0%
No se queda impune 25% 33% 0% 0%
Sancionan 25% 33% 0% 0%
Multa 25% 33% 0% 0%
% | Autoridades 4% 0% 12% 0%: Lo sancionan 33% 0% 33% 0%
En_el mismo hogar 4% % 4% 0%: Para no pagar 33% 50% 0% 0%
Para no agrandar e} problema 33% 0% 0%
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Lider de ja comunidad 3% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Didlogo 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Comunidad 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Difergntes ministerios 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Con otra persona 1% 3% 0% 0%: Para no pagar 100% 100% 0% 0%
Reconciliarse 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
Pastor evangélico 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Autoridades mayores 1% 0% 4% 0% . 0% 0% 0% 0%
Acudir_a Dios y después justicia_terrenal 1% 0% 4% L.0% 0% 0% 0% 0%
Conciencia por si_mismos 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
Regidor 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
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' DIAGNOSTICO COMUNIDADES ASIMAM: 18 de noviembre de 1999

7. Como solucionan las autoridades locales los problemas que se presentan?
San
i Recuerdo Martin

Respuestas .~~~ Total:Concepcion: Abarrios: Zacatepequez
Haciendo conciencia 19% 7% 4% 48%
Dialogando vy placticando 13% 17% 8% 12%
Acuerdo mutuo 10% 3% 4% 24%
Levantando acta 9% 0% 28% 0%
Consejos e ideas 9% 14% 8% 4%
Uamada de atencion_ 8% 3% 16% 4%
Traslado al sistema judicial 8% 7% 16% 0%
Pacificamente 6% 7% 4% 8%
Multa 6% 10% 4% 4%
Haciendo pagar danos 6% 7% 4% 8%
Dejando _mordidas 6% 10% 8% 0%
Llevando a la alcaldia 5% 0% 16% 0%
Derecho consuetudinario (Maya) 5% 14% 0% 0%
Verbal ’ 4% 3% 0% 8%
Llevarlos a la policia 4% 0% 12% 0%
Depende 4% 0% 12% 0%
Amistosamente 4% 3% 8% 0%
Reconciliandose 3% 7% 0% 0%
Piden disculpas 3% 3% 4% 0%
No hay autoridad local 3% 7% 0% 0%
Leyes 3% 0% 8% 0%
Tranquilisar _problemas 1% 0% 4% 0%
Reganos 1% 0% 0% 4%
Rapido 1% 3% 09% 0%
Prolongando tiempo de respuesta para que afectado se desespere 1% 3% 0% 0%
Piden muchos testigos 1% 3% 0% 0%
Piden demasiadas pruebas materiales =~ 1% 3% 0% 0%
No divulgan problemas 1% 3% 0% 0%
Los asustan 1% 3% 0% 0%
Llamando a las partes 1% 0% 0% 4%
Hace declaraciones A% 3% 0% 0%
Fianza 1% 3% 0% 0%
Entrevistando 1% 0% 4% 0%
Corte Suprema legislativo 1% 0% 4% 0%
Convenios 1% 3% 0% 0%
Conciliacion 1% 3% 0% 0%
Castigarlos 1% 0% 0% 4%
Autoridad es neutro 1% 3% 0% 0%
Arreglos 1% 0% 0% 4%
Amenazan a ofendido que retire demanda 1% 3% 0% 0%

Totali 159% 166% 176% 136%

o
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8. Cuando existen arreglos con las autoridades locales, jlas partes:cumplen
_________ con lo convenido? San
Recuerdo Martin

Respuestas :Total Concepcion; Abarrios: Zacatepequez
Si i 34% 38% 12% 52%
Algunos si 25% 10% 48% 20%
Mayoria 9% 21% 0% 4%
No 6% 10% 4% 4%
Depende 5% 7% 8% 0%

_______ Total! 80% 86% 72% 80%
8a. Si no se cumple con lo convenido, ja qué se debe? =

San
Recuerdo Martin

Respuestas iTotal: Concepciéni Abarrios: Zacatepequez
Mordidas 8% 3% 8% 12%
Inconformidad 8% 7% 8% 8%
Falta de comprensién, conocimiento, educacién, entendimiento 8% 0% 24% 0%
Por que no lo llevan a las autoridades superiories 5% 3% 12% 0%
Falta de respeto 5% 0% 16% 0%
Resentimientos (personales) 4% 7% 4% 0%
No tiene miedo a la autoridad 4% 0% 12% 0%
Irresponsabilidad 4% 0% 12% 0%
Escasos recursos (pobreza) 4% 10% 0% 0%
Caprichos 4% 10% 0% 0%
No son maduros 3% 7% 0% 0%
No se aplica la ley 3% 7% 0% 0%
No analiZa 3% 0% 8% 0%
Influencias y poder 3% 7% 0% 0%
Costumbre de provocar problema 3% 0% 8% 0%
Convenios o preferencias 3% 3% 0% 4%
Algunos van con los jueces 3% 3% 4% 0%
Poca preparacion para tramites legales del convenio 1% 3% 0% 0%
No valoran bien a sus autoridades 1% 3% 0% 0%
No le hacen conciencia 1% 0% 0% 4%
No entrar en acuerdo 1% 0% 0% 4%
Falta de leyes 1% 0% 4% 0%
Falta de dialogo 1% 3% 0% 0%
Corrupcién 1% 3% 0% 0%
______________ Total: 78% 83% 120% 32%
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9. ;Qué relacién existe entre las autoridades locales y las autoridades del
municipio? San
Recuerdo Martin
Respuestas Total Concepcion Abarrios:Zacatepequez
Trasladan a autoridades del municipio 23% 14% 12% 44%
Uno ordena y otro cumple 11% 0% 36% 0%
Locales informan_a_municipio 5% 3% 0% 12%
No hay 4% 10% 0% 0%
Injusticia 4% 7% 4% 0%
Traslado al juez 3% 3% 0% 4%
Regulares 3% 3% 4% 0%
Mutua para administrar justicia como debe ser 3% 0% 0% 8%
Muni mas competente que autoridadlocal 3% 0% 8% 0%
Casi nada 3% 7% 0% 0%
Uno dispone y otros no opinan 19%: 0% 4% 0%
Politico-social 1% 3% 0% 0%
Politico-juridico 1% 3% 0% 0%
Notifican las partes 1% 3% 0% 0%
No notifican_verdad 1% 0% 4% 0%
No muy buena 1% 3% 0% 0%
Municipales toman cosas en serio 1% 0% 4% 0%
Muni _da consejos a locales 1% 0% 0% 4%
Mucha 1% 3% 0% 0%
Mordidas 1% 0% 4% 0%
Locales tratan que personas se comprendan, muni resuelven segun la ley 1% 0% 4% 0%
Locales son representantes de municipales 1% 0% 4% 0%
Locales_indispensables 1% 0% 4% 0%
Juzga a regidores 1% 0% 4% 0%
Cuando_autoridades locales cometen injusticia, proteger a autoridades locales 1% 3% 0% 0%
Corrupcién 1% 3% 0% 0%
Convenios para _capturar algunas personas de la comunidad 1% 3% 0% 0%
Caso grave notificado a policia 1% 0% 0% 4%
Autoridad local no tienen conocimiento de leyes como muni 1% 0% 4% 0%
Autoridad local no andan armados, muni si 1% 0% 4% 0%
A saber 1% 3% 0% 0%
Total! 86% 79% 104% 76%
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10. Cuales piensa Ud. que podrian ser las relaciones que deberian existir entre
el sector formal de justicia y las expresiones y formas comunitarias de thacer
justicia? San
Recuerdo Martin
Respuestas Total Concepcion Abarrios: Zacatepegquez
Autoridades estatales deben respetar decisiones de autoridades cornunales 15% 3% 4% 40%
Informacion del trabajo (de problemas, forma_de hacer justicia) 11% 7% 0% 28%
Apliquen segun la ley, justicia 11% 7% 16% 12%
Orientaciones 9% 7% 0% 20%
Capacitacion __(leyes, necesidades, justicia, juzgar) 9% 21% 0% 4%
Conocer _deberes y obligaciones de ambos, y de ciudadanos 5% 7% 8% 0%
Con el juez del municipio 4% 3% 4% 4%
Castigar al gue hizomal 4% 0% 12% 0%
Notificar la_verdad 3% 3% 4% 0%
No recibir _mordidas 3% 3% 4% 0%
Formalidad 3% 0% 8% 0%
Depende 3% 3% 0% 4%
Verficar los hechos - 1%:; 3% 0% 0%
Sector _formal pase cosas sencillas a locales, para no gastar dinero . 1%:;. 3% 0% 0%
Revision de actas 1% 3% 0% 0%
Reuniones 1% 3% 0% 0%
Que justicia sirva para gue persona tenga un poco de miedo 1% 0% 4% 0%
PreVenir DI OS e 1% 3% 0% 0%
Participacion__continua 1% 3% 0% 0%
No_dejarse._manipular 1% 0% 0% 4%
No culpan a personas por salir del paso 1% 3% 0% 0%
Las mismas 1% 3% 0% 0%
Intima 1% 3% 0% 0%
Harmoniosa 1% 3% 0% 0%
Delincuentes capturados al juzgado inmediatamente 1% 3% 0% 0%
Conocer Acuerdos de Paz 1% 3% 0% 0%
Comunidades no tiene por qué hacer sus justicias 1%, 3% 0% 0%
Comentario mas facil: verbal 1% 3% 0% 0%
Aplicacion rapida de justicia 1% 3% 0% 0%
Total 100% 117% 64% 116%




