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13. SUJdlJUlry 

The Urban Upgrading Project (522-HG-006) is desi'gned to improve the 
capacity of the mur.icipal governments of Tegucigalpa and San Pedro Sula 
to implement cost recoverable programs to upgrada marginal urban 
communities on a Bcale sufficient to reduce the housing and 
infrastructure deficits. The PrQject was authorized on May 9, 1980, and 
the Implement4tion Agreement si~ed on June 6, 1980. The total estimated 
cost of the Project is $14,535,140, of which 79.8% ($11,600,000), is 
capital investment" 17.2% ($2,500,000) is adminiStrative, and 3.0% 
($435,140) is technical assistance. The Project was designed to address 
the needs for basic infrastructure services in low-income neighborhoods 
that in some cases had gone for up to 20 years without adequate access to 
water and sanitary infrastructure. The implementation of the program 
involves substantial community participation and has strengthened the 
relationship between low-income neighborhoods and their municipal 
governmen t • 

The Project has had a significant impact on improving the lives of 
low-income households. Since 1981, when project implementation 
commenced, the Project has provided urban infrastructure improvements, 
primarily p~table water and sewerage systems, to approximately 30 
low-income neighborhoods. This has resulted in benefits to nearly 14,000 
families, or 84,000 people. A~ an average capital investment of 
approximately $800 per family, by the' ~d of project, it will have 
benefited nearly 15,600 families or 95,600 peop~a in the major 
municipalities of Honduras. The level of benefits provided compares 
favorably with other shelter programs considering, for example, that this 
same level of investment in basic core houses would only have benefited 
2,900 families. The Project has also resulted in the generation of 
500,000 days of employment through the private sector contractors 
involved in the project implementation. Al'though the health impacts of 
the program were not well docu~ented, local health officials report 
reductions of up to 78% in the Incidence of waterborne disease for 
children under five years of age. Moreover, over 6,000 low-income 
families hav~ received secure property titles and the municipalities have 
begun to significantly improve their financial and adlunistrative 
management systems as a result of the Project. 

The Project has resulted in the development of Honduras' first 
betterment tax system in an effort to promote investment projects that 
pay for themselves, without placing further demands on severely limited 
muniCipal or central government resources. In developing this tax 
system, the Project has contributed to institutionalizing a workable 
program for achieving project cost recovery. Eowever, experience to date 
demonstrates many difficulties in implementation. Principle among these 
problems have been the level of service provision upon completion of the 
onsite infrastructure, and techrucal problems in the bill1.ng system. 
These difficulties point to the need for better interinst.1 tut1on~l 
coordination to ensure the' timely provision of adequate levels and 
quality of service, and simplified mechanisms for collections. 

v 
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Nevertheless, the overall assessment of the Project is that it has 
achieved its objectives. Evidence of this success is the recent request 
by the GOH for additional funding to continue the program in Tegucigalpa 
and San Pedro Sula, and to expand it to other municipalities. 

14. Evaluation Methodology 

The evaluation was carried out by a private consultant contracted 
by USAID!Hooduras.. The consultant employed interviews, ,reviews of the 
files, and site visitA to determine the effectiveness of the 
cost-recovery system, th~ overall status of the project implementation, 
and the impact of the Project in reducing the shelter deficits by 
upgrading low-income neighborhoods. 

15. External Factors 

The implementation of the Project has demonstrated the validity of 
the major assumptions of the Project. The concept of upgrading existing 
neighborhoods as opposed to providing new construction has proven to have 
substantial support among low-income residents and the municipal 
governments. San Pedro Sula's relatively low utilization of the HG 
resources for the program obscures their enthusiastic support for the 
concept of cost-re:coverable up·grading projects to meet the infrastructur~ 
deficits. The Project directly contrib~ted to San Pedro Sula's 
developing an effective upgrading implementation,capability within 
Municipal Water Authority (DIMA), which has also shown to have a 
relatively effective cost'-recovery mechanism. The reason why San Pec:.ro 
Sula didn't make greater use of the HG resources offered under the 
Project had more to do with the HG resource interest rate, San Pedro 
Sula's greater availability of less costly local resources, and a 
preference for direct construction rather than contract construction, 
however, it was not related to "the concept of municipal upgrading. 

Tegucigalpa's poor neighborhoods have accepced the concept of cost 
recoverable upgrading programs more quickly than municipal leaders ever 
anticipated. The time has already passed in Tegucigalpa where the city 
needs to actively promote the concept of upgrading. The Project has 
directly resulted in nearly $13,000,000 in additional requests for 
infrastructure, which would be carried out if the municipality had the 
resources to do so. Although the interinstitutional coordination is more 
complex in Tegucigalpa than in San Pedro Sula, where MuniCipal Water 
Authority (D~) is part of the municipal government, Tegucigalpa has 
begun to take an active lea~ in improving the coordination between the 
Municipality and the National Water and Sewerage Authority (SANAA) to 
effect an improved cost-recovery system. Also, the National Water and 
Sewerage Authority (SANAA) has been receptive to A.I.D. technical 
assistance to improve their billing and collection system. Thus, both 
the low-income families and the municipalities have demonstrated the 
desire to undertake upgrading activities and the potential to 
institutionalize effectiv(~ valorization systems adaptable to low-income 
community upgrading activities. 
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. 
However, for the municipalities to achieve a level'of upgrading 

activity sufficient to reduce the rate of growth of the shelter deficit 
will require their acqu1r1~g the capability of raising additional capital 
to c~ntinue the investments at least at the pre~ent rate. While San 
Pedro Sula apparently has the beginnings of such a capability, as 
demonstrated by their ability to carry out the program without total 
!.'eliance on the HG resources, the, blunic1pality of Tegucigalpa does not 
have the required level of avail~ble resources. 

Related to availability of funds has been the inability of the GOH 
to provide the required counterpart to' finance the off-site works that 
the Nationa~·. Water and Sewerage Authority (SANAA) needs to complete 
before the on-site investments become operative. In responding to this 
lack of financing, in 1985 the USAID/H Mission and the GOH agreed to 
provide $1.6 million in ESF local currency to finance the off-site works 
through the Employment Generation Unit. These activities are scheduled 
to be completed by April 1987. ' 

The Project also underestimated the amount of time and effort that 
would be required to develop the implementation capability for this type 
of project in the municipalities. The original Project plan anticipated 
that the program would be completed in three years. However, it took 
neBrly three years to build up the institutional capacity to carry out 
the program. Once theinstitu~ional capacity was established, the 
Project took off and- has demonstrl1ted"1,.ts ability to effectively develop 
and implement infrastructure upgrading programs. 

16. Inputs 

The Project was authorized on May 9, 1980, and the Implementation 
Agreement signed on June 6, 1980, for $10,000,000 under the Housing 
Guaranty Program and $2,500,000 in-kind GOH counterpart for a total 
initial package of $12,500,000 .to finance neighborhood and home 
improvements. Moreover, a USAIb/H DA Grant for $200,000 was provided to 
fund technical assistance in support of the Project and a $150,000 
Integrated Improvement Program for the Urban Poor (IIPUP) Grant was 
provided to support the development and implementation of small-scale 
industries in low-income neighborhoods. The GOH also committed itself to 
provide any additional financial resources to ensure the provision of 
necessary off-site infrastructure, which to date has amounted to 
approximately $2,300,000, of which $1,600,000 has been provided by ESF 
10c~1 currencies and $700,000 from advances on the HG. Furthermore, the 
USAID/H Mission provided additional grant resources to support technical 
assistance efforts in an amount 'approximately equal to $85,140 for a 
total Grant of $435,140. Thus, the total estimated cost of the Project 
is $14,535,140, of which 79.8% (811,600,000) is capital investment, 17.2% 
($2,500,000) is administrative, and 3.0% ($435,140) is technical 
assistance. 

The original Mission Grant was used to provide technical assistance 
on infrastructure standards, the development of the social promotion 
system, land tenure issues, developing solutions to the water supply 
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constraints in Tegucigalpa, the development of technical assistance and 
training plans for the municipalities, in ,conducting 80ci~~~nomic impact 
analyses of the upgrading program, and to fund participant training in a 
variety of areas related to the implementation of the Project. 

Of particular importance was the technical assistance provided to 
the municipalitiAs in resolving ~and tenure issues. .Although the Project 
tended to focus on those' nC!ighboz::hoods that ·already had secure tenure 
established, a number of communities would not have qualified fo~ 
assistance if the.land tenure issues had Dot been resolved prior to 
initiating implementation. The technical assistance emphasized the early 
identification of land tenure issues and the develor~ent of operational 
procedures that the municipalities used in adjudicating these cases. 

The Integrated Improvement Program for the Urban Poor (IIPUP) funds 
have all been committed. The funds were used to provide technical 
assistance in the engineering aspects of the project, develop a 
computerized billing system for MUnicipal Water Authority (D~) and to 
develop pre-feasibility and feasibility studies to identify economically 
and financially viable small-scale industries that could prDvide 
permanent employment opportunities to residents of the low-income 
neighborhoods served by the Project. By the PACD there were still 
available funds under Integrated 'Improvement Program for the Urban Poor 
(IIPUP) to provide; technical a~sistance to one or two of the selected 
industries, however,· the lack of investment cap! tal has prevented this 
part of the assistance package from moving forward. RHUDO/CA negotiations 
with the Financiera Industrial y Agropecuaria indicate a willingness to 
explore the fea.s1,bility of that institution providing the required 
investment and working capital. The Financiera Industrial y Agropecuarla 
has expressed interest in the project and is prepared to consider 
proposals for up to two of the industrial projects. Since the PACD for 
the use of these funds has expired, it will now be up to the municipality 
to decide on whether it wishes ~o pursue the matter further. 

The' USAID/H Mission provided an additional ~85,140 from both PD&S 
dollar and local currency trust funds for training and technical 
assistance. Activities included sem.i.nars on housing and urban 
development at MIT and UC at Berkeley, municipal management and finance, 
on-the-job training in urban planning and budgetary management; as well 
as technical assistance to improve the National Water and Sewerage 
Authority (SANAA) computerized billing system, develop a cost accounting 
system for the Municipality of Tegucigalpa's Upgrading Implementaticm 
Unit, and to conduct this evaluation of the Upgrading Project. 

Of the HG resources provided under the Project, $9,000,000 was to 
be used for infrastructure services and $1,000,000 for home improvement 
loans. This latter component was dropped after only $50,000 in loans 
were made over a two year period, when it became apparent that the margin 
between the cost of the HG resources and the GOH interest rate limits dId 
not provide sufficient incentive to the private sector financial 
intermediary.- The remaining funds from this component were transferred 
to the infrastructure component. 

I 
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Initially, the Project contemplated a fixed amount of the HG 
resources being reserved for San Pedr~ Sula (;2,500,000) and for 
Tegucigalpa (~7,500,000). After it was realized that San Pedro Sula 
would not be using all of its assigned funds for reasons cited above, and 
that Tegucigalpa had need of the resources to meet the growing demand for 
the program, the funds were deres.erved and provided to each municipality 
on a "first come first served" b~sis. 

As of September 30, 1986, approximately 98% or ~9.775 million of 
the $10 million HG loan has been disbursed. Disbursements under the 
~roject are in the form of advances, based on the project~d work to be 
completed in the upcoming six month period. This'method of disbursement 
has proved useful in maintaining a relatively high level of program 
implementatio~, and has not presented any difficulties in 
implementation. It is expected that the remaining ~0.225 million will be 
disbursed by March 1987. 

17. Outputs 

After an initial lag time to account for the development of the 
institutional capacity in the municipalities to cerry out what for them 
was a new activityp the progress 'toward the achievement of the outputs 
has been good (see: l'able I, be'~ow). The output targets were revised 
downward from the Project Paper stage: t.p take account of cost inflation 
in construction and the prefer~nces of the beneficiaries for relatively 
more costly infrastructure than the average benefit package 'postulated in 
the PrcJect Paper. Both ,the on-site and off-site infrastructure should 
be completed by April 1987. 

After the initial lag time for start up of the Project, the most 
important reason for the delays in completing the Project has been the 
lack of sufficient. and timely GOH counterpart funds to finance the 
necessary off-site infrastructure. As explained above, this constraint 
has nQW been removed with the approval of Lps. 3.2 million in ESF to 
support the National Water and Sewerage Authority (SANAA) through the 
Employment Generation Unit. 

ACXIVITY 

Urban. Upgrading 

TABLE I 
OUTPUT TARGET 

(NUMBER OF FAMILIES BENEFITED) 

LIFE OF PROJECT PLANNED THRU 
TARGETS SEPT 30, 1986 

PP REVISED 
n,ooo 15,000 15,000 

Home Improvement 1/ (2,500) (114) (114) 
Land Tenure!! -

TOTAL 31,000 15,000 15,000 

ACCOMPLISHED 
BY SEPT 30! 1986 

14,059 
(114) 

(6,000) 

14,059 

1/ Non-add item, with benefits accruing to families benefiting from other 
components of Project. 

, .' 
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While the Project Paper pcoposed a diverse menu of potential works, 
including street paving, pedestrian walks, storm drainage, potable water, 
sanitary sewage, and street lighting, the communities have overwhelmingly 
preferred pot4ble water and sewage systems, and to a lesser extent street 
paving (see Table II, below). Al.so, the total package included one t~nth 
of the financing for relatively ~ess expensive home improvements, which 
had to be eliminated for reaSOUlI ci ted above. Thus, the overall package 
came to center on-~he more costly solutions, causing an increase in the 
average cost per beneficiary family and reducing the numbf1!r of families 
that could be served. 

l"ABLE II 
TYPE OF PROJECT FINANCED 

(NUMBER OF NEIGHBORHOODS SERVED) 

Projects PW S 

Completed 5 5 
In process 0 ·4 
Eligible .0 2. 

TOTAL 5 11 

Key: FW - Potable Water· 
S - Sewer 
PAV - Street Paving 

pw-s 

10 
4· 
0 

14 

PAV Total Total Investment 

0 20 $6,404,496 
5 13 $3,459,043 
3 5 $2,814,904 
. 

8 38 S12,678,443 

Furthermore, although not originally included as an output 
indicator, the Project has reB~ted in over 500,000 person days of 
employment through the infrastructure activities. It is expected that by 
the end of the Project, nearly 630,000 person days of employment will 
have been genera~ed, and the number of beneficiary families will exceed 
the revised output target by approximately 4% Moreover, the nearly 6,000 
families have benefited by acquiring secure land tenure in seven of the 
participating communities as a result of the Project. 

In addition to the physical outputs of infrastructure construction 
and home improvements, the Project has also resulted in the development 
of a viable betterment tax and valorization system in both Tegucigalpa 
and San Pedro Sula, improvement of the delivery capacity of the 
municipalities to p'rov1.de urban services to low-income neighborhoods, 
strengthening of the local community organizations -- the patronatos --, 
and improvement of the coordination between the National Water and 
Sewerage Authority (SANAA) and the Municipality. 



- 8 -

18. Purpose 

The purpose of the Project is to improve the capacity of the 
municipal gov~rnments of Tegucigalpa and San Pedro Sula to implement cost 
recoverable ,..'o:ograms to upgrade marginal urban cODDDuni ties on a scale 
sufficient to reduce the housing and infrastructure deficits. Key to the 
achievement of the purpose is the ability of the municipal governments to 
recover the investment costs. The cost recovery experience to date has 
not been oatisfactorYi but it is improving. 

To maximize the financial beneft'ts to the municipalities will 
require the implementation of aggressive cost, recovery poiicies. Current 
delinquen~ies run about 55 percent of billings. More t~an 50 percent of 
all beneficiaries are more than 12 months late in thei~ payments, and 
most of these households have never made payments. Efforts to reduce 
delinquencies have already begun. TeguCigalpa has init~tated negotiations 
with the National Water and Sewerage Authority (SANAA) to develop a Joint 
effort to enforce water cutoffs for delinquent households. In San Pedro 
Sula, Municipal Water Authority (DIMA) has already begun such a program 
with notable success. 

After a seven month delay in billing due to the installation of a 
new computer system, DIMA has begun 'to bring its billings up to date. 
Arrearages now stand at about 30 percent and are falling. In an analysiS 
carried out as part of the recently c6mDissioned study on the Provision 
of Local Infrastructure Services in Honduras (522-0206), of the six water 
or water/sewer projects completed by D~ and for which all billings had 
begun before January 1986', it was found that monthly collections rose 
every mon th between January 1986 ,and July 1986, increas ing from Lps. 
314,000 per month to Lps. 448,000 over the seven-month period. USAID/H 
is currently assisting in the im,plementation of a computerized billing 
system in the National Water and Sewe'rage AUthority (SANAA). Moreover, 
the Municipality of TeguCigalpa. ia iritiating actions to aggressively 
pursue outstanding debt obligations, including options for beneficiaries 
to refinance their debt with the municipality. The renewed attention to 
collections by the municipalities will enhance the probability of the 
Project achieving its stated purpose. 

, A'contributing factor to poor cost reCO'\1ery record in one 
subproject illustrates the relationship between land tenure and 
delinquencies. In the first subproject financed in Tegucigalpa, the land 
tenure issues were resolved during construction. However, to avoid 
payments the residents refused to accept th/! newly granted titles to the 
property. This resulted in AID adopting the policy of requiring the land 
tenure situation to be resolved prior to construction. ' 
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19. ~ 

The goal of the Project is to improve the living conditions of the 
urban poor by eliminating deficient urban housing. RHUDO/CA conducted a 
baseline survey in 19.132 by which the impact of the Project could be 
measured. Unfortunately, there were not sufficient fu~_ds available to 
conduct a follow-up survey to as~ess the impact at this time. However, 
the preliminary evidence gathered in 1982 suggests that the improvement 
in neighborhood conditions is a causal factor in residents deciding to 
improve their shel-ter structures. Moreover, discussions with city health 
officials and interviews with beneficiary families indica~e that the 
provision of potable water and sewage disposal srstems .has contribu,ted to 
improved health status among the resident population, particularly among 
the children. Should further research confirm these preliminary 
hypotheses of the impact of the Project, it would demonstrate the 
positive impact of the Project on not just reducing the housing deficit, 
but also in improving the quality of life of low-income fam1li~s. 

20. Beneficiaries 

The beneficiaries of the Project have been the low-income families 
residing in the marginal communities of Tegucigalpa and San Pedro Sula. 
The aI'eas where· these families live are characterized by a lack of basic 
infrastructure, poor housing cpnditions, and insecure land tenure. The 
average monthly fam:f;ly income of the cQDIIDuni·t1es participating in the 
Project have been ~2l2 in Tegucigalpa and ~300 in San Pedro Sula, 
representing 50% and 92% of the 1984 median income in each city, 
respectively. . 

As indicated in the section on outputs, the total number of 
beneficiaries to date has been approximately 14,000 families, 6,000 of 
whom also received improved tenure status, ·or 84,000 persons. It is now 
expected that nearly 15,600 families (93,600 persons) will benefit from 
the current Project, representing a 4% increase over the current LOP 
target. Moreover, the· total projected employment is just over 630,000 
person days, mostly of unskilled labor. I~ is also important to realize 
that the impact of the Project was achieved with a relatively small 
investment per benefiting family, currently estimated at approximately 
~800 in capital investment and $935 in total cost per family. Clearly, 
the Project has demonstrated the dramatic impact that upgrading 
activities can have, both in terms of improved shelter, health, and 
employment with a relatively low cost per beneficiary. 

21. Unplanned Effects 

The major unplanned effects of the Proje,:t have ·been: (1) the 
improved health of the low-income families benefiting from the Project; 
and (2) the adverse financial impacts on the municipalities due to lack 
of resources on a timely basis to construct the off-site infrastructure 
and the consequent delays in initiating cost recovery and because of the 
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poor coordination among the various public sector departments and 
institutions involved in the cost recovery system. 

The health improvements have not been well documented: but an 
interview wi th a local health official in Tegucigalpa illustrates the 
potential benefits of this type of program. In this community of 
approximately 9,000 where this health official works, he reports that the 
incidence of water borne disease .for children under five years of age is 
estimated to have decreased by from about 200 per month to 45 per month 
due to the installation of the potable. water and sanitation system. 
Also, aumerous interviews with families in other communit~es benefiting 
from water and sanitation systems indicated the dramatic improvement in 
the health of their children. 

The financial impacts on the municipalities is due to the technical 
and interinstitutional coordinating problems inherent in initiating a new 
cost recovery system. The specific issues have been discussed elsewhere 
in this evaluation. With time and technical assistance, these issues can 
be resolved and the betterment tax system initiated under the Project 
could become a major source of revenue for the municipalities of 
TeguCigalpa and San Pedro Sula to finance basic infrastructure services 
on their growing urban .populatio~s. 

22. Lessons Learned 

The experience of this Project clearly indicates the important 
positive impact that upgrading activities can have on improving living 
conditions .for the pot;)r, and the capaci ty of municipal governments to 
finance and deliver urban services when cost recovery is built into the 
system. 

However, the Project also demonstrates the need to provide 
sufficient time an~ technical assiatance when first introducing an 
upgrading program to municipal governments. The time lag in developing 
the capacity of the municipal governments to implement the Project was 
severely underestimated, taking nearly the total of the three years 
originally allocated for the complete implementation of the Project. 
Once thJ.f:i capacity was established, however, the implementation of the 
Project proceeded in a timely fashion on the part of the municipalities. 

Another important area is the need to provide sufficient technical 
assistance, not only to the direct implementation units, but also to the 
other departments and institutions that affect the coordination and 
implementation of the program. In the case of the current Project, the 
inefficiencies in the Cadastre Departments; the poor coordination with 
national utility companies and other institutions involved in the 
program; and the lack 'of effective social promotion during the cost 
recovery phase, adversely affected the rate of cost recovery. A 
contributing factor to the relatively slow initiation of the cost 
recovery system was the lack of counterpart financing to fund the 
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off-site infrastructure. The result of these factors was the completion 
of the on-site infrastructure far ahead of the completion of either the 
off-site works and the capacity of other municipal departments to 
valorize the properties, distribute costs, and educate the beneficiaries 
on the need t~ repay the investments. This in turn affected the 
financial position of the municipality, which W4S forced to carry interim 
finance charges for a longer per~od than should have been necessary. 
Future projects should provide fQr the required technical assistance to 
promote greater efficiencies in related municipal departments, 
inter-agency coord:1nation, and :J.mproved social promotion during the cost 
recovery phase of the project. Furthermore, the financing for off-sites 
should be determined early on or included in the ~inance Package. 

The Project also demonstrates the need to resolve land tenure 
problems prior to the initiation of construction activities. USAID/H has 
adopting the policy of requiring the land tenure situation to be resolved 
prior to construction. This has been incorporated into the 
Implementation Agreement of the Shelter Sector Program (522-HG-008). 

In part the ability of the municipalities to complete on-site 
construction on a scale far outpacing the other components was due to the 
municipalities contracting out both the construction and supervision of 
the work. This mode of operation permitted the municipalities to 
complete a larger pumberof s~projects in a relatively short period of 
time, thus enhancing- the positive tmpa~ts of the program in delivering 
basic infrastructure services to the low-income neighborhoods. To 
resolve the problems caused by the differential pace of the 
implementation of various' activities of the Project requires additional 
technical assistance to improve the capacity of the related elements of 
the Project and thus remove the bottlenecks in the implementation. By 
bringing the capacity of the other entities up to the level of the 
Implementation Units and improving the coordination among those entities 
this upgrading program can be e~pected to have an important immediate 
impact on the shelter and health status of low-income families and on the 
ability of the municipalities to self-finance infrastructure improvements. 

GLven that the ability to self-finarJce municipal services requires 
the municipalities to have a certain min. ilium capit::&l reflow from past 
investments, it follows that with repaym~nt periods of twelve years 
municipalities will require an additional amount of financing over the 

. medium term to maintain the initial implementation capacity. It is 
appropriate, therefore, to consider follow-on projects with external 
resources for those municipalities that do not have sufficient capital 
reserves to continue the operations of the upgrading program and thus 
ensure that the program will become institutionalized over the long-term. 

Budgets of future projects of this r~~ture should include funding to 
carryout studies dealing with project impact, including project impact on 
the health status of beneficiaries. 
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ATTACHME~ TO PES ; 3 

CONSULTANT'S REPORT 

I. Statement of Adequacy of Contractor Report 

The original evaluation rep,ort was prepared by Mr. Manuel Grubel in 
September 1985. The purpose of the report was to provide an assessment 
of the Project in accordance with the Condition Precedent to 
disbursements of the last $2 million i~ HG funds. The report was later 
used in the preparation of the PES, effective through September 30, 1986, 
and which should serve as the final evaluation. Most of the conclusions 
of the original contractor's report remain valid one year later. 

Since that time, the municipalities have become more aware of the 
need to take positive action in reducing portfolio delinque~cies and have 
begun to, do so. Moreover, the original report in supporting additional 
assistance to municipalities for upgrading activities, led to the Mission 
approval of the amended Shelter Sector Program. This amendment included 
provision for $20 million in capital assistance and a portion of a $1.6 
million grant in technical assistance to support the continuation and 
expansion of the activities init~ated under the Urban Upgrading Program. 

II. Consultant's Report (attached) 
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(Attachment to PES# ....... 2 _____ ) 

EVALUATION COST DATA 

USAIDi:.,:H _________ or Bureau/Office.;..r _________ _ 

Form completed by Joseph Lomhardo 
Typed Name 

JIiUOO/CA 
O":f ~f ~i c-e-- ]0/]4/86 

Date 

1. No. and Title of Project/Activity: Urban' Upgtading Program C522-015SiS22-HG-006) 
(or Title of Evaluation Report) 

2. Date of Evaluation Report: 9/27/85 
Da t €I of PES (i f d iff ere n t ) -i; 1;.;.oMIT14r l:r=8?'6-------=---

3. Mission Staff Person Days involved in this Evaluation (estimated): 
- Professional Staff 5 Person Days 
- Support Staff 2 Person Days 

4. AID/W Direct-Hire or IPA TOY suppor~ funded by Mission (or office) for 
this evaluation: NONE 

Name 
Period of TOY 
(Person-Days> 

D'o] 1 a r Co s t: ( T r a vel • 
Per Diem, etc> 

Source of 
Funds*_ 

"-----. 5. Contractor Support. if any. for t~is evaluation,;*· ' Purchase Order 

.. 

Dollar Amount 
Name of Contractor Contract # of Contract 

Manuel Grubel R. 522-9106-0-00-5523-00 $6,130.00 

Source of 
Funds· 

PD&S 

-Indicate Project Budget. pr.&S. Mission O.E. or Central/Regional Bureau funds 

··lOC. RSSA. PASA, PSC, Purchase Order. Institutional Contract, Cooperative 
Agreement, etc. 

.. 
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ATTACHMENT TO PES #3 

CONSULTANT'S REPORT 

I. Statement of Contractor's Report 

The original evaluation report was prepared by Mr. Manuel Grubel 
in September 1985. The purpose of the report was to provide an assess
ment of the Project in accordance with the Condition Precedent to disburse
ments of the last $2 mill~.on in HG funds. The report was later used in 
the preparation of the PES, effective through September 30, 1986, and 
which should serve. as the final'evaluation. Most of the conclusions of 
the original contractor's report remain valid one year later. The contractor's 
report was considered satisfactory an'd met requirements specified in the 
scopu of work. . 

II. Consultant's Report (Attached) 
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StOpf:' of '\Jork for an Evaluation of t&u: 

Urban Upsrading Progralll 522-tiG~006 

Bac kszr ound 

The urban upgrading progralll vas authorized on Hay 9, 1980 for a 
$10.0 mil110n HG loan to finance 1nfrastructure impr wements on a 
cost recoverable basis in lov income Delghborhoods of Tegucigalpa 
and San Pedro SuIa 1n Honduras as a 'means to 1mprove the capacity of 

I 
/ the Hunicipal Governments to upgrade cDIJZD;;uo1tles on a scale 

2. 

sufflcient to'reduce the housing and 10frastructure deficits. , 

The authorized 108n vas contracted on September 9, 1981. As of 
March 31, 1985 the 1nfrastructure construction bas been completed in 
12 communities 1n Tegucigalpa and 6 1n Sao Pedro Sula, benefitting 
4,179 and'3,657 faml11es zespect1vely, for a total of 7,854 ' 
benefiCiary famll1es. There are als,o 6 projects 1n Teguclgalpc 
which are 1n process for a total of $2.5 million benefitting 3,618 
families and lit declared eligIble fOI financing umlE:I tue pIogram 
foi a total of $4.9 m111ion ben~fitting ~.143 families. " 

Ob1ectlves : , . .... .. 
, ' .. 

The putpose of tbe evaluat1o~ is 'to prese~~ to U'SAIl>i~ '~~ :. ~:, .. ~. ',i:~ 

'. 

~ ,independent third party ~ssessmentof the ptogress oftne Urban 
U9grading PIogIam 522-HG-006, and assess the feasibility for a 
follow-on pIogIam. 

3. Scope of Vork 

.~he Evaluation of the project should focus on the following of 
questions: 

As.a result of this project, vhat has been learned about development 
strategy that could be useful to other missions in designing or 
implementir.g 5imilar pr"ojects? 

~r. t~commendatlons could be made to correct deficiencies in 
ongoing activir.ies of the present project? 

~at alternative actions could be identlfied for more effective 
future AID participation in this field? 

'\Jhat progress has been made to achieve the projected output targets 
within current design or implementation plans? 

1.lhat probl'ems have been encountered in those instances vnere outputs 
are found to not be on target? 

. 
• 
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'lhat progrf:" has kf:n lIIade toward athhtvlng th~ PIOjlcCt puffJoliel 

Vho ale thf: direct ben~f1c1.rles of the project7 

'lhat haG bf:en the natute of the benefits and how many benf:f1c1ar1f:1i 
are theu:? 

Vhat project management factors and experiences have had a 
significant impact on the proj~ct implementation? 

H8ve there been .ny lIIajor changes in the project setting which may 
have bad or could have an impact on 'the success of the. ploject7 # 

~hat, if any, unintended effects have r~.ulted from 'this project? 
And how have these unplanned results affected actual or potential 
project outcomes? . ' ... 

~. '. 
How have the Honduran Government. p:tior1tles, att·itudf:s and views in 
the: area of urban upgrading impacted on the potential su~cess of the 
pr 0 je:C', r? 

, 
~hat ev~dence 1s thelf: that the original assumptions of the projE"ct 

. are cur rently valid? 

\that progress has be.en'made toward achievement of the project goal 
due to the efforts of this project? '.- ~ ... , ...... ~ ~., .... 

. . ....... , 1:- r·~" ... ·.: .... :-: ' .. '.'" . ~. . , . 
~ow have otner contr ibutory projects contributed to acnieving tUE: 
project goa11 

'lhat are thE" major factors'contributing to the success of failure in 
achieving the project goal? 

GlvE:n the findIngs of thE: cu:uent evaluation, can the projec.t 
purpos~ be achieved? If 1t can, under what conditions; if not, What 
are the probable causes of fal-lure? 

Vhat, if any, changes are necessary in the project outputs to 
a~h1eve the project purpose? 

Vhat changes may be r.ecessary in either the type or amount of inputs 
to produce the planned outputs? And to produc.e recommended changes 
in outputs! 

In addressing the above questions, the cO,nsultant should focus on 
sp~clfic issues su~h as: 

8. The upgrading program implementation unit's organization, its 
implementing capacity, and the effectiveness of its struc.tur~ to 
develop a program of this nature. 

r-
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b. 'The Jmple~enting Unit '. lun.gement and oper.tion.l procedure •• ' 

Project et libility prepar.tion, bidding proce •• , evaluation at 
propol,ll, contr&cting~ .upervieion, promotion, ,nd monitoring 
.y.teIDi. 

c. Evaluation of worv. pl.nned and completed, type of proJect. 
developed ,nd in procel., COlt ot proJe~t., .nd their 
.ffordability, Dumber of benefitted familie •• nd employment 
lener.ted. . 

d. Colt Recove.ry: 

. , 

• The betterment tax .y.tem .nd its applicab~lity in tbi. type 
of pr"ject, it" criteria .nd cost allocation on the 

• 

beneficiaries. 

The billing .Yltem, accountability and arrearage, tne use of 
recovered fund I. 

I' ••.• :. !" 

• Outstanding problems in the cost ~ecoveTY'system. 
,. 

• Evaluation of cost recovery system for 'treet imp~uvement • 

• 4. . Reports 

. The Contractor will' furciah to RHUOO/CA an initial work plan in .~.'. • 
EngliSh or Spanis·h, "one copy of the preliminary ancJ 7 copies of tne 
final report both in English and Spanish on the reaults of the 
study. The preliminary report will be reviewed by RtiUDO/CA and 
comments will be communicated to the consultant for use in producing 
the final report. The reports should include'an executive summary 
following tbe Project Evaluation Summary, Part II, tormat 
(attached), in addition the reports snould include separate cbapters 
for each of Tegucigalpa and, San Pedro Sula programs. ~cn ot tnese 
chapters Should adaress the issues descriDed in tne scope 01 wor~J 
above. 

5. Timing 

The reports will be delivere~ before the cons~ltant's departure tr~m 
Honduras. Estimated date for SUbmission of toe preliminary report 
is August 30, 1985, and the final report ODe week after receiving 
RHUDOICA comments. 

-
, . 
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ANr EeEDENI' ES: 

EVALUACION DEL PROYEcrO 522- 85-006 

"MEJORAMIENI'O DE_BARRIOS MARGlNALES URBANOS DE 

TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO SULA" 

El proyecto ae refiere a1 programa de mejoramiento de comunidades margi~ales y 

dotaci~n de aer~icioa blsicos en Tegucigalpa y San Pedro Sula. Se origin~ en 

e1 "project paper" e1aborado en 1978 que establecic5 su factibilidad. 

E1 respaldo legal del proyecto 10 constituyen loa aiguientes documentos: 

Contrato de Pr~stamo, mediante el cual el Inversionista Warburg Paribas 

Becker Incorporated presta, con Is garantra de los Estados Unidos de 

America a traves de 1a A.I.D., a 1a Republica de Honduras, 1a suma de 

U.S.$lO,250,O~O para ser usados en proyectos de vivienda de bajo costo, 

con financiamiento a largo p1azo; 

Contrato de Garantfa, entre el Gobierno de Honduras y 1a A.I.D. 

Convenio de Ejeauci~n, que constituye el documento base que estipu1a el 

uso de los fondos del pr~stamo. 

El objetivo principal del proyecto es mejorar la capacidad de los gobiernos 

municipa1es de Tegucigalpa y San Pedro Sula para ejecutar sobre bases de recu

peraci~n de costos, programas destinados a mejorar las comunidades urbanas 

marginales a una escala tal c~mo. para 10grar reducir los deficits habitaciona

les de servicios bAsicos. Para lograr este objetivo se realizaron las 

siguientes acciones: 

Financiamiento de obras de mejoramiento de barrios, mediante paquetes de 

servicios b.fsicos que comprenden: pavimentac ion de calles, veredas 'peato

nales, drenaje pluvial, alumbrado publico, agua potable y alcantarillado 

sanitario, con una partida de U.S.$9,OOO,OOO proveniente del prestamo. 

\~ 
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Finaaciamiento de mejora. al interior de 1a. vivienda8, tale. como insta

l8ci~n de piS08, parede8, tech08 y cimiento8 permanentes, puerta8 y 

ventanas, y conexiones domici1iariaa de electricidad, agua y alcanta

rillado, con una ltnea de U.S.$l,OOO,OOO provenientes del prestamo. 

\sistencia tecnica para mejorar 1a capacidad de 108 gobiernos municipales 

de Ieguciga.lpa y San Pedro Sula (CHDC y MSPS) en las Areas de promocic5n 

social y contribucic5n de mejoras por recuperacic5n, mediante la utiliza-

cic5n de fondos donados por 1a A.I.D., por U.S.$200,000. .' 

Financiamiento para el eotudio y desarrollo de Pequenas Industrias de 

barrios, en zonas escogidas, con una ltnea de U.S .. $150,000, donados POl' 

AID/IlPUP. 

La poblacic5n objeto del proyecto se estim6 en 17,200 familias del CMDC y 

10,400 del MSPS (totai 27,600), el 40% de la poblacic5n estimada en 1983 como 

viviendo en las .I~eas m~rginaies, cO'il.ingresos promedios por debajo de 1a 

mediana de las respectiv·as jurisdiceiones munieipales. 

El plazo previsto fue de 36 meses, y el primer desembolso se produjo en 

septiembre de 19 Bl.. 

SIIUACION ACIUAL 

Si bien en los a~os B2 y B3 se pres~Qtaron problemas de organizaci6n (puesta 

en marcha de las Unidades Ejeeutoras) y de eoordinacic5n (con el SANAA en e.l 

CMDC), los cuales produjeron un sensible retraso en el cwnplimiento de los 

programas, a partir. de 1984 se verifiea un saito cualitativo importante, 

aceler!ndose tanto la ejecucio~ de las obras como el requerimiento de d~sem

bolsos, y se inicia la recuperaeic5n de las inversiones. Est! claro que a 

pesar de haberse sobrepasado el plazo, el p~oyeeto est! cumpliendo con los 
----~--:--objetivos principales, con la excepcic5n del eomponente de mejoras a las 

,,-----...- -_. ." 

viviendas que fue desechado en vista de la limitada capaeidad de pago y las 

p~o~d~s de la poblacic5n, consultada a tra~~ de los patronatos. La tasa 
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de inter~s y el corto plazo coneedido para esos pr~8£amoa c~!buy~ a 8U no 

acep-tac::iOn~-11saldo de la cuenta de e.te lIubprograma, U.S.S950,OOO pasc5 a 

(ocrement'ar la partida para mejora. de barrio, mediante la '.tercera Enmienda. 

A la fecha Be ha benefieiado a 10,238 familias en el CHDC y 4,409 en MSPS, 

esto es el 60% y el 42.4% de la8, metas programadas respeetivamente. Con la 

eapacidad de ejec~.~i~n desarrollada por el proyecto a trav~s de la Unidad 

Ejeeutora en el CMDC en su e8tado actua,l el 8aldo de los ,reeursos disponibles , 
se utilizar4 totalmente en un plazo de aproximadamente 10 me8es. En San Pedro 

Sula es poco probable que lie l'ealieen ds obras con relacic5n al proyecto, pues 

sus autoridades han demostrado poca voluntad pol£tica para aprovecharlo, 

aduciendo que la tasa de inter~s e8 alta y la exigencia de realizar las obras 

por licitaciOn es contraria a la polttiea institucional del MSPS y del DIMA. 

(Divisidn Municipal de Agua y Alcantarillado). 

Cabe senalar que a pesar de 10 dicho, el proyecto tiene un efecto benlfico en 

el MSPS, tanto com'o, en 'el CMDC', en el:' ,!entido de promover, crear y consolidar 

el sistema de obtenciOn de aervicios mediante la "contribuciOn por mejoras" 

(recuperacic5n) que antes del proyecto no exist!a. 

5i bien durante 1982 y 1983 se superaron los problemas de organizaciOn y 

coordinacidn interinstitucional, persisten actualmente algunos problemas que 
. -- -- . --.~-- -----------:-.- -. "--'-'--," 

producen atra~os en la entrega'de los subproyectos y el inicio de la recupe-

tiCic5n. El~~~n gran ~~d'~~~p,~r falt;--d~ ~~~~.a:~c~~;~~~~~·~ .. ~~, cum~le ~-n 
la entrega oportuna de las obras fuera de sitio, factor 'que deber4 ser 

\. conslder:ado ap·r·opiadamente. Tambi~n se han producido atrasos por la 
~ l- ~ . 

,~~informaciOn que debe elaborar el departamento de Catastro y entregar a 1a 
~ -

.-J~1. Unidad Ejecutora, ast como en Procesamento de Datos del CMDC y FacturaciOn del 

SANAA. Se han renovado los equipos de computacion en ~ste ultimo, pero se 

hace necesario una mayor capacitacic5n de los recursos humanos. La dotacion de 

vehtcu10s, maquinas de escribir y ca1cular, y copiadoras de documentos y 

p1anos mejorar!an la eficiencia de 1a Unidad Ejecutora del CMDC. Cabe acotar 

que los problemas son superables a corto p1azo y no afectan seriamente a1 

proyecto. 

.. 
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U!:,: marcado tndice de morosidad 8e produce en los proyect08 que han iniciado el 

proceeo de recuperacion debido a varios factores, ~ntre 108 cuales 1a respon

sabilidad de las instituciones tiene un lugar no despreciab1e. Por un lado, 

los atrasos de las obras fuera de sitio, por otro, fallas en los sistemas de 

facturaci~n dp,l SANAA (CMDC) y del DlHA (MSPS). En un caso del MSPS, la mala 

calidad del agua potable provoca 1a negativa de la comunidad para los pagos. 

Se estima ain embargo, que la mayorta de los problemas de morosidad ser~n 

superados en un plazo razonable, pues laB autoridades est&n concientes de su 
I 

importancia y algunas medidas Sf estl" po'";end o en ..pJ:Ac.tica. Los nive1es de 

morosidad deber4~ducirse a los mismos que soportan/servicios como los 

prestados por la ENEE y HONDUTEL, tenidos por normale~ en e1 medio. 

~ ..... ,/', -. - "-' ... 
MEIODOLOGIA DE LA EVALUACION 

Los principales objetivos de esta evaluacion son: 

" -
a) Analizar 1a e,ficacia de las Unidades Ejecutoras; 

b) Ana1izar la gerencia y e1 procedimiento de las Unidades Ejecutoras desde 

1a preparaci~n de 1a elegibilidad de colonias hasta e1 seguimiento 

ulterior; 

r.) Analizar estado de avance de los subproyectos y programas, sus costos, 

familias benefic" 'as y emp1eo generado; y 

d) Recuperacion de costas 

la aplicabilidad del sistema de contribucion par mejoras y sus 

criterios; 

sistemas de facturacion, contabilizacion y morosidad; el usa de los 

fondos de recuperacidn; 

problemas relevantes de 1a recuperacion. 
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Se utiliz" b4sicamente un sistema lineal, que consiati" en repro~cir la .: 

l"gica del procedimiento de ejecuci"n, paso a paso. En cada etapa Ie verifi

caron las informacio[.es, confront'ndolas con las ob~enidaa en otras etapas. 

El conjunto se confronto con 1a informaci"n conque cuenta RHUOO/UOCAP y 

experienciaa en proyectos similares de otroa parses. 

Se otorg" mayo~"importancia a las conclusiones de criterio y opini"n que a las 

de acAlisia matemltico. 

Factores Externos 

Las condiciones socio-econcSmicas prevalecientes en las 4reas marginadas 

son ahora mis crlticas que a 1a "epOCa del "project paper", y la inflacicSl' 

tambien ha provocado el aumento de costos de los subproyectos. Esto 

condujo a priorizar las obras, concentr'ndolas en agua potable y alcanta-
I 

rillado sa~itario", y posteriormente tambien en pavimentacic:5n. 

Las deficiencias en Is capacidad de ejecucicSn del S~AA en las obras 

fuera de sitio afectan al proyecto. Es urgente encontrar una v!a de 

solucic:5n a este problema, ya sea cooperaado con el SANAA para e1 finan

ciamiento 0 requiriendo del GOH un mayor apoyo economico para e1 SANAA, 

vla fondos de recuper.ac~c:5n econc:5mica. 

Las politicas fijadas por el Municipio de San Pedro Sula, que dan prefe

rencia a la administraci6n directa sobre contrataciones por licitacic:5n, 

hacen preyer 1a no continuacic:5n del proyecto en ese municipio. 

Con respecto a las prioridades establecidas por el GOR (Plan de Desarrollo 

1979-1983 - Sector Viviendal que siguen vigentes, el proyecto va muy 

paralelo, en el sentido de beneficiar a la poblacic:5n de" menores recursos 

economicos, coadyuvar a una mejor distribucion de la riqueza, utilizar 

los recursos humanos y"materiales locales disponibles. 
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In.WDos 

A la fecha, el proyecto ha desembolsado U.S.$7,565,000, (CMDC: 6'650, MSPS 

915), e1 15.65% de los recuraos diaponibles. El sa1do de U.S.$2,435,000 

deber4 ser deaembolsado en seis 0 siete meses mAs, de acuerdo con 1a programa

ci~n de obras existente. Cabe set alar que existe una demanda adiciona1 de 

recursos ya ide.~tificada, de «proximadamente U.S.13,OOO,OOO solo en CMDC, para 

beneficiar a 16,000 familias, que podrta ejecutarse en .tres an'os a partir de 

agosto de 198&. Una ampliaci~n del proyecto, de esta naturaleza, permitirta 

esencialente conaolidar el funcionamiento de la Unidad Ejecutora, principal 

instrumento para e1 exi,o del proyecto, y que de otra manera desaparecerta, 

desperdiciando dos anos del trabajo de organizaci~n y capacitaci~n. 

En cuanto al aporte de contraparte local, el CMDC contribuy~ con 

U.S.$1,304,633 entre gastos en especie, administrativos, financieros y de 

dise~ (ingenier!a),' equivalentes al 26.29% de 1a inversi~n total, 1.1% mAs de 

10 requerido por e.l Convenio·. E1 M'S~S contribuy~ con U.S. $581.,90 b, el 3 &. 87% 

de 1a inversi~n en eae Municipio, con un exceso de 94.35% sobre 10 requerido 

demostrando su capacidad de recursos propios y su intenci~n de usar 10 menos 

posible de los fondos asignados por el proyecto. 

Otros insumos fueron: 

Los fondos de donaci~n de la A.I.D., pOI' U.S.$200,000 para Asistencia 

'Iecnica y Capacitaci~n, utilizados en un 98.36%. 

Fondos de donaci~n de AID/IIPUP para desarrollo de proyectos de pequenas 

industrias en barrios escogidos. Se produjeron 10 estudios de factibi

lidad para CHDC y 1 de prefactibilidad para e1 MSPS, utilizando el 100% 

de los U.S.$150,000 disponibles. 

U.S.SbS,14u de fondos donados adicionalmente por la A.I.D. fueron utili

zados en beneficio del proyecto, para Asistencia fecnica y Capacitaci~n. 

El flu]o de fondos ha sido normal y aportuno, sin problemas. 

.1i\ 
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Resultados: 

Aparte de los resultados en obra ftsica ejecutada ya expuestos, 10 medular del 

-proyecto fu~; 

Contribuir efectivamente a la capacitaci&n de los Munieipios de Ieguci-.._.-.-------....,.1 
galpa y San Pedro Sula-para 1 jlorganizac ic5n-:-;d;i~'i;t;,;c i~n, ingenieri'a, 

seguimiento"y recuperacic5n de p~oyectos por contrit?uci~~-por mej';;'as~ J~n 
e"=l--::CMD=:O::C:--m-e-=d-=i";"a-n-:-t-e--=-l-a-e-r-ea--c-:-icS:-n-d7"e-:l":'"a--:U:7'n-1:-' d-:a-d:-:E~j~e-c ~ t or a • En ~IS""Ps;"/-t-r ~ v~ s 

del reforzamiento de la infraestruetura institueiona1 existente. Los 

beneficios aleanzan tambien a1 SANAA, para el que e1 proyecto es un 

permanente desafio, por euyos compromisos debe mejorar constantemente au 

eficiencia. 

En e1 CMDC a 1a fecha, 14 subproyectos han side terminadoB (obras on·-site); 10 

subproyeetos estln en ejecueicSn y serln terminados hasta diciembre de 19 b5; b 
. . 

ya inicia~os 0 por .eonstruirie se terminaran en el t~anscurso de 1986, basta 

agosto. Total 32 subproyeetos. 

En MSPS, 6 proyectos tienen sus obras terminadas, faltando en dc)s de ellos 

terminar las obras fuera de sitio, hasta fines de 1985. No se p~even mls 

proyectos. 

Estimando .1a pob1acic5n total del CMDC en 400,000 habitantes y su creeimiento 

neto en 6% al ano (Plan de Desarrollo 1979/83), 4,000 familias se asientan 

eada ana en 1a ciudad. EI proyeeto ha benefieiado a 2,500 familias cada ano, 

esto es el 62.5% del crecimiento total. Aproximadamente el 40% de la pobla

ei~n no euenta con agua potable, alcantarillado sanitario , 0 sean 26,600 

·familias. E1 proyecto benefici~ con estos servicios a 10,238 familias, 0 sea 

al 3 B. 5% de la poblaci"n dehcitarIa"'enserv'icios~---Esto evfden-cia-e-lOOexito------_ .. '-. 
del proyecto, y al mismo tiempo, justifiea cualquier esfuerzo para ampliarlo. 

PropcSsito: 

Los resultados hasta aqui indieados demue3tran que el proyecto ests en el 

• 
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camino correcto para cump'lir .u pTop~.ito: m~jorar 1a capacidad de 101 

sobierno. municipale. de resucisalpa y San Pedro Sula para ejecutar .obre 

basel de recuperaci~n de CO.tOI programal deatinadoa a mejorar las comunidades 

urbanas marginale. a una e.cala tal como para lograr reducir 108 d~ficita 

habitacionalel y de .ervicio. blsicos. 

L~8 metal del p~oyecto: 

(Ver cuadro adjunto) 

El componente de mejoramiento de las viviendas fu~ pr4ctiemente elimi

nando del contexto, debido a sus desventajas comparativas frente a otras 

alternativBls (alto inter~s y plazo corto), las preferencias de 1a pobla

ci~n y su limitada capacidad de pago, sus fondos se reorientaron a dota

ci~n de servicios b.hicos. (tercera Enmienda) 

Se otorg" asistencia t~cnica ycapacitacicSn a· las dos municipalidades en 

los terminos previstos. Se evidencia sin embargo que es necesario incre

mentar estos rubros. El establecimiento de un sistema de an41isis d'e 

costos es de alta p~ioridad, y se contrat5 los servicios de Price & 

Waterhouse c:on esta finalidad (por iuiciarse). Nuevas acciones de 

capacitaci5n deben ofrecerse en Areas de promoci5n social, catastro y 

procesamiento de datos, al CMDC. (ANEXO A). 

Los fondos donados de AID!IIPUP permitieron elaborar 10 estudios de 

factibilidad para pequenas industrias de barrio. Actualmente se realizan 

negociaciones con la Financiera Industrial Agropecuaria para lograr e1 

financiamiento para la ejecucicSn de algunos proyectos. Parece sin 

embargo necesario ampliar las acciones ,para generar emp1eo permanente en 

los barrios, via talleres artesanales y pequenas empresas cooperativas. 



CMDC 

AP-A~ 8,733,113.72 

AP 44,496.32 

AS 7,99 B.572.90 

AD 1,900,596.99 

1.6, 756, 779.93 

AP - Agun Potnblr 

AS - AlcontAriilAdo SanitArio 

AD - Pavimpnto/Adoqufn 

cosro PREVISrO 

MSPS 

563,468.00 

2,326,133.10 

50,839.00 

2,940,440.10 

EN LEMPIRAS 

TOIAL % 

9,296,581.72 43 

2,370,629.42 11 

8,049,411.93 31 

1,9lD,596.99 9 

21,697,220.'00 100 

'. 

-----
FAMILIAS SENEF. 

CMOC MSPS rOrAL 

4,524.00 477.00 4,971.00 34 

120.00 3,8>5.00 3,9£0.00 27 

5,114 97.00 5,211.00 lb 

481.00 4lO.00 1 

10,23 hoOO 4,409.00 14,&41.00 100 

. , 
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Los B~neficarios: -.. 
LOB beneficiarios del proyecto Ie definen como e1 grupo de m's bajos ingreso., 

impelido por est a cire~nstancia a habitar en las 'reas marginales d~ las 

ciudades, caso siempre de propiedad ejidal, invadidas, euya legalizaci~n d~ 

tenencia solo fue posible cuando 8e promulg~ e1 Decreto ;ffi3. Las encuestas 

realizadas deiJd~. marzo de 19&1. hasta abril de 1982, 8enalan~omedio del 

ingreso familiar mensual en 6 colonias, de U.8.$145.00 .(L~i. Las 
. , 

u1timas B colonias encuestadas, entre rPtie""1i:Ibre de 19li+ y enera de ll1b5, 

arrojan un promedio de U.5.$324.00 (L.~6.00). El ingreso mediano actual en 

Tegucigalpa es de U.S.$425.00 (L. 850.00). La gran mayor!a de los beneficia-
"--- . 

rios trabajan por cuenta propia (subempleo) 0 son desempleados. Las colonias 

constituyen asentamientos mas 0 menos·estables (al menos 5 anos para ser 

elegibles) y socialmente integradas. Generalmente cuentan con organizaciones 

incipientes que los representan, llamadas patron8tos. E1 proyecto ha produ

cido una serie de beneficios directos e indirectos a esta pob18ci~n, aparte la 

dotaci~n de servicios b4sicos: contr;buy~ a generar empleo directo e indi

recto, mejor~ la distribuci~n del ingreso. Al menos U.S.$2,455,716 fueron 

distribuidos como remuneraci~n por mana de obra no calificada entre CMDC y San 

Pedro Sula, equivalente a 1,097.5 empleos permanentes de 1 ano. Con los 

recursos totales invertidos se atendi~ a 10,238 familias en el CMDC y 4,409 en 

San Pedro Sula, con los mismos recursos Aolamente se hubieran rea1izado 3,534 

soluciones de lotes can servicio 0 1,166 viviendas de un cuarto en el CMDC y 

1,~07 de lotes can servicios a 263 viviendas de 1 cuarto en San Pedro Sula. 

Efectos no Planificados. 

E1 medico jefe del centro de salud de la Colonia 3 de Mayo, con cobertura 

sobre mls de 2,000 familias inform~ que en el mes de inauguraci~n del servicio 

(agosto de 1985) solo se presentaron 45 casos confirmado_fi._de enfeoped ades -gastro-intestinales, estimando que es e1 indice mls bajo de toda 1a ciudad . 
........ -' _.. ..~ 

Una madre jefe de hogar con siete· hijo~ info~u que desde que tiene agua, 

nunca tuvo que acudir a1 meciico con sus ninbs. Es ~vidente que e1 proyecto ha 

tenido un muy importante efecto benefico sobre la aalud de las are~ margi

nales beneficiadas, que debe ser adecuadamente evaluado. 
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Exp~ri~n~ial quP dpben .er tomadas en cuenta. 

Deberh evit41.'sp. 18 inclu.i~n de componentea cuya viabilidad no fUe'ra 

.uficient~mp.i.\te e.tudiada en todo • • u. a.pecto. (caao mejoras de vivienda 

can pr~.tamos poc~ competitivos). 

Deber!a encontr~rse la manera de 8segurar la adecuada fluide~ de 18 

contraparte lucal (taao: debilidad del ~epartamentp de Promoci~n Social 

del CMDC). ' 

L~s obras fuera de sitio debeD iDcluirse en los programas Y Ilroyectos, 

pues el t!xito de estos depende'de aqueUas, y elto es poteDcialmeDte 

peligroso. 

Cuando UD financiamieDto se contrata ~~n tasas fijas e inter~s elevado, 

deber!a combinarse COD ~ecurF.los de otra's fuentes, que permitan reduciI' 

los impacto~ ~egativ06 •. 

En los proyectos de mejoramienta de barrios es muy importante iDcluir 

componentes de apoyo para el desarrollo social y econ~mico de la 

poblaci~n a servir, que generen empleo permanente. 

Dada la complejidad de los procedimientos para legalizaci~n de la 

tenencia del suelo deber!an ser !.~:luldas en las negociaciones previas 

todas las salvaguardias posibles. Las decisiones sobre elegibilidad de 

proyectos de mejoramiento no puede condicionarse a eventuales soluciones 

futuras 0 pn trAmite. 

La introduccion de nuev's sistemas, como el de contribucion por mejoras, 

contabilidad de costas, vrocesamiento electronico de datos, cuando no 

existe experiencia previa, requiere siempre de un esfuerzo de aprendizaje 

y adaptac ion. Esto no debe entorpecer losproyectos, pero sf debe 

incluirse en las previsiones, especialmente en los plazas para obtenci~n 

de resultados. 

'., 
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Comentarios E.pp.cialel; 

.) Existe una clara demanda identificada que jUltifica 1 •• mpli8ci~n del 

proyp.cto, ampliaci~n que mejorarta r4pidAQente los niveles de eficiencia 

de ~ste, extendi~ndo.e au cobertura y conaolid,ndo la8 in8titucion~~ 

locales involueradas. Noexiate, en las condiciones actuales, capacidad 

econ~mica para enearar proyeet08 de eata naturaleza 8in financiamiento 

extcrno. 

b) La introducci~n de algunas medidas colaterales permitir4 redueir en 

impotante medida los acra80S que se producen para el inieio de 1a 

recuperaci~n y 1a moro.idad. 
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EVALUACION DE~ PROYEcr~ 

.522-HG-006 

~ t> ..... A r':\, tf ,.. L~ ';) :: -' 2::> 

4-. I .. ( -1 I ( , 

MEJORAMIENro DE BARRIOS ~RGINALES URBANOS DE 

TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO SULA 

I. ANr ECEDENr !S 

1. El proyecto se basa en un 'primer estudio realizado por A.I.D. en 

197 8, cuya conclus i~n fu~ proponer un p:cograma de mejoramie11to de 

vivienda marginal en Tegucigalpa y San Pedro Sula, por U.S. 

S13,000,000 con una meta de 18,000 aolucionea. 

Ulteriores desarrollos real~zados por consultores culminaron con la 

autorizaci~n del proyecto 522-HG-006, en mayo 9 de 1980, en forma de 

Garantra de Pr~stamo para Vivienda, que junto a otros documentol 

habilitantes que ae mencionan mls adel.nte, tiene el objetivo de 

"mejorar.la capacidad de los gobiernos municipales de Tegucigalpa y 

San Pedro Sula para implementar, sobre la base de recuperaci~n de 

c:)stos, programas de mejoramiento habitacional y de servicios bbi

cos". 

2. Documentos Habilitantes 

2.1. El documento b~sico del proyecto (Project Paper) constituye 

el Estudio de Factibilidad que concluye y propone; 

Asistir a las municipalidades de Tegucigalpa (CMDC) y San 

Pedro Sula para mejorar su capacidad para conducir proyectos 

de mejoramiento de las comunidades en los asentamientos mar

ginales urbanos de sus respectivas jurisdicciones mediante 

las siguientes acciones: 

2.1.1. Provision en paquetes de mejoras de infraestructura. Dichos 

paquetes podrin incluir agua potable, alcantarillado sanita

rio, pavimentacion, alcantarillado pluvial, alumbrado publico 
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y vereda •• _ Por diver.a, razone. de priorizaci~n, lor proyec-.. .. 
to •• e limitaron a agua potable, aleant.rillado .anitario y 

pavimeDt.ci~n. 

2.1.2. E1 financiamiento de mejorae en viviendas individua1es, cuyo. 

compoDentes fueron: con.trucci~n de paredes y cubi~rtas per

,manentee, pi,os de concreto, cimentaci~n, puertas y ventanas, 

coneziones.damiciliarias de e1ectricidad, agua y drenaje. , 
Este componente cont~ originalmente con u.s. $1,000,000 pera 

Ie redujo a U.S. $50,000, debido fundamentalmente a problemas 

de capacidad de repago. La diferencia del capital disponible 

fu~ traDsferida para reforzar el programa de infraestructura, 

mediante la Tercera Enmienda. 

2.1.3. Apoyo elpec!fico, mediante asisteneia t~cnica a los munici

pios para mejorar su capacidad para: planificar y ejecutar 

programss de mejoramieDto de infraestructura bJsica y de 

vivieDda; recuperaci6n de costOI por dotaci~n de servicios; y 

promoci~n social eD t~rminos de lograr la movilizaci~D y par

ticipaci~n comunal en apoyo a los distintos programas de me

joramieDto. 

2.1.4. Como resultado del diagn6stico, que determina como causas de 

la margiDalidad, eDtre otras, 1a elevada tasa de desempleo 

abierto 0 encubierto y la presencia de problemas muy marc ados 

en los hogares cuyo jefe de familia es mujer, se propone un 

eomponente de particular importancia, cual es dotar con u.s. 
*200,000 de fondos IIPUP para investigar, deaarrollar y 

evaluar programas orientados a enfrentar aspectos aociales y 

de empleo, que determinarln la futura ejecuci~n de programas 

de desarrollo social y econ~ico, en los actuales 0 futuros 

proyectos de mejoramiento de 4reas marginales. Los documen

tos posteriores redujeron el aporte de fondos IIPUP a u.s. 
5150,000. 
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2.2. El Contrato de Prt!stamo. mediante el cual1a 1lepllblica de 

Hondura. recibe el pr,.tamo por u.s. ilO,250,000, de Warburg 

Pariba. Becker Incorporated, garantizado par 108 Eatadol 

Unidol de Am'rica, a trav'a de au Agencia para el De.arrollo 

Internacional A.I.D., para ler utilizado en proyecto. de 

vivienda de bajo C08tO con financiamiento de largo plazo • 

.. Pueato que e. el Mini.terio de Hacienda del GOB el agente 

re8ponsab~e ante el Inver,ionista, esta mi8m8 autoridad juntO 
I 

e 1 pr~ltamo mencionado a otros, y redistribuy'" los l'ecur808 

entre los proyectos 005, 006 y 007, quedando para el proyecto 

de mejoramiento de.barrios urbanos marginales el monto 

previsto de los foodos de garantta, de U.S. i10,000,000. 

2.3. El Contrato de Garantta, mediante el cual se establecen las 

condi.ciones, obligaci.ones y garanttas correspondientes del 

GOB y de la.A.I.D. 

2.4. El Convenio de Ejecu~ic5n (Implementation Agreementl.' entre los 

Gobiernos de Honduras y de Estados Unidos, para el mejora

miento de barrios marginales, que constituye el documento 

base que estipula e1:uao de los fondos del prestamo y condi

ciona los aspectos que dicen relaci~n con 1a participacic5n de 

1a A.I.D. y los organismos nacionales involucrados en la 

ejecucic5n del proyecto. 

Este convenio establece en Secci"n 6.04 que se realizarln 

evaluaciones forma1es del proyecto cada seis meses y antes 

del ultimo desembolso. 

Si bien existe, y se ha tomado conocimiento de la evaluaci6n 

realizada por el Sr. James Hicks que cubre el pertodo junio 

de 19 Bl a noviembre de 1982, no se realizaron otras evalua

ciones independientes. 

He transcurrido mucho tiempo y se han introducido importa~tes 

cambios en el proyecto, 10 q~e conduce a que l~ actual 
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evaluaci4n cubrir' la ~ta1ida~:del per£odo~ desde e1 inicio 

del proyecto ha.ta 'u e.tado actual, cortado a1 30 de agosto 

de 1985. 

2.5. Convenio de Donacidn de Proyecto, de junio de 1980 estab1ece 

e1 compromiso que adquiere 1a A.I.D. para con la Republica de 

.aouduras, mediante e1 cual otorga una donacidn por hasta U.S. 

$180,000 para ser usada para financiar costos en moneda 

2.6. 

, 
nacional 0 extranjera en pago de bienes y servicios 

requeridos por e1 proyecto. 

Esta donacidn se efectua para cubrir los costos del compo

Dente del proyecto relativo a 1a asistencia tecnica para e1 

CHDC y 1a Municipa1idadde SPS, que inc1uy~ cursos de capa

citaci~n, seminarios, y asistencia puntual en aspectos espe

ctficos tale. como e1 mejoramiento del sistema de contribu

ci&n por mejoras y la promoci~n aocial, tanto enola Unidad 

Ejecutora'del CMDC como en la Municipa1idad de SPS. Sobre 

·.este Convenio se reali"zaron las Emniendas 001 y 002, la una 

ampliando el monto a U.S. $350,000 y la otra redefiniendo el 

uso de dichos recursos. En esta cifra ~e incluyeron los U.S. 

$150,000 provenientes de fondos IIPUP, destinados al compo-' 

nente de investigaci~n, desarrollo y evaluaci~n de proyectos 

de pequenas industrias (ver objetivos del proyecto). 

Dentro del Convenio de tonaci~n, en Secci~n 3.2.(b), se 

establece el compromiso de aportar al proyecto, por parte del 

Concejo Metropolitano del Distrito Central y la Municipalidad 

de San Pedro Sula, no menos del equivalente en moneda 

nacional de U.S. $ 2,500,000, incluyendo los costos aportados 

en especie. (CMDC: U.S.$2,000,000, MSPS: U.S.$500,000) 

Para facilitar el cumplimiento del proyecto, fue necesario 

involucrar en el a varias otras instituciones (como el SANAA 

en Te~ucigalpa y la DlMA en San Pedro Sula). Por ejemplo 
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para log~ar la certific8ci~n de 1. po.ibilidad de dotaci~n de 

agua, nece.aria para calificar la elegibilidad de 108 .ub

proyecto., 0 la realizaci~n de cierta. obras nece.arias fuera 

de 1a •• reas del proyacto. Con elto finalidad, 8e celebraron 

varios convenios de ejecuci~n adicil3ndes entre 1a A. I.D. , 

lOB municipios.y dichas in8tituciones. Las condiciones 

.~con~micas prevalecientes impidieron que las autoridades 

locales pudieran entregar oportunamente. lal contribuciones 

que se~n el Convenio de Ejecuci~n les correspond!a, trabando 

ast aspectos cr!ticos de los sub-proyectos Cobras off-site). 

Esta situaci~n pudo ser superada gracias a nuevas I~artas de 

ejecuci"n", que permitieron a la A.I.D. realizar prt!stamos 

puente para suplir la8 deficiencias en el aporte local (Carta 

de Ejecucic5n 14/83). 

3. Objetivos y Metas del Proyecto (Resumen) 

El objetivo gent!rico consiste en: "mejorar la capacidad de los 

gobiernos municipales de Tegucigalpa y San Pedro Sula para imple

mentar, sobre la base de recuperacic5n de costos, programas destina

dOB. a me.1orar las comunidades ur·banas marginales a una escala tal 

como para lograr reducir 108 deficits habitacionales y de servicios" 

(Secci~n 2.01 - Convenio de Ejecucidn>. 

Son cuatro los grupos de acciones b§sicas a ejecutar: 

3.1. Financiamiento de servicios b§sicos para los barrios margina

les, que comprender§n entre otros: pavimentacic5n de calles, 

veredas peatonales, drenaje pluvial, agua potable, alcantari

llado sanitario y alumbrado publico. 

Ya sobre la marcha de los sub-proyectoB, tanto como resultado 

de las prioridades establecidas por la poblacic5n beneficiada 

previamente consultada, como por las limitaciones de su capa

cidad de ~epago, se encar~ solo parcialmente los paquetes, 
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concretando los elfuerzos en agua potable y alcantarillado, 

oca.ionalmente uno de ellos .ol.mente, y con posterioridad, 

Ie incluyd obras de pavimentacidn. Esta priorizacion 

concedi~ las poeibilidades de ~xito a los proyecto., habida 

cuenta de la limitada capacidad de pago de la 'poblacidn. Sus 

efectos Ie podrj apreciar en el largo plazo, tanto en cuanto 

'a las condiciones sanitarias y de aalud, como en el ahorro de 

tiempo y energia desperdiciados en e1 .carreo de 'agua de 

otras fuentes, en malas condiciones y a costos e1eva~os. 

Estos substancia1es,ahorros y el mejoramiento de 1a condicidn 

de vida, permitirin en el futuro encarar nuevas mejoras de 

infraestructura. 

3.2. Financiamiento de mejoras a1 interior de las viviendas, tales 

como instalacidn de paredes, techos, pisos y cimientos perma

nentes, puertas y ventanas, y las conexiones domici1iarias de 

. electricidad, agua· p"otable y alcantarillado. 

Luegode los primeros intentos, que permitieron colocar 

U.S.SSO,OOO de U.S.Sl,OOO,OOO disponibles, se considerd que 

su ejecucidn debiera ser postergada h.asta cuando 1a capacidad 

de repago de las familias beneficiadas efectivamente pudiera 

cubrir e1 costa de 1a operacidn. Adicionalmente se esta

b1ecid que el programa no contd con la acogida esperada entre 

1a poblacidn, debido al e1evado costa financiero (19% a tres 

anos plazo) en comparacion con los intereses que exigen otras 

instituciones para vivienda nueva, y que conceden plazos mjs 

largos. 

3.3. Financiamiento de asistencia tecnica para mejorar 1a capaci

dad de los gobiernos municipales de Tegucigalpa y San Pedro 

Sula para recuperar las inversiones en servicios basicos; 

para contribuir a la capacitacidn de los promotores sociales 

que actuan junto con los patronatos (comites pro-mejoras de 

los barrios); y para fortalecer las oficinas municipa1es que 
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trabajan con 108 ~tronat~~. Esta l~nea de accidn culmind 

con la creacidn de Unidade. Ejecutoraa, ~anto eD Iegucigalpa 

como en San Pedro Sula, en las cuales se conceDtraron los 

recursos bumano. y las diversas funcioDes invo1ucradas en e1 

desarrollo del proyecto, 10 cua1 evit~ 18 dispersidD de 

esfuerzos y recursos y .e convirti~ en un instrumento efic8z 

. para el cumplimient~ de las tareas del proyecto. Es un 

imperativo a1 momento actual consolidar' 18 Unidad Ejecutor8 , 
del CHDC para que pueda continuar eficientemente en su 

cometido, aun despues que termine la ejecuci~n del proyecto 

actual, pues de otra manera se perder!an dos anos de esfuerzo 

que demandd su puesta a punto. 

3.4. Financiamiento de pequenos proyectos pilotos en el desarro

llo, ejecucidny evaluacidn de programas relativos al aspecto 

social del mejoramiento de barrios, y que han sido cana1iza

dos fundamentalmente ~ 1a identificacidn y estudios de facti

lilidad para Pequenas Industrias de barrio. 

3.5. Las metas. Se estima que e1 proyecto debers atender las 

necesidades, en los t~rminos 3.1. y 3.2., para' e1 40% de las 

familias que para 1983 residian en los barrios marginales de 

las dos ciudades, eato es, una poblacidn estimada en 17,200 

familias en Tegucigalpa y 10,400 en San Pedro Sula distri

buidas en unos 80 barrios, en cuanto a 1a dotacion de 

servicios blsicos. 

La meta senalada de 2,000 a 2,500 prestamos para mejoramiento 

de viviendas, por las razones expuestas arriba, ha quedado 

fuera de consideracidn. 

Las metas en general no se encuentran claramente especifica

das, 10 que impedira ofrecer informacidn sobre su cumplimien

to en terminos de unidades. Por tanto, la estimacidn del 

avance del proyecto se realizara comparando los recursos dis

ponioles al inicio, los utilizados y los remanentes, asi como 
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los plazos dentro de los cualea 10. recur.o. deQieron 

ut ilizarse. 

Efectivamente, las met~a indicadas ae eatimaron 80bre 1a base 

de ingreso medio de la poblacidn de las colonies marginales, 

dp U.S.UlD 0,200, a un coato de U.S.$455 par unidad, 

,~arAmetros que han variado aensiblemente en 108 anos que 

siguieron. 
, 

4. Recursos disponibles para el proyecto. Desembo1aos. 

4.1. (Del Fondo de Garantia - HG I'unds) en miles 

Fecha 'Iota1 a CMDC a MSPS 

9/ FA 570 350 220 

,3/ &2 400 160 240 

8/ f!l 300 200 100 

2/ B3 ' 500 500 

7/ ED 455 455 *(112.5) 

12/6.3 400 370 30 

3/ &. 1200 1200 *(200) 

5/84 215 215 

S/ &. 1625 1300 325 

2/ B5 400 400 *(400) 

6/85 1500 1500 

7'565 6 ' 650 012.5) 915 

100% lfl.9% 12.1% 

* Incluye prestamos puente al SANAA par U.S.$712,500 

Iotal dispanible inicial 

Utilizado 
Por Utilizar 

US $ 10'000 

7'565 

2'435 
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4.2 •.. De las donscionE's A.I.D.: 

Total disponible inicial 

Utilizado al 30/8/8) 

Por Utilizar 

66.5% 

9.15% 

75.65% 

24.35% 

us $ 200,000 

196,731 

3,270 * 

* Por vencimiento de fecha para 8U utilizaci~n. 

98.36% 

1.64% 

Comentarios: El destine de los fondos-de donaci~n de A.I.D. 

y de IIPUP eorresponde a los terminos del convenio. Se 

utilizaron: 

USS 138,745 en Asistencia Tecnica a1 proyecto y a las Unida

des Ejecutoras de Tegucigalpa y San Pedro Sula. 

USS 57,976 en Capacitacion para personal tecnico de Teguci

galpa y San Pedro Sula, incluyendo un curso para un especia

lista del SANAA. 

Adicionalmente se logro cana1izar fondos para Asistencia 

Tecnica y Capacitaci~n por USS85,140 en beneficio del 

proyecto, no contemplados en e1 convenio original. (ANEXO A) 

4.3. De la donaci~n IIPUP 

Iotal disponible inicia1: 

Comprometido al 30/ b/ b5 

Por utilizar 

us $ 150,000 

150,000 

00 

100% 

0% 
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Plazas 

El plaza de ~jecucidn del proyecto fu' e.tablecido en 36 me.es 

(project paper); ai el primer de.embollo .e efectu~ en leptiembre de 

19aL, el proyecto debid cuLminar en julio de 1984, .in embargo, al 

30'de agosto de I~B5 ae ha utilizado aolamente el 75.65% de los 

fondos disponibles. 

De acuerdo a la aceleracidn de, la curva de utilizacian de re~ur80a, 

debe eatimarse que el saldo diaponible del prestamo ser~ utilizado 

en un plazo de un ano, 10 que lleva el plaza total a 60 meses en 

lugar de los 36 previstos originalmente. (ANEXO B) 

Es import ante senalar que las unidad~s ejecutoras iniciaron sus 

operaciones en el primer trimestre del 82 y mientras se fue armando 

au organizacic5n, ne~e8ariamente ae produjeron desfasea importantes 

para el:inicio de las Bub-proyectos. 

6. Situacidn del Proyecto 

Vistos los antecedentes t~cnicos y legales del proyecto se estimo 

conveniente llevarlo a ejecucion a traves de la llama,1a 'Unidad 

Ejecutora, como un ente autdnomo dentro de la estructura organica 

, del QlDC, cuya organizacicSn Be presenta como ANEXO C. !ll 

Originalmente la Unidad Ejecutora contd con los departamentos de 

Ingenieria, de Promocic5n Social, y el Administrativo, puestos en 

marcha en enero de 1982. P08teriormente se incorporc5 el Departa

mento de ContribucicSn por Mejoras, una vez que las negociaciones 

entre el CMDC, y el SANAA concluyeron que as! se facilitaban los 

aspectos tecnicos y la eficiencia esperada en cuanto a 1a recupera

cion de las inversiones, estableciendose los correspondientes 

acuerdos de coordinacion, por los cuales la Unidad Ejecutora ~ealiza 

la valorizacidn y distribucidn para la contribucidn por mejoras, y 

el SANAA incorpora la informacion, realiza la facturacidn (integrada 
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en una .01a factura junto can ls planilla por con.umo).~/ ~a 

recoleccidn de 108 pagol Ie realiza a tray's del Banco Municipal 

(BANMA), que a au vez di.tribuye 10. fondo. recaudado •• egUn el 

destino que corresponde. La Unidad Ejecutora del CMDC cuenta con 

una organizaci~n sencilla, adecuada a las fases del proyecto, y con 

excepcidn del depar~amento de Promocidn Social que se evidencia 

d~bi~jor falta de personal, ha de~ostrado suficiente eficiencia, 

tanto que aciende adecuadamente las necesidaqes del proyecto y . 
cumpliendo ademas'responsabilidades simi lares en otras .reas del 

trabajo del CMDC, ajenos al proyecto. 8i bien en los primeros dos 

an08 de au puesta en marcha atraves~ una serie de problemas y 

escollos, por 10 demas ttpir.os y propios de la etapa de organizaci~n 

y ajuste, que causd que el proyecto tuviera un desarrollo muy lento 

durante ese lapso. 

~/ La Municip~lidad de San Pedro Sula tiene, a diferencia del 

c;MDC, incorporada ,d~ntro de su estructura organizativa, la 

Divisidn de Agua y A1.cantarillado DlHA cuya capacidad de 

ejecucion es amplia y 8uficiente para cubrir las necesidades 

del proyecto, como se demuestra en la proporcidn del aporte 

local y en 16 ejecucidn de las obras fuera de sitio. La 

Unidad Ejecutora creada originalmente fue absorb ida y 

diluida, habida cuenta que la organizaci~n departamental del 

Municipio y especialmente del DlHA es eficiente y una Unidad 

Ejecutora provocarfa duplicacidn de esfuerzos y acciones de 

coordinacion innecesarias. Las funciones de Ing~nieria, 

Promoci~n Social y Contribuci~n por Mejoras en relaci~n al 

proyecto son cubiertas por los respectivos departamentos del 

DlMA, en coordinacion con los departamentos de Catastro, 

Facturacidn y Sistemas del Municipio. 

~/ Por decision adoptada por la Municipalidad de San Pedro Sula, 

las colonias marginales afectadas por proyectos de mejora

miento reciben un subsidio del DtMA, consistente en el no 
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~obro de las planillas por con.umo d, aaua, durante 1. tota-

1idad del periddo para e1 que .e neaocia e1 paso de 1. recu· 

peraci~n de 1a mejora. inc1uyendo 101 valore. por manteni

miento de redes y costos financieros. 

De 18 revisidn del cuadro de desembolaos (Anexo B y PS. ~ Ie 

aprec~~Oque a partir de comienzos de 1984 8e produce un salto cuali

tativo importante, pues e1°aumento de 1a demanda de deaembol,08 

responde a una aceleraci~n del proyecto, por 1a .implementaci~n de 

varios subproyectos cuya elegibi1idad Ie habta retrasado debido 

especialmente a problemas de 1a tenencia de 1a tierra. 

Una vez luperados los problemas de organizacion de 1a Unidad Ejecu· 

tora, 1a coordinacidn con e1 SANAA y los de tenencia~ 1a secuencia 

para aprobacion de elegibi1idad y la contratacidn de las obrss por 

1icitacidn!!1 se ~ceterd y estabilizd, creando una demanda de 

desembo1~os normal,· que Ie eltima se mantendr4 hasta e1 agotamiento 

de los recursos dilponib1es. De todas maneras, las dificultades en 

e1 arranque del proyecto, en gran medida resultantes de la anterior 

falta de experiencia suficiente de las instituciones nacionales en 

e1 manejo de proyectos de mejoramiento a travis de recuperacidn 

(segun informaron sus funcionarios) provocaron un retraso importante 

en relacidn a los plazos de ejecucidn del proyecto, estimado 

originalmente en 36 meses. En las actuales condiciones debe 

estimarse que de no producirse cambfos inesperados que afecten al 

proyecto habrsn de transcurrir entre 10 y 12 meses (junio/agosto 

1986) hasta la terminacidn del proyecto. (ANEXO D) 

Es importante senalar que existe una importante ma~a de proyectos 

potencialmente elegibles en funcidn de 1a obtencidn de nuevos 

fondos.!!1 Estan identificados proyectos que peneficiaran a 

aproximadamente lb,OOO'familias en tegucigalpa, a un costa promedio 

de US$aoo par solucion, 10 que da un total de US$l2'bOO,OOU. Un 

programa de esta naturaleza podria realizarse en las condiciones 
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actuales en tree anal, y generarfa aproximadamentp oUO,OOO 

dta./hombr~ de empleo, equrvalente~ a 540 emple08 perman~nte8 por 

ano, ain conta r con 10. beneficio. del empleo indirpcto, y 108 de la 

contraparte local que Ie agreaar£aD a1 programa. 

~/ Los problem •• relacionados con la legalizacion de ls tenp,ncia 

son particularmente complicados en el municipio d~ San Pedro 

Sula, con marco legal un tanto diferente al que se somete el 

CMIlC. La contratacidn de· la abogada Fat ima Baide de'Mena can 

fondos de la contraparte local, permitid resolver aquellos 

casas que afectaban las colonias dentro del proyecto, que sin 

embargo y por esta razdn, se limit~ a los 0 subproyectos 

ejecutados. Los procesos de legalizacidn de la tenencia 

continuan adelante, con lentitud, derivada en parte del 

engorroso sistema \~gql y por la falta de experiencia en su 

tratamieato (segUn hace cons tar el Econ. Victor Paz, Dire~to, 

del DlMA). 

Es de seaalar que para el caso del MSPS, varios subproyectos 

(Col. El Carmen, Brisas del Sauce, Rio Blanco) se realizaron 

por admini8traci~n directa y contrataciones parciales en 

contradicci~n con los terminos del Convenio de Prestamo, 

aspecto que debers ser considerado para la calificaci~n de 

elegibilidad de nuevos subproyectos. El DLMA aduce que 

existen decisiones de pol£tica institucional a favor de la 

administraci~n directa de los proyectos, la existencia de los 

recursos institucionales que capacitan al Dlr~ para ejecutar 

los proyectos (verificado) y una supuesta diferencia 

substancial en los coatos resultantes que iria en beneficia 

de los usuarios (no verificado ni documentado). Segun los 

funcionarios, esta diferencia es tan critica que de ella 

depende ~1 que 1a recuperacidn se ajuste a 1a capacidad de 

repago 0 no, par parte de los beneficiarios. 
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!if En San Pedro Sula exi.ten colonia. marainal~. potenci~lmente 

calificablea, pero no .e verifica un claro de.eo de la. auto

ridade. para optar por la .mpliacidn d~l proar.ma can A.I.D. 

E •• u criteria adem •• que la ta.a de inter~s e. muy elevada, 

que 1. exiaencia de licitacidn publics es demasi.do 

inflexible, que 10. problema. de legalizacidn de la teneneia 

"entraban 1. calificacidn de elegibilidad. Baja tales 

circun.tancia. e. poco probable inclusive que las solicitudes 

de de.embolao agoten aun la totalidad de loa aald08'de inve~

aiones aprobadas. Como se sen.la en otra parte del docu

mento, el &porte local ha aido mayor que el exigido en e1 

conveni~, y esto demuestra la capacidad econdmica que tiene 

el municipio para atender la demands de los proyect08 con sus 

propio~ recursos. ANEXO G 

7. Estudios para el desarrollo de pequenas industrias. 

Este aspecto es muy import ante por el impacto social que producir!a 

su implementacidn. Se utiliz~ la totalida~ de los fondos disponi

bles, obteniendose estudios de factibilidad para los siguientes 

proyectos: *5/ 

!i/ En San Pedro Sula se realizd un estudio de prefactibilidad 

destinado a analizar 1a8 posibilidades para 1a expansion de 

tal1eres existentes y/o la instalaeion de nuevas industrias 

de barrio, en actividades como: faorieacion de ladrillo rafon 

y de cemento, panaderia y reposteria, meeanica en general y 

automotriz, bloquera, carpinteria, zapateria y sastreria. No 

se eneontrd suficiente entusiasmo 0 un claro apoyo para 

proseguir con el estudio a nivel de factibilidad. 
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UBICACION 
GEOGRAFICA 

En LPmplras (USS 1 • L 2) 

INVERSION NECESIDAD DE 
FIJA FINANClAMIENrO rotAL -

1. F.fbrica df" 
ladrillo raf~n 

2. F.fbrica de Pro
ductos ·de Con-.. 
creto 

3. F4brica de Pan 

4. Fibrica de 
Muebles Iapizados 

5. Fibrica de 
Productos Met.f
!icos 

6. Fibrica· de 
Jab<Sn 

7. Fibrica de 1a
dri110s de mosaico 

8. Curtiembre 

9. Confites 

10. lmplementos 
Agrtcolas 

Co 10nia "La 
Laguna) 

Col. "Las 
Ayeltas y 
Las Crucitas" 

Col. "Las 
Crucitas" 

Col. "rres de 
Mayo" 

Barrio "Bella 
Vista" 

Barrio "El 
Quebrachal" 

Barrio·"El 
Quebrachal 

Barrio "El 
Quebracha1" 

Barrio "El 
Quebrachal" 

Barrio "E1 
Quebrachal" 

16,700 25,000 41,700 

40,730 54,110 94, 640 

i 

52,550 64,24 8 116,798 

26,970 66,903 95,813 

Bl.,500 61,000 142,500 

5,775 39,500 57, 875· 

27,190 70,000 97,190 

25,457 60,58) 8),037 

11,602 42,714 54,316 

33,990 10,552 44,542 

NorA: Si bien la totalidad de los fondos estin comprometidos, 

existe un saldo por desembolsar de U.5.$46,363.75, que 

corresponde a la etapa de ejecuci~n de los proyectoB, inclu

yendo U.S.SI0,005 asignados a San Pedro Sula, que podrran ser 

transferidos en beneficio de Iegucigalpa. 

Actualmente se realizan negociaciones con la Financiera Industrial 

Agropecuaria (FIA) tendientes a lograr el financiamiento para la 

I 
( 

I 
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implementaci~n; 1. identific.ei~n de 108 empre.ariol que podr!an 

participar; y 1. pueat. en mareha de alguno de 108 proyectos 

identificadol, en plan de experiencia piloto. 

8. Aspectos del Procedimiento 

En cuanto a1 funcionamiento de la Unidad Ejcutora se han obtenido 

las siguientes conclu8ione~: 

0.1. Sobre el proeedimiento: 

Una vez que a trav~s de Promoci~n Socia~ se identifies una 

colonia (barrio marginal) como probable "cliente" del proyec

to, se procede a conversaciones con el patronato y se obtiene 

su declaraci~n de interes en las obras de mejoramiento y el 

compromi~o de los potenciales usuarios de pagar los benefi-

. c~os bajo las cond~ciones del proyecto. Se procede a levan

tar las encuestas r.on la informaci~n que permite definir el 

ntimero. de hogares y de personas, el ingreso familiar, la 

media y la mediana de ingresos de la colonia y la capacidad 

de pago. Si las condiciones son adec~adas, se procede al 

diseno (ingenieria del proyecto), a Is verificsci6n de 1a 

tenencia del suelo, revisi~n morfol~gica del terreno 

(pendientes, corrimientos, ireas inundables, accesibilidad). 

Confront ada la masa de informaci~n con el Plan Maestro de 

Desarrollo Urbano (1985) se analiza su cl'lnsistencia y se 

procede a calificar su elegibilidad, previa conformidad del 

patronato y eertificaciones del SANAA y del abogado del CMDC 

sobre tenencia del suelo. En el analisis de consistencia se 

incluyen los aspectos tecnicos de ingenieria y costos, en 

cuanto a1 cumplimiento de las normas establecidas al efecto, 

y las modalidades, diseno y cos cos de las obras fuera tie 

sitio. 



- 17 -

£1 procedimiento y. es rutinario, y ae cumple con eficiencia. 

Una vez ~ertificada la elegibilidad, 10 que implies e1 

r~8guardo de 108 fondol proveniente8 del proyecto, Is Unidad 

Ejecutora procede a convocar • licitaci~n pGblica para que 

firmss constructoras precalificadas participen en concurso de 

~rpcios. Este procelo se cine totalmente a las leyes locales 

que norman dieha materia. 

Las propu~sta8 de los oferentes 80n abiertas y analizaaas por 

una comisi~n ad-hoc conformada por dos consultore8 indepen

dientes, un miembro de contralor!a del Gobierno de Honduras y 

un miembro de 1 SANAA,., comia i~n que determina a quien hs de 

adjudicarse la obra, en base a informes tecnicos que elabora 

ingenierra y un consultor independiente. El departamentv 

legal del ~DC'elahora los correspondientes contratos con 

'todas las salvaguardi.as y garant!as exigibles de acuerdo a 1a 

Ley. 

Can e1 contrato perfeccionado se realizan los desembolsos 

convenido 8. 

So 2. Seguimiento 

Cada subproyecto contratado implica un contrato de fiscali

zaci~n, con firmas independientes. Durante la ejecucion de 

1a obra, el departamento de ingenier!a realiza e1 seguimiento 

y analiza los controles per!odicos, cuyos resultados se 

incorporan a la carpeta de cada subproyecto 0 contrato. El 

seguimiento que realiza ingenier!a es reforzado con el apoyo 

del lng. Roger Cornavaca (consultor de A.I.D.) e intervienen 

tambien los miembros del patronato. lncluye aspectos tecni

cos de costos, avance de obra de acuerdo a programa y consta

taci~n cie mana de obra directa generada, la cua1 en 10 posi

ble, se contrata en 1a misma colonia en que se ejecuta la 

obra. 
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Durante e1 proceso de con.trucci~n .e rea1iz~, cuando 

oece.ario y procedente, 1a coordinaci~n coo e1 SANAA para las 

obras fuera de litio. Eata coordinaci~n eo muchos caaol no 

ha 10grado e1 empate en los tiemp08 previttos, convirti'ndose 

en un cuello de botel1a, can 108 conaiguieotes atratos eo 1a 

entrega del servicio al usuario y como consecuencia, en la 

.jniciaci~n oportuna de la va10rizaci~n y la recuperacidn de 

las mejoras. 

Los tiempos requeridos para Is ejecucidn de cada subproyecto 

pueden encontrarse en el Anexo O. No eatAn incluidoa los 

pertodos de las etapas anteriorea, -Encuestaa, Ao41isis de 

Elegibi1idad, Aprobaci~n, Licitacidn, Adjudicaci~n y Contra

tacidn- que en promedio requieren tres meses para cada 

subproyecto. 

'Camo se aprecia del ~exo 0, los tiempos para varias etapas 

se han acortado a medida que la Unidad Ejecutora ha acumulado 

experiencia, proceso que es .necesario fortalecer y CODSO

lidar. Pero tambien se aprecia 1a importancia de los atrasos 

causados por las obras fuera de sitia, elemento que amerita 

un an'lisis m&s detenido para futuros proyectos. Los ctrcu

los en negro 'senalan los subproyectoa terminados pero que no 

pueden entrar al servicio por falta de las obras fuera de 

aitio, y por 10 tanto, retrasan e1 inicio de la recuperaci~n. 

Nueve de los veinte y dos subproyectos terminados 0 por 

culminar hasta diciembre de 1985 est4n retrasados por e1 

motive senadado, es decir el 41%. 

B.3. Entrega - Recepcion 

Terminada la obra, se ejecuta la entrega-recepcion, se 

levanta el acta correspondiente previo al informe de 

conformidad, y se procede a los registros estadisticos 

r. 
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~eneralea dentro de cada uno dp. 108 departamentos de la 

Unidad Ejecutora, informaci6n que aal milmo ea enviada a 

otroa departamentoB d~1 CMDC como por ejemplo, Catastro. 

8.4. Valorizacic5n y Distribucic5n 

Catastro procp-de a1 l~vantamiento catastral y la valorizaci~n 

de los predios, informacic5n con la cual .el Departamento de , 
Contribuci~n por Mejoras ~ea1iza ls fsctorizaci~n y la distri-

bucic5n del proyecto. ~8t~ informacic5n se remite a1 SANAA 

para 1s emisidn de las L:·,':turas correspondientes. E1 SANAA 

es 1a institucic5n encat'ga.'a d·.: ls recaudacic5n. Los contribu

yentes realizan sus p.~.:;;:..:.r HrectllIDente en el SANAA. 

Hasta squ! el procedimi.'l"" u:i:.: Zf,.JO. 

8. 5. Cementarios 

Cabe sena1ar que hac~n falt; dos actividades para que el 

circuito sea cerrado y completo; 

a) Informar, ca?acitar Y concientizar s 1s pob1acic5n 

beneficiada sobre el mejor uso de los servicios y su 

mantenimiento adecuado, y 

b) realizar evaluaciones periodicas del impacto social 

generado por las mejoras, especialmente en el campo de la 

salud. 

9. Los Sub-Proyectos 

Si oien el Contrato de Prestamo y el Convenio de Ejecucion senalan 

un amplio abanico de componentes, en la practica y debido a las 

cGracter!sticas del ingreso familiar, ~a capacidad de pago y los 

costos de los subproyectos, estos quedaron limitados a 1a dotacion 
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de asua potable y alcantarillado sanitario, y a partir de 1984, .e 

iocorpor~ al componeote pavimentaci~n (adoquinado), e. decir que se 

prioriz~ 1 •• mejoras dp barrio, quedando po.tersede. le. mejoraa 

para 1a vivienda. En 1a pr~ctica h~ r~.ultado muy beneficioso este 

comportamieoto porque se 1ogr~ una mayor cobertura del proyecto 

(mayor ndmero de families y colonias), y porque a pelar de ello, un 

cierto n~mero de usuarios han procedido a introducir mejoras a sus 

viviendas con IUS propios recuraoa. 

Los siguientes cuadros resumen la informaci~n total. !if 
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CUADRO DE RESULTADOS DE LA EVALUCAIC (on DEL PROYECTO 522-HG-006 

(EN LEMPIRAS) 
- --

TOTAL lNVER-
I'I1I)VF.CTOS com:1 Ulrnr. v reWA fEell.' TIOO AI. 30/ TOTAL fM11t I;\.S [if r"~' t -

EN E.JECUC ION III1CIO TERmW\C lOti S (STEHA 8 /85 PRESUP. OIHP.ErlCIA rl[l E 1-'[1-\ '; C-VIT . rE~". I' ~ .-
- -- -- *-----" --------------

3 de I-Iayo 1/l/82 30/3/83 AP/AS 2.726.192.76 2.726.192.00 .76 1.500 10.959 46,7401 
EI Pastel 10/2/82 30/8/82 AS 119.648.10 119.643.00 .10 77 539 Z .E3J 
Bajos de 111 had",'" 1/7/82 30/8/82 AP 4404'96.32 44.496.00 .32 120 8-\0 1.419 
Fl or !! 1 1/6/83 30/3/84 AS/AP 54} .583.39 545.632.00 + 4,048.61 215 1.939 10.620 
FloI'II 2 1/6/83 3011/84 AS/AP 464.9S3.fj4 464.614.00 339.64 24d 1.792 8.~C3 
La Laguna 1/6/83 30/11/84 AS 131.114.22 130.874.00 240.22 1M 1.288 2.!:('05 
14 de Narzo 20/11/84 21/1/85 AS 786.665.69 675.348.00 111.317.69 327 2,289 26.482 
Ampliaci6n Flor , 28/5/84 28/11/84 AS/AP 444.874.47 433.618.00 1l.25G.41 215 1.505 11.685 
San Jost; 3/11/84 1511/85 AS/AP 124.500.33 73,551.25 50.949.08 62 441 1.7S0 
La Peiia 20/10/83 ' 15/11/84 AS/AP 772.52~.44 805.192.00 + 32.663.56 JC6 £ .142 21.622 
La Esperanza 1/3/84 31/1/85 AS 875.193.13 835.834.00 39.351.13 533 4.038 26.912 
Bella Vista 1/11/83 30/11/84 AS/AP 480.774.95 521i.112.00 + 39,397.05 215 1.435 16.719 

PROVECTO EN PROCESO DE EJECUCION 
San Francisco y Santa Eduviges 1/3/84 2119/85 AS 2 .C58'.338. 95 1.786.146.00 272 .192. 95 1.172 8.967 59.515 
San Miguel 1/12/84 11/9/85 AS 700.118.04 1.447.272.00 + 739,153.96 1.441 10.500 19.5·1] 
Ampliaei6n La Peiia 14/3/85 24/9/85 AS/AP 192.996.61 299.361.al + 106.365.20 152 1.064 13.399 
Sagastume 14/3/85 9110/85 AS 245.272.28 310.600.00 + 125.327.72 2~ 2.653 8.230 
'Po 1 fea rpo Paz 25/5/84 15/4/85 AS/AP 426.003.11 588 .930.60 + 162.926.89 391 2.131 25.JJO 
~Iontes de S i na i 1/4/85 21/10/85 AS/AP 211.131.70 666.219.01 -+ 454.481.31 306 2.142 4,5(6 
Los lorzales 26/6/85 5112/85 AS/AP 12.161.85 350.634.24 + 278.472.39 198 1.386 3.603 
Los Olmos las Delfeias Mod. Rodas 15/6/85 22/12/85 AS/AP 18.657.39 571.220.00 + 558.562.61 290 1,680 

Oscar A. Flores 24/6/85 9/1/86 AS/AP 152.679.27 681.776.81 -+ 529.091.54 365 2,562 3.~l 
Jardines de Toneontfn 21/5/85 16/11/85 AS 123.228.16 546.048.95 + 422.820.19 205 1.435 4.225 
Vt11a Adela 6/5/85 6/3/86 AD 192.101. 7\ 128.703.04 + 536.001.33 102 693 
La Guadalupe 6/5/85 6/10/85 AD 120.780.~0 181.259.61 -+ 60.419.31 51 294 840 
El Bosque 2214/85 22/7/85 AD 46.578.70 18.564.94 + 31.886.24 16 448 944 
E1 Guanacaste 22/4/85 30/12/85 AD 221.704.29 526.552.02 + 304 .84J.73 125 770 5.375 
Res. Granda B~ Pedregalito 22/4/85 22/2186 AD 150,535.64 465.511.38 -+ 314.981.14 186 1.043 
La Sosa 4/11/85 16/7/86 AS 48.739.75 989.119.28 + 940.379.53 506 3,675 
La Travesfa 4/11/85 1/8/86 AS 33.000.00 1,097.682.68 -+ 1.064.682.68 420 2.940 
Ampliaei6n Granda Pedregalito 30/11/85 30/8/86 AD ----------- 682.491.13 + 682.491.73 149 I.On 
Prof esores - La ~Iercedes 30/11/85 30/8/86 AD ----------- 1.351.926.20 + 1.357.926.20 1.030 7.010 
Manchen - 21 15/11/85 14/8186 AD ----------- 1 .502.591. 09 + 1.502.591.09 393 2.730 

TOTAL ..•......•....•..•.. 12,535.854.39 9.163,934.25 ll.RIS 85.099 327,lJ 1 

tlOTA: En 1:1 column, de DIF'F.RF.rlCIA, signo + signiflca exceeo de inversion real AF - agua potab~ AS t alrantarlllado AD • a<l"''llJ I n,-!" 
('n rf'ClVr<:tO!l tl'rminados. 6 dlsponible en proyectos en ejecuci6n. 

, -

-

.., 
4 
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Drl cuadro anterior .e apreci. que a 1a fecha .~ proyecto beneficia 

a 10,236 familia. en reauci,alpa !LI, •• decir 81 60.0% de la meta 

original de 17,200 familial, habi~ndo.~ consumido e1 66.5% de los 

recurSOB. Empero es fundamental .enalar que esto e8 resultado tam

bi~n d~l proceso inflacionario, que empuj~ de US$455 el tosto del 

paquet~ d~ mejoras po~ familia, calculado a ls epoca del arranque, 

para ingresos mensuales promedio por familia de US$200, a 108 actua

les US$696 y 1,170 de costa por 8oJ,uci~n (s~lo ~gua potable! alcan-
I 

tarillado 0 pavimentaci~n, respectivamente), para un ingreso prome

dio familiar actual de US$330 (encuestas de agosto y septiembre y 

octubre de 1984). Para mls detalle revisar ANEXO E. 

!II En San Pedro Sula 8e beneficiaron 4,409 familias de 10,400 

previstas, el 42.4% de 1a meta, con el 9.15% de los recursos 

disponibles. 

, 
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DIVISION IIIINICIP"L 01: "WAS - SAIl PlDID SIILA 
,aonCI0 DE IAaUOS IIAIlClKAl.LS 

PIlfSUJIO ~ll-HC-W .. 
AJ. 111 0' JUIt 10 DE 1 ~'U 

fU:U 0& costa l1li PlOUcros 
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•• llA; 
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51 CD!I£lIltJ & MAI:£' so UCUP!I.&C 101 • 'Una OIL ]0 D'; ACOSTO DS "U. 
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l.nll.'Jl.U\I 
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."'.6n.ll 
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U),'U.ll 
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roa utc. .:lAaLS tft aM:iT DISTli!U!OlJS UOIftJ.\1lDS Pm&£ 

-(1- I.hu $ ..... "MU lO~.2~ ... ~> U2.:IOo-l. ... .'."1_)6 
-.I- I~ ".,., -0- .... -.... 
-0- " l.ll) 5.615.11 l.IOO_U 40,,.1..11 

-0- 1,101 n,a .. .... -.... -+-
',~O.OO Jli ),J4" ..... --- .. 

ll,04IO.oo 441 10 •• " -.... .... .. 
4,_ .7.,.. 

COSto fila SOUICI .. 
Sa '.5. , 

I. 44).1) .. 
1. );'.tIII ., 
1. 111.)U AS .. '.).tIII ., 
S. ,~."" . ., 
6- Ul.w .,/U 
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9.1. Cambiof ~n ~l Program a - Programaci~n de Componentes 

Y. I~ sp.nd1~ que aunque el p.quet~ de m@joral incluy~ rubro& 

como dpsagUes pluviales, a1umbrado publico y mejoraa en las 

vivipndss, Is prioridad recay~ lobre 101 aba.tecimientoB dp 

agus potablp y. alcantarillado, y posteriormente (ano 19 &:.) 

pavim~nt06, debido a la neceaidad de ajuatar 108 proyectos a 

la capacidad de pago de lal familial, ~ dentro de ello, a las 
I 

necesidsdes mJs aentidas, expreaadas por la poblaci~n a 

trav~s de 108 patronatos. Dentro de la rea1idad objetiva de 

Tegucigalpa, el contexte de la economta del pats y Is crisis 

coyuntural, results muy sleccionador el comportamiento del 

proyecto, pues demuestra claramente que 1a tendencia el • 

ben~f.iciar & la mayor cantidad de poblaci~n con los 1imitados 

recursos disponibles. 

9.2w Validez del Proyecto.y Vigencia de aus Justificativoa. 

En general, Is tendencis en la mayorta de las zonas de menor 

desarrollo relativo recorre tres caminos distintos. 

1. Programas de vivienda pClpular de nueva planta mas 0 menos 

completas~ 

2. Habilitacidn de lotes con servicios. 

3. Dotaci~n de servicios de infraestructura bisica en 

barrios existentes. 

El primero es el mAs saludable desde el punto de vista urba

ntstico, pero su costa 10 hace ina1canzable para los estratos 

de poblacion "marginados". E1 segundo, si bien es adecuado & 

las condiciones econdmicas, genera1mente enfrenta problemas 

serios respecto de las garantias que se exigen a los "sujetos 

de credito" y nunca logra transferir pob1acic5n de las zonas 

0' 
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marginal~8 ya ocupada., mi. bien profundizi la tendencia de .. 
atraccidn dp poblaci~n rural cerclna, ain alterar e~ nivel de 

vida dp. 108 barrio. marginale., por 10 que debiera aer conai

derado mas bien como un programs complementario. 

£1 tercer camino, sunque enfrents ~iercos encarecimientos de 

las obras por problemas tecnicos de ejecuci~n, es a la larga 

mis ventajoso, pues conjuga costos razonables, ampliamente 

distribuidos, beneficia a familias ya asentada. (mas 0 menos 

estables) que conforman grupos socialmente integrados, sin 

desarraigarlos de "au sitio" fhico y 80cial. Aparece la 

ventaja adicional de aceptaci~n casl incondicional de cual

quier mejora (pues las_ expectati,as 80n casi nulas) frente a 

la crltica y permanente insatisfaccl~n que producen las otras 

alternativas mencionadas. Presentan tambien una ventaja 

importante-en e1 sentido de que aprovechan y optimizan el uso 

de ~a capacidad inst~lada de las redes de servicios, no 

creando presiones para nuevas inversiones aisladas en estos 

rubros. 

Punto aparte, esta priorizacidn coincide plenamente con la 

politica de vivienda p1anteada en e1 Plan de Desarrollo 1979-

1983 (Pg. 21) Subprograma 2. 

Finalmente, con una inversidn de-US$6l2 por familia se aten

dieron 10,238 familias. Con la misma cantidad de recursos 

totales (6,267,063.7~, solo habrlan podido realizarse 3,534 

soluciones de lotes con servicios 0 1,166 soluciones de -

planta nueva. 

Los porcentajes deducidos del valor de inversion, segun tipo 

de mejora son los siguientes: 

/ 
,...-t:' 

t. ? 
'7 



cosro PREVISro (EN LPS.) FA.'iILIAS BENEF. 

CMDC HStJS TorAL % CMDC KSPS fOCAL 

AP-AS R. 7J 3, 1 l3. 72 563,468.(10 9,296,581.72 43 4,524.00 477 .00 4,'J11.0U )4 

AP lj '1.',96.32 2,326,133.10 2,370,629.42 11 120.00 3, lflS.OO 
~, 

3,9 m.OO 1.7 

AS 7,996,512.90 50,839.00 &.049,411.93 37 5,114 91.00 5,211.00 Jb 

AD 1,98),596.99 1,98>,596.99 9 481.00 4 to,. 00 j 

18,756,779.93 2,940,440.10 21,697,220.00 100 10,238..00 , 4,409.00 lOU 

AP - Agua Potablp 

AS - Alcantnril18do Sanit~rin 
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9.3. Gf>nl'!rac:: icSn de Emp1flto 

En cuanto a generacion dp p.mpleo en la. 4reas del proyecto, 

Ii bien como se d~duc~ del cuadro, !if Ie produjo 327,134 ~_ 

dias/-hombre, ae trata dp empleo coyuntural y e8por~dico. D~ 

todal maneras, lupone un bpneficio importante, pue. eltimando 

en un 35% el componente de mano de obra directa se ha distri-

buido en las 4real marginaleR un monto ,aproximado de 

US$2,193,714.50 en 3 anos y mediD. Serra altamente deleable 

que e1 proyecto en futuras ampliaciones considere acciones 

realiataa de generacicSn de empleo permanente, ayudando a 18 

pob1acicSn marginal c~r talleres artesanales de tipo coopera-

tivo, pues parece aer,~ue el nive1 de pequena industria (que 

requiere de cr~dito inicial y gerencia biaica) atemoriz~ a la 

poblacicSn segun Ie pudo establecer en las entrevistas reali-

zadas. 

E1 proyecto completo. es der-ir, incluyendo a1 MSPS, gener6 

395,100 d/h, y distribuycS U.S.S2,455,716, equivalente a 1.097 

empleos de un ano. 

10. Recuperaci6~ de Costos 

Los sistemas de valorizacicSn y recuperacicSn de las contribuciones 

por mejoras son distiutas para la capital y para San Pedro Sula. '!-W 
En e1 Distrito Central se aplica un criterio de equidad, segun 1a 

superficie del lote, al cual se incorp~ran coeficientcs de correc

cicSn por aspectos particulares (pendient.e muy pronunciada, namero de 

viviendas que soporta). La valori~aci6n bisica proviene de Catas

tro. El departamento de contribucidn por mejoras es informado por 

los demds departamentos sobre costo final de las obras (que incluye 

el aporte local) y el costa administrativo imputable, 'valores qu~ 

sumados permiten calcular los intereses, segun el plaza concedido 

(genera1mente de 12 anos). E1 valor total es distribuido can el 
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critf'rio d .. equid.d )'. ex\"uelto. Y pr.!'via .u ,.probae i"n por pI Con

c~jo Municipal, .e e1abotan I •• correlpondiente. pl.nillaa, que se 

dan a conocer • 101 u.u.riol. En e.ta fa'f! 8f! pre.ent.n 108 ~vpn

tunlp.s r~c1amo't y dentro de un pl.zo razonable, una vez loluciona

dos todol e1108, Ie inform. la distribuci"n definitiva al SANAA. qu~ 

proc~de a facturer las cuot •• mp.nsuale. de contribuci"n junto a lo~ 

recibos'para recaudaci"n par consumo. 

Al momenta se realiza Is recuperaci"n en ocho colonias, y tres mAs 

iniciarin el proceso en 8eptiem~re y octubre. 

Como se puede apreciar en el cuadra de detalle (ANEXO F), algunos 

procesol de recuperaci"n .ufrieron importantes retraso. (hasta once 

meses) !J..1 deb ida a problemas que se explicar4n mh a-ielante. Sin 

embargo, estos retrasos deber.n reducirse en los proyectos &un en 

proceso, mediante ~na coordinaci~n m4s eficiente can los departamen

tos de:Catastro y de Procesamiento de Datos del CMDC, que deberan 

mejorar su c_pacidad operativa, pues 1a oportunidad conque se inicia 

la recuperaci"n es un factor muy importante para el ~xito de 1a ope

racidn. Un aspecto esencial constituye tambi~n el atraRO provocado 

por las obras fuera de sitio, para 10 cual deber'n introducirse los 

correctivos adecuados. 

*B/ En San Pedro Sula, el sistema de valorizaci"n y recu?eraci"n 

se realiza en base al Catastro del DLMA, que es independiente 

del Catastro del HSPS. La valorizacidn se realiza so~re la 

base de la distribuci~n del costo total de lAS obras entrp 

lae viviendas beneficiad!s y los lotes vacios, en partes 

iguales, es decir que todas las viviendas de una colonia 

aportan una cifra igual para un mismo plaza (el que pu~de 

variar en determinados casos, dentro del maximo de 12 anos). 

Ambos sistemas son correctos tl.!·:Uv y MSPS), y su aplicacion 

depende de las caracteristica~ de cada ciudad y cada proyectc. 
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!21 £n San Pedro Sul. ,olamente doe proy~ct08 iP encuentran en 

~ecuper.ci~n,~on atralOI inieialea d~ seis meies. Sin 

embario, por negociaci~n direeta con pl usuario Ie ha logrado 

r~~uperar lOB atra'OB mediante el cobro d~ dos mensualidades 

en una durante 101 primeros mesel, salvo casos excepcio

nales. Debe sena1arle que e1 subproyecto Colonia E1 Carmen, 

te~inado en marzo 26 de 19b3 no ha podido ser recuperado 

debido a la calidad del agua obtenida ~el pozo perforado como 
I 

obra fuera de sitio. Es absolutamente urgente realizar un 

nuevo pozo que satisfaga las normas de calidad, pues el 

atraso de 29 meses a la fecha conltituye un serio problema 

econ~mico y contractual. Segun se ha informado, el agus se 

uti1iz8 excluaivamente para lavar r~ps, y afeeta a 1a salud 

de los ninos. 

El subproye,?to· 'San Jos~, terminado el 10 de Abril de 19 &+ 

:i~iciar4 su Teeupera~i~n ~n septiembre de 1985, con un atraso 

de 16 meses, debido a demoras en las obras fuers de sitlo 

(tanque de distribuci~n). 

Brisas del Sauce y Rio Blanco, terminadas en Abril y octubre 

de 1984 respectivamente, llevan atrasos de 16 y 10 meses, 

tambien por retraso de las obras fuera de sitio, y no est4 

programada la fechs de inicio de la recuperaci6n. 

Finalmente, debt'! mencionarse el factor de mora que se presenta en 

algunos proyectos (ANEXO F). ~I 

A la fecha se han distribuido ocho proyectos en el CMDC y tresn en 

San Pedro Sula. De los primeros, siete estan en proeeso de 

recuperaeion, en el restante los beneficiarios presentan renuencia 

al pago debido a qu~ por retraso de las obras fuera de sitio todavia 

no tienpn el suministro cie agua. 
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En el QtDC, del root.l facturado a 1a ffllcha, esto ell L. 1,28S,765.4b, 

Ie ha recuperado L. 8>5,940.4 b, Y Be encuentran en diversoi estados 

dp mora. L. 479,824.99, 0 lea 37.3%. 

La reaponsabilidad en 1a mora es compartida, pues en parte Ie ha 

producido por deficiencias en la facturacion del SANAA, y en parte 

por ~~scuido 0 incapacidad de plgo de los benefici~rios. En 10 que 

respe~ta al S&~ (y tambi~n a1 DlMA en San ~edro Sula), solo a 

principios de 1985 se inici~ e) proceso de facturaci~n con apoyo de 

compl.!!:':c i($n, 10 que explica en parte la presencia de problemas de 

ajuste y retrasos. A 1a fecha estas dificultades se han minimizado. 

Por el lado de los beneficiarios, el pago de facturas acumuladas 

excede su capacidad de pago, pero es de estimaree que en un p1azo 

prudencia1 se pondr&n al dra. Tambi~n la falta de experiencia 

previa en contribuciones por mejoras a nivel de los beneficiarios 

juega un papel i~port~nte, que deberta ser motivo de mayor atenci~n 

a trav~s de Promoci~n Social y los patronatos. 

En definitiva, 8i bien se considera elevados los tndices de morosi

dad presentados, la experiencia y Is normalizaci~n de rutinas, 

sum~do a Qcciones colaterales de promocion social, habrin de reducir 

en un p1azo razonable la morosidad a indices aceptables. 

En cuanto a las obligaciones derivadas del pr~stamo 522-HG-006, el 

CMDC cancel~ vencimientos por G.S.$425,3H.7.20, 0 sea L. 160,774.40, 

de los cuales, L. 527,240.19 fueron pagados con cargo a 1a cuenta 

especial de contribuci~u por mejoras que e1 CMDC mantiene en el 

Banco Municipal AutcSnomo (BANHA), y la diferencia con fondos 

internos del CMDC. Est' claro que de haberse reducido 1a mora en un 

50%, los vencimientos se habrin cubierto totalmente con los fondos 

recuperados del proyectc. 

En cuanto a1 uso de los fondos recuperados, su destino prioritario 

es la amortizacicSn del pr~stamo, pero adiciona1mente pueden ser 
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utilizad08 (10. excedente. recuperado.) en proyect08 .iwilares. tn 

basE' a ello, Ie utilizaron L. 74-,2W.5&'para un Polio parcial del 

proyecto Boulevard Moraz4n 11 Etapa, realizado por el listema dp. 

contribuci~n por mejorao, por el eMDe. De dicho valor se han amor

tizado L. 25,000, mAs 108 intereaes. El soldo 8e cancelar~ en 

cuotas trimestrale8 dentro de 1965. 

En Sari 'Pedro Sula, la totalidad de los fondos recuperados se 

destinan al servicio de la deuda del pre8tamo~ 

En cuanto a los proyectos de pavimentaci~n no podr4 iniciarse 18 

recuperaci~n hasta tanto no esten terminados. El sistema de 

valorizaci~n y distribuci~n de costos deber4 incorporar el c4lculo 

de los beneficios sobre los lotes dentro del total del Area de 

influencia, de manera que los cargos sean menores cuanto mayor la 

distancia entre el lote y la obra ftsics del proyecto. Ast los 

costos:ser4n distripuidos con justicia, y entre un numero mayor de 

beneficiarios, reduciendo' HI carg:'i individual. 

*lOl El factor de mora en los ~nicos dos proy~:to8 en proceso de 

recuperacic5n es muy alto, pues muestra tndi,ces de 30.49% y 

&0.64% en Chamelec~n y El Play~n respectivament~. Esta 

situaci~n debe ser revert ida con urgencia, mediante 

disposiciones dristicas, incluyendo el corte del servicio. 

11. Problemas Relevantes I~entificados 

Aunque la ejecuci~n de los subproyectos ha 10gra4o un razonable 

nivel de eficiencia, especialmente a partir de 19~, dpben senalarse 

algunos problemas que deben ser superados: 

11.1. A nive1 de ls Unidad Ejecucora: 

Debilidad evidente en ~l departamento de Promocion 

Social. No se realiza l~ labor que requiere el proyecto 
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b •• ic.mente par falL~ d~ perlonal con c.pacitaci~n ade

cuada para levantar encueltas y proceaar informaci~n 

solamente, .ino para r~alizar Pol .eguimiento, promoci~n. 

concientizaci~n y capacitaci6n de lOB beneficiarios para 

un mejor impacto 80cial de las mejora •• 

- En el departamento de Ingenier!a puede hacerse un m~jor 

esfuerzo para 1a creaci~n de norma. tecnicas mi. adecua

das y mayor control sobre el di.eno de las obras, en fun

ci~n de lograr una mayor economIa, y por tanto menor 

sacrificio econ~mico para los usuarios. Las normas que 

impone el SANAA son generales, y no consideran la8 situa

ciones particulares de los barrios marginales. Iambien 

&e ha podido apreciar retraBOS durante la ejecuci~n de 

las obras por parte de los contratistas~ a veces causados 

por condiciones del terreno no conocidas previamente, y 

, . tambi~D por otras causas. A pesar del aporte 10grado v!a 

AID/WASH para recomendar normas y tecno1og!as mAs econ~

micas, e1 SANAA continua imponiendo normas de diseno 

generales a la ciudad (50/60 gal/persona/dia) que no se 

compadecen con la realidad cultural ni econ~miea de,los 

asentamientos marginales. 

La Direcci~n Ejecutiva se encuentra rebasada en su capa

cidad f!sica porque comparte su tiempo con otras funcio

nes del CMDC. Ser!a de desear que la Direeei~n Ejecutiva 

sea reforzada, fundamentalmente liberindola de obligaeio

nes ajenas a la Unidad. Se evideneia una sens:~le falta 

de recursos log!sticos que faeilitartan y hartan mAs efi

ciente la labor de la Unidad - vehfeulos para transporte 

de personal de Ingenierra y de Promoeion Social, maquinas 

de eseribir, caleular y copiar doeumentos y planos. 
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La falta de incentivo. econ15micol p".a el p~rlonal que 

labora en 1. Unid.d t.mbi~n aparece como una 1imit.nte 

para lograr mayor eficiencia. Cursos y becas parecertan 

ser los incentivo. mAs apreciadoe ai un ajulte de sue1dos 

8S imposible. 

11.2. A Nivel de Proyecto 

La lentitud conque opera el SANAA para 1a ejecuci15n de 

las ~bras fuera de sitio produce trastorno& que afectan 

no solo la entrega de las obras y e1 inicio de la recupe

raci~n, sino tambiin e1 .nimo de los beneficiarios, que 

ven frustradas sus expectativas por elte hecho y pierden 

credibi1idad en la& instituciones. 

Tanto los atrasos senalados en relaci15n a 1a ejecuci15n de 

." las obras· fuera"de eitio, como los derivados del proceso 

de Catastro, valoriz8ci15n y distribuci15n de las contribu

ciones por mejoras coadyuvan a retrasar e1 inicio de 1a 

recuperac i15n. *7/ 

La experiencia acumu1ada en los primeros barrios benefi

ciados por el proyecto respecto de las dificultades de 

resolver practica y oportunamente problemas pendientes de 

legalizaci~n de tenencia del 8uelo, condujo a estable

cer como condici15n previa al an4lisis de elegibilidad que 

la coloni8 0 barrio motive del anAlisis no estuviera 

sujeta a contingencias respecto de la tenencia. Esto, 

que si bien es saludable a los fines del proyecto, dej" 

fuera de posibilidad a aprox. 50% de colonias. Seri 

deseable que el CMOe resuelva favorablemente los proble

mas de tenencia con ~ayor agilidad especialmente si pre

valece el deseo de realizar mas proyectos de mejoramiento 

a base de recuperacion. 



PROGRAMA DE MEJORAMIENrO URBANO 
~22-HG-006 

USC DE FONDOS DE DOUACIOU ($200,000) 

A. ASISTENCIA TECNICA 

1. Anallsis y recomendaciones para la 
reduce ion de estandares de construc
cion de proyectos de acueducto y 
alcantari11ado en comunidades mar
ginales (Wash.). 

2. Para el diseno e implementacion de 
un Sistema de Contabi1idad General 
y de Costos para las unidades eje
cutoras de Tegucigalpa y San Pedro 
SuI a (Peat, Marwick, Mitchell). 

3. para la implementacion de un sistema 
de promocion social en apoyo del Pro
yecto de Mejoramiento Urbano (Guillermo 
Izaguirre). 

4. Pr.~paracion de un plan de asistencia tec
nica y. entrenamie~to para las Unidades 
Ejecuto~as de Tegucigalpa y San Pedro 
Sula. Coordinacion en combinacion con of i
ciales municipales, definicion de planes 
de trabajo detal1ados y seleccion de can
didatos ca1ificados (5. Ramirez). 

5. Analisis de las condiciones existentes y 
analisis social para ser utilizados en el 
p.p. (Judith Laird). 

6. Servicios de asesoria legal sobre tenencia 
de tierras en apoyo al Programa de Hejora-
miento Urbano (Cesar Batres). . 

7. Estudio del Impacto del Programa de Mejo 
ramiento Urbano en Tegucigalpa y San Pe
dro Sula (J. Lombardo). 

8. Analisis del sistema de abastecimiento y 
distribucion de aguas para comunidades 
marginales (Luis Moncada). 

9. Organizacion de las unidades ejecutoras, 
sistemas de informacion, recuperacion de 
costos y analisis financiero para Teguci
galpa y San Pedro Sula (S. Ramire~). 

Mrrxo " ... " 

10,681.00 

21,650.00 

15,150.00 

18,596.00 

1,112.00 

2,389.00 

9,538.00 

6,692.00 

40,000.00 



-.. 
10. Condiciones aanitariao en comunidades mar· 

gina188 y compre de 2,000 t.~a~ campevinas 
de cerami ca. 

sub-Total 

B. ENTRENAMIENTO 

• 

1. Curao·de Mejpramiento Urbano y Hejoramien
to de Viviendas en Panama. 2 personas, 1 
de Tegucigalpa y 1 de San Pedro Sula 
(Germa'n Aguilar y Victor Paz). 

2. Evaluacion de Proyecto conducida por James 
Hicks del Research Triangle Institute. Mu
nicipalidades de Tegucigalpa y San Pedro 
Sula. 

3. Seminario sobre planificacion y financia
miento municipal en el Research Triangle 
Institute (4 partic~pantes: 2 de Teguci
galpa y 2 de San ?edro Sula). 

4. Curso de planificacion y' Control de proyec
tos por Rod01fo Gonzales Morasso en Teguci
galpa y San Pedro Suta par~ e1 personal 
tecnico de las unidades (12 participantes 
en Tegucigalpa y 6 en San Pedro Sula). 

5. Programa de entrenamiento en tecnicas d~ 
contribucion por mejoras en Teg'ucigalpa y 
San Pedro Sula. Participantes adicionales 
del SANAA (Alfonso Restrepo). 

6. Entrenamiento del personal del CHD~ y e1 
SANAA sobre la estrategia a aeguir ,1!n el 
proceso de mejoramiento urbano, desa'r011o 
especifico de proyectos y la ejecuc~cn de 
analisis criticos de la capacidad hidrolo
gica del sistema de abastecimientos de 
aguas (L. Moncada). 

Sub-Total 
Total 

saldo 

Este saldo no se puco contratar por vencimien
to de la fecha de donacion. 

SR/lmh 

$12,937.00 

illa, 745.00 

1,618.00 

4,719.00 

18,582.00 

10,674.00 

16,325.00 

6,058.00 

57,976.00 
$196,721.00 

$3,279.00 • 



PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO 
522-80-006 

usa DE PONDOS rIPUP ($150,000) 

1. Asistenc1a tecnica para Tegucigalpa y San 
Pedro S~~a sabre aspectos de ingenieria de 
proyecto: supervision, diseno, planifica
cion CR. Cornavaca). 

2. Diagnostico, prefactibilidad, factibilidad 
e implementacion de pequenas industrias en 
comunidades marginales en TegucigDlpa y 
San Pedro Sula (ASEPADE). 

3. Diagnostico, prefactibilidad y factibilidad 
para e1 montaje de peguenas industrias en 
Tegucigalpa (AHDEl). 

4. Desarrollo de un paguete de facturacion en 
apoyo alPrograma de" Mejoramiento Urbano 
en San Ped~o Sula (Dagoberto Sorto). 

Pondos Contratados 

SR/lmh 

$22,000.QO 

$94,750.00 

30,250.00 

3,000.00 

$150,000.00 



PROGRAMA DE MEJORAMlENTO URBANO 
lli-HG-006 

ENTRENAMIENTO ADICIONAL Y ASISTENCIA TECNICA 
(Adicional a los Fondos de Donacion y IIPUP) 

ENTRENAMIENTO 

1. Semil"uio, sobre vivienda' y ,desarrollo 
urbano (MIT.Boston, Mass.) 2 personas. 

2. Seminario sobre finanza y administracion 
municipal (LATC-Panama). 

3. Entrenamiento en e1 trabajo sobre p1anifi
cacion urbana y manejo presupuestario 
(Ministerio de Vivienda de PUerto Ri60). 
2 personas. 

4. Politicas de vivienda y desarrollo urbano 
(Universidad de Berkely, Ca.) 1 persona. 

ASISTENCIA TECNICA 
. 

1. Sistema de facturacion para e1 SANAA en 
apoyo a1 Programa de Mejoramiento Urbano 
(Un Progr~mador-Ana1ista de S~stemas). 

2. Implementacion del sistema de"contabili
dad de costos para 1a unidad ejecutora 
(Price-Waterhouse). 

3. Evaluacion del Programa Mejoramiento Ur
bano 522-HG-006 (M. Grube1). 

Sub-Total 

SF/lmh 

$7,200.00 

810.00 

28,000.00 

12,000.00 

25,000.00 

6,000.00 

6,130.00 

$85,140.00 
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DIRECCION DE 
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I 
ESPECI4LEd LPROYECTOS 

-

ING.RErIE J:<AIlCISCO BAiDE 
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J 
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ADMINISTRACION 
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~ TOPOGRAFIA 
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'101[(105 
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J.!!U~Q '~"~IQR~ Rt~ fB2QHArlA g, ~'~QRAMn~T2 Q' IAB8IQ~ t!AR~I!I~22i Q'~ ~1~·e·C, 
- MIQS RtLAe la/lAC/OS CON PAor~qos UBMIHAOOS Y EN PBOCUq 
'. 

"0. 8ARRlO 0 COL~NIA INGRESD FAA. FEcHA 
~EHI~Ab i~~~'~T&!I'NTQ 

LAS DtLICIAS. LOS OLMUS Y MOO£SlO 
ROOAS Nil. 1 Lps. 260.00 Hl:"ZO lU1 

2 TRES DE MAYO Lps. 210.00 !UI 
3 EL PASTEL Lps. 240.00 1981 
4 POLICARPO PAZ GARCIA Lps. 301l.CO Abril 1982 
5 SAN JOst Lps. 450.00 Abril 1982 
6 JAROJNtS DE TOflCOIITW Lps. 282.00 Abril 1982 
7 LOS ZORZALES No. 1 Lps. 345.00 Julio 1982 ' 
8 BAJOS DE LA PRADERA Lps. 335.14 Sept1embre 1982 
9 BELLA VISTA Lps. 387.60 Sept1embre 19GZ 

10 SANTA EDUVIG£S Lps. 259.00 Stptlembr. 1982 
11 FLOR No. 1 Lps. 263.00 Octubte 1982 
12 FLOR No. 2 Lps. 277 .00 Octubre 1982 
13 LA PENA Lps. 346.00 Octubre 1982 
14 CATOReE DE MARZO Lps. 327.00 Noviembr. 1982 
IS LA [SPERANZA Lps. 350.00 Noviembre 1982 
16 LA SOSA Lps. 225.50 Oiciembre \982 

• 17 LA TRAVESJA Lps. 392.00 1983 
18 SAN MIGUEL Lps. 342.00 Enero y Oct. 1983 
19 LA LAGUNA· Lps. 225.00 Enero 1983 
20 lA JND£PENDENCIA Lps. 350.00 Junio 1983 . 
21 MONTERREY bps. D1ci'!mbre 1983 
22 AMPLIACION LA PENA Lps. 407.07 Oiciembre 1983 
23 SAGASTLtlE Lps.400,00 Oiciembre 1983 ~. 

24 . SAN FRANCISCO Lps. 308.05 Agosto 1984 
25 MONTES DE SINAI Lps. 517.17 Agosto 1984 
26 OSCAR A. FLORES Lps. 660.18 Agosto 1984 
27 ADOQUINADO 6 •• CAlLE SO.GUADALUPE Lps. 675.45 A~osto 1984 
28 AOOQUJNADO CAlLES SO.GUANACASTE Lps. 704.50 Septiembre 1984 
29 AOOQUINADO CALLES So.VILLA ADELA Lps. ~87.91 Sept1embre 1984 
30 INTERCONEXION DIAGONAL EL SOSQUE lps. 007.64 Sept1embre 1984 
31 ACCESQ RES.GRANADA-PEDREGALITO Lps. 523.94 Sept.yOct. 1984 
32 AMPU AC ION RES. GR ANADA- PEDR EGAIJ TO Lps. 839.17 Octubre 1984 
13 ADOQUINAOO 80.EL ~ANCHEN-COL.21 

DE OCTUBRE Lps. 761.13 Octubre 1984 
34 ADOQUINADO 80.l0S PROFESORES-LAS 

MERCEDES Lps. 564.60 Enero 1985 
35 AMPLIACION FLOR No. 1 
36 • NUEVA SANTA ROSA Lps. 551.87 

(.) Es te proyecto fue f inane iado con fondos propio!>. 
NOTA: E1 jngr~so n~djano actual de Tegucigalpa es de Lps. 850.00 6 sea 

S 425.00 

1\\ 



ESTADO DE SITUACION DE LOS 'IOYECTOS ER RECUPERACION (CKDC) A!IElO -r 
DIPECClnN DE PLANIFICAClnN 

DEPARTA MENT" DE CONTRIBUClnN POJ( MEJOItAS 

............................................................................................................................... 
presupIle!lto Fecha de Fecha de Recuperacb Retnms .... ra I 

Nlm bte del proyec to DI!ltrlbuldo Termlna- Inlela de Acumulado .1 para e1 181- (~D ulac-l&a _I 
(lps.) c16n de Recupera- 31/8/85 do de la tOUl (Kt1tU_) 

. L( • r.~rac1611 
••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••••••••• lllll\ ~'i.C."i'l. ~lo.'l •••••••••••••••••••••• ~ •• ~ .10 " •• ~ •••• ., ....................... . 

o>lonla Trc!i de ~h}'o, A .de Agua y A. 
Sanitarlo. 1,178,208.62 
Barrio El P3stel. Al cantulUado Sani
taria • 
Colonia BaJos de La rrOldera.AiJastccl-

87,791.21 

mlento tie Agu:J 30,2.16.94 
Colon'a Flor ~b .1, A .de Agua y A. 53' 
n'rarlo ~4i.58J.39 

())Ionla FloI' 1'10 .2, A .de Agua y A • 
Sanitaria 4~1:. 481).22 
Cohnla La Laguna ... 1 cant8rlllllh '\a. 
nltar''''. 129.863 .48 
OJhnl. San Jose ... leantat' lUadn Sanl-
tarlo 124.500.38 
Colonia AmDlIael6n FI ... r ~ .1, It. de 
Agua y Akantarlllado Sanitaria 444.874 .41 
o,lonla Catoree de Marzo, A .Sanltulo 786.665 .59 
o,1onl3 La rclb.A.de AgUa y A .S1I· 

nita rio 8oo,S79.3~ 

eclonla P.~lla Vista, A .de Agua y A . 
San\t3rlo 433 ,7n1.39 

30,1/84 

l0,11}J4 

15,s/!5 

28,11/84 
21Jl/85 

15,11/94 

30,11,094 

Enero~ 6046.341.86 

21,897.39 

Febrr'lO~" 18.106.01 

Marzo,185 48.916.52 

Febrer .. J85 23 ,999."3 

Junl..,/94 35,117.52 

Junk'I8S 11,555 .26 

Junto ,.115 • 0 • 
7 -----

7 ------

t 

o 

o 

6 Meses 
1 !leses 

11 !lesl!s 

Ii !lI!SI!S 

~. 

12.905.08 

3.m.n 

(IS,640.t6 I 
----

41.J1 

55.41 

1&.17 

2~.n 

il
l!-

2/-

'11-

..................................... ····u.·· .......... _ . ...! ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

TOTAL 1,.Ph. 5'565.496.05 Lp •• 80'S.'40.4~ t.a.. U9 .111. '" 1'.1 ~ 

.... . .... ..... ..... ..... ..... ..... .......... " .................................................................................... . 
TOTAL RECUrf.RADi' + "ORA: Los • 
• r\()TA: 

l'2AS.765.48 

1.. EJ rro yecto . ",Uaclnn Fl M lib .1. care('e del Sum"dstro 
de agua. ra: on par la tu."l1 dlchc~ ~nenclaT'o:! presentan 
Ten uencla al pago de sus cant Tlbuclones • 

2.- Los Proyectos. catorce de ~tarz •• La peea 
y Dena VIsta. s~ encuentran ell el CCf'ICEJO 
para sus re.ct1yu Aprobaelones ~ Dls
tribucl6n. 

• I 



C K 0 C - UNIDAD EJECUTORA 
PROGRAHA DE KEJORAHIENTO DE BARRIOS HARGINADOS 

CONTRAPARTE CKDC 

SISTEMA 

AS Y AP 
AS 

AP 
AS Y AP 
AS Y AP 
AS 
AS Y AP 
AS Y AP 
AS y AP 
AS Y AP 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS Y AP 
AS Y AP 
AS 
AS Y AP 
AS Y AP 

PROVECTO 

Tres de Mayo 
El Pastel 
8ajos de La PrBdera 
nor No. 1 
Flor No. 2 
La Laguna 
Be 11.1 Vist a 
La Pena 
A~pliacion Flor No.1 
San J(,Sl-
Catorce de Kayo 
La Esperanza 
San Francisco-Sta. Eduviges 
San Miguel 
Ampliacion La Pena 
Col. S~gastume 
Policarpo Paz Garcia 
Montes de Sinai 
Jarclines de Tonconttn 
Los Zorzales 
Los Olmos, Las DPcili~s. 
Modesto Rodas 

AS Y AP Oscar A. Flores 
Ado'1uin.1r1o Villa Adela 

II 

" 
" 

La Guadalupe 
El Bosque 
El Guanacaste 

• 

AS 
AS 

" Res. Granada-Ho. Pedr(~alito 
La Sosa 
La TrllveR LlJ 

26.29% Aportado por el CHDC 
\.. ---...:;. 

"' ...... 

(AL 30 DE AGOSTO DE 19850 

CONVENIO DE PRESTAHO No. 522-HG-OOb 

MATERIALES 

215,279.06 
11,761.75 

-0-
17,421.11 
18,2!1.61 

-0" 
8,000 

27,250.00 
13,uaO.Oo 

-0-
20,233.50 
18,755.00 
40,400.00 

-0-
-0-
-0-
-0-
-0-
-0-
-0-

-0-
-0:" 
~O

-0-
-0-
-0-
-0-
-0-
-0-

DISENO 

40,800.00 
-0-
-0-

23,000.00 
21,000.00 . 

9,000.00 
-0-

32,000.00 
16,650.00 

-0-
39,000.00 
17 ,307 .00 

100,700.93 . 
-0-

16,650.00 
5,500.00 

21,560.26 
3,500.00 
3,500.00 
3,500.00 

-0-
3,500.00 
3,500.00 
3,500.00 

-0-
-0-
-0-
-0-
-0-

GASIOS ADMI
NISTRATIVOS 

144,312.40 
5,407.23 
2,431.92 

43,146.20 
35,636.27 
10,856.69 
31,523.93 
51,684.55 
21,718.33 
9,511.63 

24,422.18 
52,182.86 

200,924.33 
44,231.39 
11,963.83 
19,116.85 
36,302.48 
8,347.12 
9,eS7.70 
5,493.13 

-0-
12,156.70 

-0-
2,319.41 
1,614.53 
6,125.98 

-0-
-0-
-0-

GASTOS 
FINANCIEROS 

295,888.01 
12,183.53 
5,411.41. 

43,602.21 
42,938.97 
14,389.05 
95,042.18 
75,543.62 
35,89.6.73 
10,894.11 
78,582.84 
44,041.59 
183J4GJ.~5 
45,619.06 

5,170.55 
6,949.23 

52,215.56 
6,00.12 
-0-
-0-

1,083.15 
-0-
SOb.,J2 
-0-
505.b5 
-u-
-0-
-0-
-0-.. 

390,392.03 364,168.19 798,104.90 1,056.601.24 

IOIAL INVEIl- {utAL IM't.I(-
TIDO C.K.D.C. 

69b,219.41 
29,352.51 
1,855.33 

127,229.52 
117.186.lS5 

34,245.74 
134,566.11 
192,478.17 
87,345.06 
20.466.34 

! f9 2 s 23 9.12 
132.292.45 
525,429.11 
89,850.45 
34,384.38 
31,626.08 

110,138.30 
11,848.44 
13,387.70 
8.993.13 

l.mn.1) 
t5,b5b.70 
4,UUb.02 
5.tH9.41 
2,110.18 
b, 725.98 

-0-
-0-
-0-

2,609,266.3b 

TIDO A.I.O. 

1,029,'113.29 -
91),29~.59 

lb,b40.99 
414,3)J.dl 
34 7 • U~b.l!1 
9b,~bd.4g 

14b,108.lS" 
5asO,050.21 
357.529.41 
104,0"'3.99 
624,426.51 
142,901.28 

1 ,532, ~9.85 
618,267.59 
158,612.23 
213,&4b.2U 
315,865.41 
193.8tn.lb 
I U'J. K,. o.:.t, 

h j. l t •• i • 1 :. 

1>,\:)lo.l~ 

lJ 7 • OLl. ~ 1 
IlStJ.b"'~.b'" 
114,9'JU.tJJ 
44,)5lS.58 

214, 91lS. 31 
15U.~J5.b4 

4lS.1J9.15 
JJ,Ouu.UU 

i 1,304.b33.18 i 4,9b2.4JO.bU 



, 

~Nf.XO C 

SAf4 PEDRO SULA 

PROYECTO COSTO TOTAL ($ ) A.I.V. S.P.S. 

1. Chamelecon, Suyapll, San Antonio 7!1!J,:llt> 036,173 159, U43 

2. Colinas del Cd"men 9.),74b 76,5~8 ! 9, J.~O 

J. El Playdn 27,110 21,{)~:3 !. ,423 

4. Sabi lldn Cruz, Fe, Esperanza y 

San Jod 196,000 1~6,800 39,200 . 

5" Rio Blanco 2iH,134 225,387 56,347 

6. Brisas del Sauce 100,995 80,796 20,199 

TOT A L 1,496,809 1,197,447 299,362 

NOTA: 

Los desembolsos totalee a la-HSPS Suman $915,000, con 10 cual la contraparte 

aportada en exceeo ee de $282,447, adieionales a los valores registrad08 eo la 

columna de aportes del HSPS, es decir $581,908, el 38.87% del costa total. 
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ANEXO H 

LISTA D£ P£RSOHA~ EHTREVlSTADAS 

Sr. Joseph Lombardo 

Sr. Siaifredo Ramirez 

Ing. Juan Zelaya 

InJ. Patricia Perez 

Lic. JOII Hanuel Pinto 

Ing. Renl Francisco Baide 

Lic. ADelardo Aguilera 

Lic. Joaquin DeStephen 

Sr. Roberto Ramirez 

Sra. Amada Yanez Castillo 

Dr. Carlos Villalobos 

Sr. Ismael Matute 

Sr. Catalina Rubio 

Sra. Arcadia (Cayita) Sierra 

Sra. Juana Perez 

En San Pedro Sula 

Econ. Victor Paz 

lng. Luis Garcia 

Sra. Anita Ulloa Rendon 

Varios beneficiarios 

lUiUDO/ROCA.P 

RJiUOO/ROCAP 

Director d. Unidad Ejecutora 

Jefe de Contribucidn por M~Joras, V.E. 

Jefe de Promocidn Social, u~£. 

Jefe de Ingenlerta, U.E. 

Jefe de Amdministracion, U.£. 

Jefe de Planificacidn y 

Sub-Gerente eneargado, INVA 

Ashtente lngenil!ria, INVA 

Ex-mieIJlJ)ro direetivo de Comitl Pro

Escuela, Col. 3 de Mayo e Independencia 

(Jefe de Familia can 7 hijos) 

Mldieo Jefe del Centro de Salud, Col. 

3-·de Mayo 

Benefieiario, Col. Poliearpo Paz 

Ex-Presidente del Patronato, Col. La 

Laguna 

Vicepresidente del Patronato, Col. 

MODtes de Sinai 

Benefieiario - Col. La Pena 

Director del DLMA 

Jefe de Construecidn y Supervision del 

DlMA 

Encargado de Factur.!lc ion de I DlMA 

Proyecto Chamelecdn y Rio Blanco 

.. ,. 

( r 
'\) 
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Mexo I 

Abreviaclones utilizadas en eate documento: 

GOt! 
A.I.Il. 
CMO::: 

MSP5 
SANAA 
DIM!>. 
Lps 
BANMh 

GOClerno de Honduras 
Agencia para 81 Desarrollo Internacional de los Estados Unidos 
ConceJO Metropolitano del 'Distrito Central 
(Tqqucigalpa-Comayaguela) 
Municipalidad de San Pedro Sula 
Servicio Autonomo Naciona1 de Acueductos y' Alcantarilla90s 
Division Municipal de Aquas 
Lempira~ (solo cuando 8e especifique) 
Banco Municipal Autonomo 

r .. 


