21N - O M LLfy
Po-Hnmu /./( 2%

Y ., “CCABCIFICATION Y 99 s
PROJECT EVALUATION SUMMARY (PES) - PART | Aeport Symbol U447
- 1. ) HOJECT TITLE 2, PROJECT NUMLEH J. MISGION/AILC 4 OFFICE
522-0155 (522~HG-006) HONDURAS
URBAN UPGRADING 4, EV  LUATION NUMOER (Entar tho numt.r maintainud by thu
roporting unit a,9,, Country or AID/W Adnnnistrative Code,
Flscal Yoar, Surlal No, boginning with No, 1 each FY) 2
{0 REGUL,A EVALUATION [ SPECIAL EVALUATION
b. KEY PHOJECT IMPLLIENTATION DATEIS 6, ECV " ATED PRCJECT ’ 7. FCIWOD COVENGLL BY 7’§ALUATION
A, Flrst 8, Final C Final FUNUING 14,535, 140 From {month/yr.) 1 2
PRO.AG or Oubligation Input A, Total § _tHs2JJ,14 9/86
Equivalont € x.pocted Daolivery 12,735,140 To {month/yr.)
FYRQO.. FY82 Fy_872 B. Us, L L2 LA Tl Date of Evaiuati~ .
ovinw
8, ACTION DECISIONS APPROVED BY MISSION OR AID/W OFFICE DIRECTOR
A, List docltione and/or unresalved lesuns; ¢!te thoso ltams nreding further =*«-2ly, B‘o';ﬁ?ﬂe SF C.CATE ACTION
(NOTE: Mission doclsic: ... I anticlpate AID/W or regional office action should HESPO!SSEIBL'E TO EE
spocity type of docwirnt, n,, airgram, SPAR, PIO,which will presant ¢ ud request,) FOR ACTION COMPLETED
1. Coordinate with the National Water and Sewerage RHUDO/CA
Authority the National Water and Sewerage Authority JLombardo 4/87

(SANAA) and the Employment Generation Unit (EGU) to
ensure the timely completion of the off-site

infrastructure.
2, Contract technical assistance to the municipalities to RHUDO/CA Completed
improve the cost recovery systems: JLombardo 6/86

a. develop and initiate a campaign to reduce

delinquencies;
b. improve the portfolio information and follow-up

action systems.

3. Seek funding to continue the activities initiated under RHUDO/CA Completed
the current Project: J. Lombardo 10/86

a. secure additional capital for infrastructure
investments;

b. provide technical assistance to the Implementation
Units in the areas of interinstitutional
coordination; betterment tax, cadastre and cost
recovery systems; and project planning, control
and social promotion.

4, Disburse remaining funds from escrow account. RHUDO/CA :
JLombardo 3/87
7. Closeout completed subprojects. RHUDO/CA.JLombar¥o 9/87
8 1.ty of COCUMENTS 70 BC REVi- . O I'ER ABOVL DECICIONS 10. ALTERNATIVE DECISIONS ON FUTURE
) OF PRO '~ 1T
. Implemer *!nr Plan " —
D £ cject Paper e.g.F: cr: . D Other (Spncity) A, LX " Continue Project Without Change

Ll Finsnclal Flan I I PIO/T 8. Ej Change Pr+luct De!:n and/ar
oo b ;
D Logical Fro rwork D Pl1O/C . D Other (Spocify) D Ch..._ v Implementation Plyn

D Projec: . ;reoment D PIO/M C. D Discontinue Projest

11, PROJECT GFRFICER /D MC. . COUNTRY OF OTHEHR RANKINT "~ RTICIPANTS 12, Misslon/A W i
AS APPROPRIATE (N, ‘cs ane Titles)

Joseph Lombardo, Project Officer; Sigifredo Ramirez,
Urban Development Advisor; Orlando Hernandez, USAID i _ A
Eval. Spec.; Juan Zelaya, Dir. CMDC, IMP. UNIT; Victor |'*”* ™™ CARL H. LEONARD
Paz, DIMA; Manuel Grubel, Evaluation Consultant. .
Dew ¢ -
(0> %

-

] Signature

AIC Tuuu- L -il)



13. Sunmary

The Urban Upgrading Project (522-HG-006) is designed to improve the
capacity of the muricipal governments of Tegucigalpa and San Pedro Sula
to implement cost recoverable programs to upgrads marginal urban
communities on a scale sufficient to reduce the housing and
infrastructure deficits. The Project was authorized on May 9, 1980, and
the Implementation Agreement signed on June 6, 1980, The total estimated
cost of the Project is $14,535,140, of which 79.8% ($11,600,000) is
capital investment, 17.2% ($2,500,000) is administrative, and 3.0%
($435,140) is technical assistance. The Project was designed to address
.the needs for basic infrastructure services in low-income neighborhoods
that in some cases had gone for up to 20 years without adequate access to
water and sanitary infrastructure. The implementation of the program
involves substantial community participation and has strengthened the
relationship between low-income neighborhoods and their municipal
government. '

The Project has had a significant impact on improving the lives of
low-income households. Since 1981, when project implementation
commenced, the Project has provided urban infrastructure improvements,
primarily pntable water and sewerage systems, to approximately 30
low-income neighborhoods. This has resulted in benefits to nearly 14,000
families, or 84,000 people. At an average capital investment of
approximately $800 per family, by the end of project, it will have
benefited nearly 15,600 families or 95,600 peop.a in the major
municipalities of Honduras. The level of benefits provided compares
favorably with other shelter programs considering, for example, that this
same level of investment in basic core houses would only have benefited
2,900 families. The Project has also resulted in the generation of
500,000 days of employment through the private sector contractors
involved in the project implementation. Although the health impacts of
the program were not well documented, local health officials report
reductions of up to 78% in the incidence of waterborne disease for
children under five years of age. Moreover, over 6,000 low-income
families have received secure property titles and the municipalities have
begun to significantly improve their financial and administrative
management systems as a result of the Project.

The Project has resulted in the development of Honduras' first
betterment tax system in an effort to promote investment projects that
pay for themselves, without placing further demands on severely limited
municipal or central government resources. In developing this tax
system, the Project has contributed to institutionalizing a workable
program for achieving project cost recovery. However, experience to date
demonstrates many difficulties in implementation. Principle among these
problems have been the level of service provision upon completion of the
onsite infrastructure, and technical problems in the billjng system.
These difficulties point to the need for better interinstitutional
coordination to ensure the: timely provision of adequate levels and
quality of service, and simplified mechanisms for collections.



Nevertheless, tite overall assessment of the Project is that it has
achieved its objectives., Evidence of this success is the recent request
by the GOH for additional funding to continue the program in Tegucigalpa
and San Pedro Sula, and to expand it to other municipalities.

14, Evaluation Methodology

The evaluation was carried out by a private consultant contracted
by USAID/Honduras.. The consultant employed interviews, reviews of the
files, and site visits to determine the effectiveness of the
cost-recovery system, the overall status of the project implementation,
and the impact of the Project in reducing the shelter deficits by
upgrading low~income neighborhoods.

15. External Factors

The implementation of the Project has demonstrated the validity of
the major assumptions of the Project. The concept of upgrading existing
neighborhoods as opposed to providing new construction has proven to have
substantial support among low-income residents and the municipal
governments, San Pedro Sula's relatively low utilization of the HG
resources for the program obscurés their enthusiastic support for the
concept of cost-recoverable upgrading projects to meet the infrastructure
deficits. The Project directly contributed to San Pedro Sula's
developing an effective upgrading implementation capability within
Municipal Water Authority (DIMA), which has also shown to have a
relatively effective cost-recovery mechanism. The reason why San Pecro
Sula didn't make greater use of the HG resources offered under the
Project had more to do with the HG resource interest rate, San Pedro
Sula's greater availability of less costly local resources, and a
preference for direct construction rather than contract construction,
however, it was not related to the concept of municipal upgrading.

Tegucigalpa's poor neighborhoods have accepted the concept of cost
recoverable upgrading programs more quickly than municipal leaders ever
anticipated. The time has already passed in Tegucigalpa where the city
needs to actively promote the concept of upgrading. The Project has
directly resulted in nearly $13,000,000 in additional requests for
infrastructure, which would be carried out if the municipality had the
resources to do so. Although the interinstitutional coordination is more
complex in Tegucigalpa than in San Pedro Sula, where Municipal Water
Authority (DIMA) is part of the municipal government, Tegucigalpa has
begun to take an active lead in improving the coordination between the
Municipality and the National Water and Sewerage Authority (SANAA) to
effect an improved cost-recovery system. Also, the National Water and
Sewerage Authority (SANAA) has been receptive to A.I.D. technical
assistance to improve their billing and collection system. Thus, both
the low-income families and the municipalities have demonstrated the
desire to undertake upgrading activities and the potential to
institutionalize effective valorization systems adaptable to low-income
community upgrading activities. '



However, for the municipalities to achieve a level of upgrading
activity sufficient to reduce the rate of growth of the shelter deficit
will require their acquiring the capability of raising additional capital
to continue the investments at least at the present rate. While San
Pedro Sula apparently has the beginnings of such a capability, as
demonstrated by their ability to carry out the program without total
veliance on the HG resources, the municipality of Tegucigalpa does not
have the required level of available resources.

Related to availability of funds has been the inability of the GOH
to provide the required ¢ounterpart to finance the off-site works that
the Nationa' Water and Sewerage Authority (SANAA) needs to complete
before the on-site investments become operative. In responding to this
lack of financing, in 1985 the USAID/H Mission and the GOH agreed to
provide $1.6 million in ESF local currency to finance the off-site works
through the Employment Generation Unit. These activities are scheduled
to be completed by April 1987.

The Project also underestimated the amount of time and effort that
would be required to develop the implementation capability for this type
of project in the municipalities. The original Project plan anticipated
that the program would be completed in three years. However, it took
nearly three years to build up the institutional capacity to carry out
the program. Once the institutional capacity was established, the
Project took off and- has demonstrated  its ability to effectively develop
and implement infrastructure upgrading programs.

16. Inputs

The Project was authorized on May 9, 1980, and the Implementation
Agreement signed on June 6, 1980, for $10,000,000 under the Housing
Guaranty Program and $2,500,000 in-kind GOH counterpart for a total
initial package of $12,500,000 to finance neighborhood and home
improvements. Moreover, a USAID/H DA Grant for $200,000 was provided to
fund technical assistance in support of the Project and a $150,000
Integrated Improvement Program for the Urban Poor (IIPUP) Grant was
provided to support the development and implementation of small-scale
industries in low-income neighborhoods. The GOH also committed itself to
provide any additional financial resources to ensure the provision of
necessary off-site intrastructure, which to date has amounted to
approximately $2,300,000, of which $1,600,000 has been provided by ESF
local currencies and $700,000 from advances on the HG. Furthermore, the
USAID/H Mission provided additional grant resources to support technical
assistance efforts in an amount approximately equal to $85,140 for a
total Grant of $435,140. Thus, the total estimated cost of the Project
is $14,535,140, of which 79.8% ($11,600,000) is capital investment, 17.2%
(42,500,000) is administrative, and 3.0% ($435,140) is technical
assistance.

The original Mission Grant was used to provide technical assistance
on infrastructure standards, the development of the social promotion
system, land tenure issues, developing solutions to the water supply
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constraints in Tegucigalpa, the development of technical assistance and
training plans for the municipalities, in conducting socioe>~nomic impact
analyses of the upgrading program, and to fund participant training in a
variety of areas related to the implementation of the Project.

Of particular importance was the technical assistance provided to e
the municipalities in resolving land tenure issues. Although the Project
tended to focus on those neighborhonds that already had secure tenure
established, a number of communities would not have qualified for
assistance if the.land tenure issues had not been resolved prior to =
initiating implementation. The technical assistance emphasized the early .
identification of land tenure issues and the development of operational
procedures that the municipalities used in adjudicating these cases.

The Integrated Improvement Program for the Urban Poor (IIPUP) funds
have all been committed. The funds were used to provide technical
assistance in the engineering aspects of the project, develop a
computerized billing system for Municipal Water Authority (DIMA) and to
develop pre-feasibility and feasibility studies to identify economically
and financially viable small-gcale industries that could provide
permanent employment opportunities to residents of the low-income
neighbortioods served by the Project. By the PACD there were still
available funds under Integrated Improvement Program for the Urban Poor

(IIPUP) to provide. technical aﬁsistance to one or two of the selected ‘7F
industries, however,-the lack of investment capital has prevented this :
part of the assistance package from moving forward. RHUDO/CA negotiationms «

with the Financiera Industrial y Agropecuaria indicate a willingness to
explore the feasjbility of that institution providing the required
investment and working capital. The Financiera Industrial y Agropecuaria
lhas expressed interest in the project and is prepared to consider
proposals for up to two of the industrial projects. Since the PACD for
the use of these funds has expired, it will now be up to the municipality
to decide on whether it wishes to pursue the matter further.

The USAID/H Mission provided an additional $85,140 from both PD&S
dollar and local currency trust funds for training and technical
assistance. Activities included seminars on housing and urban
development at MIT and UC at Berkeley, municipal management and finance,
on-the-job training in urban planning and budgetary management; as well
as technical assistance to improve the National Water and Sewerage
Authority (SANAA) computerized billing system, develop a cost accounting
system for the Municipality of Tegucigalpa's Upgrading Implementaticm
Unit, and to conduct this evaluation of the Upgrading Project.

Of the HG resources provided under the Project, $9,000,000 was to
be used for infrastructure services and $1,000,000 for home improvement
loans. This latter component was dropped after only $50,000 in loans
were made over a two year period, when it became apparent that the margin
between the cost of the HG resources and the GOH interest rate limits did
not provide sufficient incentive to the private sector financial
intermediary.- The remaining funds from this component were transferred
to the infrastructure component.



Initially, the Project contemplated a fixed amount of the HG
resources being reserved for San Pedro Sula ($2,500,000) and for
Tegucigalpa ($7,500,000). After it was realized that San Pedro Sula
would not be using all of its assigned funds for reasons cited above, and
that Tegucigslpa had need of the resources to meet the growing demand for
the program, the funds were dereserved and provided to each municipality
on a "first come first served” basis.

As of September 30, 1986, approximately 98% or $9.775 million of
the $10 million HG loan has been disbursed. Disbursements under the
Project are in the form of advances, based on the projecced work to be
completed in the upcoming six month pericd. This method of disbursement
has proved useful in maintaining a relatively high level of program
implementation, and has not presented any difflculties in
implementation. It is expected that the remaining $0.225 million will be
disbursed by March 1987. .

17. Outputs

After an initial lag time to account for the development of the
institutional capacity in the municipalities to carry out what for them
was a new activity, the progress toward the achievement of the outputs
has been good (see Table I, below). The output targets were revised
downward from the Project Paper stage to take account of cost inflation
in construction and the preferences of the beneficlaries for relatively
more costly infrastructure than the average benefit package postulated in
the Prcject Paper. Both the on-site and off-site infrastructure should
be completed by April 1987,

After the initial lag time for start up of the Project, the most
important reason for the delays in completing the Project has been the
lack of sufficient and timely GOH counterpart funds to finance the
necessary off~site infrastructure. As explaired above, this constraint
has now been removed with the approval of Lps. 3.2 million in ESF to
support the National Water and Sewerage Authority (SANAA) through the
Employment Generatiom Unit. )

TABLE I
OUTPUT TARGET
(NUMBER OF FAMILIES BENEFITED)

ACTIVITY LIFE OF PROJECT PLANNED THRU ACCOMPLISHED
TARGETS SEPT 30, 1986 BY SEPT 30, 1986
PP REVISED
Urban Upgrading 31,000 ~15,000 15,000 14,059
Home Improvement 1/ (2,500) (114) (114) (114)
Land Tenure 1/ (6,000)
TOTAL 31,000 15,000 15,000 . 14,059

1/ Non-add item, with benefits accruing to families benefiting from other
components of Project.



While the Project Paper proposed a diverse menu of potential works,
including street paving, pedestrian walks, storm drainage, potable water,
sanitary sewage, and street lighting, the communities have overwhelmingly
preferred potable water and sewage systems, and to a lesser extent street
paving (see Table II, below). Also, the total package included one tenth
of the financing for relatively less expensive home improvements, which
had to be eliminated for reasons cited above. Thus, the overall package
came to center on. the more costly solutions, causing an increase in the
average cost per beneficiary family and reducing the number of families
that could be served.

TABLE II
TYPE. OF PROJECT FINANCED
(NUMBEK OF NEIGHBORHOODS SERVED)

Projects PW S PW~S PAV Total Total Investment
Completed 55 10 0 70 35,404,496
In process 0 4 4 5 13 $3,459,043
Eligible 0 2 0 3 5 32,814,904
TOTAL 5 11 14 8 38 412,678,443

Key: PW - Potable Water -
S - Sewer
PAV - Street Paving

Furthermore, although not originally included as an output
indicator, the Project has resulted in over 500,000 person days of
employment through the infrastructure activities. It i1s expected that by
the end of the Project, nearly 630,000 person days of employment will
have been generated, and the number of beneficiary families will exceed
the revised output target by approximately 4% Moreover, the nearly 6,000
families have benefited by acquiring secure land tenure in seven of the
participating communities as a result of the Project.

In addition to the physical outputs of infrastructure construction
and home improvements, the Project has also resulted in the development
of a viable betterment tax and valorization system in both Tegucigalpa
and San Pedro Sula, improvement of the delivery capacity of the
municipalities to provide urban services to low-income neighborhoods,
strengthening of the local community organizations —~-— the patronatos --,
and improvement of the coordination between the National Water and
Sewerage Authority (SANAA) and the Municipality.



18, Purpose

The purpose of the Project is to improve the capacity of the
municipal governments of Tegucigalpa and San Pedro Sula to implement cost
recoverable .vograms to upgrade marginal urban communities on a scale
sufficient to reduce the housing and infrastructure deficits. Key to the
achievement of the purpose is the ability of the municipal governments to
recover the investment costs. The cost recovery experience to date has
not been ratisfactory; but it is improving.

To maximize the financial benefits to the municipalities will
require the implementation of aggressive cost recovery policies. Current
delinquencies run about 55 percent of billings. More than 50 percent of
all beneficiaries are more than 12 months late in their payments, and
most of these households have never made payments., Efforts to reduce
delinquencies have already begun. Tegucigalpa has initlated negotiations
with the National Water and Sewerage Authority (SANAA) to develop a joint
effort to enforce water cutoffs for delinquent households. In San Pedro
Sula, Municipal Water Authority (DIMA) has already begun such a program
with notable success.

After a seven month delay in billing due to the installation of a
new computer system, DIMA has begun 'to bring its billings up to date.
Arrearages now stand at about 30 percent and are falling. In an analysis
carried out as part of the recently commissioned study on the Provision
of local Infrastructure Services in Honduras (522-0206), of the six water
or water/sewer projects completed by DIMA and for which all billings had
begun before January 1986, it was found that monthly collections rose
every month between January 1986 and July 1986, increasing from Lps.
314,000 per month to Lps. 448,000 over the seven-month period. USAID/H
is currently assisting in the implementation of a computerized billing
system in the National Water and Sewerage Authority (SANAA). Moreover,
the Municipality of Tegucigalpa. is iritiating actions to aggressively
pursue outstanding debt obligations, including options for beneficiaries
to refinance their debt with the municipality. The renewed attention to
collections by the municipalities will enhance the probability of the
Project achieving its stated purpose.

- A contributing factor to poor cost recovery record in one
subproject i1llustrates the relationship between land tenure and
delinquencies. In the first subproject financed in Tegucigalpa, the land
tenure issues were resolved during construction. However, to avoid
payments the residents refused to accept th: newly granted titles to the
property. This resulted in AID adopting the policy of requiring the land
tenure situation to be resolved prior to construction. .

k



19. Goal

The goal of the Project is to improve the living conditions of the
urban poor by eliminating deficient urbanm housing. RHUDO/CA conducted a
baseline survey in 1982 by which the impact of the Project could be
measured. Unfortunately, there were not sufficient fu.ds available to
conduct a follow~up survey to assess the impact at this time. However,
the preliminary evidence gathered in 1982 suggests that the improvement
in neighborhood conditions 1s a causal factor in residents deciding to
improve their shelter structures. Moreover, discussions with city health
officials and interviews with beneficiary families indicate that the
provision of potable water and sewage disposal systems has contributed to
improved health status among the resident populationm, particularly among
the children. Should further research confirm these preliminary
hypotheses of the impact of the Project, it would demonstrate the
positive impact of the Project on not just reducing the housing deficit,
but also in improving the quality of life of low-income families.

20, Beneficiaries

The beneficiaries of the Project have been the low-income families
residing in the marginal communities of Tegucigalpa and San Pedro Sula.
The areas where these families live are characterized by a lack of basic
infrastructure, poor housing conditions, and insecure land tenure. The
average monthly family income of the communities participating in the
Project have been $212 in Tegucigalpa and $300 in San Pedro Sula,
representing 502 and 92% of the 1984 median income in each city,
respectively. :

As indicated in the section on outputs, the total number of
beneficiaries to date has been approximately 14,000 families, 6,000 of
whom also received improved tenure status, or 84,000 perscns. It 1is now
expected that nearly 15,600 families (93,600 persons) will benefit from
the current Project, representing a 4% increase over the current LOP
target. Moreover, the total projected employment is just over 630,000
person days, mostly of unskilled labor. It is also important to realize
that the impact of the Project was achieved with a relatively small
investment per benefiting family, currently estimated at approximately
9800 in capital investment and $935 in total cost per family. Clearly,
the Project has demonstrated the dramatic impact that upgrading
activities can have, both in terms of improved shelter, health, and
employment with a relatively low cost per beneficiary.

21. Unplanned Effects

The ma jor unplanned effects of the Prcjext have .been: (1) the
improved health of the low~income families benefiting from the Project;
and (2) the adverse financial impacts on the municipalities due to lack
of resources on a timely basis to construct the off-site infrastructure

and the consequent delays in initiating cost recovery and because of the
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poor coordination among the various public sector departments and
institutions involved in the cost recovery system.

The health improvements have not been well documented; but an
interview with a local health official in Tegucigalpa illustrates the
potential benefits of this type of program. In this community of
approximately 9,000 where this health official works, he reports that the
incidence of water borne disease .for children under five years of age 1s
estimated to have decreased by from about 200 per month to 45 per month
due to the installation of the potable water and sanitation system.

Also, numerous interviews with families in other communities benefiting
from water and sanitation systems indicated the dramatic improvement in
the health of their children.

The financial impacts on the municipalities is due to the technical
and interinstitutional coordinating problems inherent in initiating a new
cost recovery system. The specific issues have been discussed elsewhere
in this evaluation. With time and technical assistance, these issues can
be resolved and the betterment tax system initiated under the Project
could become a major source of revenue for the municipalities of
Tegucigalpa and San Pedro Sula to finance basic infrastructure services
on their growing urban populations.

22, legssons Learned

The experience of this Project clearly indicates the important
positive impact that upgrading activities can have on improving iiving
conditions for the poor, and the capacity of municipal governments to
finance and deliver urban services when cost recovery is built into the
system.,

However, the Project also demonstrates the need to provide
sufficient time and technical assistance when first introducing an
upgrading program to municipal governments. The time lag in developing
the capacity of the municipal governments to implement the Project was
severely underestimated, taking nearly the total of the three years
originally allocated for the complete implementation of the Project.
Once this capacity was established, however, the implementation of the
Project proceeded in a timely fashion on the part of the municipalities.

Another important area is the need to provide sufficient technical
assistance, not only to the direct implementation units, but also to the
other departments and institutions that affect the coordination and
implementation of the program. In the case of the current Project, the
inefficiencies in the Cadastre Departments; the poor coordination with
national utility companies and other institutions involved in the
program; and the lack of effective social promotion during the cost
recovery phase, adversely affected the rate of cost recovery. A
contributing factor to the relatively slow initiation of the cost
recovery system was the lack of counterpart financing to fund the



off-gite infrastructure. The result of these factors was the completion
of the on-site infrastructure far ahead of the completion of either the
off-gite works and the capacity of other municipal departments to
valorize the properties, distribute costs, and educate the beneficiaries
on the need to repay the investments. This in turn affected the
financial position of the municipality, which was forced to carry interim
finance charges for a longer period than should have been necessary.
Future projects should provide for the required technical assistance to
promote greater efficiencies in related municipal departments,
inter-agency coordination, and improved social promotion during the cost
recovery phase of the project. Furthermore, the financing for off-sites
should be determined early on or included in the finance package.

The Project also demonstrates the need to resolve land tenure
problems prior to the initiation of construction activities. USAID/H has
adopting the policy of requiring the land tenure situation to be resolved
prior to construction. This has been incorporated into the
Implementation Agreement of the Shelter Sector Program (522-HG~008).

In part the ability of the municipalities to complete on-site
construction on a scale far outpacing the other components was due to the
municipalities contracting out both the construction and supervision of
the work. This mode of operation permitted the municipalities to
complete a larger number of subprojects in a relatively short period of
time, thus enhancing- the positive impacts of the program in delivering
basic infrastructure services to the low-income neighborhoods. To
resolve the problems caused by the differential pace of the
implementation of various activities of the Project requires additional
technical assistance to imgrove the capacity of the related elements of
the Project and thus remove the bottlenecks in the implementation. By
bringing the capacity of the other entities up to the level of the
Implementation Units and improving the coordination among those entities
this upgrading program can be expected to have an important immediate
impact on the shelter and health status of low-income families and on the
ability of the municipalities to self-finance infrastructure improvements.

By Given that the ability to self-finance municipal services requires
B .the municipalities to have a certain minimum capitizi reflow from past
investments, it follows that with repayment periods of twelve years
municipalities will require an additional amount of financing over the

. medium term to maintain the initial implementation capacity. It is
appropriate, therefore, to coasider follow-on projects with external
resources for those municipalities that do not have sufficient capital
reserves to continue the operations of the upgrading program and thus
ensure that the program will become institutionalized over the long-term.

Budgets of future projects of this nature should include funding to
carryout studies dealing with project impact, including project impact on
the health status of beneficlaries.



ATTACHMENT TO PES ¥ 3
CONSULTANT'S REPORT

I. Statement of Adequacy of Contractor Report

The original evaluation report was prepared by Mr., Manuel Grubel in
September 1985. The purpose of the report was to provide an assessment
of the Project in accordance with the Condition Precedent to
disbursements of the last $2 million in HG funds. The report was later
used in the preparation of the PES, effective through September 30, 1986,
and which should serve as the final evaluation. Most of the conclusions
of the original contractor's report remain valid one year later.

Since that time, the municipalities have become more aware of the
need to take positive action in reducing portfolio delinquencies and have
begun to do so. Moreover, the original report in supporting additional

assistance to municipalities for upgrading activities, led to the Mission
approval of the amended Shelter Sector Program. This amendment included

provision for $20 million in capital assistance and a portion of a $1.6
million grant in technical assistance to support the continuation and
expansion of the activities initiated under the Urban Upgrading Program.

II. Consultant's Report (attached) = -
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1. Ouwepus

1. Installation of basic services
infrastructure in low-income areas
.2, Legalized land tenure for resi- .
:dents in low-income areas.
;3. Improvement of individual housing
‘units in low-jncome areas,

4. Improved municipal capability to

implement upgrading programs,

C.2., Owpw '-‘lul-l

1 31,000 households in approximately 80 nnrgl-
nal comuuniticu receive infrastructure services,
2. Land tenure problems resolved in same 80
cormunities,

3. 2,000-2,50C home improvement loans unde.
ba, Basic s~rvlces co8t recovery mechanisus ap~

plied in 80 marginal communities.
b. 400 patronato leaders trained

i aputy
|§. Financial Inpute
t1.1. UG Loan
‘1.2, Development Grant
1.3. Local Counterpart

2. Technical Assistance

c. uethoﬂolgsx and -aEEalg far -rnicabnl eon-u-

ca.

Project records.

Assuntions fer schieviag ewtowts: (€-4;

1. Cost recovery systcrs sre -
adaptable to -arginnl community
Upgrading.

2. Hunicipaliti~e conatiouve to
provide beneficiaries with oppor
tunity to legalize lsnd tenure.

3. Capable financial institutiom
sre identified to manage home i»
provement loans.

O.l l-‘.n/hhhln

1.1. $10,000,000 : PR
1.2, 200 000 e
1.3. 2,500,000 A
12,700,000 N
2. Approxinmately 24 perao;lnontho.

®3 project records.'

Assurptions fer providiag (spctes (9-3)
1.1 HG Loan capital will be
available in the U.S. market,
1.4, Hunicipalities will ralse
counterpart funds.

2. Suitsble T.A. can be pro-
vided and will be accepted.

vr



e (Attachment to PES¥_2 )

EVALUATION COST DATA

USAID/H : or Bureau/Officer

Form completed by Joseph Lomhardo RHUDO/CA
Typed Name Office Date

1. No. and Title of Project/Activity: Urban Upgrading Program (522-0155;522-HG-006)

(or Title of Evaluatipn Report)

2. Date of Evaluation Repért: 9/27/85
Date of PES (if different):10/14/86

3. Mission Staff Person Days involved in this Evaluation (estimated):
- Professional Staff S Person Days
- Support Staff 2 Person Days

4. AID/W Direct-Hire or IPA TDY support funded by Mission (or office) for
this evaluation: NONE

APeriod of TDY Dollar Cost: (Travel, Source of
Name (Person-Days) Per Diem, etc) Funds*_

5. Contractor Support, if any, for this Eva1uat10"?"‘purcha5é Order

- Dollar Amount Sourcé of
Name of Contractor Contract # of Contract Funds*
Manuel Grubel R. 522-9106-0-00-5523-00  $6,130.00 PDES

'Ihdicate Pfoject Budgot, PR&S, Mission O.E. or Central/Regional Bureau funds

**1QC, RSSA, PASA, PSC, Purchase Order, Institutional Contract, Cooperative
Agreement, etc.



ATTACHMENT TO PES #3

CONSULTANT'S REPORT

I. Statement of Contractor's Report

The original evaluation report was prepared by Mr. Manuel Grubel
in September 1985. The purpose of the report was to provide an assess~
ment of the Project in accordance with the Condition Precedent to disburse~
ments of the last $2 million in HG funds. The report was later used in
the preparation of the PES, effective through September 30, 1986, and
which should serve. as the final evaluation. Most of the conclusions of
the original contractor's report remain valid one year later. The contractor's
report was considered satisfactory and met requirements specified in the

scopt of work.

II. Consultant's Report (Attached)
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Al tac ument 0. 4»

Scope of Vork for an Evaluntibn of tue
Urban Upgrading Program 522~-HG-006

Bac kground

The urban upgrading program was authorized on Hay 9, 1580 for s
$10.0 million HG loan to finance infrastructure impr.vements on a
cost recoverable basis in low income meighborhoods of Tegucigalpa
and San Pedro Sula in Honduras ac a means to improve the capacity of
the Hunicipal Govermments to upgrade comnunities on a scale
sufficient to reduce the housing and infrastructure deficits.

4

The authorized loan was contracted on September 9, 1981. As of

March 31, 1985 the infrastructure construction has been completed in

12 communities in Tegucigalpa and 6 in San Pedro Sula, benefitting
4,179 and 3,657 families zespectively, for a total of 7,854 .
beneficiary families. There are also 6 projects in Tegucigalps
vhich are in process for a total of $2.5 million benefitting 3,618
families and 14 declared eligible for financing under tue program
for a total of §4. 9 million benefi:ting 4,143 families. ) :

Obiec:ives _

The purpose of the evalua:ion 15 to ptesen* to USAID/H an*f'?'ﬂfﬁ

Aindependent third party assessment of the progress of tne Urban

Upgrading Program 522-HG—006 and assess the feasibility for a
follow-on pzogzam. .

Scope of Vork

The Evaluation of the project should focus on the following of

questions:

As a result of this project, what has been learned about development
strategy that could be useful to other missions in designing or
implementirg similar projects?

Vhar récommendationé could be made to correct deficiencies in
ongoing activiries of the present project?

What alternative actions could be identified for more effective
future AID participation in this field?

Vhat progress has been made to achieve the projected output targets
within curzent design or implementation plans?

What problems have been encountered in those instances wnere outputs
are found to not be on target? .
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' due to the effozts of this project?

-'2_

What progress has been made toward achieving the project purpose! -

Who ate the direct benecficiaries of the project?

Vhat hac been the natuze of the benefits and how many beneficiaries
are there?

Vhat project management factors and experiences have had a
significant impact on the project inplementation?

Héve there been qny ma jor changes in the project setting vhich may
have had or could have an impact on the success of the project? ‘

What, 1f any, unintended effects have resulted from this project?
And how have these unplanned results affected actual or potential
project outcomes? . . .

How have the Honduran Government ptioxities. attitudes ;nd views in
the area of urban upgrading impacted on the po:ential success of the

pro ject?

WVhat evidence is there that the original assumptions of the project

‘are currently valid?

Vhat progress has been made taward achievement of tue pxoject goal

- . e

* , -
. H

Eow lLave other con:xibutory p:ojeets cantxibuted to acnieving tne

project goal?

Vhat are the major factors'conttibuting.to the success of faflure in
achieving the project goal? '

Given the findings of the current evaluation, can the project
purposc be achieved? 1If it can, under what conditions; if not, wnaat
are the probable causes of failure?

Vhat, 1f any, changes are necessary in the project outputs to
achieve the project purpose?

Vhat changes may be riecessary in either the type or amount of inputs
to produce the planned outputs? And to produce recommended changes

in outputs?

In addressing the above questions, the consultant should focus on
specific issues such as:

2. The upgrading program implementation unit's ozganization,'its
implementing capacity, and the effectiveness of its st:uctuze to

develop a program of this nature.
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S.

. The Contractor w111 furnxah to RHUDO/CA an initial work plan in .-

-t

b. ‘The Implementing Unit's wanagement and operational procedures.
Project el gibility prepsration, bidding process, eveluation ot
proposals, contracting, supervision, promotion, and monitoring
systems.

c. Evaluation of wor: planned and completed, type of projects
developed and in process, cost ot projects, and their
affordability, number of benefxcted families and euployment
generated.

d. Cost Recovery:

. The betterment tax cyucem aod its applzcabxlxty io this Eype
of project, itg criteria and cost allocation on the .

bepeficiaries.

. The billing system, accountabxlzcy aad arrearage, tne use of
recovered funda. : , e

4 0;
e .

. Outstandxng problems in the cost ~Tecovery’ system.

. Evaluation of cost recovery system for street improvement.

Regorts ‘

English or Spanish, one copy of thé preliminary anc 7 copies of cne
final report both in English and Spanish on the results of the
study. The preliminary report will be reviewed by RHUDO/CA and
comments will be communicated to the consultant for use in producing
the final report. The reports should include an executive summary
following the Project Evaluation Summary, Part 11, format
(attached), in addition the reports snould include separate chapters
for each of Tegucigalpa and San Pedro Sula programs. tacn of tnese
chapters should adaress the issues described in the scope OI WwOrk,
above.

Timing

The reports will be delivered before the consultant's departure trom
Bonduras. Estimated date for submission of tne preliminary report
is August 30, 1985, and the final report one weex after receiving
RHUDO/CA comments.

)
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SUMARIO DE LA 17 f 4-r”
EVALUACION DEL PROYECTO 522-8-006

""MEJORAMIENTO DE.BARRIOS MARGINALES URBANOS DE
TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO SULA"

ANTECEDENTES:

El proyecto se refiere al programa de mejoramiento de comunidades marginales y
dotacién de serviéios bdsicos en Tegucigalpa y San Pedro Sula. Se originé en
el "project paper" elaborado en 1978 que estableci8 su factibilidad.

4

El respaldo legal del proyecto lo constituyen los siguientes documentos:

- Contrato de Préstamo, mediante el cual el Inversionista Warburg Paribas
Becker Incorporated presta, con la garantfa de los Estados Unidos de
América a través de la A.I.D., a la Replblica de Honduras, la suma de
U.S.$10,250,d@0 para ser usados en proyectos de vivienda de bajo costo,

con financiamiento a largo plazo;

- Contrato dé Garantfa, éntre el Gobierno de Honduras y 1a A.1.D.

- Convenio de Ejecucién, que comnstituye el documento base que estipula el

uso de los fondos del préstamo.

El objetivo principal del profecto es mejorar la capacidad de los gobiernos
municipales de Tegucigalpa y San Pedro Sula para ejecutar sobre bases de recu-
peracién de costos, programas destinados a mejorar las comunidades urbanas
marginales a una escala tal como. para lograr reducir los déficits habitaciona-
les de servicios bisicos. Para lograr este objetivo se realizaron las

siguientes acciones:

- Financiamiento de obras de mejoramiento de barrios, mediante paquetes de
servicios bdsicos que comprenden: pavimentacién de calles, veredas peato-
nales, drenaje pluvial, alumbrado plblico, agua potable y alcantarillado

sanitario, con una partida de U.S.$9,000,000 proveniente del préstamo.

v
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- Financiamiento de me joras al interior de las viviendas, tales como insta-~
laciln de pisos, paredes, techos y cimientos permanentes, puertas y
ventanas, y conexiones domiciliarias de electricidad, agua y alcanta-

rillado, con una lfnea de U.S.$1,000,000 provenientes del préstamo.

- \sistencia técnica para mejorar la capacidad de los gobiernos municipales
de reguciga1ﬁa y San Pedro Sula (CMDC y MSPS) en las Areas de promocién
social y contribucidén de mejora§ por recuperacién, mediante la utiliza-

cién de fondos donados por la A.1.D., por U.5.$200,000. ’

- Financiamiento para el estudio y desarrollo de Pequenas Industrias de
barrios, en zonas escogidas, con una lfnea de U.5.$150,000, donados por

AID/IIPUP,

La poblacién objeto del proyecto se estimS en 17,200 familias del CMDC y
10,400 del MSPS (total 27,600), el 40% de la poblacidn estimada en 198 como
viviendo en las &reas marginaies, con.ingredos promedios por debajo de la

mediana de las respectivas jurisdicciones municipales.

El plazo previsto fue de 36 meses, y el primer desembolso se produjo en

septiembre de 19 48l. 2
P , AD

SITUACION ACTUAL g ‘ R
L

Si bien en los a¥fos & y & se preseutaron problemas de organizacidn (puesta
en marcha de las Unidades Ejecutoras) y de coordinacién (con el SANAA en el
CMDC), los cuales produjeron un sensible retraso en el cumplimiento de los

programas, a partir de 1984 ge verifica un salto cualitativo importante,

acelerdndose tanto la ejecucidn de las obras como el requerimiento de desem—

bolsos, y se inicia la recuperacién de las inversiones. Estd claro que a

pesar de haberse sobrepasado el plazo, el proyecto esti cumpliendo con los
N

objetivos principales, con la excepcldn del componente de meJoras a las

S ——— e

viviendas que fue desechado en vista de la limitada capacxdad de pago & las

prloriaades de la poblacidén, consultada a través de los patronatos. La tasa
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de interés y el corto plazo concedxdo para esos préstnmoa contribuyd a su no
aceptacién. "El saldo de la cuenta de este subprograma, U.S.$950,000 pasé a

incrementar la partida para mejoras de barrio, mediante la Tercera Enmienda.

A la fecha se ha beneficiado a 10,238 familias en el CMDC y 4,409 en MSPS,
esto es el 60X y el 42.4% de las metas programadas respectivamente. Con la
capacidéd de ejecpﬁidn desarrollada por el proyecto a través de la Unidad
Ejecutora en el CMDC en su estado actﬁal el saldo de los .recurscs disponibles
se utilizari totalmente en un plazo de aproximadamente 10 meses. En San Pedro
Sula es poco probable que se realicen mds obras con relacidn al proyecto, pues
sus autoridades han demostrado poca voluntad polftica para aprovecharlo,
aduciendo que la tasa de interés es alta y la exigencia de realizar las obras
por licitacidén es contraria a la polftica institucional del MSPS y del DIMA.

(Divisidn Municipal de Agua y Alcantarillado).

Cabe senalar que a pesar de lo dlcho, el proyecto tiene un efecto benéfico en
el MSPS, tanto como en el CMDC, en el sentido de promover, crear y comsolidar
el sistema de obtencidn de servicios mediante la '"contribucidén por mejoras"

(recuperacién) que antes del proyecto mo existfa.

Si bien durante 19& y 198 se superaron los problemas de organizacidn y

coordinacidén 1uter1nst1tucxona1, peraxsten actualmente algunos problemas que

s
pr636€€5_§trasos en la entrega de los subproyectos y el 1n1c10 de la recupe*~

T A S .. e

tEEIEET#ﬂEI( , en gran medida la_por f falta de flnanclamzento, no cumple con

— s et s

la entrega oportuna de las obras fuera de sitio, factor que deberé ser

1rk _considerado apropiadamente. También se han producido atrasos por la

3 -

Ff?informaciﬁn que debe elaborar el departamento de Catastro y entregar a la

Unidad Ejecutora, asf como en Procesamento de Datos del CMDC y Facturacién del
SANAA. Se han renovado los equipos de computacidn en éste dltimo, pero se
hace necesario una mayor capacitacidén de los recursos humanos. La dotacidén de
vehfculos, miquinas de escribir y calcular, y copiadoras de documentos y
planos mejorarfan la eficiencia de la Unidad Ejécutora del CMDC., Cabe acotar
que los problemas son superables a corto plazo y no afectan seriamente al

proyecto.
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Un marcado fndice de morosidad se produce en los proyectos que han iniciado el

proceso de recuperacidn debido a varios factores, entre los cuales la respon-
sabilidad de las instituciones tiene un lugar no despreciable. Por un lado,
los atrasos de las obras fuera de sitio, por otro, fallas en los sistemas de
facturacién del SANAA (CMDC) y del DIMA (MSPS). En un caso del MSPS, la mala
calidad del agua potable provoca la negativa de la comunidad para los pagos.
Se estima gin embérgo, que la mayorfa de los problemas de morosidad serdn
superados en un plazo razonable, pueg las autoridades estdn concientes de su
importancia y A1Egggg_gggidaA_3¢_esz£n_pnhiendn.enwpndc:ica. Los nivéles de
morosidad deberdn reducirse a los mismos que soporéanﬁservicios como los

prestados por la ENEE y HONDUTEL, tenidos por normaleb en el medio.

Cj1. L e
e
. J

MEI ODOLOGIA DE LA EVALUACION

Los principales objetivos de esta evaluacién son:
a) Analizar la eficacia de las Unidades Ejecutoras;

b) Analizar la gerencia y el procedimiento de las Unidades Ejecutoras desde

la preparacién de l1la elegibilidad de colonias hasta el seguimiento

ulterior;

¢) Analizar estado de avance de los subproyectos y programas,'sus costos,

familias benefic‘  las y empleo generado; y
d) Recuperacién de costos

- la aplicabilidad del sistema de contribucién por mejoras y sus

criterios;

- sistemas de facturacidn, contabilizacidn y morosidad; el uso de los

fondos de recuperacién;

- problemas relevantes de la recuperacién.
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Se utiliz8 bdsicamente un sistema lineal, que consistid en reproducir la _:
18gica del procedimiento de ejecucidn, paso a paso. En cada etapa se verifi-
caron las informaciones, confrontdndolas con las obtenidas en otras etapas.
El conjunto se confront6 con la informacién conque cuenta RHUDO/ROCAP y

experiencias en proyectos similares de otros pafses.

Se otorgd mayor -importancia a las conclusiones de criterio y opinifn que a las

de anflisis matemitico.

’

Factores Externos

Las condiciones socio-econfmicas prevalecientes en las &reas marginadas
son ahora mds crfticas que a la época del '"project paper", y la inflacidn

también ha provocado el aumento de costos de los subproyectos. Esto

condujo a priorizar las obras, concentrdndolas en agua potable y alcanta-

—
rillado sanitario, y posteriormeate también en pavimentacidn.

- Las deficiencias en la capacidad de ejecucién del SANAA en las obras
fuera de sitio afectan al proyecto. Es urgente encontrar una via de
solucién a este problema, ya sea cooperando con el SANAA para el finan-
ciamiento o requiriendo del GOH un mayor apoyo econdmico para el SANAA,

vfa fondos de recuperacifn econémica.

- Las polfticas fijadas por el Municipio de San Pedro Sula, que din prefe~-
rencia a la administracién directa sobre contrataciomes por licitacién,

hacen prever la no continuacidn del proyecto en ese municipio.

- Con respecto a las prioridades establecidas por el GOH (Plan de.Desarrollo
1979-198 - Sector Vivienda) que siguen vigentes, el proyecto va muy
paralelo, en el sentido de beneficiar a la poblacién de menores recursos
econdmicos, coadyuvar a una mejor distribucidn de la riqueza, utilizar

los recursos humanos y materiales locales disponibles.



Insumos -

A la fecha, el proyecto ha desembolsado U.S.$7,565,000, (CMDC: 6'650, MSPS
915), el 75.65% de los recursos disponibles. El saldo de U.S.$2,435,000
deberd ser desembolsado en seis o siete meses m4s, de acuerdo con la programa=-
cién de obras existente. Cabe_seﬁglar que existe una demanda adicional de
recursos ya ideptificada, de aproximadamente U.S.13,000,000 solo en CMDC, para
beneficiar a 16,000 familias, que podrfa ejecutarse en tres anos a partir de
agosto de 198. Una ampliacidn del proyecto, de esta naturaleza, permitirfa
esencialente consolidar el funcionamiento de la Unidad Ejecutora, principal
instrumento para el éxito del proyecto, y que de otra manera desaparecer{a,

desperdiciando dos anos del trabajo de organizacién y capacitacién.

En cuanto al aporte de contraparte local, el CMDC contribuyé con
U.S.$1,304,633 entre gastos en especie, administrativos, financieros y de
disefo (ingenierfa),‘equivalenﬁes al 26.29% de la inversidn total, l.1% mds de
lo requerido pof el Convenio. El MSPS contribuy8 con U.S.$58,90 & el 36 87%
de la inversifén en ese Municipio, con un exceso de 94.35% sobre lo requerido
demostrando su capacidad de recursos propios y su intencidén de usar lo menos

posible de los fondos asignados por el proyecto.

Otros insumos fueron:

- Los fondos de donacién de la A.I.D., por U.S.$200,000 para Asistencia

Técnica y Capacitacidén, utilizados en un 9 &36%.

- Fondos de donacidn de AID/IIPUP para desarrollo de proyectos de pequenas
industrias en barrios escogidos. Se produjeron 10 estudios de factibi-
lidad para CMDC y 1 de prefactibilidad para el MSPS, utilizando el 100%
de los U.S.$150,000 disponibles. |

- U.S.$65,140 de fondos donados adicionalmente por la A.l.D. fueron utili-
zados en beneficio del proyecto, para Asistencia [écnica y Capacitacién.

El flujo de fondos ha sido normal y oportuno, sin problemas.



Resultados:

Aparte de los resultados en obra flsica ejecutada ya expuestos, lo medular del

o

proyecto fué:

- Contribuir efectivamente a la capacitaci8n de los Mun1c1pzos de Iegucx-

galpa y San Pedro Sula para la organxzacxdn, admxn;strac1dn, 1ngen1erfa,

seguimiento y recuperacidn de proyectos por contribucidn por mejoras. En

el CMDC mediante la creacién de la Unidad Ejecutora. En MSPS a ‘través
del reforzamiento de la infraestructura institucional existente. Los
beneficios alcanzan también al SANAA, para el que el proyecto es un
permanente desafio, por cuyos compromisos debe mejorar constantemente su

eficiencia.

En el CMDC a la fecha, 14 subproyectos han sido terminados (obras on-site);
subproyectos estdn en ejecuciln y serdn terminados hasta diciembre de 19&; &
ya iniciados o pér.construirdé se terminardn en el traanscurso de 19&, nasta

agosto. Total 32 subproyectos.

En MSPS, 6 proyectos tienen sus obras terminadas, faltando en dos de ellos
terminar las obras fuera de sitio, hasta fines de 1985. No se preven mis

proyectos.

Estimando la poblacidn total del CMDC en 400,000 habitantes y su crecimiento
neto en 62 al ano (Plan de Desarrollc 1979/83), 4,000 familias se asientan

cada ano en la ciudad. El proyecto ha beneficiade a 2,500 familias cada ano,

esto es el 62.5% del crecimiento total. Aproximadamente el 40% de la pobla-

cidn no cuenta con agua potable, alcantarillado sanitario , o sean 26,600

‘familias. El proyecto beneficid con estos servicios a 10,23 8 familias, o sea

——— o -

al 3&5% de la'“ﬁbTutrdn*aefxcxtarla en servicios. Esto evidencia el éxito

i ey s we——— - . ——

del proyecto, y al mismo tiempo, justifica cualquler esfuerzo para ampliarlo.

~—

e i —— — -

Propdsito:

Los resultados hasta aqui indicados demuestran que el proyecto estd en el
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camino correcto para cumplir su prop8sito: mejorar la capacidad de los
gobiernos municipales de Iegucigalpa y San Pedro Sula para ejecutar sobre
bases de recuperacién de costos programas destinados a mejorar las comunidades
urbanas marginales a una escala tal como para lograr reducir los déficits

habitacionales y de servicios bdsicos.
Las metas del proyecto:

(Ver cuadro adjunto)

- El componente de mejoramiento de las viviendas fué pr&cticmente elimi-
nando del contexto, debido a sus desventajas comparativas frente a otras
alternativas (alto interés y plazo corto), las preferencias de la pobla-
cién y su limitada capacidad de pago, sus fondos se reorientaron a dota-

cién de servicios b4sicos. (Tercera Enmienda)

- Se otorgé aéistehcia técnica y capacitacién a-las dos municipalidades en
los términos previstos. Se evidencia sin embargo que es necesario incre-
mentar estos rubros. El establecimiento de un sistema de andlisis de
costos es de alta prioridad, y se contratd los servicios de Price &
Waterhouse con esta finalidad (por iniciarse). Nuevas acciones de
capacitacién deben ofrecerse en dreas de promocidn social, catastro y

procesamiento de datos, al CMDC. (ANEXO A).

P - Los fondos donados de AID/IIPUP permitieron elaborar 10 estudios de
factibilidad para pequenas industrias de barrio. Actualmente se realizan
negociaciones con la Financiera Industrial Agropecuaria para lograr el
financiamiento para la ejecucidén de algunos proyectos. Parece sin
embargo necesario ampliar las accioﬁes,para generar empleo permanente en

los barrios, via talleres artesanales y pequenas empresas cooperativas.



COSTO PREVISIO.

EN LEMPIRAS FAMILIAS BENEF,
CMDC MSPS TOTAL 4 210C MSPS [OfAL 3
AP-AS 8,733,113.72 563,46 800 9,296,581.72 43 4,524.00 477.00 4,971.00 34
AP 44,496,32 2,326,133.10 2,370,629.42 11 120.00 3, ©5.00 3,965.00 27
AS 7,99 8,572.90 50, 89.00 8,049,411.93 37 5,114 97.00 5,211.00 30
AD 1,98,596.99 1,98,596.99 9 48.00 48.00 3
18,756,779.93 2,940,440.10 21,697,220.00 100 10,23 400 4,409.00 14,647.00 100

AP - Agua Potable
AS - Alcantarillado Sanitario
AD - Pavimentc/Adoquin



Los Beneficarios: -

Los beneficiarios del proyecto se definen como el grupo de mds bajos ingresos,
impelido por esta circunstancia a habitar en las 4dreas marginales de las
ciudades, caso siempre de propiedad ejidal, invadidas, cuya legalizacién de
tenencia solo fue posible cuando se promulgl el Decreto ¥ &3. Las encuestas
realizadas deadg‘harzo de 198 hasta abril de 19 &, aenal:g’gn_pxqmedio del
ingreso familiar mensual en 8colonias, de U.S.$145.00 (L 290.09)/. 'l..es
Gltimas 8 colonias encuestadas, entre geptieitbre de 198 y enern de 198,
arrojan un promedio de U.S.$324.OOV(L.C§ijiOO). El ingreso mediano actual en
Tegucigalpa es de U.S.$425.00 (L. &0.00). La gran mayorfa de los beneficia-
rios trabajan por cuenta propia E;;Eémpleo) o son desempleados. Las colonias
constituyen asentamientos mis o menos estables (al menos 5 anos para ser
elegibies) y socialmente integradas. Generalmente cuentan con organizaciones
incipientes que los representan, llamadas patromatos. El proyecto ha produ-
cido una serie de beneficios directos e indirectos a esta poblacidn, aparte la
dotacién de servicios bdsicos: contribuyd a generar empleo directo e indi-
recto, mejord la distribucién del ingreso. Al menos U.S.$2,455,716 fueron
distribuidos como remuneracién por mano de obra no calificada entre CMDC y San
Pedro Sula, equivalente a 1,097.5 empleos permanentes de 1 ano. Con los
recursos totales invertidos se atendid a 10,236 familias en el CMDC y 4,409 en
San Pedro Sula, con los mismos recursos solamente se hubieran realizado 3,534
soluciones de lotes con servicio o 1,166 viviendas de un cuarto en el CMDC y

1,207 de lotes con servicios o 263 viviendas de 1 cuarto en San Pedro Sula.

Efectos no Planificados.

El médico jefe del ceniro de salud de la Colonia 3 de Mayo, con cobertura
sobre mds de 2,000 familias informé que en el mes de inauguracién del servicio

(agosto de 198) solo se presentaron 45 casos confirmados_de enfermedades

gastro-intestinales, estimando que es el Indice mis bajo de toda la ciudad.

Uda madre jefe de hogar con siete hijoé informo que desde que tiene agua,

nunca tuvo que acudir al médico con sus nifbs. Es evidente que el proyecto ha
tenido un muy importante efecto benéfico sobre la salud de las 4reas margi-

nales beneficiadas, que debe ser adecuadamente evaluado.

¢ \/:



- 11 -

Expariencias que deben ser tomadas en cuenta.

Deberfa evitavse la inclueidn de componentes cuya viabilidad no fuera

suficientemeiite estudiada en todos sus aspectos (caso mejoras de vivienda

con préstamos pocwo competitivos).

Deberfa encontrsrse la manera de asegurar la adecuada fluider de la

contraparte local (caso: debilidad del departamento de Promocidn Social

del CMDC). ’

Las obrasg fuera de sitio deben incluirse en los programas y proyectos,

pues el éxito de estos depende 'de aquellas, y esto es potencialmente

peligroso.

Cuando un financiamiento se contrata coun tasas fijas e interés elevado,

deberfa combinarse con recursos de otras fuentes, que permitan reducir

los impactos negativos.

En los proyectos de mejoramientc de barrios es muy importante incluir
componentes de apoyo para el desarrollo social y econdmico de la

poblacién a servir, que generen empleo permanente.

Dada la complejidad de los procedimientos para legalizacién de la
tenencia del suelo deberfan ser incluidas en las negociaciones previas
todas las salvaguardias posibles. Las decisiones sobre elegibilidad de
proyectos de mejoramiento no puede condicionarse a eventuales soluciones

futuras o en trémite.

La introduccidn de nuev>s sistemas, como el de contribucidn por mejoras,
contabilidad de costos, procesamiento electrdénico de datos, cuando no
existe experiencia previa, requiere siempre de un esfuerzo de aprendizaje
y adaptacién. Esto no debe entorpecer los proyectos, pero sf debe
incluirse en las previsiones, especialmente en los plazos para obtencién

de resultados.



Comentarios Especiales:

a)

b)

- 12 =

Existe una clara demanda identificada que justifica la ampliaciln del
proyecto, ampliacién que mejorarfa rdpidamente los niveles de eficiencia
de éste, extendiéndose su cobertura y consolidendo las instituciones
locales involucradas. No existe, en las condiciones actuales, capacidad
econdmica para encarar proyectos de esta naturaleza sin financiamiento

extorno.

4

La introduccién de algunas medidas colaterales permitird reducir en
impotante medida los atrasos que se producen para el inicio de la

recuperacidn y la morosidad.



Vo~ AU~ R -2
4’/’(WV'/,

EVALUACION DEL PROYECTO
522-HG-006

MEJORAMIENT O DE BARRIOS MARGINALES URBANOS DE
TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO SULA

I. ANTECEDENITES

1. El pré&ecto se basa en un primer estudio realizado por A.I.D. en
197 8 cuya conclusién fué proponer un program; de mejoramiento de
vivienda marginal en Tegucigalpa y San Pedro Sula, por U.S.
$13,000,000 con una meta de 18000 soluciones.

Ulteriores desarrollos realizados por consultores culminaron con la
autorizacién del proyecto 522-HG-006, en mayo 9 de 1980, en forma de
Garant{a de Préstamo para Vivienda, que junto a otros documentos
habilitantes que se mencionan m{s adelante, tieme el objetivo de

"mejorarila capacidad de los gobiernos municipales de Tegucigalpa y

San Pedro Sula para impleméhtar, sobre la base de recuperacidn de

costos, programas de mejoramiento habitacional y de servicios bidsi-

cos".
2. Documentos Habilitantes

2.1. E1 documento b&sico del proyecto (Project Paper) constituye

el Estudio de Factibilidad que concluye y propone:

Asistir a las municipalidades de Tegucigalpa (CMDC) y San
Pedro Sula para mejorar su capacidad para conducir proyectos
de mejoramiento de las comunidades en los asentamientos mar-
ginales urbanos de sus respectivas jurisdicciones mediante

las siguientes acciones:
2.1.1. Provisién en paquetes de mejoras de infraestructura. Dichos

paquetes podrdn incluir agua potable, alcantarillado sanita-

rio, pavimentacidén, alcantarillado pluvial, alumbrado pidblico

o\
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y veredas._ Por diversas razones de priorizacidn, lor proyec-

tos se limitaron a agua potable, alcantarillado sanitario y

pavimentacidn.

El financiamiento de mejoras en viviendas individuales, cuyos

componentes fueron: construccién de paredes y cubiertas per-

,,manencea. pisos de concreto, cimentacidn, puertas y ventanas,

conexiones domzcxlxarxas de electricidad, agua y drenaJe.

Este componente conté originalmente con U.S. $1,000,000 pero
se redujo a U.S. $50,000, debido fundamentalmente a problemas
de capacidad de repago. La diferencia del capital disponible
fué transferida para reforzar el programa de infraestructura,

mediante la Tercera Enmienda.

Apoyo especffiqo, mediante asistencia técnica a los munici-
pios'pqra me jorar su capacidad para: planificar y ejecutar
}togfamas de-mejoramiento de infraestructura b&sica y de
vivienda; recuperacidn de costos por dotacibn de servicios; y
promocidn social en términos de lograr la movilizacién y par-
ticipacién comunal en apoyo a los distintos programas de me-=

joramiento.

Como resultado del diagndstico, que determina como causas de

la marginalidad, entre otras, la elevada tasa de desempleo
abierto o encubierto y la presencia de problemas muy marcados
en los hogares cuyo jefe de familia es mujer, se propome un
componente de particular importancia, cual es dotar con U.S.
$200,000 de fondos IIPUP para investigar, desarrollar y
evaluar programas orientados a enfrentar aspectos sociales y
de empleo, que determinardn la futura ejecucién de programas
de desarrollo social y econémico, en los actuales o futuros
proyectos de mejoraﬁiento de 4reas marginales. Los documen-
tos posteriores redujeron el aporte de fondos IIPUP a U.S.
$150,000.



2.2.

2.3.

2.4.

GOH y de la-A.I.D.
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El Contrato de Préstamo, mediante el cual la Repdblica de
Honduras recibe el préstamo por U.S. $10,250,000, de Warburg
Paribas Becker Incorporated, garantizado por los Estados
Unidos de América, a través de su Agencia para el Desarrollo
Internacional A.I.D., para ser utilizado en proyectos de

vivienda de bajo costo con financiamiento de largo plazo.

_.Puesto que es el Ministerio de Hacienda del GOH el agente

responsable ante el Inversionista, esta misma autoridad juﬁ:d
el préstamo mencionado a otros, y rediscribuyd'los réﬁursos
entre los proyectos 005, 006 y 007, quedando para el proyecto
de mejoramiento de.barrios urbanos marginales el monto
previsto de los fondos de garantfa, de U.S. $10,000,000.

El Contrato de Gatanéfa, mediante el cual se establecen las

condiciones, obligaciones y garantfas correspondientes del

‘
El Convenio de Ejecucién (Implementation Agteementj‘encre los
Gobiernos de Honduras y de Estados Unidos, para el mejora-
miento de barrios marginales, que constituye el documento
base que estipula elguaovde los fondos del préstamo y condi-
ciona los aspectos que dicen relacidn con la participacidn de
la A.I.D. y los organismos nacionales involucrados en la

ejecucidn del proyecto.

Este convenio establece en Seccidn 6.04 que se realizardn
evaluaciones formales del proyecto cada seis meses y antes

del dltimo desembolso.

Si bien existe, y se ha tomado conocimiento de la evaluacién
realizada por el Sr. James Hicks que cubre el perfodo jumio
de 198l a noviembre de 198&, no se realizaron otras evalua-

ciones independientes.

Ha transcurrido mucho tiempo y se han introducido importantes

cambios en el proyecto, lo qae conduce a que la actual
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2.6.
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evaluacidén cubrirf la nptulidaq:del perfodo, desde el inicio
del proyecto hasta su estado actual, cortado al 30 de agosto
de 1985.

Convenio de Donacidn de Proyecto, de junio de 198 establece

el compromiso que adquiere la A.I.D. para con la Repdiblica de

,Honduras, mediante el cual otorga una donacién por hasta U.S.

$180,000 para ser usada para financiar costos en moneda
nacional o extranjera en pago de bienes y servicios

requeridos por el proyecto.

Esta donacidn se efectiia para cubrir los costos del compo-
nente del proyecto relativo a la asistencia técnica para el
CMDC y la Municipalidad de SPS, que incluy$§ cursos de capa-
citacidn, semiqarios, y asistencia puntual en aspectos espe-
cfficos tales como el mejoramiento del sistema de contribu-
éiGn por mejéras y la promocién social, tanto en'la Unidad
Ejecutors'del CMDC como en la Municipalidad de SPS. Sobre

‘este Convenio se realizaron las Emmiendas 001 y 002, la una

ampliando el monto a U.S. $350,000 y la otra redefiniendo el
uso de dichos recursos. En esta cifra se incluyeron los U.S.
$150,000 provenientes de fondos IIPUP, destinados al compo-~"
nente de inveétigacidn, desarrollo y evaluacién de proyectos

de pequenas industrias (ver objetivos del proyecto).

Dentro del Convenio de Lonacidn, en Seccidn 3.2.(b), se
establece el compromiso de aportar al proyecto, por parte del
Concejo Metropolitano del Distrito Cenmtral } la Municipalidad
de San Pedro Sula, no menos del equivalente en moneda
nacional de U.S. § 2,500,000, incluyendo los costos aportados
en especie. (CMDC: U.S.$2,000,000, MSPS: U.5.$500,000)

Para facilitar el cumplimiento del proyecto, fué necesario

involucrar en él a varias otras instituciones (como el SANAA

en Tegucigalpa y la DIMA en San Pedro Sula). Por ejemplo

LJ
£



-5 =

para lograr la certificacién de la posibilidad de dotacién de
agua, necesaria para calificar la elegibilidad de los sub~
proyectos, o la realizacién de ciertas obras necesarias fuera
de las Areas del proyecto. Con ests finalidad, se celebraron
varios convenios de ejecucién adicinnales entre la A.I.D.,

los municipios.y dichas instituciones. Las condiciones

,écondmicaa prevalecientes impidieron que las autoridades

locales pudieran entregar oportunamente. las contribuciones
que segin el Convenio de Ejecucién les correspondia, ‘trabando
asf aspectos crfticos de los sub-proyectos (obras off-site).
Esta situacién pudo ser superada gracias a nuevas "cartas de
ejecucibn", que permitieron a la A.I.D. realizar préstamos
puente para suplir las deficiencias en el aporte local (Carta

de Ejecucién 14/8).

Objetivos y'Metas del.Proyecto (Resumen)

-

El objetivo genérico consiste en: "mejorar la capacidad de los

gobiernos municipales de Tegucigalpa y San Pedro Sula para imple-

mentar, sobre la base de recuperacidn de costos, programas destina-

dos.a meiorar las comunidades urbanas marginales a una escala tal

como para lograr reducir los déficits habitacionales y de servicios"

(Seccidn 2.01 - Convenio de Ejecucidn).

Son cuatro los grupos de acciones bdsicas a ejecutar:

3. 1'

Financiamiento de servicios b&sicos para los barrios margina-
les, que comprenderdn eatre otros: pavimentacidn de calles,
veredas peatonales, drenaje pluvial, agua potable, alcantari-

1lado sanitario y alumbrado piblico.

Ya sobre la marcha de los sub-proyectos, tanto como resultado
de las prioridades establecidas por la poblacidn beneficiada
previamente consultada, como por las limitaciones de su capa-

cidad de repago, se encard solo parcialmente los paquetes,
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concretando los esfuerzos en agua potable y alcantarillado,
ocasionalmente uno de ellos solamente, y con posterioridad,
se incluyd obras de pavimentacidn. Esta priorizacidn
concedid las posibilidades de éxito a los proyectos, habida
cuenta de la limitéda capacidad de pago de la poblacidm. Sus

efectos se podrd apreciar en el largo plazo, tanto en cuanto

.8 las condiciones sanitarias y de salud, como en el ahorro de

tiempo y energia desperdiciados en el acarreo de ‘agua de
otras fuentes, en malas condiciones y a costos elevados. .
Estos substanciales ahorros y el mejoramiento de la condicidn
de vida, permitirdn enm el futuro encarar nuevas mejoras de

infraestructura.

Financiamiento de mejoras al interior de las viviendas, tales
como instalacidén de paredes, techos, pisos y cimientos perma-

nentes, puertas y ventanas, y las conexiones domiciliarias de

:eleétricida&, agua potable y alcantarillado.

Luego de los primeros intentos, que permitieron colocar
U.S.$50,000 de U.S.$1,000,000 disponibles, se considerd que
su ejecucidn debiera ser postergada hasta cuando la capacidad
de repago de las familias beneficiadas efectivamente pudiera
cubrir el costo de la operacion. Adicionalmente se esta-
blecid que el programa no contd con la acogida esperada entre
la poblacidn, debido al elevado costo financiero (19% a tres
anos plazo) en comparacidn con los intereses que exigen otras
ingtituciones para vivienda nueva, y que conceden plazos mds

largos.

Financiamiento de asistencia técnica para mejorar la capaci-
dad de los gobiernos municipales de Tegucigalpa y San Pedro
Sula para recuperar las inversiones en servicios b&dsicos;
para contribuir a la capacitacidn de los promotores sociales
que actuan junto con los patronatos (comités pro-mejoras de

los barrios); y para fortalecer las oficinas municipales que

v
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trabajan con los patronatos. Esta lfnea de accidn culmind
con la creacidn de Unidades Ejecutoras, tanto en Iegucigalpa
como en San Pedro Sula, en las cuales se concentraron los
recursos humanos y las diversas funciones involucradas en el
desarrollo del proyecto, lo cual evitd la dispersién de

esfuerzos y recursos y se convirtié en un instrumento eficaz

.para el cumplimiento de las tareas del proyecto. Es un

imperativo al momento actual consolidar la Unidad Ejecutora
del CMDC para que pueda continuar eficientemente en su
cometido, aln después que termine la ejecucidn del proyecto

actual, pues de otra manera se perderfan dos anos de esfuerzo

que demandd su puesta a punto.

Financiamiento de pequenos proyectos pilotos en el desarro-

llo, ejecucidn y evaluacidn de programas relativos al aspecto
pociél del mejoramiento de barrios, y que han sido canaliza-
dos fundamentalmenté a la identificacién y estudios de facti-

Lilidad para Pequenas Industrias de barrio.

Las metas. Se estima que el proyecto deberd atender las
necesidades, en los términos 3.1l. y 3.2., para el 40% de las
familias que para 19& residian en los barrios marginales de
las dos ciudades, esto es, una poblacidn estimada en 17,200
familias en Tegucigalpa y 10,400 en San Pedro Sula distri-
buidas en unos & barrios, en cuanto a la dotacidn de

servicios bdsicos.

La meta senalada de 2,000 a 2,500 préstamos para mejoramiento
de viviendas, por las razones expuestas arriba, ha quedado

fuera de consideracidn.

Las metas en general no se encuentran claramente especifica-
das, lo que impedird ofrecer informacidn sobre su cumplimien-
to en términos de unidades. Por tanto, la estimacidn del

avance del proyecto se realizard comparando los recursos dis-

ponibles al inicio, los utilizados y los remanentes, asi como

/
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los plazos dentro de los cuales los recursos debieron

utilizarse.

Efectivamente, las metus indicadas se estimaron sobre la base

de ingreso medio de la poblacién de las colonies marginales,

de U.S.$1'8 o.200, a un costo de U.S.$455 por unidad,
.'bardmecros que han variado sensiblemente en los anos que

siguieron,

,

4. Recursos disponibles para el proyecto. Desembolsos.

4.1, (Del Fondo de Garantia = HG Funds) en miles

Fecha Total a CMDC a MSPS
9/ & o 570 350 220
S 3/& . 400 160 240
8 & 300 200 100
2/ 8 . 500 500 -
1/ 8 455 455 *(112,5) -
12/ 63 400 370 30
3/ & 1200 1200 *(200) -
5/ 8 ‘ 215 215 -
8/ & 1625 1300 325
2/ 8 400 400 *(400) -
6/8& 1500 1500 -
7'565 6'650 (712.5) 915
100% 87.9% 12.1%

* Incluye préstamos puente al SANAA por U.S5.$712,500

. Total disponible inicial - US $ 10'000
Utilizado 7'565
Por Utilizar 2'435



4.3,

Utilizado por CMDC 66.5%

Utilizado por MSPS 9,15%
75.65%

Por desembolsar 24,35%

‘,be las donaciones A.I.D.:

Total disponible inicial Us $ 200,000
Utilizado al 30/ 8/ & 196,731 98.36%
Por Utilizar 3,270 * 1.64%

* Por vencimiento de fecha para su utilizacién.

Comentarios: El destinc de los fondos de donacidén de A.I.D.

y de IIPUP corresponde a los términos del comvenio. Se

etilizaron: T

US$ 138,745 en Asistencia Técnica al proyecto y a las Unida-

des Ejecutoras de Tegucigalpa y San Pedro Sula.

US$ 57,976 en Capacitacidn para personal técnico de Teguci-
galpa y San Pedro Sula, incluyendo un curso para un especia-

lista del SANAA.

Adicionalmente se logrS canalizar fondos para Asistencia
Técnica y Capacitacidn por US$85,140 en beneficio del

proyecto, no contemplados en el convenio original. (ANEXO A)
De la donacidn IIPUP
Iotal disponible imicial: Us $ 150,000

Comprometido al 30/ &/ & 150,000 100%
Por utilizar _ 00 0%



Plazos

El plazo de ejecucidn del proyecto fué establecido en 36 meses
(project paper); si el primer desembolso se efectud en septiembre de
1981, el proyecto debid culminar en julio de 1984, sin embargo, al
30 de agosto de 1985 se ha utilizado solamente el 75.65% de los

fondos disponibles.

De acuerdo a la aceleracidn de. la curva de utilizacién de reéursos,
debe estimarse que el saldo disponible del préstamo serd utilizado
en un plazo de un ano, lo que lleva el plazo total a 60 meses en

lugar de los 36 previstos originalmente. (ANEXO B)

Es importante senalar que las unidades ejecutoras iniciaron sus
operaciones en el primer trimestre del 82 y mientras se fue armando
su organizacidén, necesariamente se produjeron desfases importantes

para el ‘inicio de los sub-proyectos.
Situacidn del Proyecto
Vistos los antecedentes técnicos y legales del proyecto se estimd

conveniente llevarlo a ejecucidn a través de la llamaia Unidad

Ejecutora, como un ente auténomo dentro de la estructura orgdnica

"del QMDC, cuya organizacién se presenta como ANEXO C. *1/

Originalmente la Unidad Ejecutora contd con los departamentos de
Ingenierfa, de Promocidn Social, y el Administrativo, puestos en
marcha en enero de 19&. Posteriormente se incorporé el Departa-
mento de Contribucién por Mejoras, una vez que las negociaciones
entre el CMDC y el SANAA concluyeron que asf se facilitaban los
aspectos técnicos y la eficiencia esperada en cuanto a la recupera-
cion de las inversiones, estableciéndose los correspondientes
acuerdos de coordinacidn, por los cuales la Unidad Ejecutora realiza
la valorizacidn y distribucidn para la contribucidn por mejoras, y

el SANAA incorpora la informacidn, realiza la facturacidn (integrada

u{j)
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en una sola factura junto con la planilla por consumo).*2/ La
recoleccidn de los pagos se realiza a través del Baunco Municipal
(BANMA), que a su vez distribuye los fondos recaudados segin el
destino que corresponde. La Unidad Ejecutora del CMDC cuenta con
una organizacién sencilla, adecuada a las fases del proyecto, y con
excepcidn del departamento de Promocidn Social que se evidencia
débi{Apor falta de personal, ha demostrado suficiente eficiehcia,
tanto que atiende adecuadamente las necesidades del proyecto y
cumpliendo ademds ‘responsabilidades similares en otras Are;s del
trabajo del CMDC, ajenos al proyecto. Si bien en los primeros dos

anos de su puesta en marcha atraves$ una serie de problemas y

escollos, por lo demds tfpicos y propios de la etapa de organizacidn

y ajuste, que causd que el proyecto tuviera un desarrollo muy lento

durante ese lapso.

*1/ La Municipalidad de San Pedro Sula tiene, a diferencia del
" cMDC, incorporada‘dgntro de su estructura organizativa, la
Divigsidn de Agua y Alcantarillado DIMA cuya capacidad de
ejecucidn es amplia y suficiente para cubrir las necesidades
del proyecto, como se demuestra en la proporcién del aporte
local y en la ejecucidén de las obras fuera de sitio. La
Unidad Ejecutora creada originalmente fué absorbida y

diluida, habida cuenta que la organizacién departamental del

Municipio y especialmente del DIMA es eficiente y una Unidad

Ejecutora provocarfa duplicacidén de esfuerzos y acciones de
coordinacidn innecesarias. Las funciones de Ingenieria,
Promocidn Social y Contribucién por Mejoras em relacidn al
proyecto son cubiertas por los respectivos departamentos del
DIMA, en coordinacidn con los departamentos de Catastro,

Facturacidn y Sistemas del Municipio.

*2/ Por decisidn adoptada por la Municipalidad de San Pedro Sula,
las colonias marginéles afectadas por proyectos de mejora-

miento reciben un subsidio del DIMA, consistente en el no
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cobro de las'planillas por consumo d: agua, durante la tota-
lidad del periddo para el que se negocia el pago de la recu-
peracién de la mejora, incluyendo los valores por manteni-

miento de redes y costos financieros.

De la revisidn del cuadro de desembolsos (Anexo B y Pg. & se
apreciq'que a partir de comienzos de 1984+ se produce un salto cuali-
tativé importante, pues el aumento de la demanda de desembolsos
responde a una aceleracién del proyecto, por la implementacidn de
varios subproyectos cuya elegibilidad se habfa retrasado debido

especialmente a problemas de la tenencia de la tierra.

Una vez superados los problemas de organizacidn de la Unidad Ejecu-
tora, la coordinacidén con el SANAA y los de tenencia, la secuencia
para aprobacidn de elegibilidad y la contratacidén de las obras por
licitacidn *3/ se acelerd y estabilizd, creando una demanda de
desembolsos normal, que se estima se mantendrid hasta el agotamiento
de los recursos disponibles: De todas maneras, las dificultades en
el arranque del proyecto, en gran medida resultantes de la anterior
falta de experiencia suficiente de las instituciones nacionales en
el manejo de proyectos de mejoramiento a través de recuperacidn
(seglin informaron sus funcionarios) provocaron un retraso importante
en relacidén a los plazos de ejecucidén del proyecto, estimado
originalmente en 36 meses. En las actuales condiciones debe
estimarse que de no producirse cambios inesperados que afecten al
proyecto habrdn de transcurrir entre 10 y 12 meses (junio/agosto

198) hasta la terminacidn del proyecto. (ANEXO D)

Es importante senalar que existe unz importante maca de proyectos
potencialmente elegibles en funcidn de la obtencidn de nuevos
fondos. *4/ Estan identificados proyectos que beneficiaridn a
aproximadamente 16,000 familias en legucigalpa, a un costo promedio
de US$ 80 por solucidn, lo que da un total de US$12' &0,000. Un

programa de esta naturaleza podria realizarse en las condiciones

Ny
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actuales en tres anos, y generarfa pproximadamente 00,000

dfas/hombre de empleo, equivalentes a 540 empleos permanentes por

ano, sin contar con los beneficios del empleo indirecto, y los de la

contraparte local que se agregarfan al programa.

*3/

Los problemas relacionados con la legalizacién de la tenencia

gson particularmente complicados en el municipio de San Pedro

Sula, con marco legdal unp tanto diferente al que se somete el

CMDC. La contratacidn de la abogada Fdtima Baide de’Mena con
fondos de la contraparte local, permitid resolver aquellos
casos que afectaban las colonias dentro del proyecto, que sin
embargo y por esta razén, se limitd a los 6 subproyectos
ejecutados. Los procesos de legalizacidn de la tenencia
concindan adelante, con lentitud, derivada en parte del
engorroso sistema lzgal y por la falta de experiencia en su
tratamiento_(segﬁn hace constar el Econ. Victor Paz, Director

del DIMA).

Es de senalar que para el caso del MSPS, varios subproyectos
(Col. El Carmen, Brisas del Sauce, Rio Blanco) se realizaron
por administracidn directa y contrataciones parciales en
contradiccidn con los terminos del Convenio de Préstamo,
aspecto que deberd ser considerado para la calificacidn de
elegibilidad de nuevos subproyectos. El DIMA aduce que
existen decisiones de polfitica institucional a favor de la
administracidn directa de los proyectos, la existencia de los
recursos institucionales que capacitan al DIMA pafa ejecutar
los proyectos (verificado) y una supuesta diferencia
substancial en los costos resultantes que iria en beneficio
de los usuarios (no verificado ni documentado). Segun los
funcionarios, esta diferencia es tan critica que de ella
depende el que la recuperacion se ajuste a la capacidad de

repago o no, por parte de los beneficiarios.
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w4/ En San Pedro Sula existen colonias marginales potenciulmente

calificables, pero no se verifica un claro deseo de las auto-
ridades para optar por la ampliacién del programa con A.I.D.
Es su criterio ademds que la tasa de interés es muy elevada,
que la exigencia de licitacidn pdblica es demasiado
inflexible, que los problemas de legalizacidn de la tenencia
‘entraban la dnlificncién de elegibilidad. Bajo tales
circunstancias es poco probable inclusive que las solicitudes
de desembolso agoten aldn la totalidad‘de los saldos‘de inver-
siones aprobadas. Como se senala en otra parte del docu-
mento, el aporte local ha sido mayor que el exigido en el
conveniv, y esto demuestra la capacidad econdmica que tiene
el municipio para atender la demanda de los proyectos con sus

propios recursos. ANEXO G
Estudios para el desarrollo de pequenas industrias.

Este aspecto es muy import;nte por el impacto social que produciria
su implementacién. Se utilizé la totalidad de los fondos disponi-
bles, obteniéndose estudios de factibilidad para los siguientes

proyectos: *5/

*5/ En San Pedro Sula se realizd un estudio de prefactibilidad

destinado a analizar las posibilidades para la expansidn de
talleres existentes y/o la instalacién de nuevas industrias
de barrio, en actividades como: faoricacién de ladrillo rafén
y de cemento, panaderia y reposteria, mecdnica en general y
automotriz, bloquera, carpinteria, zapateria y sastreria. No
se encontrd suficiente entusiasmo o un claro apoyo para

proseguir con el estudio a nivel de factibilidad.
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En Lempiras (US$ 1 = L 2)
EMPRESAS UBICACION INVERSION NECESIDAD DE
(ACT. ECONOMICA) GEOGRAFICA FIJA FINANCIAMIENT O TOT AL
1. Fébrica de Colonia "La 16,700 25,000 41,700
ladrillo rafén Laguna)
2. Fabrica de Pro- Col. "Las 40,730 54,110 94, 840
ductos de Con- Ayestas y
creto Las Crucitas"
3. Fdbrica de Pan Col. "Las 52,550 64,248 116,798
Crucitas"
4, Fébrica de Col. "I'res de 26,970 66,903 95, &3
Muebles Tapizados Mayo"
5. Fébrica de Barrio "Bella a,500 61,000 142,500
Productos Met4- Vista"
licos
6. Fébrica de Barrio "El 5,775 39,500 57, 875
Jabén Quebrachal"
7. Fébrica de la- Barrio "El 27,190 70,000 97,190
drillos de mosaico Quebracha{
& Curtiembre Barrio "E1 25,457 60,5 & &,037
Quebrachal"

9. Confites Barrio "El 11,602 42,714 54,316

 Quebrachal"
10. Implementos Barrio "El 33,990 10,552 44,542
Agrfcolas Quebrachal"
NOLA: Si bien la totalidad de los fondos estdn comprometidos,

existe un saldo por desembolsar de U.S.$46,363.75, que

corresponde a la etapa de ejecucién de los proyectos, inclu-

yendo U.S.$10,005 asignados a San Pedro Sula, que podrfan ser

transferidos en beneficio de Tegucigalpa.

Actualmente se realizan negociaciones con la Financiera Industrial

Agropecuaria (FIA) tendientes a lograr el financiamiento para la

e

\l.)
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implementacidn; la identificacidn de los empresarios que podrfan
participar; y la puesta en marcha de algunb de los proyectos

identificados, en plan de experiencia piloto.
Aspectos del Procedimiento

En cuanto al funcionamiento de la Unidad Ejcutora se han obtenido

las siguientes conclusiones:
&1. Sobre el procedimiento:

Una vez que a través de Promocidn Sociai se identifica una
colonia (bafrio marginal) como probable ‘cliente" del proyec-
to, se procede a conversaciones con el patronato y se obtiene
su declaracién de interés en las obras de mejoramiento y el
compromico de los potenciales usuarios de pagar los benefi-
‘cios bajo las condiciones del proyecto, Se procede a levan-
tar las encuestas con la informacidn que permite definir el
nimero de hogares y de personas, el ingreso familiar, la
media y la mediana de ingresos de la colonia y la capacidad
de pago. Si las condiciones son adecuadas, se procede al
diseno (ingenierfa del proyecto), a la verificacién de la
tenencia del suelo, revisién morfolégica del terreno
(pendientes, corrimientos, &reas inundables, accesibilidad).
Confrontada la masa de informacifn con el Plan Maestro de
Desarrollo Urbano (1985) se analiza su consistenciz y se
procede a calificar su elegibilidad, previa conformidad del
patronato y certificaciones del SANAA y del abogado del CMDC
sobre tenencia del suelo. En el andlisis de consistencia se
incluyen los aspectos técnicos de ingenierfa y costos, en
cuanto al cumplimiento de las normas establecidas al efecto,
y las modalidades, diseno y costos de las obras fuera de

sitio.

v
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El procedimiento ya es rutinario, y se cumple con eficiencia.

Una vez certificada la elegibilidad, lo que implica el
resguardo de los fondos provenientes del proyecto, la Unidad
Ejecutora procede a convocar a licitacidn pdblica para que

firmas constructoras precalificadas participen en concurso de

_precioa. Este proceso se cine totalmente a las leyes locales

que norman dicha materia.

Las propuestas de los oferentes son abiertas y analizadas por
una comisién ad-hoc conformada por dos consultores indepen-
dientes, un miembro de contralorfa del Gobierno de Honduras y
un miembro del SANAA, .comisién que determina a quien ha de
adjudicarse la obra, en base a informes técnicos que elabora
ingenierfa y un consultor independiente. El departamenco
legal del CMDC'elabora los correspondientes contratos con
todas las salvaguardias y garantfas exigibles de acuerdo a la

Ley.

Can el contrato perfeccionado se realizan los desembolsos

convenidos.
Seguimiento

Cada subproyecto contratado implica un contrato de fiscali-
zacién, con firmas independientes. Durante la ejecucidn de
la obra, el departamento de ingenierfa realiza el seguimiento
y analiza los controles perfodicos, cuyos resultados se
incorporan a la carpeta de cada subproyecto o contrato. El
seguimiento que realiza ingenierfa es reforzado con el apoyo
del Ing. Roger Cormavaca (consultor de A.I.D.) e intervienen
también los miembros del patronato. Incluye aspectos técni-
cos de costos, avance de obra de acuerdo a programa y consta-
tacién de mano de obra directa generada, la cual en lo posi-
ble, se contrata en la misma colonia en que se ejecuta la

obra.

W)
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Durante el proceso de construccién se realiza, cuando
necesario y procedente, la coordinacién con el SANAA para las
obras fuera de sitio. Esta coordinacién en muchos casos no
ha logrado el empate en los tiempos previstos, convirtiéndose
en un cuello de botella, con los consiguientes atrasos en la

entrega del servicio al usuario y como consecuencia, en la

Hiniciacidn oportuna de la valorizacidn y la recuperacidén de

las mejoras.

,

.

Los tiempos requeridos para ls ejecucidn de cada subproyecto
pueden encontrarse en el Anexo D. No estdn incluidos los
perfodos de las etapas anteriores, -Encuestas, Anilisis de
Elegibilidad, Aprobacidén, Licitacidn, Adjudicacidén y Contra-
tacién- que en promedio requieren tres meses para cada

subproyecto.

‘Como se aprecia del Anexo D, los tiempos para varias etapas

se han acortado a medida que la Unidad Ejecutora ha acumulado
experiencia, proceso que es .necesario fortalecer y comso-
lidar. Pero también se aprecia la importancia de los atrasos
causados por las obras fuera de sitio, elemento que amerita
un andlisis mds detenido para futuros proyectos. Los cfrcu-
los en negrozsenalan los subproyectos terminados pero que no
pueden entrar al servicio por falta de las obras fuera de
sitio, y por lo tanto, retrasan el inicio de la recuperacién.
Nueve de los veinte y dos subproyectos terminados o por
culminar hasta diciembre de 198& estdn retrasados por el

motivo senadado, es decir el 41%.
Entrega ~ Recepciodn
Terminada la obra, se ejecuta la entrega-recepcidn, se

levanta el acta correspondiente previo al informe de

conformidad, y se procede a los registros estadisticos
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-ly-
generales dentro de cada uno de los departamentos de la
Unidad Ejecutora, informacidn que asf mismo es enviada a

otros departamentos del CMDC como por ejemplo, Catastro.

Valorizacién y Distribucién

Catastro procede al levantamiento catastral y la valorizacién

de los predios, informacidn con la cual .el Departamento de

Contribucidn por Mejoras vealiza la factorizacién y la distri-~

bucién del proyecto. =Ssta informacidn se remite al SANAA
para la emisién de las fiocturas correspondientes. E1 SANAA
es la institucidn encargs.'a 4: la recaudacidn. Los contribu-
yentes realizan sus p..2: directamente en el SANAA,

Hasta aquf el procedimic-i.vo util.. znrdo.

Comentarios

Cabe senalar que hacen fal{: dos actividades para que el

circuito sea cerrado y ccampleto:

a) Informar, capacitar y concientizar a la poblacién
beneficiada sobre el mejor uso de los servicios y su

mantenimiento adecuado, y

b) realizar evaluaciones periddicas del impacto social
generado por las mejoras, especialmente en el campo de la

salud.

9. Los Sub-Proyectos

Si pien el Contrato de Préstamo y el Convenio de Ejecucidn senalan

un aamplio abanico de componentes, en la prdctica y debido a las

caracterfsticas del ingreso familiar, la capacidad de pago y los

costos de los subproyectos, éstos quedaron limitados a la dotacidn
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de agua potable y alcantarillado sanitario, y a partir de 1984, se
incorpor$ el componente pavimentacidn (adoquinado), es decir que se
prioriz8 las mejoras de barrio, quedando postergadas las mejoras
para la vivienda. En la préctica ha resultedo muy beneficioso este
comportamiento porque se logré una mayor cobertura del proyecto
(mayor ndmero de familias y colonias), y porque a pesar de ello, un
cierto ndmero de usuarios han procedido & introducir mejoras a sus

viviendas con sus propios recursos.

Los siguientes cuadros resumen la informacién total. *6/

e



CUADRO DE RESULTADOS DE LA EVALUCAICIOH DEL PROYECTO 522-HG-006

(EN LEMPIRAS)
TOTAL INVER-

“c—

PROYECTOS CONCIUIPAY ¥ recua FECHA TIDO AL 30/ TOTAL FANLIAS BF gy
EN EJECUCION tnicIo TERMINACION SISTEMA 8 /85 PRESUP. DIFFRENCIA NEFICIADAS CMT. PERS. P
3 de Mayo 1/1/82 30/3/83 AP/AS 2,726,192.76  2,726,192.00 - .76 1,500 10,959 45,744
E1 Pastel 10/2/82  30/8/82 AS 119,648.10 119,643.00 - .19 77 539 2.633
Bajos de 1a Pradera 1/7/82 30/8/82 AP 44,496.32 44 ,496.00 - Y] 120 840 1.419
Flor 41 1/6/83 30/3/84 AS/AP 54},583.39 545,632.00 + 4,048.61 215 1,939 10,629
Flor 4 2 1/6/83 30/1/84 AS/AP 464,953.64 464,614.00 - 339.64 243 1,792 8.0c3
La Laguna 1/6/83 30/11/84  AS 131,114.22 130,874.00 - 240.22 184 1,288 2.506
14 de Marzo 20/11/84  21/1/85 AS 786 ,665.69 675,348.00 - 111,317.69 327 2,289 26,432
Ampliacién Flor # 1 28/5/84  28/11/84  AS/AP 444 ,874.47 433,618.00 -  11,25G.47 215 1,505 11,68%
San José 3/11/84 15/1/85 AS/AP 124 ,500.33 73,551.2% - 50,949.08 62 4 1.750
La Pedia 20/10/83 - 15/11/88  AS/AP 772,528.44 805,192.00 +  32,663.56 06 «.142 21,622
La Esperanza 173/84 31/1/85 As 875,193.73 835,834.00 - 39,353.73 533 4.038 26,912
Bella Vista 1/11/83  30/11/84  AS/AP 480,774.95 520,172.00 +  39,397.05 215 1,835 16,779
PROYECTO EN PROCESO DE EJECUCION

San Francisco y Santa Eduviges 1/3/84 21/9/85 AS 2,058,338.95 1,786,146.00 - 272,192.95 1,172 8,967 59,575
San Miguel 1/12/84  11/9/85 AS 708,118.04  1,447,272.00 + 739,153.96 1,447 10,500 19,547
Ampliacidén La Pefa 14/3/85  24/9/85 AS/AP 192,996.61 299,361.31 + 106,365.20 152 1,064 13,389
Sagastume 14/3/85  9/10/85 AS 245,272.28 370,600.00 + 125,327.72 21 2,653 8,230
‘Policarpo Paz 25/5/84  15/4/85 AS/AP 426,003.71 588,930.60 + 162,926.89 391 2,137 25,330
Montes de Sinai 174/85 21/10/85  AS/AP 211,731.70 666,219.01 + 454.487.31 306 2,142 4,506
Los Zorzales 26/6/85  5/12/85 AS/AP 72,161.85 350,634.28 + 278,472.39 158 1,386 3,603
Los Olmos las Delicias Mod. Rodas 15/6/85  22/12/85  AS/AP 18,657.39 577,220.00 + 558,562.61 290 1,680  ------
Oscar A. Flores 24/6/85 9/1/86 AS/AP 152,679.27 681,776.81 + 529,097.54 36§ 2,562 3,002
Jardines de Toncontin 21/5/85 16/11/85 AS 123,228.16 546,048.95 + 422,820.79 205 1,435 4,225
Villa Adela 6/5/85 6/3/86 AD 192,701.71 728,703.08 + 536,001.33 102 693  --e-e-
La Guadalupe 6/5/85 6/10/85 AD 120,780.20 181,259.61 +  60,479.31 51 294 840
El Bosque 22/4/85  22/7/85 AD 46 ,578.70 18,564.94 +  31,886.24 16 448 944
El Guanacaste 22/4/85  30/12/85  AD 221,704.29 526,552.02 + 304,847.73 125 770 5,375
Res. Granda B° Pedregalito 22/4/85  22/2/86 AD 150,535.64 465,517.38 + 314,981.74 188 1 R
La Sosa : 411/85  16/17/86 AS 48,739.75 989,119.28 + 940,379.53 506 3,675  ------
La Travesfa 4/11/85 1/8/86 AS 33,000.00 1,097,682.68 + 1,064,682.68 420 2,940 ------
Ampliacién Granda Pedregalito 30/11/85  30/8/86 AD  emeemeeeeee 682,491.73 + 682.491.73 149 1,643 ----e-
Profesores - La Mercedes 30/11/85  30/8/86 AD  memeeeeees 1,357,926.20 + 1,357,926.20 1,030 7,670 -eee--
Manchén - 21 15/11/85  14/6/86 1 1,502,591.09 + 1,502,591.09 333 2,730 ---e--
TOTAL . eeeeeiiieanannnn. 12,535,854.39 9,763,934.25 11,815 85,099 327,10

NOTA: En 1, columnn de DIFERFNCIA, signo + significa exceso de inversifn real

AF = agua pntabde AS = alrantarillado AD = adrquinale
en proyectos terminados, § disponible en proyectos en ejecucidn.



Del cuadro anterior se aprecia que a la fecha el proyectp beneficia
a 10,236 familias en [egucigalpa *7/, es decir el 60.0% de la meta
original de 17,200 familias, habiéndose consumido el 66.5% de los
recursos. Empero es fundamental senalar que esto es resultado tam=-
bién del proceso inflacionario, que empujé de US$455 el costo del
paquete de mejoras por familia, calculado a la época del arranque,
para ingrésos mensuales promedio por familia de US$200, a los actua-
les US$696 y 1,170 de costo por solucidn (s8lo ‘agua potable y alcan-
tarillado o pavimentacidn, respectivamente), para un ingreso prome-
dio familiar actual de US$330 (encuestas de agosto y septiembre y

octubre de 1984). Para mis detalle revisar ANEXO E.

*7/ En San Pedro Sula se beneficiaron 4,409 familias de 10,400

previstas, el 42.4% de la meta, con el 9.15% de los recursos

disponibles.



8/ Cuadro de

seslizacioves del proyecto en San Pedro Sula

DIVISION MUNICIPAL DE ACUAS - SAN PEDRO SULA

- 23 -

PROYECTO DE BARRIDS MARGINALES

PRES[AMD $22-HG-UUo

AL 30 DE JUNIO DE 1943 .

FECUA DE COS{0 O« . PROYECIOS FAALLIAS Y CELURERALC IO B COSIOS
PROYELTOS usicacian T1rQ PECHA DE TERNE- €OsTO costo SALDO sEnEfl- DLAS Eaf

Inicio sACION PRESUPUESTADO P08 EJEC. POR £JEC. CLAAS ex DasT DISTRIsUINS RECUPE SADOS I3 mOdA
Chazrtecin, Supsps,
San Aatonid s.p.S. Agus Potabdle 11782 2373783 1,518,025.00 1,390,433 00 -u- 1,784 59,9 305,284,585 22,284,032 ), 4e1.5
Colinas 471 Carmen s.p.8. Agua Pocable 13/9/82 26/3/83 143,825.00 , - 171,496.00 -~ 154 A, 182 -0~ - -
Bacria £l Playda s.r.8. Ale. Ssaitario 15/1082 8/2/8) $0,839.00 SA,233.8% -0~ 7 1,33 5.,835. 1 1,100.32 4,533,190
Sad. Cruz #3, Fe Baperanzs
9 Seo Joaé s.r.8, Agua Potable 10/4 /84 2/1/85 460,2931.00 446,651, 22 -0~ r,202 11,18 - s -
Brisas del Sauce $.0.8. Adgus Potable 474784 - .= 201,990.10 134,316,784 4,%00.00 129 3, 1 -0 - -

L]
Rio Blanco s.p.8. As/ar 23/10/84 -~ 363,468.00 435,931.2) 23,000.00 LYY B 10,81 . - -~
-
(WY 07,98 .

NOTA:
L PROYE
ST COMEN

13

Of ACUA POTABLEY DE LAS COLONIAZ 34310408 CAUZ ®a. 3, FX ESPERANZA Y SAN JOSK

MACER SO RECUPERACION A PARTIE DAL 30 DX AGOSTO DK 198S.

COSTO POR SOLUCILE
%2 0.8. §

1.
2.
3.
L
5.
[ 8

M52
35e.00
79.%
185.80

.
3t3.a

ERALRR
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9.1, Cambior e¢n el Programa = Programacidn de Componentes

Ya se senald que aunque el paquete de mejoras incluyd rubros
como desagiies pluviales, alumbrado piblico y mejoras en las
viviendas, la prioridad recayl sobre los abastecimientos de
agua potable y alcantarillado, y posteriormente (ano 1964)
.Aﬁavimencos, debido a la necesidad de ajustar los proyectos a
la capacidad de pago de las familias, y dentro de ello, a las
necesidades mﬂs'sentidas, expresadas por la poblaci6; a
través de los patronatos. Dentro de la realidad objetiva de
Tegucigalpa, el contexto de la economfa del pafs y la crisis
coyuntural, resulta muy aleccionador el comportamiento del
proyecto, pues demuestra claramente que la tendencia es a
bencficiar a la mayor cantidad de poblacién con los limitados

recursos disponibles.
9.2. Validez del ?royecto_y Vigencia de sus Justificativos.

En general, la tendencia en la mayorfa de las zonas de menor

desarrollo relativo recorre tres caminos distintos:

1. Programas de vivienda popular de nueva planta mds o menos

completas,
2., Habilitacidn de lotes con servicios.

3. Dotacién de servicios de infraestructura bisica en

barrios existentes.

El primero es el mis saludable desde el punto de vista urba-
~nistico, pero su costo lo hace inalcanzable para los estratos
de poblacion 'marginados". El segundo, si bien es adecuado s
las condiciones econdmicas, generalmente enfrenta problemas
serios respecto de las garantias que se exigen a los "sujetos

de crédito" y nunca logra transferir poblacién de las zonas
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marginales ya ocupadas, mds bien profundiza la tendencia de
atraccion de poblacién rural cercana, sin alterar el nivél de
vida de los barrios marginales, por lo que debiera ser consi-

derado mds bien como un programa complementario.

El tercer camino, aunque enfrenta ciertos encarecimientos de
las obras por problemas técnicos de ejecucidn, es a la larga
mds ventajoso, pues conjuga costos razonables, ampliamente
distribuidos, beneficia a familias ya aséntadap (mds © menos
estables) que conforman grupos socialmente integrados, sin
desarraigarlos de "su sitio" ffsico y social. Aparece la
ventaja adicional de aceptacidn casi incondicional de cual-
quier mejora (pues las expectativas son casi nulas) frente a
la critica y permanente insatisfaccién que producen las otras
alternativas mencionadas. Presentan también una ventaja
importanie -en el sentido de que aprovechan y optimizan el uso
de la capacidad instalada de las redes de servicios, no
creando presiones para'nuevas inversiones aisladas en estos

rubros.

Punto aparte, esta priorizacidn coincide plenamente con la
politica de vivienda planteada en el Plan de Desarrollo 1979-

198 (Pg. 21) Subprograma 2.

Finalmente, con una inversidn de ‘US$612 por familia se aten—
dieron 10,238 familias. Con la misma cantidad de recursos
totales (6,267,063.78, solo habrfan podido realizarse 3,534
soluciones de lotes con servicios o 1,166 soluciones de

planta nueva.

Los porcentajes deducidos del valor de inversidn, segidn tipo

de mejora son los siguientes:



COST0 PREVISIO

(EN LPS.)

FAAILIAS BENEF,

CMDC MSPS TOrAL 2 CMDC MSPS [OrAL 2

AP-AS 8.733,113.72 563,46 860 9,296,581.72 43 4,524.00 477.00 6,971.00 34
AP a%.h96,32 2,326,133.10 2,370,629.42 11 120.00 3, $5.00 3,96.00 27
AS 7,99 6,572.90 50, 839.00 6,049,411.93 37 5,114 97.00 5,211.00 36
AD 1,9 8,596.99 1,98,596.99 9 4 8.00 48.00 3
18,756,779.93 2,940,440.10  21,697,220.00 100 10,23 800  6,409.00 14,647.09 100

AP - Apua Potable
AS - Alcantariilados Sanitarin

AD - Pavimento/Alnquin

v

nl
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9.3, Ceneracidn de Empleo

En cuanto a generacidn de empleo en las &reas del proyecto,
si bien como se deduce del cuadro, *6/ se produjo 327,134
dias/~hombre, se trata de empleo coyuntural y esporddico. De
tcdas maneras, supone un beneficio importante, pues estimando
‘gn uan 35% el componente de mano de obra directa se ha distri-
buido en las dreas marginales un monto aproximado de
US$2,193,774.50 en 3 ancs y medin. Serfa altamente deseable
que el proyecto en futuras ampliaciones considere acciones
realistas de generacidn de empleo permanente, ayudando a la
poblacién marginal cor talleres artesanales de tipo coopera-
tivo, pues parece ser 7ue el nivel de pequena industria (que
requiere de crédito inicial y gerencia bdsica) atemoriza a la
poblacidn segin se pudo establecer en las entrevistas reali-

zadabo

El proyecto completo, es decir, incluyendo al MSPS, gener§
395,100 d/h, y distribuyé U.S.$2,455,716, equivalente a 1.097

empleos de un ano.
Recuperacifa de Costos

Los sistemas de valorizacidn y recuperacidn de las contribuciones
por mejoras son distimtas para la capital y para San Pedro Sula.':jy
En el Distrito Central se aplica un criterio de equidad, segin la
superficie del lote, al cual se incorporan coeficientes de correc-
cibn por aspectos particulares (pendiente muy pronunciada, nimero de
viviendas que soporta). La valorizacidén bdsica proviene de Catas-
tro. El departamento de contribucién por mejoras es informado por
los demids departameatos sobre costo final de las obras (que incluye
el éporte local) y el costo administrativo imputablé, valores que
sumados permiten calcular los intereses, segin el plazo concedido

(generalmente de 12 anos). El valor total es distribuido con el

/
ral

(W

e
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criterio de equidad yz expuesto, y previa nu‘qprobacidn por el Con=
cejo Municipal, se elaboran las corte;pondien:ea planillas, que se
dan a conocer & los usuarios. En esta fase se presentan los even-
tuales reclamos, y dentro de un plazo raszonable, una vez soluciona~
dos todoe ellos, se informa la distribucién definitiva al SANAA, que
procede a facturar las cuotsas mensuales de contribucidn junto a los

recibos para recaudacidén por consumo.

4
Al momento se realiza la recuperacidno en ocho colonias, y tres mis

iniciardn el proceso en septiembre y octubre.

Como se puede apreciar en el cuadro de detalle (ANEXO F), algunos
procesos de recuperacién sufrieron importantes retrasos (hasta once
meses) *9/ debido a problemas que se explicardn mds adelante. Sin
embargo, estos retrasos deberdn reducirse en los proyectos aln en
proceso, mediante una coordinacién mds eficiente con los departamen-
tos de Catastro y de Procesamiento de Datos del CMDC, que deberdn

me jorar su capacidad operativa, pues la oportunidad conque se inicia
la recuperacién es un factor muy importante para el éxito de la ope-
racién. Un aspecto esencial constituye también el atraso provocado
por las obras fuera de sitio, para lo cual deberdn introducirse los

correctivos adecuados.

> & En San Pedro Sula, el sistema de valorizacidn y recuperacidn
se realiza en base al Catastro del DIMA, que es independiente
del Catastro del MSPS. La valorizacidn se realiza soore la
base de la distribucidn del costo total de las obras entre
laes viviendas beneficiadas y los lotes vacios, en partes
iguales, es decir que todas las viviendas de una colonia
aportan una cifra igual para un mismo plazo (el que puede

variar en determinados casos, dentro del midximo de 12 anos).

Ambos sistemas son correctos (Ltiuv y MSPS), y su aplicaciédn

depende de las caracteristicas de cada ciudad y cada proyectc.
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*9/ En San Pedro Sula solamente dos proyectos se encuentran en
recuperncidn,ﬁbon atrasos iniciales de seis meses. Sin
embargo, por negociacidn directa con el usuario se ha logrado
recuperar los atrasos mediante el cobro de dos mensualidades
en una durante los primeros meses, salvo casos excepcio=~
nales. Debe senalarse que el subproyecto Colonia El Carmen,
terminado en marzo 26 de 1983 no ha podido ser recuperado

“debido a la calidad del agua obtenida del pozo perforado como
obra fuera de sitio. Es ab@olutamente urgente realizar un
nuevo pozo que satisfaga las normas de calidad, pues el
atraso de 29 meses a la fecha constituye un serio problema
econémico y contractual. Seglin se ha informado, el agua se
utiliza exclusivamente para lavar ropa, y afecta a la salud

de los ninos.

El subproyecto San José, terminado el 10 de abril de 19&
‘iniciard su recuperacifn en septiembre de 1985, con un atraso
de 16 meses, debido a demoras en las obras fuera de sitio

(tanque de distribucidn).

Brisas del Sauce y Rio Blanco, terminadas en abril y octubre
de 19 & respectivamente, llevan atrasos de 16 y 10 meses,
también por retraso de las obras fuera de sitio, y no estd

programada la fecha de inicio de la recuperacién.

Finalmente, debe mencionarse el factor de mora que se presenta en

algunos proyectos (ANEXO F). *10/

A la fecha se han distribuido ocho proyectos en el CMDC y tresn en
San Pedro Sula. De los primeros, siete estdn en proceso de
recuperacidn, en el restante los beneficiarios presentan renuencia
al pago debido a que por retraso de las obras fuera de sitio todavia

no cienen el suministro de agua.
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En el CMDC, del total facturado a la fecha, esto es L. 1,285,765.46,
se ha recuperado L. 85,940.48 y se encuentran en diversos estados

de mora, L. 479, 84.99, o sea 37.3%.

La responsabilidad en la mora es compartida, pues en parte se ha
producido por deficiencias en la facturacidn del SANAA, y en parte
por descuido o incapacidad de pago de los beneficiarios. Ed lo que
respecta al SANAA (y también al DIMA en San Pedro Sula), solo a
principios de 19& se inicid e} proceso de facturacién con apoyo de
computacién, lo que explica en parte la presencia de problemas de
ajuste y retrasos. A la fecha estas dificultades se han minimizado.
Por el lado de los beneficiarios, el pago de facturas acumuladas
excede su capacidad de pago, pero es de estimarse que en un plazo
prudencial se pondrdn al dfa. También la falta de experiencia
previa en contribuciones por mejoras a nivel de los beneficiarios
juega un papel impoft¢nte, que deberfa ser motivo de mayor atencién

a través de Promocién Social y los patronatos.

En definitiva, si bien se considera elevados los fndices de morosi-
dad presentados, la experiencia y la normalizacién de rutinas,
sumado a acciones colaterales de promocidén social, habrdn de reducir

en un plazo razonable ls morosidad a fndices aceptables.

En cuanto a las obligaciones derivadas del préstamo 522-HG-006, el
CMDC cancel$ vencimientos por U.S.$425,387.20, o sea L. &0,774.40,
de los cuales, L. 527,240.19 fueron pagados con cargo a la cuenta
especial de contribucidu por mejoras que el CMDC mantiene en el
Banco Municipal Aut8anomo (BANMA), y la diferencia con fondos
internos del CMDC. Estd claro que de haberse reducido la mora en un
50%, los vencimientos se habrdn cubierto totalmente con los fondos

recuperados del proyectc.

En cuanto al uso de los fondos recuperados, su destino prioritario

es la amortizacién del préstamo, pero adicionalmente pueden ser
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utilizados (los excedentes recuperados) en proyectos similares. En
base a ello, se utilizaron L. 7432 w.Sﬁ'para un pago parcial del
proyecto Boulevard Morazédn 11 Etapa, realizado por el sistema de
contribucién por mejoras, por el CMDC. De dicho valor se han amor~
tizado L. 25,000, mfs los intereses. El saldo se cancelard en

cuotas trimestrales dentro de 19 &.

En San Pedro Sula, la totalidad de los fondos recuperados se

destinan al servicio de la deuda del préstamo. .

Fn cuanto a los proyectos de pavimentacién no podrd iniciarse la
recuperacidn hasta tanto no estén terminados. El sistema de
valorizacién y distribucidn de costos deberd incorporar el cdlculo
de los beneficios sobre los lotes dentro del total del &rea de
influencia, de manera que los cargos sean menores cuanto mayor la
distancia entre el lote y la obra ffsica del proyecto. Asf los
costos .serdn distribuidos con justicia, y entre un ndmero mayor de

beneficiarios, reduciendo l& carg:s individual.

*10/ El factor de mora en los dnicos dos proy:zztos en proceso de
recuperacién es muy alto, pues muestra fndices de 30.49% y
80.64% en Chamelecén y El Playén respectivamente. Esta
situacidn debe ser revertida con urgencia, mediante

disposiciones drdsticas, incluyendo el corte del servicio.

Problemas Relevantes Identificados

Aunque la ejecucidn de los subproyectos ha logrado un razonable
nivel de eficiencia, especialmente a partir de 19 8, deben senalarse

algunos problemas que deben ser superados:
11.1. & nivel de la Unidad Ejecuctora:

- Debilidad evidente en el departamento de Promocidn

Social. No se realiza la labor que requiere el proyecto

A
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bdsicamente por falts de personal con capacitacidn ade-
cuada para levantar encuestas y procesar informacidn

solamente, sino para realizar el seguimiento, promocidn,
concientizacién y capacitacidn de los beneficiarios para

un mejor impacto social de las mejoras.

En el departamento de Ingenierfa puede hacerse un‘mejor
esfuerzo para la creacifn de normas técnicas mds adecua-
das y mayor control sobre el diseno de las obras, en fun-
cién de lograr una mayor economfa, y por tanto menor
sacrificio econdmico para los usuarios. Las normas que
impone el SANAA son generales, y no consideran las situa-~
ciones particulares de los barrios marginales. También
se ha podido apreciar retrasos durante la ejecucidén de
las obras por parte de los contratistas, a veces causados
por condiciones del terreno no conocidas previamente, y
también por otras causas. A pesar del aporte logrado via
AID/WASH para récomendar normas y tecnologfas mis econd-
micas, el SANAA continua imponiendo normas de diseno
generales a la ciudad (50/60 gal/persona/dia) que no se.
compadecen con la realidad cultural ni econdmica de los

asentamientos marginales.

La Direccidn Ejecutiva se encuentra rebasada en su capa-
cidad ffsica porque comparte su tiempo con otras funcio-~
nes del CMDC. Serfa de desear que la Direccidn Ejecutiva
sea reforzada, fundamentalmente liberdndola de obligacio-
nes ajenas a la Unidad. Se evidencia una sens.hle falta
de recursos logfsticos que facilitarfan y harfan mis efi-
ciente la labor de la Unidad - vehiculos para transporte
de personal de Ingenierfa y de Promocién Social, mdquinas

de escribir, calcular y copiar documentos y planos.



- La falta de incentivos econdmicos para el personal que
labora en la Unidad también aparece como una limitante
para lograr mayor eficiencia. Cursos y becas parecerfan
ser los incentivos mds apreciados si un ajuste de sueldos

es imposible.

11.2. ‘A‘Nivel de Proyecto

’

- La lentitud conque opera el SANAA para la ejecucidn de
las ~bras fuera de sitio produce trastornos que afectan
no solo la entrega de las obras y el inicio de la recupe-
racién, sino también el &nimo de los beneficiarios, que
ven frustradas sus expectativas por este hecho y pierden

credibilidad en las instituciones. N

-  Tanto los afrasos senalados en relacién a la ejecucién de

‘ -lés.obras-fuera'de sitio, como los derivados del proceso
de Catastro, valorizacién y distribucién de las contribu-
ciones por mejoras coadyuvan a retrasar el inicio de la

recuperacidn. *7/

~ La experiencia écumulada en los primeros barrios benefi-
ciados poflel proyecto respecto de las dificultades de
resolver préctica y oportunamente problemas pendientes de
legalizacién de temencia del suelo, condujo a estable~
cer como condicidn previa al an3lisis de elegibilidad que
la colonia o barrio motivo del andlisis no estuviera
sujeta a contingencias respecto de la tenencia. Esto,
que si bien es saludable a los fines del proyecto, dejé
fuera de posibilidad a aprox. 50% de colonias. Seré
deseable que el CMDC resuelva favorablemente los proble-
mas de tenencia con mayor agilidad especialmente si pre-
valece el deseo de realizar mds proyectos de mejoramiento

a base de recuperacidn.

N



PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO

USO DE FONDOS DE DONACION ($200,000)

ASISTENCIA TECNICA

l.

2.

7.

Analisis y recomendaciones para la
reduccion de estandares de construc-
cion de proyectos de acueducto y
alcantarillado en comunidades mar-
ginales (Wash.). ‘

Para el diseno e implementacion de
un Sistema de Contabilidad General

y de Costos para las unidades eje-
cutoras de Tegucigalpa y San Pedro
Sula (Peat, Marwick, Mitchell).

para la implementacion de un sistema

de promocion social en apoyo del Pro-
yecto de Mejoramiento Urbano (Guillermo
Izaguirre).

Preparacion de un_plén de asistencia tec-
nica y entrenamiento para las Unidades
Ejecutoras de Tegucigalpa y San Pedro

Sula. Coordinacion en combinacion con ofi~
ciales municipales, definicion de planes

de trabajo detallados y seleccion de can-
didatos calificados (S. Ramirez).

Analisis de las condiciones existentes y
analisis social para ser utilizados en el
p.p. (Judith Laird).

Servicios de asesoria legal sobre tenencia
de tierras en apoyo al Programa de Mejora-
miento Urbano (Cesar Batres).

Estudio del Impacto del Programa de Mejo
ramiento Urbano en Tegqucigalpa y San Pe-
dro Sula (J. Lombardo).

Analisis del sistema de abastecimiento y
distribucion de aguas para comunidades
marginales (Luis Moncada).

Organizacion de las unidades ejecutoras,

sistemas de informacion, recuperacion de

costos y analisis financiero para Teguci-
galpa y San Pedro Sula (S. Ramirecz).

ANEXO "A"

10,681.00

’

21,650.00

15,150.00

18,596.00
1,112.00
2,389.00
9,538.00

6,692.00

40,000.00



-2-

-

10. Condiciones sanié;riaa en comunidades mar-
ginales y compra de 2,000 tasar campesinas
de ceramica.

Sub-Total

B. ENTRENAMIENTO

1. Curso-de Mejoramiento Urbano y Mejoramien-
to de Viviendas en Panama. <2 personas, 1l
de Tegucigalpa y 1 de San Pedro Sula
(German Aguilar y Victor Paz).

2. Evaluacion de Proyecto conducida por James
Hicks del Research Triangle Institute., Mu-
nicipalidades de Tegucigalpa y San Pedro
Sula,

3. Seminario sobre planificacion y financia-~
miento municipal en el Research Triangle
Institute (4 participantes: 2 de Teguci=-
dalpa Y 2 de San Pedro Sula).

4. Curso dé planificacion y ¢ontrol de proyec-
tos por Rodolfo Gonzales Morasso en Tegquci-
galpa y San Pedro Sula para &l personal
tecnico de las unidades (12 participantes
en Tegucigalpa y 6 en San Pedro Sula).

5. Programa de entrenamiento en tecnicas de
contribucion por mejoras en Tegucigalpa y
San Pedro Sula. Participantes adicionales
del SANAA (Alfonso Restrepo).

6. Entrenamiento del personal del CMDC y el
SANAA sobre la estrategia a seguir on el
proceso de mejoramiento urbano, desacrollo
especifico de proyectos y la ejecucicn de
analisis criticos de la capacidad hidrolo-
gica del sistema de abastecimientos de
aguas (L. Moncada).

Sub~Total
Total

Saldo

hd Este saldo no se pudo contratar por vencimien-
to de la fecha de donacion.

SR/1mh

$12,937.00

$138,745.00

4,719.00

18,582.00

10,674.00

16,325.00

6,058.00

- 57,976.00
$196,721.00

$3,279.00

,

1,618.00

\o

S



PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO
323-HG-008

USO DE PONDOS IIPUP ($150,000)

l. Asistencia tecnica para Tegucigalpa y San
Pedro Sula sobre aspectos de ingenieria de
proyecto: supervision, diseno, planifica-
cion (R. Cornavaca). ‘ $22,000.90

2. Diagnostico, prefactibilidad, factibilidad
e implementacion de pequenas industrias en
comunidades marginales en Tegucigalpa Yy
San Pedro Sula (ASEPADE). $94,750.00

3. Diagnostico, prefactibilidad y factibilidad
para el montaje de pequenas industrias en
Tegucigalpa (AHDEI). 30,250.00

4. Desarrollo de un paquete de facturacion en
apoyo al Programa de Mejoramiento Urbano

en San Pedro Sula (Dagoberto Sorto). 3,000.00
Fondos Contratados $150,000.00

SR/1mh



PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO
522-HG-006

ENTRENAMIENTO ADICIONAL Y ASISTENCIA TECNICA
(Adicional a los Fondos de Donacion y IIPUP)

ENTRENAMIENTO

1. Semihario_éobre vivienda y ‘desarrollo
urbano (MIT.Boston, Mass.) 2 personas. $7,200.00
2. Seminario gsobre finanza y administracion ° ’
municipal (LATC-Panama). 810.00

3. Entrenamiento en el trabajo sobre planifi-
cacion urbana y manejo presupuestario
(Ministerio de Vivienda de Puerto Rico).
2 personas., : 28,000.00

4. Politicas de vivienda y desarrollo urbano
(Universidad de Berkely, Ca.) 1 persona. 12,000.00

ASISTENCIA TECNICA

l. Sistema de facturacion para el SANAA en
apoyo al Programa de Mejoramiento Urbano
(Un Programador-Analista de Sistemas). 25,000.00

2. Implementacion del sistema de contabili-
dad de costos para la unidad ejecutora

(Price-Waterhouse). 6,000.00
3. Evaluacion del Programa Mejoramiento Ur-
bano 522-HG-006 (M. Grubel). 6,130.00
Sub-Total $85,140.00
SF/1mh
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ANLXO £

(*) Este proyecto fué financiado con fondos propios.

NOTA:
$ 425.00

NHIDAD EIEC KAA 10 DE BARRIOS MARGINADOS DEL C.M.0.C.
1QHAD PROY®CTOS TERMINADOS Y EN PROCESQ
No. BARRIO O COLiNIA étnsunu~ L E‘C"“,T N1
1 LAS DZLICIAS, LUS OLMUS Y MODESTO
RUDAS No. 1 Lps. 260.00 Me=z0 1981
2 TRES DE MAYD Lps. 210.00 1981
3 EL PASTEL Lps. 240.00 1981
4  POLICARPO PAZ GARCIA Lps. 300.00 Abril 1982
5  SAN JOSE Lps. 450.00 Abril 1982
6  JARDINES DE TONCONTIN Lps. 282.00  Abril 1982
7 LOS ZORZALES No. 1 Lps. 345.00  Julio 1982+
8 BAJOS DE LA PRADERA Lps. 335.14 Septiembre 1982
9  BELLA VISTA Lps. 387.60 Septiembre 1962
10 SANTA EDUVIGES Lps. 259.00 Septiembre 1982
11 FLOR No. 1 Lps. 263.00 Octubre 1982
12 FLOR No. 2 Lps. 277.00 Octubre 1982
13 LA PERA Lps. 346.00 Octubre 1982
14 CATORCE DE MARZ0 Lps. 327.00 Noviembre 1982
15 LA ESPERANZA Lps. 350.00 Noviembre 1982
16 LA SOSA Lps. 225.50 Diciembre 1982
17 LA TRAVESIA Lps. 392.00 1983
18 SAN MIGUEL Lps. 342.00 Enero y Oct, 1983
19 LA LAGUNA - - Lps. 225.00 Enero 1983
20 LA INDEPENDENCIA Lps. 350.00 Junio 1983
21  MONTERREY Lps. Diciambre 1983
22 AMPLIACION LA PERA Lps. 407.07 Diciembre 1983
23 SAGASTWME Lps. 400,00 Diciembre 1983
24 '~ SAN FRANCISCO Lps. 308.05 Agosto 1984
25 MONTES DE SINAI Lps. 517.17 Agosto 1984
26 OSCAR A. FLORES Lps. 660.18 Agosto 1984
27  ADOQUINADO 6a.CALLE Bo.GUADALUPE Lps. 675.45 Ayosto 1984
28  ADOQUINADO CALLES Bo.GUANACASTE Lps. 704.50 Septiembre 1984
29  ADOQUINADO CALLES Bo.VILLA ADELA Lps. 587.91 Septiembre 1984
30  INTERCONEXION DIAGONAL EL BOSQUE Lps. 807.64 Septiembre 1984
31 ACCESOH RES.GRANADA-PEDREGALITO Lps. 523.94 Sept.yOct. 1984
32 AMPLIACION RES.GRANADA-PEDREGALITO Lps. 839.17 Occubre 1984
33 ADOQUINADO Bo.EL MANCHEN-COL.21
DE OCTUBRE Lps. 761.13 Octubre 1984
34  ADOQUINADO Bo.LOS PROFESORES-LAS
MERCEDES Lps. 564.60 Enero 1985
35  AMPLIACION FLOR No. 1
36 ® NUEVA SANTA ROSA Lps. 551.87

E1 ingreso mediano actual de Tegucigalpa es de Lps. 850.00 6 sea



ESTADO DE SITUACION DE LOS PROYECTOS EN RECUPERACION (CMDC) ANEXD TF°

DIRECCINN DE PLANIFICACINN
DEPARTAMENTN DE CONTRIBUCINN POR MEJORAS

9090008000000 00080 280000 0000000008080 20 0005008000 80000 00000 20000 2000800000 88080 8080880808034 0 0800500000000 0080000000088820008800000

Presupuesto Fecha de Fecha de Recuperado Retrasos Mora z
Nom bre del Provecto Distribuldo Termina-  Iniclo de Acumulado al  Para el fai- (ea relaciSa a1
. . cio de la total facterado)
(Lps.) clén de Recupera 31885 recvoeracifa

000¢ 80200 4038 A0S0 00000 $0C00 00008 00a0S et dtare O..m‘;ch.quCGLo‘. OGNS0 C000SERCERRCA D8R3 42D eR 0200200800803 0 00008000

Oolonta Tres de Mayo,A.de Agua y A.

Sanitarlo. 1,778,208.62 303 /83 Enero /83 646,347.86 0 e 290,B7.06 W oos}
Barrio El Pastel, Alcantarillado Sasi-

tarlo. 87,791.21 30882 Marzo/m8) 2,897.39 Liesss 9,.01.€ 132
Colonla Bajos de La Pradera, Abastecl-

miento de Agua 346,216.94 30BAB2 " Febrero ™ 18,106.01 S Meses 8.890.30 I 3=
Colonta Flor *o.l, A.de Agua v 2. Sa- , :

nitarlo %4},583.39 303 B4 Marzo /85 43,916.52 1l Meses 44.025.7¢ W
Ovlonta Flor No .2,A.dc Agua y A .

Sanitario 307, 489.22 30/ /34 Febrern/85 23 ,999.93 1l Meses 29.851.%0 ss.a3

Colanla La Laguna, Alcantarillady Sa- . . , .-

altarir. 129,863 .48 301 84 Junin /B4 35,117.52 0 12,905.08 25.87
Cnl~nla San José Alcantarilladn Sani-

tarlo ' 124,500.38 5685  Junilc/BS 13,555 .26 4 Meses 3.91.0 .33
Colonla Ampliacién Flor No .1,A. de

Agua y Alcantarillado Sanitario 444,874 .47 B AL /84 Junlo /85 =0 = 6 Meses [15.640.16 } 1f-
Colonla Catorce de Marzo, A.Sanltarlo 786, 665.59 2 A /85 ? R 7 Meses e 2i-
Colonla La Pefla, A.de Agua y A .83~ )

nitario 800,579.36 15/11 84 ? ———————— Il Meses b 22~
Celonia folla Vista,A.de Aguay A . ' .

Sanitarlo 433,703.39 3041 B4 ? — 11 Meses —— 2=
PRIIVCE0 0002200 ROROD Q000008000 00000 S000PQP0 20 S0 e08008080 09 00608 ¢0ogo cated S80S ..........’O...‘-.....‘....."...‘...“‘......-’.l
TOTAL Lpga, 5°565.496.05 T Lpe. 805.940.43 * Los. 429.823.3% 3.3

20800606860 $080R 00000 080000 000t RobBe 6000008004508 90000 8050 00080 40000 a0 20000 0060803000000 seonsdene ....‘...“..‘..........‘.'O.‘..

TOTAL RECUPERAD + MORA: Los. 1°2R5.765.48 - .~ _ -- -
¢ NNTA:

1.- El Proyecto  7pllaclén Flar No .1, carece del Suministro 2.- Los Proyectos, Catorce de Lhrz:l. Ls Pela
de agua, 13 on por la cual dichcs beneficlarios presentan y Bela Vista, sz encuentran e:, C?«:!.O
renuencla al pago de sus cont ribuciones. tr?b m g:s.pectlus Aprobacicoes e Dis

.



CMD C - UNIDAD EJECUTCRA

PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS MARGINADQS

CONTRAPARTE QMDC

(AL 30 DE AGOSTO DE 19850

CONVENIO DE PRESTAMO No.

522-HG-006

GASTOS ADMI- GASTOS IOTAL INVER- fOIAL invaR-
SISTEMA PROYECTO MATERIALES DISENO NISTRATIVQS FINANCIEROS TiDO C.M.D.C. TIDO A.L.D.
AS y AP Tres de Mayo 215,279.06 40,800.00 144,312.40 295,888.01 696,279.47 2,029,913.29 .
AS El Pastel 11,761.75 -0- 5,407.23 12,183.53 29,352.51 90,295.59
AP Bajos de La Pradera -0- -0- 2,437.92 5,417.41 7,855.33 36,640.99
AS y AP Tlor No. 1} 17,421.11 23,000.00 43,146.20 43,662,21 - 127,229.52 414,353.87
AS y AP Flor No. 2 18,211.61 21,000.00" 35,636.27 42,938.97 117,786.85 357,1¢€6.79
AS La Laguna -0-- 9,000.00 10,856.69 14,389.05 34,245.74 96,83b8.48
AS y AP Bella Vista 8,000 -0~ 31,523.93 95,0542.18 134,566.11 346,208,084
AS y AP La Pena 27,250.00 32,000.00 57,684,.55 75,543.62 192,478.17 580,050.27
AS y AP Ampliacisn Flor No.l 13,080.00 16,650.00 21,718.33 35,896.73 87,355.06 357,529.41
AS y AP San Jeos¢ -0~ -0- 9,571.83 10,894.71 20,466.34 104,033.99
AS Catorce de Mayo 20,233.50 . 39,000.80 26,422,768 78,582.84 162,239.12 624,426.57
AS La Esperanza 18,755.00 17,307.00 52,182.86 44 ,047.5% 132,292.45 7642,901.28
AS San Francisco-Sta. Eduviges 40,400.00 100,700.93. 200,924.33 183,4G3.35 525,629.11 1,532,909.85
AS San Miguel -0- -0- . 44,231.39 45,619.06 89,850.45 618,267.59
AS Ampliacidn La Pena -0- 16,650.00 11,963.83 5,770.55 34,384.38 158,612.23
AS Col. Sazastume -0- 5,500.00 19,176.85 6,949.23 31,626.08 213,646.20
AS y AP Policarpo Paz Garcia -0- 21,560.26 36,302.48 52,275.56 110,138.30 315,865.41
AS y AP Montes de Sinatf -0- 3,500.00 8,347.72 6,00.72 17,848.44 193.883.20
AS Jardines de Toncontin -0- .3,500.00 9,837.70 -0- 13,387.70 109, 8Ba0. 30
AS y AP Los Zorzales -0- 3,500.00 5,493.13 -0- 8,993.13 nY Ini, 22
AS y AP Los Olmos, Las Decilias,
Modesto Rodas -0- -0- -0- 1,083.75 1,083.73 13,809,472
AS y AP Oscar A, Flores -0- 3,500.00 12,156.70 -0- 15,0656.70 137,022.517
Adoquinado Villa Adela . ~0- 3,500.00 -0- 500.92 4,000.02 183,09>,0Y
" La Guadalupe -0~ 3,500.00 2,379.47 -u- 5,879.47 114,900,833
" El Bosque -0- -0- 1,614.53 505.65 2,120.18 44,558,538
" El Guanacaste -0- -0~ 6,725.98 -0~ 6,725.98 214,978.31
" Res. Grapada-Bo. Pedrc(galito -0- -0~ -0- -0- -0~ 150,535.64
AS La Sosa -0- -0~ -0- bt § g -U- 48,739.75
AS La Travesia -0~ -0~ -U- -0-. -0~ 3s, vue vy
390,392.03 364,168.19 798,104.90 1,056,601.24 2,609,266.36 9,924,86).21

26.29% Aportado por el CMDC

$ 1,304,633.18 § 4,962,430.60



ANEXO C

SAN PEDRO SULA

PROYECTO COSTO TOTAL (§) A.L.D. S.P.S.

1. Chamelecdn, Suyapa, San Antonio 795,216 036,173 159,043
2. Colinas del Cdrmen 95,740 76,598 19,250
3. E1 Playén 27,110 21,693 5,423
4, Sabilldn Crui, Fe, Esperanza y

San José 196,000 156,800 39,200
5. Rio Blanco 281,734 225,387 56,347
6. Brisas del Sauce 100, 995 80,796 20,199
TOTAL 1,496,809 1,197,647 299,362
NOTA:

Los desembolsos totales a la MSPS Suman $915,000, con lo cual 1la contraparte

aportada en exceso es de $282,447, ad}cionales a los valores registrados en la

columna de aportes del MSPS, es decir $581,908, el 38.87% del costo total.
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ANEXO H

LISTA DE PERSONAS ENTREV1STADAS

Sr. Joseph Lombardo

Sr. 8igifredo Ramirez
Ing. Juan Zelaya

Ing. Patricia Pérez

Lic. José Manuel Pinto
Ing. René Francisco Baide
Lic. Abelardo Aguilera
Lic., Joaqufin DeStephen

Sr. Roberto Ramirez
Sra. Amada Ydnez Castillo
Dr. Carlos Villalobos

Sr. Ismael Matute

Sr. Catalino Rubio

Sra. Arcadia (Cayita) Sierra

Sra. Juana Perez

En San Pedro Sula

Econ. Victor Paz

Ing. Luis Garcia

Sra. Anita Ulloa Renddn

Varios beneficiarios

RHUDO/ROCAP

RHUDO/ROCAP

Director de Unidad Ejecutora

Jefe de Contribucidn por Mejoras, U.E.
Jefe de Promocidn Social, U.E.

Jefe de Ingenietia,‘U.E. ’

Jefe de Amdministracidn, U.E.

Jefe de Planificacidn y

Sub~Gerente encargado, INVA

Asistente Ingenieria, INVA

E*-miembro directivo de Comité Pro-
Escuela, Col. 3 de Mayo e Independencia
(Jefe de Familia con 7 hijos)

Mé&dico Jefe del Centro de Salud, Col.

'35de Mayo

Beneficiario, Col. Policarpo Paz
Ex-Presidente del Patromato, Col. La
Laguna

Vicepresidente del Patronato, Col.
Montes de Sinail

Beneficiario - Col., La Pena

Director del DIMA

Jefe de Construccidn y Supervisidn del
DIMA

Encargado de Facturacion del DIMA

Proyecto Chamelecdn y Rio Blanco
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Anexo

Abreviaciones utilizadas en este documento:

GOH
h.1.D.
CMDC

MSPS
SANAA
DIMA
Lps
BANMA

Gobierno de Honduras

Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos
Concejo Metropolitano del Distrito Central
(Tegucigalpa~Comayaguela)

Municipalidad de San Pedro Sula .

Servicio Autonomo Nacional de Acueductos y Alcantarillagos
Division Municipal de Agquas

Lempiras (solo cuando se especifique)

Banco Municipal Autonomo
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