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Land Parcelization In Agrarian Reform: 

A Colombian Example * 

By V!ale W.Adams andL.EduardoMontero** 

It has long been argued that accelerating changes in land tenure ar­
rangements is a prerequisite for rapid economic and social development
in Latin America. As a result of this argument, most of the Latin
American cc untries have recently passed agrarian reform laws which em­
phasize exp opriation of lands for parcelization. 1 New agrarian reform
institutions Lre finding it extremely difficult, however, to implement these
laws, and th. complexity of procedure required is shifting interest away
from parcelization.2 In many countries leaders of agrarian reform have
felt that division of commercially purchased lands could not be justified.
As a result, they are focusing their att:!ntion on colonization projects, irri­
gation works, and special credit programs etc. to effect an agrarian reform. 

The obstacles to parcelization presented by existing laws have been
reinforced by a nunier of arguments against division of privately held
lands.a Some argue, for a variety of reasons, that parcelization will re­
duce the amount of production entering the market. Others hold that
parcelization projects will evolve, through land inheritance customs, into
units of uneconomic size(mini/undio). Still others, at least in Colombia, 

* This paper results from studies by the Land Tenure Center, University of
Wisconsin, under a cooperative research and training program of the Agency ofInternational Development, and the American Nations. The views herein expresseddo not necessarily reflect those of the supporting agencies.**Assistant professor and research assistant, respectively, of the Land Tenure 
Center. We appreciate the cooperation of personnel from the Instituto de PomentoTabacalero (INTABACO) in gathering information for this study, and the com­ments from Peter Dorner, William Thiesenhusen, Enrique Penalosa, and Malcolm
MacDonald on an earlier draft.IThe word parcelization is used here to denote division of private landholdings
which are under some agricultural production.

2 In Colombia, for example, the Agrarian Reform Institute (INCORA) has
found that up to two years of very complicated procedures are required to ex­propriate land under present laws.8 Many of these arguments are camouflaged opposition to any change. 
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argue that present landownership patterns are not a problem, and that 
other methods, distinct from parcelization must be used to achieve an 
agrarian reform. 4 

We show in the brief discussion which follows, by the use of a 
Colombian parcelization example, that these arguments may not be well
founded. Further, since attempts to expropriate land are meeting a num­
ber of difficulties, we suggest that parcelization of commercially pur­
chased land merits serious considerations within agrarian reform programs.
We go on to sketch some of the key points which need to be con­
sidered in setting up tactics for parcelization. 

The Parcelization Project of Bdcore.5 B6core is located in an area of 
Colombia where tobacco has been produced intensively for over three 
centuries. Almost 80 percent of the tobacco producers in the region
are share-renters (aparceros) who give the landowners one-quarter to one­
half of their production. Housing, health, and educational conditions 
are very poor for aparceros, and few opportunities exist for individuals 
to migrate or find employment outside of agriculture. Large landholdings, 
some with more than 50 ap,.rceros,control much of the good land. Rarely
does an aparcero accumulate sufficient capital under this system to pur­
chase land, or to provide his children with more than two years of 
formal education. 

In order to solve some of the problems associated with this type of 
tenure system, the Colombian Tobacco Development Institute 
(INTABACO) purchased several large landholdings for parcelization.
The B6core project, one of these, is made up of about 1,500 acrcs divided 
into 98 parcels. Before parcelization, the land provided pasture for 
some 400 head of cattle. Ten families, totaling about 60 1eople, lived 
on the land as aparcerosin tobacco. The annual net cash inco ne from.the 
land before parcelization averaged the equivalent of approximately 16 
thousand dollars., 

The original 98 settlers (parceleros) were selected from more than 500 
applicants on the basis of age, health, experience in farming, and per­
soral recommendations. During a several-year test period the parcelero 

4For a discussion of this argument see Dale W. Adams, "Landownership
Patterns in Colombia", Inter-American Economic Affairs, Vol. 18, No. 3, Winter 
1964, pp. 77-86. 

5 Bocore is located in the Afunicipio of Cabrera, Departamento of Santander.
Data in this section were assembled from direct interviews with farm operators.

GDollar figures were converted from pesos by using average annual rates ofexchange published by the Banco de la Republica. Net cash income includes value
of total sales by landowner and sharecroppers, less the total cost of purchasud
inputs. 



A COLOMBIAN EXAMPLE 69 

paid INTABACO the traditional one-quarter of his tobacco production. 
If he "proved out" his past payments were applied as a down payment, 
and he was given a formal contract for purchasing the parcel. Because 
of careful selection, only five parceleros of the original 98 have left 
the project. 

In 1964, six years after B6core was begun, there were over 850 people
living in the project. Since inauguration of the project, farm production 
has rapidly increased. In 1964I over 270 metric tons of tobacco were 
produced, and over .170 head of cattle were included in the farm units. 
Almost all parccleros had planted fruit trees, and nearly every farm unit 
had a numb-r of goats, pigs and ponltry. Excluding production for home 
consumption in 1964, total net cash income was equal to 130 thousand 
dollars. After subtractisg the 16 thousand dollars of cash income pro­
duced by the land before parcehzation, we can attribute a 111 thousand 
dollar increase in production to the parcelization project in 1964. On 
the b2sis of the 573 thousand dollar cost of the project, this is an annual 
rate of return of approximately 18 percent.7 Including the value of the 
increase in hone-prodUccd and co1sumeld-gcds ouLdtw increase the rate of 
return to well over 20 percent. 

The average time-in-project for [16core's parcelcr,)r is only a li,tle more 
than .1)-cars, but they have been able to pay almos;t one-half of their 
total debts to INTABACO for their parcels. Several individuals 
finished paying for their parcels in 1964. If prsent rates of payment 
continue, almost a!l parclcroswvill be paid-out when the project is eight 
years old.
 

A better-than-average large farm not fa" from B6core, further illus­
trates the possibilities for commercial land parcelization. It is approxi­
mately the same size as H6core, but has much better land. Only 230 
people derive a living from it. Although this farm is principally a 
cattle ranch with some tobacco, it has 50 head of c:attle lers than B6core. 
Alwiiccros are not allowed to grow permanent crops, and almost no goats 
or pigs are found on the farm. In 1964, the production of tobacco wx'as 
less than onC-quarte:r that of I36core, and total net farm income was less 
than .40 percent that of Il6core. This large farm, like several others in 

7 We hcre assume that the marginal productivity of labor in the general area 
of Bocore is near zero. That is, a number of families can be transferred from 
existing farm units to parcelization projects without significantly diminishing 
agricultural production on existing units. There are few employment opportunities
outside of agriculture for people in this general area. Therefore, no return to 
labor was subtracted before calculating return to investment. 
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the area, would be very difficult to expropriate under present Colombian 
law, but the owner is willing to sell the land.8 

Comparative Results. The crude measures of performance presented 
by us for B6core suggest the economic results from commercial parceli­
zation, in terms of rapid repayment, a high rate of return on invest­
ment, and improvement over traditional systems of tenure can be quite 
favorable. At this point, we would like to present comparative eco­
nomic results from other types of agrarian reform activities to show how 
parcelization ranks. Unfortunately, we can only hint at this. With 
respect to irrigation, for example, the first large scale irrigation project 
in Colombia, begun in 1948, only had a little over half of the potential 
lands under irrigation by 1964.9 Repayments by landowners are not 
as great as maintenance costs. A similar situation exists in Venezuela 
where a 250 thousand acre irrigation project started in the mid-1950's 
only had about 15 percent of the potential land under irrigation by 
1964.10 Again repayment of project costs have been very slow. The 
Avicure Colonizaton Project in Colombia, begun in 1959, established 
several hundred settlers (colonos) on the fertile but heavily wooded 
lands. As of 1964, few of the colonos have been able to begin repayment 
of the sizable loans granted to them at the beginning of the project, and 
their marketable surplus of products is very small. Even though fat 
from conclusive, these examples suggest that commercial land parceliza­
tion might compare favorably with other agrarian reform investment. 

Tactics for Parcelization. Although agrarian reform in general, and 
parcelization in particular, are primarily political processes, it is possible 
to indicate some useful welfare and production guidelines for selecting 
project areas. We have already suggested that rapid repayment of 

roject costs is desirable. Projects which are quick to mature increase 
the flow of funds available for future projects. In this regard, projects 
that emphasize the annual crops which are labor intensive and require 
little capital should be given priority. Projects that require the con­
struction of costly infrastructures should be deferred. Moreover, in order 
to protect the real value of the original investment, planners should 
systematically adjust the principal and/or utilize an interest rate which 
reflects the country's inflationary processes. 

On the human side, parcelization planners need to focus on rural areas 
where large numbers of landless families are only partially productively 

SThe marketability of land in Colombia is demonstrated by the fact that this 
owner has bought and sold 15 to 20 large pieces of land in his lifetime. 

9Saldana-Coello near Espinal, Tolima. 
10 Project near Calabozo, Guarico. 
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occupied. Initial preference should be given to areas where large numbers
of share-operators 
 have already developed some managerial skills. This
 
may necessitate division of medium sized landholdings. Where possible,

as shown by the case of B6core, careful selection of parceleror will en­
hance the chances of project success. The adoption of traditional tenure

arrangements for parcel repayment, and the use of a test period before granting
land titles, can also be helpful. To help avoid future subdivision of
parcels through inheritance customs, it will be necessary to install
adequate educational facilities in the projects to help induce out­
migration of the parceleros' children.
 

On a general level, the first parcelization should be "show projects"

with the best chances of establishing viable farm units that can sub­
stantially i,.crease production. Priority should be given to developing

production for import substitution first, and diversifying exports second.

Fewer mar] eting problems will be encountered if this is done. Where
 
possible, expropriation procedure, though cumbersome, 
 should be pushed
for the desirable secondary effects which result. Increased land evalua­
tions, growth of local tax revenues, and more intensive usage of lands,
 
can be expected from this threat. Expropriation procedures will, in 
some 
cases, hasten commercial sales to reform agencies. In this regard, projects
should be concentrated to reduce administrative expenses. 

Conclusions. Commercial land parcelization is not a cure-all foragrarian problems in Latin America. It may, however, be a useful tool 
until laws are modified to speed-up expropriation. The study of B6core
shows that commercial parcelization can result in: (1) a substantial in­
crease in production, (2) a relatively rapid repayment of original
project costs, and (3) a favorable rate of economic return on the project
investment. These results suggest that commercial parcelization can 
compete with alternative techniques of agrarian reform. 
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Ciudad Universitaria, Bogoti, D. E., Co-
lombia. 

UNA ALTERNATIVA A 
PROGRAMAS DE 
DISTRIBUCION DE 

TIERRAS: 
LA PARCELACION 

DE FINCAS 
ADQUIRIDAS 

COMERCIALMENTE 

(Evaluaei6n Preliminar del Proyecto
B6core en Santander, Colombia) * 

DE TIEMPO ATRAS se ',a venido ar­
gumentando que los cambios en los 
sistemas de tenencia de la tierra son 
un prerrequisito al r6pido desarrollo 
econ6mico y social de Am6rica Latina. 
Como consecuencia de este argumento.
la mayoria de los paises latinoameri­

aara 
canos han venido aprobando leyes de 
reforma agraria que dan 6nfasis espe­
cial a la e,:propiaci6n de fincas con 
fines de parcelaci6n (1). Sin embargo,
los organismos encargados del cumpli­

(1) La palbra parcelaci6n quo repetidas 
veces se emplea en el articulo, implica la 
divisi6n do predios rurales privados quoen 

una u otra forma esthn dedicados a laborts
do producci6n agricola. 
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miento de estas leyes han tenido que 
afrontar serios problemas al tratar de 
hacerse a tierras para parcelar. Los 
obstAculos para adquirir fincas, debidos 
a la complejidad de los procedimientos 
establecidos par los legisladores, han 
hecho que los programas de reforma 
agraria den mayor 6nfasis a proyectos 
diferentes de los de parcelaci6n (2). 
Algunos de los planificadores de estos 
proyectos consideran que par el alto 
valor de ]a ticiTa no tiene justificaci6n 
la divisi6n de predios adquiridos a 
precios comerciales. Par lo mismo en 
paIses donde las leyes permiten la 
compra de fincas, en la realizaci6n de 
las reformas han dado mayor atenci6n 
a proyectos de colonizaci6n, a obras 
de adecuaci6n de tierras, a campafias 
especiales de cr6dito rural, etc. 

Los obst~culos que las leyes presen-
tan a los proyectos de parcelaci6n se 
han reforzado con una serie de argu-
mentos desfavorables a la divisi6n de 
predios privados. Algunos de estos ar­
gumentos parecen ser oposici6n hacia 
cualquier tipo de cambio. A manera 
de ejemplo, hay quienes par diferentes 
razones argumentan quo la parcelaci6n 
de tierras incide desfavorablemente enel volumen do produccidn quoeantra al 

,-ItderosotinnO quo oro- a 
mercado. Otros sostienen qua los pro-
yectos de parcelaci6n a la postre ter-
minarin en infinidac' de unidades de 
tamafio antiecon6mico, al irse heredan-do y subdividienda cada uno do has 

(2) En Colombia, par ejemplo, el Ins-
tituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA) ha encontrado qua bajo las le-
yes existentes, Ia expropiaci6n de finc.s 
leva de uno a dos aias de complicadas 
gestiones. Sin embargo, elo ha sidepasado 
por alto par muchas personas que culpan 
IQadministraci6n do INCORA de no haber 
avanzado con mfs rapidez en el campo de 
Ins parcelaciones. VWase a manera de ejem­
plo las refeencias 14 y 15. 

(En los epigrafes algunas veces se ha-
rh relaci6n a nfimeros de pt!blicaciones
disponibles, cuyo referenda puede con-
sultarse en la bibliografia que acompaila al 
articulo. Se entiende que Ia paginaci6n al-
gunas veces indicada, so refiere al lugar do 
la obra on el cual puede hallarse la infor-
maci6n citada). 

lotes que forman las parcelas. No fal­
tan tambi6n quienes consideran que 
los patrones de propiedad en verdad 
no constituyen problema tan grave co­
mo repetidamente se sugiere, y que 
las reformas agrarias pueden hacerse 
con proyectos de mayor impacto, dife­
rentes de los de parcelaci6n de tierras. 

Coma base para la siguiente discu­
si6n, presentamos datas sobre un pro­
yecto de parcelaci6n en Santander. 
Mediante este caso tratamos de impli­
car que si se cumplen algunos requi­
sitos, la parcelaci6n de fincas compra­
das a precios comerciales puede ser 
una buena inversi6n en programas de 
desarrollo rural. Luego se sugiere que 
este tipo de inversi6n puede competir 
favorablemente con actividades alter­
nativas de reforma agraria. Finalmente 
se esbozan algunas observaciones que 
vale la pena considerar al planear un 
buen programa de parcelaci6n. 

LA PARCELACION BOCORE
 
EN SANTANDER (3)
 

l de las 
tabacaleras y tratando do resolver al-

Buscando a suptracin reas 
gunos do las prablemas asociados con 
modalidades inadecuadas de tenencia,
el Instituto de Fomento Tabacalero 
(INTABACO) en 1957 inici6 gestiones
(ara CO) en 1957 iniciagtes 
para adquiriralgunas haciendas posi­en diferentes partes doColombia can 
bilidades de parcelaci6n. En el depar­
tamento de Santander adquiri6 IN-
TABACO cuatro fincas colindantes, 
con una extensi6n total de 653 hectb­
reas. Esta superficie se dividi6 en 98 
parcelas, se instal6 un acueducto y se 
n I 

inaugur6 una oscuela, so inici6 la cons­
trucci6n de caneyes y viviendas, y al 
proyecto de parcelaci6n se le llam6 
B6core. 

(3) B6coro se halla localizado en juris­

dicci6n del municipio de Cabrera sobre el 
cafi6n del ro Sufirez, a una hrn en auto­
m6vil desde Socorro o Son Gil. La infor­
maci6n se consigui6 mediante entrevistas 
efectuadas a los funcionarios de la parcela­
ci6n, a algunos de los antiguos pobladores 
de ]a regi6n, y a cada uno de los benefi­
ciarios del proyecto. 
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B6core est6 localizado en una re-
g16n donde se ha venido produciendo 
tabaco durante tres siglos; el 80 por
ciento de los cultivadores son aparce-
ros que tienen que dar a los duefios 
de la tierra de una cuarta parte a ]a
mitad de la producci6n. Las condicio-
nes de vivienda, salud y educaci6n son 
totalmente inadecuadas, los aparceros
tienen muy pocas oportunidades para
migrar o encontrar empleo en activi-
dades diferentes a la agricultura. Gran-
des explotaciones, trabajadas por 40 y
mfs familias, tienen las mejores tie-
rras. Bajo este sistema A,cultivador 
de tabaco dificilmente puede acumular 
capital suficiente para comprar un lo-
te o proveer a sus hijos con ms de 
dos afios de educaci6n formal (4). 

Afios atr~s la zona parcelada cons-
titufa un vecindario aislado en el cual 
predominaban "haciendas de negocio",
entendi~ndose por ello predios de ta-
mafio medio posefdos por familias dis-
tinguidas, profesionales y acaudalados 
comerciantes. Tales haciendas se ex-
plotaban espor~dic mente en la ceba 
extensiva de ganados, algunos cultivos 
de pancoger, y pequefias sementeras 
con tabaco cultivado por un reducido 
nimero de "vivientes" (5). Muy a me-
nudo, una vez cebados y enajenados
los ganados, los duefios acostumbraban 
vender con ellos la tierra para fundar 
ganaderias en nuevas fincas. Asi, )as
fincas parceladas cambiaron muy fre-
cuentemente de duefios y por lo tano 
de mayordomos y "vivientes". Sus dis­
tintos propietarios vivieron siempre de 
]a compra-venta de ganados en las 
principales ferias de Santander. Los 
duefios exigian de sus aparceros, apar­

(4) En ls referencias 18 y 20, ast como 
en Ia referencia 5, pp. 299-336, puede ver-
se una descripci6n completa de las condi­
ciones bajo las cuales so hace el cultivo de 
tabaco en Santander. Otras implicacioines
sobre sistemas -imilares de tenencia pue-
den verse on In referencia 16, p.30. 

(5) Son "vivientes" los aparceros quo al 
recibir vivienda, permonecen con sus fami-
lias dentro de las fincas. El antecedente de 
este sistema tradicional de tenencia puede 
verse en Ia referencia 2. 
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te de la tercera o cuarta parte de la 
producc16n de los cultivos, al mes una 
o dos semanaj de trabajo para la ha­
cienda. Se les asignaba labores de 
"vaquera" a manera de "obligaci6n", 
para en esta forna retribuir el aloja­
miento ofrecido a ]a familia. 

La intranquilidad social surgi6 en la 
zona e indujo una emigraci6n selec­
tiva del 6rea rural a las cabeceras mu­
nicipales vecinas. Qued6 en el campu 
una reducida proporci6n de la pobla­
dion, en su totalidad gentes despro­
vistas de educaci6n, tierras y posibili­
dades de superaci6n. Pudo constatarse 
que con anterioridad a la parcelaci6n 
en las cuatro fincas solamente perma­
necieron 10 familias con un total de 
60 personas trabajando bajo la super­
visi6n de mayordomos. Cultivaban de 
12 a 15 hect6reas de tabaco, en peque­
fios lotes dispersos, que en aflos de 
buenas Iluvias producian hasta 15.000 
kilos para partir con sus patrones (6).
Los duefios hacian apacentar sus hatos 
en pastizales improvisados, y conse­
guian de sus "vivientes" el cuidado del 
ganado, ]a hechura y mantenimiento 
de potreros, y una buena participaci6n
del producto de sus sementeras. Tal 
parece que nunca tuvieron cabida en 
los potreros ms de 400 vacunos. El 
ingreso neto en efectivo producido por
las fincas con anterioridad a la par­
celaci6n, oscilaba anualmente en una 
cantidad pr6xima a los 16.000 d6la­
res (7). 

Los primeros 98 parceleros de B6­
core se seleccionaron entre mfis de 
500 solicitudes formalizadas en las di­

(6) En buenos afios Ia producci6n total 
ascendia a 150 cargas. En Santander Ia 
cargo de tabaco es de 100 kilos. 

(7) Deseando trabojar con una moneda 
nfis estable que el peso Lolombiano, las 
cifras en pesos so resolvi6 convertirlas a 
d6lares haciendo uso del cambio promedio
anual publicado por el Bnnco de ]a Rep6­
blica. Se hicieron los c~lculos de ingreso 
neto en efectivo, restando a las ventas efec. 
tuadas por los duefios y cada uno de los 
aparceros, elvalor total de los insumos 
comprados cade afio. 



ferentes agencias de INTABACO en 
Santander. En la selecci6n se tuvo en 
consideraci6n la edad del solicitante, 
sus condiciones de salud, su experien-
cia en el cultivo, el tipo de familia que 
le ayudase, y las recomendaciones 
personales que lograse conseguir. El 
tamafio original de las parcelas oscil6 
entre 4 y 11 hect~reas, superficie 6sta 
que en la zona puede ofrecer un in-
greso adecuado a las familias. A todos 
los solicitantes so les someti6 a un pc-
riodo de prueba, de uno a dos aias,durante el cunatuvioron que entregar a 
INTABACO Ia cuarta partoque tradi-
cionalente venan reconociendo a los 
duefios de tierra. Si el cultivador era 
aceptado como parcelero, se le entre-
abaudo cmon oral sedle pro-gaba un documento formal de pro-
mesa de venta y se le abonaba al valor 
de la parcela la cantidad que hubiere 
dado como participaci6n en los culti-
vos de tabaco hechos (8). 

Seis aiios despu6s de haberse inau-
gurado la parcelaci6n vivian algo mAs 
de 850 personas en B6core. La pro-
ducci6n ha venido aumentando a un 
ritmo acelerado, hasta el punto que en 
1964 los parceleros produjeron 270.000 
kilos de tabaco y las existencias de 
ganado de sus parcolas a 
470 vacunos. Todos los ascendan a470eunos. Todols esusparceloros tie-non rboles frutalcs en sus predios, 

tambi6n cabras, cerdos y gallinas. E 
ingreso bruto promedio para las fa-
milias del proyecto excedia los 1.200 
d6lares anuales. Sin contabilizar la 
producci6n consumida por las familias 
en las parcelas, el ingreso neto total 
en efectivo correspondiente a 1964 al-
canz6 a 130.000 d6lares. Si a esta i-
fra restamos los 16.000 d6lares de in­
greso neto en efectivo que anualmen-
te producian las fincas antes de par-
celarse, en 1964 podemos atribuir ai 
efecto de la parcelaci6n 114.000 d6la-
res de aumento en ]a producci6n. Si 
aproximamos el costo total del pro-
yecto en 573.000 d6lares, para la in-
versi6n en la parcelaci6n estudiada 

(8) Para mayores detalles sobre Ia forina 
como so hizo Ia parcelaci6n, consfltese las 
referencias 12 y 13. 
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encontramos una rentabilidad pr6xima 
al 18 por ciento anual (9). Segura­
mente si hici6ramos el c6Ilculo conta­
bilizando el aumento en insumos pro­
ducidos y consumidos en las parcelas, 
la tasa anual de rendimiento podria 
ser superior. 

A finales de 1964 el tiempo prome­
dio que los aparceros habian perma­
necido en B6core ligeramente excedia 
los cuatro afios, sin embargo en su 
mayoria habian pagado la mitad de la 
deuda contraida con INTABACO por
el valor de la parcela. Con la cosecha 
de 1964 varios parceleros terminaron 
de pagar sus lotes. Si el pago con­
tinua haci6ndose en la misma forna,
la totalidad de los beneficiarios habric n ea ol e d n e n r n a 
cancelado a deuda una vez entren ai 
octavo ano. 

Se puede sugerir tambi6n la efi­
ciencia de este tipo de proyecto, com­
parando los resultados de la parcela­
cion con los de predios similares lo­
calizados en la regi6n. Cerca a B6­
core se estudi6 una hacienda quo bajo 
diferentes puntos de vista, parece ser 
representativa de las explotaciones 
grandes predominantes en esta parte 
de Santander. Tiene aproximadamente
la misma extensi6n de B6core, si bienlos suelos son mejores. Sin embargos61o viven do ella 230 personas. Si 

i e e ea 230 ersoa. n 
bien s le considera una explotaci6n 
ganadera con pequefias sementeras en 
tabaco, a finales de 1964 tenfa 30 va­
cunos menos que B6core. A los apar­
ceros no se les permite plantar cul­
tivos permanentes, tampoco tener va­
cas de leche, cabras o cerdos. Pam la 

(9) En ol c Iculo asumimos quo en In 
regi6n de B6core la productividad marginal 
del trabajo estA muy pr6xitna a cero. 
Quiere ello decir quo en cualquier mo­
mento un nfmero determinado de familias 
puede sacarse do las fincas donde hoy tra­
bajan para llevarse a proyectos de parcela. 
ci6n, sin que por ello so reduzca significa­
tivamente Ia producci6n do las explotacio­
nes existentes. Fuera do Ia agricultura exis­
ten muy pocas oportunidades do empleo en 
el 6rea, por lo mismo no se rest6 ta renta­
bilidad del trabajo antes de hacer los c lcu. 
los do rentabilidad de la inversi6n. 



_______________________ 

misma 6poca ]a producci6n de tabaco 
de esta hacienda no alcanz6 ni a la 
cuarta parte de la producci6n de B6-
core, y el ingreso neto total no lleg6
al 40 por ciento del de la parce-
laci6n. La finca, como muchas otras 
de la regi6n, seria muy dificil de ex-
propiar bajo las leyes existentes; sin 
embargo su propietario estaba dis-
puesto a venderla para atender otro 
tipo de inversi6n (10). 

PARCELACION vs. OTRAS ALTER-
NATIVAS DE REFORMA AGRARIA 

Los exitosos resultados que trata-
mos de atribuir a Ia parcelaci6n es-
tudiada, sirven para sugerir quo pro-
yectos de esta naturaleza son favc-
rables en trminos de una alta ren-
tabilidad, y superaci6n de conflictivos 
sistemas de tenencia. Interesaria corn-

(10) Este caso sirvo pars ilustrar Ia per-
mutabilidad do Ia tierra en Colombia. El 
propietario de esta hacienda hizo su capi-
tel comprando y vendiendo tierras en dife-
rentes partes de Santander. En 60 arios de-
dicado a esta productiva actividad, tal pa-
race quo hubiesen pasado par sus manos 
m6s do 20 fincas grandes. 
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parar aca los resultados ccon6micos 
de este tipo do parcelaci6n con el re­
sultado econ6mico de otras activida­
des de reforma agraria. Desafortuna­
damente ]a falta de investigaci6n en 
este campo solamente permite sugerir 
ideas preliminares. En lo que hace 
relaci6n a Ia irrigaci6n por ejemplo, 
en Colombia el primer proyecto en 
gran escala lo inici6 la Caja Agraria 
en 1948 (11) y 16 afios dcspu6s, en 
1964, solamento habia podido Ilevarse 
agua a algo mas de la mitad de las 
tierras irrigables de ]a zona. Los pa­
gos hechos por los duefios de la tie­
rra no alcanzan a cubrir los gastos 
de mantenimiento. Situaci6n similar 
existe en Venezuela, donde el Minis­
terio de Obras Pfiblicas a mediados de 
1950 inici6 los trabajos para irrigar
100.000 hect6reas. En 1964 el proyecto 
s6lo habia podido abarcar el 15 por 
ciento del 6rea potencialmente irriga­
ble (12). Tambi6n en Venezuela la re­

(11) Proyecto Saldafia-Coello, en vecin­
darios de Purificaci6n, Guamo .- Espinal, 
on el Departamento del Tolima. 

(12) Sistema de riego del Gurico, en 
vecindario de San Juan de los Mottos, Es­
tado de Gu~rico, Venezuela. 



cuperac16n de h inversl6n ha sido ex-
cesivamente lenta. 

En los llanos orientales de Colom-bia inaugur6 ]a Caja Agraria en 1959bapngroycto Caja A ria den Av-
elrs 
chure, sobre las vegas del Ario.. Se
llev6 alli gran cantidad de colonos yse hicieron enormes esfuerzos par es-
tablecerlos en una regi6n f6rtil aunque
aislada, totalmente en bosque. A prin-
cipios de 1965 muy pocos colonos ha-
bian podido comenzar a hacer abonos 
a las deudas contraidas seis a,'os atris 
al establecorse en sus parcelas, par 
ser insignificante el volumen de pro-
ductos que pueden sacar a los mer-
cados. 

Si se co mpa ra e l resultado de los 
anteriores losdoejemplosna deomaIainversi6n conarclac~n efeida 
los de una parcelacidn come la referidaen Santander, hay un elemento de
juicio que si bien no totamente con-
cluyente, da a pensar que ]a compra
de fincas con fines de parcelacin
puede compararse favorablemente con 
otros tipos de inversi6n quo en una u 
otra forma traten de implementar unareforma agraria. 

PLANEACION DE PROYECTOS 

DE PARCELACION 


Si bien la reforma agraria en gene-

ral y la parcelaci6n en particular cons-
tituyen procesos eminentemente pali-
ticos, en base al caso estudiado pare-
ce ser posible establecer algunas con-
sideraciones de valor. En paises de 
recursos escasos es altamente desea­
ble la pronta recuperaci6n de la in-
versi6n; todos aquellos proyectos que 
so van pagando ripidamente, aumen-
tan In disponibilidad de fondos que
permitan su continuidad. En lo que
hace relaci6n a las parcelaciones, debe 
darse prioridad a aquellas que den 
mayor importancia a los cultivos anua-
les o semestrales, ya que usan inten-
sivamente la mano do obra y requie-
ren menos inversi6n. Coma norma ge-
neral, deben aplazarse aquellos pro­
yectos que requieren la construcci6n 
de costosas obras de infraestructura. 
Tratando de proteger el valor real de 
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los desembolsos originales, los planl­
ficadores de parcelaciones debieran 
sistem~ticamente ajustar ]a cantidadque debe cubrir cada beneficiario, y/oentrar a utilizar una taza alta de inte­

que refleje el proceso inflacionario 
de cada pals. 

En atenci6n a consideraciones de in­
dole social, quienes planifiquen parce­
laciones debieran concentrar esfuerzos 
on aquellas zonas rurales donde par­
cialmente esti ocupada gran cantidad 
de familias desprovistas de tierra. Ini­
cialmente debiera preferirse aquellas 
zonas donde comInmente trabajan los
campesinos bajo modalidades de me­
dianerfa, ya que en su mayoria ellos 

, hana adesarrolladom n j e p o a ir habilidad suficienten s ( 3 . E 
para demnejar explotacione so (13). Eltipo parcelacionos quo s insintia, 
muchas veces puede legar a necesitar]a divisi6n de predios de tamafio me­
die. Donde fuere factible escoger los
parceleros, tal coma lo fue en San­
tander, ]a selecci6n cuidadosa amplia­
ri las posibilidades de 6xito de cada 
proyecto. Al planear el page de las 
parcelas, puedelas cuotas ser de valor adaptara los arreglos de tenencia 
tradicionales en cada zona, y estable­
cer un riguroso periodo de prueba an­
tes do la adjudicaci6n definitiva de ti­
tulos. Tambi6n, tratando de prevenir]a excesiva fragmentaci6n al ir pasan­
do la tierra de padres a hijos, el pro­
blema serfa menos grave si se aumen­
taran las facilidades de educaci6n para
la nifiez, tratando de inducir la mi­
graci6n de los hijos de los parceleros. 

Las primoeras parcelaciones deberin 
sen proyectos do demostracin 
buonas posibilidades 

con 
do constituir ox­

plotaciones do un tamafio adecuado
 
que pueden incidir en un aumento con­
siderable de la producci6n. Un buen
 
ejemplo de este tipo de parcelaci6n
 
es B6core. Primeramente debiera bus­
carse desarrollar ]a producci6n en for­
ma tul de lograr una paulatina substi­
tu"'6n de importaciones, posteriormen­

(13) Pueden verse varies ejemplos de 
estas modalidades de tenencia en las refe. 
roncias 16 y 17. 



te deberi tratar de alcanzarse Ia di-
versificaci6n de exportaciones. En esta 
forma se afrontartn menos problemas 
en la comercializaci6n de los produc-
tos. Donde fuere posible ]a adquisi-
ci6n de fincas apelando a la expropia-
ci6n o la extinci6n do dominio, por 
mbs complicado que ello resultase, dc-
biera tratar de lograrse, especialmente 
por los efectos secundarios favorables 
que ello trae consigo. Mediante arti-
ficios de esta naturaleza se puede con-
seguir indirectamente un avalhio ca-
tastral mis acorde con el valor real 
de la tierra, m6s ingreso local prove-
niente do impuestos prediales, asi co-
mo un uso mfis intensivo do los re­
cursos. Algunas veces los procedimien-
tos legales tambi6n pueden presionar 
Ia oferta y venta do fincas a las en­

tidades interesadas en adquirirlas. Los 
proyectos de parcelaci6n deberian tam-
bi6n tratar do concentrarse y las in-
versiones evaluarse, para on esta forna 
poder reducir gastos innecesarios y lo-
grar mayores tasas do rentabilidad pa-
ra las parcelaciones. 

CONCLUSIONES 
Si bien ]a compra do fincas para 

parcelar no constituye la amlca solu­
ci6n a los problemas de tenencia de la 
tierra, en ]a Am6rica Latina puede 
constituir un valioso instrumento has­
ta cuando so logren modificar las le­
yes existentes y el Estado pueda ad­
quirir tierras ross ftcilmente. El es­
tudio del caso presentado da a pensar 
que este tipo dc parcelaci6n puede 
traer consigo un aumento considerable 
en la producci6n agricola, y una bue­
na rentabilidad a I. inversi6n. Estos 
resultados sugieren que la compra de 
fincas para parcelar puede competir 
con actividades alternativas de reforma 
agraria. 

RESUMEN 
En este breve articulo so panen do 

presente algunos obstAculos que han 
venido limitando la parcelaci6n de fin­
cas en Am6rica Latina. Haciendo refe­
rencia a una experiencia en Colombia, 
so implica que algunos de los argumen­
tos contra las parcelaciones no parecen 
estar s6lidamente fundamentados. Se 
hace referencia a In inversi6n en un 
proyecto realizado en Santander que 
ha reportado una adecuada rentabili­
dad, y ha favorecido la superaci6n de 

Z/ 
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conflictivos sistemas de tenencia pre- America. We attempt to show, by the 
valecientes. Se llama la atenci6n de que use of a Colombian example, that many 
inclusive en aquellos casos en que no of the arguments currently being used 
haya alternativa diferente a la de com- against parcelization are not well foun­
prar en efectivo las tierras, la parcela- ded. We indicate that a project in San­
ci6n puede competir favorablemente tander has resulted in a very favorable 
con modalidades alternativas de refor- rate of return on the capital invested, 
ma agraria. Se hace tambi6n un es- and that it has made a substantial im­
fuerzo por precisar algunas de las m6l- provement over traditional tenure sys­
tiples consideraciones que deben aten- tems which are common in the area. 
derse en la planeaci6n de este tipo de We go on to suggest that even where 
proyectos. lands must be commercially purchased, 

parcelization activities can compare fa-
SUMMARY vorably with alternative techniques of 

agrarian reform. Finally, we outline a 
In this brief article we discuss some few of the key points which need to 

of the obstacles which are hindering be considered in setting up parceliza­
land parcelization activities in Latin tiorn projects. 
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