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TTE CHALTENGE OF BEING AN AGRICULTURAL ECONOMIST * 

By Peter Dorner ** 

In this paper I have been asked to address myself to "TheChallenge of Being an Agricultural Economist."
 

This title implies a clear definition of agricultural
economics as a field of study. 
 There is, however, a problem
,in defining any such academic or intellectual discipline.
is many things to many people. 
It
 

It treats of both agriculture
and economics. This, however, only makes our problem more dif­ficult since now we have to define two fields.
 

A simple matter would be to say, as 
some do, that agri­cultural economics is what agricultural economists do. 
But
of course, agricultural economists do many things: 
 some
teach, some work for government agencies, others do research
on various topics, some work with banks, some become politician;
some write books and some do more interesting things.
 

This matter of defining such a field of study reminds one
somewhat of the story of the blind men of India who came upon
an elephant. 
 One felt of his side and thought it must be a
 

* Lecture delivered to the students of the Escuela deAgronoma. Universidad de Chile, May 1964 

** Professor of Agricultural Economics, University of
Wisnnnsin and Instituto de'Economfa, Universidad de Chile.
 

(This paper is also available in Spanish).
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wall that they had come across. One felt of his tall and
 
thought it was a rope they had discovered. One felt his leg

and thought certainly it must be a tree. While the other felt
 
of his ear and thought him like a fan.
 

And so these men from Indostan
 
Disputed loud and long,
 
Though each was partly in the right
 
And all were in the wrong.
 

Well, we shall try to do better than this. Let me try to

define this field in terms of an analogy, pointing out at the
 
same time what I consider to be the challenge of being an
 
agricultural economist.
 

In a sense agricultural economics is a diagnostic dis­
cipline. There is the problem of understanding how things and
 
events are interrelated, but there is also the Purpose of trying

to use this understanding in improving the situation. 
Some
 
people pride themselves in being pure scientists, interested
 
only in obtaining new knowledge of relationships. Obviously
 
we must be as objective and honest as is humanly possible and
 
not pre-judge a situation. But let us not deny our humanity

and our responsibility to identify ourselves with the problems
 
of humanity.
 

One can draw an analogy between agricultural economics and

the study of the human body in biology. There are problems

with any such analogy, but I think it will help us in under­
standing the job and the challenge of an agricultural economist.
 

There are many specialists in medicine and in the study

of the human body. One division, for example, could be made

between people who specialize in the study of small areas or
 
certain parts of the body, as against those who take the
 
broad, over-all view. 
We might say that the former have a
 
micro focus while the latter have a macro focus.
 

Let us take, for example, the biologist who specializes

in the study of the basic building blocks of the human body

(as of all organic matter), the cell. This specialist carries
 
out studies to find out how cells function, what causes them to

be sick, what are the conditions of good health. There are, of
 
course, also different types of cells within the body. And
 
there are specialists who study only one particular class of
 
cells.
 



In our analogy, in the field of agricultural economics,
 
we have the area of farm management in which we study the
 
functioning of the basic administrative unit in farming. Here
 
too we may have specialization by type of farm -- dairy, wheat,
 
livestock, horticultural, etc. Studies and understanding at
 
this level of the basic units, the building blocks, are vital
 
if we are to understand why the whole (body or agricultural
 
economy) is or is not functioning well. This does not mean
 
that every specialist in every other area has to study a number
 
of cells or farms. But this function remains and it must be
 
performed.
 

At another level of specialization, we have specialists 
studying the functioning of a particular system. In the human 
body, for example, such a system may be the circulatory system 
or the digestive system. At the level of the agricultural 
economy, we have the marketing system. And we can divide this 
into a study of the mar.:eting system for inputs (resources), 
and the marketing systia for outputs (products). Just as there 
may be waste, inefficiciicy, obstructions a! disease ia the 
organic system, so likocxise we may have th(se kinds of 
situations in the marketing system. 

Then we have the study of the internal regulators of
 
activity -- hormones. In the agricultural economy we have the
 
study of prices which is somewhat ana'o;-ou3. We are interested
 
in knowing the forces responsible for particzular prices and
 
levels of prices, and the probable response of consumers and
 
producers to these prices, these regulators end coordinators
 
of the economy.
 

Finally, there are those great internal organs that keep
 
the machine going -- the heart, liver, kidneys, and the brain,
 
and nervous system itself. In the agricultural economy we
 
have the basic institutions of land tenure, taxation, credit,
 
water rights, and government itself. The functioning of these
 
institutions and the role and policies of government are
 
additional fields of specialization in agricultural economics.
 
Likewise the general health and vibality of these institutions
 
is vital to the satisfactory performance of the agricultural
 
economy.
 

This, in general schematic terms, is what the agricultural
 
economy is composed of; producing firms, flow systems of com­
modities and resources in markets, regulators and decision­
making criteria in the form of prices and costs, and insti­
tutional arrangements which govern and control the relationships
 
,amongpeople in such an economy. What then is the challenge
 
and risk of the agricultural economist?
 



For one thing, we need to concern ourselves with the basic
building blocks, the firms. 
 If the firms are not functioning

well, the rest of the system is not likely to show good per­formance. 
 We must learn to detect what is a healthy firm as
 
against a sick or cancerous one. The agricultural economist

has some analytical tools to help him in this task. 
And the
point is that this vital task will simply remain undone if the

agricultural economist does not do it. 
 However, it must be
pointed out that at this level of analysis, basic data from the
fields of agronomy, livestock, soils, engineering, and the
other production fields are essential. 
 The task, and advamtage,
of economic analysis at this point is 
to bring these data to­gether under a common criteria of classification and thereby

look at the firm as a whole rather then parts of it in
isolation. But the task, as 
I have said, is vital. And it
is the task of the agricultural economist.
 

In like manner we have to understand the system of
marketing. Good performance at the producing firm level may

be nullified by an ineffective system of marketing. 
Or certain
monopolistic practices within the system may be obstructing the

flow and smooth performance at other points within the system.
This is all in the form of conjecture and hypotheses and it is
only bY detailed study and analysis that this can be clearly

seen and understood. And who will do this job if it is not

done by the agricultural economist? 
The answer is, of course,
 
no oneo
 

The same thing can be said for the area of prices, land
tenure, taxation, credit, government price policies, etc.

There is a tendency on the part of some economists to ridicule
 
and belittle the schemes and plans of politicians in economic
affairs. 
But in so doing, they are only admitting their own

shortcomings and failures. 
Who except the agricultural

economist can provide the materials and the understanding for
intelligent discourse on these difficult problems in the field

of the agricultural economy? 
This does not mean that every

agricultural economist must be a politician, though I see
nothing inconsistent in some of them being both. 
It does mean
that it is the task and responsibility of agricultural

economists to work on problems and questions that are relevant
 
to the issues faced by politicians.
 

Previously I mentioned that the agricultural economist had!
certain tools at his disposal which he can use in analyzing

the agricultural economy. 
What I meant by this, of course,
 
was economic theory 
-- of the firm, of markets, of prices,

of economic development, etc. 
Here I wish to emphasize an
important point about theory. 
It is not simply a matter of
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learning theory and then spinning solutions to all the world's
 
problems from these theories. This is a luxury we can ill
 
afford. Theoretical formulations may have precious little
 
relation with the problems actually being experienced in the
 
real world.
 

Learn theory and learn it well. But don't ever think
 
that you have obtained any wisdom from that alone. Wisdom and
 
insight can come only through a familiarity with the subject
 
matter itself -- that means with people, farms, markets and
 
institutions. Theory is useful only to the extent that it pro­
vides you with a short cut to seeing what is relevant and
 
strategic to a particular question or problem.
 

I find a common characteristic among students is to
 
attempt to solve all the problems in one broad sweep, to solve
 
them at a high level of abstraction, and to solve them right
 
now. Actually few problems are solved in this manner and few
 
situations are really understood in this way. I would urge
 
you not to be afraid to dirty your hands and get out and dig
 
up some facts and figures for analysis. You will soon see how
 
this kind of study helps to discipline your thoughts. You
 
will soon see which theory and which parts of theory are help­
ful and which are not. You will then better understand the
 
job of model building and theory construction. Read the
 
biography of any great theoretician end you will note that
 
every one was deeply involved in his subject matter at the
 
operational level.
 

This is frequently a difficult lesson for students to
 
learn -- to realize that their comprehension of a body of
 
theory does not necessarily give them superior wisdom to an
 
old timer in the field who has lived close to the problems.
 
A young doctor learns all the latest theories in medicine,
 
yet he must work under the guidance of a practicioner in the
 
field for saveral years before he establishes his own
 
practice.
 

Theory should help you in the formulation of relevant
 
questions for investigating a problem; it should help you
 
determine what is possible and what is impossible, what is
 
relevant to the question at hand and what is irrelevant. But
 
you cannot get all your ideas from theory. Any hypothesis
 
formulated directly from theory must always be modified,
 
extended, and made consistent with the real world that you are
 
to investigate. It is only as you get to know and really
 
understand the subject matter at the operational level that
 
you get insights into its intricacies and can construct
 
fruitful hypothesis and theories.
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I do not for a moment wish to leave the impression that
 
this is an anti-theoretical position. Quite the contrary.
 
All I'm saying is to make use of theory to investigate and
 
understand the real world of living men rather than to wrap

yourselves in the theory and take all your conclusions from it.
 
Theory is part and parcel of human intelligence. The human mind
 
must rely on theoretical formulations to abstract and simplify

from reality that which is relevant to a particular question.

tie see the world and we interpret what we see by way of the 
theories that we have about the world. 
One of the main
 
functions of a university is to provide you with the opportunity

of acquiring more adequate theories than you had when you

entered. Education is frequently as much a process of un­
learning old and faulty theories as it is of learning new
 
ones.
 

Speaking of tools that the agricultural economist has at
 
his disposal in analyzing problems, I wish to consider
 
another set of tools. Whereas theory is a set of ideas and
 
mental tools, there is a corresponding set of techniques or
 
tools for handling numbers and data in analysis. Here I wish
 
to emphasize another important point.
 

It has become fashionable these days to apply very

sophisticated techniques to data in research undertakings.
 
This is fine so long as the problems we are investigating

demand this kind of approach. However, so it appears to me,

the problems for analysis are frequently chosen to fit the
 
technique, rather than the reverse. The nature of the
 
problem, the question to be answered, the hypothesis to be
 
testeeq and the form Cnd availability of the data must
 
determine the technique of analysis, rather than the reverse.
 
Cne gets the distinct impression that much research is
 
carried on not because there is a clearly formulated problem

for research, but simply because there is a convenient
 
technique available.
 

If the problem calls for the use of simple arithmetic,
 
let us not be ashamed to use it and respect it. If the problem

calls for the application of correlation analysis or linear
 
programming, then let us use these techniques. But let's be
 
careful lest the techniques become our masters and dictate
 
the problems to be worked on and the nature of the research
 
to be undertaken.
 

Just as a surgeon uses the instrument most appropriate

to the task at hand, so we must choose our instrument to
 
fit the task. Even in this age of modern medical technology,

doctors all still use and respect the simple practice of
 
tapping a patient's ribs with the fingers.
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The task and the challenge is to struggle with and try to
 
understand the present incomprehensibles in the real world.
 
To be led around by the analytical techniques is a denial of
 
our intelligence. It is a substitute for thought and a
 
device to escape from the problems and complexities of the
 
real world.
 

Again, so that I do not leave the wrong impression, I
 
wish to emphasize that I personally think every student should
 
learn the latest techniques of analysis and learn them well.
 
My point is -- do not fall in love with them. Do not become
 
so obsessed with them that you forget the task at hand, which
 
is to gain insight and understanding of problems in the world
 
about us. Choose the technique that is appropriate to the
 
condition being analyzed rather than choosing the condition
 
to fit your favorite technique.
 

Now, we have discussed the task of the agricv'tural

economist, pointing out various levels of analysis.-- at the
 
level of the firm, market or at a broader macro level. We
 
have also indicated something about the role of theory and the
 
place of techniques of analysis. In all cases, the challenge
 
is to understand the workings of this agricultural economy in
 
order to formulate effective programs and policies so that
 
this agriculture can achieve a level of productivity and
 
income distribution consistent with economic development.
 

There is an additional point that I should like to call to
 
your attention. There is the need, and it is an urgent one, of
 
establishing effective communications among agricultural
 
economists working at s,veral different levels of analysis.
 
There is little question but that we need a division and
 
specialization of labor in agricultural economics research.
 
We need specialists who study farms at the farm management

level. We need specialists who study specific markets and
 
marketing functiop. And we need people studying the agri­
cultural economy at the macro level.
 

The problem is that a research worker focusing only on
 
the individual farm may develop conclusions and program

recommendations which make little sense and cannot be
 
implemented at the level of the agricultural economy as a
 
whole. Likewise the person who restricts his analysis to
 
the macro-aggregative level should be able to check his ideas
 
and conclusions against studies carried out at the practical,
 
operational level of individual firms.
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I detect here in Chile a kind of cleavage or separation

between these two approaches. But people working at various

levels of analysis need to be able to communicate with one
another if their talents and research results are to be most

useful. Every individual need not make studies in each area.
But he should have access to the ideas and formulations of

people working at other levels of analysis, and his own
 
research results, conclusions, and recommendations should

reflect this in the form of projected consequences trans­
cending his immediate area of coverage. Effective com­
munication among economists is extremely important.
 

I come now to my final point which I have saved for the
end in the hopes that it will stay with you. 
I must return
 once more to the division of subject matter within the field
 
of agricultural economics.
 

As I pointed out previously, agricultural economists
 
study production, prices, land, markets, etc. 
 This we might

think of as the study of physical relationships. To be sure,
the economist adds the price-value dimension to his studies,

but essentially these are studies of physical commodity

relationships 
-- the flow and transformation of commodities
 
at various stages of processing and refinement along with a
 measure of their economic value at each stage. 
 On the

other side, there is the important fact of human relationships

in the study of agricultural economics. 
Physical commodity

flows also enter into the picture, but they play a secondary

role to the primary focus which is on human relationships.

This latter concerns the general power relationships, the bar­
gaining position and legal status of the several groups and

individual participants in economic transactions.
 

As one looks at the overwhelming task of stimulating

economic development, increased productivity, better distri­
bution of incomes, and land and tax reforms, one can see
that this is not a matter primarily of commodity flows, but
 
one of economic and political power and status relationships

amnng the several groups that make up a society. Thus the
 
greatest challenge of all is to seek out ways and means of in­
venting new social procedures whereby a reasonable harmony
 
can be achieved.
 

The potential for violence and disorder is always present.
The task of resolving social conflicts and avoiding absolute

chaos and violence is a continuing one. In my own country,

in the United States, we have had considerable experience
with this. We fought a long, bloody civil war from which the
 country still suffers. 
 We have had violent uprisings of
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farmers, the latest incident occurring within my own life
 
time with a violent milk strike in my home state of Wisconsin
 
during the depressed 1930's. Our present struggle over
 
equality for the negroes could erupt into violence. These are
 
examples of what I mean by human relationships. There is
 
always a need for social r. orms and innovations which will
 
more nearly equalize opporturities for the neglected and under­
privileged in the society.
 

Here in Chile, it is my impression that the potential for
 
conflict also exists. To the extent that this situation mani­
fests itself in agriculture, and it does, it is the task and
 
the challenge of the agricultural economist to search for a
 
formula and a compromise -- not to arrive at Utopia or per­
fection, but a reasonable harmony to keep the society going
 
and avoiding the clashes and the chaos by which it may tear
 
itself apart. And such a formula, I would humbly suggest, is
 
not easily deduced from a political ideology, communist or
 
capitalist, but must grow out of the situation itself. People
 
with their specific skills or lack of them, the physical re­
sources with peculiar capacities, obstacles and locations,
 
the attitudes and beliefs generated by uique historical
 
antecedents -- all these make up the real world situation
 
to be dealt with and you cannot wish them away. In the search
 
of any such formula or compromise, you must deal with the
 
agricultural system as it is and as it might reasonably be
 
modified, not as it might be if you had a clean slate to write
 
upon.
 

This is the challenge. This requires intelligence. This
 
is where the agricultural economist should apply his skills,
 
his analysis and his insights. Where there is violence there
 
is usually a cause in the form of unsatisfactory human relation­
ships such as unequal opportunities and a mal-distribution of
 
power. The study of such causes, and potentials for successful
 
modification are as much the task and challenge of the agri­
cultural economist as the study of market prices and supply
 
response..
 

Let me say again and this is implied in the above state­
ments, that agricultural economics deals with people. People
 
are the beginning and the end of it. And I do not mean this
 
in the sense of finding out what makes them happy and then, as
 
for vegetables, prescribing the sunshine, fertilizers and
 
water they need to achieve this happy state. No people are
 
more complicated than that. All need to be challenged to
 
develop that one and only resource that sets us aside from all
 
other animals, our intelligence. If a nation does not make
 
provision for this it cannot survive as a modern state in the
 
world today.
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Obviously there are restrictions that need be placed on
 
individual action to achieve some degree of harmony in associ­
ated living. And the extent and severity of these restrictions
 
depends on the wealth, circumstance and stage of development

of a society. But unless a society makes provision for
 
developing the intellectual capacity of its people and pro­
vides also for an openness that permits economic and social
 
mobility, the prospects both for economic development and for
 
democracy are dim.
 

Thus agricultural economists are involved in understanding
 
the economy of agriculture as it affects people. In this
 
respect I like to believe that there is a tradition in
 
agricultural economics that is a bit more respectful of the
 
things I have just mentioned than is true of general economics.
 
However, I leave this as a hypothesis to be verified by those
 
of you who choose this profession.
 

In this modern world of technology and high speed
 
computers, it is easy to lose sight of the fact that agri­
cultural economics is a social science that deals with the
 
problems and aspirations of people. Technology is of course
 
here to stay. The machine age is truly upon us. In eighteenth
 
century England, there was a group of people called the
 
Luddites, named after the man who led the movement. They went
 
about at night smashing the machines in the newly established
 
textile factories because they were afraid machines would de­
humanize the people, and also, of course, rob them of their
 
jobs.
 

Today this is obviously not the answer, nor was it then.
 
We cannot smash the machines. We cannot escape the risk be­
fore us which is to feed a rapidly expanding population and to
 
construct a system where all people have the opportunity to
 
develop, expand, and utilize their capacities. And we need
 
our modern technology to do it. But let us not forget that
 
technology should serve people.
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O DESAPIO DE SER UN ECONOMISTA AGRfCOLA 

Por Peter Dorner **
 

Nesta publicaggo, fui solicitado para falar s8bre "0
 
desafio de ser um economista agrfcola."
 

iste titulo implica em uma definio clara de economia
 
agricola como campo de estudos. Existe, contudo, um pro­
blema na definig~o desta disciplina. seja em sua forma
 
acadgmica ou intelectual. Ela significa muitas coisas para

muitas pessoas, pois trata de ambos: agricultura e economia.
 
Isto, pordm, apenas torna mais dificil nosso problema, jS
 
que agora temos dois campos a definir.
 

Uma maneira simples de alcangar esta definiggo seria
 
dizer, como fazem algumas pessoas, que economia agricola 4
 
o que os economistas agricolas fazem. Mas, 4 claro, os 
economistas agricolas fazem muitas coisas: alguns lecionam,
 
alguns trabalham para aggncias governamentais, outros fazem
 
pesquisas s8bre virios assuntos, alguns trabalham com bancos,
 
alguns se tornam politicos, alguns escrevem livros e muitos
 
outros fazem outras coisas interessantes.
 

0 problema da definiglo de tal campo de estudo lembra­
nos a est6ria dos indds cegos que encontraram um elefante.
 
Um tateou seu lado e pensou que tivessem encontrado uma
 
parede. 
Outro tateou sua cauda e julgou que ales tivessem,

descoberto uma corda. 
Outro tateou sua perna e imaginou
 
o obst~culo como sendo uma 4rvore. Enquantu que o dlitimo
 
encontrou sua orelha., e imaginou 
 como sendo um abano.
 

E assim sses homens do Hindustlo
 
Discutiram alto e por longo tempo
 
Se bem que cada um estivesse parcialmente certo
 
E que todos estivessem errados.
 

* Palestra feita aos alunos da Escuela de Agronomia,
 
Universidad de Chile, Maio de 1964.
 

** 
Professor de Economia Agricola, University of Wis­
consin e Instituto de Economia., Universidad de Chile.
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Bem, n6s tentaremos fazer algo melhor que isto. Tentarei
 
definir esta matdria por meio de uma analogia, ao mesmo tempo
 
que indico o que considero ser o desafio de ser um economista
 
agricola.
 

Em certo sentido, a economia agricola 6 uma disciplina

de diagn6stico. Existe nela o problema de entender a maneira
 
como as coisas e os acontecimentos se inter-relacionam, mas
 
existe tambdm um ob ectivo, que 6 o de tentar aplicar 8sse
 
conhecimento para melhorar a situago. Algumas pessoas se
 
orgulham de serem cientistas puros, interessados apenas na
 
obteng~o de novos conhecimentos sabre relay-es. 6bviamente,
 
devemos ser to objetivos e honestos quanto f8r humanamente
 
possvel, e nunca pr6-julgar uma situaq'o. Mas n-o devemos
 
esquecer nossa condig~o de sLres humanos e a nossa responsa­
bilidade ao identificar-mo-nos com os problemas da humanidade.
 

Pode-se fazer uma analogia entre a economia agrfcola e
 
o estudo do corpo humano na Biologia. Existem problemas que

nio seguem esta analogia, mas penso que ela nos ajudarg a
 
entender a tarefa e o des,:fio que se 15e a um economista
 
agricola.
 

Existem muitos especialistas em medicina e no estudo do
 
corpo humano. Poderiamos fazer, por exemplo, uma divis-o
 
entre as pessoas que se especializam no estudo de pequenas

Areas ou de certas partes do corpo, e as que se dedicam ao
 
todo, a vis'o de conjunto. Poderfamos dizer que as primeiras
 
t~m um micro-perspectiva, e as 6ltimas, um macro-perspectiva.
 

Tomemos, por exemplo, o biologista que se especializa
 
no estudo das unidades b~sicas da construq~o do corpo humano
 
(como de todos os organismos), as c~lulas. 2ste especialista
 
faz estudos no sentido de descobrir como as c6lulas funcionam,
 
o que provoca as suas doengas, quais s'o as suas condig5es

de sadde. Existem, 16gicamente, diferentes tipos de c6lulas
 
no corpo humano, e existem especialistas que estudam apenas
 
uma determinada classe de c~lulas.
 

Na mesma analogia, no campo de economia agricola, temos
 
a Area de administraqao de propriedades rurais, na qual

estudamos o funcionamento da unidade administrativa bdsica
 
na agricultura e pecugria. Aqui tamb6m podemos ter
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especializag'o conforme a finalidade da empr~sa: granja
 
leiteira e seus produtos, agricultura, fornecimento de carne,
 
hortas, etc. 0 estudo e entendimento neste nivel das
 
unidades b~sicas, os blocos da construggo, s~o vitais se
 
desejamos entender porque o todo (corpo ou economia agricola)
 
estd ou n'o funcionando bem. Isto n~o significa que todos o
 
especialista em qualquer grea deva estudar uma quantidade de
 
c4lulas ou propriedades rurais. Mas esta fung~o permanece,
 
e deve ser desempenhada.
 

Em outro nivel de especializaq(o,;n6s temos especialistas
 
estudando o funcionamento de um determinado sistema. No corpo
 
humano, por exemplo, tal sistema poderia ser o aparelho
 
circulat6rio ou o digestivo. No nivel da economia agricola,
 
n6s temos o sistema de comercializag-o. E podemo;- dividl­
lo em estudo do sistema de comercializaqgo para aplicag~es
 
(recursos) e o sistema de comercializac-o para resultados
 
(produtos). Da maneira como pode.: haver perda, inefici^ncia,
 
obstrug~es e doenga no sistema org~nico, tamb~m podemos ter
 
9sse tipo de situag3es no sistema de comercializaggo.
 

Existe tamb~m, o estudo dos reguladores internos da
 
atividade-harmonios. Na economia agricola temos o estudo
 
dos pregos, que 6 de certa maneira anglogo. N6s estamos
 
interessados em saber quais s~o as f8rqas responsdveis por
 
determinados pregos e n~veis de pregos, e a provavel reaq~o
 
dos consumidores e produtores a 9sses pregos, que s~o os
 
reguladores e coordenadores da economia.
 

Finalmente, existem os grandes org'os internos que
 
mantr o mecanismo funcionando - o coragio, figado, rins,
 
o c6rebro e o pr6prio sistema nervoso. Na economia agricola
 
temos as instituiq-es b~sicas de posse da terra, impostos,
 
cr~dito, direitos de Sgua e o pr6prio govgrno; o funciona­
mento dessas instituig~es e o papel e procedimento do
 
govgrno s-o campos adicionais de especializag'o na economia
 
agricola. Da mesma forma a sadde e vitalidade gerais dessas
 
instituig~es 4 vital para o desempenho satisfat6rio da
 
economia agricola.
 

Esta 6., em t~rmos esquemiticos gerais, a composiggo
 
da economia agricola: firmas produtoras, sistemas de fluxo
 
de mercadorias e recursos no mercado, crit~rios reguladores
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e de decislo, na forma de pregos e custos, e arranjos
 
institucionais que controlam e governam as relaq5es entre
 
as pessoas dentro dessa economia. Qual 4 entlo o desafio
 
e risco que se p~e para o economista rural?
 

Em primeiro lugar devemos nos preocupar com os blocos
 
de construg'o b~sica, as firmas. Se as firmas n'o est~o
 
funcionando bem o resto do sistema nao vai apresentar bom
 
resultado, provivelmente. N6s devemos ser capaz de difer­
enciar uma firma saudvel de outra doente ou cancerosa.
 
0 economista agricola possdi bons meios analiticos para
 
ajudd-lo nesta tarefa. E o principal 6 que esta tarefa
 
vital n'o serd realizada se o economista agricola n-o o
 
faz. Contudo, devemos ter bem claro que, a esta altura da
 
andlise, os dados b~sicos dos campos da agronomia, pecudria,
 
solos, engenharia e dos outros campos de produg-o sgo
 
essen - ais. A tarefa e vantagem da anglise econSmica nasse
 
pont 6 juntar asses dados sob crit~rios comuns de classi­
ficag-o e, portanto, encarar a firma como um todo e n~o
 
suas partes isoladas. Mas a tarefa, como foi dito, 4 vital.
 
E 6 a tarefa do economista agricola.
 

Da mesma maneira, temos que entender o sistema de
 
comercializagqo. Um bom desempenho ao nivel de produg5o
 
da firma pode ser anulado por um sistema ineficiente de
 
comercializag'o. Ou certas pr~ticas de monop6lio dentro
 
do sistema podem estar obstru.ndo o fluxo e bem desempenho
 
em outros pontos do mesmo. Isto tudo estg sob forma de
 
conjeturas e hip6teses e s6 pode ser visto e entendido
 
claramente atrav~s de estudo o andlise detalhados. E quem
 
fari 9ste servigo se gle n-o f8r feito pelo economista
 
agricola? A resposta 4, 16gicamente, ninru~mr
 

A mesma coisa pode ser dita para a Area dos pregos,
 
posse da terra, impostos, cr4ditos, politica governamental
 
de pregos, etc. Existe uma tendgncia de parte de alguns
 
economistas, de ridicularizar e diminuir os esquemas e
 
planos dos politicos s~bre assuntos econ~micos. Mas fazendo
 
isso, gles apenas est'o admitindo as suas pr6prias limita­
93es e falhas. Quem aldm do economista agrIcola pode fornecer
 
material e compreens-o para.a discuss'o inteligente.s~bre.isses
 
dificeis problemas no campo da economia agticola? Istd hao,sig­
nifica que todo o economista agricola.deva serun politico, ainda
 



- 5 ­

que eu n'o veja nada de errado no fato de alguns d8les serem 
ambas as coisas. Significa que a tarefa e responsabilidade 
dos economistas agricolas 6 trabalhar em problemas e 
quest~es que s~o relevantes para as situagqes enfrentadas 
pelos politicos. 

reviamente foi dito que o economista agricola possula
 
certos instrumentos I disposig'o que podiam ser utilizados
 
na andlise da economia agricola. 0 que isto queria signi­
ficar, e 6bvio, era teoria econ~mica - da firma, dos merca­
dos, dos pregos, do desenvolvimento econ~mico, etc. Aqui
 
eu desejo dar 9nfase a um importante ponto sobre teoria.
 
0 problema n'o consiste apenas em compreender a teoria e
 
depois formular solug~es para todos os problemas do mundo,
 
a partir dela. 9ste 4 um luxo que n'o podemos ter. As
 
formulaq~es te6ricas podem se relacionar muito pouco com os
 
problemas reais do mundo atual.
 

Devemos compreender teoria e compreendg-la bem. Mas
 
nunca devemos pensar que obtemos muita sabedoria fazendo
 
apenas isso. Sabedoria e intuic~o s'o adquiridas s~mente
 
por meio da familiarizag-o com o assunto a ser tratado ­
isto significa familiarizag'o com pessoas) propriedades
 
rurais, mercados e instituigqes. A teoria tem utilidade
 
apenas na medida em que fornece um atalho para a visualiza­
q'o do que 6 relevante e estratdgico num determinado pro­
blema ou pergunta.
 

Tenho visto que uma caracteristica comum entre estu­
dantes 6 a de tentar resolver todos os problemas de um s6 
golpe, ou resolvg-los num alto nivel de abstraqgo, ou ainda 
resolvg-los de imediato. Na realidade, poucos s~o os pro­
blemas resolvidos desta maneira e poucas situag~es s-o com­
preendidas assim. Eu quero mostrar a necessidade de n-o 
termos mdo de sujar as mos e de sairmos a procurar fatos 
e cifras para anglise. Serd logo comproendido como 9ste 
tipo de estudo ajuda a disciplinar o pensamento. Logo 
seremos capazes de ver que teorias ou fontes de teorias s~o 
dteis e quais n'o o s-o. Poderemos entender melhor a 
tarefa de construir um modglo e da elaborag'o de uma teoria. 
Se lermos a biografia de qualquer grande te6rico, notaremos 
que todos gles estiveram profundamente envolvidos no seu 
assunto de estudo, ao nivel operacional. 
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Esta 4 freqUntemente uma liglo dificil para os alunos 
aprenderem que a sua compreens~o de um corpo de teoria n~o
 
lhes dS necess~riamente conhecimento superior ao de um
 
veterano no assunto e que jS viveu os problemas de perto.
 
Um mdico jovem aprende t8das as teorias modernas da
 
medicina, mas mesmo assim tem que trabalhar guiado por um
 
conhecedor do oficio durante muitos anos, at4 que possa se
 
estabelecer por conta pr6pria.
 

A teoria deve nos ajudar na formulaglo de perguntas
 
relevantes para a investigag~o de um problema; deve ajudar
 
a determinac-o do que 4 possivel e do que 4 impossivel, o 
que 4 relacionado com o problema em estudo e o que n-o 4.
 
Mas n~o podemos obter t8das as nossas id4ias da teoria.
 
Quaisquer hip6teses formuladas diretamente a partir da
 
teoria devem ser sempre modificadas, ampliadas e tornadas
 
coerentes com o mundo real que estg sendo investigado.

E 4 s6mente " medida que comegamos a conhecer e realmente 
a entender o assunto em quest'o em um nivel operacional,
 
que conseguimos penetrar nas suas dificuldades e construir
 
hip6teses e teorias frutiferas.
 

N o desejo, de forma alguma, deixar a impress'o de que

esta 6 uma posiqgo anti-te6rica. Pelo contrdrio, tudo o
 
que quero dizer 6 que devemos usar a teoria para investigar
 
e entender o mundo real em que vivem os homens, e n-o nos
 
envolver nela e dela tirar t8das as nossas conclusoes. A
 
teoria 4 parte e parcela da inteliggncia humana. A nossa 
mente precisa se basear em formulagaes te6ricas para ab­
strair e simplificar a partir da realidade aquilo que 4
 
relacionado com uma determinada quest'o. N6s observamos
 
o mundo e o interpretamos com base nas teorias que pos­
sufmos s~bre gle. Uma das principais fung~es de uma
 
universidade 4 a de oferecer oportunidade de adquirir mais
 
teorias adequadas do que as que tinhamos quando entramos
 
nela. A educag'o 4 freqUentemente, um processo tanto de
 
desaprender velhas e imperfeitas teorias, quanto de aprender
 
outras mais novas.
 

Falando de meios que o economista agricola tem I sua 
disposiqgo para analizar problemas, desejo considerar outro 
grupo d~sses meios (ou instrumentos). Ao lado da teoria, 
que 4 um conjunto de iddias e instrumentos mentais, existe 
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um conjunto correspondente de tdcnicas, ou instrumentos para
 

o manejo dos ndmeros e dados da andlise. E aqui eu desejo
 

dar gnfase a outro ponto importante.
 

Atualmente estd em moda o tratamento dos dados atravds
 

de tdcnicas muito complicadas, no empreendimento de uma
 

Isto 6 bom a medida em que os problemas que
pesquisa. 

Contudo,
estamos investigando pedem 9ste tipo de tratamento. 


parece-me que os problemas a serem analizados s-o freqUente­

mente escolhidos a fim de adatar-se a t6cnica, ao inv~s
 

do contr~rio. A natureza do problema, a pergunta a ser
 

respondida, a hip6tese a ser testada, e a forma e disponi­

bilidade dos dados, devem determinar a t~cnica de anglise,
 
Podemos ter a nftida impressao
e nao o contr~rio disso. 


de que muita pesquisa 6 feita n-o porque haja um problema
 

claramente formulado, mas simplesmente porque existe uma
 

tdcnica conveniente disponfvel.
 

Se o problema pede apenas o uso de aritm~tica elementar,
 

nao devemos nos envergonhar de empregg-la e devemos respeitg-


Se o problema pede o empr~go de andlise de correlag~o
la. 

ou programagao linear, devemos usar estas t6cnicas. Mas
 

devemos ser cuidadosos, ou as t6cnicas tornar-se-'o nossos
 

mestres, e ditarao os problemas a serem trabalhados e o
 

tipo de pesquisa a ser empreendida.
 

Da mesma maneira como um cirurgi'o usa o instrumento
 

mais apropriado h tarefa em quest~o, devemos escolher o
 
Mesmo
nosso instrumento de modo que se ajuste ' tarefa. 


nesta 6poca de tecnologia m~dica moderna, todos os m6dicos
 

ainda empregam e respeitam a pr~tica simples da percuss~o
 

das costelas dos pacientes, com os dedos.
 

A tarefa e o desafio s~o esforqar-se e tentar entender
 

as atuais incomprens'es do mundo real. Deixar-se comandar
 

pelas tdcnicas analiticas 6 uma negag'o da nossa inteli­

g~ncia. 9 um substituto para o raciocinio e uma tentativa
 

de escapar dos problemas e complexibilidades do mundo real.
 

Novamente, a fim de nao deixar uma impressdo errada,
 

desejo insistir em que eu, pessoalmente, penso que todo o
 

aluno deve aprender as mais modernas t~cnicas de anglise,
 

e aprendg-las bem. Minha opiniao 4: nao se apaixonar por
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elas. N-o devemos ficar t~o obsecados por elas a ponto de
 
esquecer a tarefa do momento, que 6 obter intuig'o e entendi­
mento dos problemas do mundo que nos rodeia. Escolher a
 
tdcnica que se ajusta 9 quest~o em andlise, ao invds de
 
escolher a questdo que se ajusta I sua t6cnica favorita.
 

Agora, j4 discutimos a tarefa do economista agricola,

citando vdrios niveis de andlise - ao nivel da firma, mercado
 
ou a um macro nivel mais amplo. Tamb6m disse algo sabre a
 
fung'o da teoria e o emprago das tdcnicas de anAlise. Em
 
todos os casos, o desafio 6 entender o funcionamento desta
 
economia agrfcola, a fim de formular programas efetivos e
 
procedimentos tais que esta agricultura possa atingir um
 
nivel de produtividade e distribuiq~o de lucros coerentes
 
com o desenvolvimento econ~mico.
 

Existe outro aspecto para o qual eu desejo chamar a
 
atengao. 9 a necessidade, e muito urgente, do estabeleci­
mento de comunicaq-es efetivas entre os economistas agrfcolas
 
que se dedicam a diferentes niveis de andlise. Nao hS a
 
menor ddvida que necessitamos uma divis-o e especializag-o

de trabalho na pesquisa da economia agrIcola. Necessitamos
 
especialistas que estudam propriedades rurais ao seu nivel
 
administrativo. Necessitamos especialistas que estudem
 
mercados especificos e a fung-o de comerciar. E precisamos
 
pessoas estudando a economia agricola no macr-o nlvel.
 

0 problema 6 que um pesquisador trabalhando apenas na
 
propriadade rural em particular, pode desenvolver conclus-es
 
e programar recomendagoes que n-o tenham muito senzo e nao
 
possam ser aplicdas ao nivel da economia agricola co:mo um
 
todo. Da mesma maneira a pessoa que se restringe ' aadlise
 
do nfvel macro-agregativo deve ser capaz de comparar suas
 
iddias e conclus-es com os estudos feitos ao nfvel pr~tico
 
e operacional das firmas individuals.
 

Eu noto aqui no Chile, uma eoSpcie de divis"o ou
 
separagao entre 9stes dois m4todoa. 
Mas a fim de tornar
 
mais dteis sua capacidade e resultados de pesui3a, as
 
pessoas que trabalham nos vdr.os n. veis de a-6lis:e devrm 
ser capazes de se comunicar oe-tre si. ,o c:"c cada indi­
viduo v& fazer estudos era t&-ds as Sreas. Maa gle deve ter 
acesso asid6ias e formuizqoes de pessoas que trabalham em
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outros nfveis de anglise; suas pr6prias conclusbes, resul­
tados de pesquisas e recomendaqges devem refletir Qste fato,
 
sob a forma de conseqUdncias propostas que transcendam sua
 
Area de cobertura imediata. A comunicag~o efetiva entre
 
economistas A extremamente importante.
 

Chegamos agora ao aspecto final, que eu reservei para
 
o fim, com a esperanga de que gle permanega com voc~s.
 
Preciso voltar mais uma vez I diviso do assunto dentro do
 
campo da economia agricola.
 

Como jd foi dito, os economistas agricolas estudam a
 
produq~o, pregoj, terra, mercados, etc. E podemos considerar
 
isto tudo como o estudo das relag~es ftsicas. Para certifi­
car-se, o economista acrescenta a dimensao prego-valor aos
 
seus estudos, mas gles s~o essencialmente estudos das rela­
93es das mercadorias fisicas - seu fluxo e transformag'o
 
nos v~rios est~gios do processamento e refinaqab junto com
 
uma medida do seu valor econ~mico em cada est~gio. Por ou­
tro lado, existe o importante fato das relay'es humanas no
 
estudo da economia agricola. Os fiuxos das mercadorias
 
fisicas tamb~m entram no conjunto, mas desempenham um papel
 
secunddrio em relaqao ao foco primario, que 4 s~bre as rela­
q9es humanas. Isto diz respeito Is relag~es gerais de poder,
 
I posig~o de trocas, e ao estado legal dos diversos grupos
 
e participantes individuais nas transages econ8micas.
 

Quando encaramos a assustadora tarefa de estimular o
 
desenvolvimento econSmico, incrementar a produtividade, 
melhor distribuic-o de lucros e reformas das terras e dos 
impostos, podemos ver que esta ngo 4 prirmariamente uma 
quest'o de fluxos de mercadorias, mas sim de poder econ8mico
 
e politico e de relag~es de condig'o entre os diversos grupos 
que constituem uma sociedade. Sendo assim, o maior de todos 
os desafios 6 o de encontrar caminhos e maneiras de criar 
novos procedimentos sociais atravds dos quais uma harmonia 
razo~vel possa ser atingida.
 

A f8rqa para viol~ncia e desordem estS sempre presente. 
A tarefa de resolver conflitos sociais e de evitar o caos 
absoluto e a violncia 4 continua. No meu pr6prio pats, 
os Estados Unidos, n6s jS tivemos consider~vel experigncia 
nisso. Atravessamos uma longa e sangrenta guerra civil da 
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qual ainda hoje sofremos as conseqUgncias. JS tivemos
 
violentos levantes de propriet~rios rurais, o dltimo dos
 
quais ocorreu na minha 6poca, com uma violenta greve do
 
leite, no meu estado natal, Wisconsin, durante a depress'o
 
da d~cada de 1930. A nossa atual luta pela igualdade para
 
os negros poderd se tornar violenta. 2stes s~o exemplos
 
do que eu chamo de relaq~es humanas. Existe sempre necessi­
dade de reformas sociais e inovag5es que tornem mais ou
 
menos iguais as oportunidades para os esquecidos e nao
 
privilegiados na sociedade.
 

Aqui no Chile, tenho a impresslo de que o potencial
 
para conflitos tamb4im existe. Supondo que esta situagao se
 
manifeste na agricultura, e ela o faz, 6 tarefa e desafio
 
para o economista agricola procurar uma f6rmula e um com­
promisso, e n'o chegar I Utopia ou perfeig-o, mas a uma
 
razogvel harmonia que conserve a sociedade e evite os
 
choques e o caos pelos quais ela pode ser despedagada. E

tal f6rrmula, eu sugeriria humildemente, nao 6 f~cilmente
 

deduzida de uma ideologia politica, comunista ou capitalis­
ta, mas deve nascer da pr6pria situag~o. As pessoas com
 
suas habilidades especificas ou falta delas, os recursos
 
f~sicos com capacidades peculiares, obstdculos e locali­
zagoes, as atitudes e crenqas geradas por antecedentes
 
hist6ricos pr6prios, tudo isso faz a situaqio do mundo real
 
com o qual vamos lidar, e n o se pode ignorar isto. Nla
 
busca de qualquer uma dessas formas ou compromissos. n6s
 
devemos lidar com o sistema agrfcola como gle 6, ou da
 
maneira segundo a qual g1e pode ser modificado razo'vel­
mente, e n'o como g1e poderia ser se n6s tiv6ssemos um
 
quadro vazio s8bre o qual escrever.
 

Este 6 o desafio. Rle requer inteliggncia. E 4 
4qui que o economista agrfcola deve aplicar suas habili­
dades, sua andlise e suas intuig-es. Onde existe violncia, 
existe geralmente uma causa, na forma de relay~es humanas 
insatisfat6rias, tais como oportunidades desiguais e md 
distribuig'o do poder. 0 estudo de tais causas e poten­
ciais para modificaqges bem sucedidas constituem a tarefa 
e o desafio do economista agricola tanto quanto o fazem 
o estudo dos pregos do mercado e a aceitag-o dos suprimentos.
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Quero dizer novamente, e isto estS implicito nos fatos
 
acima, que a economia agricola lida com pessoal. As pessoas
 
s~o o seu comeqo e o seu fim. E isto n~o 6 dito com o
 
sentido de descobrir o que as faz felizes; e ent~o, prescre­
ver-lhes como se fossem vegetais, a luz do sol, fertilizantes
 
e Agua que gles necessitam para atingir 9sse estado de
 
felicidade. Nao, as pessoas s~o mais complicadas do que
 
isso. Tudo precisa ser desafiado para desenvolver aqule
 
dnico recurso que nos separa de todos os outrt-s animais,
 
nossa inteliggncia. Se uma nag~o n-o providencia para que
 
isso seja assim, n"o pode sobreviver como um Estado moderno,
 
no mundo atual.
 

bbviamente existem restrices que precisam ser feitas
 
na agao individual para que se atinja algum grau de harmonia
 
na vida em Sociedade. E a extensao e severidade de tais
 
restriq'es dependem da riqueza, circunstgncias e estado de
 
desenvolvimento de uma sociedade. Mas a nao ser que uma
 
so. tedade providencie o desenvolvimento da capacidade
 
intelectual das pessoas que a comp~em e providencie tambdm
 
uma amplitude de vis~o que permita a mobilidade social e
 
economica, as possibilidades de um desenvolvimento econamico
 
e de uma democracia sdo poucas.
 

Desta maneira os economistas agricolas s~o envolvidos
 
no entendimento de sua arte, na medida em que ela afeta as
 
pessoas. E a 9sse respeito tenho satisfac'o em acreditar
 
que existe uma tradiqgo em economia agricola que 6 um pouco
 
mais respeitadora das coisas que eu hS pouco mencionei, do
 
que a economia geral. Contudo, eu deixo isto como uma
 
hip6tese a ser verificada por agugles entre vocks que
 
escolherem esta profiss~o.
 

Neste mundo moderno da tecnologia e computadores de
 
alta velocidade, 6 f~cil perdermos de vista o fato de que
 
a economia agricola 6 uma ciencia social que lida com os
 
problemas e aspirag"es do povo. A tecnologia chegou para
 
permanecer, 6 i6gico. Estamos realmente na idade da m6qui­
na. Na Inglaterra do s~culo dezoito, havia um grupo de
 
pessoas chamadas Luddites, assim denominadas por causa do
 
homem que liderava o movimento. h noite, gles saiam a
 
destruir as mrquinas nas rec6m-estabelecidas f~bricas de
 
tecidos, porque tinham m~do que as mesmas desumanizassem
 
as pessoas, e tamb6m, 6 claro, roubassem seu trabalho.
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Hoje em dia, 4 claro que nlo 4 essa a resposta, nem o
 
era ent'o. Ns nlo podemos destruir as mdquinas. N6s nto
 
podemos escapar do risco que temos pela frente, que 4 o de
 
alimentar uma populaglo que cresce rpidamente e construir
 
um sistema onde tedas as pessoas tenham a oportunidade de
 
desenvolver, expandir e utilizar suas capacidades. E n6s
 
necessitamos da nossa moderna tecnologia para fazg-lo. Mae
 
nao vamos nos esquecer que a tecnologia deve servir as
 
pessoas°
 


