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I. IntroduCao
 

0 Land Tenure Center da Universidade de Wisconsin, Estados Unidos,
 
ven oatrocinando, ha varios ano3, uma 
srie de pesquisas sociais rela 
-
clonadas com os 
*rocessos de migraqo e ajustamento de populaqcyes em a­reas de recente colonizaq o no Brasil. 
 0 planalto central brasileiro,
pelo seu aspecto pioneiro em colonizaqo, foi escolhido como uma das a­
reas de estudo, Uma primeira pesquisa de carater 
Intensivo focalizou
 
os processos e problemas relacionados " 
migraao de oopulaq.es rurais
 para uma area tambem rurai, 
ou seja, o municdpio de Itumbiara, em Goias,
 

0 segundo estudo patrocinado pelo Land Tenure Center no planalto

central brasileiro focalizou as 
areas urbanas do novo Distrito Federal.
 

A esc8lha de Brastlia como 
tema de estudo foi orientada poar v­rios criterios. 
 Em primeiro lugar, Brasi'lia constitui a malor exoeri­
8ncla brasileira de migraqo induzida que atraiu para o planalto cen­
tral mais de 3').O00 habitantes em menos de 1.) 
anos. Em segundo lu ­gar, Brasilia constitui uma experiencia de organizaqro social 
onde o
planejamento arquitetonico e urbanistico da capital visou nao so' im 
-

primir linhas funcionais a cidade mas 
tambem imp8r um novo estilo de

vida "apopulaqro. 
Nsse sentido, Brasilia representa um movimento
 
planejado de modernizaqio f(s-ica e social.
 

Em terceiro lugar, uma avalieqo de Bras(liay ainda que preco­ce se 
impae por aquilo que a capital representa em t8rmos de pionel­rismo e interlorizaqao da populaqo brasileira. 
Como se sabe, entre
 
as m lti.,los objetivos que levaram o gov^rno brasileiro a construir
 uma nova capital em Goias, destaca-se o papel que Bras(lia teria na
colonlzaqyo de novas areas e conquista do Brasil 
inhabitado.
 

A investigaqmo realizada em Brasniia, 
no '.gundo semestre de
196b, focal. izou as populaqes das zonas urbanas assim coma as 
resi­
dentes nas areas rurais do Distrito Federal.
 

'Ver Joo Bosco G. Pinto 
Social Factors ;issociated with ad­usent o 
 Rural irants in Central Brazil, Land Tenure Center,

Madison, 1976; van Es, J.C., 
E. A. Wilkening, e Joaa Bosco G. Pin­
to, RuralMigration in Central 
Brazil: A Study of I1tumbiara, Goigs,

Land Tenure Center, no ;1relo.
 

http:oopulaq.es
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Embora .oestudo, em geral, tenha se ocupao fundamentalmente-dcs proces­
sos de mi9raoo e adaptaggo das populages naquelas dreasl o modalo uti­
lizado nas zonas urbanas dlferlu, em alguns aspectos, o utilizado nas
 
zonas rurais. Assim, o estudo das populaqoes urbanas se preocupou basi­
camente de testar hip6teses soclol6gicas relacionadas comos mecanismos
 
psico-soclals que fazem alguns habitantes de Brasilia so sentirem mais
 
satisfeltos do que outros e, provdvelmente mats adaptados do que outros.
 
D~sse mwodo, procuramos anallsar os fatores que induzem satisfaqo nos 
migrantes, levando em conta sua origem geogrdfica e social, suas aspira­
goesi sua realizages na nova clpital, etc. Os primeiros resultados., 
apresentados em outro relat6rio I demonstraram um ntvel relativamente 
alto de ajustamento 's condiqes locals mas, por outro iado, refletiram 
a existencla de in~meros tragos culturais e socials tradicionais que p 
a despeito do impacto fisico da moderna arquitetura de Brastlia, ainda. 
persistem entre a populaggo. Igualmente, os resultados emptricos reve­
laram que fatores relacionados corn satisfago e ajustamento para certos 
segmentos da popula;o urbana, por exemplo no Piano Piloto sao motivos 
de dissa.tisfagio para as populages das cidades satlites e vice-versa. 

A pesquisa das popula~es rurals, al6m dos aspectos de adaptaqo 
e ajustamento do migrante as novas condlq~es, focalizou ainda fatures 
ligados * capacitaqgo t6cnica dos agricultores assim como seu nivel de 
produtividade agricola atual, suas aspiraq;es em relago I agricultura, 
e sua integrago na sociedade local e nacional. A inclusao diestes as ­
pectos no modglo Inicial deve-se Is peculiaridades da agricultura no 
'Distrito Federal e do Importante papel que esta desempenharla na alimen
 
taqo da populaq;o de Brasilla. Para melhor entendermos 8stes aspectos 
acreditamos ser necessdrla uma ligeira digressio " respeito da funqo 
do setor rural de Brasflia no desenvolvimento do Distrito Federal. 

Ii 0 Setor Rural do Distrito Federal: Hlst6rla e OrganizaqBo 

Corn a aprovago do piano diretor para a construgIo de Bras l Ia 
em 1956, um retfngulo de c~rca de 6.000 km2 de superficie em Golds pas 
sou a ser intensamente trabal!'iado para que f8sse ent5o formado o novo 
Distrito Federal. Grande parte da drea incorporada ao Distrito Fede ­
ral fazia parte de velhos municfpios golanos como, LuzlniaPlanaltlna 
e Formosa. Suas terras eram predominantemente pobres ex dada a exis ­
t~ncia de melhores solos dentro do pr6prlo estado de Golds, nunca-apre 
sentaram uma agricultura pr6spera. Na verdadel a maior parte das ter­
ras daqu~les municipios estava abandonada ou utilizada para a crlagio 
de gado, realizada de forma rotineira. A £dnica agricultura entao exis 
tente limitava-se a pequenas lavouras de subsistencla dentro das gran­
des fazendas. 

2Ver Pastore,. Jos6l Satisfactoln Among Migrants to Brastlia, Bra
 
sil: A Sociological 'Interpretation Land Tenure Center, Madison, 198. 



Corn a mudanga da capital para o planalto, profundas mudangas fo ­
ram Introduzidas nas zonas rurals visando no so o desenvolvlmento e co
 
lonizagio daquelas Sreas mas, especlalmente, procurando criar ura agri­
cultura capaz de suprir total ou parcialmente o grande mercado consumi­
dor que all se instalava com a criaq o do Brasf ia. Mudangas foram In­
troduzidas principalmente no sistema de posse das propriedades rurals e,
 
mais recentemente, na organizago de instituiq-oes capazes de promover o
 
desenvolvimento agrfcola da regi~o. Assim, o govarno federal desapro ­
priou a malor parte das propriedades rurais que existiam dentro da 6rea
 
demarcada e atribuiu ' NOVACAP pcderes para elaborar um plano de redis­
tribuiq}o de terras de modo a melhor atender as necessidades da nova ca
 
pital. Tal desapropriacgo dever6 ser total embora persistam ainda hoje

algumas propriedades privadas dentro do Oistrito Federal que, por moti­
vos vdrios: ainda n~o tiveram seu processo de desapropriagao concluido.
 

A distribuiqo de terras pela WOVACAP nos primeiros anos de sua
 
atuago n~o segulu o crlterio b~sico do plano de desenvolvimento agrf ­
cola do Distrito Federal. Por razzes polfticas, multas ch~caras foram
 
distribuidas a pessoas que visavam mais a especula3o imobilidria e re­
creag o do que a organlzag o de empr~sas agrkcolas. Id cerca de tres
 
anos,. por6m, a NOVACAP em colaboragao corn a Secretaria de Agricultura
 
do Distrito Federal vem procurando alocar as novas terras a agriculto­
res quo aparentam condicoes para desenvolver pequenas chcaras e sf ­
tios capazes de contribuir para o abastecimento do mercado local.
 

Na 6poca do estudo, a situac~o das dreas agrfcolas do Distrito 
Federal no tocante ao regime da terra era a seguinte: Nas terras desa­
propriadas pelo gov^rno federal foram criados dez n6cleos rurals a sa­
ber: Rio Preto, Jardim ou Taquara, Taguatinga, Vargem Bonita, Sobradi 
nho I,Sobradinho I1p Vargem da BenSj, Alagado, Monjlo, e Santa Ma­
ria. Cada um dasses n'cleos 6 dividido em pequenos lotes, variando de 
10 a 50 hectares que por sua vez s5o entregues a arrendatirios aprova­
dos pela ,OVACAP. Os lotes, ura vez regularmente explorados, poder~o 
ser pagos em presta4oes semestrais ou anuais durante prazo m6dio de 12 
anos.
 

Al6'm dos dez n6cleos acima Indicados, existem cinco outros prati 
camente aprovados e em fase de formago: Pipiripaul Taquara, Estanislau, 
Rajadinha, e Ponte Alta. Em fase de estudo estao os n6cleos de Mestre 
D'Almas, Retiro do Meio, S~o Bartolomeu e Papuda. 0 N6cleo Alexandre 
de Gusmio constitui uma experigncia de colonizaq o mais antiga e se en­
contra em funcionamento embora em moldes diferentes dos descritos acima 
e sob a Jurisdiq;o do INDA. A distribuiqo dos lotes nos n6cleos acima 
menclonados constitui ainda hoje s6rio problema. De um lado, jd muitos 
lavradores que, em vista de total fracasso no trabalho com a terra, n~o 
conseguem atender seus compromissos com a NOVACAP ej simplesmente, aban
 
donam o lote e migram para outros lugares. Por outro lado, aumentos su
 
cessivos no prago de arrendaento das terras e nas e;igancias t6cnlcas­
para alocagao de lotes tem provocado enorme diminuig o da piocura de 
tas terras. Hoje. as autoridades contain corn mats lotes disponlveis do 
que agricultores capazes e interessados em arrendd-los. 
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De modo geral, a sItua 3o de colonizaq3o das Sreas rurais nools­
trlto Federal £ ainda bastante precdria. Em vista dos problemas acima 
apontados, um grande n6mero de "invasores" estJ instalado em terras pd­
blicas, desenvolvendo suas lavouras sam nenhum tItulo de posse, e tra ­
balhando em situaqgo precria no que tange ' asslstgncla t6cnica e cre­
ditfcla. 

0 estabelecimento de "Invasores" em Brasilia decorreu nao s6 des
 
difilculdades em se preencher as condices estipuladas pela NOVACAP no
 
que se rfere ao arrendamento, mas especlalmente as necessidades eco ­
n8mico-sociais que migrantes rurais enfrentavam ao chegar na nova cap!
 
tal ao se verem impossibilitados de se estabelecerem na pr6pria terra.
 

Autcrldades do IBGE e Secretaria da Agricultura do Distrito Fede­
ral estimm que os invasores das 6reas rurals montam a cgrca de 2/3 dos 
agricultores operando em Brasilia. tstes se localizam tanto em terras 
hoje pertencentes ao govgrno como em 6reas ainda em pendencla e, legal­
mente, de propriedade de antigos fazendeiros. Apesar do grande ndmero 
de Invasores, t^m sido raros os litfgios ou conflitos relativos a posse 
da terra. Na verdade, s6 recentemente a NOVACAP vem desenvolvendo es ­
forqos no sentido de legalizer a situaqio de Invasores oferecendo-ihes 
lotes em n~cleos rurals. 

Autoridades encarregadas do desenvolvimento agrlcola do Distrito
 
Federal, entretanto, tem nos invasores um s6rlo problema. Alguns admi
 
tem que a capacitaggo t~cnica dos invasores e suas Intenqes em conti­
nuar na agricultura s~o t~o baixas qua de nada valeria a legalizaq~o
 
daqugles trabalhadores nos n6cleos rurals. Outros admitem que os In­
vasores$ de modo geral, possuem um mnimo de conhecimento tdcnico e ou­
tras potencialidades. Com a ajuda do servigo de extens~o, eventualmen­
te gles poderlam experimentar sucesso em sues atividades agrfcolas.
 
Por outro ]ado, existe ainda outra hip6tese segundo a qual a produtivi­
dade e eficigncia dos Invasores seria mais elevada do que a dos arrenda
 
tfrios legais dos n6cleos (colonos). Os que defendem esta posi§7o, ar­
gumentam que, no momento em que lotes f8ssem distribuidos a ̂ sses inva­
sores e sua situaqgo legalizada, gles baixariam sua produtividade pols 
redefiniriam sua situago em termos de mais seguranga uma vez que con­
siderar-se-lam entaol "propriet6rios". Em outras palavras, a insegu ­
ranqa atual dos invasores serial segundo esta hip6tesey um fator indu­
tor de produtividade pols assim fazendo os invasores acumulariam argu­
mentos que evitariam um "despejo" da terra de modo repentino.
 

Ill. Desenvolvimento Aqrfcola do Distrito Federal: Desaflo e Realidade
 

Um dos objetivos da investigaqBo ora relatada fol examinar as hi­
p6teses acima mencionadas. Dessa formal procuramos estudar as diferen­
gas de produggo e tamb6m caracterfsticos socials e educacionais de in­
vasores e de colonos do Distrito Federal. Assim fazendo) entendemos
 
que poderfamos oferecer as autoridades locals elementos orientadores na
 
elaborag3o de programas de extens~o rural e difus~o de t~cnicas agrfco­
las eficientes.
 



.5-

Como se sabe a drea rural do Distrito Federal constituiu motivo de
 
grande preocupag~o tanto para as autorldades locals como para os 6rglos

federals. 0 IBRA, por exemplo, declarou o Distrito Federal 
como Area 
prioritdria para reforma agr ria. Todas as propriedades e arrendamen 
tos jd foram cadastrados pelo pr6prio IBRA e 8ste, em colaboraq-o corn o 
INDA, pretende elaborar planos de desenvolvimento para a agricultura 3a 
capital. 

A Secretarla da Agricultura, por outro lado, J6 est6 aparelhando
 
alguns ndcleos rurais coni um conjunto Integrado de facilidades Institu­
cionals capaz de ajudar os colonos a desenvolverem suas lavouras corn
 
mais eficincia. ? ste sentido, v~rios pr~dios foram construldos e mul
 
tos dales jA se encontram com funcionamento com agr8nomos, tkcnicos a­
g-fcolas, posto de sadde, facilidades educacionais para adultos e crian
 
gas, p8sto mecanizado que oferece tratores e outro maquindri'o alguma

facilidade de cr~dito, e material audio-visual utilizado para a difusio
 
de pr~ticas agrfcolas. 

Al6m dastes centros de extens~o e assistgncia rural) a Secretarla
 
da Agricultura vem dando continuidade a uin programa de estudos s8bre a
 
natureza e qualidade do solo no Distrito Federal. Pesquisas de solo e
 
experimentaqao corn novas plantas constituem as principals tarefas da es
 
tagao experimental de Brasflia. Trabalhos desta natureza v~rm sendo rea
 
lizados tamb6m por outras institulqes (como o Minist6rio da Agricultur
 
ra) a ajuda dadas por organizaqoes estrangeiras como 6 o caso do IRI,
projeto ETA 1:1, . Fundaqao Rockefeller, USA ID, e outras. 0 esforqo jd
realizado nesse sentido, tern confirmado a pobreza do solo de Brasflia em 
vdrios aspectos, especialmente, o excesso de certos minerals que carac ­
terizam quase todo o solo de cerrado do planalto central. Al6m disso,

autoridades locals j6 acumularam certos conhecimentos relativos 's tec­
nicas e fertilizantes necessdrios para a corrego das insuficienclas do
 
solo no Distrito Federal. Um problema que ainda pende, por6 mr 6 o de so
 
saber at6 que ponto os solos da capital federal podem proporcionar o do
 
senvolvimento de lavouras economicamente compensadores. Dada a nature­
za dos solos locals, a produqao de alimentos nessas Areas requer o uso
 
Intensivo de corretivos e fertilizantes. Nas condiqjos atuais, os cus­
tos relativos desses fatores de produg;o s~o proibitivos. Al6m disso,
 
requer-se por parte do agricultor, ura grande capacidade t6cnica e um e­
norme potencial educacional que permita o desenvolvimento de novos pro­
gramas de extens~o rural especialmente orientados para os probleas de 
solo e adaptaqio de novas plantas. 

Mas o fato 6 que, as dificuldades de solo junta-se uma populago

de lavradores de baixa capacltaqo t6cnica, como mostraremos a seguir, 
e corn baixo potencial educacional para aceitar novas t6cnicaso Em fa ­
ce dG^sses problemas hd aqueles que defendem a id6ia de se abandonar to­
talmente os solos de Brasilia e desenvolver-se uma agricultura mais eco
 
n mlca em Areas pr6ximas ao Distrito Federal onde os solos o clima apre
 
sentam condiqes mais favordvels.
 

Entretanto, tals observagoes raramente se baselam em estudos sis­
temdtlcos. Alm do mals, o gov rno jd fez a opqo por Brasflia e.0ran-. 
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desesforqos J4 foram canal izados no desenvolvimento dos ndcleos rurals 
e outras formas do ass istgncia aos agricultores do Distrito Federal. 
Na.verdade, o gov~rno continua no firme prop6sito de deenvolver um 
"cinturio verde'! em t8rno da Area urbana da capital a fim de suprir all
 
mentos a grande massa humana de Brasilia. Brasilia continuard sendo urm
 
ponto de atrago, exercendo grandes press~es nas correntes migrat6rias
 
do Brasil; com a continuaoo dos planos governamentais que visam a im­
plantaqo total da mdquina administrativa na nova capital, previ-se um
 
novo "rush' populacional em Brasilia.
 

Dados do IBGE mostram que a produgo de determinados alimentos so
 
freu um sensfvel acr~scimo com o advento de Brasilia no Planalto Cen'­
tral.
 

Quadro I -Producio da Agricultura no Distrito Federal
 

1950 1953 1960 
PRODUTO AREA 

ha) 
PROD.
t7 

AREA 
(ha) 

PROD,
7(t7 

AREA 
(ha) 

PROD. 
t7 

ARROZ 567 5".4 580 480 1.o 1.632 
FEIJO 458 250 270 180 1.642 1.232 
MIL14O 592 985 650 975 2.100 2.520 
MANDIOCA 77 356 45 1.700 800 13.500 
CANA 71 293 - - 105 1.975 
TOMATE 21 149 39 790 15 1.140 
BATATA DOCE - - 15 140 120 540 
AMENDOIM .- 35 35 
BATATA 1lNGLCISA .. 55 182 
LARANJA - - - - 55 22,000 

ANIM IS CABEAS CABECAS ABEC&AS 
BOVINOS 17,709 16.000 10.6.00 
SUINOS 5.526 6.000 6.200 
EQUINOS 2.646 2.200 2.500 
GALIMNCEOS 23.574 96.150 132.000 

Fonte: "Estimativas de Produg-o Agricola, IBGE, Brasilia". 

Entretnto, Brasilia continua importando a malor parte dos alimen­
tos necessdrios a populagao. Lamenta'velmente., nio existem dados detalha
 
dos I respelto do volume de importaqoes ou mesmo do volume do consumo 1o
 
cal. Cooperativas de consumo e mesmo armaz6ns de alimentos que operam 
no nivel de atacado em Brasflia, informaram-nos que a major parte dos 
produtos alimentIcios consumidos em Brasilia ven de Andpolis (Goids), Go 
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inia (Golds)., Uberaba-Uberlgndla (Minas Gerals) e S~o Paulo. S6 re­
centemente, produtores locals tam sido capazes de prover parte dos le­
gumes consumidos na capital, especialmentep tomates, vagens, plmentio,
alface e, ainda, algumas frutas. De qualquer forma, autoridades lo ­
cals 4frrmani ser necessdrio a multlplicaqo e elevaqo do padrio da a­
grliultura local para o atendimento do consumo de Brasilia.
 

Tendo em vista as necessidades acima apontadas e os planos de de
 
senvolvimento jd elaborados pelas agOncias locals, a lnvestigaqo que
 
propusemos teve grande receptividade e contou corn a colaboraqio de vS
 
ras autoridades locals que n~o s6 ofereceram substancial ajuda mate­
rial mas tamb6m preclosas sugestoes na colaboraq;o dos instrumentos de­
coleta de dados e planejamento de amostra. A colaboraqio mais direta
 
foi recebida da Secretaria da Agricultura do Distrito Federal que, a ­
travds de seu servico do Extens5o Rural, colocou vSrios tdcnicos ru ­
rats a disposiggo da pesquisa e tamb6m vefculos para atingir as longin 
quas Sreas rurais do Distrito Federal. Aldm disso, devemos mencionar
 
a coopera ao do IBRA que nos ofereceu preciosos dados cadastrais s^bre
 
as propriedades e n6cleos rurais que possibilitaram a montagem do pla­
no de amostragem. Dados do hinist6rio da Sa6de, Ministerlo da Agricul
 
tura e a participaqo direta da NOVACAP em diversas fases da investlga
 
qao devem ser aqui tambm mencionadas. Finalmentel devenos destacar a
 
decidida colaboraqo do Minist6rio da Educaq.o e da Universidade de
 
Brasilla que nos emprestaram a melhor das ajudas materials e pessoal.* 

IV. Organizago do Trabalho 

0 presente relat6rio 6 baseado em urea lnvestigaqo empfrica corn 
311 agrlcultores do Distrito Federal. Tais agricultores foram classi­
ficados segundo seu status relativo " posse da terra. Para fins daste
 
relat6rio os agricultores entrevistados foram classificados em dols
 
grupos, a saber: colonos (137) e invasores (174). Desse modo apresen
 
taremos os resultados da pesquisa relativos ao total de agricultores e
 
tamb~ml separadamente, para os dois grupos. Dessa forma o leitor terd
 
n~o s6 uma visao de conjunto da situaqo da agricultura no Distrito Fe
 
deral mas tambdm uma ld6ia das diferenqas e similaridades existentes
 
entre colonos e invasores.
 

Tendo em vista a grande extensgo do questiondrio utilizado para 
entrevistar os Informantes, o presente relat6rio restrlngir-se-a a a­
presenta.go de apenas alguns dados considerados mais relevantes para 
a elaboraqa9o de programas de ago na agricultura local. Para fins de 
maior clareza, divldiremos o relat6rio em quatro partes: As Areas Estu 
dadas e a Metodologla Empregada; Caracteristicas da Agricultura Local; 
Anfllse das Condl|es EconSmlca-Sociais dos Agricultores; Conclus~es
 
e Comentdrlos.
 

",A todas as organizaqoes que nos ajudaram somos profundamente 
gratos e esperamos, con 8ste relat6rio e outros futuros, oferecer da­
dos que sejam de alguma valla na elaboraggo de seus respectivos pro ­

gramas de aqao. 

http:presenta.go
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V. As Areas Estudadas e:a Metodoloqia Empreada 

SeleCao das Areas 

Conforme menclonamos antertormente, o Distrito Federal possue uma
 
Cerca foram d*e area de aproximadamente 6.000 km2. de 70% dessa drea jS 

sapropriadas pelo govgrno el os restantes 30% englobam algumas fazendas 

cujo processo de desapropria5o acha-se em andamento. Cgrca de 35% da 

Area total foram destinados a construgao dos elementos urbanos da capi­
incluindo o Piano Pil8to e t'das as cidades sat6lites. Aproximada­tal 


mente 17% da Srea total est~o destinadas a orgaos governamentais como,
 

Minlst~rio da Aeronautical Minist6rio da Agricultural e se
 por exemplo 
acham ainda inutilizadas na sua maior parte. Seis por cento da 6rea fo 

ram destinados a%construSo de ndcleos rurals sob a jurisdiqo da 

NOVACAP - Secretarla da Agricultura. C*rca de 10% da drea jS fo desa­

propriada mas encontra-se tomada por invasores das zonas rurais. 

Para o presente estudo, excluimos as antigas proprliedades ainda 

nao desapropriadas visto constitulrem terras em transigao pols espera-
Foram ainda excluldas
-se sua desapropriaqo dentro de curto prazo. 


as greas governamentals por n~o constituirem zonas agrfcolas ativas.
 

As 6reas urbanas foram objeto de estudo a parte, conforme mencionamos. 

Dgsse modo, o presente relat6rio focalizarS dreas de ndcleos rurais e 
dreas ocupadas par Invasores. 

Dentre os dez n6cleos rurals existentes em Brastlial escolhemos
 

apenas seis. Com essa selegao, pretendemos estudar uma amostra que in­

clufsse desde n6cleos bem desenvolvidos at6 aqugles que ainda enfrentam
 

s~rias dificuldades para apresentar aiguma produq~o sTSni.ficativa. 0
 

julgamento desses n~cleos foi realIzado utilizando-se os dados de produ
 

gao e ainda as observaqes circunstancials dos t~cnicos da Secretaria
 

da Agricultura.
 

Dessa forma, foram seleclonados os seguintes ndcleos:
 

Quadro I - N6cleos Rurais Estudados no Distrito Federal 

NUCLEOS Nro, DE LOTES
 
OCUPADOS 

Rio Prato 100 
Jardim ou Tabatinga 110 
Taguatinga 63
 
Vargem Donita 63
 
Sobradinho 1 53
 
SobradInho Ii 28
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Para a selego das dreas de agricultura de invasio, portanto fdra
 
dos ndcleos rurais, utilizamos dados do Minist~rlo da Sadde que mant6m
 
cadastro completo de todos os moradores da zona rural para fins de dede­
tizago e erradizaqo de mol6stlas endemicas. Utilizamos ainda os dados
 
cadestrais do IBRA e os mapas elaborados pela NOVACAP e Secretaria da
 
Agricultura. Dessa formal foi possivel 
isolar a regigo J6 desaproprfa­
da pelo gov .rno mas ainda nao beneficlada por programas de aproveitamen 
to. Dentro dessa regiao, selecionamos uma amostra de 6reas que, dada a 
sua situaoo geogrdfica em relag~o ' cidade e sua densidade populacio ­
nal, parecem ser bastante representativas do tipo de populagao que cons 
titue os invasores rurais. Assim, foram selecionadas as seguintes 6 ­

reas: 

-Vicente Piresp que estd situada a sudoeste do Plano Pil^to e pr6­
xima a cidade sat6lite de Taguatinga. Tendo a major parte de terrenos
 
pianos, cortada por cinco c6rregos e estando muito pr6xima aos grandes
 
centros de consumo, Vicente Pires especializou-se em horticultura e ho­
je 6 a maior fornecedora de hortaliqas para a populaqo urbana.
 

A segunda drea de invasgo escolhlda fol Ponte Alta que se locali­
za ao norte da cidade sat6lite do i6ama. Corn terrenos mais acidentados
 
e tamb6m mais pobre , Ponte Alta concentrou-se no plantio de mandloca,
 
milho e bananas.
 

Fercall foi 
a terceira drea de invas~es escolhida. Ela se loca­
liza ao norte da cidade sat6lite de Sobradinho. Trata-se de uma reglio
 
que apresenta uma topografia bastante acidentada com grandes afloramen­
tos de rochas calcdreas. Admite-se a existencia de solos bastante f~r­
teis nessa dreaZ por6m de dif~cii acesso. As culturas predominantes
 
sio milho, feijao, arroz e banana mas muitos dos invasores sao tamb6m
 
trabalhadores nas pedreiras existentes no local.
 

A seleg~o da 6ltima drea recalu s~bre Tacuara, que se localiza
 
pr6xima da cidade sat6lite de Planaltina. Regiao f6rtil por6m afasta­
da dos centros de consumo, Taquara apresenta uma agricultura rudimen ­
tar concentrada em arrozp milho, mandloca e banana.
 

Com excessgo de Vicente Pires, o acesso as diferentes dreas de
 
invas~o e mesmo aos ndcleos rurais 6 bastante diffcil. Estradas pre­
cdrias quando existem - e ausencia total de meios coletivos de trans­
porte tornam a colocag~o do produto agrfcola nos mercados extremamen­
te diffcil para os produtores. Na maior parte dos casos, os produto­
res ficam a merca de caminhbes ou carrogas que eventualmente cruzam
 
suas terras em direqo aos centros de consumo de Brasflia. 8 bastante
 
comum ainda o caminhar a p6 's cidades satdlites o que dernanda em m6dia
 
5 horas.
 

Examinando-se a distribut9o das greas estudadas no mapa geral do
 
Distrito Federal, verifica-se uma concentragao das mesmas ao longo de
 
uma curva que corre no sentido nordeste-sudoeste. Essa 6 a regio onde.
 
as desapropr lac7es se fizeram ccin major repidezej, portanto onde se
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local iza a maIor parte dos colonos e.lnvasores do Distrito Federal. 

VI, Selec o da Amostra e Coleta de Dados 

Dentro de cada n6cleo e de cada Area de invasio seleclonamos uma 
amostra de'agricultores. A existe^ncia de dados e mapas facilitou sobre 
maneira a selego dos colcnos dentro dos n6cleos rurais que se fez sis­
tematiomente tomando-se 1/: como frago de amostragem. Assim. foram 
seleclonados 26 coionos em Rio Preto, 26 no Jardim ou Tabatinga, 18'em 
Taguatingai 13 em Vargem Bonita; 11 em Sobradinho I e 12 em Sobradinho 
II. A selego de Invasores dentro de cada Area, entretanto, constituiu 
ura empresa bem mais complexa. Usando os dados do MinIst6rio da Sa6de' 
colocamos em um mapa todas as residencias de invasores ao longo dos c6r­
regos das Areas. E seguindo ainda um crit6rio sistemAtico de 1/4, sele­
clonamos os invasores ao longo dos c6rregos. I cada 4 casas. Dessa for­
ma foram selecionados 49 Invasores em Vicente Pires, 50 em Taquara, 51
 
em Ponte Alta e 50 na Fercal.
 

A todos os agricultores seleclonados na amostra fol aplicado o 
mesmo tipo de questiondrio que reunia questoes relativas I agricultura 
e as condigoes econ8mico-soclais dos agricultores assim como a sua a ­
daptajao e ajustamento no Distrito Federal. Tal questiongrio foi ela­
borado no Brasil e vdrias vezes testado com a populaqo da pr6pria 6 ­
rea de estudo de modo a ajustd-lo as peculiaridades lingulsticas e cul­
turats dos Informantes. 

Os question~rios foram aplicados atrav~s de entrevistas realiza­
das por t~cnicos da Secretaria da Agricultura e previamente treinados
 
para aquale question6rio. Os mesmos entrevistadores foram peri'odicamen
 
te envolvidos em codificaqao das respostas n~o tanto para o adiantamen­
todauela tarefa mas, especialmente, para intensificar a sua famillar 
zaqao com o questiondrio e com os objetivos da pesquisa. As entrevis ­
tas duraram em n6dia 60 minutos embora o acesso aos lotes e a localiza­
qo do informante consumiram nao raro duas horas. Definiu-se como in ­
formante ou unidade amostral o indivfduo que tomava a maior parte das 
decls~es na sua lavoura como por exemplo, o que plantar, como plantar, 
quando colher, como colher, onde vender, etc. Na malor parte dos casos, 
esse individuo coincidiu corn o chefe do domicflio e fol, em geral, o ho­
mem casado mais veiho da casa. 

As respostas oferecidas pelos Informantes foram devidamente anall
 
sadas na sua fidedignidade assim como fo| controlada tamb~m a qualidade
 
do servigo prestado pelos entrevistadores. Ap6s codificaBo geral do
 
questiongrio, todos os dados foram transferidos para cartoes IBM e ana­
lisados em computadores da Universidade de S~o Paulo e. posteriormente,
 
da Universidade de Wisconsin. 0 trabalho de coleta de dados iniciou­
-se em Outubro de 1966 e terminou em 15 de Dezembro do mesmo ano. 
A andlise do material iniciu-se em Fevereiro de 1967 e continua ainda 
em andamento visto a extens~o e complexidade dos dados coletados. Es­
te relat6rio focalizap fundamentalmente, a parte descrit.iva do material
 
a tem a pretensao de apresentar apenas resultados que indicam o estado
 



geral da agricultura da capital federal e os perffs econ8mico-social
 
dos migrantes na Srea.
 

Vii. A Aqricultura no Distrito Federal
 

Conforme mencionamos acima, a agricultura no Distrito Federal 6
 
real izada principalmente em pequenos lotes de terra arrendados da
 
NOVACAP- Secretarla da Agricultura ou simplesmente invadidos por tra­
balhadores rurals migrantes de vdrlas greas do pars. Do ponto de vis­
ta t4cnico deverlamos reservar a denominago de "colonos" para os ar­
rendatdrios que receberam lotes das aganclas governamentais de Brast­
lia. Naste relat6rio, entretanto, resolvemos estender esta denomina­
gao a um pequeno grupo de propriet6rios rurals e tambdm a alguns meel­
ros que, como os primelros, est5o em vias de receber suas terras devi­
damente legal izadas pela NOVACAP. "Invasores", por outro lado ser~o
 
considerados todos os agricultores que, nao caindo em nenhuma das cate­
gorias anteriores, trabaiham em terras sem nenhuma regularizaqo legal
 
e, muitas vazes, sem mesmo a promessa de arrendamento. A divisao entre
 
"ITolonos" e " nvasores", apesar de incluir algurnas categorias diversas
 
de relag;es de propriedade, serd ainda mals justificada no momento em
 
que apresentarmos os dados que diferenciam os dois grupos, mostrando
 
suas distintas formas de llgajoes com a terra.
 

Dos lados obtldos., verificamos que meals da metade dos agriculto­
tes do Distrito Federal cal na categoria de invasores. S~o pessoas que

declararam n~o possuir nem tltulo legal de posse nem consentimento ver­
bal das autoridades do governo para ocupar a terra que ocupam. Carca
 
de 45% dos entrevistados declararam arrendar terras da .OVACAP e a ma­
orla dastes possue pequenos lotes varlando de 10 a 50 hectares.
 

0 regime de parcerla 6 multo pouco desenvolvido no Distrito Fede­
ral. Apenas 2% dos Informantes declararam possuir alguma relaqo de
 
parceria. As dreas em parceria, pordm, variaram entre I 
e 11 hectares.
 
Na verdade, multos informantes declararam que 6 nais f~cil invadir um
 
pedago de terra e trabalhar por 'conta pr6pria" do que arranjar um born
 
parcelro o qual seriam divididos esforgo e produgo.
 

E interessante notar, por6mr que mals de 1/3 dos agricultores
 
que migraram para o Distrito Federal declararam ter sido proprietsrios

rurals anterlormente. De fato crca de 36% estavam nessas condiq;es
 
nas muitos dales consideravam urn "canho" ter delxado de ser proprietd­
rio para hoje ser um arrendatdrlo da NOVACAP. HA, por outro lado, mul­
tos agricultores que declararam estar experimentando uma grande derro­
cada econ^rica nos ditlmos anos devido a motivos v~rios como, por exer­
plo., perda de terra, acidentes clinmzticos, falta de amparo t6cnlco e
 
credlticlo, infla 5o, competlqo de outros mercados, etc. 
Entre os que

declararam ser proprietfrios, acreditamos que sua maloria se referia a
 
pequenos pedaqos de terra muitas vezes Inesplorados, recebidos como he­
ranoa ou mesmo como parte de trabalho em parcerla. De fato, 36% dos In
 
formantes afirmaram ter trabalhado em regime de parceria.
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.U prime-ra dlferena pode ser notada entre colonos-e invasores 

neste ponto. De modo geral, podemos dizer que os colonos doDlstrito
 
Federal ocupavam posigqes mals elevadas do que os Invasores no que se
 

refere ao seu status no sistema de posse da terra. De fato, cerca de
 

50/-dos colonos declararam terem sido proprietdrios da terra mesmo an
 

tes de irem pare o Distrito Federal; entre os invasores, apenas 26%
 

caem nessa categorla. Por outro lado, apenas 30% dos colonos traba­

ihavam em parceria antes da mudanga enquanto que 40% dos Invasores as­

sim o faziam. Apenas 28% dos colonos forai trabalhadores rurais'dia­

ristas; 34% dos invasores caem nessa categoria. Vinte por cento dos
 

colonos foram arrendatdrios contra 27% dos Invasores.
 

Atuainsente, c^rca de 78% dos agricu*tores trabaihavam em sues
 

terras s~zinhos, sem a ajuda de nenhm empregado. Apenas 12% dos infor­

mantes declararam possuir uma pess8a que os ajuda; 5% possuem duas;
 

2% possuem mais do que tr8s pessoas trabalhando em
3% possuem tres; 

seus lotes.
 

0 pequeno n6mero de pessoas trabalhando na terra assoclado com a
 

a escasses de mecanizat3o agricola, constitul um primeiro indicador da
 

no Distrito Federal. De fato, apenas 19 %
precarledade da agricultura 

dos informantes declararam explorar suas terras como empr8sa agrIcola,
 

Isto 6s desenvolvendo sua produi~ao predominantemente pare comerciall­

za;3o. Cgrca de 45% dos agricultores do Distrito Federal ainda tem em
 

sua atividade agrfcola apenas um melo para subsistgncia, isto 6, tudo
 

o quo 6 produzido 6 consumido par sues pr6prias familias. E, c8rca de
 

36% local izam-se na categoria Intermedidria, ou seja., vendem parte de
 

safras permitem e consomem o resto. Neste pan­sue produqo quando as 

to surge uma segunda diferenga significativa entre colonos e Invasores.
 

Enquanto os primeiros destinan carca de 30% de sue produg o aos merca­

dos, os invasores nao ultrapassam a 10%.
 

Apesar da precarledade e do baixo nivel da produco agricola no
 

Distrito Federalp cgrca de 87% dos informantes concentram t8da a sue
 
' 
atividade em agricultura; apenas 5% dos informantes dedicarm-se cria­

gio de gado como faziam os seus antecessores, antes do advento de Bra-


Quatro por cento dividem suas atividades entre agricultura e
silia. 

pecudr ia.
 

Conforme indicamos anterlormente, a coloca ao do produto agrIco­

la nos mercados consumidores de BrasIlia constitul s6rio problema tendo
 

em vista a escasses de velculos pr6prios ou coletivos e a precarledade
 

das estradas na reglio. Na verdade, muitos dos agricultores localizam­

-se em melo de 6reas de difIcil acesso, de desfavor6veis configuraqoes
 

mas ao longo dos c6rregos. Assim o fazem, porqiue tais manchas de ter­

ra sio as quo ihes parecem ser as de solo mats rico.
 

Em sua maiorla, os produtores procuramcolocar sue produgo nas
 

.ciades sat6lUtes mais pr6xlmas aos seus lotes. Assim 33% dos infor­

mantes:,declararam alocar sua produgao em Sobradlnho e redondezas;
 

15%0 destinam seus produtos a Planaltina e Formosa, 12% chegam corn sues
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safras ao malor centro distribuidor de -limentos, ou seja, 8o Ndcleo
Bandeirante. 
0 restante divide-se entre Taguatinga, Cama Piano Pl­
18to e Ponte Alta. Isso indica que poucos 
sao os agricultores capa­
zes de colocar seus produtos nos mercados de maior consumo do Ndcleo
 
Bandeirante.. Seus produtos raramente apresentam o volume e a quai-.

dade necessdrlos para aquales mnrcados. E preciso notary porsm que

muitos so.aqugles. que, ao co locaresz suas mercadorias em Sobradinho,
 
por exempio,"o fazem nas ngos de Intermedifrios que se incumbem de

acumular e selecionar os produtos para ent~o lev6-los aos mercados
 
de maior consumo.
 

A. Terras em Cultlvo e Produtividade Aqrfcola
 

Entre as principals culturas desenvolvidas.pelos agricultores
 
do Distrito Federal destacam-se o milho, feijio, arroz, mandioca e
 
hortaligas'. 
 Essas s~o tamb6m as culturas mals comercializadas na
 
drea ej segundo p opini5o dos agriculto es, as que mais se ajustam

hs condI97es do solo locais. Devemos notar, por~m 
que certos agri

cultores .se dedicam a outras culturas e muitos deles chegam a se es

peclalizar em uma ou duas. 
 Esse 6 o caso de colonos e invasores de
 
Taguatinga e Vlcehte Pires que concentram grandes esfor~os na 
produ

qao de frutas. Devemos destacar ainda um pequeno grupo de agricul­
tores japongzes quo se dedicam a culturas mais especializadas, alum
 
dos produtos mais comercializdveis Indicados acima. 
 Esse 6 o caso

do agricultores que produzem grandes quantidades de melancia. ab6bo­
ra, e tamb~m morangos.
 

A-quantidade do Area cultivada 6 umea 
varidvel direta da forqa

empresartal de cada agricultor. 
Aqueles que se.dedicam"predominan­
temente a agricultura de subsistancia tendem a possuir menor drea

.cultivada do que os que se concentram em produg~o para o mercado.
 
Na entrevista realizaday procuramos indagar s^bre a quantidade de
 
terras que os aoricultores mantinham sob cultivo para fins de comer­
cializa95o. 
 0 Quadro III resume os resultados obtidos:
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SQuadrollt'--Area e."Produtos CultIvados palosiAgrIcultores do: 
Distrito;,Federal: 

NV;A: SOR E S 

Numero de Hec-. Hilho Arroz Man- FelJ o Horta- Frutas Outras 
tares'Cultlvados dioca. 11a 

Nenhum 39 127 53 97 145 94 153
 

1 70 "39 82 57 22 49 12
 

2-5 63 8 38 19 7 28 9
 

als de 5 2 -- I 1 -- I --

TOTAL 174 174 174 174 174 174 174
 

COLON OS 
Numeros de Hec­
tares Cultivados Milho Arroz Man- Feljfo Horta- Frutas Outras
 

dloca !Iga
 

Nenhum 48 103 43 85 83 59 116
 

1 53 19 62 32 28 36 11 

2-5 32 13 27 18 19 34 8 

Mais de 5 2 1 4 1 6 2 1 

TOTAL* 135 136 136 136 136 136 136
 

*A diferenga entre os totals de cada coluna e o nilmero de colo­

nos (137) que comp e a amostra decorre dos casos sem resposta. 

Os resultados apresentados no Q(uadro Ill conflrmam o fato de que
 
.aagricultura no Distrito Federal vem se processando em pequenas areas
 
corn aproveltamento varlado segundo o status do agricultor. Como se po
 
de notar, existe Ilgelra tendencla Indicando que os colonos utflizam
 
mals terras do que os invasores.
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NIvels de Produtividade Agrfcola
 

Como sabemos, o estudo de produtlvidade 4 sempre uma matdrla com­
plexa, especla.lmente quando nio se conta corn estatfsticas sstenticas 
como 6 o caso de Brasilia. Portanto, os dados oferecidos a seguir devem
 
ser encarados como estimativas grosseiras da produtividade agricola e
 
sio aqui aptesentados em cariter ploneiro pols, at6 a data da pesqulsa,
 
nenhum estudo rigoroso havla sido realizado no sentido de fornecer da ­
dos s8bre o padr5o de produtividade no Distrito Federal. Ao apresentar
 
os resultados, desejamos tamb~m explicitar os crit6rios usados para que
 
o leftor tenha id6la das virtudes e limitag~es dos dados.
 

1. Urn primeiro problema que se imp~s no estudo da produtividade 
fol o do estabelecimento de padrOes de comparagao. 0 que deverla ser 
considerado um nivel 'alto "de produi;o de milho" por exemplo? Dever­
amos comparar corn as m6dlas brasileiras ou levar em conta as peculiari­
dades locals, especialmente a pobreza do solo? Em vista da Inexisten­
cia de dados, resolvemos comparar a produq~o de mllho e outras culturas
 
do Distrito Federal com a m6dia obtida no estado de Golds que nos pare­
ceu o padr~o mals aproximado visto certa similaridade de solos, condi ­
00es clindticas, e de colonizago. Dados naste sentido foram obtldos 
no I1GE e Secretarla da Agricultura. 

2, Um segundo problerna seria o perlodo a ser considerado. Deve­
rfamos analisar a produtividade nos Oltimos mrses, ou nos dltiros anos?
 

0 ideal, evidentementel seria a anAl ise do fenomeno atrav~s de 
uma s6rle de anos. Entretanto, Brasilia 6 em st um fenormeno recente, 
e a ocupaggo das Areas rurais do Distrito Federal 6 ainda mais recente. 
Contdvamos com agricultores trabalhando na Area hd menos de um ano e 
outros que eram antigos habitantes dos municlpios que deram origem ao 
Distrito Federal e, portanto residiam na Area quase t^da a vida. Em 
vista desta variedade, resolvemos estudar apenas aquales que plantaranm 
determinado produto no ano agrfcola 1965-60e colheram err 1966. Dessa 
forma, tomamos em conta a Area plantadal em hectares, e o volume de pro 
duqio colhida. 

3, Um outro problema encontrado fol o da padronizagao das medi­
das, Auitos colhiam "sacos" de milho, outros "carros" e outros 't1uid 
los". A diversidade de medidas foi encontrada pr~ticaente em todas as 
culturas, Por essa raz~o foi necessdrlo um trabalho pr6vio de padroni­
zavo das medidas para que entgo se pudesse avaliar e comparar os volu­
mes produzidos. Assim, uma tabela de conversgo foi organizada cobrindo 
t8das as culturas cultivadas na Area. Em seguida, estabeleceos o ren­
dimento m6dlo por hectare para cada cultura e esta raz~o 6 que veio de­
termlnar crit6rlos usados para avaliar a produtividade de cada cultura. 

Seguindo os crlt6ilos acima, construlmos um Quadro que apresenta­
va os Intervalos dentre os quals cada uma das culturas e cada agricul­
tor foram julgados. 
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Quadro ITV- Padr"es para Estudo da ProdutlvldadeAgel-cola no
 

Distrito Federal
 

,DA PRODUC O DA EMPRtSA RURAL - D.F.
 

I : baixa
 
2 : m~dla
 
3 : alta 

MILHO 	 I - 13 a 30 sacos de 60 kg. por ha.
 
2 - '31 a 55 " de " " 1 11
 

i3- 56a 72 " 	 de ,,I 

ARROZ 	 I - 09 a 22 sacos de 60 kg por ha.
 
2 - 23 a 40 "1 de " " " 1
 

' i ".41 a 52 It de
3 -


MANDIOCA 	 I - 2.,00 a 3.000 kg. por ha.
 
" por 112 - 3.001 a 6.000 


3 - 6.001 a 10.000' por "
 

FEIJ O I - 2 a 8 sacos de 60 kg. por ha.
 
2- 8 a 15" de " 11 por
 

.
3 - 15 a 32 " de " " por " 

TOMATE 	 1 - 1.000 a 1.499 caixas de 25 1(9. por ha.
 
2 - 1,500 a 1.999 " de " por

3 - 2.000 a 2.500 " de , por
 

AB6BORA 	 I - 0.500 a 0.999 calxas por ha. 
2- 1.000 a 1.999 " por 
3 m 2.000 a 2.772 " por 

BANAI'A 	 1 - 070 a 090 cachos por ha.
 
2- 100 a 140 " por
 
3 - 150 a 200 " por
 

TANGERINA I - 100 a 190 caixas por ha.(de 200 pjs de 3 anos) 
LARANJA E 2 - 200 a 349 por" (" " " II SI ) 
LI0 3- 350 a 400 por (" a " " as"i) 

Aa4CAXL 	 1 - 1.000 a 2.899 unidades por ha. 
2 - 3.000 a 4,999 por 
3 - 5.000 a 6.000 por 

MELANCIA 	 1 -.300 a 499 unidades por ha.
 
" por2- 500 a 799 


3 - 000 a 1.000 " por "
 

FRUTAS I - 200 a 499 caixas por 100 p6s por ha.
 
(mangas) 2 A 00a 799 " por " " por "
 

3 " 800 a 1.000 " por a " por "
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CAMA 	 I - 3.000 a 6.000 unidades por ha.
 
2 - 6.001 a 8.000 " por :
 
3 - 8.001 a 12.000 " por "
 

FLORES 	 I - 000 a 100 ddzias por ha.
 
2- 101 a 130 ; por
 
3 -131 a 150 " por I
 

BATATA DOCE 	 1 - 1.500 a 2.800 kg. por ha.
 
2 - 2.801 a 4..000 " por
 
3 - 4.001 a 6.000 " por
 

0 quadro V resume os nfvels de produtividade para as principals
 
culturas no Distrito Federal. Como se nota, a grande maioria dos a ­
gricultores apresenta um nivel baixo de produtividade e'n t8das as cul 
turas cultivadas. Nfveis mais altos s~o um pouco mals frequentes nas
 
culturas de legumes, milho e feijo.
 

Quadro V - Nfvels de Produtividade Relativos ao Cultivo do Milho
 
Arroz, Mandioca. Feijio e Legumes no Distrito Federal.
 

NIvel de Porcentagens
 
Produtividade Milho Arroz Mandioca Feijio Legumes
 

BaIxo 86,0 87,0 80, 0 79,0 69,0 

MRdlo 12,0 9,0 10,0 12,0 17,0 

Alto 2,0 4, O 10,0 9,0 14.0 

TOTAL* 100,0 100, 100,0 100,0 100,0(W 205) (,1=68) 	 (W= 172) (No=112) (W]64) 

*Apenas os que plantaram e coiheram as c6ulturas consideradas.
 

Um aspecto mais Importante, todavia, 6 o de se estabelecer o e­
felto do status no sistema de posse da terra sobre a produtividade a­
grfcola. Como se recorda o leltor, encontramos em Brastilia a existern
 
cia das duas hip6teses, ou seja, a que afirmava ser a produtividade
 
dos invasores mats alta do que a produtividade dos colonos e outra que

sugeria o op^sto. Os dados apresentados no Quadro VI mostram, em pri­
metro lugar, que o nivel de produtividade 6 igualmente baIxo tanto en­
tre os invasores como entre os colonos e para todas as culturas prin ­
cipais. Em segundo lugar, constatamos umea ligeira variaggo entre os
 
dois grupos no que se refere a 8nfase numa ou em outra cultura. Assim
 
Por exemplo'. 125 dos 174 lnvasores, ou seja, 72% plantaram e colheram
 
milho no ano de 1965-66; essa mesma cifra atinge a apenas 50% entre os 
colonos. [%'acultura do arroz, os dois grupos se igualam, ou seja, 21%
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e 23% dos Invasores e colonos, respectivamente, cultivaram o arroz.
 
No cultivo da mandioca os n6meros s'de 60% e 50%, portanto com ligel­
ra malor tend8ncia'entre os Invasores; no cultivo do feljo, 39% e 32%
 
respectivamente, para invasores e colonos. Uma sensfvel dlferenja sur
 
ge, por~in no cultivo de legumes. Apenas 22 invasores, portanto, 13%
 
dedicaram-se ao cultivo de hortallcas contra 42 colonos, ou seja, 31%.
 

Quadro VI - Nfveis de Produtividade Relativas ao Cultivo do MI ­
.Iho, Arroz, Mandioca,_Fetio e Legumes dos Invasores 
e Colonos. 

Nfvel de 
Produtividade. Milho Arroz 

Porcentagens 
Mandioca Felio _Lecumes 

INVAS ORES 

Balxo 85,0 91.0 83,0 81,0 77,0 

M6dio 13,0 3,0 10,0 10,0 18,0
 

Alto 2,0 6,0 7,0 9,0 5;0
 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N--105) (0.6 NI0) (K=68) (-22) 

COLON0S
 

Ba Ixo -89',0d" '01,"0 85,0o5,0 6Lo 

M6dlo 100 16.0 12,0 14.0 17,0 

Alto 1,0 3,0 13,0 11,0 19,0
 

TOTA L* 100,0 100,'0 100,0 100,0 100,0
(f4:80) ([;:2) (fN=68) (W,1-LA.) (IV-42) 

*Apenas os que plantaram e coiheram as culturas consideradas.
 

Portanto, verificamos no pardgrafo acima que mandloca e milho go­
zam da preferancia dos invasores enquanto que os colonos concentram-se
 
tambdm em legumes. 0 Quadro VI, por6m, mostra que, corn excess~o do ml-

Ihoj os Invasores s~o sempre mais frequentes entre os que apresentam
 
baixa produtividade agrfcola. De modo geral, os colonos s~o mals fre­
quentes nos nfveis de produtividade alta nas culturas da mandiocal fel­
jao, e legumes. Portanto, a comparago de invasores e colonos d6 ligejl
 
ra vantagem aos colonos no que se refere aos nfveis de produtividade a­
grfcola, con excessio do caso da mandioca.
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S. Fatores Associados a Produtividade Agrfcola
 

Evidentemente, o simples fato de um agricultor ser Tnvasor ou co­

lono nao pode explicar as razoes de sua produtividade ou das diferenjas 
de produtividade encontradas entre os dots grupos. 0 sucesso na agri ­
cultura A sempre um fen8meno docorrente da combinaqo do um grande nrme 

•ro de fat8res, alguns ligados 's pr6prias condiqes naturals da lavou ­

ra, outros decorrentes da existgncia e uso de recursos economtcos, el 
finalmente, muitos provenientes do elemento humano. 

Nesta seccqo procuraremos apresentar alguns dados que refletem a
 
utiliza4io de recursos por parte dos agricultores do Distrito Federal.
 
De modo geral a posse de instrumentos agrtcolas entre os lavradores de
 
Brasflta 6 um fen^meno raro. Apenas 4% dos informantes (invasores e
 
colonos) possulam arado, 6% trator, 3% tinham plantadeiras e 8% utili­
zavam carpideiras. Cifras mais altas sao encontradas para polvllhadei
 
ra manual (12%), vetculo motorizado para transporte (13%), motobombas
 
(14%), pulverizador (28%), e plantadeira manual (30%).
 

0 estudo do Quadro Vill entretanto, mostra uma sensfivel diferen­
9a entre invasores e colonos no que se refere a posse de implementos
 
agrlcolas. Nenhum invasor declarou possuir trator ou arado de disco
 
enquanto c~rca de 15% e 10% dos colonos Informaram possuir tals equi­
pamentos.
 

Quadro VII - Posse de Equipamentos Aqrfcolas entre Agricultores
 
do Distrito Federal
 

.QUIPAMENTOS INVASORES COLONOS
 

Arado de Trarao Animal 3,4 16,1 
Arado de Disco 0,0 10,2 
Trator de Roda ou Estelra 0,0 14,6 
Plantade ira 0,6 3.,6 
Carpideira 2,93 15,3 
Raspadelra de Mandioca 2,9 5,8 
Polvllhadeira Manual 3.4 23l4 
Carreta 5,2 13,9 
Caminhao, Camioneta, ou 'ee:J' 4,O 23,4 
Motobomba •4/,0 277 
Carnetro Hidraulico 0,6 73 
Pulverizador 16,1 45,3 
Plantadeira Manual 19,0 43,1 

A diferenqa encontrada na posse de certos implementos reflete
 
tamb~m diferenras nas atividades agrfcolas entre colonos e Invasores. 
Como vimos, o cultivo de hortalicas 6 bastante mats acentuado entre 
os colonos do quo entre os invasores dal a dlferenga na posse del por 
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exemplo, pulverizador, polvl!hadelra manual, etc. No entanto, especla
 

I1lzaqao em certas culturas n~o pode explicar totalmente as diferenas
 na posse do equlpamento. Evidentemente, estamos aqui tratanto de dois
 

grupos ecdnomicamente diferentes e, talvez, soclalmente distintos.
 

De fato, apenas 1%dos Informantes levou equipamentos a motor para o
 

Distrito Federal; 50%., entretanto, 16 chegaram com ferramentas manu ­
ais, b~slcamente, enxadas, pds, e outros Instrumentos rudimentares.
 
Cgrca de 45% dos migrantes mudaram-se sem absolutamente nada no que
 

se refere a equlpamentos.
 

Recursos em dinheiro foram Igualmente escassos entre os migran­

tes do Distrito Federal. 0 quadro VIII mostra que quase 40% dos agri
 

cultores foram para a nova Srea sem nenhum recurso financelro. Carca
 

de 18% 1 chegaram com uma importgncia em dlnheiro correspondente a
 

um saldrio-minimo da ep6ca. Treze por cento tinham cerca de 5 sale­

rlos-minimos e 11% possuiam de 10 a 15 sal~rlos-mlnimos.
 

Quadro VIII - Importgncia em Dinheiro Trazida pelos Agriculto­
res no Distrito Federal 

AGRICULTORES
IMPORTANCIAS* 


Nada 121 39 
1 
5- 9 

Salrto Mfnimo 
" 

55 
40 

18 
13 

10-19 " " 34 1! 

20-59 " ,s 22 7 
60-100 " " 13 4 

Mais de 100 a, ,, 19 6 
Sem Resposta e 7 2 
NWo se ApIlica 
TOTAL 311 10010 

*0 cdlculo das ImportgncIas trazidas em tarmos de saldrios-mf­

nimos teve por objetivo controlar os efeltos desvalorizadores da in­

flagio pois tivemos na amostra agricultores vindos com diversas im­

portfnclas em diferentes Apocas. 

Como se verifica, a populaqo migrante para o Distrito Federal, 

em sua maloria tinha poucas condigoes para enfrentar os gastos de co.m 

pra de equlpamentos agrfcolas e corretivos para o solo. Embora os co 
lonos tenham trazido de modo geral) mais recursos do que os Invasores,
 
tal diferenja 6 Insignificante. Assim, podemos dizer que a popula~io
 

agrfcola do Uistrito Federal 16 chegou, em sua maiorla, desprovida dos
 

recursos mfnimos para enfrentar os s6rlos problemas de solo, financia­
mento e transporte da produggo. Por6mn as diferengas que ora favore ­
cem aos colonos no que se refere I posse de equipamentos agricolas
 
(Quadro VII) devem ser Interpretadas, talvez) como um indicador de seu
 

malor sucesso agrfcola em comparagao com os Invasores.
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C. Conhecimento S6bre Pr~tlcas Aqrfcolas 

Ao lado da posse de equi*pamentos agrfcolas e recursos financei­
ros, procuramos ainda estabelecer o montante de conhecimentos s8bre
 
prfticas agrt'colas e'outros modos de manipular recursos no sentido
 
de resolver problemas. Por Isso, procuramos estabelecer n~o s6 quanto
 
os agricultores estavam familiarizados com certas prdticas agrfcolas
 
mas tambdm qual o uso que 8les vinham fazendo delas. Em primeiro lu­
garp procuramos concentrar nossa atengao .quelas prdticas que, por sua 
natureza, seriam mais aplicdveis as condi;es da agricultura da cap! ­

tal federal. 0 Quadro IX resume os resultados referentes ao uso de di 
versas pr~ticas agricolas na amostra total e tamb6m nos dols grupos de 
agricultores. 

Quadro IX - 0 Uso de Pr~ticas Aqrfcolas entre Aarlcultores do 
Distrito Federal. 

PRATICAS AMOSTRA TOTAL INVASORES COLONOS 
N % N % N % 

Milho Hlbrido 182 60sO 99 58,0 83 63,0 
Inseticidas 127 42,90 51 30,0 74 57,0 
Fungicidas 106 36,0 37 23,0 69 53,0 
Formicidas 175 56,0 80 46,.0 95 70,0 
Raqo Balanceada para 

Ayes 57 21,0 19 13,0 38 31,0 
Rago Ba lanceada para 

Porcos 37 17,0 13 13.,0 24 24s0 
Vacinaggo de Porcos 54 26,0 23 21,0 31 31,0 
Vermlcida 53 26,0 22 21,0 31 31,0 
Vacinaggo de Gado 
Sal para Gado 

14 
29 

18,0 
37,0 

1 
4 

4,0 
15,0 

15 
25 

25,0 
50,0 

Adubo QulmIco 109 36,0 41 24,0 68 50,0 
Sal ou Caicdreo 87 2910 28 17,-0 59 43,0 
Escriturago 55 18,0 15 9,0 40 30,90 

Antes de comentarmos alguns aspectos do quadro acima conv6m reafir
 
mar que n8sse quadro, levamos em conta apenas o uso de prfticas que 
eram aplic~vels em cada caso. Assim, por exemplo, para muitos agriculto 
res o uso de vacinago de gado constitula uma prdtica pouco significan ­
te pots 8les nunca trabalharam em pecudria e nem estavam criando gado no 
momento da pesquisa. Por isso, calculamos as percentagens de uso apenas 
dentre aqugles que estavam entao engajados na criago de gado. Assim 
fazendo, acreditamos estar trabalhando corn ndmeros mais real istas uma 
vez que eliminamos, em cada inst8ncia, os casos em que o uso de uma de­
terminada prdtica 6 totalmente irrelevante. Por exemplo 13 invasores 
estavam usando raggo balanceada para porcos. Isso significa que exis ­
tiam cem invasores criando porcos e apenas 13 estavam usando aquela pr6­
tica. Portanto, 74 invasores foram eliminados n8ste caso por nao seen­
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quadraiot no crlt6rio acima.
 

Dada esta explicaio, podemos ressaltar agora que, de modo geral,
 
o uso das prdtlcas estudadas no Quadro IX6 bastante reduzido. Apenas 
mllho hfbrido e formicidas eram usados corn malor frequancla (mais da 
metade em ambos os grupos). Em todos os outros casos, o uso dos Itens
 
aclma 6 praticado por carca de 20 a 30% dos agricultores.
 

Diferenqas marcantes existem, por~m, entre Invasores e colonos. 
Em t8das as pr ticas examinadas, verificamos que os colonos as utill­
zam sempre mals do que os invasores e as dlferengas sao sempre gran­
des. este parece serum indicador claro dos efeltos da assistancia 
t6cnica recebida pelos colonos nos n6cleos rurals mantidos pela Secre 
taria da Agricultura. Evidentemente, devemos salientar ainda que os 
colonos parecem ter um passado mais longo no conhecimento e uso das 
prdtlcas mencionadas. Muitos di|es jd utilizavam tais pr=ticas mesmo 
antes de migrarem para o Distrito Federal. 

D.Canals de InformaC3o Aorfcola
 

Mas quais s~o os canals de lnformaqao - se algum - usados pelos
 
agricultores como fim de obter informages gerals e especlalizadas s8­
bre agricultura e prdticas agrfcolas? No sentido de responder essa
 
pergunta, procuramos desenvolver nas entrevistas uma s6rie de pergun­
tas que captasse o gr~u de desenvolvimento dos agricultores com as di
 
versas agancias locais assim como com os meios de comunicag3o existen
 
tes na drea.
 

Carca de 45% dos Informantes Indicaram usar o rddio como princi­
pal velculo de informages s^bre a agricultura. Apenas 2% referiram­
-se celevls~o, 20% a jornals, 20% a revistas. Por outro lado 3 % 
afirmaram obter suas informagoes atrav6s de t6cnico agrfcola, enquanto 
15% informavam-se dos comerciantes e, a grande maloria 61%, buscavam
 
informaqiws corn outros agricultores da Area.
 

Examinando-se os dols grupos de agricultores separadamente no 
Quadro X) verificamos que os colonos, mals do que os invasores, ten ­
dem a utilizar com major frequencla os meios escritos de comunicaq~o 

massa (jornals e revlstas). 0 r~dio, constitulu ura importante fon­
te de lnformag~o para os dois grupos, embora um pouco mats utilizado 
entre colonos. 

Duas fontes pessoals foram mencionadas no Inqu6rlto com mals fre
 
qu~ncla: t~cnicos agrfcolas, Incluindo o agr^nomo e outros agriculto­
res. E Interessante notar que, nestas fontes, os colonos tendem a de­
pender mals do t6cnico agrfcola enquanto os Invasores se utilizam mals
 
de outros agricultores. No caso dos comerciantes, que tamb6m consti ­
tituem uma fonte pessoal e direta de informaq~o) verifica-se seu maior 
uso por parte dos colonos do que dos Invasores. Isso decorre, eviden­
temente, do fato de que os colonos comercializam mals seus produtos
 
e entram em contato mals frequentes com os comerciantes.
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Quadro X - Fontes de lnformag es Aqrfcolas Utilizadas no Distrj­
to Federal 

FONTES I VASORES COLOMOS 
DE INFORMACAO % % 

Rddlo 41,4 48,9
 
Televisgo 1.7 2,2
 
Jornal 12.,b 29,2
 
Revistas 9,2 3211
 
T~cnicos Agrlcolas 2919 43,8
 
Comerclantes 11,5 19,7
 
Outros Agricultores 64,4 56,9
 

Dentro desta mesma linha de preocupages, procuramos verificar
 
quais sio os meios de comunlcavio usados para obter informag]es s^bre
 
tras prdticas especfficas, ou seja, o mlho hibrido, insetlcidas, e
 
pregos dos produtos agrfcolas.
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Quadro XI -Fontes de .InformacoesSobre MilhoIlfbrido"_e Insetici­
'das"Usados por Invasorese Colonos do'Distrito Fede­
ral1
 

MLH0 HIDRIDO_ INSET ICIAS 

FONTES DE INFORMAgAO IVASORES COLONOS INVASORES COLONOS 
N % N % N %, N % 

ServJgos de Assisten­

cla a Agricultura 19 11,0 38 278 16 9j,2 35 25,5 

Outros Agrtcultores 98 563 59 43,1 76 43.7 47 34,3 

Melos de Comunicagio 
Massa. 7 4l,0 7 5,1 .13 7,5 10 73 

Outras Organizages 18 10,3 4 2,9 10 5,7 3 2,2 

Nao se Ap] Ica 24 133 15 10,9 53 30:5 23 16,8 

Sem resposta 8 4,6 14 10,2 6. 3,1. 19 13,9 

TOTAL 174 100,0 137 100,0 174 100,0 137 100,0 

0 Quadro XI mostra, iguaimente, a grande importgncia dos contatos
 
pessoals Informais com outros agricultores e a ins/gniflcancja dos meios

de cormunicaqao em massa. 
 Da mesma formal colonos utilizam mais os ser­
vios de assistancia agricola do que os Invasores na obtengo de conhe ­
cimentos s^bre o milho hfbrido. 0 mesmo fen8meno foi observado no que
tange aos inseticidas. No que se refere aos prcqos, tanto Invasores
 
como colonos utilizam b4sicamente as mesmas fontes de informaqEo para

avallar os seus produtos, isto 61 o pr6prio mercado (Ver Quadro XII)
 

Quadro XII - Fontes de Informacao S8bre PrSjos do Produto Arfco­
la Usadas Pelos Aricultores do Distrito Federal
 

FONTES DE INFORM O 	 INVASORES COLONOS 
N X N % 

Wenhuma 	 10 5,7 
 6 4,4
 
Mercado 123 70,7 103 75,2
Comerclante 26 14,19. 7 5,91
Amigo ou Parente 6 3,4 8 58 
Radio ou Jornais 9 52, 12 8.0
 
Sem Resposta 	 0 0;0 1 0:7
 
TOTAL 	 174 137
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Finalmente conv6m ressaltar que os agricultores do Distrito Fede­ral, apesar de se utilizarem pouco de canals formals de comunicaqio


(pols 8stes s~o escassos), baselam-se grandemente em contatos pessoals
para a obten;q de conhecimento. Aldm do mais, tanto Invasores como co
 
lonos atribuem grande Importgncla ' assistencta t6cnca " agricultura.­C~rca de 94% dos informantes declararam que a assistgncia t6cnica 
' a ­
gricultura 6 um fator de grande lmportgncia pare seu pr6prio sucesso na
lavoura. Quelxas contra o desamparo t6cnico e creditlclo foram frequen

tes durante as entrevistas.
 

Cgrca de 4V dos informantes conhecem um agr~nomo:ou t~cnIco agrf

cola na Area do Distrito Federal was s~o muito poucos os que mantgm con
tatos com aquales t6cnicos. 
 Entre os colonos, c9rca de 58% declararan
 
ter notIcia da existgncia de agranomos e t6cnicos acrfcolas na Area;

entre os Invasores, obtivemos apenas 33%. Quase todos os 
Informantes
 
declararam necessitar de multo mais conhecimentos para enfrentar os di­
ffcels problemas de solo do Distrito Federal. 
A uma dos perguntas do

questiondrio, 97% dos tnformantes afirmaram que se tivessem um pouco
mals do conhecirrentos t6cnico serlam capazes de obter meihores colhet­
tas. 
 Cerca de 97% tamb6m disseram que estarlam dispostos a serem sub­
metidos a trenamento especffico, caso o governo organizasse um progra­ma de extens~o rural efetivo. De fato, parece que todos estao a espe­
rar por "dias melhores" naquela Area. 
Apenas 3% dos Informantes mant­festaram o interasse de abandonar a agricultura, embora c8rca de 11% 
es
tivessem constderando sair do Distrito Federal, 
Iniciando assim uma no­
va etapa em seu processo migrat6rio em direqo a terras melhores. 
De ­
vemos mencionar, entretanto, que o n6mero de colonos que desejam aban ­donar o Distrito Federal 6 proporcionalmnente motor do que o dos invaso­
res. Em nossa amostra, obtivemos cerca de 13% dos colonos com firme
 
prop6stto de sair do Distrito Federal, contra 8% dos invasores. 9 ne ­cessdrio dizer, por6mr, 
 que em face da sua condico tlegal., os invasores
 
sempre tiveram bastante relutgncia em declarar que desejavam sair do

Distrito Federal. Apesar de todos os cuidados tomados no sentido de
 
n~o Identificarmos o presente estudo como uma ao 
governamental, 4
 
prov~vel que n'o tenhamos conseguido eliminar completamente, entre os

Invasores, o receio de um despajo da terra. 
 Por essa razao, a decl ­sao em ficar ou sair do Distrito Federal deve ser analizada com certa

cautela e nunca ser torada como um Indicador da satisfaqo do migran­
te na Area ou como um antecipador de novas mudan~as. Vdrios estudos
 
s8bre migragnes Internas tarm demonstrado ser frequente o caso do migran
to que declara n~o ter Intenqao de mudar e, dias depois se muda, n~o p2
dendo ser encontrado para re-entrevista.
 

Os agricultores entrevistados refletiram satsfages e dssatis­fa oes com respelto s suas condiges de trabalho no Distrito Federal,

Aproximadamente 23% declararam ester satisfeitos com as oportunidades

do plantar e colocar seus produtos na Area. Uma pequena minorla de
16% mostrou-se favordvel aos servigos dtsposfvets e a assistancia t6c­
nica oferecida pelas aganclas que operam na capital federal. 
 Na verda

de, esta 6 a maor fonte de descontentamento dos agricultores, mals dmedade dales, (55%), doclarara nao possuir suftctente assistgncta tdc­
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nlco-materlal. Outra s6rla fonte de lnsatlsfaggo, especialmente para
 
os Invasores, diz respeito a legallzaggoldo tftulo da posse da terra.
 
CUrca de 57% dos invasores, cujos processos de arrendamento ngo se en­
contravam nem em andamento, aspiram possuir um lote em um dos ndcleos
 
rurais da Secretarla da Agricultura. De tre os n~cleos mais escolhi­
dos, encontramos, pela ordem, Taquaray Rio Prgto, e Taguatinga. Cgrca 
de 40% dos informantes acham-se satisfeltos corn o clima e o que Isso 
representa para sua sadde e de seus familiares no Distrito Federal.
 
De fato, as favordveis condig;es climticas do Planalto Central foram
 
notadas lgualemnte pela populaao rural e pela urbana.
 

Uma grande nalorla de agricultores, aproximadamente 70%, acredi­
ta ter capacidade para pagar empr~stimos para a compra de sementes, fer 
tilizantes e acuipamentos. Indagando quals foram os agricultores que 
se utilizaram de empr6stimos para compra de fatores de produqgo nos 
6ltimos cinco anos, obtivemosy entretanto os seguintes resultados: 3% 
usaram cr6dito para a compra de gado e outros animals, 6% tlveram fa­
cilidades para adqulrir n quinas e ferramentas agrlcolas, carca de 9% 
conseguiram financlamentos para comprar sementes e l2% para fertill­
zantes. De modo geral, os colonos apresentaram um nfvel de utiliza­
gao de cr6dito um pouco mais elevado do que os Invasores nos Itens a­
cima menclonados. 

Para resumlr, podemos dizer que, de modo geral, a agricultura 
praticada no Distrito Federalp apresentaaspectos bastante rudimentares, 
com o cultivo de produtos de bai-o valor comercial, em pequenas quanti­
dades. Os dados mostraram ainda que grande parte da produgio agrfcola 
destina-se a subslstencla das familias residentes na Area. DI.ferenjas 
forami observadas entre colonos e invasores. estes possuem, em geral, 
menos terra e apresentam um nfvel de produqo mals baixa do que os co­
lonos. Invasores sao pessoas que migraram para o Distrito Federal des 
providos de recursos t6cnlcos e financeiros. Os colonos trouxeram im­
portgnclas maiores em dinheiro e certos equipamentos que lndicavam fir­
me disposiq;o de se estabelecerem no Distrito Federal. As Impllcages 
dos resultados analisado assim como das diferenSas entre os dols grupos 
ser~o apresentadas na parte final diste trabalho. 

VIII. Caracterfstlcas Economico-Soclals 

Nas seg~es anterlores focalizamos vrlos resultados que refletem 
as condigoes em que 6 praticada a agricultura no Distrito Federal e 
algumas dlferenas existentes entre invasores e colonos no que se re­
fere "aprodutividade aortcola, conhecimento de prdticas agricolas e 
outros aspectos. Nesta secrao vamos concentrar nessa atengao no es­
tudo dos aspectos economlcosy socials, demogrdficos e nos fenomenos 
decorrentes dasses aspectos. Enfase especial serd dada aos fenomenos 
de mlgraoo, adaptaqo e ajustamento do migrante na Area rural da capi­
tal federal. 
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As Moblllda-de Geogrdftca
 

Estima-se que existem c rca de 16.000 pessoas habitando as Areas
 
rurais do Distrito Federal. Ce.rca de 90% das faml1ias migraram de ou­
tras Areas e I0 s~o nativos dos municfpios qua vieram constituir o en
tio Distrito Federal. Os dados amostrais Indicam que mais da metade­
da populagao rural (54%) estg residindo no Distrito Federal antes mes 
-

mo de sua inauguragao que fol em 1960. Tratam-se de pessoas que para

1d se dirigiram assim que se Iniciaram as obras de construc,-o de Brast-

Ila e vlam grandes possibilidades na explorago da agricultura. 
f inte
 
ressante notar que 8stes migrantes foram diretamente para as Areas ru­
rais e" ao contr~rlo do que se acredita em Grasflia, n~o pararam na zo­
na urbana para "tentar nova vida". Aproximadamente 40% dos informantes
 
pordm, podem ser considerados migrantes recentes, isto 6, chegaram em

Brasilia ap6s a sua inauguragEo oficial. Colonos e invasores apresen ­
tam os mesmos caracterfsticos naste aspecto.
 

A migrag~o para o Distrito Federal 
fot felta, na sua maloria, em
 
grupos, isto 6j, marido, mulier e fllhos. 
 Carca de 60% dos informantes
 
mudaram para a Area juntamente corn esp8sa e filhos; 2!% eram solteiros
 
" 
se casaram ap6s a mudanga; apenas 12% dos informantes foram szinhos
 
e depots trouxeram esposa e filhos.
 

Os agricultores do Distrito Federal s~o da mats varlada proceden

cla geogrdfica. 0 grupo de mator frequencia (38%) veio das pr6prias ­
regloes centrals do Brasil, a saber, Golds e Mato Grosso. 
Em segundo

lugar, com20%.., aparecem os migrantes oriundos da regi~o leste, inclu-

Indo Espfrito Santo e Minas Gerais. 
 Em seguida, estao os individuos
 
que se mudaram de Sao Paulo, Guanabara e Estado do Rio de Janeiro(17%).

0 estado da Bahia, isoladamente. forneceu cerca de 7% dos atuais agri­
cultores de 
BrasIlia, e os cemals estados do nordeste, 12%. Da regiao

norte, encontramos apenas 4%.de migrantes. 
Os dois grupos minorit6rios
 
so os migrantes do extremo sul do Drasil$ 
1% e os estrangeiros$ b'asi­
camente japoseses, com tamb6m 1%.
 

0 quadro XIII, entretanto, mostra que existe sensivel variagio
 
no que se refere " procedincia entre Invasores e colonos, especialmen­
te, nas categorias sul industrial, leste, centro e nordeste.
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Quadro XII1-	 Reg lTes de. Procedanca dos Agrlcultores do Distrito
 
Federal
 

REGIDES GEOGRAFICAS INVASORES COLONOSN % N % 

Sul 	 2 1 ,1 3 '2,2 
Sul Industrial 21 12,1 31 22,6 
Leste 42 24,.1 20 14.6 
Central 56 32,3 61 4L-', 5 
Bahia 19 10,9 2 1,5 
Nordeste 27 15,5 9 6,6 
Norte 7 4,0 7 5,1l 
Estrangeiro 0 0,0 4 2,9 
Sem Resposta 0 0,0 0 0,0 
TOTAL 174 10010 137 100,0 

SUL: Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parang; SUL 1INDUSTRIAL:
 
Sio Paulo, Guanabara e estado do Rio; LESTE: Minas Gerais e Espfrlto 
Santo; CENTRO: Golds, Mato Grosso e Distrito Federal; NORDESTE: Sergipe, 
Alagoas, Paraiba. Rio Grande de Norte, Pernambuco, Ceard; NORTE: Mara ­

nhio, Pard, e Amazonas.
 

Os dados acima referem-se ao local em que os migrantes residiram, 
por mals de ur ano, antes de se dirigirem para o Distrito Federal. Um 
outro aspecto Interessante a examinar diz respeito ao local de nasci ­
mento do Indivfduo e tamb6m o de seus pals. Dados dessa natureza re ­
fletem a carreira migrat6ria dos indivlduos estudados. A anglise dos 
dados relativos ao nascimento revela que carca de 1/4 dos pals dos in­
formantes nasceram no nordeste do Brasil; 22% nasceram em Sio Paulo, 
Guanabara e Estado do Rio, 18% em Minas Gerais e Espfrito Santo, 14% 
no Planalto Central, 14% no norte do Brasil e o restante em outras lo­
calidades. Examinando-se os mesmos dados entre invasores e colonos se 
paradamente, obtivemos os resultados apresentados no Quadro XIV. 

Os destaques 	a serem feitos no Quadro XIV, referem-se s diferen
 
gas relativas aos dois grupos no que se refere ao Centro, Bahia: Nor ­
deste e Outros Palses. Obser'vam-se nltidas diferenqas nessas regies
 
e Isso serd novamente notado ao examinarmos os dados relativos Is re­
gibes de nascimento dos pr6prios agricultores.
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Quadro 'IV- Reqles de Nascimento dos Pals do Aqricultores do
 

Distrito Federal
 

REGIES GEOGRAFICAS INVASORES COLONOS 
N % N 

Sul 0 0,0 1 0,7 
Sul Industrial 4 2,3 3 2,2 
Leste 42 24,1 27 19,7 
Central 24 13,8 31 22, 
Bahia 35 20,1 9 6,6 
Nordeste 52 30,0 24 17,5 
Norte 7 4,0 5 3,.6 
Estrangeiro 6 3,4 36 2614 
Sem Resposta 4 2,3 1 0,7 
TOTAL 174 100,0 137 100,O 

Quadro XV - Reqgies de Nascimento dos Agricultores do Distrito
 
Federal
 

REGMIES GEOGRAFICAS INVASORES COLONOS 
N % N % 

Sul 0 0,0 1 0,7 
Sul Industrial 6 3,4 9 6,6 
Leste 36 20,7 27 19,7 
Centro 34 19,5 38 27,8 
Bahia 36 20,7 8 5,8 
Nordeste 52 30,0 23 168 
Norte 6 3,4 3 2,2 
Estrangelro 4 2,3 28 20,4 
Sem Resposta 0 0,0 0 0.,0 
TOTAL 174 100,0 137 100,0 

0 Quadro XV apresenta as regimes de nascimento dos pr6prios en­
trevistados, divididos em invasores e colonos. A primeira diferenga
 
que surge nesse quadro 6 o fato de que quase todos os estrangeiros
 
sao colonos, e, portanto, tem seus tftulos de posse regularizados e
 
operam em bases mais empresarials. Apenas 4 estrangeiros permanecem
 
ainda como invasores e, pelo que pudemos apurar, tratam-se de agri ­
cultores aguardando decisao da NOVACAP no sentido de regularizar suas
 
situa9ges.
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Outra diferenga signlficativa, refere-se ao fato de que malor pro­
porg~o de Invasores nasceram no Hordeste. e Bahia.. C~rca de mats de 50% 
dos invasores sio nascidos naquelas reg|tes., contra 22% dos colonos.
 

Eamlnando-se os dois quadres acima de forma sistentica, verifl­
camos que houve, entre as duas .geraroes, conslderdvel mobilidade geogrl 
fica. Se os pals dos Informantes nao tivessem mudado do lugar em que
 
nasceram, as respectivas porcentagens dos quadros acima, deveriam ser
 
as mesmas, ceteris parlbus. t interessante notar, por6m que, dentre 
os invasores, os que nasceram no Nordeste e Bahia) exibem major establ­
idade de residencia entre Sera9-es. Isso indica que o processo migra­

t6rio d^sses indivfduos iniclou-se na gerago estudada. Entre os colo­
nos, apenas os informantes origingrios da regio leste, ex bem aquela
 
estabilidade de residencia. Por outro lado., existe consider~vel discre
 
p~ncia entre os locals de nascimento do informante e de seu pai, especi­
almente entre aquales nascidos no sul industrial, no Brasil central e
 
no estrangelro. 0 mesmo parece ocorrer com os invasores do leste e cen­
tro do Brasil.
 

A andlise conjugada dos quadros acima, mostra, em primeiro lugar, 
que migrago n-o 6 um fen8meno novo para a maoria de populaggo estuda­
da. Ma verdade, informantes pertencem a uma geragao que inlciou seu 
processo migrat6rio hd muitos ancs atr~s, mudando-se de regi~es menos 
desenvolvidas para outras mais desenvolvidas. Em segundo lugar) veriff 
ca-se que a carreira migrat6ria dos informantes consiste de progressi­
vas mudangas entre estados e em vdrlas direg;es. Embora nossos Infor ­
mantes permanejam em dreas rura is,devemos destacar o fato de que os da 
dos ref etem um processo de progressive aproximagio do migrante a dreas 
urbanas. Talvez os migrantes estudados estejam em ura des fases inter­
medirias do processo de "step-migration" que, come sabemos, consiste 
em umea s6rie de mudangas seguindo a diregao rural~rurbano e finalmente 
urbane. 

No sentido de examinar um pouco mals detidamente aquele processo, 
solicitamos aos agricultores que Indicassem o griu de urbanlzaqeo das 
Areas em que foram socializados durante a lnfbncia e, em segulda, dos 
lugares em que passaram a sua adolescancia. Cerca de 75% dos informan­
tes viveram sue meninice em fazendas e, portanto, no meio rural; apenas 
cerca de k% passaram sue inf~ncia em cidades e depols migraram para o 
melo rural. No que se refere ao tempo passado em Areas rurals durante 
a adolescencia (depois de 14 anos), a proporgao calu pare 55% o que in­
dica terem muitos migrantes vivido em zonas urbanas por certo tempo. 
Da mesma maneira., c~rca de 15% dos agricultores passarem toda sua ado 
lescencia em cidades. 

Portanto muitos migrantes, depols de se estabelecerem em zones 
urbanas, voltam a residir em Areas rurais. Acreditamos que tais indi­
vfduos, ou uma grande malorla, nunca abandonaram por completo suas ati­
vidades agrfcolas mesmo quando residiram temporariamente em cidades. 
Como sabemos, 6 bastante comum no interior do Brasil encontrar-se um 
grande contingente de trbalhadores rurals residindo na s6de urbane do 
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munlcfplo e se transportando dIarlamente para a lavoura afim de exerce­
rem suas atividades no campo,
 

Isso mostra que, a exemplo de outras regimes do Brasil e da Am4­
rica Latina, as cidades nao sao pontos terminals ou definitivos para
 
multos migrantes rurais. HA um constante fluxo de migrantes que sio
 
liberados pelo subsistema urbano e, portanto retorna as zonas ruralso
 
Este processo seletivo de migrago, entretanto n~o implica que tals
 
agricultores n5o tentargo novas mudanqas para as cidades, especialmen
 
te, os grandes centros urbanos.
 

Estudando-se a frequ~ncia de mudangas, verificamos que carca de
 
90% dos Informantes mudaram de municfpio mais de uma vez (depois dos
 
l. anos de idade) e 80% mudaram de estado mais de uma vez. A Propor­
go de agricultores que se mudaram de municfpio e de estado mais de
 
quatro vezes, ascende a c^rca de L5%. Confirmando dados anterlores,
 
o Distrito Federal conta com uma populago bastante m6vel do ponto de
 
vista geogrdfico. Examinando-se os dados separadamente, verificamos
 
que os colonos, novamente, apresentam estabilidade residencial um pou­
co mals elevada do que os invasores. C^rca de 75% dos invasores muda­
ram de estados mals de duas vezes ap6s os 14 anos; essa proporgo che­
ga a apenas 501 entre os colonos.
 

B. 0 Processo de Mudan.a
 

A migragio 6 sempre o resultado de um complexo de forqas que a­
tuam em uma determinada populaqio. As teorias econormicas sobre cau ­
sas e consequancias de migragao tendem a focalizar os custos e os be­
neffcios do processo encarando-o, em 61ltima andlise., como um rearran­
jo das fontes de mao de obra em um determinado sistema econormico. Os
 
defensores desta posigo argumentam que as pessoas so :*empurradas" a 
migrar por fatores intrfnsicos ao sistema econrmlco, como por exem ­
plo, o status de posse da terra. 's condiges de mercado de trabalho., 
a pobreza, etc. Teorlas geogr~ficas tendem a enfatisar os fatores 
clirnticos assim como os problemas de solo e hidrografia como as prin 
cipais causas de migra~go. Psic6logos recentemente verm se dedicando 
ao estudo da migraqo, focalizandoL principalmente o mi~rante como um 
indivfduo diferenciado e em condiqoes de assumir os riscos de uma mu­
danga para um local desconhecido e incerto. As teorias sociol6glcas
 
s bre migrago sempre consideraram que o processo migrat6rio nunca 4
 
decorrente de uma causa econ6mica ou da diferenciaoo da personalida­
de do migrante. Na verdade, admitimos que uma constelaqao de fatdres
 
econom lcos e sociais estd sempre atuando no sentido de fazer com que
 
alguns indivlduos permane;am numa Area e outros sdiam.
 

No sentido de indentificar as diversas f8rqas que atuaram nos
 
agricultores estudados levando-os para o Distrito Federal1,procuramos
 
desenvolver na entrevista uma s6rle de perguntas cobrindo nao s6 fa­
tores relacionados ' estrutura da economia do sistema de origem mas
 
tamb6m aspr6rias avalia.;6es dos indivlduos entrevistados. Em uma das
 
perguntas, inclufmos os sete motivos comumente citados como fatores
 



- 32­

propulsores de migra*io a saber: saca, pobreza de solo, escassgs de
 
terra, desemprago, mds relagoes corn o patr~ol ausgncia de famillares
 
por perto, e falta de facilidades m6dico-educacionais.
 

As respostas 1 essa pergunta forneceram os resultados apresen­
tados no Quadro XVI. Como se observa, tanto para os invasores como
 
para os colonos, o problema da falta de emprSgo fol mencionado corn
 
mais frequencia. t preciso lembrar, por6m, que "desemprgd' 6 tam­
b6m uma denominaqio dada a uma s6rie enorme de fatores. Ha verdade,
 
"'desempr8co" reflete uma sfndrome de falta de trabalho e t8das as
 

consequencias desse problema.
 

Quadro XVI - Fatores que Impellram os Agricultores do Dlstrito
 
Federal a Deixarem seu Local de Residencia Anterior
 

FATORES INVASORES COLOMOS 
N % N.,, 

S~ca 
Terra Vansada 

1 
4 

0,6 
213 

0 
6 

0,'0 
4P 4 

Escassas de Terra 32 18,4 12 8,8 
Desemprego 
Mau Tratamento pelo Patrio 
Aus@.ncia de Familiares 
Falta de M6dicoj Escola 
Outros 

48 
18 
3 
8 

27 

27,7 
lO3 
1,7 
4,6 
15,5 

30 
10 
4 
13 
26 

27,6 
7,3 
2,9 
9,5 

19i,0 
Sem Resposta 
i-4o se Apl ica 
TOTAL 

2 
31 
174 

1,i 
17,8 

100,0 

2 
26 
137 

1,5 
19.,0 

100,0 

Interessante notar que, com excesso do desemprego, os dois gru
 
Invasores queixaram-se
pos diferiram bastante nas razoes de mudanqa. 


mais de escasses de terra do que os colonos o que parece indicar que
 

tais indivtduos veim de h multo tempo, procurando terra onde possam
 

exercer atividades agrfcolas, dependentemente. Igualmentej Invasores
 
quelxaram-se mats do mau trato por parte dos patroes do que os colonos.
 
A falta de recursos institucionals, especialmente m6dicos e escolas,
 
por outro lado, fol mais sentida por colonos do que invasores. De modo
 
geral., parecem-nos que os invasores estavam tentando resolver, prlmeiro
 
os problemas mais b~sicos de sua condiq;o de trabalho, ou seja, a aqui­

si~o de terra e o estabelecimento de boas relaqes de trabalho com pa­

troes ou qualquer outro org~o superior. Os colonos, diferenciaram-se
 
por estarem num "estdgio superior" na soluqao de seus problemas, isto
 
6, possuindo as condig;es mnlimas, estavam a procura de recursos Insti­
tucionals para sl e. especialmente, para seus dependentes. Wa verdade,
 
tanto Invasores e colonos foram para o Distrito Federal com melhores es­

perangas de vida, buscando aquilo que lhes faltava.
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Mas o fato 6 quea, para c~rca de 40% dos Informantes, os problemas 
de empr8go e posse da terra perduraram ao chegarem na capital federal. 
Essa fol a resposta mals comum a pergunta "Qual fot o principal proble­
ma que o Sr. teve 80 chegar no Distrito Federal?". As precdrias condi­
970es econ8rnicas, os Informantes adicionaran urn outro problema reconheci 
damente s6rio na capital do Brasil que 6 o da falta de habita ao.
 
Cgrca de 22 dos agricultores apontaram gste problema. Cerca de 22%
 
dos Informantes acham-se ainda Insatisfeltos com suas condiqzes de rest
 
d~ncIa e estao planejando mudar para outra casa dentro do pr6prlo lote
 
ou do pr6prio Distrito Federal.
 

A andlise das condies de habitacSo atual revela um nIvel ainda
 
bastante precdriol embora multos agricultores reconheceram que tiveram
 
sensfvel melhoria. Cgrca de 96% n~o possulam eletricidade em suas ca­
sas; 93% n~o tinham Agua corrente em seus lotes; 95% nio davam nenhum
 
destino aos dejetos. C8rca de 37% das casas eram construldas de p~u-a­
-pique; 31% de madeira; 12% de tijolos e 19% dos materials mats varta ­
dos e misturados. Apenas 6% das casas possufam forro e veda9-oes contra
 
mosquitos; 10% possufam teto de telhas. Quanto "s facilidades dentro
 
da casa, verificamos que 24% dos informantes possufam fogqo a.9s, 51%
 
rddo, 50% tinham mquina de costura, 4% geladetra e 3% televis~o.
 
De modo geral, o padr~o de habitaqo e o nfvel de confarto dom6stico dos
 
invasores encontrados foram sensve~mente mats baixos do que os dos co ­
lonos na ocasigo das entrevistas. Dada sua condiqo precdria e ilegal,
 
os invasores nio podiam e nao querlam investir em suas moradias.
 

Perguntas relativas ao padrio allmentar dos Informantes revelaram
 
que 55% comlam came de vaca pelo r.enos ura vez por semana; 53% consu ­
mlam galinha e 28%, porco, tamb6m ura vez por semana ou mats frequente­
mente. Mantelga e leite eram consumidos por cerca de 44% dos informan­
tes; 87% comiam ovos com aquela frequencia e 50% utilizavam pao.
 
Os alimentos consumidos regularmente com maior frequencia, por 98% dos
 
informantes, foram o arroz, feijgo e mandioca, sabidamente o cerne da
 
dieta do homem rural.
 

C. 0 Alustamento no Distrito Federal
 

0 ajustamento de um indivfduo em nova Area 6 um fenomeno relati­
vamente complexo para ser exp.licado. 0 concelto e a medida de ajusta­
mento variam consideravelmente na literatura sociol6gica. 0 que deve
 
ser considerado um migrante ajustado em uma nova 6rea? Aquele que me-

Ihor se real iza econ6micamente? Aquale que mats contribul para a exis­
t~ncia e funcionamento do sistema social? Aqugle que mais maximiza be­
neflclos em provelto proprio? 0 que se sente mats feliz e satisfelto?
 
0 que permanece na Area e n~o tem pianos de sair dela?
 

As perguntas acima levantadas servem para dar ura Id~la quio com­
plexo o fen~meno do ajustamento 6. Na verdade, todos os aspectos ac­
ma Indicados t9m sido usados, em diferentes estudos, como medida de a­
justamento de migrantes em uma nova Area. Talvez, a medida mats com ­
pleta de ajustamento serla aquela que reunisse em ura composigo pro­
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porclonal e ponderada todos os 	Indicadores menclonados aclma ey prova-

A constru ao de tal medida multidimen­velmente, mais alguns outros. 


sional, por6m, demanda complicados estudos pr6vlos e uma metodologla
 

que escapa o fmbito de nossa investgaqao. Por Isso) procuramos tra­
-
balhar com medidas isoladas de ajustamento, aigumas das quais ora a 


presentadas. Assim, um indicador de ajustamento seria o fato de os
 
-colonos estarem produzindo mals do que os Invasores e, consequentemen
 

te, tendo um sucesso relativamente major na agricultura. Outros Idl
 
Ins ­cadores de ajustamento seriam o gr~u de utillza~ao dos recursos 


assistgncla rural,
tituclonais da Area, como por eXemplo, cr6dito e a 


regularizagao da situagao de posse da terra, etc,
 

Um dos fatores julgados potencialmente relevantes na expllcagao
 

do ajustamento de um lndivtduo em ura nova Area 6 a avaliaqao que 8sse
 

mesmo Indivlduo faz da nova sltuagao em comparaqao com situagoes ante-


N8ste processo de comparagao v6rios aspectos entram em Jgo
riores. 

tais como o grdu de aspiraqo do migrante, suas expectativas e suas 

rea
 

No sentido de captar todos 8sses aspectos, procuramos
lizaqoes) etc. 

apresentar aos nossos Informantes uma s6rie de perguntas cobrindo dife­

*rentes aspectos do que chamamos de satisfacao, definida corn um balango
 

das real izaqoes alcanqadas e aspirages futuras em relaqao as expecta ­

tivas antes de mudar e as real izagBes anteriores. Questoes abrangendo
 
foram apresentadas de modo slstemd­diferentes aspectos da vida social 
 corn as
tico, estimulando-se o informante a comparar sua situagio atual 


condiqoes existenciais que predominavam no local antes de mudar.
 

0 Quadro XVII resume as respostas dos Informantes em uma s6rle
 

de aspectos da vida social, tais como, condiq~es de trabalhoy rendimen­

tO6s relagses conjugais, sa6dey etc.
 

Avaltac~o da Mudanca Felta pelos Aarwcultores do
Quadro XVII ­
(Jltimo Local de
Distrito Federal em Relavao ao 


Residencia.
 

COLOMOS
INVASO RES*
ITENS 

MELH OR IGUAL PIOR MEL ROR IGUAL PIOR
 

Condig3es de Trabalho 84$0 5,0 8,0 82,0 9,0 5,0 
6330 9,0 20,0 66,o0 8,0 23,0
Condlioes de Vida 


7,5 77,0 7.0 	 12,0
Rendimentos 	 81,0 9,0 

53,0 34,0 2,0 47,0 41,0 2,0Relaq~es Conjugais 


74,0 10,0 12,0
Condiqes de Sadde 82,0 90 70 


Facilidades Educacionais 75,0 10,0 -6,0 73,0 8,0 11,0
 

Contatos com Parentes 30,0 23,0 44.0 34,0 200 43,.0 

Ndmero de Amigos 50,00 360 11,0 50,0 29,0 17,0 
4,0 •
Condiqes Alilmentares 71,0 17,0 9,0 65,0 28,0 

do pe-guntas nao apll­*A Diferenqa para Oo am cada 	 ftem decorre 
caveis e ou no respondidas pelos informantes,
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Como se verificap os lnformantes declararam, em sua maior parte,
 
estar satisfeltos com uma s6rie de aspectos no Distrito Federal quan­
do comparado com o 6ltimo lugar de residgncia por mals de um ano.
 
Os 6nlcos Itens em que as porcentagens relativas a uma avallaqgo nega­
tiva da mudania sobem um pouco mats, referem-se aos contatos com paren
 
tes, ndmeros de amigos, e condil~es de vida em geral. Como se sabe,
 
t8da mudanga, especialmente Involvendo longas dist~nclas, provoca ura
 
rarefaqo dos contatos entre amigos e parentes. 0 mlgrante 6 sempre
 
forgado a reorganizar a sua tela de rela es e contatos quando se din­
ge para ura nova Area. 

No entanto, devemos ressaltar, n8ste ponto, um aspecto que nos pa
 
receu bastante interessante el at6 certo ponto, surpreendente. De Int­
cio pensgvamos que as famflias residentes na Area rural do Distrito Fe­
deral, possulam poucos parentes morando por perto visto que boa parte
 
dos migrantes mudaram-se de grandes distgncias. Entretanto, quase um
 
tgrqo dos Informantes declararam possuir um ou ambos os pals vivendo no
 
Distrito Federal; carca de 22% tinham os pals (ou sogros) vivendo Jun ­
tamente corn o informante, na mesma habitaqao. No que se refere a paren
 
tes em geral, encontramos 7% dos informantes que declararam possuir um
 
ou mals parentes vivendo no Distrito Federal. Portanto, os migrantes
 
tCm exercido grande atraqo no sentido de trazerem outros parentes para
 
a Area do Distrito Federal. este fato fol igualmente verificado nas 6­
reas urbanas de Brasilia onde a maior parte dos migrantes possuem paren
 
tes residindo no Piano PldOto ou cidades sat~lltes. Dados desta natu ­
reza revelam que ainda existe na nova capital federal uma grande tendan 
cia em preservar a "famflia-extensa". Corn isso, preservam-se tamb6m 
todos os mecanismos de dependancia e ajuda mr6tua que s~o caracterfsti ­

cos daqu~le tipo de estrutura familiar. De fato, pudemos observar nas 
Areas rurais de Brasilia que os parentes constltuem'2 verdadeirad' t buas 

' 
de salva o" em crises econrmicas ou mesmo na provisgo de pequenos re­
cursos tais como o empr6stimo de alimentos, ferramentas e medicamentos.
 

A particlpaqio das esposas na vida familiar nas Areas estudadas
 
6 bastante grande. Dentre os IndlvIduos que eram casados ao se mudarem
 
para Braslla., 95% dales declararam que decidiram migrar para o Distri­
to Federal ap6s discussio e ac*rdo com suas respectivas esp6sas. Atual
 
mente, carca de30% das espSsas trabalham na agricultura junto corn o ma­
rido e cuidam da casa; 2% alnda realizam servisos para f6ra, ou seja,
 
lavam roupas, costuram, etc.
 

Dentre os agricultores que possuem filhos de 8 anos de Idade ou
 
mals, carca de 50% dos filhos trabalham ativamente na lavoura; 25% exer
 
cem atividades f6ra da casa, Isto 6, trabalham nas Areas urbanas de Bra
 
silla ou em transportes.
 

Como se verifica, a participaqo dos membros da famIlla nas ativi­
dades de trabalho parece ser bastante grande. Os Informantes declara ­

ram ainda que suas esposas os ajudam a decidir em ura s6rle de outros 
assuntos: 05% participam nas decls~es de comprar ou arrendar terras; 
79% ajudam a decidir s^bre obtenqo de empr6stimos; 7c/, na compra de
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equipamentos; 77% particlpam nos assutos relativos b escolha das cultu­
ras a serem plantadas; 93% particlpam ativamente na educa;io das crian­

A'participago e o conhecimento da vida dos vizinhos, entretanto 
apresentaram um aspecto bem diferente. A grande maloria dos Informan­
tes declarou que seu conhecimento da vida de seus vizinhos e a partici­
paso d~stes nas suas decis~es 6 bastante reduzida. Cerca de 71% dos 
agricultores declararam conhecer seus vizinhos multo pouco e, em certo 
sentido, menos do que no local em que moravam antes de se mudarem para 
o Distrito Federal. Apenas 25% se mostraram em estreito contato corn 
vizinhos. Da mesma forma, foram poucos os que participavam ou mesmo 
eram membros de sindicatos ou qualquer outro tipo de assoclagao de clas 
se. Apenas 6% declararam serem membros de cooperativas e outros 6rgaos 
de classe. 

Os parggrafos acima parecer, indicar que os agricultores do Distri­
to Federal vivem em estrelto contato com os membros de suas unidades fa­
millares, mas relativamente Isolados de outros membros e lnstituioes
 
da comunidade. No sentido de verificar o grdu de conhecimento que os 
Informantes possulam dos principals Ilfderes e orgaos dacornunidade lo ­

cal e da sociedade nacional elaboramos uma s6rie de perguntas cujas res 
postas revelaram o seguinte resultado: apenas 31% declararam conhecer o 
sacerdote ou qualquer outro lfder religioso local; 41% conheciam pesso­
almente um agronomo; s6mente 44:.% foram capazes de mencionar o nome do 
Prefelto do Distrito Federal na 6poca da entrevista (Pllnio Cantanhede). 
Carca de 3%dos Informantes nunca tinham ouvido falar no nome de Caste­
lo.Branc% ent~o Presidente do Brasil; 60% dos agricultores n~o sablam
 
de que forma Castelo Branco tinha chegado ao poder; 30% declararam ter 
sido ale eleito pelo Congresso Nacional. 

Educagqo2 entretanto, 6 urn valor amplamente divulgado e desejado 
pela populaggo estudada. Cerca de 55% dos informantes gostariam que 
seus flihos chegassem ' universidade e adquirlssem profiss;es liberals. 
f preciso notar queo no que se refere ao futuro das filhasy essa propo~r 
• io chega a apenas 3% o que reflete o cardter tradicionalista da popula 
45o estudada no que se refere " posigao da mulher. 

Mas a populaq~o investigada mostrou-se bastante realista no que
 
se refere as possibilidades objetivas de educarem seus ftlhos. Apenas
 
23% dos informantes acreditam que tergo condigces de fazerem de seus
 
fllhos estudantes universitdrios e) posteriormente, profisslonais li­
berals. Quando perguntamos "Qual a profiss~o que o Sr. acha que seu fi 
Iho terd?"., 30% optaram pelas ocupagoes nao manuais que requerem, geraj 
mente, Instruggo secund~ria; 17% acreditavam que seus filhos continua­
riam trabalhando na lavoura mas como propriet6rios rurais; 11% decidl ­

ram-se por profiss3es manuals especializadas e o restante se dlvidlu, 
em porcentagens pequenas, por outras profiss6es. 

9 nteressante notar, por6m, que a grande maiorla dos Informantes, 
carca de 75/o, declararam que gostariam que seus flihos e filhas perane 
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cessem no Distrito Federal quando crescecem. A interpreta9io daste
 
fenSmeno 6 mat6ria complexa que exige laboriosas computa.es que, por

falta de tempo, n5o foram ainda realizadas. Entretanto, gostariamos de
 
utilizar os dados JS apresentados e realizar algumas especulag;es per ­
tinentes a 8ste fenSmeno.
 

Examinando-se as aspirag~es ocupaclonais dos 
informantesp verifi­
camos que apenas 13% dales gostarlam que seus filhos permanecessem em

atividades agrfcolas. Portanto, c8rca de 87% asplram ocupaqoes nao ru­
rals para seus filhos, Por outro lado, ales desejam que seus filhos
 
permanegam no Distrito Federal quando crescerem. 
Como se verifica os
 
Informantes parecem estar submetidos a duas f*rqas de sentido contrS ­
rio, ou seja, uma que dirice seus filhos para longe de si'e outra que o 
os atrae para si'. A especulag;o a ser feita 6 de que, provivelmente,
 
os Informantes nessas condil~es gostariam de alocar seus 
filhos nasa ­
reas urbanas do Distrito Federal onde poderiam exercer as ocupagoes 
nao agrlcolas. Uma outra iip6tese seria a de que os pr6prios informan­
tes aspiram mudar brevemente para as Sreas urbanas, juntamente corn 
seus
 
flihos. Ep uma Oltima alternativa, seria a de que os informantes gos­
tariam de mandar seus filhos para as dreas urbanas de modo que, mais
 
tarde, astes fossem capazes de levarem seus pais, dando continuidade,

assim, ao processo de migraqo rural-urbana corn a famfia desempenhando
 
sempre um importante papel intermedi6rio. Em suma, a exist8ncia dessas
 
duas f8rqas contradit6rias parece indicar, simplesmente, que os 
infor ­
mantes querem ver seus filhos f6ra da aqricultura mas desejam ficar jun
 
to dales.
 

As especulag;es acima, por6m contradizem as declarag3es dos pro­
prios informantes em favor do trabalho na 
agricultura. De fato, exami­
nando-se a orientaqgo valorativa dos agricultores do Distrito Federal
 
ao que se refere ao trabalho e a vida na 
lavoura obtivemos resultados
 
que indicam em geral, 
um 9rdu bastante alto de favoritismo pela vida
 
no campo. Lembram os leltores de que apenas 3% dos informantes preten­
dem abandonar a lavoura assim que Ihes surgir uma oportunidade. Cerca
 
de 9L.% afirmaram ser o trabalho corn a natureza muito melhor do que tra­
balho em escrit6rio; 92% declararam que o trabalho na 
roqa 6 mais agra­
ddvel do que na cidade; 72% acreditam que o lavrador pode ter uma vida
 
melhor do que o comerclante. A contradiq.;o existente entre o favori­
tismo em relagao 'aagricultura e ura possfvel inteng3o de sair da lavou
 
ra 
poderia ser explicada em tarmos dos conceitos de aspiraq.io real.

Isto 6., provavelmente os agricultores entrevistados gostariam de ver
 
seus flihos * a si mesmos residindo em dreas urbanas em um futuro pr6­
ximo. Entretanto 
ales n~o conseguem se imaginar saindo da agricultura
 
no momento por sentirem-se incapazes de se realizar em zonas urbanas no
 
momento, ou por n~o perceberem outras alternativas ocupacionais. Em ou­
tras palavras, dada a sua condiio atual 
(sem especializaqo para traba­
lhos urbanos, sem experiencia corn a sub-cultura das cidades, etc.) a
 
ihor alternativa, segundo Ihes parece, 6 permanecer na agricultura. Po
 
rdmp dadas as condigoes que antevam para seus filhss, a melhor alterna­
tiva passa a serp entao, residir e procurar emprago nas cidades.
 

http:aspiraq.io
http:computa.es
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Um outro aspecto em que se verifica grande participaqbo de paren­
tes riere-se as fontes de Informag3o de que os Informantes lanqaram

mio antes de se mudarem para o Distrito Federal. Carca do 50% dos en ­
trevistados declararam que a principal fonte de lnformago s^bre Brasi­
lia que tiveram antes de se mudarem fol'.parentesl:" que L6 residiam.
 
Isso indica que 50 dos agricultores mudaram-se para o Distrito Federal
 
atrafdos por parentes que 1d jA residiam. C8rca de 20% se basearam nas
 
informag;es de amigos, e 15% visitaram o local pessoalmente antes de se
 
decidirem a mudar. 0 restante utilzou outras fontes, como viajantes,
 
rddlol revistas e jornais, etc.
 

Em contraste com o estrelto contato que os agricultores mantem
 corn seus parentes no Distrito Federal. devemos destacar que os contatos
 
com familiares que ficaram nas regimes de origem ou mesmo em outras A­
reas, jd nao sao tao frequentes. Cgrca de 67% dos agricultores nunca
 
visitaram seus parentes que vivem fora do Distrito Federal; 1/0 visltam
 
esporldicamente, menos do que uma vez por ano; 10% o fazem uma ou duas
 
vazes por ano; 4% mals de duas v^zes por ano. Essas mesmas proporges
 
correspondem, aproximadamente, ao n6mero de viagens que os agricultores
 
realIzam anualmenteo. Crca de66 % nunca saem do Distrito Federal; 21%
 
fazem viagens raramente, menos do que ura vez por ano; 10% w fazem uma 
ou duas v~zes por ano. Os dados indicam, portanto, que a populaqao es­
tudada 6 bastante estdvel no que se refere a viagens e visitas f6ra do
 
Distrito Federal. Dentre os lugares mals visitados, destacam-se as ci­
dades sat6lites de Sobradinho (30%), Planaltlna (21%), e Taguatinga.

A falta de transporte coletivo e o grande n6mero de pais e parentes vi­
vendo na mesma 6rea poderiam ser aqui aventados como inibidores de saf­
das frequentes dos individuos entrevistados. Mesmo as visitas domin ­
guefras sao raras, com exceqoao das que s~o feitas entre vizinhos e pa­
rentes que vivem pr6xlmo. Ma verdade, carca de 32% dos Informantes de 
clararam que passam todos os domingos trabalhando na lavoura; 4-'.% sim
 
plesmente ficam em casa brincando com as crianqas e fazendo pequenos
 
reparos; 13% utilizam os domingos para fazer compras ou mesmo para le­
var algum produto agrfcola has feiras e mercados da redondeza. As ati­
vidades religlosas sao igualmente pouco frequentadas apesar de que car­
ca de 79% dos informantes terem se declarado cat6llcos.
 

Um aspecto final, mas n5o menos Importante, dlz respeito ao nlvel 
de escolariza-so da populago estudada. Em rela io a populago urbana 
da capital federal, os agricultores do Distrito Federal apresentam um 
nivel de Instrugao sensivelmente mais baixo. Aproxlmadamente 43% dos 
entrevIstados nunca foram a escola. f fato, por~m, que dentre os ndl 
vfduos que nunca cursaram nenhuma escola, c8rca de 14.0% aprenderam os 
rudimentos da leltura e escrita e declararam ser capazes de lerem jor­
nais e escrever cartas. 

Prbticamente os migrantes dividirarn-se em dots grupos: 40% dos 
que nunca foram ' escola e 50% que frequentaram a escola prIndrla, ti­
rando o diploma ou n5o. Entretanto, a andlise dos mesmos dados relati 
vos a Invasores e colonos mostra sensIvel diferenga entre os dots gru­
pose 
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Quadro XVIII - Nfvel de Escolarizaio dos Artcultores,do.Distrito
 
Federal
 

ANOS DE ESCOLAR IZAc"o INVASORES COLONOS 
N , % . N .. .% 

Menhum 87 50,0 48 35,0
1 - 3 (primrio) 54 311 36 26.,3Primdrio Completo 24 13,6 27 1 ,8Gindsio Completo 5 2,9 15 !0.,0
Colgio Completo 1 0,6 -5 3,6Universitdrio 
 2 1,2 G 4,4

Sem Resposta 1 0,6 0 0,0

TOTAL 
 174 100i0 137 100,0 

0 Quadro XVIII resume as diferenqas entre os dols grupos.Enquanto que a metade dos invasores classiflcou-se na categoria dos quenunca foram a 
escola, entre os colonos essa proporqo atlnge a apenas
35%. A superforidad,3 educacional dos colonos 6 not6ria, pols possuem

sempre mais escolarizaq~o do que os Invasores.
 


