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A STUDY OF FARM SIZE AND ECONOMIC PERFORMANCE
~ ¥ 0LD SANTA ROSE, RIO GRAKDE DO SUL

'BY

. Roger G, Johnson and Rueben C, Buse

1. INTRODUCTION

The Problem

Brazilian agriculture faces the task of increasing total production
to support.its rapidly growing population as well as for exports to
earn needed foreign exchange, Agricultural output in the last decade
has been expanding from 4to 5percent per year, ' "This rate is a mini-
mum required in order to meet the growing desires of a population
expanding at a rate of 3.1 percent per year, plus per capita Increases
in Tncome of 2 to 3 percent per year,

In addition, the structure of the population is becoming increas-
ingly urban, Between 1950 and 1960 the population has changed from
L0 percent urban and 60 percent rural to 50 percent urban and 50 per=
cent rural, Since the labor that moves to urban sectors must be fed,
the labor remaining in agriculture has to produce more for the market,
If it doesn't, serious problems including inflation will be encountered.

Up to the present, increases in output have come from the expan-
sion of cultivated hectares rather than through production per
hectare. 2 These unused lands lie further and further in the Interior
while the main urban population centers remain near the Atlantic
coast, Consequently, the policy of "interiorizing' the production of
foods and fibers and transporting them to the population centers
raises per unit costs to the consumer.

Policy makers have begun to realize that ways must be found to
accelerate the productivity on-existing agricultural land, An ever
larger number of them realize that agricultural commodities play a very
important role in the price structure of the country and that every

lI.\cccn'di_ng to the Gelulio Vargas foundation the rate of Increase In
" agricultural outlput between 195 eud V96l was 4,0 percent but in 1965
the .increase was 15.0 percent bringing the average up to 5.1 over the

-ZP-rdgrfc;ima, De Ag&oEcon’émlca De Govérno lQGh{GG.;,.,E?EA;,’ Documento
.. MNo. 1. - Ministério de.Planejameito, November 196k,  ps 994
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effort must be made to provide reasonable economic incentives to the
farmer and{ at the same time, prevent increasing food and fiber prices
from creating additional strains on the economy,

The most rational method of achieving such a goal is through the
adoption of technologies that increase output per hectare. Without
greatly increased investments in the infrastructure of the nation, it
is only through increases in output per hectare of the existing agri=-
cultural land that Brazil has any hope of providing the food and fiber
necessary to feed its growing populations.

In an effort to find some solution to this problem th§ federal
government has passed a comprehensive agrarian reform law.” The pro-
visions of this law are mainly concerned with influencing the size of
farm properties and the use of the land on the farm, It is assumed that
productivity is generally low on very large as well as very small
varms. As a result, the government is attempting to reform the struc-
ture of agriculture by establishing farms of family-sized plots through
the subdivision of large landholdings or through recombining of very
small holdings, The hope is that by redistributing the land the per-
formance of agriculture will be improved, This is based upon several
as yet unproven hypotheses,

1. If labor Is applied more Intensively, the land of very large
farms can produce more per hectare,

2, If (1) is true, a greater amount of this production will
appear in the market place,

3. Since the wege received by labor on large holdings is not
proportional .o the value of the labor, a redistribution of
ownership will result in a higher standard of living for the
laborers working the land. ’

L, Considerably increasing the number of family farm units will
not freeze agriculture at such a low technical level that it
becomes a barrier to future development,

It is the hope of this study to shed some light on the truth or
falsity of these hypotheses,

3The Brazilian Agrarian reform law is' Lel 4,504 de 30 de novembro
‘de 1964, Estatuto da Terral" .



Objectives of. the Study

 .This study will attempt to describe and analyze the actual farm
situation In an area of southern Brazil that is comprised mainly of
small and medium-sized farms, but which also contains some rather large
farms. The authors feel that a careful analysis of existing farms of
various sizes will provide some useful Information on the performance
characteristics of these farms. It is frequently the case that an
examination of statistics reveaAs the small farm is more intensively
cultivated than the large farm.,* However, it does not necessarily
follow that the breakup of large farm units into smaller ones will
result In improved economic performance In terms of output per hectare.
An analysis of farms of differing sizes In an area of mixed farming
should provide some useful insights into these questions,

The specific objectives of this study are as follows:

1. To describe and analyze land use, land productivity, live-
stock productivity, and farm income in relationship to size
of farm, '

2. To describe the personal-social characteristics of the farmers
and how they differ by size of farm. This background is
necessary in order to evaluate the economic performance of
the farms as described under objective (1) above.

3. To attempt to draw conclusions on the basis of the analysis-of

objectives (1) and (2) In regard to current policies on
agrarian reform in southern Brazil.

The Study Area

The area studied is located in the northwestern part of the state
of Rio Grande do Sul bordering on Argentina and separated from it by
the Uruguay River. It pertains to the physiographic region of Alto
Uruguai. At the time thq). study was initiated, the area was composed of .
the seven municipalities” of Horizontina, Prto Lucena, Santa Ros3,
Trés de Majo, Santo Cristo, Tucunduva, and Tuparendi. These

For an example of this type of study see Michzel Sund's "Land
Tenure and Economic Performance of Agricultural Establishments In North-
east Brazll," Land Tenure Center, University of Wisconsin, Research
Paper No., 17, Aprii 1965,

3 The baslc unit of local governments in Brazil is the municipallty,
municlplo,  which includes both rural as well as urban territory, and
has a seat of munlcipal governments located In the urban community.



Figure 1. Map of Rio Grande do Sul Showing the Area Studied
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municipalities were formed from the original municipality of Santa
Rosa. Three additional municipalities of Céndido Godb 1, Campina, and
Atecrim have since been created from the area bringing the total to
ten, For this study the area will be called 01d Santa Rosa.

The study area has special relevance with respect to agrarian
reform since the federal agrarian reform agency, 1BRA, has declared
Rio Grande do Sul a priority area for agrarian reform and within Rio
Grande do Sul the Alto Uruguai Region is considered to be in critical
need for such refoiyms,

Geologically the region is uniform being wholly dominated by
pasaltic flows, The high undulating plain which covers the northern
part of the state falls in the form of escarpments toward the Urugual
River Valley, with steeper slopes in the eastern part of the area.
The elevation of the high plain increases as one moves from west to
east.

, The soil 1s generally fertile of variable depth on the hillsides -
and presents relatively few alluvial areas. The original vegetation

was forestal having been cleared for agriculture in the last &G years.

The topsoll is subject to water erosion, especially in the slopes of the

Uruguai River Valley, The original high fertility of the soil is being

depleted through cultivation and erosion.

The area 1s composed predominately of small farm properties,
99.6 percent of which are less than 100 hectares and 31 percent below
ten hectares. It was colonized in the decade 1920-30. Most of the
colonlsts came from the older colonial area of the state and are pre-
dominately of German and ltalian origin.

The principal crops in order of Importance are corn, soybeans,
manioc, wheat, black beans, tobacco, and potatoes. As can be
observed In Table 1, corn and soybeans occupy by far the most area,
followed by manioc and wheat. The major portion of the corn and
manjoc are marketed through swine, leaving soybeans and wheat the
principal crops marketed directly.

The representation of the area in terms of total Rio Grande do
Sul production of the major crops and livestock produced is presented
by the data in Tables 1 and 2. This is the area in the state with the
highest concentration of soybean production accounting for 24,2 percent
of the state's production. It also has a high concentration of swine
production having eight percent of the swine in the state,

6Franz W. Alrutz,'" As Grandes Regides Agrdrias do Rio Grande do
Sul," Conselho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul, Rua
Uruguai, 155 PSrto Alegre, p. 20, .



Table 1. A Comparison of the Proportion of Selected Agricultural
Commodities Produced in the Area of 0ld Santa Rosa with
’ Total Production in Rio Grande do Sul, Brazil, 196k

0ld Santa Rosa Rio Grande do Sul Santa Rosa
L
Products Area in Production Areain Productlon._ 2 % of R.G.S.

Hectares in tons Hectares in tons Hectares Production

-]

Corn 67,450 81,414 1,b15,365 1,743,921 L8, L4.7%
Soybeans- 61,500 64,734 320,396 257,947 19.2 24,2
Manioc 265,128 255,991 299,666 2,692,472 9.5 h,9
Vheat 14,580 15,116 495,054  L:35,561 2.9 3.5
Black beans 10,320 6,784 210,148 155,869 k.9 &.o
Tobaceo 3,080 1,858 82,818 76,178 3.7 2.4
Potatoes 1,20 4,917 53,870 278,213 2.6 1.8
Others 12,171 70,437 679,109 2,775,248 1.8 2.5
Total 196,649 501,251 3,486,424 8,435,409 5.6%  5.9%

Source: Anuério Agro-Pecudrio-1955, Departamento Estadual de
Estadfstica, Rio Grande do Sul,

Statistically speaking the inferences from the data in this
report can apply only to the municipalities Included in the sample,
However, the characteristics of the area indicate that under certain
circumstances the results of this study may be applicable to other
areas with a similar type of agriculture. The extent of general iza-
tion to other regions depends upon the degree to which these reqions
are similar to the area studies. In this respect a study of agricul-
tural regions made by Franz W, Alrutz/ provides considerable bases for
such further inferences,

In the cited study the state was divided into eight relatively
homogeneous reglons based upon a serles of demographic, economic, and

| 2hlrutz, op._clt.
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Table 2. A¢Comparls§n of the Proportion of Livestock and Milk in the
Area of 01d Santa Rosa with Rio Grande do Sul, 196k

Product ~ Unit Santglgosa ' ngosgz?de SZET%.E?SB
Swine Inventory no. head 608,400 7,587,675 8.0%
Cattle Inventory no. head 167,700 11,069,300 3.0
Mi1k production liters 26,425,000 522,437,500 5.0

Source: Anudrio Agro-Pecuério-1965, Departamento Estadual de
Estadistica, Rio Grande do Sul.

-

structural criteria. 0ld Santa Rosa falls into region seven of this
classification (see Figure 2). Region seven Is summarized as follows
in the report, 1Small properties, predomination of corn plantings in
the crop sector and swine production in the animal sector, low degree
of mechanization, high Index of 'minifundios,' high rural demographic
density, small productivity of labor and high productivity of land,

Region elght, which Is popularly referred to as the 0ld Colonial
area, Is similar to the above cited region in most respects although
It has somewhat less physiographic homogeneity., Region flive, which
borders on 01d Santa Rosa, also represents many similarities to the
region Included in the study, but has a lower percent of land under
cultivation and more large grain-producing farms., These large
mechanized farms are similar to the large farms studied in Old Santa
Rosa,

Some of the characteristics of these regions are presented in
Table 3. From this data emerges a progression from small farm
colonial areas (reglons eight, seven, and six) to mixed cattle grazing
and more mechanized farming (region five) and finally the pastoral
areas (regions one to four).
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Figure 2. The Large Agricultural Regions of Rio Grande do Sul, Brazil

Source: Franz W, Alrutz "As Grandes Regites Agrarias do Rio Grande do Sul, "

Consgelho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul, Forto Alegre,
1963.
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' Table 3. 'Thg Great Farming Regions of Rio Grande do Sul, Average
- Indices Used in Classification '

Index 5 7 6 5 & 3 2 |

Area planted as % of '
total land 50.2 32.4 22,0 14,9 13.6 2.3 7.1 3.6

Average farm size
., (ha.) 20 22 L6 39 85 136 230 3k2

Percent of farms
below 10 ha, 7.1 7.8 2.7 3.3 1.4 0f6 0.3 0.t

Percent of farms
above 100 ha, 1.1 19.8 56.2 5§0.0 75.2 84.9 91,0 940

Productive Animal
Units/100 ha, 51 Lo 30 36 Lo 31 56 62

Percent cattle
(Bovine) L 59 63 40 78 87 8L 72

Persons occupied/100
ha, 15.7 4.6 6,9 9.0 LL 2,4 1,7 1.2

Gfoss farm income in
Cr$100,000/ha. 56 ol 32 36 28 9 20 18

Gross farm Income in
Cr$1,000/worker 2 44 w6 Lo 84 37 117 152

Mechanlzatfon - ha./ 758 381 262 207 114 140 130 60
tractor

———— e b & @ & C Gewh S el wASme = b e

R T

Source: Franz W. Alrutz,"As Grandes Regices Agrérias do Rio
Grande do Sol,"Conselho de Desenvolvimento do Estado, 1963, Porto Alegre.

8|ncludes all of 01d Santa Rosa.
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1{, METHODS AND PROCEDURES

The Sample Design

The basic sampling unit for this study was considered to be a
farm, A farm was defined as all the land under the control of a declsion
maker (the farmer), The farmer could be an individual or a group of
Individuals. The ultimate objective was to describe and analyze the
problems and economic performance of various-sized farms as described
by their operators,

The basic problem in this approach Is to identify the farmers and
the farm in the area and then to randomly select a representative group
of them for study., Conceptually, a farm can be viewed as comprising
one or more parcels of land, each parcel being owned by someone whose
name will appear on the municipal tax rolls. Conseguently, randomly
choosing names from the tax rolls will result in randomly selecting
parcels of land, each of which is contained within a farm. |[f there Is
some form of correspondence between parcels of land, and the farm in
which they are contained, then a randomly selected list of names from
the tax rolls can be used as a vehicle for locating the farms, The
municipal tax rolls, in an area where no maps are available, can thus
be used as a vehicle for identifying farmers, under the assumption
that each parcel on the property tax rolls was included within some
farming operation,

The above was the method used by the study to locate farmers In
as random a manner as possible, By asking local people who knew the
area well to direct the Interviewee to the piece of land owned by Mr. X
we were able to insure that little known farms long distances from the
main roads had an equal probability of entering the sample as the more
popular farms and farmers near the city or well travelled roads., The
individual farmer of that parcel of land was then interviewed whether
or not he was the parcel owner, The questions during the interview
referred to all the land farmed by the individual attached to the
selected parcel,

In order to increase the probability that farms of all sizes would
be included in the final sample, the list of properties was strati-
fied according to size, From Lhese sirata a 1,25 percent sample of
properties of 100 hectares or less and a 40 percent sample of properties
of more than 100 hectares were selected. This selected list of names
served as the basis for locating the farms and farners to be Interviewed.
The strata of properties of over 100 hectares contained only 80 names.
Since it was desired to include these farmers as a separate group for
analysis, a large propertion had to be sampled in order to obtain
reliable results, .

The farmers were. Interviewed in August 1903 about their activities
during the crop year July 1, 1962 to June 30, 1953. The interview
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covered the entire operation of the farmer, including both owned and
‘rented land. The actual distribution of sample farms by size categories
Is presented In Table &4, For purposes of identification, these categorles
will be referred to as: very small, small, medium, large, and very

large farms, ' ‘ 4

A comparison of the distribution sampled with the distribution of
all farms in the area Is presented in Table 5. The 1960 census shows
25 percent of farms below ten hectares while the tax rolls Indicate
about 30 percent. This difference is due to the lapsed time since the
census and the continuing decline In farm size occurring In the area,
The sample distributisn is based upon operational units rather than land
owned. Since the typical farmer rents in more land than he rents to
others, the number of operational units in the smallest size cate-
gories is less, Also, many of the very smallest ownership units do
not exist as operational units but are encompassed in the operational
units of larger farms,

As can be seen from Table 6, the size distributlon of properties
both within and between the municipalities is not uniform. There is a
regional concentration of the very large farms within one part of the
study area and of the small and very small farms in another part of
the area. Seventeen of the 29 very large farms, 58.6 percent, are
located in the Municipality of Trés de Maio while only 28.3 percent of
the total properties sampled are in the municipality. On the other
hand, Pdrto Lucena and Horizontina contain 45 percent of all farms of
less than 20 hectares although they comprise only 20 percent of total
properties sampled, This concentration was anticipated. It was one
of the reasons for selection of this area for study. !t allows analysis
of a variety of situations within a fairly small geographical area thus
reducing per unit costs of the sample, Moreover, a smaller geographical
area reduces the chance that differences in the data are due to dif-
ferences in climate, social, political or economic factors not directly
observable by the study.

Previous Research In the Area

This Is the fourth of a series of studies concerning agriculturail
production In the municipalities which were formed from the old muni-
cipality of Santa Rosa. The other studies are as follows:

1. José ltamario S, Utilizagdu de Mdo de Obra e Niveis de
Renda em Pequenas Propriedades Rurais,

2, José Fraga Fachel - Adog3o de Priticas Agrfcolas Numa Area Sul
Riograndense,

3. JGlio Pena Gutiérrez - A M3o de Obra Como Medida do Médulo
da Propriedade Rural.
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Table 4. Distribution of 311 Sample Farms According to Size of Farm,
0ld Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Type Size in Number of Average Size
Hectares Farms in Hectares
Very small 0-10,0 ha, L3 5.88
Small ' 10,1-20.0 ha. 80 14,85
Medium 20.1-40,0 ha, 124 28,03
Very Large -~ over 100.0 ha, 29 272.58
— a
All Slzes 3N 25,86

aweighted average adjusted for disproportionate sampling of very
large farms, In subsequent tables the average of all sizes is always
adjusted to give a proportional weight to the very large group.

Table 5. Comparison of the Distribution of Sample Farms with That of
1960 State Census and the Municipal Tax Rolls, 01d Santa
Rosa, R,C.S., Brazil, 1963

Size Categories Used - Distribution based on:

In Drawing the Sample Census® Tax Rollso Samplep_

0.1-5.0 ha. . ]7.5% 600%
25,0%

5.1-10.0 ha. 13.2 9.2

]0.]-25.0 hao ) 5].6 50'5

25.1-50.0 ha. 74 .6 15.0 26.9

50,1-100.0 ha. 2.5 7.1

+100.0 ha, y A A o3

Total 100.0 - 100,0 ' 100.0

-~ e o mnay Sy - P et

8For actual numbers in each category see Appendix Table 1.

bAdjusted for relative difference in proportion of farms over
100 hectares. '
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 ,Tab)é.6 Dlstrlbution of 311 Sample Farms by Munlc!pallty and Slze
: of. Farnb R.G.S,, 0ld Santa Rosa, Brazil, 1953

- I ____Farm Size in Hectares: Tbtal
Munlclpality v 10,1 20.1 Lo, - Number
- 010 0 o -100 +100 of Farms -
Lbrlzdntiha 6 12 17 1 1 37
- Tucunduva 3 -7 17 5 | 0. 32
Tuparendt 3 7 9 6 3 28
Santo Cristo . 8 .ll 20 | 2 1 L2
Porto Lucena 5 6 6 0 1. 18
Santa Rosa 7 14 30 9 6 66
Trés de Malo 1 23 25 12 17 88
Total Farms I'; ?33 E -3; ;9- -BT;

A municipality in Brazil Includes a major town and surrounding
land area, similar to a county in the United States.

The above cited studies are all theses of the Post Graduate Course
In rural economics and rural sociology of the Federal University of Rio
Grande do Sul, Faculty of Economic Sciences, Institute of Economic
Studies and Research, Rural Economics Section.,

José Itamario S&, who limlited his study to properties below 100
hectares, showed that the available labor on these farms is more
than that necessary for the crops and livestock produced. The sub~-
‘occupation of labor is greatest for the smallest farms, gradually
diminishing with larger farms. On the average farm of over 40
hectares, all labor is used. Returns to labor were found to average
only 49 percent of the minimum salary. Although the smailest proper-
ties had the lowest labor earnings even the largest group studied
did not earn on average the minimum salary, An examination of enter-
prise combinations Indicated that those which combined crops with
llvestock obtained higher incomes. This was probably due to the
better occupation of the labor force, Another reason for the low
level of returns encountered was the small use of improved technology
as measured by the non-adopt!on of Improved farming practices,

José Fraga Fachel studied factors related to the adoptlon of new
agricultural techniques, He found the following factors to be related
to practlce adoption of the 01d Santa Rosa farmers: lliteracy,
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participation in asso;laﬁlons, contacts with techniclans; communications,
slze of property, Income, and social-economic status.

-

Jilio Pena Gutiérrez related the actual sltuation of labor use and
income in O1d Santa Rosawith the provisions of the Estatuto da Terra,
which fixes the labor and income requirements for family farms. Only
properties between 50 and 100 hectares utilized a bit more than the 1,000-
man work units specified in the Estatuto. llowever, these properties
did not obtain the Income level considered necessary by this law, He
analyzed the factors that ought to be considered In using labor as the
measure of the size of family farms., In this respect, the level of
mechanization, distribution of labor over the year, and combination of
enterprises were found to be Important factors,

The above described theses all contribute toward the objective of

- this study. However, they each concentrate on some particular aspect of
the overall problem of economic performance and slze, This study will
attempt to integrate the conclusions of the above projects into a more
general description and analysis of the agriculture of the area., It

Is anticipated that the result will be a more generalized set of
conclusions about the probable economic performance of agricultural
units of various sizes,
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111, TENURE ARRANGEMENTS AND THE FARM ENTERPRISE

Land Distribution and Farm -Size

The sample distribution of land by farm size Is considerably dif-
ferent in Qld Santa Rosa than that for all of the state of Rio Grande do
Sul, Generally there are fewer very small farms (less than ten
 hectares) and very large farms (over 100 hectares) in the sample than
for the state., This is to be expected since what could be considered an
'"average farm'' In Rio Grande do Sul is quite different from the '‘average
farm" of 01d Santa Rosa. The farms of ten hectares or less account for
15,2 percent of the farms and 3.5 percent of the land area in the sample
and 26.3 percent of the farms and 2,3 percent of the area in the whole
state. On the other hand, the .3 percent of the farms classified as very
large contain 3, percent of the land, In the whole state 7.3 percent
:f the farms are over 100 hectares and they contain 67,4 percent of all

arm land,

Table 7. Comparison of the Distribution of Land in Farms in the Area
of 0ld Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963 with That of the
State of Rio Grande do Sul, Brazil, 19602

0ld Santa Rosa Sample . Rio Grande do Sul Census

Size In Percent Percent Size In Percent Percent
Hectares of Farms of Area Hectares of Farms of Area
10 or less 15.2 3.5 10 or less 26.3 2.3
Lo.1 to 100 12,4 29.4 50.1 to 100 7.5 8.6
Over 100 .3 3.4 Over 100 7.3 67.4
100.0 100,0 100,0 100.0

8The basic data upon which the percentages are calculated are
presented in Appendix Table 2.

The large difference In the two distributions is chiefly due to
the considerable amount of land In the state In large cattle and shecp
ranches, Most of these ranches are located in the southern two-thirds
of the state and contain very little land in cultivated crops, There
are very few ranches of this type in the Santa Rosa area. Exclusion
of the livestock areas from the distribution results in the two dis-
tributions resembling'one another more closely (Table 8)., However,



from Table 8 It can be observed that both the number of farms and
area in farms over 100 hectares is considerably less in Old Santa
Rgsa than the totals for the predominately agricultural regions of
the state,

Table 8, Comparison of the Distribution of Land In Farms in the Area
of 0ld Santa Rosa, R,G.S., Brazil, 1963 with That of
Selected Physiographical Regions of the State of Rfo Grande
do Sul, 19502

01d Santa Rosa Sample State Agricultural Areasb

Size In
Hectares Percent Percent Percent Percent
‘ of Farms of Area of Farms of Area
10 or less 15.2 3.5 26.9 L,9
10,1 to 100 84,5 93.1 70.6 59.3
Over 100 .3 3.4 2.5 35.8
100.0 100.0 100,0 100,0

¥The basic data upon which the percentages are calculated are
presented in Appendix Table 3,

bPhyslographic zones of Alto Uruguai, Planalto Medio, Encosta
Inferior, and Encosta Superior do Nordeste, See Figure 1 for a deline=-
ation of the physiographic zones of the state,

Land Ovnership Patterns.

The distribution of farms by size and amount of land owned is one
factor affecting economic performance of agriculture. Another factor
equally important [s the tenure situation of the farmers. In the Santa
Rosa area the vast majority of the farms are operated by their owners.
Three hundred and four of the 311 farm operators interviewed owned: the
property on which they resided while four were share renters, two were
administrators, and one was a cash renter. Based upon the sample, the
average farm in the area contains 25.9 hectares of which only 1,5
hectares were rented from another landowner. Conversely, landowners
rented only ,7 hectares to other farmers. The remaining 25.1 hectares
operated by the interviewee were owned by him (see Table 9).

Apparently, the very large farms are increasfng the amount of land
they operate by renting land from other owners, Undoubtedly some of
these other owners are not farm operators. Others appear to be from
the medium and large size farmers (Table 10), Considering each size
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Ccmparison of the Average Amount of Land Owned, Rented

Table 9.  Compa , |
L ‘From Others, Rented to Others; and Total Land Farmed By
Size of Farm, on. 311 Farms in Old Santa Rosa, R,G.S.,
Brazil, 1963
Size AveranVNumber of Hectares of Land Total
of Owned “Rented trom Rented to Hectares
Farm® Others Others Operated
Very small 5,54 .57 .23 5,88 .
Small 14.50 .61 .26 .85
Medtum 27.56 1.01 © o .5h 28.03
Large 59.65 b, 74 2.88 61,51
Very large 221,52 55.53 L. 49 272,58
A1l sizes 25.11 1.46 .72 25,86

3cor a more specific definition of farm size see Table 4,

Table 10, Comparisons of the Proportion of Farms of Various Sizes
to the Percentage of All Land Owned, Rented to or from
Other Land Owners and Total Land Farmed by Size of Farm,
on 311 Farms, Old Santa Rosa, R,G.S., Brazil, 1963
. Percent of All Land
Size of Percent Owned Rented from Rented Total
Farm of Farms Others  to Others _lLand
Farmed
Very small 1502 304 5-9 1’09 305
Small 28.3 16.3 11.8 10.3 16,2
MedTum 43,8 48,1 30.2 33.0 b7.5
large 12.4 29.4 Lo.0 L9.8 29.4
Very large .3 2.8 12.1 2,0 3.L
Total

100.0 . 100.0 100.0 100.0 100,0

(LR - . rmemee e
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category as a whole, the very large farms are the only group of farmers
renting appreciably more land from others than they rented to others,
As a result, there has been a further Increase In the average size of
these farms. As can be seen from Table 10, .3 percent of the farmers
classified as very large own 2,8 percent of the farmland In the area
but actually farm 3.k percent of all the land, Although our study does
not provide any direct evidence on the source of the rented land, it
does indicate the number of farmers in each size category that either
rented land to or from others. Table 11 summarizes these results.,

It Indicates that the farmers with larger farms do rent land much more
frqu?ntly or regularly than the farmers in the smaller sized categories

Table 11.  The Percentage of Farmers Renting Land To or From Other
Farmers, Classified by Size of Farm, 0ld Santa Rosa, R.G.S.,
Brazil, 1963

Size of Total Number Percent Renting

Farm® of Farms From Others To Others
Very small - 43 20.9 L,7
Small 80 10.0 7.5
Medlum 124 8.9 8.1
Large 35 17.1 1.4
Very large 29 241 6.9
All sizes ;TT ];;?. -;tg

3For definition of size categories, see Table &,

In addition to the above type of land rental, to modify farm size,
the survey found that 31 of the 311 farm operators owned portions of land
not contingent to or part of the farm operation surveyed, This was more
frequent among the very large farmers but the average size of these
holdings was very small for all size categories (see Table 12),

Land Use Patterns

The previous sectlon compared the ownership and control of land by
size of farm, This section will describe how the farm operator utllizes
the land avallable to him through ownership and/or rental arrangements
to produce crops and raise livestock, More specifically, we will look
at output per hectare and in total, Output per hectare depends upon
how the land is utilized, what products are produced upon it, the amount
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of labor and capital applied to the land as well as the managerial
ability of the farm operator. The results will demonstrate that there
are significant differences in the performance of farms of different
sizes, By performance we mean the ability of the farm to produce
output efficiently, i.e,, per unit of input of the three factors of
production, land, labor, and capital,

Table 12. The Percentage of Farmers Owning Other Propertles and Average
Size of These Additional Holdings by Farm Size, 01d Santa
Rosa, R.G.S., Brazil, 1953

Size of Total Number Percent Owning Average Size
Farm of Farms Other Properties In Hectares®
Very small 43 4.6 , 1.4
Small 80 8.7 1.3
Medium 124 10.4 1.6
Large 35 5.7 5.2
Very large 29 24,1 3.2
A1l sizes ;E;?; -5:; ;?T

%Average of those with other properties,

Table 13 shows the breakdown of the farmland according to its
utilization. Pasture land includes land in both improved and natural
pasture. Cultlvable land is land that can or has been cultivated but
In the year in which the interview was made was not being utilized by
the farm operator. Land classified as Y'ctners "' includes wasteland,
farmsteads, and all land not classified in one of the other categories.

The very large fdarms ware the only group of farms having a
significant amount of Improved pasture, Approximately 33 percent (18.3
hectares) of the pastureland was Improved pastures, The very small and
sma)]l farms had no improved pastureland while the medium and large

farms had less than .5 hectares,

The difference in the utilization of land becomes more evident when
they are classified according to Intensity and the amount i3 expressed
as a percentage of the total available land. The total amount of land
the operator had under his management was classified Into one of three
categories according to its use. The three categories were:



Table 13. Breakdown of Total Land Farmed on 311 Farms According
to Land Use and Size of Farm, Old Santa Rosa, R.G.S.,
Brazil, 1963

hzgd Sx::¥ Smal?izeMeggumFarTarge {::ze S?;;s
Annual Crops 3?gsIEE&T?§E£E£E%§?§£_£EI%%Zh 149.4 12.2
Permanen; Crops .1 .3 .8 .9 2,1 0.6
Pasture - .6 2.1 L b 13.0 56,0 b.b
* Woodland o7 2,7 5. 11.5 L4i.9 4.8
Cultivatable? .3 1.1 2.7 7.2 4,9 2.5
OtherP 2 - .9 1.6 3.3 8.5 1.4
Total Hectares 5.8 1.8 28,1 61,3  272.8  25.9

°Land that is cultivatable but was idle for one reason or another,

byncludes wasteland and land not classified in one of the other
categories.

1. _ntensive = Includes land In annual and permanent crops.
2, Extensive - Includes all land in pasture and woodland,

3. Other Uses - Comprised of all the remaining land not In-
cluded in one of the above two categories,

The results are presented in Table 14 below.

The conclusion that can be drawn from Table 14 is that there is an
inverse relationship between size of farm and Intensity of use of the
land. The very small farms crupped 69 percent of the land while the
large farms utilized less than 50 percent in this manner, In addition,
the amount of land classified as'"others' increased from 8.5 percent on
the very small farms to over 17,0 percent on the large farms, This
land can be considered to be non-productive., On the other hand, the
very large farms, those over 100 hectares, apparently utilized their
land much more intensively than all other sizes of farms, except the
very small farms., The reason appers to be a much smaller amount of
land In non=productive uses. The fact that the very large farms are
largely located in a relatively more level area accounts for part of
this difference,
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Table 14, Percentage Distribution of Farmland on 311 Farms According
to Size of Farm and Intensity of Use, 01d Santa Rosa,
R.€.S., Brazil, 1963

Size of Farm

Type of
Use Very Small  Medium Large Very All
Small Large Sizes
Intensive® 69.0%  Sh.%  L9.8%  L2,9%  55.5%  53.T%
Extens ive? 22,4 32,4 349 40,0 35.9 32,9
Other® 8.6 13.5 15.3 17.1 8.6 14,0
Total 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0.

8Annual and permanent crops.
bPasture and woodland,

CLand not classified in intensive or extensive use. This
category includes land not cultivated, wasteland, etc.

With the exception of the very large farms, the pattern of annual
crops grown Is very similar among farm size categories. The major crops
grown are corn, soybeans, manioc, and black beans. As the size of
farm increases, wheat and flax also become relatively Important crops,

On farms of more than 100 hectares the cropland was almost equally divided
among the three groups of crops.

Approximately 85 percent of the acreage devoted to the four basic
crops Is "jointly cropped," e.g., more than one crop is grown on the
same parcel of land at the same time. As a result, most farmers do not
have a good knowledge é)f the number of hectares they have planted to
each individual crop. © When asked to estimate the approximate division
among their crops, all but the very large farmers divided their land‘as
follows: corn Ll percent, soybeans 35 percent, manloc 18 percent, and
black beans 3 percent, In the case of the very large farms the
division on jointly cropped land was corn L0 percent, soybeans 51 per-
cent, manioc 8 percent, and black beans 1 percent.

8For example, suppose a farmer states that he has ten hectares
planted jointly to corn and beans, |If the corn and beans alternate row
by row it could be assumed that there are five hectares In each crop.
ilowever, dependiing upon the relative compactness of the two crops, time
of planting each, and plant spacing within and between the rows, the
actual division could be quite different frem 50-50.
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Table 15. Percentage Distribution of Land Planted to Annual Crops

According to Type of Crop and Size of Farm In the
Municipios of 0ld Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Annual Size of Farm
Crops Very Small Medium Large Very All
Small Large Sizes

Corn, manloc,
soybeans, and
black beans 92.1%  88.8% 91.4%  88.3% 37.7%  90.1%

Flax and other

crops? 5.5 7.8 6.0 4,6 29,1 6.5

* Wheat .9 2.3 2.3 6.9  33.1 2.8
Tobacco o5 1.0 o2 2 .0 0.5
Total® 00,0  100.0 100,0 100,0 100,0  100,0

S0ther crops were one case of rice for the very large farms and
one case of vegetables for the medium sized farms,

brotatls do not always sum to 100 percent due to rounding.

In order to obtain a more realistic picture of the number of farm
operators planting each crop, the percentage growing each crop or
combination of crops Is presented in Table 15, The conclusions which
can be drawn from this data indicate that practically all farmers grow
some corn and soybeans., With the exception of the very small and very
large farms, just under one half of the farmers grew some manioc,

Fewer of the very large and very small farms planted manioc.9 With
the exceptlion of the very small farms approximately 50 percent of all
farmers also grew black beans, Wheat Is grown by a progressively
greater percentage of the farmers as farm size increases, On farms of
more than 100 hectares, approximately 57 percent planted some wheat,
Tobacco Is planted by only a small percentage of farmers and most of
these are in the smaller farm categories, Flax, on the other hand, Is
almost exclusively grown on the very large farms, This s probably due
to the higher degree of mechanization required and the fact that It
cannot be used directly for animal feed or home consumption,

9 This may reflect the smaller numbers of livestock on these farms.
Manloc is a commodity very commonly used for livestock feed,



- 23 -

Table 16, Percentage of Farmers on 311 Farms Growing Selected Annual
Crops or Combination of Crops in Old Santa Rosa, R.G,S.,
Brazil, 1963

Size of Farm

g:::al Very Small Medium  Large Very
Small Large
Individual Crops |
Corn 9.3%  1.3% 1.6% 5.5% 36.6%
Soybeans 2.3 1.3 3.2 5.5 33.3
Black beans 30.2 L7.5 42,4 50.0 36.6
Wheat 16.3 27.5 29.6 36.1 56.6
Tobacco 4.6 12,5 4.8 2,1 0,0
Flax - 1.3 0.0 2.7 40,0
Others 0.0 0.0 1.6° 3.3
Joint Crops
Corn and soybeans 51.2 hy.5 Lh,8 27.7 33.3
e e 30,2 47,5 43,8 bbb 20,0
Black beans In
combinations ?.3 8.8 S.4 0.0 13.3
aVegetables .
brice . f

The average percent of ciopland devotad to each crop as presented
in Table 11 understates the Impoi tance of sowe ecrops In the overall
cropping pattern, Because the averages are based upon all farms in the
category the hectares are diluted by the largs nunbers of farmers
that do not produce certain crops. Such a pattern exists for wheat and
flax, Although only a small proportion of the farmers produced these
crops, for those that did, it represents an important part of their
land area, For example, 40 percent of the very large farms produced
flax (Table 16), and on the average It accounted for less than 30 percent



of all land In crops. However, for the 40 percent of the very large
farmers that planted flax, It accounted for 70 percent of their land in
crops. Similarly for wheat, 56 percent of the very large farms producinc
wheat devoted 58 percent of their total available cropland to Its )
cultivation,

The conclusion that can be drawn from this Information is that
there Is a tendency among the very large farms to emphasize the produc-
tion of a particular crop. “his suggests that farmers plant enough
of the basic food crops to meet their family needs followed by feed
crops for livestock, and the remaining cropland, if any, s devoted to
one or two other crops which are used to produce income directly. Con=
versely, if the small farmer does not have enough land to produce both
for his needs and for income, then the income crops are not planted,

An analysis of differences in hectares planted to various ccmmoditie
or In different sizes of farms could lead to an erroneous conclusion
because yield differences can more than offset hectare differences, This
can be overcome by a comparative examination of production {(output) of
crops rather than of hectares devoted to producing them., Moreover, it
overcomes some of the problems resulting from simultaneous or double
cropping., Expressing production in value terms and summing for all
commitities indicates that the aforementioned conclusions are valid
(table 17). The three commodities, corn, soybeans, and manioc com=
prise 90 percent or more of the total production on farms of L0
hectares or less and over 85 percent on farms between 40 and 100
hectares, The contribution of wheat and flax to total value Is only
significant on farms of more than 40 hectares, '

Livestock Situatlion

Livestock and 1ivestock production are also Important on Santa
Rosa farms. Dairy and beef cows, hogs, sheep, and poultry are all
important livestock enterprises on Santa Rosa farms, A summary plc-
ture of the livestock situation iIn the area can be obtained from
Tables 18 and 19,

Almost all farms had at least one milk cow, 87 percent or 270 of
the farms had from one to three cows, eleven farins had seven to ten,
and elght farms had ten or more cows, Cattle kept for beef increase In
importance with size of farm, and are of major Importance for the very
large farms, Sheep were found on orly 7 percent of farms and average
about ten head per farm. “ Chickens or poultry were a minor enterprise o
all but four of the farms studied, The sample included one farm which
began a commercial slzed poultry enterprise during the year., Hogs
appear to be the major commercial livestock enterprise on most of the
farms, All but 21 of the 311 farms had hogs, The number of hegs in-
creases in a fairly constant relatlon to number of hectares.



Table 17, Percent of the Total Value of Crops Produced Attributable
, to Selected Commodities Classifled by the Slze of Farm In
01d Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Categories-df Farm Size (héctéréS)

comodity 0-10  10.1-20  20,1-40 40,1100  +100
Corn 27% 26% 30% 28% 8%
Soybeans | 33 33 30 27 10 ;
Mantoc | 31 30 33 31 7
Beans ' 2 2 2 1 0
Wheat 1 2 1 10 46
Other "

(flax) etc, 6 7 L 3 29
Total 100 100 100 0 100

Table 18, Percent of Farms Having Various Types of Llvestock on 311
Farms Classified by Size of Farm, 0ld Santa Rosa, R.G.S.,
Brazil, 1963

Size of ?arm

L'¥;;;°°k Very Small Medium Large Very AN
Small Large Slzes
Dairy cows 76.7%  93.7%  96,0%  100,0%  89,7%  92.9%
Other cattle® 65,1 91.2 98.4 190.6[ 95}6‘ 97.5 ;
Sheep - 0.0 1.2 7.3 25.7 27.6 6.8
Swine 79.0 92,5 98,5  100,0 89,6  93.9
Poultry 97.7  98.8 98,4  100.6  100,0 98.6

?Includes beef cows as well as-allfyqﬁng stock.



Table 19, Average Number,ofAAnlmals Per Farnia by Type of Livestock
: and Size of rarm, 311 0ld Santa Rosa Farms, R.G.S.,
Brazil, 1963 '

Size of Farm

Livestock

Type g:;¥‘ ‘Small Med ium Large {::ze S?;ls
Dairy cows 1.7 2,1 3.1 3.9 7.6 2,7
Other cattle” 2.0 3.5 5.1 9.0 31.5 4,7
Swine® 13.0 18,9 28.3 52.7 34.7 26.4
Sheep 0.0  §0.0 5.5 9.7 1.k 26,2
Poultryd 40 56 66.5 93 98 62.2

The average is based on farms having that type of animal not on
total farms in the category.

bincludes beef cows as well as all young stock,

©Includes swine of all ages.

dDoes not Include baby chicks,

The very large farms are organized with more emphasis upon the
cash crops of wheat and flax and with some beef cattle, They place
much less emphasis upon hogs and dairy production, Further evidence of
this fact Is presented in Table 20, In the Table a comparison is made
between sizes of farms on the basis of average total animal units. An
animal unit is the relative amount of feed consumed by a given type of
animal in relation to the amount of feed consumed by an adult cow, For
examplie, a plg consumes, on the average, 25 percent as much as an adult
cow. Therefore, in terms of feed consumption, four pigs are equivalent
to one cow or 25 animal units, Applying the same reasoning to the other
types of livestock results in animal units of .5 for other cattle, .2
for sheep and .01 for poultry. This standardized unit allows the
researcher to aggregate all types of livestock into an overall total.

In Table 20, for each size of farm, each type of animal was con=
verted to the standardized animal unit and a per farm average calculated.
The resulting averages were then summed to obtain total average animal
units per farm, -
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An!mairand;sizg;of'ﬁarm on 311‘FérmsfIh‘OIdﬁSanta'Bosa,
R.6.S., Brazil, 1963 B

Table 20, . Average Mumbers of Animal Units Classified by Type of

Size of Farm'

Type | Véry Small  Medium Large Very All
“Small . Large Sizes
Dairy cows’ 1.3 2.0 3.0 3.9 6.8 2,6
Other cattle? 8 1.9 3.0 5.4 18,2 2.7
Sheep 0.0 0.0 1 .5 o1 0.1
Swine 2.6 b 7.0 13.2 7.8 6.
Poultry | _:ﬂ _;2 .6 | 9 1.0 0.6
Animal units 5.1 8.8 13.7  23.9 33.9 12,4

Animal units
per hectare
In crops and
pasture 1.2 .9 .8 .6 Ml 0.9

SAnimal units were measured as follows: dalry cow 1,0, other catt
.60, sheep .20, swine ,25, and poultry ,01,

B Includes all young cattle as well s mature beef cows.

Although total animal units Increase as farm slze Increases, there
Is a8 shift in the relative importance and Intensity of the type of live
Stock enterprise, From Table 20, it can be observed that the relative
importance of beef cattle and young stock increases and the relative
Importance of dairy declines as the farm size Increases. Swine
account for about half the animal units on all rexcept the very larce
farms where they become less important.

When measuied in terms of the value of llvestock production, hogs
are clearly the most important enterprise followed by dairy cows and
other cattle (Table 21), The shift from dairy to other enterprises as
size increases is quite evident in the Table,s Thils shift is towards
more emphasis on hogs except for the very large farms where more
emphasis Is on beef cattle, SR ot

The Intensity of'the,llvestogk/éngerpflbgﬁcnhany farm can be.
measured by the,number:of,pnlma];uﬂjts"pétﬁhectargg.;Abcqmparlson of
antmal‘unlts'per_peétare7Ihdl;atesfthgre?15mé;slgﬁjflcant‘dlfference
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Table 21, Percentage Distribution of the Total Value of Livestock
ProQuctIon Among Livestock Enterprises by Size of Farm on
311 'Farms in-0ld Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Size of Farm

-
mall Large Sizes
Swine 51% 55% 59% 6L% 59% 57.3%
" Dairy cows 31 27 25 19 1L 25,7
Other cattle n 1 11 1 23 11.0
Sheep 0 i ] 1 1 0.8
Poultry 7 6 L 5 3 5.1
Total 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0. 100,0

in the Intensity of livestock numbers per hectare of available land on
the small in comparison to the large farm, Although they have fewer
total animal units they are actually stocking much more intensively
than the larger farms. The very small farms have the equivalent of
1.2 cows for each hectare of crop and pasture land In comparison to
the very large farms which have the equivalent of one cow for each
three such hectares, The conclusion follows that farmers with ten
hectares or less are using their land much more intensively, f.e4sy sup=
porting two to three times more livestock In a given quantity of land,
than the farmer with L0 or more hectares, HMore detailed analyslis of the
intensity of use of factors of production by size of farm will be
presented in Chapter V.

Crops Versus Livestock

The relative Importance of the crop and livestock sector in total
gross farm Income also changes as farm size increases, As the previous
~ analysis indicates, the percent of gross farm value attributable to
" - the livestock enterprise declines as farm size increases (Table 22). On

2 the very small farms crops produce 86 percent and livestock 14 percent
.. of gross farm Income, The percentage for livestock continually declines
until on the very large farms only 2 percent is derived from livestock
and 98 percent from crops.
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Table 22, Dlstribution of Average Gross Farm Income Between the Crop
‘ and Llvestock Enterprises on 311 Farms In 0ld Santa Rosa,
R.G.S., Brazil, 1963

Size of Farm

Enterprise very Small  Medium Large  Very All
Small Large Sizes

Crop value Average per farm In 1,000 cr$

produced® 147.9 296.6  L43,7  809.6 4,173.1 L1k 4
Livestock value

addedb 2l,7 40.8 53,1 51.) ok,2 bs5,2
Total 172.3  337.4 L496,8  860.7 4,267.3  1L59.5

Percent of Total

Crop value 85,8 87.9 89.3 .1 97.8 89,0
Livestock value 14,2 12,1 10,7 5.9 2,2 11.0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

alncludes feed fed to 1ivestock.

bvatlue of livestock production less value of farm fed feeds.



IV, SOCI0~DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND PROGRESSIVENESS

A knowledge of the characteristics of the farm operator Is
necessary to a complete understanding of the agricultural situation
In the area, This has been confirmed by past studies which Indlcated
that the socio-demographlc characteristics of the farm operator do
Influence how and what decisions he makes. !0 This chapter will provide
the background information necessary to a correct analysis of the dif=
ferences we find in the performance characteristics of farms that are
essentially similar, We will first present a descriptive picture of the
farm family, followed by an attempt to determine the relative progresslve-
ness of the farm operators,

Demographic Characteristics

The 0ld Santa Rosa area has been described as an area of rather
recent settlement, It is said that the main body of farmers has
moved Into the area since the 1930s .from more densely populated areas
to the south and east. In order to test this hypothesis the head of
the household was asked for his place of birth. The responses are
summarized in Table 23, The data indicate that the validity of the
hypothesis is closely related to the size of farm. A substantial
propoction of the small farm operators (44 percent) were born In the
municipality in which they are now farming, The percentage declines
steadily as farm size increases. Another 14 percent of the small farmers
were born within the 01d Santa Rosa area, but not in the municipality
in which they now operate a farm, This proportion declines to 3.5
percent of total operators of very large farms. On the other hand, 62
percent of the operators of the very large farms have migrated to the
region from other areas of the state or nation, This suggests that the
operators of very large farms would be less likely to adhere to the
traditional methods of farming in the area. This turns out to be the
case, as is shown later in this chapter,

Differences In ages Is a partial explanation for the larger proportle
of small farmers originating within the same area, Table 24 indicates
some slgnificant differences in operator ages and length of occupancy
as farm size increases, The average age of the head of the household
Increases from 40 years for the two smallest farm size categories to
51 for the two largest farm size categories. On the smallest properties
the farmer had lived there an average of seven and one-half years while
on the large properties the average farmer had resided there for 23
years, However, for the very large farms the avcrage length of tenure

' *
10 yosé Fraga Fachel - Adogao de Praticas Nunm.AEea Sul Riograndens¢:
Thesls No. 2 Secao de Economla Rural, Instituto de Estudos e
Pesquisas Econbmicas, Faculdade de Ci€nclas EconSmicas, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, PGrto Alegre, 1965,
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Table 23, Percentage Distribution of Heads of Households According to
Area of Blrth and Size of Farm, 311 Farms in 0ld Santa Rosa,
R.G,S., Brazll, 1963

Size of Farm.

Area of '

Birth Very Small Medium Large Very

Small Large

" Present municipality Lh, 2% 31.2% 2,2 20,0%  6.9%
Other municipalities .

in 0ld Santa Rosa

area 14,0 11.2 8.0 0,0 3.5
Areas surroundlng

01d Santa Rosa 20.9 24,9 29.0 36,0 24,1
Other areas of the

state or country 20.9 31,k 38.8 hi,0 65,5
Total 100.0 98,7P 100.0  100.0 100,0

Includes municipalities surrounding 0ld Santa Rosa as well as
municipalities in areas of Encosta Superior and Inferior de Nordeste.

bpoes not total 100 percent because no answer was obtained from

one farmer,

Table 24. Summarization of Sele.tcd Socio~-Demographic Characteristics

of 311 0ld Santa Rosa Farmers Accordin

R.G.S., Brazil, 1963

g to Size of Farm,

Size 6f Farm

Characteristics Very Small  Medlum Llarge Very ATl
Small Large Sizes
- Group Averages =
Age of farmer |
(years) Lo.o 40,0 Lk 51.6 51.2 43,3
Number of years
lived on *
property 1.0 14£.8 23.2 13.8 13.7
Number of ..
b5 5.5 6.0 5.7 5.1

children
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declines to 13,8 years (see Table 24), Closely related to the age of
the farmer Is the average number of children in the family, The young
families on the smaller farms have & to 4,5 children while the older
families on larger farms have 5.5 to 6 children.

This data suggests the possibility of the existence of an agri-
cultural tenure ladder, The agricultural ladder can be described as a
serles of stages in the process whereby a young man starts out as a
farm laborer and eventually becomes a farm owner. More specifically,
@ young man begins as a rural laborer; as he acquires some funds for
capital investment he becomes a renter, then the owner and operator
of a larger farm. Our data Indicate very few farm managers or renters,
and informaticn on farm laborers Is not available from our survey,
Consequently, tiere Is no evidence to support or reject the existence
of an agricultural ladder in the form described above. However, the
evidence does suggest the existence of varlous ownership rungs on the
laduer, The operators of small farms are younger and more recently
established. They appear to be second generation farmers. The operators
of large farms are older and have lived on their properties at least
ten years longer than the operators of medium and small farms. This
difference can be partly explained by the fact that the average size
of farm has been declining since the area was settled 35 years ago.
The newer farm operators are starting with smaller farms than did the
longer established operators, However, at the time of original colon-
ization, the land was divided into 25 hectare farms, After an average
of 23 years the operators of the large farms averaged 61.5 hectares,

In terms of the hypothesis the extra time has permitted them to accumu-
late the resources and experience necessary to acquire and manage a
larger farm, How successfully they manage their farms in comparison to
smaller younger farmers will be examined in more detail In a later
section.

Another factor influencing management decisions and therefore farm
performance is the ethnic background of the farm operator. The
belief Is quite common that people from certain nationality or ethnic
groups make more successful farm operators than those from other groups.
To test this hypothesis the farm operator was asked to specify his
parents’ nationality. The results are summarized in Table 25,

In the overall sample more than 50 percent of the farm operators
were of German origin and an additional 25 percent, lItalian, The
remainder are approximately equally divided between Portuguese and
Polish or Russian, Moreover, there are significant differences between
farm operators of different size farms, The very small farms, 1.e.,
those of less than ten hectares, have a proportionately larger number
of farmers of German origin (60 percent) than the larger farms . On
the other hand, the very largest farms are operated by more farmers of
Itallan descent than of any other nationality group.
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- Table 25, Percentage Distribution of a Sample of 311 Farm Operators in
: 0ld Santa Rosa, According to Size of Farm and Nationality of
Operator's Father, R.G,S., Brazil, 1963 ‘

Slze of Farm

;::?g;;ilty g:;¥| Small Medium Large x:::e S?;;s'
German 60,5% 53.8%  L9.2% L8,6%  20.7% 52,1%
Italfan 1.6 16,2 29,8 257 W4 227
Portuguese 14,0 11.2 9.7 1.4 20.7 11,0
Other® 13.9 18,8 1.3 4.3 17.2 h,2.
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

alncludes Polish, Russian, etc,

To the casual observer, this could lead to the conclusion that
farmers do naqt necessarily move from small to larger farms, i.e,, that
the agricultural ladder does not exist., This is not in fact the case.,
As Table 26 indicates, average age of both German and Italian farmers
Increases with farm size; however, the evidence does suggest, that,
in terms of acquiring more land, farmers of Italian background are more
successful than those of German extractlon,

Table 26, Average Age of Farm Operators of German and ltalian
Descent by Size of Farm In Old Santa Rosa, R.G.S.,
Brazil, 1963

Size of Farm

Nationality Very Small Medium large Very All
Small Large Sizes
Gel‘man "3‘2.2 40.3 40.8 56.0 l"907 "2.8

Italian L3,6 Ly 4 Ly ,0 52,7 45,0 bs5.1




The family labor supply on farms in Old Santa Rosa averages 5.7
persons,n over half of which are below 18 years of age.(see Table 27),
Included in this non-paid labor force are the farmer, his wife and all
children over six years living in the home, The number ot family work-
ers both 6 to 13 years and over 18 years increases with size of farm,

In the last line of Table 27 s presented the total labor supply in-
cluding permanent employees and other dependents in addition to famlly
labor, This has been converted into man equivalents in order to
represent the total labor availlable in a uniform unit of measure,

Table 27, Average Number of Family Workers By Age Groups and Total
Labor Available According to Size of Farm, 01d Santa Rosa,
R.G-S-, Brazi ‘, 1963

Size of Farm

Workers Very Small - Hedium  Large  Very All
Small Large Sizes
6 to 18 years 2.7 2.5 3.5 3.9 3.8 3.1
Over 18 years 2,3 2.# 2.7 3.1 3.0. 2.6
A11_labor . o '
No, of man
equivalents? 3.2 3.7 L,9 5.7 6.L b

3persons o to 12 years of age, either sex, equal .20 man equiv=
alents; persons 12 to 15 years of age, either sex, equal .66 man
equivalents; housewife equals .50 man equivalents; and other persons
over 15 years of either sex equal 1,0 man equivalent, Includes
family workers, other dependents, and permanent employees.,

Heor a complete discussion of the labor supply and requirements
according to size of farm see JGlio Pena Gutiérrez, A M3o de Obra Como
Media do Médulo da Propriedade Rural, Thesis No. 3,.Secao do Economia
Rural, Instituto de Estudos e Pesquisas Econdmicas, Faculdade de
Ciéncas Econdmicas UFRGS, Pdrto Alegre, 1956, Chapter-3.
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Permanent employees were nearly non=exlistent except for the very
large farms where L7 percent of them had permanent hired labor (see
Table 28). Also, nearly half of the farmers hired some temporary
labor. As Is seen In Table 28, less than one~fourth of the very small
farms hired temporary labor while about one-half of the medium and large
farms used such labor. Although temporary labor Is important to
accomplish certain seasonal tasks, Its contribution to total labor used
in a year is small,

Table 28, Percentage of Farms Employing Temporary and Permanent
Vorkers by Size of Farm, 0ld Santa Rosa, R.G.S., Brazil,

1963
Size of Farm
Type of
Very Small Medium Large Very All
Employee Small Large Sizes
Temporary 23.2% 36.1% 52,9% 58.5%  56.2% Lh.3%
Permanent 0.0 2.5 k.9 7.1 L6,8 3.9

The economic well-being of the farmers and how it changes with
farm size can be evaluated by looking at the situation of thelr homes,
The percentage of farmers in each size group possessing each of a list
of nine items pertaining to the home 1is presented by the data in
Table 29. The percentage of farmers possessing each of these items

increases constantly with size of farm,

The foregoing evidence suggests that the cperators of smaller farms
are younger and are predominately of German background. They are most
often second generation farmers in the area and generally have a lower
standard of living than the larger farm operators, The larger farm '
operators,on the other hand, are older with more family labor available
and are more often first generation farmers in the area. Their standard
of living is generally higher than the operators of smaller farms.
Except for the very large farms, these properties are basically family
operations in that very little hired labor is used.

Progressiveness of the Farm Operator

The ultimate purpose of this chapter is to examine the Impact of
soclo-economic characteristics on farm performance, In the previous
section we noted the differences that exist among groups of farmers In
‘respect to birthplace, nationality, age, and level of living. These
differences explain a part of the observable differences in economic
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Table 29, Percentage of Farmers Possessing Selected Items of Con~
sumption Classified by Size of Farm, 0ld Santa Rosa,
R.G.S., Brazil, 1963

———

Sizé of Farm
Items

Very Small Med tum Large Very
Small Large
Radio 39.5% 53.8% 78.2% 80.0%  93.1%
Clock 58,1 76.3 83.1 82,9 96.6
Painted house 55.8 58.8 79.9 82.9 85.2
Sewing machine 65.1 82.5 93.5 L 93.1
Bathroom 23,2 22,5 27.4 40,0 86,2
Electric lights 9.3 2,5 L.8 2,9 10,4
Refrigerator 0.0 2,5 3.2 2.9 20,7
Window glass 23,2 38.8 53,2 7.4 93.1
Running water |
in kitchen 2.3 2,5 8.1 2,9 2k.1

Average percentage 24,5 37.8 k7.9 51.1 67.1

ot o et e - - ceimieeen n e ., —iea e —

performance of farms of different slzes, Other socio-economic factors
also contribute to these differcnces. For example, two equal size
farms operated by individuals with the same age, nationality, and
assets could have widely different levels of production and income
depending upon the farming techniques used by the two operators, The
techniques or technology used by an operator are a function of many
factors. His willingness or ability to adopt new technologies is
dependent upon his level of educatjon, the amount of information
available to him, and his willingness to Investigate new ideas, Ve
term these characteristics of the operator ''progressiveness," The
present scctor will examine In as much detail as possible, with the
information available from the survey, the progressiveness of farm

operators, '

As we indicated above, progressiveness can be defined as a
farmer's willingness and ability to investigate and accept new ldeas.
These ideas can be elther his own or those of others, However, to
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accept and use the ldeas of others the farmer must be aware of their
existence, This requires that he know what the sources of new Ideas
are, where to find themyand how to use them, These sources can be
the printed or spoken word, such as newspaper or magazines, or

radlo programs, or change agentsjsuch as state and federal extension
specialists, Therefore, the farmer must be able to read and wrlte,
to listen to the appropriate radio programs or talk to his local
agricultural extension agents, The remainder of this section will
compare the literacy, years of schooling, and contact with sources of
information of farm operators on different sizes of farms.

As an indication of the literacy levels of the farm population
in this area the respondents were asked if they knew how to read and
write, Further, as an indication of the possible Improvement that
can be expected from the next generation of operators, they were also
asked to indicate how many of their children over 16 years of age
could read and write. The results are presented in Table 30. The
percentage of farmers that declared themselves literate increases from
76.9 percent on the small farms to 95,5 percent on the very large
farms. A striking feature of the Table is that there appears to be
three distinct levels of literacy in the area, The very small and
small farm operators are in the lowest level(77 to79 percent), the
medium and large farms are at an intermediate level (86 percent
literate), and the very large farm operators are at the highest level
(95.5 percent literate), Practically all children were said to be
able to read and write,

Table 30, Percentage of Literate’ Farm Operators and Thelr Children
16 Years of Age and Older on 311 Farms in Old Santa Rosa,
ROG.S.’ Braz‘l, 1963

Size of Farm

Group Very Small  Medium Llarge  Very All
Small Large Sizes

Farm operators 76.9%  78.7% 85.5%  85.7%  96.5%  82,3%
Children over 16 97.0 96,0 ok,0 98.0 99,0 95.5

et e W @ W mmmwt ta e s m am  w s s e ees @ temacs o O ome

81 iteracy Is defined as the respondent's indication of ability
to read and write,

Table 31 presents a distribution of farm operators according to
years of formal schooling. It is based upon years of school actually
completed. Consequently, it very likely understates the total formal
education of the operators. The average number of years of school



Table 31, Percentage Distribution of 311 Farm Operators According
to Years of School Completed and Size of Farm in 01d
Santa Rosa, R.G,S., Brazil, 1953

Years of Size of Farm

School Very Small Medium Large Very All
Completed Small Large Farms
0 20,9% 17.5%  21,0% 14,3% 10.3%  19.1%
1 7.0 11.3 5.7 .3 27.7 8.6
2-3 27.9 13.8 17.7 20,0 10,3 18.4
b -5 k1.8 h2,6 h2,8 Lo,2 k4.5 h2,2
6 or more 2.3 4.8 12.8 11.2 17.2 11,6
Total ;;:; 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0

completed by all farmers is 3.3 years. A school year is norr2lly con=
sidered to be eight to nine months, However, some children are un=-
able to attend for the whole term because their labor is required on
the farm. On the average,19.1 percent of the farm operators have not
attended any school for at least one full year,

The percentage of farmers not having any formal! education
declines as farm slze increases. Only ten percent of the operators
of very large farms had not attended any school in contrast to over
20 percent of the small farm operators,

The level of education of the next generation of farrers will be
substantially higher, In general, children over 16 years o7 age
averaged at least one more year of school than their fathers (see
Table 32). It Is interesting to note that children of the very large

Table 32, Average Mumber of Years of School Completed by Farmers and
: Their Children Over 16 Years of Age, According to Size of
Farm, 01d Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

s

Size of Farm
Very Small Medium Large Very All

: Small . large Sizes.
Farmer 2,8 3.4 3.3 3.2 3.2 3.2

Children over 16 L,2 L,2 L4 L.6 6.4 k.3
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farm operators have double the number of years of education as their
fathers, In addition, for this group 17.7 percent of children over
16 years are still In school, while for the smaller farms almost no
children over 16 years are still in school. This may reflect the
fact that their parents feel the lack of an education, having the
resources to provide additional school,and not requiring their
children's labor on the farm, have been able to substantially In-
crease the opportunities for their children, L

The ability to read and write Is only a necessary condition for
progressiveness on the part of the farmer, The sufficient condition
requires that he also use this ability to read the agricultural news~
papers, listen to agricultural radio programs, and contact and talk
to local extension agents,

The relation between 1iteracy and level of education to amount of
communication through radio an? newspaper has been studied by Lloyd
Bostlan and Fernando Oliveira.'? Based upon data from the municipio
of Santa Cruz as well as 01d Santa Rosa, they found that the amount of
communication, be it radio or newspapers, is significantly related
both to literacy and amount of schooling.

During the period under study, the 0ld Santa Rosa area has a
total of eight agricultural technical agents in the area,

The cooperative extension service, ASCAR, maintained two agencies,
one In Santa Rosa and the other in Trfo de Maio., This agency carried
out its services of extension through three agronomists, one of whom
was a regional specialist in swine production., ASCAR also had two home
economics agents,

The secretary of agriculture gave technical assistance through
two veterinarians, one regional agronomist, and two rural techniclans,

These agents provide the farmer willing to seek them out, a vast
source of technical and economic information. The authors fully
realize that the total number of change agents in the area is piti=
fully small in relation to the total number of farms. In fact, a
rapid calculation indicates that there are 2,800 farmers per agri-
cultural agent., Mevertheless, a comparison of the relative number of
farmers that have had some contact with these agents does provide a

l2Lloyd Bostian and Fernando Oliveira, Alfabetizagdo e Educacio
Versus Comunicacao e Condigoés Socio-Econdmicas Nos Pequencas
Propriedades em Dols Municipios do Brazil Meridional, IEPE, UFRGS,
English version presented in the meeting of the Rural Economics Society
in Chicago, Illinois, 1965, ~ '



relative measure of tne willingness of farmers to look for new ldeas,
We, therefore, hypothesize that a further indication of a farner's
progressiveness. or willingness to examine new ideas is the amount of
contact he has had with these agents, To test these relatlonships,
farmers were classified into one of three categories according to
their level of contact with the agents of ASCAR and the Secretary
of Agriculture, The results are presented in the following tables,

The levels of contact were defined as follows: those farmers who
had neither hear d speak nortalked with any of the specified agents
were classified as '"no contact,’” Those farmers who had heard speak
but had not consulted any one of the agents were classified as
"limited contact," and those farmers who had consulted directly
with any of the specified agents were classified as ''consulted with,"
The results are presented in Table 33, It is immediately apparent that
~ the "p rogressiveness' of the farm operator as defined by his level of
association with the agent increases with size of farm.

Table 33. Percentage Distribution of 311 Farm Operators in 0ld
Santa Rosa Area According to Their Level of Contact with
Agricultural Agents? R.G.S., Brazil, 1963

Level of . Size of Farm -

Contact Very Small Medium Large Very All
Smatl large Sizes

No contact 25,6% 25.0% 18.5% 17.2% 0.0% 21.2%

Limited contact 5.2 38.8 L5, 2 31.h 37.9 L2,6

Consulted with 23,2 36,2 36.3 51.L 62.1 36.2

Total 100.0 - 100,0 100.0 100,0 100.0 100.,0

B Included were the three ASCAR agents, the two veterinarians, and
one agronomist of the Secretary of Agriculture.

bFor a complete definition of ''level of contact! see text page Lo,

Contact by type of agent Is presented In Table 34. In addition
to the technical agents previously mentioned, the practical veterinarian
has also been included here,

From Table 3l it appears that the Practical Veterinarians and
the State Veterinarians are the most frequently consulted agents in
the area, Apparently the area farmers are more willing to seek out.
advice on their livestock problems than theéy are on agroncmic problems,
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Thble.3h;‘.iPercentage~Dlstrlbutton of 311 Farm Operators In the 0ld

Santa Rosa Area According to Level.of Contact, Type of
Agent Contacted, and Farm Size, R.G.S., Brazil, 1963

Typg‘bf‘Aaéqcy-- Size of Férm "T , .
and Contact. o Very Small Medlum Large Very Al

- Small Large Sizes
Limitc * lantact with: ' . .
ASCAR . 27.%% 30.0% 45.8% h0.0% 58.6% . 38.h%
State Agronomist 20,9 40,0 43,6 40,0 55,2 38,7
State Veter{narian by, 2 3745 31.5 28.5 4,8 34-8

Practical Veterinarfan 34,9 22.5 18,5 5.8 37,9  20.6

Consul ted wlth:

- ASCAR . . ... 9.3 16.2 13.7 37.2 38,0 16.7
State Agronomist 2.4 2.4 L8 1.4 20,7 L.6
State Veterinarian 16.2 23,7 33.8  37.2 51.8 28.7

Practical Veterinarlan l"“"oz 5500 67-7 770' 51.8 6106

Also, the nature of the services performed by veterinarians is more of
a consultant nature than it is for the agronomists,

In terms of the relationship to farm size, contacts with the
agronomists from ASCAR, the state Secrstary of Agriculture, and veter-
inarians from the Secretary of Agriculture all increase as farm size
increases, In the case of the practical veterinarian, a less trained
individual than the others, the level of contact is the highest, but
shows ‘less of an Increase with size of farm. Contact here actually
declines in the case of the very largest group, This decline is
due, In part, to greater use of the regional veterinarian,

We have seen.that the progressiveness « .arm operators does
differ significantly by size of farm. The large farmers are more
cognizant of sources of new. Ideas and technologies than the small-
farmers.” We must now examine the other side of the coin;: pare .
the larger farm operators also using more of the Information they have
recelved from -the above described sources than.the small farm operators?



We recognize that some technologies, particularly those connected

with mechanization, are only profitable when size of farm is sufficient
to make their use economical, However, many Improved technologles are
of nearly equal value on all size farms, since they are perfectly
divisabie in quantity and do not require large fixed investments,
Among the many improved agricultural practices recommended and pro-
moted by agricultural technicians in the field, a group of nine have
been selected for analysis, The practices for analysis were chosen

on the basis that they were being used by some farmers and not by
others. These practices, then, discriminate among groups of farmers,
The practices selected for analysis are subdivided into gwo groups:
those used in the production of crops and those for livestock, For
crops, the practices included the following: inoculation of soybeans,
use of insecticides, use of soil analysis, and use of chemical
fertilizers, For livestock production the practices selected include:
special ration for sows, vaccination of piglets against diseases,
clipping needle teeth, deworming of hogs, vaccination of cattle against
Hoof and Mouth Disease, deworming of cattle, and treatment of cattle
for lice and ticks, Information was obtained on some practices which
were not included in this analysis because too few farmers were using
them to make any significant comparison possible, These practices
included: artificial Insemination, use of greenmanure crops,
correction for soil acidity (liming), use of fungicides, vacclnation
of cattle against diseases other than Hoof and Mouth disease, testing
for brucelosis, use of bone meal in dairy cattle rations, and disin~
fecting the umbilical cord of newborn pigs. The fact that an extremely
small number of farmers used these practices indicates the low level
of the agricultural technology of the region, This Is clearly
demonstrated In Table 35. ~

The relationship between farm size and the adoption of specific
practices Is presented in Table 36. With few exceptions, the per-
centage of farm operators using each of these practices increases with
farm size, There Is, however, a significant difference between the
crop and livestock practices in the rate of Increase in their use.

In all of the crop practices there is a very significant difference
In the use of the practice on farms of 100 hectares or less, in
comparison to farms of more than 100 hectares. In the livestock
practices, the rate of increase Is more consistent through all size
groups.
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Table 35. Percentage Distribution of 0ld Santa Rosa Farm Operators
According to Number of Selected Practices Adopted by Size
of Farm, R,G,S., Brazil, 1953 ,

Number and Size of Farm
Type of Very Small Medium Large Very All
Practice Small Large Slzes

Crop Practices

None L6% 51% Ls% 31% 21% L5.0%
| . 30 30 33 31 18 3L
2 19 18 15 26 24 17.8
3 5 1 7 9 27 5.3
L 0 0 0 3 10 0.4
Total 10 100 100 100 100 9.9

Livestock Practices

None _ 37% N% 5% 0% 0% 11.4%
. 7 20 1 9 I 12.7
2 13 18 17 1h 13 16.3
3 30 19 23 2 9  23.2
A 10 15 17 17 26  15.
5 0 13 1L 20 17 12,3
6 or 7 3 4 12 1 30 8.7

Total 100 100 100 100 100 100.0

G B et mis e T MRe B o Aemaremmt car Mt gmei e ¢ s = 0 Gace A6 e meste e Wogh be s e ——




Table 36. Percentage of Farm 0
cultural Practices b
R.G.S., Brazil, 1953

- bl -

perators? Using Selected Agri-
y Size of Farm, 01d Santa Rosa,

Size of Farm

Practice Very  Small  Medium Large Very  All
Small large Sizes

Crop Production
Soybean

inoculation 2,36 3.7%  120%  NA% 0 2b0% 8.2%
Insecticldes 32,5 28.8 29,0 22,9 55.2 28.8
Soll analysis' L6 1.2 2.k 17.1 34,5 L3
Chemical

fertilizer L6 2.5 L8 14.3 b4 .8 5.4
leestock'Production
Hogs
Salanced rations  29.0%  25.3%  40.1%  42.8%  45.8%  34.6%
Vaccination 28,6 k5.0 48.3 67.6 b, 0 46,7
Clip needle teeth 17.6 L34 56,2 68.6 66.8 48,3
Combat parasites 38.2 50,0 63.9 68.6 88.0 56.7
cattle
Vaccinate for Hoof

and Mouth Disease 32,3%  34.,6%  37.9%  37.1%  50.0% 36.1%
Combat parasites 8.8 23.1 30,8 L2,8 53.6 26,7
T ™ s w62 s08 wsg 6hs s

-

aPe'rcentage calculated on the basis of the total number of farms

to which the practice was applicable,
had no hogs, it was not counted in the base

of farm was calculated.

If, for example, the farm
upon which the percent
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V. [IMVESTMENT, INCOME, AND ECONOMIC PERFORMANCE

The ultimate purpose of this analysis Is to attempt to arrive at
some meaningful conclusion regarding the economic performance of farms
‘of different sizes, The authors define economic performance as the
. success of the farm operator In allocating his available resources in
the production of agricultural commodities, Since the agricultural
enterprise is a complex system of interrelated variables that are both
demographic and economic in character, an examination of economic
performance must take into account and isolate the impact of each and
every onz of them, Vhenever a relationship exists between variables
such as age, progressiveness, ethnic origin, and farm size, that
. characteristic will also affect performance, and its Influence must
therefore be understood.

The preceding pages have laid out the social and economic char-
acteristics of farmers in the Old Santa Rosa area of Rio Grande do
Sul and the significant differences that exist between these character-
Istics and farm size, Utilizing the analysis of the preceding sections
we can now proceed to study economic performance and its relationship

to farm size,

It Is our hypothesis that the ability and efficiency with which
a farm produces is partially dependent upon the size of farm, It seems
reasonable to assume that agricultural Inputs are lumpy, i.e., they
cannot be subdivided into as small a unit as desired, This means that
Inputs such as mechanical equipment, education or a new technology
require a certain size of farmyeither because any smaller slze can-
not directly employ the Input at reasonable per unit cost or because
the Income base must be large enough to support its purchase out of
the current and future stream of income. On tne other hand, it has
often been stated that the very large farms are inefficlent producers.,
This statement implies that given a large and a small farm with opera=~
tors having the same socio-economic characteristlics, the larger farms
have a lower level of economic performance, i.e., they are not
obtaining as large an output from their available inputs as the smaller
farm. The remainder of this section will examine these hypotheses,

Ideally, economic performance should be measured against some
absolute or standard. In this study such a comparison is not possible
because no standard exists, Consequently, we have resorted to com-
paring the .performance of one size group against another. This type
of comparison does have some shortcomings., It does not compare
each group against the ideal for that group, but assumes that the
ideal is the same for all sizes of farms. This Implies that the group
with the highest level of performance Is closest to some standard,

On the other hand, this type of comparison has the advantage of being
more reallstic, It compares what one size group has been able to
accomplish with its resources against the acccmplishments of other

size farms. The conclusions that flow out of this analysis are
consequently based upon actual conditions in the regions, Although this



does not allow us to say anything about how efficlent the most efficle:
group Is, It will provide guldelines as to what level of performance
one can expect on farms of different sizes and how their performance
might be Improved,

The Resource Base

Agricultural output is dependent upon the amount of resources
avallable for production. The resources of inputs are considered to
be land, labor, capital, and management, The fourth factor, manage-
ment, Is defined as the ability of the farm operator to combine the
other factors of production, From one point of view It is probably
the most Important input, since the ability of the farm operator to
efficiently combine inputs can mean the difference between high and
low levels of economic performance. A summary descriptlion of the
average resources available to farm operators in each size category is
presented In Table 37,

Table 37, Average Levals of land, Capital, and Labor on 311 Farms
Classified by Size of Farm, 0ld Santa Rosa, R,G.S.,
Brazil, 1963

Size of Farm

Factor of

Production Very Small Medium Large Very Al
Small Large Sizes

Land (Has.)

Total area 5.8 .8 28,1 41,3 272.8 25.8

Annual crops 3.9 7.7 13.2 25.L 1494 12,2

Product ive® 4.9 1.2 21,1 k6,5  222.4 19.6

Capital (cr$1,000) '

Livestock 151 270 L22 751 1,171 382

Equipment 102 172 387 799 5,342 349

Land and buildings 591 690 1,4h9 2,994 9,287 1,129

Total 84 1,132 2,258 L,559 15,800 2,050

Labor |

Man equivalentsP 3,2 3.7 4,9 5.7 6.4 b b

@includes land in annual and permanent crops, pastureland, and
other cultivatable land, See Table 13 for detailed breakdown,

bObtalned from Table 27.
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The amount of land available per farm ranges from 5.8 hectares on
the very small farm to 272,.8 hectares on the very large farms, Pro-
ductive land Is defined as all land on the farm being used or capable
of being used for producing agricultural output., It Includes land In
pasture, land in crops, and land capable of,but not currently being
cropped. The average number of productive hectares per farm Increases
steadlly as farm size Increases. The very large and very small farms
utilize a slightly larger proportion of their total available land
than do the small, medium or large farms. The average very small
farm contained 4,9 productive hectares of which 3.3 were devoted to
crops. Productive hectares increased steadily up to an average of 222
hectares on the very large farms. In terms of percentages, pro=
ductive land represents approximately 82 percent of all farm land on
the very small and very large farms and 75 percent of total land on
the three intermediate sizes. In terms of cropland, the small farms
utilize 80 percent of productive land for crops. This percentage
declines to 55 percent on the farms between 40 and 100 hectares - in size
(1arge farms). The percentage then increases to 67 percent on farms
over 100 hectares In size (very large farms). The decline in relative
importance of cropland as farm size increases is the result of in~
creased use of pastureland for cattle, The very small farms apparently
support their high stocking rates by utilizing more cultivated crops
in place of pasture for livestock feed,

Total capital investment, divided into the categories of

(1) livestock, (2) equipment and machinery, and (3) land and buildings,
is also presented in Table 37, Land and associated bulldings are by
far the most important investment ftems., The value of buildings, in-
cluding other constructicn such as fences, was obtained directly

from the farmers., All bare land was valued at cr$30,000 per hectare
as it was not possible to obtain reliable estimates of land values for
"each property, !3The value of buildings is more than the value of land
in the very small properties but declines in relative importance for
larger farms,

The value of anlmal inventories, the second most important invest-
ment ftem, increases with size of farm. The value was obtained by
applying i uniform price to the physical inventories given by the
farmers.] Investment in equipment averages less than livestock but
Increases more rapidly with size of farm, It is much more Iimportant
than livestock for very large farms evidencing the mechanization which
these farmers are using,

et ————— A . -+ S = # =+

Bhis flgure is based ou some sales 1ucorded in questionnaires
and discussions with techniclans In the area at the time of the survey,

'hFor livestock Inventory prices, see Appendix Table A=k,
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The differences In the combinations of resources used by farms of
different sizes can be seen more clearly by examining the data In
Table 38, In this Table the factor input ratios of the various sized
farms are compared,

Table 38, Selector Factor = Input Ratios on 311 Farms In Old Santa
Rosa,Classified by Size of Farm, R.G.S., Brazil, 1963

Slze of Farm

Ratlos? Very Small Medium Large Very . All
Small Lacge Slzes
Labor - Iand .65 033 023 012 003 l3‘

Capital - land  136.7 6Lk  67.1 58.5 342 649
Livestock - land 30,8 24,1 20.0 16.4 5.3 19.5
Equipment = land 20,8 15.3 18,3 17.2 24,0 17.8

Capital - labor 263 306 461 800 2,469 339
Livestock - labor 47,2 73,0 86.1 133.5 183,0 86.8
Equipment - labor 31,8 46,5 80,0 40,2  834,7 79.3

aThe following definitions are -used for each ratio:

Labor - land = man equivalents per productlve hectare;

Capital* = land = cr$1,000 capital* (*excluding land) per productive
hectare;

Livestock - land ® cr$1,000 of 1lvestock per productive hectare;
Equipment -~ land = cr$1,000 of equipment per productive hectare;
Capital - labor = cr$1,000 of total capital (includiny land) per man
equivalent;

Livestock - labor = cr$1,000 of livestock per man equivalent;
Equipment = labor = cr$1,000 of equipment per man equivalent,

As farm slze Increases there Is a striking decrease in the labor
available per hectare,” For farms of ten hectares or less, each pro-
ductive hectare is combined with .65 man equivalents. Thls decreases
signlficantly and steadily to .03 man equivalents per productive
hectare on the very large farm, In partial compensation, the smaller
farms have more capital (other than land) Invested per hectare, The
higher capital investment is In the form of buildings and livestock,
The value of machinery and equipment per productive hectare is nearly
the same for all slze groups. The increase in capital Iinvestment per
hectare with smaller sized farms Indicates some substitution of capital
chiefly In the form of llvestock for land. :
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As farm slze Increases, there has been a substitution of capital
for labor, For the very small farms each man has only cr$263,000 of
total capital while each man on the very large farms has ¢r$2,459,000
of capital. Although most of this difference represents the greater
amount of land available per man, there is also a large increase in
equipment and livestock per man as size of farm Increases. For example,
on the very small farms each man works with cr$31,800 of equipment
while on the large farms this has increased to cr$140,000 and on farms

over 100 hectares this jumps to cr$83k,700,

Production of Annual Crops

The total value of the production of annual crops is closely

. related to the number of hectares devoted to crops. Crop value
produced per hectare is highest for the very small and small farms,
cr$37,817 and cr$38,525 respectively, and lowest for the large and
very large farms, cr$31,872 and cr$30,195 respectively (see Table 39).
Since the distribution of crops produced is very nearly the same,l '
value produced per hectare is a good indication of relative yields,
Thus It appears that the two smallest size categories have somewhat
higher yields than do the medium and large farms., Since the compo-
sitfon of crop production is different for the very large farms, a
comparison of relative production per hectare is not possible from
the Information available in Table 39, !However, limited yield data
for wheat indicates that yields are slightgy higher for this group of
farms than for the other four categories.‘ lieaningful data on corn
and soybeans was not avallable, as in most cases these crops are grown

Jointly In the same field.

15The percentage contribution of the various crops to the total
value of crop production is about equally divided between corn, soy-
beans, and manioc for all farm sizes except those of more than 100
hectares, i.e., the very large farms (see Table 17). On the very large
farms wheat and flax were the major sources of crop value, :

I6For example, the average production per hectare for wheat by
farm slze was as follows:

Farm Size In Production Total Hectares of
Hectares per lectare Wheat Yield Data
10 or less 760 Kg 12.4

10.1 to 40 855 Kg 28.5

Lo.1 to 100 1,135 Kg 53.7

Over 100 1,122 Kg 1,075.0



Table 39. Value of Annual Crops Produced, Direct Crop Expenses and
Net Return Per Farm and Per liectare of Cropland by Size of
Farm on 311 Farms in Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

. Size of Farm Average
Value Very Small Medium Large  Very All
Small Large Sizes

Per Farm ers 1,000

Crop value 7.9 296,6 L43,7 809,5 4,173.1 Libkb

Direct expensess 7.1  12.9 22,5 103.8 1,268.8 315.2
Net crop value 40,8 283,7 L21.2 705,7 2,904,3 382,8
Per Hectare in -

Annual Crops

Crop value 37.9 38.5 33.6 31.9 27.9 35.L

Direct expenses 1.8 1.7 1.7 L. 8.5 2.0
Net crop value 36.1 36.8 31,9 27.8 19.4 33.k

Direct crop expenses are defined as those expenses directly
attributable to the production of crops, It includes purchased seeds,
plants, insecticides, fungicides, lime, fertilizer, gasoline, oil, and
machinery repair or rental,

A striking feature of Table 39 Is the small amount of direct
expense per hectare, This reflects the very low utilization of paid
Inputs such as Improved seeds, limestone, and fertilizer. There is
no significant Increase In the utilization of paid Inputs per hectare
until farm size reaches more than 40 hectares of total land and an
average of 25 hectares of cropland, i.e., the large and very large
farms, In the three smaller categories, paid Inputs represent 5 per-
cent of total crop value, 13 percent on farms between 40 to 100
hectares, and 30 percent of total value on the very large farms,

On the other hand, net crop value per hectare is approximately 50
percent higher for the two smallest categories than for the two largest
categorles of farm size. This reflects the fact that the cost of
famlly labor has not been deducted from the value of productlon and
that the smaller farms substitute labor for paid inputs. However, a
rellable estimate of tne proportion of total labor devoted to crop pro-
duction Is not available, Consequently, nho adjustment can be made
for this dlfference, More will be said about this aspect of the Input=
output relationship In a later section of the analysis,
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Pfqductlon of Livestock and Livestock Products

‘Livestock value produced Is computed by adding sales of llvestock
and 1ivestock products, value of home consumption and value of produce
“glven to hired labor and other, minus 1ivestock purchased and plus or
minus changes In inventory during the year,

With the exception of the very large farms, the value of
livestock and livestock products produced per farm increases in direct
proportion to the number of animal units on the farm, The production
per animal unit is slightly lower on the very large farms because they
substituted beef cattle for dairy and swine (Table Lo). Beef, in
general, produce less labor and more land. This is reflected In the
average resource base of the various sizes of farms as presented in
Table 37. The small net return to the livestock enterprise indicates
that additional labor would earn lower return in this portion of the
farm business than in crop production, Recognition of this fact by
farmers js Indicated by thelr answers to questions concerning the
allocation of their labor., When farmers were asked to indicate the
percentage of their total available labor devoted to livestock pro-
duction their responses ranged from 18 percent for the small farms to
29 percent for the very large farms, This should not lead one to con-
clude, however, that livestock production should be de-emphasized because
of low return to Iab?r. Rather, as Jalio Gutiérrez demonstrated in
hls research report, livestock production can utilize surplus labor
on the farm, thereby smoothing out labor utilization throughout the
year and expanding the value of production on a given land base,

Cash livestock expenses include purchased feeds, medicines, veter-
Inarien fees, and vaccines., Direct livestock expenses increase
slgnificantly as farm size increases, This, also, was true in crop
production, reflecting the substitution of capital for labor on the
large farms, The value of farm-raised feeds fed to livestock appears
to be the reason for the negative value of net livestock production
on the large and very large farms; these values are farmers!
estimates since no record of the actual amount fed to 1ivestock was
kept by farmers, The relative complexity and size of the operation
would make It reasonable to assume that the large farmers may have
overestimated the amount of feed fed to livestock more than the small
farms, Hence, limited sigrificance can be given to differences in
this item among size groups.

The market valﬁes used In Table 40 are based upon average prices
recelved for products bought and sold during the period of this study.'a‘

I7’Gutlérre_z, Jilio, op. cit., pages 76-82,

'&\verage prices used are presented In Table A-4 of the Appendix.
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Table 40, Estlimated Gross Value of Livestock Production, Cash
Expenses, Value of FarmeFeeds Fed Livestock and Net
Return Per Farm and Per Animal Unit by Size of Farm on
311 Farms in the 0ld Santa Rosa Area, R.G.S., Brazll,

1963
Size of Farm
Item Very Small Medium Large Very. ANl
Small Large Slzes
Value Per Farm Average In cr$ 1,000

Livestock production 108.2 200,0 3144 509,9 539.1 275.6

Cash expense (=) 8.5 15.3 33.6 79,6 206,2 30,9

Farm-feeds fed (~) 63.8 159.2 261.3 458.8 uhh,9 230,5

Net 15.9 25.5 19.5 =28.5 =~112,0 14,3
Value Per.Animal Unit

Production 21,2 22,7 22,9 21.3 15.9 22,4

Cast expenses (=) 1.7 1.7 2,k 3.3 6.1 2,3

Farm feeds fed (=) 16 .4 18.1 19.1 19.2 13.1 18.4

Net 3.1 2.9 b4 =1.2  =3.3 1.8

The value of crops fed to livestock Is probably less than actual
market price since no allowance was made for cost of storage, prepar-
atlon for market,and transportation costs,

Agqregate Farm Income and Expenses

The previous section has presented an analysls of the value of
production and direct costs of both the crop and 1llvestock enterprlses.,
We have seen that, in terms of production, per hectare or per animal
unit, the large farms produce less than the smaller farms. It has also
been shown that they use relatively more capital and less labor to
produce this output, Because of the fact that the small farms do use
more labor Inputs their direct expenses underestimate total Inputs and
therefore net returns are over-stated. In this section, the analysis
will include the complete farm enterprise and, making allowances for
Indirect expenses that are unallocatable to any given type of actlvity,
attempt to evaluate the total performance of the farms, It will pay
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‘sizes in providing some reasonable return to the farm operator and his
family. o : T T R TR |

© Total Income and expenses for the whole farm are presented In
Table 41, ' Income Includes the value of crop-and llvestock production
plus Income from other sources such-as the rental of farm machinery,
Crop value produced Is obtained directly from Table 39. Llvestock
value added Is the value of livestock products produced minus the value
of farm feeds fed to the animals. The basic data for livestock
_values are obtained from Table 40, The Income calculation also takes
Into account the produce consumed by the operator and his family, pay-
" ment In kind to the workers and changes in Inventorles. The same
prices were used for evaluating both beginning and ending inventories
in order to avoid the problems associated with changes in inventory
value due to Inflation. The expenses presented in the Table are
divided Into the following categorles: direct crop, direct livestock,
general farm, and depreciation. The direct crop and llvestock expenses
were described In the preceding sections devoted to these enterprises.
General farm expenses include those farm expenses that cannot be
directly allocated to any particular enterprise, It would encompass
such Items as taxes, interest, rantal fees, labor payments, and special
professional service, The hired labor expenses include cash payments
plus the value of payment in kind and housing allowances, Depreclation
Is calculated as 5 percent of the inventory value of machinery and
equipment as presented in Table 37, '

Crop production Is the major source of earnings on all sizes of
farms. It ranges from 82 to 97 percent of gross farm income. Hore-
over, it contributes a larger percentage to the gross of large farms
than to the smaller farms (Table 42), Non-farm Income, principally .
from off-farm wages, Is of considerable importance to the total opera=-
tor's income on the smallest size of farm where it accounts for 34 per-
cent of opaerator's income. Forty percent of the farmers In this farm
size category Indicated that they had some source of non-farm income,
This Implies that a considerable number of the very small operators
are In fact part-time farmers. With the exception of the very small
farms and those farms larger than 100 hectares, non-farm income
accounts for less than 5 percent of total operators income., On the
very large farms.. I& percent of the farmers indicated that they received
some non-farm income. On very large farms, non-farm [ncome represented
13 percent of total operator's Income, Non-farm Income for this group
was extremely variable and very high in a few cases, One farmer in
this group operated a flour mill and bakery which gave him an Income
gf cr$6,360,000, Another earned cr$2,000,000 from diverse non-farm

usiness,

Expenses range from a low of 18,1 percent of gross férm-!ncome
for small farms up to 52 percent of gross Income for the very large
farms (Table k:3), ielther a value for the labor of the operator and
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'Tébjgthlk Avetag§ Farm Income and Expenses Classifled By Size of
~~ Farm, .Source of Income and Type of Expense on 311 Farms
In 01d Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Slze of Farm

".AVeragé . —
Value : - Very Small Hedium - Large Very All
. Per Farm ' Small ' - Large  Sizes
' ' cr$ 1,000 -
Income

4.9  206.6 443.7  809.6 4,173.1 Li3.9
53.1  51.1 94,2 45,2

Crop value produce&

Livestock value added 24,5  40.8
Other” 6. 5.3 1.9 16,5 50.2 9,9

175.8 3h2,7 508.7 877.2 4,317.5 - 468.9

Gross farm fncome

Expenses
Crop 7.1 12.9 22,5 103.8 1,268.8  37.5
Livéstock : 8.5 15.3 .33.6 79.6 206.2 30,8
General farm 18.2}, 25,2 5k.8 95.6 513.2 L7,k
" Depreciation 5.0 8.6 194 k0,0 267.1 17,5
Total 38,9 62,0 130.3 319.0 2,255.3 127.2
Net Farm Income -’ 136,9 280,7 3784 558,2 2,062,2 3u1,7
Mon=Farm !ncomeb 69.5 9.6 13.1 ° 8.6 298,6 21.0

ﬂ Total Operatofs"lncome

~ @Income from equipment rental and partnerships,
blncome from work off the farm,

his family nor an Interest charge for the value of land, bulldings,

. and other capital Is included in these expenses, Because other [n-
puts make up such a small percentage of gross earnings, It appears

that on the small farms, labor and land are the major Inputs, As farm

_slze Increases, the rislng percentage of cash expenses to earnings Is

. a reflection of the Increased use of cash inputs such as machinery

-and chemicals, The Increased use of cash inputs other than land and

labor has resulted In greater net farm.lncome due to the greater volume

~of -production (see Table 43).
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. Table 42, fDlstrlbution of Net ‘Farm lncome and Thtal Operators In-
© o owt o ‘come’ By Source of “Income.and ‘Size' of ! Farm, 3]1 Farms ln

L oood Santa. Rosa, R.G:S., Brazil;: 1903

TSize of Farm *‘ffa,v.‘r 3

w.<:'_~‘}¥.2§m:f Wy ST fedTum Tree  Very. Al
A - Small S e Large . Sizes

'vGrass lncbme’ | | . |
‘Crops  82.3%  B66%  B7.2% 92.3%  96.6%  86.9%
‘Livestock W0 1.9 =104 5.8 2.2 10,8
Other 3.7 15 2.0 1.9 T2 2.3

| 00,0 100.0 100,0 100.0  100.0  100.0
Operators! Income ’

Farm 66.3%  96.7%  95.6%  9B.5%  BL.A4%  92.2%
Non-farm 337 3.3 3.4 1.5 12,6 7.8

100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0

Table 43, Selected Income Compaﬁlsons on 311 Farms in 0ld Santa
Rosa, R.G.S., Brazil, Classified by Size of Farm, 1963

Size of Farm

Item Very Small HMedium Large Very All
. Small . Large Sizes

- 000
Net Farm Inccme Per: "E§l“""

Farm 136.9 2807 378,k 588.2 2062,2 341.7

Productive héctares  27.9 25,1  17.9 12,0 9.3 20,7
‘Man equivalent 42,8 75:9‘ 79.1 97.9 322,2 75.8
Cr$ of expenses 3.5' : .5 a 2.9 1.7 .9 3.3

Expenses as % of Gross | R | B
© Farm Income  22.1% 18.1%  25.6% 36.M% 52.2% 2L.A%

" Percent of Minimum Uage S :
Net farm lncome - 65;];;130=”a~j126{‘_‘2§Q[ ; ”95b _ “160
180,260 " 1090 170

~0perators'lncome M }'§§fg},ff" ’

The 1903 mlnimum wage usedvl { :

thiszcai§ﬁf5fiénlwa§: r$217,000 per
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Net earnings range from just under one 1953 minimum wage for the
smallest size category farm to over ten minimum wages for the largest
size (see Table 43), A comparison with the minimum wage is made as
a means of placing the level of income obtained in the proper prospec-
tive. With the rapid rate of inflation In recent years, cruzeiro
figures have little meaning unless compared with some more constant
standard of value, The earnings data presented in Table 43 is not
directly comparable with the minimum wage, Minimum wage is for the
labor of one worker, while the income figure calculated here represents
the return for both capital and unpaid family labor. However, it Is
significant to note that the average very small farmer had, for his
total earnings, slightly less than one minimum wage and that this
increases steadily with size of farm. The very large farms are In a
class by themselves with average earnings ten times the minimum wage,
0f course, for this group a much larger part of the net earnings
represents a return to Invested capital,

In order to evaluate the earnings of farms with different
amounts of capital invested, the cost of the capital must be sub-
tracted from the net farm Income. A conservative interest rate of
5 percent.ger year has been used as the imputed annual cost of
capital.l This interest charge has been subtracted from net farm
income leaving a residual return to family labor and management (see
Table h&4,)

The total family man equivalents of labor are presented In line
four of Table L&y, Dividing the residual earnings of family labor and
management by the labor avallable, gives the earnings per man equivalent
(line five). In line six this is compared with the maximum wage, The
19563 minimum wage used in the calculations was cr$217,000 per year per
man equivalent, In all but the very large farms, returns to labor and
management are much below the minimum wage. A partial explanation for
this may be the fact that the number of man equivalents availagbe
greatly exceeds the amount of labor actually used on the farm.

The results presented in Table Lk imply that the very large
farms are the only group of farms effectively utilizing the labor avail=
able to them. In addition, much machinery, equipment, and cash Inputs

]9For a discussion of the opportunity cost of the capital Invest-
ments on small farms in Rio Grande do Sul, see Norman Rask, Farm Size
Income: _An Economic Study of Small Farm Agriculture In Southern

Brazil, Ph.D., Thesis, Department of Agricultural Economics, Unlversity
of Wisconsin, 195k, pages 12-23.

201?&5 excess labor was identified and measured -In the theses of
both Jose Itamario S4, op. cit., page 35 and Julio Pena Gutiérrez,
op. clt., page S5,
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" ‘Table 44, A Comparison of Returns to Labor and Management on 311
~ Farm Operators Classifled by Size of Farm, 0ld Santa
Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

. Size of Farm
Very Small Medium Large  Very All

Small " lLarge Sizes
. | cr$l,000

Net farm income 208.8 389.8 391.7 566.6 2,373.3 362.7
Less: 5%_on ' ‘

capital® 42,2 56.6 112,9 228.0 790,0 102,5
Residual to labor .

and management 166,6 233.2 278.8 338.6 1,583.3 260,2
Man equivalentsb 3.2 3.7 L,9 5.7 6.4 bk
Labor and management=

earnings per man

equivalent (3:4) 52,7 63.0 55,9 59.4  247.kh  59.1
Percent of minimum '

wage® 2. 0% 29.0% 26.2% 27.3% 114.0% 27.2%

3See Table 37 for total capital Invested by size of farm,

bSee Table 27 for calculation of man equivalents of unpaid labor
per farm,

“Mintmum wage of cr$217,000 per year.

have been substituted for labor. The return on this capital Is
probably higher than for capital invested in the more traditional
inputs of land and labor. Under the above described system of
calculations this would be reflected in a higher return to the operator
and his family. This Is substantiated by the large differences in
production per man equivalent as shown in Table L3,

The above leads to the conclusion that the returns to the farm
operator are very low and even non-existent on all but the very large,
farms, It Is the very large farms which appear to be making most
effective use of their labor and other Inputs. Conversely, the smaller
sizes of farm are under-utilizing all inputs but land. |If these
farms could be persuaded to employ slightly more input in the form of
non=1abor or non-land inputs, improved seed, fertilizer, and other .
types of capital, the average returns per unit of input would un-
doubtedly fall but total net revenues to the farmer and. his family
would rise, o , SRR
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Sales and Farm Slze

Another aspect of performance Is the ability of the farms to Pro-
duce for the non-agricultural segments of the population, l.e., the
marketplace., In a majority of the underdeveloped countries today It
Is the fallure of agriculture to provide the needed food and fiber
that has resulted in bottlenecks arising and development being s lowed
down or completely halted, This section will attempt to investigate
the relative contribution of various sizes of farms to the products
of agriculture and more importantly to the quantity of agricultural
commodities flowiny Into the marketplace. Table L5 shows how total
farm input and output would be distributed by size of farm,

Table 45, Relative Participation of Farms in Total Agricultural
Product Expenses and Income by Type of Product and
Expenses, 283 0ld Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, 1963°

Size of Farm

Specifications Very Small Medium Large Very
Small large Total
Production
Creps 5.3% 20.2% Lo.8%  2h.1% 3.6%  100,0%
Livestock 8.2 25.6 51.5 14,0 o7 100,0
Total 5.6 20.7 k7.3 23,1 3.3 100.0
Expenses .
Direct NT% 1366 MLow L% 6% 100.0%
Indirect bk 13.8 48,3 28.1 5.4 100,0
Total L,6 13.7 L, S 30.9 6.2 100,0
Net Farm Income 4,0 23.4 18.3 20,2 2,1 100.0

Number of Fams 15,29 28.3% 43,89 12,49y .3% 100,0%

9Source of data: Appendix Table A-6, Farm numbers In the very
large farms adjusted to 1 to reflect the disproportionate sampling of
farms over 100 hectares, See text for a complete explanation,

The percentage contributlon of each group of farms in Table L5 was
calculated by multiplying the per farm average ir. Table 4] by the number
of farms in each category. Summing across farm size ylelds the total
for each item. Because the very large farms represent a 40 percent
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'sample rather than a 1,25 percent sample, the number of farms had to
‘be reduced to 233 of which only one is a very large farm. Totals
based upon these 282 farms distributed as indicated in Table L5 and
Appendix Table A-b are representative of the contribution of the
equivalent group of farms in the 01d Santa Rosa area. The remainder
of this section will be based upon totals derived from these 283 farms,

The very small farms comprise 15 percent of all farms and produce
5.6 percent of agricultural output. On the other extreme of the
size distribution, .3 percent of the farms produce more than 3 per-
cent of all output, The small and very small farms produce 26.3
percent of the output; they account for 18,3 percent of all production
expenditures and 29.4 percent of the net farm income. In contrast,
farms of 40.1 hectares or more comprise 12.7 percent of the farms,
producing 25.L percent of the output, spending 37.1 percent of all
expenditures, and accounting for 22,3 percent of all agricultural
income, The relatively smaller net farm income of the large and
very large farms reflect the disproportionately larger expenditures
per unit of output (Tables L1 and 43), If a value for family labor
and capital were deducted from net income, the only group of farms
achieving a positive net would be the very large farms,

Turning now to the amount of the production which is marketed,
the picture changes somewhat, Production for home consumption accounts
for a considerable part of the total production on small farms,
On the other hand, bigger farms sell a larger proportion of total
output, The percent of total agricultural output marketed by size of
farm categories was as follows:

Size of Farm Percent of total
production marketed
Very Small L9.1%
Small 5k, 1
Medium - 59.4
Large 08.4 -
Very Large 7.5

The relative contribution of the different size categories to
total agricultural product marketed is, of course, influenced by the
percentage of total production which is sent to market. The relative
contributions are presented in Table 46, The net sales presented are
simply total sales less any purchases of crops or livestock,

The very small farms which comprise 15 percent of all farms have
only 4,0 percent of net crop and livestock sales, while.the very large
farms with ,3 percent of farms represent & percent of total net sales,
" The small and very small farms together represent 23.2 percent of
total net sales, 27,0 percent of net crop sales, and 20,6 percent of
net livestock sales. The large and very large farms,on the other hand,



- 60 -

Table 46, The Relative Centribution of 283 01d Santa Rosa Farms to
Total Agricuftural Product Marketed, Classified by Size
of Farm, R,G,S., Brazil, 1963

Size of Farm
Very Small Medium Large Very

Item

Small Large Total
Net crop sales 7.3% 19.7%  L40.8%  23.0%  9.1%  100.05
Net livestock sales 2,7 17.9 50.5 28,3 0.6 100.0
Total net sales L,6 18,5 LTS 26,2 4,0 100.0
Percent of farms 15.2 28.3 43,8 12.4 .3 100,0

Source: Basic data from Appendix Table A-9.

have 30.2 percent of total net sales, 32.2 percent of crop sales and
- 28.9 percent of livestock sales, The very large farms represent a
much larger proportion of net crop sales (9.1%) than livestock sales

(.6%).

The large and very large farms produce 2o percent of all agri--
cultural output but account for 30 percent of all sales. In comparisor
the smal) and very small farms which also produce 26 percent of all
output account for only 23 percent of all sales. (These figures
are obtained from Tables 45 and 46.)

Although the smaller farms produce more per hectare, much of this
production is nceded to support the large amount of labor used. The
larger farms, on the other hand, produce less per hectare but also
consume less, This Is basically due to the fact that larger farms use
less labor per hectare. Comparison between total production and net
sales per hectare and per man equivalent of labor by size of farm is
presented In Table 47,

From the data In this Table it can be seen that the larger farms
send nearly as much product to market per hectare as the smaller
farms, and do 1t with much less labor, This Jeads one to conclude
that it is the larger farms of the Santa Rosa area that contribute
most to the economic development of the country by providing the food
and fiber that support the industrial sectors as well as providing
a market for Industrial output.



Table 47, Total Production and Net Sales Per Hectare and Per Man
Equivalent of Labor, Classified by Size of Farm, 311
Farms in Old Santa Rosa, R,G,S., Brazll, 1963

Size of Farm

Item Very Small Medium Large \Very All
Small . Large Sizes

Per Productive Hectare - cr$ 1,000

Total production® 34.6 30,1 23,5 18.5 19,2 23,4
Net sales® 17.0  16.3 1.0 12,7 143 14,2

Per Man Equivalent

Total production?® 52,9 91,2 101,k 151,0 666.8 104.3
Net sales 26,0 L49.4 60,2 103.3 1497.0 63,1

®iable L1, sum of crop value produced plus livestock value added.

bAppend!x'Table A-9,
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VIi. AN ANALYSIS OF SOME ASPECTS OF A
HYPOTHETICAL LAND REDISTRIBUTION PROGRAM

In the above analysis the data would lead one to conclude that
the small farms are underutilizing labor and capital in comparison to
land, The result is a high output per unit of land, The large farms,
on the other hand, have high returns per unit of labor and capltal
but lower returns per hectare of productive land., This has led many
people to recommend that In an area such as Santa Rosa, where labor
Is relatively abundant in comparison to land and capital, a redistribye
tion of land to obtain smaller unlts and thereby larger application of
labor per hectare may be heneficlal to the area. The suggestion is
based upon the supposition that a redistribution will more fully
utilize the total labor supply, thereby increasing both output per
hectare and in totai,

The following section will fllustrate how the data presented
In this report can he utilized to analyze the economic implications
in both costs and returns of a scheme of land redistribution, The
representative group of 283 farms described in the preceding sections
will serve as our data source,

The Assumptions

There are many possible land redistribution schemes that would
accomplish the objectives of improving the labor-land ratio, Our
analysls is based on the following assumptions:

I. Farms of less than ten hectares are too small to efficiently
support a farmer and his family, Therefore, the very small
farms will be recowbined into larger units in such a manner
so as to have the same distribution and average size as the
small farms, i.e,, those farms with 10.1 to 20.0 hectares.
This group of recombined very small farms will be called
the "reconstituted farms.'!

2, Farms of 40.1 or more hectares are utilizing their land
input inefficiently and therefore will be subdivided into
smaller more economical units. The analysis assumes that
after subdivision these farms will display the same
characteristics and average size as the medium size of farms
(those containing 20,1 to 40,0 hectares), This group of
subdivided large and very large farms will be referred to as
the' subdivided farms}'

3. The 'reconstituted' farms will have the same input/output
ratios as the small farmsyand the ''subdivided farms" will
exhibit the same average input-output ratios as the medium-
sized farms,



Table 48, A Comparison of Selected Average Per Farm Characteristics
Before and After a Hypothetical Land Redistribution
Program on 283 01d Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazll, 1953

_ F'Size of Farm Average
Characteristics Very Small Medium Large Very All
: Small Large Farms
Before the Redistribution
Number of farms 43 80 12 35 1 283

Average size (has.) 5.8 14,8 28.1 61.3 272.8  25.8

Labor equivalents
per farm 3.2 3.7 L.,9 5.7 6.4 b

Capital per farm
(cr$1,000) 884 1,132 2,258 L,559 15,800 2,050

Animal units per
farm 5.‘ 8-8 ]307 2309 3309 ]203

Recombined Small Medium Subdlivided Average

After the Redistribution
Number of farms 17 80 124 86 307
Average size (has,) 4.8 14,8 28,1 28.1 23.9

-

Labor equivalents
per farm 3.7 3.7 L,9 h.9 L,5

Capital per farm
{cr$1,000) 1,132 1,132 2,258 2,258 1,902

Animal units per :

It must be emphasized that the assumptions specify only that the
averages are the same, Thls Implies that there Is a distribution
such. that one would expect to find Individual farms with elther greater
or lesser amounts of land, labor and capital than that specified In
Table 48, The *before'* and ""after characteristics of our group of 283
farms Is presented in Table 48, As can be seen from the Table, the net
results of the: redistribution program would be to Increase the number
of farms and labor equivalents per farm, and to reduce the amount of
capltal and animal equivalents per farm,



- 6l ~

Table 48 {llustrates some of the more obvious and superficial
changes that one would expect tc observe under our hypothetical situa-
tion. To completely evaluate the results of the program, one must be
able to balance costs and benefits. Unfortunately, there [s not
sufficient data avallable to quantify all of the direct and Indirect
costs and returns., However, data is available on the 283 farms to
measure some of the direct costs and benefits, Direct costs can be
measured In terms of additional capital, labor, and livestock units
required to meet the average per farm input requirements as specifled
in Table 48. On the benefit side, performance of the 283 farms will
be measured in terms of total agricultural output, Income, and
marketings., A comparison of the additional livestock, labor, and
capital with increases in agricultural output and marketings will
provide the basic information used to evaluate the proposed redistrl~
bution scheme,

Expected Changes In Production, Revenues, and Inputs

Under the assumptions described above, the hypothetical redistri-
bution of the land on the 283 farms would increase crop production L
percent, llvestock output 18 percent, and total agricultural productlon
an average of § percent (Table 49), The principal reason for the
Increased output is the substitution of labor for capital on smaller
farms., Consequently, total direct and indirect expenditures on agrl-
cultural Inputs declines by almost 8 percent resulting in a 10 percent
increase in net agricultural income, Thls assumes no change in product
or Input prices,and that the 8 percent decline in expendltures for
agricultural inputs will not affect the urban demand for food and fiber,
It should also be noted that this increase In net Income Is an over-
statement of the actual situation since no allowance has been made for
the value of additional family labor and capital,

The estimated cost of the hypothetical land redistribution pro-
gram is presented in Table 50. The total number of man equivalents per
farm has Increased by 14 percent, Capital requirements remain the
same, provided the capital freed on the recombined farms, cr$18,768,000
can be transferred and utilized on the newly formed farms, Although
the land, livestock, and some of the equipment could be transferred,
practically none of the buildings, fences, wells, etc., could be
transferred without a high cost. Thus considerable new capital Investe
ments would actually have to be made, The 18 percent Increase in lives
stock Is partlally due to a 6,5 percent Increase In number of animal
units on farms and the remalnder to more Intensive use of labor inputs
per animal, The conclusion of the above Is that a redistribution of
land to achieve a better utlilizatlon of excess labor and Increased out®
put per hectare does accomplish thlis end=-but at the cost of Increased
capital requirements,



-65-

Table 49, Estimated Changes in Total Output, Expenditures, and Net
Income Under a Hypothetical Redistribution of Land on 283
0ld Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, 1953

Total Changes on Farms? Total
Item Before Redis- Recom= ub=-_  After Redis= Percent
tribution® bined divided tribution Change
cr51,000
Production of:
Crops 117,187 -1,189 +5,649 121,947 + 3.8%
Livestock 13,783 - 359 +2,685 15,109 +18,2
Total 130,270 -1,548 +8, 334 137,056 + 5.2
Expenses
Direct 31,230 - Su5 -2,2]6 28,469 - 8.8
Indirect k,979 - 73 + ] 4,907 - 1.5
Total 36,209 - 618 -2,215 33,376 - 7.8
Net Income ok, 06 - 930 10,549 103,680 +10,2
Number of
Farms 283 - 26 + 50 307 + 8.5

3pata from Table A6,

bEstlmated values In Table A-7 minus estimated values of A=6,

Table 50, Estimated Changes In Selected Inputs Under a Hypothetical
Land Redistribution Program on 283 01d Santa Rosa Farms,
Brazll, 1963 )

Total Changes on Farms Total Per-
Inputs Before Redis- Recom- Sub-  After Redis~- cent
—_— oo .. tribuklon _ blned  divided __ tribution . Change
Man equivalents 1,034 = 75 + 216 1,175 +13.6%
Capltal *
Cr$1,000 582,209 -18,768 +18,823 582,264 none
Animal units 3,513 - 70 + 308 3,751 46,8

| Number of farms f1283 - .‘é6 L Mpsq - 370 +8.5

n— 2
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Expected Change in Value of Marketlngs

Another Important aspect of performance is the potential level
of marketings of the 307 farms, On the basls of the data in Table 5]
it would appear that total marketings increase by only 1.4 percent,
However, crop sales would decrease by about 7 percent while llvestock
sales would Increase about 7 percent.

Table 51. Estimated Changes in Total Sales Under a Hypothetical Lang
Redistribution Program on 283 0ld Santa Rosa Farms, R,G.S,,
Brazil, 1963

Sales Total Changes on Farmsb Total Per=
Type Before Redis~ Recom- Sub= After Redis- cent
tribution? bined divided tribution Change
cr§ 1,000
Crops 31,552 -977 -1,262 29,313 ~7.0%
Livestock Ly,0L7 +508 +2,852 50,417 +7.1
Total 78,599 -469 +1,600 79,730 +1.4

®Data from Appendix Table A-9,

b
Data from Table A-8,

In conclusion, a land reform program which attempts to utilize
more labor to get more output per hectare could result in some
rather large increases in the demand for capltal, just to set up the
reorganized farms, In addition, It viould result in a drop in the
economic activity of the community since smaller farmers buy less cash
inputs, Also, the total amount marketed increases very little because
the farmers that produce more also consume more. The net result is
that the rural sector of the population might be better off but the
non~farm sector might find itself in a poorer position.
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VII. SUMMARY AND. CONCLUS IONS

Brazilian agriculture faces the task of Increasing lts total .
production to support. population growth and Increasing per 'capita In-
come, In the past this increased production has come from an expansion
of cultivated land area rather than Increased production per hectare.
However, ways need to be found to increase productivity in the existing
areas if the food and fiber needs of the nation are to be met in the
future, One of the means being used to accomplish this end is
through policies to change the size distribution of farms, Such
agrarian reform is based upon the assumption that productivity is low
on both very small and very large farms, This study is an analysis
of farms of different sizes in an area of generally small farms but
with some larger sized units,

The objectives of the study were 1) to describe and analyze
different sized farms in terms of farm organization, productivity, and
Income, 2) describe the personal-social characteristics of these
farmers and how they differ by size of farm, and 3) attempt to draw
conclusions on the basis of the analysis In regard to policies of
agrarian reform,

The area studied comprises the former municipality of Santa Rosa
located in the northwestern part of the state of Rlo Grande do Sul,
Brazil, The area was colonized in the decade 1920 to 1930, and Is
composed predominately of small properties averaging 25 hectares,

The principal crops are corn, soybeans, manioc, and wheat, while
the principal livestock is swine, with fewer dairy, beef, and poultry.

A sample survey of 311 farms conducted in 1963 provided the data
for the study. These farms were divided into five size categories
based upon the number of hectares operated. The size categories were:
very small, 0 = 10 hectares; small, 10,1 = 20 hectares; med {um,
20,1 - 4O hectares; large, 40,1 = 100 hectares; and very large, over
100 hectares, The very large farms averaged 273 hectares,

Nearly all land operated is owned by the farm operator except for
the very large farms where an average of nearly one-fourth of the land
Is rented, Approximately half of the land is under cultivation, with
the remainder equally divided between pasture, woodland, and wasteland,
The Intensity of land use declines with size of farm up to the very
largest size group where Intensity of use again Increases principally
because of a larger proportion of land suitable for cultivat;on, Except
for the very largest farms, most of the cultivated land Is devoted to
corn, soybeans, manfor, and black beans, the majority.of which is
grown jointly, The largest farms grow mainly wheat, flax, soybeans,
and corn, generally planted separately, '
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Swine are the most Important livestock enterprise for all farm
slze groups. They account for more than half of the 1ivestock income,
MITk cows, the livestock of second importance, decline in relative
Importance as farm size Increases, while beef cattle increase in-
importance with size of farm, Although the number of livestock unlts
increase with slze of farm, the number of units per hectare decline
with farm slze,

Comparing the importance of crops and livestock, it was found
that the value of crop production averages nearly 90 percent of total
value produced, while the value added by livestock was slightly more
than 10 percent., Livestock contribute more to Income on the smaller
farms than on the larger ones,

Socio~demographlc characteristlics also viere related to the size
of farm operated. The larger farms were operated by older farmers
with more children, As a consequence of their younger age, the farmers
on the smallest farms tended to live in the municipio where they had
been born, while those on the largest farms tended to have come from
nther areas of the state, In ethnic origin, there Is a proportionally
higher concentration of German origin among the operators of the
smallest farms and a higher percentage of farmers of Italian origin
among the operators of the very largest farms., The level of living
of the farmer as measured by capital Items they had in thelr homes’
showed @ positive relation to the size of farm operated.

The labor force on these farms is almost exclusively made up of
the family, except for the very large farms where considerable hired
labor was used. For farms up to 100 hectares, the size of farm, to
a considerable extent, Is related to the amount of family labor avallable,

The progressiveness of the farmers as measured by schooling, con=
tact with agricultural technicians, and adoption of improved farming
practices was-generally low. The average level of schooling s just
over three years for the farmers and four years for their children over
16 years of age., An exception to this average was found among the
.children of the operators of the largest farms, where the level of
schooling is significantly higher, The use of agricultural tech-
nology as indicated by the number of improved practices used,as well
as contacts with agricultural techniclans, increases substantially
with size of farm and Is particularly higher for the very large farms,
There appear to be two reasons for the greater use of improved tech-
nology on the larger farms. First, these farmers are better informed
as Indicated by thelr contacts with techniclians, and secondly, the
return from the use of a technology Is greater due to the larger
quantity of output it affects, Also, there Is a fixed cost in learning
about and obtaining the technology which Is not related to the amount
of use,

i
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. The factor input combinations used for production and economic
performance also varied significantly among farm size groups. The
. amount of labor and capital resources applied to a hectare of land
. decreases as size of farm Increases, Indicating a substitution of
Jabor and capital (in the form of llvestock) for land. Also, as slze
of farm increases, there Is an increasing quantity of capital per
unlt of labor evidencing the substitution of capital (land and equip-
ment) for labor, ' ' S : _

v The value of crop production per hectare decreases slightly with
size of farm while direct crop expenses Increase. The first was due to
a 'shift In the combinations of crops grown rather than yields per
hectare, The higher expenses were due to the greater use of mechan-
ization and paid inputs such as purchased seeds and fertilizers, The
value of llvestock and 1ivestock products produced per farm Increases
in direct proportion to the number of animal units per farm, except

for the very large farms where beef cattle (low value produced per

- animal unit) substitute for hogs and dairy (hlgh value produced per
animal unit), '

~ Net farm income per farm averaged 160 percent of the current
minimum wage. towever, returns to labor and management per man
equivalent of family labor averaged only 27 percent of the minimum
wage, Because the number of man equivalents per farm Increases with
farm slize, the returns to labor and management per man equivalent
remaln nearly constant with size of farm up to 100 hectares. For
farms larger than 100 hectares, returns to labor and management per
man were considerably higher, The low labor earnings on these farms
reflect the considerable amount of under-employment and the low level
of technology utilized,

One measure of land productlvity, the gross value of crops and
livestock produced per hectare, was highest on the smaller farms and
declined with size of farm, This decline was chlefly due to the
greater quantities of livestock per hectare on the smaller farms.
Labor productivity, gross value of crop and livestock produced per
man equivalent, Increases substantially with size of farm, This
reflects the greater amount of capital combined with the Tabor plus
the greater use of production-increasing technolagy.

Another aspect studifed was the quantity of product sent to
market from each hectare of land. ' Since families on smaller farms
consume a larger part of their produstion than those on larger
farms, the amount sold per hectare does not decrease with size of
“farm as total production does, but is approximately constant for all

lfarm size groups.,

v In the final section, a hypothetical land redistribution program
- for the area Is analyzed. A recombination of very small farms and a
‘subdivision of large and very large farms In the region would result In
.a-8,5 percent ‘Increase in farms, a. 12 percent. increase in fotdl lakor,
".and'a 6.5 percent. Increase in livestock. Total production would increase
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-about 5 percent, Tarm expenses would decrease nearly 8 percent, and
net farm income of the area would increase about 10 percent, Products

marketed, however, would increase only 1.4 percent, since most of the

:dd:::onal output would be consumed by the additional number of farm
amilies, v

In final summary, there appear to exist two somewhat distinct
types of agricultural operations in Old Santa Rosa. Most numerous [s
the typical colonial,which uses chiefly hand labor and animal power
with traditional methods of production. The size of these farms seems
to be highly dependent upon the size of the family, The returns per
unit of lahor are low, reflecting large families and little non-farm
opportunity for the employment of this labor. The other, commercial
farming, Is characterized by more than 100 hectares of land, mechanical
power, and the use of hired labor in addition to family labor, These
farmers use more of the modern technology and are earning a reasonable
return for their labor and management,

Programs of land redistributlon within the area probably hold
little potential for improving the agricultural situation since the
largest farms are generally productive and the smallest farms are not
greatly less productive than the medium sized farms. The medium
sized farms are generally operated by the more progressive families
and taus it Is not certain that giving a farmer a few more hectares
will result in the use of a higher level of technology, However, this
Is not to say that programs of agrarian reform are not needed especially
‘in certain parts of Rio Grande do Sul. One outlet for the labor from
the small farms of 0ld Santa Rosa could be in other areas where the
land resource Is not being used to good advantage.

In conclusion, the results of this study Indicate that the
opportunities open to most of the farm famlilies are very limited,
Public policy should be directed towards ways of increasing the alter-
natives open to farm families in the area. Industrial development
Is needed to provide off-farm employment for the labor 4upply being
produced on the farms., More agricultural research and axtension is
needed to discover alternatives to Increase productivity and rclate
these to the farmers., Long term credit for capital improvements and
land purchase for farm enlargement would be important for the inple-
mentation of improved technology. In the long run, probably the most
Important need is for more education for the young people in order
that some can be prepared to compete for non-agricultural employment,
and also so that the new generation of farmers will be in conditions
to adcpt the productivity~increasing technologies of today and the
future,
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.'~1ABLE A-l. Comparison of the Dlstribution of Sampie - Farms WIth That
' A' .of 1960 State Census.and the. Munlcupal Tax' Rolls, Old

s L Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1953

'?SIze Categorles Used In

Number of Establishments Based on:

Drawlng the Sample Census_ Tax Rolls Sample

.l.- 5.0 hectares fz R 3,908 17
5.1.= 10,0 hectares: J 2,957 16
10,1 = 25,0 hoctares ~ 11,529 14k
25.1 = 50.0 hectares 16,072 3,346 72
50.1 = 100.0 hectares 502 20
Over 100 hectares 9 80 32
Total 21,580 22,322 301

. Table A-2, Comparison of the Land Distribution in the Area of 0ld
‘ Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963, With That of the State
of Rio Grande do Sul, Brazil, 19460

0ld Santa Rosa Sahple

Rio Grande do Sul Census

Size in No, of Area in Stze in No. of Area in

Egptares Farms Farms Hectares Farms Farms

10 or Jess 43 ‘252 ha, 10 or less 100,362 521,094 ha.

10.1 to 40 204 4,663 10,1 to 50 225,128 4,837,695

4.1 to 100 35 2,153 50 to 100 28,789 1,918,522

Over 100 1 Over 100 27,832 15,051,113
283 7;: 382,108 22,328,L24

Totai :gBBf

7,340

Total
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Table A=3. Comparison of the Distribution of Land in. Farms in. the -
Area of 01d Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963, with That of
Selected Physiographic Regions of the State of Rio Grande
do- Sul, 1960

v 01d Santa Rosa Sample State Agriculture Areas?
Size in No. of Area in. No, of Area in
Hectares 1Farms Farms Farms Farms
10 or less h3 . 252 ha, 63,053 338,177 ha.
10.1 tgslqp ..239 6,8!6-ha,q_165,4h9 4,051,953 ha,

"Over 100 | 272 ha, 5,851 2,448,547 ha,
Total 283 7,340 ha. 234,353 6,838,677 ha.

Physiographic zones of Alto Urugual, Planalto Médio, Encosta
Inferfor and Encosta Superior do Nordeste,
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Table A-4. Average Prices of Agricultural Products in the Area of 01d
: ‘Municipio of Santa Rosa, 19563, These prices were utilized
in the study for purposes of evaluating inventories and
‘products consumed on the property. For purchases and
'sales, actual prices were used,

progst Gl frisefr e dservacion
Corn' . 16,00 960,00 sack 60 kg.
Soybeans 34,00 2,240.00 sack 60 kg.
Black beans 56,00 3, 360,00 sack 60 kg.
Rlce : 50,00 2,500,00 , sack 50 kg.
Wheat 45,00 2,700,00 sack 60 kg.
Flax 42,00 2,520,00 sack 60 kg.
Potatoes 20,00 1,000,00 sack 50 kg,
Sweet potatoes 3,00 - -
Manloc 4,00 - ton
Tobacco 77.00 1,155.00 arrébs of 15 kg.
Alfalfa 15.00 225,00 arrgba of 15 kg.
Millet | 19.00 1,140.00- sack 60 kg.
Price Pe
Product , H;ad (cr;)
Cattle
Cows 19,300.00
Other bovines 20,000,00
Sheep 6,600,00
Swine : 8,700,00 ‘
Poultry . 230,00
Dairy Products
Milk 27.00 per liter
Cream 4 . | 133,00 per liter
Butter ‘ " 318.00 per kg.
Cheese 162,00 per kg.
Other Products . _
Eggs ' 83,00 per dozen
Honey ' . 100,00 per kg.

Price of Land Used for lnventory Purposes : c¢r$30,000,00 per hectare,
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Table A-5, Distribution of Farm Operators in Old Santa Rosa Area
According to Their Level of Contact with Agricultural
" Agents, R.G,S., Brazil, 1954

Size of Farm

Level .of

Contact T Very Small Med fum Large Very

: Small . Large
No contact . " 20 23 6 0

Limited contact | 22 3 56 " 1

Consulted with 10 - 29 Ls . 18 18

Total numbers L3 80 TZE ;; 35

I.Tbble A-6, Total Production and Expenses Classified by Source of
Production, Type of Expense, and Size of Farm on 283
Farms in the 0ld Santa Rosa Area, R.G.S., Brazil, 1963

Size of Farm ) Total
Specifications Very Small  Medium La ge Very All
Small Large Farms
Total Production® Lryl, 200
Crops 6,231 23,728 55,019 28,336 4,173 117,487
Livestock 1,053 3,264 6,58k 1,788 9L 12,783
Total 7,284 26,992 61,603 30,124 4,267 130,270
Total Expensesb
Direct 1,653  W,272 13,752 9,765 1,988 31,230
Indirect 219 688 2,405 1,400 267 L,979
Total 1,672 4,960 16,157 11,165 2,255 36,209
~ Net Farm Income 5,612 22,032 45,446 18,959 2,012  9k,061
" No. of Farms 43 80 124 35 1 283°¢

@Total home grown production of feed fed livestock is Included in
crop production., Basic data is from Table L1,

Bp1rect expense includes crop, livestock, and general farm
expense; indirect expenses include depreciation. Source: Table 41,

“Total adjusted to reflect disproportionate sampling in very
large farms,
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Estjﬁafed;Prgductlon,_EXQénsés,:andQNétt[héqmé,dﬁ;?83 0ld -
Santa:Rosa Farms, R.G.S., Brazil, by Source of Income: and

" Type of Expense Under a Hypothetical Land Redistribution

. Program, 1963°

Type of Farm _ Total All.

tem : Recbmbfned Small Medium Subdivided Farms
——— — cr51,000
Production — '
Crops 5,042 23,728 55,019 38,158 121,947
" Livestock 69L 3,264 6,58 L,567 15,109 -
Total 5,736 26,992 61,603 42,725 137,056
Expenses
Direct 908 4,272 13,752 9,537 28,469
Indirect 146 688 2,505 1,668 L, 907
Total 1,054 k4,960 16,157 11,205 33,376
Net Income 4,682 22,032 45, L6 31,520 103,680
Number of farms 17 8o - 124 86 307
3Totals based upon appropriate per farm average as shown in
Table 41,
Table A-8, Estimated Net Sales of Crop and Livestock Products on 283
01d Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, After a Hypothetical
~ Redistribution Program, Classified by Type of Farm, 1963
Type of Type of Farm ATl
Product Recombined Small MedTum Subdivided gappg
4] (2) (3) @) (5)
cr$1,000
Crops 1,319 6,208 12,864 8,922 29,313
Livestock 1,789 8,418 23,743 16,467 50,417
Total 3,108 14,626 36,607 25,389 79,730
Number of Farms Y 80 124 86 307
tPgased upon averages In Table A=9,



Table A=9., Total Gross and Net Sales and Total Output on 283 Farms
Classified by Type of Sale and Size of Farm, 0ld Santa
Rosa, R.G.S., Brazil, 1963

Wt mowen e e
cr$1,000
Lrops
Total sales 2,481 6,u55 13,716 7,905 2,963 33,520
Total purcﬁases 185 247 852 611 73 1,968
Net sales 2,296 6,208 12,864 7,294 2,890 31,552
Livestock and Live=
stock Products
Total sales 1,686 10,006 29,285 14,051 397 55,425
Total purchases 405 1,588 5,542 737 106 8,378
Net sales 1,281 8,#]8 23,743 13,314 291 47,047
Total sales L,167 16,461 43,001 21,956 3,360 88,945
Total purchases 590 1,835 6,394 1,348 179 10,346
Net sales 3,577 14,626 36,607 20,508 3,181 78,599
Total OQutput
Crops 6,231 23,728 55,019 28,336 4,173 117,487
Livestock 1,063 3,264 6,58k 1,788 gk 12,783
~ Total output 7,284 26,992 61,603 30,124 4,267 130,270
Number .of Farms L3 80 124 35 1 283
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Table A=10, Estlmated Total Levels of Selected Agricultural in=

- ’ puts-on: 283 Farms under a Hypothetical Land
Redistribution Program, Classified by Type of Farm,
01d Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 19632

Type of Farm

Iten Recombined Small Medium Subdivided Total
.Man equivalent 63 296 608 L21 1,388
Capital (1000 cr$) 19,244 90,560 279,992 194,188 583,984
Animal Units 150 704 1,699 1,178 3,731
Number of Farms 17 80 124 86 307

a
Totals are based upon appropriate averages from Table 48,
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ESTUDIO SOBRE LA EXTENSION Y EL FUNCIONAMIENTO ECONOMICO DE
LAS GRANJAS EN LA ANTIGUA SANTA ROSA,

RIO GRANDE DO SUL

Por
Robert G. Johnson y Rueben C. Buge*

1. INTRODUCCION

El problema

La agrlcultura brasilena se enfrenta a la tarea de aumentar su
producclon total para sostener a su poblac1on rapidamente creclente,
asi como para mantener el nivel necesario de exportaclones para ' =
tener las divisas requeridas. E! rendimiento agricola durante 1la
ultima decada ha ido aumentando 4 a 5 por ciento anualmente.l/ Lsta
tasa de incremento es la minima requerlda para puodar sarxsfacer los

.. crecientec deseos de una poblac:on que se desarrolla a razon de 3.1

capzta de 2 a 3 por ciento anual.

Ademas de lo anterior, la estructura de la poblac1on esta convir-
tiendose en una crecientemente urbana. Entre los anos de 1950 y
1960, la poblacion ha cambiado de un 40 por ciento urbana y 60 por
ciento rural a un 50 por ciento urbana y 50 por ciento rural. Puesto
que la mano de obra que emigra a los sectores urbanos tiene qua
a11mentarse, la mano de obra que continua desempenando labores
agricolas debe producir mas para el mercado. Si no se logra eato,
ge tropezara con graves problemas, incluyendo el de la xnflac10n.

Hasta la fecha, los aumentos en el rend1mlento se han obten1do
por la expanszon de las hectareas cultivadas, mas que a traves de la
produccxon por hectarea. 2/ Estas tierras no utilizadas yacen cada
vez mas hacia el interior, en tanto que los centros pr1nc1pales de
la poblaclon urbana permanecen cerca de la costa del Atlantico. En
consecuencia, la pol1t1ca de "interiorizar" 1la prOdUCCIOn de alimen-—
tos y fibra y transportarlos a los centros de poblacion aumenta los
costos unitarios para el consumidor.

1/ Segun la fundac1on Getulio Vargas, la tasa de aumento en
el rendimiento agricola entre 1954 y 1964 fue de 4.0 por ciento,
pero en 1965, el aumento fue de 16.0 por ciento con un promedio
consiguiente de 5.1 durante el perlodo de 1954-65.

2/ Programa De Agao Economica De Governo 1964~66. EPEA,
Documento io. 1 Ministerio de Planejameito, noviembre 1964, ‘pe 99,
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Los creadores, del sistema han empezado.a ver la necesidad de en-

contrar me ,dos que acaleren la productividad de la zona agricola.
Uné porcion cada vez mas grande de ellos se _percata del importanti-
siuo papel que desempenan los productos agricolas en la estructura
de precios del pais; que deben hacerse todos los esfuerzos posibles
para proporczonar incentivos economicos razonables al agricultor,

y, al mismo tiempo, evitar que el aumento en los precios de los pro-
ductos allmentlczos y-en la fibra origine mas tensiones en la
economia,

El metodo mas racional de lograr dlcho objetivo es a traves de
la ad0pc1on de tecnologias que aumenten el rendimiento por hectarea.
Sin anerszones con91derab1emente aumentadas en la infraestructura
de la nacion, solamente a traves de aumentos en el rendimiento por
hectarea de la zona. qgr;cola existente podra fundar Brasil sus es-
peranzas de producir, allmentos y fibra suficientes para alimencar
a su creciente poblacion.

_En un esfuerzo por encontrar alpuna solucion al problema, el
gobierno federal’avotado una amplia ley de reforma agraria.3/
Las d13p051c10nes de esta ley tienden principalmente a influenciar
el tamano de las prop1edades agricolas y el uso que se dé a las tie-
rras de la explotacion agricola. Se .supone que la pruductlvxdad es
generalmente baja tanto en las grandes como en las pequunas. Como
resultado, el gobierno esta tratando de reformar la estructura de
la agrlcultura estableciendo explotaciones agricolas con parcelas
de tamano familiar, mediante la subdivi-ion de los 1at1fund1os,
o mediante la recombinacion de propiedades muy pequenas. Lo que
se espera es que al redistribuir la t1grra el rendimiento de la
agrlcultura se vea mejorado. . Esto esta basado en varias h1pote31s
que aun no se han probado.

1. Si se aplica la mano de obra mas intenéamente, la tierra
de las grandes explotaclones puede produc1r mas por
. hectarea.

2. Si (1) es verdad, una mayor cantidad de dicha producc1on'
' aparecera en el mercado.

3. Puesto que el salario percibido por concept¢ e mano dé
- obra en las grandes explotaciones es proporclonal al valor
de dxcha mano de obra, una redlstrlbucxon de la propiedad -
_traera consigo un nivel de vida mas alto para los jornale-
., T0S que trabajan la tierra.

3/ La Ley de reforma agrarla brasilena es "Lei 4. 504 de 30 de
novembro de 1964, Estatuto da ‘Terra". -
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4. El1 aumento considerable del numero de unidades agr1colaa
familiares no congelara la agricultura a un nivel tecnico
. tan bajo que se convierta en una barrera para el futuro
.desarrollo.

] . Con este estudlo se espera poder arrOJar un poco de luz sobre la
vetac1dad o falsedad de estas hipotesis.

;Obgetlvos del estudlo

En este estudio se tratara de describir y analizar la situacion

i agrlcola presente en una zona del sur del Braall que comprende pri-

; - mordialmente explotaciones agrlcolas pequenas y medianas, pero que

{ tamhlen conticne explotac10nea mas bien grandes. Los autores son de la

! opinion de que un 8n811818 cuidadoso de las. explotaclonea existentes

{ de dlferentes tamanos proporcionara alguna informacion util sobre

! las caracteristicas del funcionamiento de las mismas. Frecuente-

I mente un examen de las estadisticas revela que la pequena explota-

b cion se cultiva mas intensamente que la grande.4/ No obstante lo

f anterior, nn ocurre neceaarlamente que la division de las grandes

i unidades agricolas en unidades mas pequenas resulte en un meJor

j funcionamiento economico, en términos de rendzmlentr por hectarea.

! Un anallazs de las explotaclones de diferentes tamanos en una :zona
agricola mixta debe proporcionar algunos conocimientos utiles

relacionad s con estas cuestiones. : -

Los objetivos especificos de este estudio son los siguientes:

1. Describir y analizar el uso de la tierra, product1v1dad de
i la misma, productividad del ganado y los 1ngresos agricolas
: en relacion con el tamano de la explotacion.

Descr1b1r las caracterlstlcas personales y sociales de los
agrlcultorea y como difieren segiun el tamano de la explota=~
cion. Estos antecedentes son necesarios para poder evaluar
‘el funcionamiento economico de las explotaciones, segun

se describen bajo el objetivo (1) anterior.

-3, Intentar llegar a conclusiones tomando como base el analisis
_ . de los objetivos (1) y (2) en relacion con los planes de
, accion actuales para la reforma agraria en el sur del Brasii.

T D o e T e g syt v P P T T T TR v o
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4/ Como ejemplo de este tipo de estudio vease "Land Tenure and
Economic Performance of ‘Agricultural Establishments in Hortheast
Brazil," de Michael Sund, Centro de Estructura Agricola, Universidad
,de U1scon31n, Trabajo de Investigacion Num. 17, abril de 1965.
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Zona sometlda ‘a estudzo ' ~_" izl sidntaliizned o

‘La’' zona' aometida a estudxo esta sxtuada en la parte noroeste
del eatado de Rio Grande do Sul, Que tiene fronteras!'con’ Argentlna
y esta separada de_esta por el Rio Uruguay. Pertenece a la region
fisiografica de Alto Uruguay.”' En"el momento’' de iniciar el estudio,
la zona estaba compuesta de siete mun1c1p1035/ " Horizontina, Porto
Lucena, Santa Rosa, Tres de Maio, Santo Cr1sto, Tucunduva y Tuparendi.
Estos municipios fueron formados del municipio original de Santa Rosa.

Figura’'l. Mapa de Rio Grande do: Sul, en el que se muestra la zona
sumet1da a estudxo e SHCN LI )

1) REPUBLICA DE URUGUAY:™ 3) “SANTA CATARINA o 1
2) REPUBLICA DE ARGENTINA " +4) OCEANO ATLANTICO DEL SUR -

Desde entonces se han crcado en la zona tres municipios mas: Candido,
Godoi, Campina y Alecrim, lo que hace un total de diez. En este estudio
la zona se llamara Antipua  Santa Rosa. i

La zona sometida a estudio tiene importancia especial en lo que
se refiere a la reforma agraria, ya que la agencia federal para la
reforma agraria, IBRA, ha declarado a Rio Grande do Sul zona de
prlorxdad para la reforma agraria y dentro de Rio Grande do Sul 1a
region del Alto Uruguay se considera neces1tada en forma crltzca
de dichas reformas. ; -

Desde el punto de vista peolog1cb, 1a region es uniforme y esta
completamente dominada por flujos basalticos.’ ‘El alto 1llano ondulante
que cubre la parte narte del estado cae en la forma -de acantilados
hacia el valle del Rio Uruguay, con cuestas mas pronunciadas en la
parte este de la zona. La elevacion de las altas plan1c1e3 aumenta
a medlda que se traslada uno de oaste a este. T R ST e

La tierra generalmente es fert11 tiene una‘'profundidad variable
en las laderas de los montes 'y presenta relativamente pocas zonas
aluviales. La vegetacxon original era forestal pero se desmonto con :
fines agrlcolas en los ultimos 40 ‘anosi' La tierra de la superficie
sufre la erosion del agua, especialmente en las cuestas del valle del

- Rio Urguay. ‘La altarfertilidad orieiral de la tierra se esta ‘

agotando por el cultivo y la erosion.6/

"o %) La unidad basica en 'los pobiernos locales en Brasil es el
municipio, ~ue incluye tanto territorio rural ‘comio urbano y tiene la
sede de 1 sbiernos municipales localizados en la:comunidad ur''ana.

6/ '/ Grandes Regioces Agrarias do Rio Grande do Sul", de Franz
W. Alrutz, Conselho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul,
Rua Uruguai, 155 Porto Alegre, p. 206.
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La zona esta compuesta predom1nantemente de pequenas propxedades
agricolas, 99.6 por ciento de las cuales son de menos de 100 hectareas y
el 31 por c1ento de menos de diez hectareas. Ge colonizo en la decada de
1920, La mayoria de los colonizadores provenian de una zcna colonial mas
antigua del estado v son en su mayor parte de oripen Aaleman e italiano.

Los principales cultivos en orden de importancia son: maiz, frijol
soya, yuca, trigo, frijol negro, tabaco y patatas. Es evidente que el
maiz y el frijol soya ocupan la mayor parte del terreno, sigu1End01e
la yuca y el tr1go. segun puede obervarse en la tabla 1. La porcion

.principal del maiz y de la yuca se venden como alimento para los puercos,
1o que deja al frijol soya y al trigo como cosechas principales con las

que se comercia directamente.

La representacion de la zona en terminos de la produccion total
de los principales cultivos y panado en Rio Grande do Sul aparece en
los datos de las tablas 1 y 2. Esta es la zona del estado con la
concentracion mas alta ‘de producclon de frijol soya, que representa
el 24.2 por ciento de la produccion del estado. Tambien tiene una alta
concentracion.de produccion de cerdos, ya que tiene el ocho por ciento
del ganado porcino en el estado.




f
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Tabla 1. Comparacion de la proporcion de articulos agricolas seleccionados
producidos en la zona de Antigua Santa Rosa, con la produccion

total en Rio Grande do Sul, Brasil, 1964

Antiguazsanté'Rosa

Rio Grande do Sul

Santa Rosa como

-Productos ) Area en Produccion en Area en Produccion en Z de
TEGE g Has. - " Tons. Has. Tons. Rio Grande do Sul
o : : Has. Prod.
Maiz 67.450 81.414 1.415,465 1,743,921 4.87 4,72
Frijol so&a © 6L.500 ' 64.734 320.396 267.947 19.2 24,2
Yuca  26.128 255.991 299.666 2,692.472 9.5 4.9
Trigo 14,580 15.116 495.054 435.561 2.9 3.5
Frijol megro - 10,320- 6,784 210.148 166,869 4.9 4.0
Tabaco 3.080 1.858 82.818 76.178 3.7 2.4
Pz+-tag 1.420 4.917 53.870 278.213 2.6 1.8
Otros 12,171 70.437 679.109 2,775,248 1.8 2.5
Total 196 .649 501.251 3,486.424 8.436.409 5.672 5.92
Fuente: Anuario Ag?o—Pec@Erio = 1965, Departamento Estadual de Estadistica, Rio Grande do Sul.
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Hablando desde un punto de vista eatadf3t1co, lo que se infiere
de los datos presentados en este 1nforme puede aplicarse solamente a los
mun1c1p1os incluidos en la encuesta. No obstante lo anterlor, las .
caracteristicas de la zona indican que bajo ciertas circunstancias los
resultados de esta encuesta pueden aplicarse a otros. tipos de zonas si
tienen un-t1po de agr:cultura analogo._ El grado de generalizacion a
otras regiones depende de que_tanto se parezcan estas reg1ones a las
zonas de estudio. A este ‘respecto, . el estudio de las regiones agricolas
.por Franz W. Alrutz 7/ proporciona bases. suficientes para sacar con-
cluslones posterlores.

En dicho estudio, el estado se d1vzd1o en ocho reglones relatlva*
mente homogeneas, teniendo como base un criterio demografico, econo-
5 mico y estructural. La Ant1gua Santa Rosa se halla dentro de la region
i siete de esta claalflcac1on (ver figura 2).
|

§ Tabla 2. Comparacion de la proporcion de ganado y leche en la zona
' de Antigua Santa Rosa y la de Rio Grande do Sul, 1964

! - Antigua * Santa Rosa

| Producto Unidad Santa Rio Grande como 7 de

| - Rosa do Sul Rio G. Sul

f Inventario de  jgm, Cabezas 608.400 7.587.675 8.0

j cerdos ; ,

5 Inventario de  pim. Cabezas 167.700 11.069.300 3.0

t ganado

| Produccion de  yi4r0g 26.425.000 522,437,500, 5.0
leche :

. Fuente: Anuario Agro-Pecuario - 1965, Departmento Estadual de
! A Estadistica, Rio.Grande do Sul.

La region siete se reduce de la siguiente manera: en el informe,
"Pequenas propiedades, predominio de plantaciones de maiz en el sector
de cultlvos y producclon de cerdos en el sector animal, bajo grado de
mecanizacion, alto indice de 'minifundios' , alta densidad demografica
rural, poca productividad en la mano de obra y alta productividad de la
tierra". s

La region ocho, que se conoce popularmente como la zona colonial
antigua, es semejante a la region mencionada anteriormente en casi
todos los puntos, a pesar de que tiene un poco menos de homogeneidad
fisiografica. La region cznco, que colinda con. la-sntigua Santa Rosa,
presenta tambien muchas semejanzas zon la region incluida en el
estudio, pero tiene un porcentaje menor de tierra bajo cultivo y

i e e e e s
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explotaciones mas grandes’an peaduccion de granos. Estas grandes
explotaciones mecanzzadas son’ semejantea a’ laa grandes propiedades
estud1adaa en’ Antigua Santa Rcsa.

Algunas de''las’ caracteristicas de estas regxonea se presentan en.
la tabla 3. ‘De estos 'datos emerge una’ progresxon desde pequenas zonas
agricolas coloniales (regiones ocho, siete’y se1s) hasta agrlcultura
de’ pastoreo de’ganado mixto y atn laagricultura mas mecanizada
(region cinco) y finalmente las zonas pastorales (regiones una a cuatro).

Figura 2. Las .grandes regiones agrlcolaa de Rio Grande: do Sul,
., DBrasil .

Fuente: Franz W, Alrutz "Las Grandes Regioes Agrarlas do Rio Grande
do Sul", Conselho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre.

Tabla 3, Las grandes reglonea agtlcolas de Rio Grande do Sul,
En la clasificacion se utilizaron Indices promedio.

Indice B Regiones )
8 78/ 6 5 4 3 2 1

Area plantada como 7

Extension de la explota-
cion promedio (Has.) 20 22 by, 39 85 136 230 342
2 d lotaciones
i e 71 7.8 2.7 3.3 1.4 0.6 0.3 0.1
% de explotaciones
mayores de 100 Has.
Unidades animales :
productivas/100 ‘Has, '~ ‘91 40... 30 36 40 A1 62
% de ganado bovino 44 59 63 60 78 87 84 72

Per das
ersonas ocupadas/100 15.7 14.6 6.9 9.0 4.4 2.4 1.7 1.2

11.1 19.8 56.2 50.0 75.2 84.9 91.0 94.0

Has.

Ingreso bruto de la : : : '
explotacion en 66 64" 32 36 ‘28 9 20 18
Cr.$°100,000/Ha. ' AR i e

Ingreso bruto de la b * = '
explotacion en - 42 46 46 4O 64 37 117 152
Cr.$ 1.000/trabajador

Mechanizacion=-Ha. / ,
tradtar | -758 381 262, 207 114 140 130 60

4
|

Fuente: Franz W ‘Alrutz, “As ‘Grandes Regrﬁes Agrarzaa do Rio Grande do
Sul,™ Conaelho de Deaenvolvimento do Estado, 1963, Porto Alegte.

4’

a/ Incluye toda la Ant1gua Santa Rosa
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II. METODOS Y PROCEDIMIENTOS

Digeno piloto

Para este estudio se considerd una explotacidn agricola como la
unidad basica para la encuesta. Una explotacion se definid como toda
la tierra bajo el control de un individuo que toma las decisiones (el
agricultor). El ggricultor podia ser un individuo o un grupo de
individuos, El1 objetlvo principal era describir y analizar los
problemas y funcionamiento economico de explotaciones de diferantes
tamanos, segin son descritas por sus operadores.

El problema fundamental, con este aspecto en mente, es identificar
a los agricultores y a la explotacion en la zona, y mas tarde seleccionar,
al azar, un grupo representativo de ellos para someterlos a estudio.
Desde un punto de vista conceptual, una explotacion puede verse como
formada por una o varias parcelas de tierra, cada una de ellas
propiedad de alguien cuyo riombre aparecera en la lista de contribuyentes
del municipio. En consecuencia, una seleccion al azar de nombres en
lag listas de contribuyentes traera consigo una seleccion al azar de las
parcelas, cada una de las cuales esta contenida dentro de una explotacion,
Si existe alpun tipo de relacion entre las parcelas y la explotacion
en la que estan contenidas, una lista de nombres escogidos al azar, de
las listas de contribuyentes, puede utilizarse como un vehiculo para
localizar las haciendas. Cuando no se disponga de mapas, las listas
de contribuyentes pueden utilizarse como medio para identificar
agricultores, partiendo de las bases de que cada parcela indicada en las
listas de contribuyentes se incluyG en alguna explotacion agricola.

El anterior fue el método utilizado en este estudio para
localizar agricultores, lo mas al azar posible. Le pedimos a la gente
del lugar que conocia bien la zona que nos dirigiera a la parcela
propiedad del Sr. X, y pudimos garantizar asi que 28 explotaciones.
poco conocidas, situadas a grandes distancias de lcs caminos _ '
principales, gozaban de iguales oportunidades de participar en el
muestreo que las explotaciones y agricultores mas conocidos cerca de
la ciudad, o de los caminos muy transitados. E1 agricultor iadividual
de esta parcela fue entrevistado posteriormente, fuera o no su propietario.
Las preguntas efectuadas durante la entrevista se referian a toda la
tierra explotada por el agricultor particular de la parcela seleccionada.

Para hacer mas probable que todas las extensiones de la explotacion
serian incluidas en la encuesta final, la lista de propiedades se
estratifico segin la extension. De estos estratos se seleccionaron
una muestra de 1.25 por ciento de propiedades de 100 hectareas o menos,
y una muestra de 40 por ciento de propiedades de mas de 100 hectareas.
Esta lista sirvio para localizar las explotaciones y a los agricultores
para entrevistarlos. Los estratos formados por explotaciones de mas de
100 hectareas contenian solamente 80 nombres. Puesto que se deseaba
incluir a estos agricultores como un grupo separado en el analisis, tuvo
que hacerse un muestreo de una gran proporcion para obtener resultados
adecuados. :
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Los agricultores fueron entrevzstados en_agosto de 1963 respecto
a sus actividades durante la-cosecha anual de -julio 1, 19¢2 a junio 30,
de 1963. La entrevista abarco la operacion total del agricultor, i
incluyendo tanto la tierra en propiedad como La tierra en arrendamlento.
La d1str1buc10n -real de las explotac1ones pxloto, por categorlas de
extens1on, se presenta en la. tabla 4. Para pr0poaltos de Identlf|cacion,

se hgra referenclg a estas gategor[as como s{gne* M!nuscula,chlca media,
grande 'y muy grande

En Ia tabla 5 se presenta una compara ion de la’ dlstrlbuclon
piloto con la dlstrlbuclon de todas las explotaclonea de la zona. [El
censo de 1960 indica que el 25 por ciento de las explotaciones’
tienen menos de 10 hectareas, en tanto que las listas de contrlbuyentes
indicen, aproximadamente el 30 por ciento, Esta diferencia.se debe al
._t1empo ‘transcurrido desde el censo y la reduccion cont1nua en- las
extensiones de las explotaclones ocurrida en la zona. Ya distribucion
piloto toma como base las unldades opetaclona!esen lupar de_ la tierra en
propiedad, :Como el agrlcultor t1p1co renta para sl mas tierra de la que
rente a otros, el numero de unldades operacionales es menor en las
categorlas de tamano mas pequeno. As!mzsmo, muchas de las unidades mas
pequenas bB]O prop1edad no existen como’ unidades operacionales sino que
estan, 1nc1u1das en las unldades operacionales de las explotaciones mas
grandes. .

Como puede verse de la tabla 6, la distribucion por extension de

la explotacion dentro de los munlciplos y entre ellos, no es uniforme.
Existe una concentracxon reglonal de las grandes explotaciones dentro
‘de una porclon de la zona sometlda a estudio y de las pequenas y
minisculas en otra parte de la zona. Diecisiete de las 29 explotac:ones
muy grandes, el 58.6 por ciento, estan localizadas en el municipio de
Tres de Maio, en tanto que solamente 28.3 por ciento del total de
propxedades somet1daa a muestreo estan en el mun1c1pio. Por otra parte,
Porto Lucena y Horizontina contienen 45 por, ciento de todas ° .s
explotaclones menores de 20 hectareas, aunque comprenden solamente

el 20 por c1ento del total de propxedades muestreadas. Se esperaba
esta concentracion. Fue ésa una de las razones para seleccionar esta il
zona, Permite el analisis de un uon]unto de situaciones dentro de una
zona geograflca relat1vamente pequena, lo que reduce los costos por
unidad de muestreo. .Mas. aun, una zona geografzca mas pequena reduce
las oportunidades de que las, diferencias en los datos se deban a
dxferenc1as de clxma, o b1en a diferencias sociales, politicas o
factores economicos, no directamente observados por el estudio.

. AAT "‘i & A ;I |
Investlggc1on anterior en la zona

Este es el cuarto de una serie de estudios relativos a ia produc-
cion agrlcola en los munzclpzos que se formaron del antiguo municipio
de Santa Rosa. Los otros. eatudlos son: - ;

o

1.. Jose Itamario Sa, Utilizagao de Mao de Obra e Niveis de Renda
: em Pequenas Proprledades Rurals.
~ 2., Jose Fraga Fachel - Adogao de Pratlcas AgrL'olas Numa Area ' ;
Sul Riograndense. '
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' Pronriedade "ural. - :

3. Julio Pena Gutiérrez - A "ao de Nbra Como Medida do Mocdulo da

Tabla 4. DNistribucion de 311 explotaciones piloto, por extension de
* explotacion, Antigua Santa Mosu) ", @, S., Prasil, 1963

Tipo Eztension en Tumero de . . Lxtension promedio
hectareas exnlotaciones en hectareas
*finuscula . 0 - 10,2 I'ag, 43 5.89
Thica 10,1 - 21,0 Tas. R0 14.85
fedia 20.1 - 40.0 Nas. 124 20.n3
Grande 4™ 1 - 10n,n nNag, 35 61.51
Muy prande mas de 109,1 Faa, 29 272.5%

Todas extensiones 311 25,268/

a/ Promedio calculado ajustadn vor el ruestreo desnroporcionado de

erandes explotaciones. TI'n tablas subsipuientes el proredio de todas

las extensiones esta siemnre ajustaco mara dar una nonderacion nronarcionada
a un pruno muy prande. '

Tabla 5. rormaracion entre 1la distribucion de explotaciones viloto v
le del censo estatal de 1267 y listas de contribuyentes,
Antieua Santa "osa, M. G. S., Brasil, 1963, g

Cateporias de extension : Distribucion basada en:
utilizadas nara el Censo a/ Listas Cont. ‘fuestreo b/
muestreo Tl - . i
0.1 .~ 5.0 ras. . 25.“’ 17.5’ 610":
5.1 = 17,9 Mas, 13.2 022
12,1 = 25,0 Hag, 51.6 50.5
25.1 - 50,0 Has, 74,6 15.0 26,9
50.1 - 10n,0 1as, . 2.5 7.1

+ 1NN,1 Jlag, 7 A 4 .3

Total ' 1n0, 1nn.n 10,0

a/ Para los numeros reales de cada catecoria, vease el anendice, tahla 1,

b/ Aiustado nor 1a diferencia relativa en la nronorcion de exnlotaciones
b, e 2
mavores de 171 hectareas. '




Tabla 6. DNistribucion de 311 explotaciones piloto, por municipio a/l.
y extension de la exnlotacion, ".G.S., Antipua Santa Rosa,
.~ Brasil, 1963,..:: IS ] e A T ey :
“aief piop- , Extension de la exnlotacion en llas, Jumero
Municipio 1.1  20.1 40,1 total
B Nt P T A R Er _orD=107 =207 =400 =100 4100 “Explts.

Horizontina

g 2 ===y7 =Tl 1 37 -
Tucunduva 3 t ondl vi o5 0 32 :
Tuparendi 3 7 .19 .. 6 ; 3 2R
Santo Gristo 8 11 ... 20 N 1 42
Porto Lucena 5 6 6 0 1 18
Santa Mosa - i 14 30 9. 6 66
Tres de Maio 11 23 25 12 17 88
Total de exnlotaciones =~ 43 35 29

‘80 124 311

¥y £

a/..Un municipio en Bradillincluye'un,pueblo principal y tierra de
los alrededores, semejante a un condado en Fstados Unidos. ,

Los estudios citados con anterioridad son tesis del curso para
posgraduados .en economia rural y sociologia rural de la Universidad
Federal de Pio Grande do Sul, Facultad de Ciencas Cconomicas, Instituto
de Investipaciones y Estudios Economicos, Seccion de Lconomia Rural.

José Itamario 5a, quien limitd su estudio a las. explotaciones
menores de 17" hectareas, senald que la mano de obra disponible en
estas explotaciones es mas de la necesaria para la produccion vepetal
y animal que tienen. T1 subempleo de mano de obra &s maximo en las
explotaciones minusculas y disminuye gradualmente en las exnlotaciones
mas prandes. Fn una explotacion promedio de mas de 40 hectareas se
utiliza toda la mano de obra. Las ganancias para la mano de obra
resultaron promediar solamente 49 nor. ciento del salario minimo. . Si
bien las -proniedades minusculas tuvieron las ganancias mas bajas para
la mano de obra, ni siquiera el grupo mas grande que se estudio pano
en promedio el salario minimo. Un exatien de las combinaciones de
empresas mostro que aquéllos que comhbinahan la produccion vegetal con
la animal obtenian 1os mayores inpresos. . Esto probablemente se debia
a una mejor ocupacion de la fuerza de trabaio. Otra razon nara el haio
nivel de las eanancias era el noco uso .de tecnoloeias mejoradas si. se
mide nor la falta de adopcion de nracticas arricolas mejoradas.

José Traga Tachel estudio los factores relacionados con la adoncion
de nuevas tecnicas apricolas. Averipgud que los sipuientes factores estaban
relacionados cor las practicas que adeptaran los agricultores de la
Antipua Santa Posa: alfabctizacion, varticipacion en asociaciones,
contacto con técnicos, comunicaciones, extension de 1a propiedad,
inPreso y status socio-economico.

Julio Pena Gutiérrez relaciond la situacisn actual de la utilizacion
de 12 mano de obra y el inpreso en Antipua Santa “osa con las disposiciones
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: del Estatuto da Terra, que determina los requerimientos de mano de obra
3 e ingresos para 'las ekplotaciones familiares. 'Solamente las propiedades
i con una'extension entre 50 y 100 hectareas uti'lizaron algo mas de las

4 1.000 unidades de trabajo-hombre, especificadas en el Tstatuto. A

7 .. -pesar.de lo.anterior, estas proniedades no obtuviercn el nivel de

f inpgrasos.considerado necesario por esta ley. . Annlizo los factores que
deben considerarse al tomar la mano de obra como medida de la extension
de las explotaciones.. Con respecto a esto, son-factores importantes el
nivel de mecanizacion, distribucion de la mino de obra en el transcurso
; _ _~ del ano asi como la combinacion de empresas.

B Las tesis anteriormente descritas concribuyen a losrar el objetivo
de este estudio. Sin embargo, cada una se concentra en un aspecto
particular del prohlema peneral, es decir, funcionamiento economico y
extengion. Con este estudio se desea integrar las conclusiones de los

) proyectos anteriores para formar una descripcion y analisis penerales

de la apricultura de la zona. fe espera que el resultado sea un conjunto
mas reneralizado de conclusiones acerca del funcionamiento econdmico
probable de las unicades apricolas de diversas extensiones.

III.  TIPNS DE TENREICIA Y LA TPPESA AGRICOLA

e ey R Y

f Distribucion de tierras y extension de las explotaciones

; La distribucion viloto de la tierra, por extension de la explotacion,

difiere basiante, en antigua Santa “osa, de la del estadon de Mio Orande

do Sul. En términos generales hay menos explotaciones miniisculas (menores

de 10 hectareas) y explotaciones muy prandes (mayores de 1N0 hectareas) en

! el muestreo, que en el estado. Esto es de esperarse puesto aue lo que

1 pudiera considerarse una "explotacion promedio" en ™io Grande do Sul es

muy diferente de la "explotacion nromedio" de 1la Antisua Santa Nosa. Las

{ exnlotaciones de diez hectarea o menos constituyen el 15.2 nor ciento

’ de las explotaciones y 2.3 por ciento de la zona en la totelidad del
estado. .Por otra parte,.el .3 por ciento de las explotaciones clasificadas
como ruy prandes contienen el 3.4 por ciento de la tierra. In todo el
estado, 7.3 nor ciento de las explotaciones son mayores de 100 hectEteaS
y contienen 67.4 por ciento de toda la tierra latorahle.

T R T Ty
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Tabla 7., Comparac1on entte 1a d:str1buc1nn de tlerra en explntaclonea :
o1 o de la ﬁntlrua Santa Posa, o o S., Brasll, 1963. v la del
eatado de, "io Grande do Sul Brasll 1960.. a/ wi
Extens;on en E“uestreo ﬂ. Santa Rosa :Tanano en . “Censo %o Gfénde:dﬁ Sul
hectareas b AR e amey porelny A8 Ha8e .. . Nide Gto 0 adod de
A Exp. area.. . Fao, . . Area
10 o menos ~ 15.2 3,5 10 0. menos = 26.3 5243
10.1 a 40 72.1 €3.7 10.1 a 50 58.9 21.7
40.1 a 100, ... 12.4 29.4..50.1.a 100 : . 7.5 8.6
Mas de 100 .. .. _ .3 . .. 3.4  Mas de.100 7.3, 67.4
100 0 199.9, 100.0 100.0

al Los datos b331cos sobre los cuales. se calculan los vorcentajes se
presentan en la tabla, 2 del. apendlce. :

La pran diferencia entre las'dos diéfribﬁciones se debe principalmente
a la considerable cantidad de tierra en el estado y a las grandes

explotaciones ganaderas y a las ovejas.

La mayori

a de estas explotaciones

estan situadas en los dos tercios del sur del estado y contienen muy poca

tierra ded

la zona de Santa "osa.

icada a cultivos.

s mas estrechamente (tabla 8).

tabla 8 que tanto el:numero de explotaciones como el area en ‘las mismas
mayor. de. 100 hectareas ‘es considerablemente menor. .en nntzrua Santa Posa
que en los totales para las regiones- predomlnantpmente aPrlcolas del estado. 1

Table:B;

Hay muy pocas explotaciones de este tivo en |
La exclusion en la distribucion de las zonas |
ganaderas da como resultado que las dos distribuciones se parezcan entre

Sin embargo, puede observarse en la {

Comparaclon entre la. distrlbuczon de t1erra en explotac1ones ;
de Antz.?ua Santa Rosa, P,G.8., Prasil, 1963 y la de las repiones :
f1axorraf1cas selecclonadas del estado de Pio .Crande do Sul, 1960 a/ '

i "ueatreo A.

Santa Rosa

Extenslon en ZOnas agrzcolaa del. Est, Ej
hectares ° .7 de . 7 de, 7% de.. : 7 de
Exp. Area Exp. ., area
10 o menos 15.2 P A 26.9 ey ) i
10.1 - 100 84.5 93.1 - 70.6 59.3 |
Mas de 100 3 3.4 25 35.8 |
100.0 100.0 100.0 100.0 |

a/ Los datos bRBlcOS gsobre los cuales se calcularon los porcentajes se
presentan en la tabla 3 del apendice.

b/ Las zonas fisiopraficas del Alto Uruguai, Planalto Medio, Tncosta |nferior
y Encosta Superior do Nordeste.

zonas fisiopraficas

del estado.

Ver la fipura 1 para la delineacion de las
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;Pat_rones .de. ErOEieda s ol _'.,t':;‘.')";‘_‘,‘,::") PA S TS RN E'%ﬁa’.f‘ﬂ?} MpoeTs o 5y
ion y.cantidad de tierra

-, -ha.distribucion.de explotaciones por extens

.. bajo .propiedad es un,factor que -influye -sobre.el funcionamiento economico
de la apricultura, ' Otro factor igualmente importante es-la situacion de
tenencia de los agricultores. In la zona de Santa Poga ‘la gran mayoria
de las explotaciones son oneradas por sus propietarios. Trescientos

" cuatro de los 311 jefes de explotacion’eéntrevistados eran duenos de.-la

ipropiedad en la que ‘vivian, cuatro -eran aparceros,. dos eran administrador
.y.-una la rentaba. Tomando como base el muestreo, la explotacion

«-promedio en la zona contiene 25.9 hectareas de las cuales solamente 1.5
hectareas fueron rentadas de otro propietario de tierras. A”la inversa,
‘los propietarios de tierras rentaron solamente .7 hectareas a.otras - .
agricultores.. Las ZS;L‘hectEreaS'restantes.operadas por el entre-. ..
vigtado eran de su propiedad (ver tabla 9). . s

.. Parece ser que las explotaciones muy prandes aumentan lastierras
‘queoveran por medio del arrendamiento de 1a tierra de otros propietarios
Eg.indudable que algunos de estos propietarios no son iefes de las . |,
explotaciones. Ntros parecen ser de los agricultores medianos y

grandes (tabla 10). Considerando cada categoria de éXtension ¢omo un
entero, las explotaciones muy grandes incluyen el unico grupo de
agricultores que rentan mucha mas tierravgg otros de la que rentaron

2 otros. Como resultado ha habido un mayor incremento.en la extension
oromedio de estas explotaciones. Puede verse de la- tabla 10 que el

.3 por ciento de los agricultores clasificados como muy grandes poseen
el 2.8 por ciento de la tierra cultivable de la zona pern de hecho
cultivan 3.4 por ciento de toda la tierra. Aunque nuestro estudio:no
proporciona priieha directa sobre el origen de la tierra arrendada, si
indica el numero de agricultores en cada cateporia de extension que.bien
rentan a otros o de otros. La tabla 11 resume estos resultados. Indica
que:los africultores que cuentan con grandes explotaciones rentan tierra

con: mucha mas regularidad que otros agricultores en las categorias de

extensiones mas pequenas: v

Tabla; 9. Comparacion-entre la cantidad promedio de tierra. en. orovniedad,
arrendada de otros, arrendada a otros, y la cantidad de
tierra total cultivada por extension de explotacion, en 311
explotaciones en Antipua Santa Rosa, 2.5.S., Brasil, 1963.

. f

mid i e el o L ot Tat g oy
Extension de- ;. .- Num. promedio de hectareas . L e 1o
exnlotacion- a/. -_...i, .. ‘de tierra = « Total de-* : &,r

et .- Prope - .. Arrendada - Arrendada ‘~: hectareas-..;;i: .-
b o T e g _..deotros - - -a otros-’ - ;explotadas-: .-
ST T BT b T e B P
Minuscula 5.54 .57 .23 LOTU 5088 s
Chica 14,50 .61 .26 14.85
Media 27.56 L0l o w54 - v 28003 oyse
Grande 59.65 4,74 2,88 7 1 81.51
Muy..prande -.i. ;0221052 « .+, 155,537 r- - bua49 i 27258 -
Todos tamanos, £y 251l i 1aA6 vzl T ol 258800 i e
mh mmeisere 4 o n‘rn."e’.?‘.x TR R R R s i Dy "!:”J.E-‘,'f trpdegp e, o0 o'y
cehege rakea v ARl Tog Thooboro RRie 0t el Tia 6o bn heinatn

- - o’

a/ Para una definicion mas especifica de extension de la explotacion,
ver la tabla 4
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Tdbla 10. Comparaclon entre la proporclon de explotac1oﬁés de diversos

093¢ ‘J" 43000 de' Otros prop1etari “de‘tierras y ‘total “de 'tiérra” cu1t1yada
“1t2 por excenslon”de 14 ‘explotdcion; ‘en 311 haczendas, foatowl
s rvAntigua Qanta Rosa, R, G.S., Bras11 1963. '

"") AR} [ ~ LA A AR :,’."n, . S S Yool R

[ R I

Extensxon ‘de: Ta ' “Potc1eﬁt0'de'”' “1Por ciento de toda la t1erra

”U3explotac10n e explotaclones Prop.i’Arrendada ‘Arrendada Total de

cory o T e e p T ,;-‘“{ff dé otros ‘a otros tiétfé
R B L TT S TR R T S G L L P B I o cultivada
CTREUWL Y R E N KR A ‘ . R R
Mindscila: " B L T4 49 7 305
Chica sV it R Rt SR T : ?16?3ﬁﬁﬁﬂt ‘11;g~, [ “10:3' : }6f2
Media CG8,1 T NG T U 33,0 4TS
Grande 29.4 - 40.0 49.% L 29.4
Wuy grande s tearieg g B 1 R 12 1 ‘f””'““Z;O”’*" 3.4
Jenivsiaioot 2 et b e ST, A R N O e R A 53%” Yoalooot o X
Total | ~ " wotel ?'~1oo».o*"“' 100 o ‘ mn o ' 100*
N srest T sy ﬁ¢n o Uﬂ? T oo .
[t R (] (i R L G R LR - ) T
CR AT b T g e Lo re ety ot s

Tabla'11l, " Porcentaje de’ agrlcultotes que rentan tiertra’ de otros, 0 i
e ’?““‘** ‘a otros’ agrlcultores, clasificado’ por: extension de la -
Poeomaer explotac1on, Antz?ua Santa \osa, ‘R.G: S., Brasrl, 1963.

. . : v Yy
IS LT R Tt -,.1' - f 0 ‘ "3

Extension de- la By Lum. cotal de’ ' Por’ elento queé’ arrlenda
QXplotacion a/ud“-fwnA explotaciones -~ ' De ocrog® '~ ‘¢ A otros’

s ST e R
aMintseula . f i v et &Y s o 20090 e 4:7
rghfea ot ro RO RNl 110400 0 0 T 7.5
~Media pr e S LR -7/ R - 13- B A TR
Grande ' o e SERTERERTRR . | 1741 ’ - 11.4
Muy grande 29 24,1 N 5 )
. Todog™ tamaniog: 13771 =0 oo 1L iy SEENIEEES 2SRRI 1Y -
I N B A B R e
LEF ama | onaren i o o e pegn e RN T
LF el 4‘5’-<~, - o . R o : EaC . . S BT

S kdemas del t1po anterior de arrendam1ento de1 suelo, para modifi=
car la extension de las explotaciones el ‘estudio. aver1puo que 31’de los
311 jefesidé- exolotaczon eran propietarios de porciones de tierra’no’
cont1nrente 4 0 parte de'la explotacion apricola estudiada. Fsto era
nas frecuente entre los grandes aor1cu1tores, pero la extens1on promedio

de estos inmuebles era muy pequena en todas las categor1as de exten51ones.

(Ver la tabla 12) ‘.", . , T s qn‘n‘

LAY 4 Qv . h“.ﬁ’ e WA

Patrones 'de’ abrovechamlento del suelo
f( ,)r M X A *.';'g'!‘ . r‘

La secc1on anterior comparo la Drop1edad y elfcontrol de'la t1erta
por extenslon de la explotacxon. Esta seccxon describira como ‘el 1efe ’
de. la “explotacion utiliza la tierra de la. que disporie a traves.de..

: propiedad y/o arrendamiento oara produczr cultxvos y crzar ?anado.

nrv-\q! St ;‘Y L, e -_;_;rfu\zg-r, - 1

ffﬁ;w
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Hablando mas espec{ficamente, estudiaremos el rendimiento por
. zhectdrea:y: el!fendlmlento ‘total,:~El rendimiento porihectarea .~ T
/rdependq ‘de:g¢omo sé ‘utilice-la-tiérra; cuales:son:los productos que se
producen 2n ella, la.cantidad de’ mano.de obra y capital aplicados a la
_..tierra, al ipual que la habilidad administrativa del ]efe de explotacicn.
. -Los resultados demosttaran que existen: dxferenc1aq de importancia en el.
*} ffunczonamxento de las explotaciones ‘de d1ferentes extens1ones.» Por-.
funcionamiento entendemos 1a habilidad de la explotacxon para producir
el rendimiento eficientemente, esto es, por unidad de pastos de produccion
' 'de los tres factores de produccion, tierra, mano de obra y capxtal.. S

- Tabla 12, Porcenta1e ‘de apricultores aue txenen ntras propzedades

tes “y ‘éxtension ‘promedio de estos infwuebles ad1c1onales, nor : -~
“extension de la explotacxon, \ntxgua Santa Posa, %. G. S.; -
‘Brasil, 1963. ' o

" "Extension de 'la ‘Mum total de ~ ~ % con otras Extension .promedio
explotacion explotaciones propiedades en Has. a/
Minuscula: P43 4.6 1.4
Chica 80 8.7 1.3
“Media <" - - -+ i 5124 “ : 1044 1.6
Grande 35 5.7 5.2
Muy prande . 79 24.1 3.2
Todos tamafics | 282 ] 8.5 S

.
maere e e et e 0y

e Ve e E e e R

a/ Promedzo de aquellos apr1cu1tores que ‘tienen otras proo1edades.

La tabla 13 muestra la subdivision de la superficie agricola.util,
de acuerdo con su utilizacion. lLos pastizales incluyen la tierra en la
-quévse producen pastos: ‘mejorados 'y naturales. La tierra cultivable es
aquella t1erra que puede .cultivarse o que ha sido .cultivada pero, en el
-ano en el que se-efectuo la éntrevista, no fue-utilizada oor el jefe
de: explotacion. La tierra clasificada como "otras'incluye las:tierras
de’ dpsperd1c1o, gran1as y toda t1erra no claszfzcada en alguna de lae -
otras categorzas. IR » : :

“Las explotac1ones muy grandes fueron las tnicas.que: tuvxeron una .
cantidad- importante de ‘pastos mejorados. ' Aproximadamente el 33-por. .-
ciento:(18:3; hectareas) de-los pastizales eran pastos meiorados. Las
explotaciones: mlnusculas y las: chxcas no tenian pastos me1orados y las

explotaciones: medzas y prandes tenzan ‘menos: de o5 hectareas.» S ame, e

LA

o”ﬂra N R R :
.wLa diferencia en e1 aprovechamxento de 1a tierra se- hace mas HS
ev1dente cuando. se clasifican de acuerdo:con.la intensidad y:cuando.:
1la cantidad se expresa como un porcentaje del total de tlerra d1spon1b1e.
La cantidad total de tierra que el jefe de explotac1on tenfa bajo su
administracion se clasifico en una de tres categorias de acuerdo con su
aprovechamiento. Las tres cateporias eran:
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Tabla 13. Subd1vzs1on -del". total de tlerraxtrabajada en- -311¢ explotaciones,
44 e -gegan-la utilizacion’de la tierra: y extension de’ la explotacion,

‘ut ‘~-Ant1rua Qanta “osa,‘A.G.S., Brasxl, 1963.-: B ALt

PRt .1-!..:(%.)0..: oV I c 5 O Lol R R

Aprovechamxento R Fxtenszon de explocac1on coomten gy nTodas
del guelo:: - .- Hxnuscula Phxca Med1a Grande Muy :grande. iexténsiones

I’. :. s ey R s PO ! . v, "l S R TR : ',‘.V L ’,,3‘“' .‘~

OGR ALY L ne Promediofﬂas. por explotacxon R S TR L URIPTE S
Cu1t1vos‘anua1es - 3,9 - 7.7 13.2. - 25.4-.. 149,40 o0 -0 12.2
Cultivos permanentes .1 .3 8 .9 2.1 0.6
Pastizalesg ' :i-vic oo o g6 2f1ﬂff‘4;4h -13.0 na;5640 tden bedb
Bosques' . -i.cv oo astea®oi 24T a8eb v odld 5 """ 24149 4.8
Cultivable a/ ot ssea® tng3na L nbdle 2207 ~.I Pe25 101449 2.5
Otros P_/ _ﬁ 09 106 3;3 \i ; r8.5 1.4
anuBeR L 3 272 s ct i 5 2549

ofotal-de-hass:i:” :5. S TN

F v
gabrfo v o Y

‘\)1' b

a/ Txerraxque es cu1t1vab1e pero que permanecxo inactiva por una:iu-ofra-
razon. ! ! ve il
b/ Incluye terrenos ba1d1os y tierras no clasiflcadas en una de las otras
categotzas. NG At o

ﬁ(' e

1. Cultivo intensivo 1nc1uye tierras dedxcadas a cultivos anuales y

permanentes. e
2, Cultivo extensivo 1nc1uye todqwla txerra de pastizales y bosques.

3. Otros usos comprende toda la tierra restante no 1nc1u1da en alguna
de 1as dos categorlas-anteriores. "~ ' . R RTE R :

Log resultados se’ preSentan en” la tabla 4, 0 sl Ut
".. r . 1 M .‘ o .o

La conc1u91on a- la que. nuede lleparse desnues de: observar la tabla ‘14
es: que existe una’'relacion: inversa entre la exteusion de:la: explotaczon
y lacintensidad del: aprovechamiento del suelo.: Las explotaciones minusculas
trabajaron el 69 por:ciento de la tierra en tanto que las exnlotaciones
grandés- utilizaron- menns del 50 por ciento en esta forma. Aderas de lo
anterior, la cantidad de tierra clasificada baio "otros" usos aurento de
un 8.6 por ciento en las explotaciones minusculas a mas de un 17,0 por
ciento en las explotaciones grandes. Fsta tierra puede: cons1derarse
1mproductiva. Por otra parte, las. explotaciones muy prandes, aquéllas -
nayores de 100 hectareas, aparentemente utilizaron sus tierras’ mucho mas
1ntensamente que todos las demas extensionesde explotac1on, con 1la - .
excencion de.las explotaciones. minUsculas.  La razon parece ser ‘una‘: :-
cantidad muclo menor de tierra puesta a usos no product1vos. E1 hecho
de que las explotac1ones prandes esten situadas en su mayoriaién zoaas
relat1vawente mas llanas exp11ca'parte de-esta:diferencia, - - R
e A B N e SO T L L LR VAU SN S FUND SR PP £ UL SN

et e e e g . t . . M ¢ :
BT B K0 PP S TR Y ’,.3{. x S e T N L "h“ i RTA N RGNS Pt S R
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Tabla, 14, Digtribucion en porcentaje de la superficie agricola Gtil .
<7 tanr 180, 311 explotaciones, por extension de la explotacion e
4  ttpu.intensidad del aprovechamiento, Antigua Santa Rosa, R.G.S.,
~ Brasil, 1963.

Tipo de =+ = - Extension de 1a explotacien :;fbdés

f”fQﬁ%BVechamiéhto‘ Minuscula ~Chica  Media Grande Muy grande extensiones
""_‘,{' . ,_.“ .\! ..‘ . ) . .. L .. . L ! N ,":"'
Intensivo a/ 69.07 54.1%  49.8%7 42.9%7  55.5% . .  53.7%
5 ‘ExtQHSiVO .‘l/ o ?2- 4 32-4 3409 4000 3509 . ’ s 32-?
‘?ptros g/ C e .. 8eb :13.5 15.3  17.1 8.6 14.0

" Total ~ 100,00 100.0 100:0 100:0 - 100.0 100.0

s o o

&/ Cultivos anuales y. permanentes
b/ Pastizales y bosques . ... -,

©/ Tierras. no. clasificadas baj uso intensivo o .extensivo. FEsta

" categoria incluye las tierras no cultivadas, terrenos baldios, ete.
Con.la excepcion de las explotaciones muy grandes, el patron de los

cultivos snuales es muy semejante entre las diferentes categorias de

.. .extension. de la explotacion. Los principales productos que se cultivan
son el maiz,~frijol.soyp, yuca y frijol negro. A medida que aumenta la
extension de la explotacion el trigo y el .lino se convierten en cultivos
relativamente importantes. En las explotaciones mayores de 100 hectareas,
la tierra aprovechada para cultivos fue dividida casi igualmente entre

los tres grupos.. : : , e

¢~ - Aproximadamente el 85 por ciento del area de cultivo dedicada a los
cuatro cultivos basicos es de "aprovechamiento comun", esto es, que se
cultivan varios productos en la misma parcela al mismo tiempo. E1
resultado es que la mayor parte de los agricultores no .tienen un
conocimiento adecuado del numero de hectareas que han dedicado a un
cultivo.8/ Cuando se les pidio que calcularan la division aproximada
entre sus cultivos, todos, salvo los grandes agricultores, dividieron
sus tierras de la manera siguiente: mafz, 44 por ciento; frijol soya,
35 por ciento; yuca, 18 por ciento y frijol negro, 3 por ciento., En
el caso de las explotaciones muy grandes, la division de la tierra de
aprovechamiento comun fue de: mafz,,ao-por ciento; frijol soya, 51
por .ciento; .yuca, .8 por ciento;y frijol negro, 1 por ciento.

. 8/ Como ejemplo, supongamos que un agricultor afirma que ‘tiene 10 hectareas
plantadas.en comin, de maiz y frijol. Si el mafz y el frijol se alternaran
hilera por hilera, podria suponerse que hay .cinco hectireaa destinadas a
cada cultivo. No obstante, dependiendo.de la densidad relativa de los
dos. cultivos, tiempo. en que se planto. cada una.y, espaciamiento de plantas
dentro y entre hileras, la division real podria ser muy diferente del 50-50.

oty e A PO . e . [ S e f i Vo
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Tabfg“isfifﬁlstr1buc1on ‘en porcenta]e ‘de’ tikrra plantada con " cultivos™"
e anuales por tlpo dé produdto y' extenhlod “de, Ia Pxplotaclon

s o200 ey 108 Munieipios dé Artipua Santa Rosa, \.G S., ﬂras11, 1963.
~~.Cu1t1vos-mwt,»w~m . . . Lxtension.de la. exolotac1on e Todos
anﬁales S Winnscula Chica. MEd1a Grande Wuy g;ande tamanos
“” "5'" e : S " b _"'.' Ceel . . - - -
Haxz, vuca, soya 92,12 : 58.82 - 91.47 .88 3% 37 77 L “0 17
y‘fr11ol nepro S y o v
Lino y otros a/ - 6.5 7.8 60 46 29.1 . 8.5
Trigo . s 2.3 273 6.9 33.1 Vo 2.8
?Fbaqp o .S”” 1.0 o2 o2 0 0.5
o B S NERER R PR BTV IRSTEES LERERRE
--Total b/ . .. - ......100.0. .100.0 . 100.0...100,0. .. 100,0. . 100.0

al/ Otros cultivos incluyen un caso de arroz para ‘explotaciones muy
grandes y un caso de verduras para explotac1ones medias, | T .
b/ Los totales no slempre sunan e1 100 por c1ento por ‘el redondeo.l
Para obtener un cuadro mas realista del numero de 1efes de
‘explotacion que nlantan cada .ultivo, el porcenta1e que cultiva cada
producto o covb1nac10n de productos se presenta ‘en’ la tabla 16. Las
conclusiones a las que puede llegarse por estos datos son que pract1canente
todos los agricultores cultivan alyo de malz v de’ fr1]ol soyd. Con la
excepcion dé las explotaciones ‘mirusculas v las muy prandes, algo
* menos.de la mitad de agricultores cultivaban algo de yuca. Eran ruy -
pocas ‘las explotaciones minusculas y muy prandes que plantaran yuca.9/
Salvo las explotaciones minusculas, alrededor del 50 nor ciento de
todos los agricultores cultivaban frijol nepro. ¥l trigo es cultivado
por un porcentaje cada vez mayor de apricultores, a medida que aumenta
la extension de la explotacion. En las explotaciones mayores de 100
hectareas aproximadamente 57 vor ciento plantaba algo de trigo. Ee
nequeno el oorcentaje de agr1cu1tores aue nlanta tabaco, y la mayoria
de estos entran en las cate?orlas de explotac1ones minusculas. E1 11no,
nor otra parte, se cultiva casi exclusivamente en las explotac1ones muy
?randes. Probablemente se deha al mayor grado de mecanizacion requerido,
asi Lomo al hecho de que no puede utilizarse d1rectamente cono al1mento
para’ anlmales 0 para consumo donestlco. ' 5 !

F1 por ciento uromed1o de area de cultivo ‘dedicada a cada oroducto,
como se presenta en la tabla 11, subestima’ la importancia ‘de aleungs
productos en el natron general de cultivos. Debido a que estos .promedios
se basan. en el cago de todas las exnlotaciones, en la cantidad de
hectareas, estan’ diluidos por 1a cantidad de agr1cu1tores que no producen
‘ciertos productos. DNicho patron zxiste para el tr1go y el linv. A
‘Pesar del hecho de que solamente una pequena proporc1on de arrxcultores
producla estos cultivos, nara aquéilos que 1lo hdcian,’ representa una -
parte 1muortante de su superf1c1e ut11. Por e1emplo, e1 40 por c1ento

K IEOEE R A N

9/ Esto puede ser reflejo de la poca cantidad de ganado en estas
exnlotaciones, La yuca es un articulo que se utiliza con muchisima
frecuencia como forraie.
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Tabla 16. Porcenta1e de ‘agricultores en 311 explotacxones ‘que’ cultivan
""””==prodUCtos anuales : selecclonados, 0 cnmbinacxon de’ productos,

Selenn *5"en Ant1gua'Santa Posa' P G. ., Bras11 1963. ceroel!
Cu1t1v0 anual T ?xten816h de 1a exnlotaczon”"""
e e F_ o= “Minuygeula 'Chica - 'ledia ' Grande "qy Prande
‘Cultivos"“~1‘;“: Poerom ' B
individuales Lt )
Maiz o 9.372 1.3 1.6Z -~ 5.57 36.6%
Frijol soya'* = =~ ' no0 v o0 203 1,3 3,2 ‘55 33.3
Frijol'nepro - ' .o L 30,2 ~47.5 42,4 50,0 ¢ 36,6
Teigo © T e e e 16.3 27,5 29,6 36,1 5 5646
Tabaco < * S b6 12,5 48 2.1 00
Lino~ - 1.3 0.0 + 2,7 40.0
Otros 0.0 0.0 1.68/ 3.3%/
Cultivos - S g
mghbdmuhédos S ‘ o
.Maxz ¥ frxjol soya R 51.2 - ’47.5 - 44.8 27.7 33.3
Maiz, frijol soya y yuca: ‘ 31,2 ‘ A7.5-' 48.8 4h. 4 20.0
8-8 0 . 1303

Frijol negro en combinaciones 2.3

N
PR

r"ol‘ ' '\.

a/ Verduras
b/ Arroz S
- 1 .

de las grandes explotaciones nroducIa 11no (tabla 16), y en promedio
representaba menos del 30 por ciento de toda la tierra-dedicada a.cultivos.
Sln embargo, para el 40 por ciento de los grandes agricultores que
plantaban 11no, reoresentaba el 7N por ciento de su tierra dedicada‘a
cultivos. 'Ne manera semejante, en el caso del trigo, el 56 pnor ciento
de las ‘grandes explotac1ones que lo producian dedicaban el 58 por ciento
de su superf1c1e arrxcola util d1spon1b1e a su cultlvo.

La conclusxon ala que lleva esta informac1on es que cxiste una
tendencia entre las grandes explotaciones a enfatizar la nroduccion de’
un cultivo cn particular. Esto implica que los agricultores plantan -
cantidades suficientes de los productos alimenticios basicos para
satisfacer las necesidades familiares, nroductos forrajeros para el
ganado, y' la superficie util restante, si es que la hay, la dedican a-
uno o dos cultivos que se utilizan para pércibir ingresos directos.. En
forma inversa, si el pequeno agricultor no tiene suficiente tierra para
producir ‘lo necesario para cubrir sus necesidades y ‘para produc1r un
inpreso, ‘eritonces no'se plantan los productos comerciales., e

Un analisis de las diferencias existentes en las hectareas plantadecs
de diferentes productos o en diferentes extensiones de las exnlotaciones
vodria llevar a la conclusion erronea norque las diferencias en rendi-
miento pueden mas que compensar las diferencias en hectareas., Esto puede
superarse por medio de un examen comparativo de la produccion de las
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cosechas: y.no de-:las. hectareas dedicadas:.a, producirlas. ..}'as; aiin, llepa:
a:aolucionarzalﬁhhos!problenas‘provenientes;delgcultivqusimultineo o)
doble, La produccion expresada: en términos de, valor -y -la: suma de todos
los productos indican que las conclusiones anteriormente citadas son
'"ﬁilidés?(faﬁiaf17);TfLdsﬁﬁféS?btoduétbéé”"hé{z;"ffiibl‘ébvé?y yuca',"
#hr.comprenden el '0n nor Ciento o6'mas dé 'la nroduccion total en las explota
‘=ciones entre las 40 y 110 hectaréas, "La contribiicion del trigo v el
lino al valor total es importante solamente en las explotaciones mavores

de 40 hectareas. T

Situacion del panado: © ¢ o -
*.'"Fl ganado y la produccion panadera son tambien importantes. en las
explotaciones de Santa Posa., ~.Las vacas lecheras, asi como el panado |-
para’ carne, cerdos, ovejas y ‘aves de corral, son empresas gpanaderas
importantes en las exnlocationes de Santa Pnsa. De 1las tablas 18 y 19
, 8e.‘'obtiene un cuadro resumido de 1a situacion panadera en dicha zona.

Casi todas las explotaciones contaban por lo menos con una vaca
lechera: 37 de las 271 explotaciones tenian de una a tres vacas'. once
explotaciones de siete a diez vacas y ocho, diez o mas vacas. El.ganado
para carne aumenta en importancia con la extension de la exnlotacion y
es ‘de maxima importancia en las exnlotaciones muy grandes. Se . .encontraron
ovejas solamente en un 7 por ciento de las explotaciones y hav un nromedio
aproximado ‘de' 10 cabezas por explotacion. Los pollos y aves de corral en
general eran una emnresa menor, salvo en cuatro de las exnlotaciones
estudiadas. FEl1 muestreo incluyd una explotacion que inicio una’empresa
de aves de corral de tamano comercial, durante el ano. Los cerdos .
parecen ser la empresa fanadera corercial mas irmortanrte en la mavoria
de las exnlotaciones. Todas las explotaciones salvo 21, tenian cerdos.

Fl nimero de cerdos aumenta en relacion relativamente constante al
- 'nurero de hectareas. STI : . :

- Cre e}

Tabla'l7. ‘Por .ciento del valor total de'cosechas,nroducidaé, atsibuible
©'v+  va articulos seleccionados, clasificado por -1a extension de la

T a . axplotaeion, Antigua Santa Posa, R.G.S., Brasil, -1963.
Producto Categorias por exfensiﬁn de la explotacion (Has.)
eu o . T=10 10.1-20 - 20.1-40 20.1-100 __ +100.
Malz: v oo . ¢ 29T L 26 - . 130% 287 8% .
Frijol ‘soya 33 .. --.33 - .30 . 27 S T) R
Yuea: v 0 31 . .30 - 33 . .31 PR S
Frijoles "~ . » 42¢10 w0 2 1.2 R
T:if’.o I "'."'.)1 SRR .‘-'52"" T 1 Lt 10 A R ,‘6 b
’)tl'os“"“ Tro e T e T [T e * PP
(lino) ,"etC-" 5. -.x:;.'*7 Vg e .’;Z.)-..(; e :_A tey e (‘3 M 29 e, v
Total FR0 s T00 e SO0 e ie 10D s ZOD. . . .
B R N T A EP U |

1
i '4‘ g oy g rres e P b My
BT AR S B T ] R e R I AL X I S B,
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Tabla:18:+ Por ciénto-de-explotaciones. condiversos tipos de ganado,
e f 0 renn3llg explotaclones,xclas1f1cado,por la extensx&h de 1la..
'“explotac1on. -Antipua Santa. “osa, R,G.S.,. Bra91l. 1963,

./

Tipo de Lxtension de la explotac1on ‘ Tédgs;
- ganado . :»N1nuscu1a Chlca Wedxa _Grande Muy prande -tamanos
s setag Feroe e : - . .
Vacas lecheras ‘: 76. 77 -93.7?, '96.0?. 100.17.. 89.7% 92.97
Otro ganado a/  65.1 - 91.2 23.4 1n0.0 96.6 a7.5
Nvejas L 0.0 o 1,2;, 7.3 '25.7 27.6 "~ 6,8
- .Cerdos AR B ‘79 0:'_ 92.5" °8.4 .+ 100.0 89.5 93.9
Aves de corral 97, 7 98.8 98.4 100.6 100.0 8.6
g/"Ihcluye ganado para carne al igual que e1 ganado joven, . qul
Tabla 19. Numero promedio de anlmales por explotac1on al, por tipo
de ganado y extension de la explotacion, 311 explotacxores
de Antipua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.
Tipo de Txtension de 1a exolotac1on debs
ganado Minuscula Chica ' edia Grande “Ly;rrande tamanos
Vacas lecheras 1.7 2.1 3.1 3.9 7.6 2.7
Otro panado b/ 2.0 3.5 5.1 9.0 31.5 4.7
"Cardos ¢/ o 13.0 13.9 28.3 52.7 34.7 26.4
Ovejas 0.0 872.0 5.5 9.7 1.4 26,2
Aves-de corral d/:' 60 56 6645 - 93 .98 62.2.

e S _ i
a/ Promedio basado en. las exolotac1ones ‘que t1enen ese tlDO de an1ma1

y no en el total de explotaciones en-la: cateaorla.

b/ Incluyé vacas para carne al isual que ganado ~joven.

c/ Incluve cerdos de todas las edades. S

'd/ Yo 1nc1uye nolluelos. :

Las explotac1ones muy grandes estan orpan1zadas de manera tal que
se -hace mayor hincanie en los cultivos comerciales de: lino y trigo, con
alpo de panado para carne. Dan mucha menos 1mportanc1a a la produccion
lechera y a los cerdos. En la tabla 20 se nresenta mas evidencia sobre
este punto. Se establece una comparacion entre las extensiones de las.
explotaciones con base en unidades de animales promedio COtales. Una
unidad de sanado es la cantidad relativa de forraje consumido por un tipo
dado de animal, en relacion con la cantidad de forraie consumldo por una
vaca adulta. Por ejemplo, un cerdo consume en nromedxn 21 o0 25 nor ciento
de lo'que consume una vaca adulta. Por lo tanto, en terminos de consurmo
de forraie, cuatro cerdos son. equlvalentes a una vaca, o 25 unidades de
ranado. Apticando este mismo razonamiento a otros tinos de panado se
obtienen unidades de panado de .4 para otro ganado, .2 para oveias y .11
. ‘para aves:de corral. :Lsta unidad estandarizada permite al 1nvest1radgr
reunir todos los tipos de panado en un total general.
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*En”la tabla”20, cada tipo*defan1mal’se-conv1rtio ‘én und unidad’de’
ganado estandar1zada y 8e calculo ‘un ‘promedio~ pdr'exulotactlon. Los
pronedlos ‘fesiltarites -se sumaron para ‘ohtener-un oromedio total de

unz?ades .de. ganado. por explotaczon. e et e
"(‘)u ,..‘: .,,' S e te

Tébla.20.. Numéro promed;o de un1dades de ganado, c1a81f1cado nor'txpo
e de an1ma1 y exten31on de la explotacion, en 311 exulotac1ones,
_j‘;h Antxgua Santa Rosa, F,G6.8., Braszl, 1963 a/ i peoe

. go ' Fxtens1on de 1la. explotacxon ‘Todas
Yol " Minuscula Chica ‘ledia Grande “Muy Grande extensiones

Vacas lecheras 1m3~“ 220,30 39 &8 2.6

Otro ganado b/ """ w8 11,900 23,0 5.4 - 182 - - o 2.1

nve]as 0.0 0.0 01 05 01 001

Cerdos 2.6 4.4 7.0 13.2 7.8 6.4

Aves de corral N o5 o6 .9 1.0 0.6

Unidades de ganado 5.1 8.8 13.7 23.9 33.9 12.4

Unidddes’ de *“?»'?;9%?"'"= Fomgom PRSI
ganado por Ha. . e om b K RS
en cultivos y Poosiem k R PLL o h
- pastizales. 1.2 . 9 6 b 0.9
...j-;7' . : .t [ - "‘v

. E " 5 et T Car
al Las un1dades de ganado se m1d1eron de la manera siguiente: vaca

lechera 1.0; otro ranado, 60 oveJas, .20 cerdos, 1.25 yraves de
corral, .01, ;-

b/ Incluye todo e1 panado joven - al 1pua1 que las vacas naduras para carne.
Atin cuando las un1dades de Panado totales aumentan a medida que
crece- da extenslon de la explotaclon, existe un camblo en la importancia

relativa e intensidad del tipo'de erpresa de ganddo. Puede observarse
de la tabla 20 que la importancia relativa del ganado para carne y de
ganado joven aumenta 'y la’ 1mportanc1a relat1va de la lechera declina a
medida que crece la extension de la explotacion. Los cerdos representan
aproximadamente la mitad de unidades de panado en todas las explotaciones
menos en las muy orandes, en las que se vuelven menos 1mportantes.
Cuando se miden en ‘terminos de1 valor de la produccxon ‘de ganado,
108 ‘cerdos son evidentemente la empresa mas importante, sepuida de las
vacas lecheras y otro ganado (tabla 21). Fn esta: tabla resulta evidente
el cambio de 1a lechera a otras empresas, a medida que aumenta la extension
de la explotac1on. Este cambio se refleja en un mayor enfasis en los.-
cerdos, salvo en las explotaclones muy grandes, donde tiene preferencza

i e1 ganado para_ carne.

R

, La intensidad de la ‘empresa ganadera en cualqu1er exolotac1on
puede medirse por* e1 numero de unldades de Panado por hectarea.

e Yee . ~y
' ’I BRI YR

Una comparacxon de” las un1dadee de ranado por hectarea indica: que-.
ex1ste una’ dzferencxa 1mportante entre la cantidad de ganado por hectatea

TS S T 4 B R B R RS £ (O TP o T
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Tabla 21. D1str1bucton en pqrcentaJe del valo; total de producczon 5

. de panado entre las empresas fanadgras, por extens1on de
Ta’ explotaclon, en 311 explotac1ones en Ant1gua Santa Rosa,
R G.S., Bras11, 1963. ’

e

‘ 'i; Tlpol TIaTT T T Fxtenszon de la explotacxon Todas

LEAN

- Minugcula Chica  'Media- -Grande - Muy prande extensiones

Cerdos - - 517 ' 557 507  --4% 'S9% . 57.3%
Vacas lecheras -3 .27 25 19 14 . 25 7
Otro ganado AR & S § R | | 11, 23 11,0

- Nvejas . . . 0 a1 1 R | 0.3
-~ Aves de corral 1T o6 & -5 3 - 5.1
Total 100.0  1on.0 10,0  100.0  100.0 10n.0

P . .. L.

de tierra disponible en 1la explotac1on minuscula y la exnlotaclon prande.
Aunque tienen en total menos unidades de ganado, tienen una ocupacion de

'yanado mucho mas intensa que las exolotac1ones grandes, Las explotaciones
. mlnusculas tienen el equivalente a 1 2 vacas por cada hectarea de

cultivo y de pastizal, en comparacion con las explotaclones ruy grandes
que tienen el equivalente de una vaca vor cada tres hectareas. De ah1

se concluye que los aprlcultores que tienen 10 hectareas o menos estan
utilizando sus t1erras mucho mas intensamente, esto es, sosteniendo dos

o tres veces mas yanado en una cantidad dada de tierra, que el agrlcultor
que cuenta con 40 o mas hectareas. Un el capitulo V se presentara un
analisis mas detallado de la intensidad del uso de factores de praducclon
por extension de la explotacion.

Producc1on ve?etal contra producclon an1ma1 , )
La imnortancia relatlva del sector vegetal y anlmal en el 1n9reso
agr1cola bruto total tambien cambia a medida que aumenta la _extension
de la explotaclon. Como indica el analisis anterior, el por ciento de
valor apricola bruto atribuible a la empresa ganadera dec11na a medida
que crece la explotacion (tabla 22). En las explotaciones minusculas,
los cu1t1vos producen el 36 por ciento y el ganado el 14 por ciento del
ingreso a?rlcola bruto. El porcentaje de ganado declina contlnqamente‘
hasta que. en las explotac1ones Ty prandes se obtiene solamente 2 por
ciento del ganado y el 98 por ciento de los cultlvos. K

Yo
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. empresas vegetal y anlmal en 311 explotac1ones en Antxgua
R "“‘Santa Rosa, R.G.S.; Brasxl 1963. o

B RPN v ocet e

el

e Empresa~~ e e “Extension de la-explotacion -.-— . - -- - Todas
e et -Minugeula . Chica- Médxe -«Grande qu grande extenslones

:
FELLT Sy Sm—y PR e > -

, Proned1o por rancho en 1 000 Cr$

ot

alor de la - T
pfoduccxon al . .147.9 ‘296.6 7443.7 ;809.6 4;123,}¢‘f'v;414.4
Valor de ganado ) . ‘ L v L
qgre?ado b _ 24,7 __49.8 - 53.1 _ 51.1 __94.2 "'"45.2
Total . . 1723 ,337 4  A496.8, 860.7  4,267.3 |  459.5

- Por ciento--del total
Valot de 18 TR .4‘.,". - Y S .
produccion, . '85.8'" 87 C R I TV 0 ‘f"f“97“.g 89.0
.Valor de ganads = 14.2" 12 1 107 5. 9 122 11,0
Total, Ll ,i,.fi.d‘o _loo.0. ‘10.9.;0:‘ 7100,0° © 7 100,0 | " 100.0

a/ Incluye e1 forra1e admlnxstrado al" panada
b/ Valor de la producc1on de panado menos valor de forra]es proporczonados
en la exolotac1on.

[ N Ly

v, CARACTB‘?IS‘TIF'AS qovxnnwocwxms oncRFsmfo

Esg necesarlo un conoc1m1ento de. las caracter1st1cas del Jefe de
e§plotac10n para loprar una - comprens1on total de la 81tuac1on apr1cola
de la zona. ‘Esto ha szdo conf1rmado por estudios anter1ores, en los
que se adv1erte que las caracteristicas soc1odemopraf1cas del 1efe de
la. exnlotaclon si tienen 1nf1uencia sobre las dec191ones que’ toma y que
16 conduce a tomarlale/ Fste capitulo nroporclonura los antecedentes
necesarlos para un ana11s1s correcto de las diferencias que encontramos
en 1as caracter1st1cas del funcionamiento de explotac1ones que son ‘"
esenc1a1mente semeJantes. Presentarenos 1n1c1a1mente un cuadro descr10t1vo
de la familia cempesina, seguxdo de un 1ntento de determmnar el progresxsmo
relativo de los jefes de explotacion.

Caracteristicas demopraficas

La zona de la Antigua Santa Posa es descrita como de colonizacion
mas bien reciente. Ocurre tambien _que el grueso de los apr1cu1tores se
ha trasladado a la zona desde la decada de los 30, dejando zonas mas
densamente pobladas al sur y al este. Para poder probar esta hipotesis

10/ Jose Fraga Fachel - Adogao de Praticas Muma Area Sul P1ograndense.
Thesis Yo. 2 Secao de Economla Fural, Inst1tuto de Estudos e Pesquisas
Economicas, Faculdade de Ciencias Economicas, Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 1965.
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‘8€ ‘le pregunto-al*dabeza de familia :sulugar de nacimiento. Las ‘respuestas
se'réiinién’ en'1atabla 24 ‘Lo ‘datos muestran que:la validéz de la
hipotesis esta estrechamente ‘relacionada -con 1a extension:de la

-..eXplotacion.. Una proporcion considersble de los pequenos jefes de

" "éxplotacian. (44 por.ciento) nacieéron en el municipio en el que ahora -

il!:"sé dedican ‘a las labores' de 1a tierra. | Il porcentaje dismunuye_uniforme-

mente a medida que’aumenta la extension de la explotacion. Otro 14 por
ciento de los agricultores pequenos nacio dentro de la zona de Antigua
" .Santa Rosa, pero no en ‘el rmuniicipio en el que ahora operan ‘la ‘explotacion,
en las explotaciones muy prandes. Por otra parte, el 62 por ciento de los
\.jdfes de explotacion de propiedades muy ‘Frandes ha llegado a la.region
‘.de otras partes del éstado o la nacidn. Esto parece indicar que los -jefes
de explotacion de propiedades muy prandes tienden menos a adherirse a los
metodos tradicionales de 1a agricultura en la zona. Como se vers mds
" ddélante en este’ capitulo, @ste ‘llepd a ser el caso, - AR
.. 7" Las_diféréncias de edad explican parcialmente la mayor nroporcion
"’dé'ﬁéquéﬁos‘dgriCultoreé que se oripinan dentro de la misma zona. La .
'tébly 24 presenta aleunas diferencias importantes en las edades de.los
jefes de explotacion 'y ‘duracion de 1a estancia en relacion con el
crecimiento de la explotacion., La edad media del eabeza de familia-
aumenta de 40 anos, para las ‘dos extensiones mas pequenas, a 51 nara -
las :dos cateporias de extension mas grandes. Fn las propiedades mas
pequenas el agricultor habia vivido ahi un promedio de siete anos y
medio, en tanto que-en las propiedades prandes el agricultor promedio
habia: residido ahi durante un pericdo de 23 anos, Sin embarpo, en el caso
dé''las explotaciones muy grandes la duracion proredio de tenencia declina
a 13.% anos (ver-tabla 24),. " Estrechamente ligado a la edad del agricultor
esta el nimero promedio de hijos por.familia. Las familias jGvenes de
lag explotaciones mas pequénas tienen de 4 a 4.5 hijos, en tanto que.
las familias mas maduras, de expldtaciones mas grandes, tienen de 5.5

T SRR L

Tabla’23. “Pistribucion’en porcentaje de cahezas ‘de-familia; por -
o " lugar de nacimiento v extension de la-explotacion; :Antipua

. Séﬁtéf"osé,““;cgs.,-Brasil;-1°63:~~ e nE

A T S LA 2 AN ‘l ".‘ ! * ' E A : ,\" oo 'I_ T N

Ligar de nacimiento : ' . . Extension de  la 'explotacion : .;:
Lt B S

»

- {' Minuscula’ Chica  Media ~Grande . Muy -grande
Muniéipio actual ' ' 44,27
. - Dtros“municipios - ot :

31,27 26.2%5020.08  6:9% . .

o e

4.
PN

"'““.Jjéﬁ »'15'.zoha ‘de! 1& T T Tt e we e e Carr e
Antifua Santa Resa’ '~ 14,0  11.2 8.0 - -0.0.. - 3.5 5 -
Zonas en los alrededores
dé%lﬁ“Antigua'*= Vot twdoaed O B B L R o5 SERE
Santa’ Rosa 5/‘"“" Prrt 10,9 i $ 2459 - 1229,0° *.3640. ¢ 2415 i-
V. L, Py TR T I T,

,Otras-zonas'del: -
"7 estado o paig® ' :leri

LIRS Y SN

120390 > 031uh 388 . 4hi0. - r265:5

e ru*;{fﬂ"hu e n P e I LY O I R TR
Total " "' = “'%'i uf 5+100i03 - 92:72/ 100.0 - 100.0..-.100:0. - -7

a/ Incluye los*mUnicipioshehﬂlbs~alrededores:dejla:AntiguauSanta'Rosa.gal
ipual que los municipios en las zonas de Encosta-Superior e Inferior-de
Nordeste.
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Sr; Tablaﬁzaa. Resumen demlasﬁcaracceristﬁgdsrsoclodemograﬁ1casfseleccxpnaQas
BRE u“ ‘dev311ragr1cultores~devlarﬂntxpua Santat %054, POL. tamano de”

explota.CIm’ RCIG S)l, rBt&Sll,. 19630*’ sy dan o ‘}pq g, )0({1
oh r?f”t b Crianeae mel ah e Tles Sbien o 00 e cue W e A T s
Caracter18t1c8= e nlarsing DXtension - de 1a explotaclon VG A e e »Todas
wsgnya e wwteoeallh «Uiﬁﬁscula JCh1ca~ ”ed1da Grande  Muy Grande!.extensiones
Twae AF uwan '.~H?u?10f¢V; =0 ony Fromeduos por pruno -r:gﬁq c e
Edad:‘del S A ST S P T ;-;» Y i e
pnragrlcultor (anos) 4060 -0 49,0 44 1 . 51 6 s Sl ? T X P |
'wﬂAnos vividosa:en f:;w NS NI EERERE e ,[u; TS e
lé'propiédad : «wf »7 5 --11.0- 14 8 23;2;.w\a13¢8n. w1347
e ﬂumero de ninos .’ 0‘4 3 BTSN 4.Sfuxc;5.5 43-51650,*'u;a5ﬁ7;r i 5 1
gol o oow sty Safre e ‘(".: S I R A AT Lt i i. pey e -
N T LI BT TR S S ': NN Tere pelt R 19:_

Estos datos sugieren*la Dos1b1e exlstencla'de una escalera de tenencxa
agrlcola. La escalera agricola puede deseribirse como una serie de
etapas<en-el -procesd, por. medio delas ;cuales un hombre -joven: se.inicia
como 1ornalero y eventualmente llega a ser propietario de una. cxplntac1on.
Mas 'especificamente; un hombre. joven empleza como jornalero: -poco a poco
se va haciendo de fondos que-invertira como. cau1ta1 y :se- convart1ra en,
arrendador’y mas-tarde ‘en propietario -y jefe:de una. explotac1on mas .
grande, ‘Huestros datos:hablan-de pocos. adanlstradores o arrendadores,

y de: nuestto éstudio no.se obtiene informacion ;sobre los 1orna1eros. .E1
resultado ‘es que no hay pruebas para-asoyar, o rechazat 1la existencia de
una eéscalinata agricola.en la forma descrita anteriormente. La“ev;dencxa
n.--gin-embargo, s sugiere la existencia de varios peldaﬁos de propiedad
2@l dicha -escalera, Los:jefes de. exnlotaczon de pequenas. explotaczones
voidon. mas Jovenes 'y 8e ‘han estableczdo mas recientemente. . Parecen ser,
agricultores de'segunda‘generacion. ..Los Jefes de ‘explotacion.de.
explotaciones medias ‘o grandes son de edad mas-madura y han vivido en
sus prop1edades por lo.menos diez anos:mas que los iefes de exnlotaclones
mas pequenas. Esta diferencia puade exnlicarse en parte vor el hecho de
que la extension promedio de explotaclon ha ido reduciendose desde que
se estableclo la zona hace.ya.35" anos. Los-nuevos; jefes. de exnlotaczon
estan:empezando conrexplotacxones -mas pequenas que.. aquéllaSrcon las que
empezaron los Jefes de explotacion: con- mas . tiempo de. establecidos. Sin
ermbargo, en la epoca de la colonzzaclon or1p1nal, la tierra se d1v1d1o
en explotacxones de 25-hectareas Despues “de alredédor de 23 anos, los
i fgs de explotaczon ‘de.las grandes prop1edades llegaron a tener un
promedio de 61.5 hectareas. De acuerdo con la hxpotesls, el tiérpo extra
les ha permitido. acumular'los recursos y experiencia necesarlos para ..
adquirir y administrar una explotacion mas _grande. El exlto con.el. que
adn1nxstren sus explotac1ones en comparacion con los pequenos aprlcqltores,
mas - 1ovenes, se examinara con mas!detalle enluna secc;on-pasterzot."»

Otro factor que tiene influencia sobre 1as decxs:ones de 1nd01e
administrativa, y por lo.tanto en’ e1 funcionamiento agtzcola, es. el
representado por los antecedentes etnicos del jefe de explotaclon.» Ls\
comin la ‘¢reencia’de que.la genterde cierta nacionalidad.o de determlnados
grupos etnicos se convierten en me]ores jefes de explotac1on que 1los
de otros: ‘grupos; . "Para probar esta’ hlpotesls,‘se le pidio al jefe de,.

ot

I explotacion ‘que”’ especifzcara 1a nacionalidad.de-sus .padres.; Los .+ " un

resultados’ se resumen’en la tabia 25.c. =1 f ro nocn L cere et e Lot

Posea
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=En. 1anencuesta general, mas del:50. por-ciento de los: 1efes de .
exylotacxon*e:an de-origen aleman.y-un 25 por. ciento, Ltalxano., Fl resto
restaxd1V1dido aproxxmadamente en partes iguales' entre portugueses y - - ;
polacosqurusos. ‘Mas_atn, hay diferencias de importancia entre los
jefes-de explotaclones originadas en las distintas extensiones de °
explotacxon.» Las explotacxones minisculas, las menores de diez .
hectareas. tlenen un numero provorcionalmente mayor de agrlcultores
de.origen.aleman (60 por cxento) -que 1las explotaciones mas: grandes. Por
otra.parte, las explotaciones mas grandes -son operadas por mas agricultores
de'descendencxa 1ta11ana que de cualquxer otra nacionalidad. . fe

Tabla 25. W1str1buc1on en porcenta1e de una muestra de 311 Jefes de
explotaczon, Antigua Santa Rosa, segin la extension de la
;wexplotaclon ¥y nacionalidad.del vadre del jefe de 1la
explotac1on, R.G.S., Brasil, 1963, . . S

AR

Nac1ona11dad Extensxon de la explotacfgn ‘ . Todas
L del padre ~  Minuscula :Chica !edia Grande Muy grande .eXxtensiones

fpecrwa 3 e e fon S I S

Alemana T 60057 53.8% 49,27 48,67 0 20.7% 52.17
Italiana 11.6 16.2 29.8 25.7 41.4 22,7
Portuguesa Ll 14. 0 . 11.2 9077 1104 2007 11;0
Otras a/ o 13.9. . _17.8 11.3 14.3 - 17.2 .~ 14.2
Total ; 100.0 3 100.0 100.0 . 100;0" 100.0 100.0

a/ Incluye polaca, rusa, etc.

. » Lsto podria llevar al ohservador casual a pensar que los a?rxcultores

no necesariamente se trasladan de las pequenas explotaciones a las

“ grandes, és: deriry qie 14, éscalera’ agricola no existe. Este, de hecho,

no es. el caso. . Como 1nd1ca Ja tabla 26, la edad promedio tantg de
ﬁagtlcultnres alemanes como. itallanos aumenta con la extension de.la .

explotaclon' sin. embarpo, esta demostrado que, en cuanto. a. adq0131c10n

de mas tierra: se. ref1ere, los. a?r1cu1tores de origen italiano, tienen -

mas exito que los de oripen aleman. :

Tabla.26.., Edad, ;promedio de.los Jefas de explctac1on de or1pen aleman
P - 1ta11ano, por.la. extension de la explotacion, Antigua..
P Santa Rosa, R.G. S., Brasil, 1963. .. o :

-

Nac:onal;dad‘y _ ..; Fxtens1on de la el lotacxon . , Todas;
ey ot ee Wlnuscula Chica ‘ledia. Grande..!'uy Grande. extenszones
, ,, T A T Sy Fre e ey

Alemana 4.2 4.3 40.8  56.0 49.7 42.8

Italiana 43.6 44.4 .44.0 52.7 45,0~ - - 45,1 -
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. - E1‘ abastecimiento:de:mano. de‘obra: fam;lzarzen 1las® explotacioﬁes

- wde:x lafAnC17ua Santa Rosa es de um promedio- *de 5. 7'personas 11/, mas” dé*’
la mitad de los cuales -ienen menos de: 18- anos " (ver' tabla: 27). “”Incluidos
en este potencial de: mano- de obra sin para sé encuentran el- agr1cultor 4
su mu)er y todos los ninos de mas de 6 anos que’ viven en casa.’ Tanto
el numero de trsbajadores’ familiares entre 6 y 18 anos como los’ mavores
de 18 anos aumentaron con el tamano de la exolotacion. En'la 11nea Freat
final de la tabla 27 se presenta la oferta total de trabajo, incluyendo

24~ empleados permanentes - 'y otros miembros dependientes ademas del trabajo’
familiar., Las cifras han sido convertidas a'equivalentes de trabajo'de
hombres con el fin de representar el traba1o total dzsponlble en una
unzdad de medzda un1forme. o :

Tabla 27. ‘{lumero: promed1o de Jornaleros famllxares, oor- Prupos de
edad y mano de obra total disponible, por la extension
de la. explotac1on, Antxgua Santa Posa, ".G. S.,MB:AS}I  19§3,

IoF RN [

¢ Jornaleros . . *'~Excens1on de 1a explotaczan ... ' Todas
Minuscula Chica Media Grande Muy grande ex:ensiones

oo v,
Fdh\i’l‘ia - L . . . i
6 'alBanos - 2, ’ ' x
Mas de 18 anos. 2
Total
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Mano de obra

total o v
Numero de equxvalentes ' ‘
¢ de’ hombre a/ & 3 2 3. 7 : 4 9““ 5.7 6.4 ' 4.4

BER N

al’ Personas de 6 a 12 anos de edad, cualqu1er sexo, son igual a «20°
equzvalentes de hombre: las personas de 12 a 15’ anos, cualquler sexo,

son 1?ual a .66 equxvalentes de hombre*" esposa es igual a .57 equ1va1entes
de hombre: otras personas de mas de 15 anos de cualquier sexo son’ igual a
1.0 ‘equivalentz de hombre. - Incluye Jornaleros de 1la’ Famil1a, otros
dependientes y ermleados permanentes.

Los empleados de planta ‘eran pract1camente 1nexistentes, excento ‘en
las explotacxones muy frandes, donde 47 por-ciento de éstas tenfan mano
de obra permanente contratada (ver tabla 28). ‘De la misma manera,

wpractlcamente la mitad de los .agricultores contrataban. alguna mano. de
obra temporal. Como puede verse en.la tabla 28, menos. de la- charta
.-.parte‘de las’ explotaciones miniisculas contrataron mano de obra.temnoral,.
en tanto que aprox1madamente la mxtad de 1as explotac1ones medxas y

fn . '-.‘\‘ t»i‘l- .”,“..

PR SV RS . -

11/ Para una a1scus1on completa del abastec1m1ento y demanda de mano de
obra, por extension de la explotac1on, vease Julio Pena Put1errez, A
Mao de Obra Coro Media do ‘fodulo da Propriedade Rural, Thesis lium. 3,
Secao do Econom1a Rural, Instxtuto de Estudos e Pesquxsas Economlcas,
Faculdade de Ciéncas Fconomicas, UFRGS, Porto Alegre, 1966, capitulo 3.
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grandes »utilizo:dicha:manol.de:obra.rcAunque .1a:mano: devararcemporal"es
importante:para:efectuar:ciertas »laborés de: estac1on, su: contr1bucion

anual ala:mano: de:ohra:total:! utxlxzada es pequena..» wid i:"ﬂ

l’¥ _(j«”'t \(""’f RESE P gl et ERa "-’)".' " HE ": T AJV e a S
Tab1a¢28a- Porcentaje;de explotac1ones que contratan Jornaleros obbaus
.~temporales y permanentes; por. extens1on de la. explotacxon,v‘

ols “u;Ant1gua Santa Rosa, R.GeS0ey Brasll 1963. R T u:zg, siabp o

Phr Y t : R R T R

Tipobdeuu;Jaw.ﬂv o ”xtensxon de 1a exulotac1on o e o o -Todas

empleado- :  Minuscula .Chica - ned1af Crande' Huy grande extens1ones

P s Y oo ¢ w

Temporal - .. s .23.2%. '36.1% 52.9 58 57 56 2 e 44 322‘*!

Permanente ‘. . 00 -, 2.5 - 4.9.. 7,1 46,8 .. . 3,9 o

3 ¥
El grado, de b1enestar economxco de los agrlcultores Yy como varia
con’'la, extens1on lde 1a explotac1on puede evaluarse observando- '1a ‘situaci
de sus hogares. "Fn la tabla 29 se presenta el porcentaje de’ agrlcultore
dentro ‘de" cada ?rupo de 1la extension que posee cada uno de los nueve
articulos de la‘lista. El porcenta1e de agricultores que nosee todos
estos artxculos aumenta en forma constante con el tamano de la explotac:

Lo snterior 1nd1ca que los ]efes de explotac1on de las nequenas
explotacxones son mas ]ovenes y predon1nantenente de origen aleman. Sor
en su mayoria agrtcultores de segunda generacion en la zona y generalmer
tienen un nivel de vida mas bajo que los jefes de exolotac1on de_ -
propxedades mas grandes. Su nivel de vida es, por 1o general, mas
alto que el de los jefes de las propiedades mas pequenas. A excepcion
de  las prandes explotaciones, estas propiedades son’ fundamentalmente
familiares en cuanto a que’'se utiliza muy poca mano ‘de ‘obra contratada.

. i
2 PR

Pfégrééismb del jefe déwlé’éxplotaciSn

_ EFl nron031to pr1mord1a1 de este capltulo es examinar el 1mpacto de
las caracter1st1cas socioeconomicas ‘en el funcionamiento apricola. En.
la seccion anterior, tomamos nota de las diferencias que existen entre’

los grupos de agricultores, en relacion con su lupar de nac1m1ento, S
naclonglxdad edad 4 nlvel de vida. “stas d1ferenc1as exp11can en parte

Tgbi§_29. Porcentaje de agricultores que posee artzculos de  consufio”

s g el selecclonados, clasificado por la’ extension de la’ exolotacxot
[o% PRALE SR S R T

“Antigua Santa nosa, R.G.S., Brasil, 1963.

" St
Nt oLt o PN 1

Articulos {‘V' - " "Extension de la explotaecion .
BRI i Winugeula Chica ~ Media Grande “Muy grande

Radio, . -~ - 39,5% 53.87 78,27 80.0% . ...93.1%. .. ..
Peloj ... 58,11 7'76.3 .83/1' ' 82,9 . _.96.6
Casa pintada ' "% 27 55,8 ' 58,8 0 79.9 ' 82:9'7" L8642 ...
Maquina de coser, : 3 93.1, ““’jf“*
Bano 3.2° 2 . 0~ 36"2‘” o
Luz eléctrica 9.3 ., 2 4.8 2.9 10"6{ B e
Refrigerador - - GO0 - 2, 320 ~249." _u‘ ' e
Cristal Vertana® 3.2° 38, 53,2714 L
Agua corriente en cocina 2.3 2.5 U891 v 3,97 Arogg byt ;
% _promedio 24.5 37.8 47.9 5.1 67.1
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laaevarxaczones -visibles; en-el»funcionamiento! dewlas,exploeac1ones dens 7

diferéntes ;extensiones; :-Otros. factores: soc1oeconommcos‘tamb1en*"aﬁ-v-:

- contribuyen a estas difarencias.: Por- :ejeémploy : dos.explotaciones'de .

igual dimension operadas por individuos de la misma edad, nac1ona11dad

y cualidades -podrian tener nlveles de produccxon y deringresos totalménte

~ diferentes; dependiendo-de. las- tecnzcas agricolas utllizadas ‘por
los dos Jefes de explotacxon. Las tecnicas utilizadas por un.jefe de
explotac1on son una funcion de muchos factores. Su deseo o habilidad
para adoptar nuevas tecnologlas dependen del nivel de su educac1on, de
la-cantidad de 1nfotmac10n de 1a que d1sponga y de-su deseo de estudiar:::
nuevas ideas. A estas caracteristicas del jefe de explotac1on les
1lamamds ‘"progresismo"”. El sector presente examinara con todo el detalle
posiblé,’y con la 1nformac1on .proporcionada por el estudio, el progresistio
de los Jefes de explotacion. '

. ,Como se d1Jo anter1ormente, el progre31smo puede dqfxnlrse como e1

deseo Y. hab111dad del agrtcultor para investigar .y aceptar nuevag ideas.
Estas 1deas pueden ser suyas o. b1en de otran personas. No obstante lo
anter;or, para aceptar y utilizar las ideas de otros 1nd1v1duos, e1

',agrlcuICOr debe estar al tanto de sy, existencia. Esto implica que el
conozca las fuentes de estas nuevas ideas, donde encontrarlas y como
utilizarlas. Estas fuentes pueden ser-la palabra escrita o la.palabra
oral, como periodico o revistas,.o: programaos de radio o agentes de.
d1vulgac10n estatales y federales._ Por lo tanto, el agricultor debe
saber leer y. escribir, y hara bien en escuchar programas de radio, .
apropiados, o hablar con. su experto local en d1vu1gac1on agrlcola. El
resto de esta. seuc1on comparara el grado de alfabet1zac10n, anos de.
escuela y .contacto. con, fuentes de 1nformac10n de los Jefes de'explotaclpn
en los.diferentes’ .grupos_de extensiones de, explotaczon. . .

Como una indicacion de los n1ve1es de. alfabetlzac’on de la poblaclon
rural de esta zona, se pregunto a los interesadossi sabIan-leer y e
escribir, . Mas aun, se .les pidio- que indicaran cuantos. de sus. hijos
mayores de. 16 arnos sablan leer.y. ‘escribir para conocer el pos1b1e
meJoramlento que puede egperarse de 1a181gu1ente generac1on de Jefgs de )
explotacxon., Se dan los .resultados’ ‘en . la tabla 30.,_21 potcentaJe de ,m:f
agricultores _que se declaraton alfabet1zados aurenta de. 76.9 por: ciento.
en las pequenas explotaciones a 96.5 por ciento en las grandes. Son
notables.en la tabla los tres niveles. d1st1ntos de alfabetlzacxon en.la
zona.. Los 1eﬁes de. explotaclon de pequenas propledades y. de explotaclones
mindsculas e¢stan en el nzvel.mas baJo (77-a 79, por. CIERtO), las explotaciones

Tabla 30. Porcentaje dg»Jefes de.. explotaczon y sus ‘hijos de-mas-de Pt
16 ‘@nos’ alfabetizados, en: 311. explotac1ones en Ant1gua Santa
Rosa, R. G.S., ‘Brasil, 1963. T A

Grupo } 'L Extens1on de la. explotac1on Todas

- Minuscula . Chica . Media- Grande  Muy grande extenslones

Jefes de , . e R PR -
explotacion, .  76.9% .. 78.7%. - 85.5%.. 85.7Z,~ 96.5% 82 3Z
Ninos de mas.. . o e e -

de 16 anos mJ 97.0. . 96.0 . 94.0 . 98.0 . 99.0 ‘ "‘95'5 5
a/ Alfabetismo se define.como. la. af1rmac1on de parte del que, contesta de
su habilidad .para leer y esct;bxr. ae S i e e e bapme n A
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medias. y: g;andes .estan en un.nivel intermedio. . (86. por,c1ento de alfabe:z-
qupg) y los Jefes de explotaclones muy grandes estan en el n1ve1 mas

~alto (96 5 por c1ento de alfabet1zados) Pract1camente todos los nznos
.“sablan 1eer y escrib1r.___: _— ; ‘

. [ R
Ty PR

La tabla 31 presenta una distribucidn de los Jefea de explotac1on
de acuerdo con los anos cursados de estudios formales. Se basa en el
numero de anos completados. Muy probablemente, en consecuencxa, se
subestxma la educaczon formal total de los Jefes de explotacion. El
numero promedlo de anos. escolares completados por . todos los. ag:mcultores

Tdbla 31. Dlstrlbuclon en porcentaje de 311 Jefes de explotaclon, por f
" ‘anos de escuela completados y extension de la explotacion,,
Antzgua Santa Rosa, R. G.S., Brasll, 1963.

Anos de escuela , Extenslon de 1la. explotaclon ' ..  Todas
termlnados Minuscula . Chica . Media _Grande Muy grande extens1ones
.20,9%  17.5%7 21.0% 14.3% 10. 37 . 19, 17 4

1. .- ., 7.0 113 5.7 4.3 27.7 . 8.6
4~5 41,8 42.6  42.8 40.2  34.5 42.2
6 o mas. 2.3 _14.8 _12.8 . _11.2 _17.2 - _11.6
Total ”99!9 100.0  100.0  100.0  100.0 100.0

es 3 3 anos. Un ano escolar normalmente es “de ocho a nueve meses. Sin
embargo, algunos nlnos no pueden as1st1r ala egcuela durante todo el
semestre por ser necesaria su ayuda en la explotaclon. En promedio, el
19.1 por ciento de los Jefes de explotac1on no han ido a ninguna escuela
por lo menos durante un ano entero.

, E1 porcentaJe de agr1cu1tores que no t1ene nlnguna educaclon formal
d1sm1nuye a medida que aumenta la extension de la explotacion. Solamente
el 10 por ciento de los Jefes de explotacion’ de las propledades muy
grandes no. ha asistido a la escuela, en contraste con mas del 20. por
c1ento de los jefes de explotacion de las pequenaa propledades.

E1 n1ve1 de educac1on de la generacxon ven1dera de agrzcultores
seraJcop51derab1emente mas alto. En termlnos generales, los nlnos
de mas de 16 anos tuvieron en promedio por lo menos un ano mas de escuela
que sus padres (ver tabla 32).. Es. interesante notar que los nxnos de
los Jefes de explotaczon de las grandes propiedades han duplxcado el, e
numero de anos de educacion que cursaron. sus padres. Ademas, en. este o
grupo, el 17 7 por ciento de los hlJOS de mas .de. 16 anos siguen en: 1a

'Tdblg;BZ., Numero promedlo de anos de 1natrucc1on completados por .
agrzcultores y sus hijos de mas de 16 anos, por. extens;on oo
de la explotacion, Antigua Santa Rosa, R.G, S., Braszl 1963.

v

Anog de -escuela = ... Extension de la explotacion : _ - Todas
terminados. .. . - Minuscula Chica Media Grande .Muy.grande-. extensiones
Agricultor.. . .- . .+ 3.8..., 3.4 -3.3. 362 .0 0 3.2 L 3.2
Nifios de mas de, ~ .= -~ '~~~ | R T
16 afios’ 42 b2 46 4.6 6.4 . . 4.3



http:explotacion.de

-34+"

“Eﬁhéigf en‘canto Qdé”éntlas’explotaczones”m1nuscu1as ‘casi’ ningun n1no

de mas’ de 16 anos’ permanece en Ta escuela. “Esto’ puede refleJar el hecho
de*‘que’ sus' padres sienten la falta ‘de una 1nstrucclonl‘t1enen los recursos
para proporcionar instruccion adicional y no requiriendo del’ trabajo de
sus higos en la explotaclon, han. a1do .capaces de aumentar las )
oportun1dades de sus h1305. e

N > N ot
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La capac1dad de leer y escrxblr es condlclon 1nd18pensab1e para
el rogreslsmo del agr1cu1tor. Para’ que dlcha capacidad de frutos, T
habra de ‘aprovecharla para’ leer periddicos y 'revistas agricolas, que
eacuche programas por radio relaclonados tamblen con la agricultura y
que‘‘tenga’ contacto y p1at1cas con los expertos lodales ‘en d1vulgac1on
agricola. "

La relaclon entre alfabetlzac1on ¥y nivel de educacion y cantidad
de comun1cac1on por medio de radio y periodicos ha sido. estudiada por
Lloyd ‘Bostian y Fernando. Oliveira.12/ Partiendo de los datos ' proporonun
ados' por el municipio de Santa Cruz 'y de la Antigua Santa Roea,
descubrleron que el grado de comun1cac1on, sea por radio o per1od1cos,
esta relaclonada ‘con la alfabetlzac1on y la cant1dad de 1nstrucc10n.

'En la epoca ‘en-1a que- se. elabord el estudzo, la zona de Antigua
Santa Rosa contaba .con un total de ocho agentes tecn1cos agrlcolas.‘J

E1 servicio de d1vu1gac1on agrlcola cooperat1va, ASCAR, contaba con
dosg’ agenc1as, una en Santa Rosa y la otra en Tr1o de Maio. Esta agencza
presto sus servicios de d1vu1gac10n agricola a traves de tres' agronomos,
uno de los cuales era especialista reglonal en la’ producc1on de cerdos.
ASCAR 'también tenia dos agentes de economla domestxca. ’

La secretarla de agrlcultura brindo asxstencla tecnica por medio
de dos veter1narlos, ‘un agronomo regional y. dos tecn1cos ‘rurales. ' Estos
agentes ‘Proporcionan al agrlcultor que este d1spuesto a buscarlo una '
extensa fuente de informacion tecn1ca y economica. ‘Los autores estan
perfectamente al tanto de que el numero total de agentes de cambio en la
zona es penosamente reducido para el nimero total de explotaciones. Un
calculo rapido nos hace saber que hay 2.800 agrlcultores por agente
agricola. A pesar de ello, una comparac1on del numero relat1vo de
agrLcultores ‘que. han ‘tenido contacto con estos agentes si proporc1ona
‘una’ medida relativa de la’ d1sp081c10n de los agr1cu1tores con respecto
a las 1deas nuevas. Por lo tanto, formulamos la hlpOtESlS de que una
prueba mas de la’ buena disposicion del agrzcultor hacia las ideas nuevas
es la cantidad de contacto que haya tenido con estos agentes. | Para’ ”
comprobar lo anterior, los agricultores se clasificaron en una de tres
categorias, de acuerdo con su nivel de contacto’ con los agentes de
ASCAR y 1la Secretaria de Agr1ch1tura. Los resultados ‘aparecen en las
tablas s:gp1entes. SRS SO R

Loran) e Coh e L -y
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' 12/ Lloyd Bostlan y Fernando Olzvelra, Alfabetlzagao e Educicao Versus
“:‘.Comunicacao e Condigoes’ Socio-Economicas Nos Pequenoas Proprzedades em ﬂ;
Doi's Municipios do Brasil ‘Meridional, IEPE, UFRGS. Ver31on 1nglesd'
presentada en la junta de la Soc1edad de Econom;a Rural en Chicago, :
e T11in018 y 1965 vovenn D L0 T SN 21
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Loé?hivelesrdeycontacpogae determinaron de, la manera siguiente: ,
aquellos. agricultores: que no habian siquiera oido hablar de los agentes,
0 que no habfan“habladq,con:ningguo de- los agentes.especificados se
. clagificaron bajo "ningin contacto". Aquellos agricultores que habian
-0oldo hablar pero que no habian: éonsultado a ninguno de los agentes. se
" -clasificaron bajo "contacto limitado" y aquéllos que consultaron
directamente con alpunos de los agentes especificados se clasificaron
bajo "consultaron". Los. resultados aparecen en la tabla 33, Resulta
-‘inmediatamente evidente que el progresismo del ;jefe de explotacion esta
definido pér el nivel de asociacion que tenga con el agente y que esto

aumenta con la extension de la explotacion.

- Tabla 33. Distribucion en porcentaje de 311 jefes de explotacion en la
E ‘zona de Antigua Santa Posa, por nivel de contacto con 1os
‘agéntes agricolas a/, R.G.S., Brasil, 1963,

R

Nivel de Extension de la explotacion Todas
contacto.b/  Minuscula Chica _Media  Grande Muy grande extensiones _
Ninguno - 25.6% 25.0%2 18.57  17.2%  0.0% 21.2%
Limitado . - 51.2 38.8 45.2 31.4 37.9 42.6
+Consulto - 23.2 36.2 36.3. 51.4 62.1 36.2
Total . -+-_100.0  100.0 100.0.. 100.0 . 100.0 100.0

.a/ Estan incluidos los tres agentes de ASCAR,; los dos veterinarios y un
‘agronomo de la Secretarfa de Agricultura,
b/ Para la definicion completa de "nivel de contacto", ver el texto de
1a pagina. 5. . - , ,

+ EL. contacto por tipo de apente se-presenta en la tabla 34, Ademas
de los agentes_técnicos anteriormente mencionados, el yeterinario

practico también se ha incluido aqui.

La tabla 34 indica que los veterinariog practicos y los veterinarios
del estado son 1os agentes que mas consultas reciben cn la zona. Aparente-
mente los agricultores de la zona estan mas dispuestos a buscar consejo
para sus problemas de ganado que para sus problemas agr{colas. Asi
mismo, la naturaleza de los servicios prestados por los veterinarios es
mas ‘del tipo de.consultoria que.el de los agronomos.

Los contactos establecidos con. los agrsnomos de ASCAR, Secretaria
de Agricultura y.con veterinarios de la Secretaria de Agricultura aumentan
con:la extension de la explotacion.. En el caso del veterinario practico,
un individuo menos preparado que los otros, el nivel de contacto es el

'mas alto pero no aumenta con la extension de la explotacion. En este
caso;.el .contacto de hecho declina en el grupo de explotaciones mas grandes.
Esta disminucion .se debe, parcialmente,. al mayor uso de los serviqiqs,del
‘veterinario regional. : : . B

2 EE N TR
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- s~ Hemos -podido .observar que.el progresismo.de los jefes de explota-

cion difiere.en forma significante segin la explotacion, Los grandes,

agricultores son mejores conocedores de las fuentes de nuevas ideas.y
de tecnologias que los pequenios agricultores. Ahora examinaremos el -
reverso de la medalla: ?estan utilizando los grandes jefes de explotacion
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gczx édif 1btribucion en’ porcentijel de 3117 jefes de explotacion. !
88 "‘;“ ‘en, Antlgua Santa‘Rosa, por ‘nivel de contacto, -tipo de:agente:
neu y extensxon de la’ explotac1ou, R G S., Brasil, 1963. e

-
. +
nocdug!

Agencia y t1po o ExCen91on de'la explotac1on L '.“: . 2. Todas

de contacto ' Hxnuscula Chxca . Mbd1a “Grande qu<g;ande extenszones
Contacto limitado con. PR e R
ASCAR . 27.9% - 30. OZ 46'. 82 » 40. OZ 58 6% o ‘.38 47
Agronomo Estatal =~ = - 20.9 " 40.0 43,6 1 40,07 “-55 2 " 38.7
Veterinario del estado 44.2 © 37,5 ' 315 . 28.5 ' 448« . ~34.8"
Veterinario practico 34.9 - 22.5 18,5 5.8 0 37,90 o 20.6
Consulto: 1 L .
ASCAR . = T "‘9'3f" 16.2 .7 -1347: ~37.2 i 38,0 7 0 1647
Agronomo del estado ' ‘2.4 2.4 - 4:8. 11060 2047 4.6
Veterinario des estado: 16 2 .23.7.° 338 - 37.2° ..51.8 8.7
- Veterinario prlvado - 44 2 . 55 0 ‘ 67 7 77.1 51.8 __61.6

' mas 1nformac1on de la que han rec1b1do de las fuentes descritas: que los
pequenos Jefes de explotaclon? Nos damos perfecta cuenta de que algunas
tecnologlas, particularmente aquellas relac1onadas con la mecanlzaclon,
son provechosas solamente cuando la exten31on de la explotac1on es la
suficiente para que su uso resulte economico. Sin embargo, muchas de las

>tecnologlas mejoradas .son practlcamente del mismo valor para todas
las extensiones de la explotacion), ya que pueden dividirse perfectamente
en_ cantidad y no implican grandes inversiones fijas. Entre las muchas
pract1cas agricolas mejoradas, recomendadas y sugeridas por los tecnicos
agricolas en el campo, se ha seleccionado un grupo de nueve para su
analisis. Las practicas se seleccionaron partiendo de las bases de que
algunos agricultores las utilizaban y otros no. Por lo tanto, estas
pract1cas discriminan entre los diversos grupos de agricultores. Estas
practlcas se han subdividido en dos grupos:: aquellas aplicadas a la
producc1on vegetal y las refer1das ala producc1on animal., Para la
produccion vegetal, las practicas incluian lo siguiente: inoculacion
del frijol soya, uso de insecticidas, ‘analisis de suelos .y uso de
fertilizantes qu1m1cos. Para la: producc1on animal inclufan la racion

'espec1a1 para marranas, vacunacion de los cerditos contra enfermedades,
recorte de dientes filudos, limpieza de gusanos a los cerdos, vacuna
contra la fiebre aftosa, limpieZa de gusanos del ganado y tratamiento
del ganado contra piojos y garrapatas. Se obtuvo informacion sobre
algunas practxcas no incluidas en este analisis, debido a'que eran

‘demasiado pocos agricultores los que las estaban 11evando a cabo,

"por‘lo que no era pos1b1e egstablecer’ una comparacion de importancia.

Estas practicas 1nc1u1an. inseminacion artificial, uso de cosechas de

. abonos verdes, cortecc1on de la acidez del suelo (encalado), utilizacion
1ide fungicidas, vacunacion del ganado contra enfermedades aparte de la:
~ aftosa, pruebas para la brucelosis, utilizacion de polvo de huesos en

las raciones para el _ganado lechero y desinfuctado. del ‘cordon umbilical -

de los cerditos recien nacidos. El hecho_de que un numero sumamente
pequeno de agr1cu1tores utilicen estas practzcas indica el bajo nivel

de la tecnologla agricola de ‘la reglon. Esto aparece claramente’ PR

demnatradn en 1a tahla 35. ' : . S B S
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La relacion entre la extension de la explotacion y la adopeion’ de
“5E§ééiiai‘€§bec{ficas‘se*presehca“én la‘tabla 36. Salvo algunas =
. excepciones, él?ﬁbrﬁéntaje.defjefes;de explotacion que utiliza cada
una ‘de éstas practicas aumenta con la extension de la propiedad. Sin
embargo, hay una diferencia considerable entre las practicas de -
cultivo y las practicas de -ganaderia en lo que se refiere a la tasa de

incremento en su uso. En todas las practicas de cultivo existe una '
diferencia muy notable en el uso de estas, entre las explotaciones de
100 hectareas o menos y las explotaciones de mas de 100 hectareas.

En las practicas de ganaderfa, la tasa de aumento es mas consistente
en todos los grupos de extensiones..

R A L B S P S Lo ' . . f . '
Tabla 35..: Distribucion en porcentaje de los jefes de explotacion en

Antigua Santa Rosa, pox numero de practicas seleccionadas

adoptadas, por extension de la explotacion, R.G.S., Brasil,
1963.

_ Numero de Extension de la explotacion Todas
practicas y tipo .- Minuscula. Chica .. .Media Grande Muy grande extensiones
Practicas de cultivo

Ninguna - -46Z .. . 51Z . 452 417 212 . 45.07
1 - - 30 . .30 33 31 18 31.47
2 ~ 9 .18 . 15 26 _ 24 ‘ 17.8
3 . S T | 7 9 27 5.3
Total- - . . . 700. ..760 .. To0 10 100 99.9
PrScticés‘de~gdnader{agﬂ R . L.
Ninguna . .0 373 . 11% .. 6% 0% 174 11.4%
L A T JRR ¢ B 4 12.7
2 C13 0 a8 17, 1 3. 16.3
3 30,. 19 23 2 9 ‘23,2
4 . .10 . 15 17 17 2% . 15.4
S 0 13 14 20 17 12.3
6 07 3 4 12 14 30 8.7
e ‘ ’ ._-100. 100. . .100 . 100 100 100.0

e S S S RN TN ~ -
-Tabla-36. Porcentaje de  jefes de explotacion. a/ que .utilizan practicas
‘ -an-agricolas;gelecciqnadas, por la exteasion de la explotacion,
,aAntigua4Santa,Rosa, R.G.S., Btasil,_1963. , .

. Extensibn de 1a explotacion . . .. Todas
Minuscula Chica Media Grande Muy grande extensiones
Produccion vegetal . . .

Inoculacion frijoI soya 2.32 . .3.72 12,172 11.47 24,12 8.2%
Insecticidas - 32,5 .28.8  29.0 22,9 | 552 " ‘o28.8
Analisis suelo oo, GeBl L2 204 17,1 3.5 . ' 4.3
Fertilizantes quimicos . 4.6 2.5 - 4.8 14.3 . 448 i 5.4
Produccion animal o T

_.___Cerdos, ‘ T By GCEina b g Do Ta e S lar Yoo,
Racionesvequilibrg@ggjjng9¢oz,725531'“;,4031%;'u42338p 45,877 U 34.6%
Vacuna = . - .70 0 28,6, .. 45.9. (48.3, 67,6 . | 44,0 T, T 46,7
Secorte.dientes . .., '17,8.,43,4" 56,3  8i6 46618, . 17, 48.3
Combate parasitos 38.2 50.0° 63.9 ' 68.6 ‘" “88.0° "7 “7 s6.7.
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(1 continudcion de ‘tabla 36)) " -l r. il thafgn
et Extension de la explotacion UL TS O Todag
ST 5. Minuseula Chica © Media Grande Muy prande ' extensiones
Ga-nxado N R Coy St . tLd 1."1‘. [N N L Y
Vacuna fiebre . B A MR LU
aftosa’ ' - 32,327 34,67 37.9% 37.1%7 50,02 © ' - .36.1%
Combaté'pari- . B '  '~"' ~ T e e AT N i
sitos " 8.8 231" 306 - 42.8 536 - -1 26,7
Tratamiento =~ = " 7 I LA e
piojos/ B T I3 . R e . .
garrapatas 23.5 46.2 _ 50.8° 45.7 64.3 L 44.8

e e e
a

al 7 calculado schre el qﬁmero total de explogaciones en los que practica
era aplicable. 'Si,’ por ejemplo, la explotacion no tenia.cerdos, no se
contaba para”calcularjel;porcentaje:dqfexplptaciones. I

L

TR JINVERSION, INGRESO Y FUNCIONAMIENTO ECONOMICO - . -

El proposito primordial de este analisis eés el de llegar a alguna
“conclusion sobre el funcionamiento economico de las explotaciones dg
.diferentes extensiones. Los autores définen el funcionamiento economico
. .como el éxito del jefe de la explotacion al asignar sus recursos
~"disponibles a la produccion de productos agricolas. Puesto que la
‘empresa agricola es un sistema complejo de variables interrelacionadas
de caracter tanto demografico como economico, un examen de dicho
.~ funcionamiento econdmico debe tomar en cuenta y aislar el impacto de
..cada una y todas ellas. Siempre que existe una relacion entre las
. 'variables como puede ser la edad,progresismo, origen etnico, y
extension de la explotacidn, esa caracteristica tambien afectara al
funcionamiento economico, por lo que debe tomarse en cuenta su
influencia, - K : . B

- Las paginas anteriores han planteado las caracteristicas sociales
Yy economicas de los agricultores en la zona de la Antigua Santa Rosa de
“Rio Grande do Sul y'las diferenciis importantes que-existen entre estas
‘caracteristicas segiin 1a dimension de la explotacion. - Haciendo uso
del analisis de las“sécciones'anteriores;“podemos ahora proseguir a
-estudiar.e14funcionamiento-econamico.y su relacion con la dimension de
- la explotacion. T

Sostenemos que la habilidad y eficiencia con las que una granja °
produce dependen parcialmente de la extension de la explotacion. 'Parece

' razonable suponer que los gastos de produccion son voluminosos, es decir,
que no pueden subdividirse en una unidad tan pequena como se quisiera,
Esto significa que las contribuciones agricolas como equipo mecanico, _
educacion, o una nueva tecnologia, requieren una cierta extension de :
explotaciﬁn, ya sea porque. cualquier extension mas pequena no puede

- emplear directamente la inversion a un-costo, unitario razonable, o'
porque el’ingreso bage debe ser lo suficientémente grande para sostener

. 8u compra con el flujo corrifnte dqfihgresbsjy con los iﬂé&égos'fdtufés.
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Por iotra:parte, ‘se (ha dicho ‘a menudo: que las explotacxones muy: grandee
son productores ‘ineficientes.: _Esta’ afirmacion 1mp1ica que dado una *
explotaczon ‘grande’ Y tna pequena, con*Jefes de explotacion que tengan
las: mismas:caracteristicas socioeconomicas, sera la primera la que
tenga un nivel inferior de ‘funcionamiénto economico, es decir, que ‘no-
estara obteniendo un rendxmlento tan grande por sus contr1buc10nes
como la explotacxon mas pequena. El resto de esta secc1on ‘examinara

estas h1potes1s.- ‘.' : » e b - e SEEEE

Idealmente, e1 func1onam1ento economico debiera medlrse ‘contra i
algun'absoluto o estandar. En‘este estudio dicha comparacxon no es\
posible -porque no existe tal éstandar.’ En consecuencia, hemos RN

- vécurrido' a  comparar el funcxonamlento de ‘un grupo de- extensxon con?‘

- otro. " 'Este tipo de comparacion: tiene algunas fallas. No comparacada

grupo con el ideal para‘'ese grupo, sino que supone que el ideal es el
mismo para todas-las extensiones de explotaciones. Esto implica que
el grupo'con el nivel mas alto de funcionamiento se halla mas ‘cerca de
algin estandar. _Por otra parte, este tipo de comparacion tiene la
ventaja'de ser mas realista. Compara lo que un grupo de extension ha
sido capaz de lograr com sus recursos, con los ‘logros de otros
‘explotaciones de diferentes extensiones. Las conclusiones que :
resultan de este analisis tienen como base condiciones reales de las
regiones. Aunque no nos informa sobre la eficiencia del grupo mas

~eficiente, s8I ofrecera guias en cuanto al nivel de funcionamiento

economico que se puede esperar en las explotaciones de diferentes - .

: extens1ones y como se puede meJorar 84 funcxonamlento. SRR

(.

Tierra-(Has.) . '~

[T A [d

‘tRecurso base

i oo

‘7El. rend1m1ento agrzcbla depende de la: cantzdad de recursos. dis=

"ponxbles para‘la produccion. Son recursos de gastos :de produccion 1la

tierra; mano de obra, capital y administracion. E1l cuarto factor, la
administracion, se define como la habilidad del jefe de la explotacion
para comblnar los otros factores de producclon. Desde c1erto punto de
Ylsta, ‘es probablemente la contr1buc1on de producclon mas importante ya que

”Tabla‘37. vaeles promedlo ‘de t1erra, cap1ta1 y mano de obra en. 311

' " 'explotac1ones clasificadas por la'extension de la explota=-'
e "fh”">'01on, Ant1gua Santa Rosa, R.G. S., Brasxl, 1963. : :

LU R RTE R A e

Exten91on de la explotacion : <o Todas

!

i & Minuscula - Chica Media Grande Muy grande extena1ones

l-'23£1 . 61 3 272 8 A"":25 8

Area total ‘5.8 14,8
Cultivos anuales 3.9 7.7 13.2 25.4 149. 4 _ 12.2
Productxva«a/ o 4.9, 11,2 21.1 46 5 222 4 T 19.6
Capital - (cr§:l; 000) L :
Ganado 151 270 422 761 1 171 382
Equipo: .. ™ . . 250102 L1172"*“ 387 ’ ‘799 : 53620 w349
Tierra e instalasy (. % 2o v 0 o' vl SRR e*s'sE,':.),i em:'.gié.'; (a5 N
ciones 591 690 1. 449 2 994 952875 iv 01312129
844 1.132 2.258 4.559 15,800 2,050

Mano de obra

Equiv. hombre 3.2 3.7 4.9 5.7 _6.4 4ok
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'"hnbilidad del jefe de produccion para:combinar en.forma eficiente-los. '
‘gastos; de produccion puede szgnxficar la diferencia entre nxveles1 P
bajos 7 altos de funcionamiento economico. Una descripcion resumida-. -;
‘de los tecutaoa promedio d1spon1b1es -para los jefes de- explotac;on en-
cada. categorxa de extension se presenta en la tabla 37. o -

ﬂf La cantidad de tierra d1spon1b1e por explotaclon varia. entre 5 8
hectareas en la propiedad muy pequena y 272.8 hectareas en las explota-
ciones muy grandes. La tierra productiva es definida como toda la tierre
de la explo gﬂf o8¢ esta utilizando o que puede utilizarse para
produczt unaagtlco Incluye la tierra de los pastizales, cultlvos y.
la tierra con’ capacxdad de cultivarse ‘aunque de momento no se este .-
utilizando. El numero promedio de hectareas productivas por explotaclon
aumenta uniformemente a medida que _aumenta la extension de la explotacion
Las. explotaclones muy pequenas, asi como las muy grandes, utilizan una
proporcion lxgeramente mayor de su tierra disponible total que las
explotaciones pequenas, medias o grandes. La explotacion minuscula
promedio contenia 4.9 hectareas productivas de las cuales 3.9 se dedicaba
a-cultivos. Las hectareas productivas aumentaban progresivamente hasta
un promedio de 222 hectareas en las explotaciones muy grandes. En
términos de porcentajes, la tierra productiva representa aproximadamente

82 _por ciento de toda la tierra cultivable en las explotaciones muy
pequenas¥en las muy grandes, y 75 por ciento de la tierra total en las
tres extensiones intermedias. En términos de tierra dedicada a cultivos,
las explotaciones minusculas utilizan el 80 por ciento de su tierra
productiva para cultivos. Este porcentaje declina hasta un 55 por ciento
en las explotaciones que tienen entre 40 y 100 hectareas (explotaciones
grandes). El porcentaje aumenta luego a 67 por ciento en las explotacion
de 100 hectareas. La disminucion en 1mpottanc1a relativa de tierra para
cultivos a medida que aumenta el tamano de la granja es el resultado del
uso cada dia mayor de pastizales para ganade. Las explotaczones minuscul
aparentemente sostienen sus altos ritmos de ocupacion. de ganado
ucllizando mas productos cultivados en lugar de pastura para forraje.

:La.znverszon total de capxtal, dividida en las categorias de.(l)
ganado, (2) equipo y maquinaria, y (3) tierra e instalaciones, tambien
aparece en.la tabla 37. _El terreno y las instalaciones son definitivamen
los ‘conceptos de inversion mas importantes. - E1 valor de los edificios,
incluyendo otras construcciones . como bardas, 8se obtuvo directamente de
 los jefes. Toda la tierra desnuda se valoro en cr$ 30.000 por hectarea,
2vyaique no era posible obtener calculos fidedignos de los valores del
«riterreno para cada propiedad. 13/ El valor de los ed1fic1os es mayor que
‘el valor del terreno en las propiedades muy pequenas, pero disminuye su
impottancza relativa en las explotaciones mas grandes. .

& . ' El1 valor de los 1nventar1os animales, el concepto de inversxon
segundo_en igpottancia, aumenta con la extens;on de - la: explotacion.. El

S k‘f' v
q13/ Esta c1fra se baso en algunas ventas reg1stradas en cuestionarzos
'y en discusiones con los técnicos de la zoma, en el per{odo en. que\se

A efectuo el esmdio. t\ K ; '. b." ;‘ o : 5“)"‘ : :L
: n \ . S - ., . -l. e T ) . -
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#17 Ld "inveérgion en équipo ‘promedia:menos ‘que el ‘ganado' péré ‘aunienta mas
rapidamente "don -1a:ekterision de la explotacion, ‘Es mucho mas ‘importante
qdéﬁeleaﬁéﬂo'pHradlasiéxplotadiones*muy“grandea;-Joique‘demuéstraila'
mecanizaeion que ‘estos” agricultores estan utilizando.: -  {- e - qioe-

w3 I AN L / i :u:'\j C e

“''Lag" diferencias en 1as combinaciones.de los recursos utilizados
por "las explotaciones de' diferentes extensiones puede 'verse mas. claramente
examinando- los ‘datos que aparecen en 1a tabla-38, - Ln esta tabla se -compara
el factor razones’de inversion de las explotaciones de diferentes extensiones
Sk P I T R PRI B ST 3
Tabla 38. Factor selector - razones de inversion en 311 explotaciones
en Antigua Santa Posa, ¢lasificado por extension de la.
explotacion, R.G.S., Brasil, 1963.

Extension de la explotacion Todas

Razones;a/ ‘_Minusculas 'Chica edia  Grande Muy "prande extensiones
Mano de obra = T\ T oo o T
tierra® . 7 g5 33 230 .12 .03 .31
Capital~tierra 136.7 61.4° " 67.1 58.5  34.2°° ' 64.9
Ganado-tierra " = 30.8 "* 24.1° 20.0 16.4 '5.3 19,5
..Bquipo-tierra ' 20,8  “'15.3 18,3 -17.2  -.24.0° - 17.8
“Capital#fano de S C 7 T o
obra ' " 263 ' 306 " 461 - " 800 - 2,469 - 339
Ganado-rfan() de ‘ ) . ) L ‘ - . . . : [ - -
_obra 47,2 7Y 7300 86,1 133.5°° 1830 ¢ ‘86.8
Equipo-Mano de’ Lo ' . o : R
obra 31,8 4.5 80.0  140.2 834.7 " ""79.3

3/ 'Las siguientes definiciones se utilizan para cada cociente: Mano'de
obra - tierra = equivalentes de hombre por hectarea’ productiva :
Capital* - tierra = ¢r$ 1.000 capital ‘*(excluyendo terreno)' por: héctarea
productiva; C S

Ganado - terreno = cr$ 1.000 de panado por hectarea productiva; ' -
Equipo - terreno = cr$ 1,000 de equipo. por hectarea productiva; .
.Capital = mano de 'obra ='cr$ 1.00G de capital total (incluyendo terreno)

‘por-equivalente de hombre; ' ) :
_.Ganado - mano' de obra = cr$ 1,000 de ganado por equivalente de'hombre;
Equipo = mano de obra = cr$ 1,000 d? ganado pbr'gQUivalente'dethémpre;
Conforme va aumentando la extension de la explotacion; hay 'una ‘notable

disminucion en la mano de obra disponible por hectarea. En el-éaso de
explotaciones de diez hectareas o menos, cada hectarea productiva se
combina con .65 equivalentes de ‘hombre, "Este disminuye en forma -
significante y constante a .03 'equivalentes de horbre por hectarea en

la explotacion muy grande. Como una compensacion parcial, las_pequenas
~explotaciones tienen mas capital (fuera del terreno) invertido por -
.hecta@rea. ' La mayor inversion de capital aparece en la forma de
‘instalaciones y ganado. E1 valor de la maquinaria y equipo por

hectarea’ productiva es practicamente el mismo para todos los grupos

de extension. El aumento en inVer?iEn de capital por hectarea en

vl STt g S



echaso dexlasugranjasﬂmas<pequenascznd1caralgun t;po de:gustitucion,
del” cap1tal, promordxalmente, en‘farma.de ganado para -la: tierrqﬁ 010

i
24
S el

£ ,.JvrfAunedzdg que aumenta,la ;extensionde.. 1a<explot:ac10n, -ge- rpresent:a
sunasustitucion:de capitalipor: mmano de obra. . Tratandose .de.las..- . i~
explotaciones: minisculas;;cada-hombre, tiene 'solamente - cr$,263.000 del
capital total, en tanto ‘que: :cada ‘hombre.-en- las . explotacxones may ;-
grandes tiene cr$ 2,469.000 del capital. A pesar de que la mayor parte
de:esta diferencia representa la-cantidad mayorde tierra disponible
"pot hombre, . tambien existe. un.gran aumento: en-el equipo .y- ganado por. . .
“hombre :d medida que va aumentando la extension de la explotacion. ' En-
nrlas .explotaciones minusculas, por ejemplo;. .cada hombre trabaija con:
cr$ 31.800 de equ1po en tanto que en las grandes explotaciones esto
ha: aumentado a cr$.140.000, y ien las. explotaciones de-mas de 100 |, ;T
hectareéas'esto :salta a-los: cr$ 1834.79Q. - : e

o mg b R - P N
P .. RSN : .

Producc1on de cult1vos anuales

yiensi Bl valor ‘total de la produccxon de cultlvos .anuales esta estre~
chamente relacionado con el numero dé hectareas dedlcadas a cultivos:”
. .El valor de la cosecha produc1da por hectarea es max1mo para las’
explotaclones nuy pequeuas y pequenas, - cr$ 37.817 'y. cr$ 38. 525

- respectivamente, y mas bajo para las explotaclones grandes y muy
..grandes cr$ 31,872 y $30.196 respectivamente (ver tabla 39). Puesto
que la d1str1buc10n de cosechas producidas es practlcamente 1a m19ma.15/
el-valor producido por hectarea es una buena indicacion de los L
rendxnuentos relatlvoe.' De ahi se deduce que ias dos caterorias de
- extension mas. pequenas tienen rendlmlentos algo mas, altos que las
explotaclones medias y grandes. Dado que la composicion de 1la. produc-
_cion de cosechas es diferente en el cago de las explotac1ones my
grandes, ‘No-'es pos1b1e una conparacxon de la producc:on relativa por.
hectarea a partir.de . la.informacion disponible en la tabla 39, . Sin. ‘
embargo,. los.datos - limitados sobre rendimiento para el trigo. 1nd1can
unos rendimientos 11geramente mas altos para este grupo de explotac1ones
que para las otras cuat:ro categonas.lG/ I R

1541 porcentage de contrxbuclon de los d1ferentes cu1t1vos al. valor
total de la producc1on de productos esta d1v1d1do aproxxmadamente 1gual
entre .el. mazz, frijol.. 8oya y yuca,.en todas: las extensiones de
explotacxon .s8alvo aquellas mayores. de 100 hectareas, esto es las grandes
explotaciones (ver tabla 17), En las explotaciones muy grandes, el ~
1trigo, .y el lino, fueron las fuentes prznc1pales del valor de, la ..
cosecha.~,: B R e S U RN P <a=_;wL};“

16/ Por ejﬂmplo, la producclon promed1o por hectarea de tr1yo, por
exten51on de 1a explotaclon, fue-la: gzgu1ente.': Ari qfwc,,_yﬂ
u»k (I RTRE et ‘; : 0 L g

Extens;on de explotaclon Has.r .Producc1on.porAHa.”,wDatos de1 total de
o ; - Has., para el

- rendzmxento de trigo

v v_'_j R AR RS PN LI

srevgito- IEYRY v iy

TEL Ay s Passiirsor '.‘ oh o golew

ald o menos . . i 7. e d60Ke . T g
10 1 8., éo .5.:"‘.‘.":::,;.:;- %'h‘: ’('x L 855 Kg T N { 28 5 n;.
40 1'a 100 1.135 Kg ‘53,7 o

Mas de 100 1,122 Kg 1,075
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No pudieron obtenerse - datos! importantes; sobre:el: ma:.z yrel: fr:.Jol‘ soya, -
pues en la mayoria de los casos estos productos se cultivan en forma
mixtaren>el mismo ‘ampoi = slu:iad wr oo ‘ufgdgg,l e 1, o lee
ooms gaudns s pes qoiav L onena, | v fo
Tabla'<39.: Valor ‘de::los cultivos: anuales produc1dos, gastos dxrectos~
civsiipara el cultivo’e-'ingreso neto. por explotacion y: por. hectarea
de tierra de cultivo, por extension de la explotacion, en 311
explotac1ones en Antlgua Santa Rosa, R.G S., Bra311 1963.

e’-h ","-" ¥ ) P ISRt o)

ey )

BIEtonin vy :.»* T 7 Extens1on de la explotac1on ' L Promedxo todas
«Valor Mlnuscula Chica Media - Grande Muy grande: rlaa extongi.oner
Por- egplotac1on ~ora a e $1.000 , Ve
~-Valor del producto °147.9 = 296.6 443.7 809.5  4.173.1 . uﬂ414 4
Gastos directos a/ 7.1 - _12.9. _22.5°' 103.8 1.268.8 315.2
Valor neto .del = . o o Se : ‘
producto - . - 140.8 - 283.7 421.2- 705.7 - 2.904.3 ' 382.8
’Por hectarea en cultivos ‘anuales \ :
-:Valor del producto ..37.9 38.5 33.6 31.9 27.9 - 35.4
- iGastos directos 1.8 - 1.7 <~ 1.7 4.1 . . 8.5 2.0
- Valor neto del ‘ A
" producto 36.1 36.8 ..31.9- 27.8 . 19.4. 33,4

3/ Los gastos directos de cultivo son definidos como aquellos gastos direct~
1mente atribuibles a la produccion, Incluye las compras.de semlllas,
plantas, 1nsect1c1das, fung1c1das, cal, fertilizante, gasollna, aceite y
reparacxon -0 renta de maquxnarla.

Una caracterzstlca notable de. 1a tabla 39 is la pequena cantidad de

"."gastos directos por hectarea. Esto refleja la bajisima utilizacion de
contribiicicnes ‘de produccion como son las semillas mejoradas, piedra de.
cal y fertilizante. No- hay un aumento 31gn1f1cante en la utilizacion de
contr1buc1ones de produccion hasta que la extension de la explotaclon
alcanza mas de 40 hectareas dc tierra total y un promedio de 25 hectareas
de tierra cultivable, esto es, las grandes explotaciones y las muy gtandos.
‘Fn las tres categorias mas pequenas, las.contribuciones de produccion

?'representan el .5 por ciento del valor total de la coszcha, 13 pcr ciento

-.%en- las explotaciones de:40 a 100 hectarees y 30 por ciento del valoxr total
en las prop1edadea muy gtandes..

‘ Por otra parte, el valor neto del producto por hectarea es apro-
ximadamente' 50 por' ciento mas alto para las dos categotxas mas pequenas
que para’las dos ‘categorias mas grandes.de extension de la explotacion.
Esto réfleja el hecho de que el costo de mano de obra familiar no se ha
deducido del valor de’'la produccion y que las explotaciones mas pequcnas
subs£1tuyen con mano de obra las contribuciones de produccion en metal1co.

Cigin ‘embargo, no se dispone de un calculo fidedigno de la propotclon de menc
““de obra total dedicada a la produccion de cosechas. En consecuencxa, no
puede efectuarse-ningin-ajuste. para esta diferencia. .Se hablara mas
acerca del aspecto de la relacion de gastos o contribuciones de produccicn=-
rendimiento en una seccion posterior de este analisis. '
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E) valor del ganado producido se calcula agregando :lasi.ventas.de .
ganado y de productos derivados del ganado, valor del consumo en el
hogarﬁy:valﬁr\delaproductOxdado-a=la mano de: obra contratada y otros,; ..
menos: el ganado .comprado y mas. o menos los cambios en: el. inventario
durante el afo,. -~ - i <l oo ) I S S
S e ‘ . e e T
... _Con excepcion de las explotaciones muy grandes, el valor del ganado
“yrderlos productos derivados del ganado producido por explotacion aumeénta
. en: proporcidn directa al nimero de unidades de ‘ganado que haya en la
explotacién. La produccién por unidad de ganado es ligeramente mas baja
‘en las explotaciones muy grandes porque sustituyen el ganado para carne por
‘ganado lechero y cerdos (tabla 40), La carne de ‘vaca representa; en -
términos generales, menos mano de obra y mds terreno, Fsto .se-refleja,
.en el recurso base promedio de las diferentes extensiones de explotacion
seqin se presentan en la tabla 37. El pequefio ingreso:neto de-la empresa
.ganadera indica que la mano de obra extra ganaria un ingreso menor en .esta
‘porcidn de la empresa agrfcola que en la produccidn vegetal. La. aceptacion
de este hecho por parte de los agricultores esta indicada por sus respuestas
-d las prequntas concernientes a ‘la asignacion de su mano de obra. Cuando
se les pidid a los agricultores que proporcionaran el porcentaje de su
mano de obra disponible total dedicada a la produccion de ganado sus
respuestas varfaron.de 18 por ciento en las pequefias explotaciones a 20
por ciento en las explotaciones muy grandes, ~ Esto no debe traer como
consecuencia que se llegue a la conclusidn de que la produccion de
ganado debe recibir menos apoyo por representar un ingreso bajo a la
mano de obra. ' Por el contrario,17/ la produccidn de ganado puede ugillzar
la'mano de obra extra de.la explotacidn, suavizando as{ la utilizacion
de la mano de obra a lo largo del aho y. expandiendo el valor.de la . -
produccidn. en un terreno dado. ' : w B T

' o gt

Los gastos en efectivo por -concepto de- ganado incluyen' la compra .
de forrajes, medicinas, honorarios del veterinario'y vacunas.é}Losugagtos
directos del ganado: aumentan cons Iderablemente ‘al -aumentar: la extension de
" la-explotacidn, Esto también es .cierto de la produccidn‘vegetal, y refleja
la sustitucidn de capital por mano de obra en las explotaciones grandes,
El valor de los forrajes producidos en la explotacién sumin1§trados al
ganado. parece-ser-la razén del valor negativo'de la produccion neta de
ganade en las grandes ‘explotaciones: y enilas:muy grandes; estos valores
son calculos.de los agricultores, ya que no -existe un. registro de la
cantidad ‘real proporcionada al ‘ganado en manos. de.10s agricultores. La
relativa complejidad y la extensidn de la explotacion harfan.razonable -
el 'suponer que los grandes agricultores puedenfhaber'sobreestlmadO}]afA
" cantidad de forraje suministrado al ganade en mayor grado que las- pequenas
explotaciones, ‘De ah{ que tengan Importancia limitada las diferenclas por
_este concepto entre los' grupos- de diferentes: extensiones.. - . - e

.
— o e~ s e . .-
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17/ ctutiérrez, Jilio, op. cit., piginas 76-82,
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los; precios medios recibidos, para.los.productos que se. compraron.y.. . .
vendigron-durante.la elaboracion; de este estudio,18/ N
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Tabla 40.;, Valor bruto.calculado; de 1la p:odqccisnade\gag§4o;;gastgs.én;“
fs ur..efectivo, valor de.los forrajes cultivados en la explotacion
«.0 ..; Broporcionados al: ganado e ingreso neto por explotacion y
.. yf-nrunidad de ganado, por extension de la explotacién, en 311 '
“uu o .o @Xplotaciones; de Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963

v ;e o .. Extension de la explotacion .. sodas
1 Concepto _ Minuscula .. Chica . Media  Grande Muy prande extensiones
Valor por explotacion . - Promedio en cr$ 1.000. , . | ’
PrOduc‘:io,n ;.de R E R T : . - . L ‘
ganado .« 108.2 200.,0 314.4 509.9  530.1 L275.6
Gastos - - 8.5 . 15.3 33.6  79.6 206.2 73009
torrajes. suminis- L _ . L '
trados, producidos T - T
en la explotacion 83.8 ~ ,159.2 261.3  458.8 444.9 230.5
Neto . 159 7255719,5 =28.5 -112.0 14.3
Valor por unidad de gamado = . = ¢ ' ,
Produccion. . ' = 2.2 | 22,7 22,9 213 159 22,4
Gastos (=), - . . 1.7 1.7 2.4 = 3.3 6.1 2,3
Forrajes d¢e =~ - ' ‘
explotacion S ‘
suministrados ~ _16.4 ~_18.1 19.1 _19.2  _13.1 _18.4
Neto 301 209 104 =-1.2 -303” 1. 8!> )

Elljglbr;&éqidpfférégjéé‘sﬁdiﬁistrados al ganado es probablemente menor
que el pgégiofféalven,ql,mercado, ya que no se ha tomado en cuentg“q1~cosb
de §;ﬁaégn§mieuto,'prgparacian para el mercado y los costos ‘de tramsporte.

- Ingreso y gdstos agregados de la explotacidn R

. La seccidn anterior presentd un anilisis del valor de la produccion
y los costos directos de las empresas vegetal y: animali Hemos observado
-que’ en terminos de produccion, sea por hectarea o por unidad de ganado,
las explotaciones grandes producen menos que las mas pequenas. Tambisn
se ha demostrado que utilizan relativamente mas. capital y menos mano de
obra para producir este rendimiento. Debido a que las explotaciones
pequenas tienen mas gastos de produccion en cuanto a mano de obra, sus
gastos directos subegtiman los gastos de produccion totales y por lo
tanto el producto neto se sobreestima, En esta seccion, el analisis
incluira la empresa agricola completa; sé tomaran en cuenta los gastos
indirectos que no se pueden atribuir a ninguna actividad en particular
y se tratara de evaluar el funcionamiento ‘global de las -explotaciones.
Se prestara particular atencion al exito o fracaso de las explotaciones
de diferentes extensiones en cuanto al objetivo de proporcionar cierto
., ingreso razonable al jefe de la explotacion y su familia.

T ™ N . B ! . . : . S .l [EAN
3.2. o 'A"-:‘-"u § oy ; [P IPEREE S “e IRTTR Phoith i Ly | . S . e R oy .
ﬁ,lgj;ﬁgec;oa_quios utilizados' ge présentan en la tébla-A-4~de1~§pendfbe.
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'/“Los ingresos ¥’ gastos’ totales® bara?ia explota%ioﬁ‘en gu’‘totalidad
se presenthn énla’ tabla 41."E1 ingresd‘ ifcliye’ e12valor: de la cosecha
y la prodUCCIOn de ganado, mas® el’ ingresd: ‘por’otras fuentes como la'
renta de maqu1nar1a agrlcola. El valor ﬂe la cosecha produclda se
obtxene directamente 'de’la’ ‘tabla 39 “E1° valor ‘agregado ‘del ganado es’
el 5&10r de los productos’ derrvados del ganado, procesados, menos el
valor de los forrajes de ‘la- exnlotac10n suministrados al ganado. Los
datos baslcos sobre los valotres del ganado se’obtienen en la tabla 40.
El calculo del ingreso tamb:en toma en cuenta el producto ‘consumido por
el-jefe de la explotacion. y su fam111a, remunerac1on en especie a los. .
trabajadores y cambios. en.los inventarios.. Se ut111zaron los mismos
précios para evaluar los inventarios ‘tanto del principio como ‘del final,
para poder evitar los problemas asociados con los cambios en el valor .
del ;nventarlo debido a la inflacion. Los gastos presentados en‘la’”
tabla estan d1v1d1dos en las s1gu1entes categorlas.- directos en
cosechas, directos en ganado, agricolas generales y deprec1ac1on. Log '+
gastos directos de cosecha y ganado fueron descritos en las secciones
anteriores dedicadas a estas. empresas. Los gastos agr1c01as generales
1nc1uyen aquellos gastos agricolas que no pueden atr1bu1rse directamente
a ninguna empresa en particular. Incluiria artlculos ‘tales como
1mpuestos, intereses, cuotas de arrendamiento, pagos’ por mano de . .obra .
y servicios profesionales especiales. Los gastos por concepto dé mano -
de obra contratada incluyen pagos en efectivo mas el valor del pago en
especies, asi como cuotas habitacionales. La deprec1ac10n se carcula
como 5 por ciento del valor del 1nventar1o de la maqulnarla y el equ1po
‘como .se presenta en la tabla 37. BRI
La; producclon vegetal es la fuente pr1nc1pa1 de 1as gananc1as en
».todas las extensiones de gran]as. Varla ‘entre 82’ y 97" por ‘ciento “del”
-;ingreso. agrzcola bruto.‘ Mas aun, . contrxbuye un porcentage mayor a1
grueso de las explotac1ones grandes que las pequenas (tabla 42).
ingreso no agricola, pr1nc1palmente de salarlos extra-agr1colas,_es de
considerable 1mportanc1a para el 1ngreso ‘total ‘del jefe de la explotac1on
sen; la'categorla mas pequena de. explotac1on, donde representa el 34 por

ciento del ingreso. del jefe de 1a explotaclon. Cuarenta por c1entp de .
los agrlcultores en esta categoria indicaron que tenian alguna fuente de
ingresos no agricola. Esto implica que un numero considerable de los Jefes
de exp]otaclones muy pequenas son,. de hecho, agr1cu1tores de medio
tiempo., Con la excepc1on de las explotac1ones muy pequenas y 1las, de ¢
mas. de 100 hectareas, ningun’ ingreso no agricola representa menos del

5 por. c1ento del ingreso total del jefe de explotaclon. 'En las

prop1edades muy grandes el ingreso no. agr1cola representaba el 13 por 

qxento del ingreso total del jefe de la explotacion. El ingreso no
agricola para este grupo fue sumamente varlable y muy alto en algunosj
casos.; . Un agricultor en este grupo operaba un mol1no de har1na ¥y una

panaderia que le daba un ingreso de cr$ 6,360,000, ° Otro ganaba" o

cr$. 2 000.000 de dlversos negoclos no agrlcolas.,-, e _—_—

IR ; “ie

Dt

, Los gastos varian desde un ba]o 18 1 por cxento del 1ngreso agr1cola
en las explotaciones pequenas hasta 52 por ciento del 1ngreso bruto -en-

»-las ;. .grandes, explotaciones, (tabla. 43)¢ No .ge 1nc1uyen ni. el valor de la
‘mano de obra del Jefe de explotacion ni de 108 1ngresos de su fam111a, ni
un cargo de interes por el valor de la tierra o terreno, edificios y
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Tablanéls: qIngrésoxagr1cblaoproméd1o Yo gastos,aclas1£1cadoskpor extension.
10t enbihdédexplotaéion;’ fuefite. de, ingreso: :y”tipoide~gasto, en 311
explotaciones en. la'AntxauarSanta Rosa, RiG.Ss, Brasil, 1963.

~»V81°r promedlo B L N B
EURBEDERER Y. ) SHELES vt gl gD ~Extension:de la'explotacion cigesend  Todas
explotacion Mxnuscula Chica Media - Grande Muy:. randevﬂextensiont

“.Ingresog 1.\o7 SN crs 1,000 R
-Valor vegetal produc:.doC 144 9 296.6. . 443, 7 809 6 . 6 173.1 . . 413.9
- Valor animal: agregado’. ¢ 24,5 40:8° 53.1 - 51 1 + 9442050, 45.2
" Otros a/ ¢. L 6Jh 5.3 11.9 16.5 -350.2° -+, 9.9
Ingreso agricola bruto 175.8 342,7 508.7 877.2??P4§3LZO§. afu?'468.9
. AR R A 1 :

. Gastos B Ay oL R I RS o A ,
Vegetal 7.1 12.9 ' 22:5 103:8. . 1.268.8" 37.5
Animal rge S Be5 YL 15,375 33.6° 9.6 .206.2 . 30.8
Agrxcolas en general 18.2 25.2 54.8 95.6 513.2 47.4
Depreczac;on‘ . fie, §,1 07 8.6 19.4 v 40,0 - .267.1. . 17.5
Totall o ob sr nty e 38:9 ~ 62,0':°130.3 - 319.0 2,255.3 127.2
Ingreso agricola neto 136.9 280.7 378.4 558.2 2.062.2 341.7
Ingreso no agricola b/ 69.5 9.6 13.1 8 6 298 6 21.0
Ingreso total‘ Lo e e e foaes T s . :

explotacxon B 206 4 290.3 | 391‘5 566 8 '2 360 8 » 362.7

al: Ingreso por concepto de renta de equ1po, Y. soc1edades.
b/ Ingreso por’concepto de trabajo efectuado fuera de la explotacxon.

otro capxtal. Deb1do ‘a que los otros ‘gastos de producclon 1nte?ran un
porcentaje- tan pequeno ‘de los ingresos brutos, parece ser que en las..
explotaciones pequenas, la ‘mano de obra y el terreno son los prlnclpales
gastos ‘de producclon.. Conforme aumenta la extension de la explotacion,
el créciente porcentaJe de ‘contribuciones es un reflejo del mayor uso de
gastos de producc1on, tales como maqulnar1a y productos quimicos. .El
"creciente ‘ugo de gastos de producc1on fuera del terreno y de la mano de
obra ha dado como- resultado un mayor ingreso agr1cola neto, debldo al
mayor volumen de producc1on. (tabla 43 ) I & ' :

Tabla 42, Dlstr1buc10n del’ 1ngreso agr1cola neto e 1ngreso COtal del
oot jefe de explotaclon, ‘por fuente de' ingresos y tamano +de .
explotacion, en 311 -explotaciones, Antigua Santa Rosa; R. G S.,
Bra311 1963.
LR " Extension de 'la explotacion @ . . Todas
Tipd-de ‘ingreso ° M1huscula'“Chica-f=Media‘ Grande Muy prande ' extenciones
" Ingreso brute N R ‘ B e
Cosechas: - '*~° ' . 82.37 " 86.6% 87 22 92,

. B ‘ V-

32<“3 96,67 : 86,92
Ganado = . T v 14,0 0 119 1004 0. 5.8 0t 2,2siar 110.8
Otros + <" Hiiviit ot 3.7 e 108 220k ¢ 1.9 i 11,2 on_ 243
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0. -+ « 100.0
Ingreso del jefe de o o
explotacion ' ' b iaRle e et s ab ag, e o T '\_i'f;"h!h
Agricola "' i T T 66137 19647 12961672 98.5 o oan Bbis 1ol 92,2
No!agrihbla St manT T lei33e e 13,3 e 346 1 5:,:( 912%6:xﬁ3 ,gﬁn; 7.8
o cnnnw b 70700500 1:10040! : 210040  100.0.:" _100.0: .y .i~:>700.0

N R N LA N R T s ;‘.ﬂl
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‘vTablai43. oComparacioness de: ingresos: seleccionadad;;enc311nexplotaciones
LI€ mo enSIaWAntxgua1Sanea)Rosa, ‘R.GiS+; i Brasil,: claslfzcadas por
LT rveektension'de: la‘explotacion; 1963.: 7 . iinezfn

, Extension de la explotacion ot +oTodas
tn? Concepto 5o i-Minugeula: Chica--:-Media Grande Muy grandevrextensloneu
i Ingreso agricola:meto por:i: - -, er$:1;0000 et
Granja 136.9 ..280.7 " 378.5 588.2 2266250 - 1.7
¢..T Has. productivas : . v 27.9 7 25:1:7 17.9.%7 712405 st 963000 5072047
?»fﬁ Equivalenté ‘hombre . 42,8 - 75,9 79.1. . 97.9. .::322;2 i+ n[75.8
.. .Cr.$ de'gastos 3.5 0 41§f." 2.9.5 1.7 9 - 3.3
.:Cagtos comd % del - ° R S FPUONT revd Lfenle ol e
ingreso agricola
bruto 22 17 18. IZ 25,6% 36.47 52.2% ;.0 24047
".TL Por ciento:del salario minimo a/ ©.<. r.v EREATE
! Ingreso.agricola neto 63 .7 130 © 170 u.% 260 950 'w‘160
' Ingreso. del’ Jefe de * ”.ﬁﬁ ‘f L beaoman ro enf
vi_ la explotaclon 95 © 130 180 1. 260 1.090.5:~ - 170 I
v .af El salario. m1n1mo de 1963 ut111zado en este calculo fue de cr$217 000
por ano.“‘ : e i RIS PP )

Los Lngresos netos varlan desde 1ustamente por debaJo del salarlo

salario minimo en el caso dé'ié'explotac1on mas grande (tabla 43). Se -
establece una comparacion con el 'salario minimo como medio para situar
el nivel . de ingresos obten1dos en la perspectiva.correcta. Con el ritmo
tan rapido de inflacion en anos recientes, las cifras en cruzeiros
tienen poco slgn1f1cado a menos .que-ge comparen: con ‘algun estandar. de -
valores 'algo mas constante. :Los datos sobre ingresos presentadoa en
la tabla 43 no son comparables directamente con el salario minimo. El
salario minimo es para la mano de obra de un traba]ador, en tanto que
lag cifras de ingresos aqui calculadas representan los ingresos tanto

de capital como de mano de obra familiar no remunerada. , No gbscante lo.
anterior, es 1mportante tomar nota del hecho de. que el pequeno agricultor
promedxo obtuvo como 1ngresos totales, algo menos que el salario .

minimo, y que esto aumento uniformemente con la extension de la . iy
explotacion. Las explotaciones muy grandes forman una clase por si
solas. con ingresos promedio de diez veces el salario minimo. Por. .
supuesto, para este grupo una parte mucho mayor de los ingresos netos
representa una restitucion del capital invertido.

Para poder evaluar los 1ngresos de ewplotacxones con d1ferentes
"cap1ta1es 1nvert1dos, el costo de1 capital debe restarse del 1ngreso vy
agricola neto. Un tipo de interes conservador de 5 por ciento al- ano
& se ha utilizado como costo anual imputado del capital. 19/ Este cargo.-
i/ de intereses se ha deducido del ingreso agricola neto, lo que de1a un-
t. beneficio restante a la mano de obra. fam111ar y a la administracion . .
- (table 44)..: . S Coh .

19/ Para una d1scuszon del costo de oportunidad de las 1nvers1onesxde
7. “capital en' las pequenas' explotaciones'en Rio Grande do Sul, ver ‘Norman. -
©-.t Rask, Farm Size Income: An.Economic c Study of. Small Farm Agriculture in;
%_”‘Southern Braz11 .Ph, DJ‘\mhesxa,inepartment of. Agrlcultural Economina.
University of Wlscons1n, 1964, paginas 19~23, a

P
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El total de equivalentes de hombre famxliares de ‘mano se presentan
en la’ 11nea cuartq 'de’ 1a tabla &4, Dzvxdxendo las ganancias restantes de
la mano ‘de obra familiar y la admlnlstrac1on por la mano de obra =
dlsponxble, se obtienen las gananczas ‘por equ1va1ente de hombre (11nea
c1nco) En la 11nea seis esto se compara con el salario maximo. E1

. salarlo minimo de 1963 utilizado en estos calculos fue de Cr$ 217.000
‘por ano, por equ1va1ente de hombre, En todas las explotaciones salvo en
las muy grandes, las ut111dades o ganancias de la mano de obra y la
admlnlscrac1on estan muy por debaJo del sueldo minimo.’ Una explicacion
parcial de esta s1tuac1on puede ser el hecho de que el numero de equivalentes
de hombre disponibles excede con mucho la cantidad de mano de obra
ut111zada eri 'la actualidad en la explotacion. 20/ '

Los resultados presentados en la tabla 44 implican _que. las explotaciones
muy grandes son el unlco grupo de explotaciones que estan utxlzzando en
forma’ efect1va la mano de obra de la que dlsponen. Por anadldura, la mano
de obra ha, sido reemplazada por mucha maquinaria, equipo y gastos de
producczon. Las ganancias sobre este capital son probablemente mucho
mayores que para el capital invertido en los gastos de produccion mas
trad1c1onales, como son el terreno y la mano de obra. Bajo el sistema
de calculos anteriormente descrito, esto se veria reflejado en una mayor
ganancia para el jefe de la explotacion y su familia. Esto se ve corro-
borado por las grandes diferencias en la producclon por equivalente de
hombre, segun se indica en la tabla 43.4

Tabla 44. Una comparac1on de las utilidades de la mano de obra y la
- admlnxstrac1on, en 311 jefes de explotaclon, clasificados
,por la extension de la explotac1on, Antlgua Santa Rosa,
R.G.S, ;. Brasxl, 1963.

Extension de la explotacion Todas
- . Minuscula - Chica _Media . Grande .Muy grande extensiomes
o ' cr § 1.000 '
Ingreso -agricola neto  --208.8 389.8 391.7 566.6  2.373.3 362.7
. Menos: 57 sobre capital a/ 42.2 56.6 112,9 228.0 790.0° 102.5
'Restante a mano de obray N
, admlnlstraCion 16606 233.2 27808 338-6 1.58300 ' 260-2
'Equivalente hombre b/ . 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 4.4
Ganancias mano de obra . ' £
y Adnministracion por , . f
equivalente hombre o ) o L
B+a) 52,7 63.0 56.9 59.4 2474  59.1
Por_ciento del salario } 4 | e
minimo ¢/ ° S 24.0%  29.0%  26.2%  27.3% 114.07 27.2%

. a/ Vease la tabla 37 para el capital total invertido por extension de. explotacion’
b/ Ver tabla 27 para el calculo de equivalentes de hombre de mano de obra no

. Temmerada por: explotacion. - . S E

¢c/ Salarlo ninimo: de ‘er$ 217 000 a1 ano. , T Y

i l“ o \ IEERSIR “'. . et e . 1 id S et ey T

poas e o

20/ Este exceso de mano de obra fue 1dentif1cado y evaluado en’ las tes1s de
Jose Itamario Sa, op. cit., pagzna 36 y Julio Pena Gutierrez, op. cit.,
pagina 95.
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I 3g$g3§nt$£§_9.§..,n9§, lleya a la conclusion de que las, ganancias del jefe
€ explo

acion hénfﬁuy;bhjas»g;inqlﬁsinfipéiiétéhﬁgé;gﬁ:kddéé;lééx,
explotaciones 'salyo en las muy grandes. . Parecen ser las grandes '
explotaciones. las que hacen el uso mas efectivo de su mano de obra y,
otrbéggastqs,de,ﬁrqdubcian;"Contrétiamente; las explotaciones mas .

pPequenas no utilizan el potencial total de sus gastos de produccion,

.8alvo en el caso del terremo. Si se pudiera convencer a estos agricultores
de que emplearan un poco mas de inversion en.la forma de gastos de = .

produccion que no sean mano de obra o terreno, semilla mejorada,

... .fertilizantes y otros tipos de capital, las ganancias promedio por

+

.:-Las ventas y la extension de la explotacion

O

unidad de gasto, de produccion sin ninguna'dudgjbajar{an‘péro;Jas‘,_;:”‘
entradas netas totales del agricultor‘y,su{fémilia subirian, = . |

-t

B

.. .- Otro aspecto del fuﬁciohémfentb'es.lé“ﬁébiliﬁﬁﬁ,dé los agricultores

para producir para los sectores no agricolas de la poblacion, es decir,
el mercado, En una mayoria de los paises en viag de desarrollo, la
incapacidad de la agricultura para proporcionar los alimentos y fibra
necesarios ha dado como resultado la aparicion de dificﬁltades,,gn freno
al desarrollo y en ocasiones hasta un paro total. En esta seccion se
tratara de investigar cuil es la contribucidn relativa de las diversas
extensiones de explotacion a los productos agricolas y, mas importante
aiin, a la cantidad de productos agricolas que concurren en el mercado,
La tabla 45 muestra como se distribuirian los gastos de produccion y en
rendimiento, por extension de. explotacion.

Tabla 45. Participacion relativa de las explotaciones en el producto
agricola total; gastos e ingresos por tipo de producto y
gastos, en 283 explotaciones de la Antigua‘ Santa Rosa,
R.C.S., Brasil, 1963 a/ e S

‘ — Extension de la explotacion - - --- - -
Especificaciones . Minuscula Chica Media Grande Muy g:ande ?qtal

Produccion » Co T o
Vegetal 5.37 20.27  46.8% 24,17 ' 3.62 100,02
Animal . 8.2 25.6.. 51.5. ' 14.0 o7 . 100.0
Total | 5.6, 20.7  47.3  23.1 3.3 100.0
Gastos o o R
Directos 4.7%  13.67 44,07 31.3Z7 6.47 . 100.0
Indirectos 4.4 13.8 48,3  28.1 ' 5,4 100.0
Total e 4.6.. 13.7, 44.6  30.9 6.2 , . .100.0
Ingreso agricola T N
"'neto :‘ 6-0 " 23.,4 480(3 2002 ‘ 2-1\ _’ ) 10000
v Nimero de © . o BT T PO
.- explotaciones .  15.2% .. 28.3% . 43,8% 7 12,4 . - .3% . .100.0

a/ Fuente de informacidn: tabla A-6 del apendice. HNumero de explotaciones,
en el caso de explotaciones muy grandes, se redondearon'a 1, para reflejar
el muestreo desproporcionado de las explotaciones de mas de 100 hectareas.
‘efig} texto para una explicacion completa.
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El,pqrcentaje de contrxbuclon de cada grupo de contr1buc10nes en
la tabla 45 se calculo mult;pllcando el promedlo por explotaclon en.
la, tabla 41, por e1 numero de explotaciones en .cads categoria. La suma
en la 1inea de, "extens1ones de exulotaclon"'proporc1ona el total de
cada‘concepto. Buesto que las explotaclones muy. grandes representan
un muestreo de 40 por ciento mas que una muestra de 1.25 por ciento,
el numero de explotaciones tuvo que reducirse a 283, de las cuales
»,solamente una .es una explotacion muy grande. Los totales. basados en
estas 282 explotac10nes distribuidas segun se. indica en la tabla 45 y
en la tabla A-6 del.apendice son representatxvos de la contribucion del
grupo equivalente de explotaclones en la zona de Antigua Santa Rosa. El
resto de esta seccion se basara en. los. totales derivados de estas 283
explotaciones.,

Las explotaciones muy pequenas integran el 15 por ciento de todas
las explotaczones y producen 5.6 _por ciento del rendimiento agricola. En
el otro extremo de la dlstrlbucion por explotac10nes,..3 por ciento de
las explotac1ones producen mas del 3 por ciento del rendimiento total.
Las pequenas explotaciones al igual que las minusculas producen el 26.3
por ciento del rendlmlento, representan el 18.3 por clento de todos los
gastos de produccion’y 29.4 por ciento del’ ingrego agr1cola neto. En
contraste con lo anterior, las explotaciones de 40.1 hectareas o mas
1ntegran el 12.7 por ciento de las explotac1ones, producen el 26.4 por
ciento del rendimiento, gastan el 37.1 por ciento de todos los gastos y
representan el 22.3 por c1ento de todo el ingreso agricola. E1l ingreso
agricola neto, relativamente mas pequeno, de las explotaciones grandes y
de las muy grandes, refleja los gastos desproporcionadamente mayores por
unidad de rendimeinto (tablas 41 y 43). Si se dedujera del 1ngreso neto
un valor por concepto de. mano de obra familiar y capital, e1 unico grupo
de explotaciones que estarian logrando un neto positivo serian las
explotaciones muy grandes.

V01v1endo .ahora a la cant1dad de produccion que se vende en e1
mercado, vemos que en algo cambia el panorama. La produccion para
consumo. domestxco explica una parte considerable de la producc1on total
de :las pequenas explotacxones. Por otra parte, las explotaciones mas
grandes venden una proporclon mayor del rendimiento total. El por ciento
de rendlmxento agrzcola total vendido en el mercado, por extension de
categorias .de explotacion fue el slgu1ente.

Por ciento de 1la producc1on

ExtensiSn de explotacion . total vendida
Minuscula L . 49.17%
Chica . , 54.1
. Media. .. . . 59.4
. G;gnde D v - 68.4
Muy grande 74.5

~1La contribucion relativa de las d1ferentes categorlas de extensxon
a1 producto agricola total vendldo, esta, por supuesto, influenciada por
el porcentaje de la producclon total que se envia al mercado. Las
.contribuciones relativas se presentan en la tabla 46. Las ventas netas -
presentadas son senc1llamente ventas totales, menos cualesqulera compras
de; vegetales o ganado. : :

ERN


http:categoras.de

=59

n"I.'x:i'"si’explot:ac:.ones minusculas, que 1ntegran ‘el ‘15 por ‘eiento de
todas “las eprotaciones, tlenen solamente 4,6 por clento de’ ventas"
netds ‘de vegetales y ganado, en tanto’ que las explotac1ones muy grandes,
que forman .3 por ciento ‘de todas las explotac1ones, répresentan 4 por
ciento 'de las ventas netas totales. Las pequenas ‘explotaciones y las-
minusculas, Juntas, representan el 23,2 por ciento de las ventas netas
totales, 27.0 por ciento de las ventas netas de vegetales, y 20.6 por
clento de ‘las ventas netas de ganado. Las grandes explotac1ones, al igual
que las muy grandes, por otra parte, tienen el 30.2 por ciento de las
;ventas netas totales, 32.2 por ciento de ventas de vegetales y 28.9
por ciento de las ventas de ganado. Las explotaciones muy grandes
representan una proporc1on mucho mayor de ventas netas de vegetales

(9.1%) que de venta de ganado (.67%).

,JIabi5146; donﬁr1buc1on rélativa de 283 explotaciones de Antigud -
" ' , Santa Rosa a1 producto agrlcola total vendido, clasificada
por extens1on de explotacion, R.G.S., Bras11 1963. 3

' Concepto ~Extension de la explotacion ~ Total
: _Minuscula Chica Media Grande Muyggrande

Ventas ‘netas de

vegetales - 7.3% 19.7Z2 40.8% 23.1% S 9,1% '7’100 07
Ventas netas de =~ R -

ganado . 2.7 17.9 ° 50.5 28.3 0 6 : ' 100 O
Ventas netas - L ' '
_ totales ‘ 4.6  "18:6 46;6,"26§2“ ' 4 0 -~ 100.0
Por ciento de S e -

explotaciones '15.2 ' 28.3 ‘43.8 ‘12,4 - .3 - 100.0

o

'Fuente: Datos basicos de la tabla A=9, "apendice. " *

Las grandes explotaciones y las muy grandes producen el 26 por
ciento de toda la cuenta.de rendimiento pero representan solamente el
30 por ciento de todas las’ ventas. ‘En comparac1on, las pequenas
explotac1ones y las minusculas, que tambien producen 26 por ciento
de toda la cuenta de rendimiento, representan 'solamente el 23 por ciento
de’ fodas las ventas. (Estas cifras se obtienen de las tablas 45 Y 46 )

Aunque las’ explotac1ones minusculas producen mas por hectarea,
mucha de esta producc1on es necesaria para sostener la gran cantidad de
mano de obra utilizada. Las’ explotac1ones mas grandes, por otra parte,
producen menos por hectarea, pero tambien consumen menos.' Esto se
debe fundamentalmente al hecho de que las explotac1ones mas - grandes
utilizan menos mano de obra por hectarea. La comparacion entre la
produccion total y las ventas netas por hectarea, por equivalente- de
hombre de mano de obra y por extension de explotacion, se presentan en
la tabla 47.

, "De los datos aparec1dos en esta tabla puede verse que’ las explotaclones
“mas grandes envian cas1 tantos productos al mercado por hectarea como'
las explotaciones mas pequenas, y lo hacen con mucha menos mano de obra.
Esto significa que son las grandes explotac1ones de 1la Antxgua Santa Rosa
"las que contribuyen mas al desarrollo del pais, proporclonando los
alimentos y fibra que sostienen a los sectores industriales, al igual que
nrannreianan un mercado para rendimiento industrial.
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" " Concepto’ ____“Minuscula Chica Media Grande Muy grande explotacion
Por hectarea productiva . Cr $ 1,000 .
Produccion total a/ - = 34.6° 30.1 "'23.5 18.5' 19.2° 23.4
Véntas'metas b/ "' '17.0 163 14.0 12.7 - “14.3 14.2
Equivalente de homb¥e = - 52.9° * 91,2 101.4 151.0 666.8 104.3
Ventas netas ~ - ' " 26.0" 494 60.2 103.3 497.0 __63.1
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VI. . AN!ALISIS, DE ALGUNOS ASPECTOS DE UN PROGRAMA H
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o $0:097 " REDISTRIBUCTON DE LA TIERRA © -
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El analisis nos 1lleva a la conclusion de que las pequenas explotaciones
.-estan utilizando.a menos de. su. potencial a.la mano de obra.y el capital, en
'hbmparacianmcon-lavtierra;.’EliresultadO'ES‘un alto rendimiento por unidad
"de tierré;'.Lasfgrandes.explotaciones,.por otra parte, tienen;altos

ingresos por unidad de mano de obra y capital pero ingresos mas bajos
por hectarea de tierra cultivable. Esto ha hecho que mucha gente
recomiende que en una zona como la de Antigua Santa Rosa, donde la mano
~de obra es ‘relativamente abundante en’ comparacion con la tierra y con el
capital, puede resultar provechosa para la zona una redistribucion de’' 1a
tierra para obtener unidades mas pequenas y de ahi una aplicacion mayor
de la mano de obra por hectarea. La sugerencia se fundamenta en la
suposicion de que una redistribucion utilizara en forma mas completa el
“total de mano' de obra disponible, aumentando asi el rendimiento por
hectarea y en total. T e e

La siguiente seccion ilustrara como los datos presentados en este
informe pueden utilizdrse para analizar las implicaciones economicas
-tantqmdeihdﬁfﬁEVCOmoiingresos,*enfunfplan’de;redistribuciﬁn_deula-tierra.
El grupo representativo de 283 explotaciones deséritas“enflgﬁxdecc£Qﬁe3

anteriores servira como fuente de datos. . ? AR RERE
AN R L R T T S T LTon
su OBiciones P . e * RN ,'»‘,'g\, .
T ’f‘\'.‘c» ';i‘

Hay imchos planes posibles de redistribucion de la tiefta'ﬂh@“ﬁ
bt » ° . o - oo gt @f o o T e
lograrian los objetivos de mejorar la relacion mano de obra~=tierrai:
Lot I o ° ¢ “-’A‘ o A Y ynras
Nuestro analisis se basa en las slguientes suposiciones: ¥ fnmfﬂ‘QA:
T BRPME T NELLE CARVELEF T

¥

s . LR
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1. Llas explotacxones menores de diez hectarcas son demas1ado
Sy Te s pequenas para sostener. en forma eficiente a un agricultor, , ..
o s ;”:y,eu familia. Por lo tanLo. "las explotacxones muy pequenas
e hﬁ_seréh recombinadas hasta formar unidades mas grandes, en
T manera tal que temgan la misma d1str;buc1on y extension
promedio que las explotaclones mas pequenas, esto es, aquellas
= —~de 1041 202040 hectareas. Este grupo de explotaciones ‘muy -

, pequenas, recomb1nadas, se llamara "explotaciones reconstx:uxdas

2, Las explotaciones de 40.1 o mas hectareas estan utillzando ":

L*sus gastos. de producclon de tierra en forma 1nef1c1ente y por

ﬁ,lo tanto seran subdivididas en unldades mas pequenaa y.

- economicas, El analisis supone que después de 1a subd1v1sxon
5] o n. -e8tas explotaciones mostraran las mlsmas caracteristicas y
'~ extension promedio que la extension media (las de 20.1 a 40.0
hectareas). Este grupo de explotaciones grandes y nmy grandes
subdivididas se llamara "explotaciones subdivididas".

3. Las explotaciones "reconstituidas" tendran las mismas relaciones
de gastos de produccion/rendimiento que las explotaczones
pequenas, y las explotaciones "subdivididas" mostraran las
mismas relaciones promedio de gastos de produccion--rendimiento
que las explotac1ones medxae.

Tabla 48. Una comparac1on de las caracterxstxcas promedio, selec1onadas
por explotac1on, antes y despues de un programa hipotético de re-
distribucion de la tlerra, en 284 explotacvones de Antigua Santa

Sy Rosa, R.G. S., Brasil, 1963

: g - Extens1on de la exulotacxon Q oL Promedio’todas
Caracterxstxcas Minuscula Chica Media Grande Muy grande explotaciones
Antes de. la redistribucion. . :

Numero explotaciones . 43 80 126 35 U T - 283
. Explotaciones o
promedio (Has) 5.8 14.8 28.1. . 61,3 . 272,8 . = .25.8

‘éEquivalentes demano - - . o o e suion b
. de obra por . s i e

O B S NP L e
explotacion : 3 2. -3 7'\~ 4.9 .. 5.1, . 6b . .. s b4l
« Capital por explotaclon c I RRTNE TNt SR Tl T
(Cr$ 1,000) 884 1 132,L 2 258 'S 4:559 115 800~w,fn5 124050
Unidades ganado por Cfean e -
explotacion 5.1 8.8 _ 13 7 23 9 33 9 12.3
- ' l Pt b sudeVi- . .
Lt S Recombinada Ch1ca Medla,- dzda Ptomedzo
Des ues: de redistribucion odnnent MY L U
Numero explotaciones 17 80, .. 126 ~86.5¢,g~q307¢,yg}
Extension promedio  14.8 14.8 28.1 28.1 23.9
Equivalentes de mano . : : R L)
de obra por ' Tt
xplotac16n ‘ J 3 7! R 3o 7v KX 4"-9; e 4 9 u ')nl’f4o )
Capital POL_ " ey acinader sl wsiaten of Lovoaien and :,-:'."".t‘ 2
explotacion . - x“? saena fernecigia mal ge sane sl R tedfinn ouizont

(cr $ 1,000) 1.132. 1.13 2.258 2 258 1 902
Unidad ganado por _ ;
expiotdclou ' "5.8 8.8  13.7 12;2
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oineepbrayarse aue, las, suposiciones’ capecifican solaneiits’ que’ 168
propedios. son, los, mismos. Esto implica que ekiste una distribueicn’ tal
J0e,podrian encontrarse explotacionies, individuales, con mas o menos .
ti@qgg,,mano_dg.obrpfy‘capitaI'qué,aquéljas"eépe¢ifibad551énflé tabla 48,
Las caracteristicas de "antes" y "despues" de nuestro grupo de 283 o
explotaciones se presentan en la tabla 48. 'Como ‘puede verse por esta

tabla, los resultados netos del programa de redistribuciodn serian aumentar

251 Guy It

RER

el nimero de. explotaciones y, equivalentes de mano de obra por ‘explotacion,
y reducir la cantidad .de capital y equivalentes de animal por explotacion.

- ¢ La tabla 48 ilustra algunos de los cambios mas evidentes y super=

- £iciales que uno podria esperar observar bajo nuestra situacion hipotetica
Para evaluar en forma completa los resultados del programa, se deben
poder ‘balancear o equilibrar los costos y las ganancias. Los costos
directos pueden evaluarse en términos de capital, mano de obra y unidades
de ganado adicionales necesarios para satisfacer los requerimientos de
gastos de produccion promedio por explotacidn, segin se especifica en
la tabla 48. Del lado de las ganancias, el funcionamiento de las 283

- eXplotaciones se.evaluara en términos de rendimiento agricola total,’

©.ingresos y mercados. ' Una comparacion del ganado, mano de obra y capital
adicionales con aumentos en el rendimiento agricola y los mercados
proporcionara la informacion basica utilizada para evaluar el plan
Propuesto: de redistribucion.

LV ;

. .Cambios  esperados.en ‘1a produccion, ingresos y gastos de produccion -

...+ Bajo las suposiciones descritas anteriormente, la redistribucion
. ‘hipotetica de la.tierra en 283 explotaciones aumentaria la produccion
vegetal en un 4 por ciento, rendimiento animal en 18 por ciento, y '
produccidn. agricola total en un promedio de 5 por ciento (tabla 49).
La razon principal del aumento en el rendimiento es la sustitucion de
la'mano de obra por capital en las explotaciones mas. pequenas. . En .
consecuencia, los gastos totales directos e indirectos en los gastos de
‘. produccion agricola se reducen en casi un 8 por ciento, lo que da un
resultado de un aumento de 10 por ciento en el ingreso agricola neto.
. :Esto no presupone ningun cambio en los precios de las contribucignes;
_~-agricolas o del producto, ni que el 8 por ciento de reduccion en los
gastos de. produccion agricola no afectara la demanda urbana de alimentos
y fibra.: Se debe hacer notar tambien que este aumento en el ingreso neto
es una exageracion de la situacion real, ya que no se ha tomado en cuenta
- el-valor de la mano de obra familiar adicional ni el capital. .

L tico para la redistribucion de

~.tierras se presenta en. la tabla 50. -E1 niinero total de equivalentes de
¢.hombre por explotacion ha aumentado en 14 por ciento. . Los, requerimientos
~ de capital permanecen iguales, siempre que el capital liberado en 1las"

- explotaciones. recombinadas, Cr$ 18.768,000. pueda transferirsey .. .
utilizarse en las explotaciones recien constituidas. Si bien parte dé la
tierra,. ganado y equipo podrian ser. transferidos, practicamente ninguna
de, las- instalaciones, bardas, pozos,: etec., podrian trasladarse sin
incurrir en costes altos. De ghi;quextﬂvieran,qyéyhacerbe,inveféiqheb

nuMYevas;de capital, considerables, El aumento de 18 por ciento en el ',
ganado se debe parcialmente a un aumento de 6.5 por ciento en &l niumero

.+ ELl costoestimado; del programa hipote
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de unidades de ganado en las explotaciones y el restante al uso mas

intensivo de, cantribuciones de prodceioh por concepto de trabajo
efectuado por animal.: La conclusion es' que una’ redistribucion dela’ -
. tierra, pﬁ:g‘Log:ag:ppa'qayqrﬁpti}jzhcithdeL exceso de mano de obra'y

del r&hdiﬁi@h;@,mhjqr"pﬁt_héétﬁféa;'sfrlogta'ééfénf{h;fﬁErd‘a costa de
mayores requerimientos de capital. . i e e SRRtk
- Tabla 49. 'Cé@ﬁidéléaﬁimadbgjéﬁﬂél.ﬁéhﬂiﬁfeﬁﬁo;tbpai; gastos e ingreso
.. .neto, bajo una'redisptibycion_hipd;qticq de tierra, en 283
explotaciones de Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.

Concepto. ;. .- " "“Total’ ’" cambios en explotacion®/Total -’ % de
. ;. madés  Recon """ Subdi- ''despues’’' cambio
.. tribu " ‘binadas * vididas ' redistri
: fcion g/ Ve BES iR Y " bueion
5 0 _Cr$ 1000 _
Produccion de: . ] G e - . |
Cosechas 1 117.487  -1.189 $5.649° 121.947 = +3.87 |
. Ganado 13783 -359° - " 42,685 15.109 +18.2
Total | . 130,270 =1.548 ' 8,334 137,056 + 5.2
Gastos L !
Directos 31.230 - 545 ©=2.216 28,469 + 5.2
Indirectos 4.979 - 73 + 1 4.907 - 8.8
Total -36,209° 618 -2.215 33.376 - 7.8 -
Ingreso neto 94,061 - 930 10.549 103.680 +10.2 |
Numero de explotaciones '~ “'283 - 26 + 50 307 '+ 8.5 |

a/ Datos de la tabla A-6. - L _ o
E/_Valoreaﬁestimados en tabla A-7,menos valores estimados tabla A-6.

Tabla 50. _Cambios estimados en' gastos de produccion seleccionados bajo

un programa hipotético para la redistribucion de tierras, en
283_explotacjone§ "de’la Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil,1963.

Gastos de = Total' = Cambios en explotacion Total % de
_produceion’ antes Recom - . Subdi  despues ' cambio
B ' ‘redis  binadas ' vidides redistri ' -
‘tribu - S bucion
' ' 'cion s '
Equivalentes de hombre 1,034 - 75 '+ 216 -1.175 +13.6%
Capital o -y
Cr$ 1,000 ' 7 - 582,209 "'~-18.768 18,823 582.264° ninguno -
Unidades ganado’” 34513 - 70 HLgls 3080013, 75) + 6.8 i
Numero de explotaciones’ ' 283 - ' 2¢ 4niusg Livs 370 4 8,5 :

Cambio esperado en el valor de 'las' transacciones de! mercado

. b e e -

Otro aspeégq'impottaﬁté‘del fuhciondmiento‘bnonﬁmico“es el nivel
potencial de las transacciones del mercado de’las: 307 explotaciones. -
Basandose en los datos' de la tabla'51, pareceria’que el total de’ &

transacciones de mercado aumentan solamente 1.4'por’ ciento.’ Sin’ ambargo,
3 5BIT | - 95 I o O | Tie & v b R 1‘._. . povd - 3] I. . S 1 -
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las ventas de vegetalés disminuirian en aproximadamente 7 por ciento, en
tanto que las ventas de ganado aumentarian alrededcr de un 7 por ciento,

Tabla 51. ' Cambios estimados en las ventas totales bajo un programa
hipotético de redistribucion de tierras, en 283 explotaciones
de la Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. '

Tipo-de ventas Total Cambios en explotaciones b/ . Total Z de
antes = Recom . . - Subdi~ = después  cambio
redig  binadas vididas = redistri

. tribu _ : bucion
cion a/
LRt A1k Cr $ 1 00C T, e

Vegetales = 31.552 -97; -1.262  29.313 ~7.0%

Ganado 47.047 +508 +2.862 - 50.417 +7.1

Total 78.599 =469 +1.600 79.730 - +l.4

a/ Datos de la tabla A-9 del apendice
b/ Datos. de. la tabla A-8. /

En conclusion, un programa de reforma agraria que intenta utilizar

~mas mano .de obra para obtener mayor rendimiento por hectarea podria resultar

en algunos aumentos mas bien grandes en .la demanda de capital, solamente
para instalar las explotaciones reorganizadas. Ademiis, tendria como
resultado una reduccion de la actividad econémica de la comunidad, ya que
los agricultores mas_pequenos compran menos en efectivo...Asi mismo, la

cantidad total vendida aumenta muy poco porque los agricultores que

_producen mas también consumen mas. El resultado neto es que el sector

rural de la poblacion puede llegar a estar en mejor situacion pero el
sector no rural o agricola puede llegar a encontrarse en una situacion peor.
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Aa -agricultura brasilefia .se -enfrenta a 1a tarea de ‘auméntar su.
produccibn total para gostener ‘el crecimiento de 'la poblacién y el
creciente ingreso per capita, En <1 pasado este 'aumento enla produccién
8e ha lograde por une expansién del firea de tierra cultivada mﬁswqu?-
‘por una produccidn aumentads por hect@rea. Sin embargo, es necesario’
encontrar métodos diferentes en las regiones existentes si van a
satisfacerse las necesidades de alimento 'y fibra de la nacién en el futur
Uno de los medios que se estén utilizando pare lograr esta meta es el
proyecto para modificar la extensidn de las explotaciones. Dicha reforma
agraria se basa en la suposicidn de que la productividad es baja tanto
en las explotaciones minisculas como en las muy grandes. Este estudio
analiza las explctaciones de diferentes extensiones en una regién de
explotaciones generalmente pequefias, pero incluye algunas unidades’de
mayor extensidn. o ' -

Los objetivos del estudio fueron 1) describir ¥ analizar las -
explotaciones de diferentes extensiones en t&rminos de organizacidn
agricola; productividad e ingresos, 2) describir las caracterfsticas

'personales y sociales’ de estos agricultores Y cbmo difieren por extensién
de ‘explotacidn, y 3) tratar de llegar a ciertas conclusiones, teniendo
‘como base el anfilisis, con respecto a los programas de reforma agreris.

5 El frea estudiada comprende el antiguo municipio de Santa Rosa,
situado en 1la parte noroeste del estado de Rio Grande do Sul, Brasil.
La‘zona fue colonizads en la década de 1920, y estd compuesta predominante
mente de pequefias propiedades que tienen un promedio de 25 hectéreas.
“Los principales cultivos son el mafz, frijol soya, yuca'y trigo y el
ganado principal es el porcino, en menor grado el lechero, ganado para
carne y aves.,

Una encuesta piloto de 311 explotaciones efectuada en 1963 pro-
porciond los datos para el estudio. Estas explotaciones fueron divididas
en cinco.categorfas de extensién, tomando como base el nfimero de hectéreas
explotadas. Las categorfas fueron: minfiscula, de 0 - 10 hectéreas;
chica, 10,1 ~ 20 hectéreas; media, 20.1 - 40 hectéreas; grande, 40.1 -
100 y muy grendes, de mis de 100 hectfreas. Las explotaciones muy grandes
tenfan un nromedio de 273 hectéreas.

Casi toda la tierra explotada es propiedad del jefe de la explo-
tacibn, salvo en el caso de las explotaciones muy grandet, donde un
promedio de casi la cuerta parte de la tierra es rentada. Aproximadamente
la mitad de la tierra estd bajo cultivo Y el resto dividido en partes
iguales entre pastizales, bosques y tierras de desperdicio. La intensidad
del uso de le tierra disminuye con la dimensidn de la explotacidn hasta
el grupo mAs grande, donde la intensidad del uso asciende nuevamente,
principalmente porque hay una mayor proporcidn de tierra adecuada para
el cultivo. .Excepto en las expiotaciones muy grandes, la mayor parte de
la tierra cultivada se dedica al maiz, frijol soya, yuca y frijol negro,



3

. -hectarea disminuye con la extension de la misma.

[T <

r

gl rm59=-
,ﬁeamﬁxOEnnestszdg;lo,sual;ﬂeqcultiva:gngﬁoxma;mixtanbiLﬂeatsplotasi°n°8
a%28 :8xandes cultiyan principalmente..trigo, . ino, :frijol.goya y, maiz,

generalmente plantado por separado. T ot anate gy wnomatang

af;aneLPBfcetdos,cqnq;ituyen la empresa ganadera mas-importante en todos

108 ;grupps de extensiones. Kepresgn;an mas de. la mitad ‘del_ingreso
"8gnadero. Las. vacas lecheras, el ganado segundo en importancia, pierde

€N 1lMportancia relativa conforme aumenta la extension de;la explotacion,

-en tanto que el ganado pPara carne aumenta en importancia .con la . ..,

extension de 1a explotacipn. Aunque el nimero de unidades de-ganado
aumenta.con, la extension de la explotacion, el niimero de unidades. por

" Al establecer una comparacidn entre lé.impﬁttaﬁcfé.de,los;§é8¢t3133
¥ la del ganado, se encontrg que el valor de la produccion vegetal

+promedia casi 90 por ciento.del valor total,producido, en .tanto que el

valor agregado.de] ganado fue ligeramente mas del 10 por ciento. - El
-83ngdo contribuye mas a los ingresos en lag explotaciones pequenas -que
,-.en 1@8 mﬂq grandQSO .. - .. AN ) s -

.- Tambien sa establecio una relacion entre las caracteristicas socio-
dgmografggaq Y la extensién de la explotacion operada. -Las explotaciones
748 grandes eran operadas por agricultores de mas edad, con mas hijos.
-Como consecuencia de su poca edad, los.agricultores de las explotaciones

., Bas pequenas tendian a vivir en_el municipio en el que habfan nacido y

aquéllos.de las explotaciones mas grandes solian venir .de otras partes
del estado. En cuanto a origen etnico, hay una concentracisn
+Broporcionalmente mayor de origen aleman entre los . jefes de .explotaciones
mas pequenas.y un porcentaje mas alto de agricultores de.origen italiano
-entre los jefes de explotaciones mas grandes. -El nivel  de vida del

;;agriculecr  determinado por los articulos comprados que tenia en su hogar,

_‘ostraba una, relacion positiva con.la extension de la.explotacion. -
D i PR D : e L
: -E1l,potencial de mano de .obra en estas .explotaciones esta.formado
,jqaai;ggcyqqivameqte por la familia, excepto en las explotaciones “'muy
grandes, donde se utiliza una cantidad considerable de mano-de.obra
contratada. Para las explotaciones hasta de 100 hectareas, la extension
:de la explotacion tiene relacion con ia cantidad de mano de obra
~familiar disponible. : e — S
1'x'-4-:':' ';:'T: AETIE :' o [ i . -0 ' . L . MRS R AU | -'.'.f,fﬂ
i rn;-El progresismo de los -agricultores determinado por su escelaridad,
qqng@qto;cog.agronomosby-adopqiqn‘de,pricticashagriqqlas mejoradas. fue
generalmente bajo. E1 nivel promedio de escolaridad es de mis.dgvtres_
anos para los agricultores y cuatro anos para sus hijos de mas de 16 anos.
1Upa,excepgian‘a_gst;e.pzjomeqio:se encontro entre los hijos. de:jefes de
;g#plotaciEQ»en<1as.propiedq§es.muy.grqndes,-dqnde el nivel de escolaridad
i¢8 notablemente mas.alto, El uso de la tecnologia agricola, indicada por
,glinﬁggro.de.pricticas;mejpradas,utilizadas. al igual que los contactos
.con tecnicos agronomos, aumenta considerablemente con la extension de la
explotacidn y es particularmente mayor en las explotaciones mas grandas.
Parece haber dos razones para el uso intensivo de una tecnologia mejcrada
en, las grqndeq.explotaqioqes,-_La,pgimerq,.que.gstoq“agriculcorea;cstan
mejog.igfggmadqs,;sqgﬁn,lphindican sus contactos con los,téhnicoq.;y
segunda, el beneficio derivado del uso de una tecnologia es mayor por
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acnola ﬁaiﬂt“cnhtiqqd:dé*rendimiéﬁtb*&1:qﬁeqafecta.’-pe*;gfmiﬁgaf@éﬁefqa el
-aprendef una’ tecnologia tiene ‘un ‘costo’ fijo i“oﬁt¢ngr“dqg’b§pgf;gﬁqs
igualmente y no tiene relacion con la cantidad de uso. it i

' 5 E1¢factor - "combifiaciones’de ‘gastos de’prodiécion" utilizado para
., laproduceion’y el-funcionamiento’economico tambien'tuvs variaciones de
' importancia, de dcuerdo’ con-las diferentes extensiones de explotacion.
<« '“La‘ canitidad “de mano6 ‘de“obra'y 'los"récirsés *de capital“aplicados'a una
hectarea'dertierra‘disminuye 'a medida que” atmenta“la’éxtension’de la
‘explotacidn, 1o ‘que’indica una sustitucion ‘dé ‘marnio“de obra'y ‘capital (en
‘“forma‘de ‘ganado) ; por 'tierra. " As{ mismo,'a medida’qué autienta.la
extension de la explétacion, hay'una ‘cdntidad’creciénte dé éapital por
unidad de mano de obra, lo que hace evidente la sustitucion de capital
‘(tierra‘y“equipo) ‘por mano d?’ﬁbrar 4 IBRGIAD G0t NBI0LdE T

y ey Vel L
e 1 i 1 f1td PREESEETR EETY

.7 'El'valor «de la'produccion vegetal ‘por hectarea disminuye ‘en’ cierta
medida’con la'extension'de”la explotacion a“la’pat que’aumentan 'los
’'gastos 'directod de ‘ciltivos. Lo primero se debio a'in ‘dambio en'las _
combinaciones de productos cultivados mas que a rendimientos por hectarea.
~ Los gastos mas altos se debieron a una mayor qecanizaciﬁn_y_anlaﬂ
* contribuciones dé produccidn ‘pagadas como semillas'y fertilizantes, El
" vdlor del’ganado 'y -productos-derivados del ‘ganddo producido ‘por
- “‘explotacion aumenta’én‘proporcion directa al numéro de unidades de ganado
por  explotacion, "salvo'en 'las ‘explotacionés muy ‘grandes donde el ‘ganado
" ‘para’ carne‘ (poco valor producido por unidad animal) ‘sustituyé-a los cerdos
' 'y-al ganado ‘lechero'(alto valor ‘producido por unidad de ganadq);'=H
¢si”niic o Elvingreso agricola meto'por explotacion llego ‘a 160 pof ‘éierito
v -'del salario minimo ‘én-vigor:' Sin‘embargo} 'las ganancias ‘para-la mano
de‘obra‘y ‘la ‘administracion por ‘equivalente de hombre ‘de mano de obra
| familiar: por “éxplotacion, promedio golamente ‘27 por ciento‘del salario _
| minimo. /‘Debid6 ‘a que eI nufero 'de equivalentes de 'hombre por’explotacidon
| _aumenta con la extension de la explotacion, las ganancias para la mano
7'deobra 'y “1a admimistracion por ‘équivalente‘dé hombre permanecen
‘practicamente ‘constantes ‘con la exténéiﬁn-deflﬁ explotacion hasta ‘llegar
_ @°1las “100-hectareas' =" ' #ion Loligono cnn sl 2 s AU,
|
|
|
|
|
|
|

51 (EBD ol U0 ab paesil geonmodalars :
. anta oL buk sl eianie i B el caso
de explotaciones mayores de 100 hectareas, las ganancias ‘para la mano de
obra y la administracion por hombre fueron notablemente mas altas. Las
<" bdjas ‘ganaricias de’ 1d mano "de ‘obra en estas 'explotaciones reflejan la
' considerable cantidad de ‘subempleo y 'é1 bajo nivel dé la'teénologia
MDITEIOTaL RraaanToa raven Jl R H gt '

; f . ¢
11 200D L3 F] [ Ll 1) 1 I 1K i 2 | ¢

. utilizada.” ¢ o
_ "« ‘El'valor ‘de ‘la productividad dé 1a ‘tierra, ‘valor bruto 'de vegetales
'i'y‘ganady prodicidos’ por héctared, ‘Fue ‘makimo en‘las 'eXplotaciones mas
"'pequerias 'y ‘disminuyd  con‘la éxténsion de la‘explotacion.” Este declive

"/"ge.deébid 'primordialmente ‘a 1as ‘mayores ‘cantidades ‘dé 'ganado ’por hectarea
“'en'las ‘eXplotaciones mas 'pequenas.” La'productividad de ‘la mano de obra,

“*Uiyalor ‘bruté dé ‘coséchas’y ganado producido ‘por ‘equivalente 'de hombre,

b "'aumeﬁti‘sﬁQtincihlménté'cdﬂ“ra:éitensiaﬁ'de_lhTéxpléthcfEn?"'Eéﬁ&’refleja
“!‘una’ mayor-cantidad ‘de ‘capital’ combinado “éon ‘P4 matio de ‘obta; ademas del

‘mayor Uso ‘dé ' una ‘teénologia oriéntadd'a 'aumentar la produccidn.
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« - Otro aspecto estudiado fue la‘cantidad de producto ‘enviado ‘al
mercado, de cada hectarea de ‘tierra. " ‘Puesto que las familias de las
explotaciones minisculas consumen -una parte mayor de 'su produccion que
las de :1as ‘explotaciones mas grandes’, la cantidad vendida por hectarea
no..disminuye: con la extension ‘de la ‘explotacion como ocurre con ‘la
Produccion total, sino que permanece’ aproximadamente constante para
todos. los diferentes grupos de extension.

En lailtima seccion se analiza un programa hipotético para la
redistribucion de tierras. Una recombinacion de las explotaciones
minusculas y una subdivision de las grandes explotaciones y de las muy
grandes en la region traeria consigo un aumento de 8.5 por ciento en
explotaciones, 12 por ciento en mano de obra total y un 6 por ciento en
ganado. La produccion total aumentaria aproximadamente 5 por ciento;
los gastos agricolas disminuirfan alrededor de 10 por ciento. Los
productos vendidos, sin embargo, aumentarian solamente 1.4 por ciento,
ya que la mayor parte del rendimiento adicional seria consumido por el
numero adicional de familias agricolas.

En resumen final, parecen existir dos tipos bastante distintos de
explotaciones agricolas en Antigua Santa Rosa. La mas comun es
tipicamente colonial, utiliza primordialmente mano de obra, y fuerza
animal con los métodos de produccidn tradicionales. La extension de
estas explotaciones parece depender en grado sumo del extension de
la familia, Las ganancias por unidad de mano de obra son bajas, lo que
refleja grandes familiag Y pocas oporturidades no agricolas para el
empleo de dicha mano de obra. La otra, explotacion comercial, se
caracteriza por tener mas de 100 hectareas de tierra, fuerza mecanlca
y el uso de mano de obra contratada ademas de la mano de obra familiar.
Estos agricultores hacen mayor uso de la tecnologia moderna y estan
percibiendo ganancias razonables por su mano de obra y administracion.

Los programas para 1la redistribucion de las tierras, dentro de la
zona, probablemente tendrfmpoco potencial para mejorar la situacion
agricola, ya que los latifundios son generalmente productivos y las
Pequenas explotacionzs no son wmucho menos productivas que las
explotaciones de extension media. Estas ultimas generalmente son
operadas por las familias mas progresistas, de ahi que no se pueda
garantizar que el darle al agricultor unas cuantas hectareas mas
resulte en la utilizacion de una tecnologia de mas alto nivel. No
obstante, esto no quiere decir que no sean necesarios los programas de
reforma agraria, especialmente en ciertas partes de Rio Grande do Sul.
Una salida para la mano de obra de las pequenas explotaciones de
Antigua Santa Rosa podria estar én otras partes donde el recurso de la
tierra no se esté utilizando ventajosamente.

En conclusion, los resultados de este estudio indican que las
oportunidades otorgadas a la mayoria de las familias agricolas son muy
limitadas. El ecriterio publico deberia orientarse hacia modos de aumentar
las alternativas abiertas a las familias rurales de la zona. E1
desarrollo industrial es necesario para proporcionar empleo extra agricola
para la mano de obra disponible que se esta produciendo en las

explotaciones. Se requiere mas investigacion v divulgacion agricola para
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descubrir alternativas para aumentar -la produccion o productividad y que
estas. se irelacionen con los agricultores. El credito-a largo'plazo para
meyoras de capital y compras de terreno para el crecimiento de la:i:
exglotacinn“perfa importante para la implantacion de la tecnologia '
mejorada. . A.largo plazo, probablemente la necesidad mas'urgente es la
educacion para la gente joven de manera que algunos de ellos ‘puedan
Prepararse para competir por empleos no agricolas y también para'que la
nueva geEeracion de agricultores este en condiciones de adoptar las
;e;nolpg1as del presente,, tendientes al aumento de la ‘produccion presente
y futura. .. ... . S 1 R I & % LT R S & ' E
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8 la de censo estatal de 1960 y las listas de contribuyentes
del municipio, Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.

i CﬁFESOriaa.delextensiEn lHumero de establecimientos basado en:
; utilizadas al hacer la - Lista

: encuesta Censo 1mpuestOs Encuesta
; 0.1 - 5.0 hectareas - 5.412 3,908 17

t 5.1 = 10.0 hectareas 2,95700 16

: 10.1 = 25.0 hectareas 11.529 144

b 25.1 = 50.0 hectareas 16.072 3.346 72

_ 50.1 = 100.0 hectareas 502 20

@ Mas de 100 hectareas 96 80 .
? Total s, 21.580 22,322 301

|

Tabla A-2. Comnaraczan entre la distribucion de tierras en el area de
Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963, y la del estado
‘de: Rio Grande do Sul, Brasil, 1960.

| Encuesta en Antigua Santa Rosa ’ Censo en Rio Grande do Sul

: Extension Numero de  Area en  Extension Numero de Area en

i en ~ explotacio~ - explota- en ' explota= explota~

| has. : nes ciones has. ciones ciones

i 10 o menos &3 .. 252 P"a. 10 o menos 100.362 521.094 Ha.

: 10.1 a 40 204 4.663 10.1 a 50 225.128. 4.837.695

’ 40.1 a 100 35 2,153 50 a 100 28,789 1,918.522
Mas de 100 1 272 Mas de 100 27.832 15.051,113

Tabla A-3. Comparacion entre la distribucion de tierras en las
- explotaciones en Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963,
...y la.de las regiones fisiograficas seleccionadas del estado
; de Rio Srande do Sul, 1960.

E — )

; Total 283 7.340 : 382.108 22.328.424
{

¥

Encuesca en Antigua Santa Rosa Zonas agricolas del estado gj
.Numero de Area en ex- Numero de Area en ex-
explotaciones plotaciones explotaciones plotaciones
10 o menos 43 252 Has. 63.053 ; 338.177 Has.
10.1 a 100 - 239 6.816 Has. :165.449 4.051.953 Has.
Mas de 100 el 272 Has. 5.851 2.448.547 Has.
: . ~ Total . 283 7.340 34 353 6.838.677 Has.
f a/ Zonas fisiograficas de Alto Uruguai, Planalto Medio, Encosta Inferior
y Encosta Superior do Nordeste.
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h Tabla A-1, Comparacidn de la distribucion de explotaciones piloto con
|
|
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Tabla A-4. Precios promedio dg los productos agricolas en Antigua Santa
Rosa, 1963. Estos precios fueron utilizados en el estudio
opara-evaluar los 1nventarxos y ‘productos consumidos en’ la

“vitiadnos propiedad, Para compras y ventaa ‘se’ ut:lxzaron los precios
Eanl 21" actualed, . i v J 85 EERRY
Producto ;¢ ~cPrecio por..  Precio por £ ABAT AT SR e
Kg (Cr*) ‘saco o arroba Observacionés* ¥ -
83 pstand avga(Ce$)cran
Maiz 0 16. OOiW“ ¢ 960.00: saco 60 Kg
Frijol soya 34.00"7 ." 2.240.00 saco '60'Kg
Frijol negro! 56.00""" ::3.360.00 saco ‘60 Kg
Arroz ) 50.00: . 2.500500 ' saco’ 50 Kg
Trigo 0 45.00%" 2.700.00 saco-60 Kg
Lino St 42,007 _ 2.520,00 . saco 60'Kg'
Patatas ./t. 20,00.°7. '1.000.00-'- __saco 50 Kg
Camotes 3.00 = : =
b Yuea i9 p3 o antint) 4bO0RIunETsale G191y apeRl N T
i"Tabaco.'» =L - #077.00:004 .12155.00 7 ‘-hrrobaLde 15 Kg
Alfalfa 15,000 .7177225,00" ' ' arroba de 'l15 Kg
Mijo 19.00 1.140.00 . saco de 60 Kg .
‘.0 Productor - i+ Precio por- - Observaciones
1110 § ° 3430 11 i cabeza (Cr$) - : g
" I Ganado* AGr G0 IR
Vacag:! = ': 77+ 1.19.300.00
.0tros’bovinos L ~ 20.000.00°
[ (Ovejasi. - 0014 9r6.600.00.
“Cerdogi. .7t 8.700.00.
Aves s - 230.00
Productosrlacteos ' e v : ‘ RS
COiLechernyd , .ot nacH aduml auamidnl nc - '27.00 1litro
Cremaw:ilnnui o o Shigid RNt MOS 1133700 ‘1itro
Mantequilla o 7 318.00 Kg
Queso . ..162 00 Kg .
Otros productos ) heal f 2
‘Huevos 94 %o "R B b - 83. 00 docena
Miel 800 O sdolan : il < s L O 00 Kg.

i .Précio del terreno, ‘utilizado para proposztos del 1nventar1o‘ L

Cow Cr$ 30.000 por hectarea.

L ot}

i fTab1a ArS. D13tr1buczon de Jefea de explotaczon en Antlgua Santa Rosa,
! 1 por 'su nivel ‘de contacto con los agentes agronomos, R.G Ses
Brasil, 1964.

Nivel de contacto Extension de la explotacion

Minuscula Chica Media Grande Muy grande
Ningunoc 11 20 23 6 0
Contacto limitado 22 31 56 11 11
Consulto 10 29 45 18 18

Numeros totales 44 29 45 18 18
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] Tabla A-6. Produccion total y.gastos, clasificados por fuente de
4 produccion, tipo de gasto, y extension de explotacion en
] 283 explotaciones en Antigua Santa.Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.
4 ' Extension de la éxplotacion Total todas
Minugcula Chica Media Grande Muy grande ' explotaciones
: Produccion total a/ ~Cr$ 1,000 o o
i . Vegetales: 6.231 "23,728, 55.019 28.336 4.173 117,487
Ganado 1.053 3.264 6.584 1.788 94 h 12.783
. Total . 7,28  26.992 61.603 30,124  4.267 130.270
! Gastos totales b/ :
' Directos o 1,453 © 4.272 13.752 9.765 1.988 31,230
Indirectos 219 688 _2.405 1,400 267 4.979
Total 1.672 4.960 16.157 11.165 2,255 36.209
. Ingreso agricola : o
f neto 5.612  22.032 45.446 18.959  2.012 94,061
I Numero de = .
' explotaciones . 43 . 80 124 35 1 283 ¢/

. 8/ Produccion total de forrajes suministrados al ganado se incluye en
* la produccion de vegetales. Los datos basicos son de la tabla 41.
b/ Gasto directo incluye vegetales, ganado y gastos agricolas generales;
los gastos indirectos incluyen la depreciacion. Fuente: tabla 41.
&/ L1 total esta ajustado para reflejar la encuesta desprororcionada en
. las explotaciones muy grandes.

Tabla A-7. Produccion estimada, gastos e ingreso neto en 283

1 explotaciones de la Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil,
] por fuente de ingreso y tipo de .gasto, bajo un programa
hipotético de redistribucion de las tierras, 1963. a/

% Concepto ' Tipo de explotacion “Total todas
l : ) Recombinada Chica Media Subdividida explotaciones
i Produccion ‘ Cr $ 1,000
i Vegetales 5.042 23.728 55.019 38.158 121.947
Ganado 694 3.264 _6.584 4.567 _15.109
Total 5.736 26,992 61.603 42,725 137,056
Gastos - -
Directos 908 4,272 13,752 9,537 28.469
. Indirectos _ 146 688 _2.405 1.668 - _4.907
Total . 1.054 4,960 16,157 11.205 33.376
Ingreso neto 4.682 - 22.032 45.446 31,520 103,680
Numero de - ; ,
explotaciones . 17 80 124 86 307

2/ Los totales se basan en el promedio apropiado por explotacion de la
tabla 41. '




Tabla A-8.7 Ventas netas’estimadas’de’productos vegetales y animales en
, ©1::283 explotaciones de'la Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil,
“despues de ‘un programa hipotético de redistribucion,

_I01&81flcad88 por. tzpo de. explotaczon, 1963.: b/
X

Tipo de producto RE Tlpo de explotacion--' i -Todas las
' Recombznada "Chica Hedza Subd1v1d1da explotacxones |
(1) T(2) 3 W =) - |
A SRR & 6t 1 000 S : g
Vegetales - 1 319"' -:'6.208' 12.864 ' 8.922 . 29.313 !
Ganado 1.789 8.418 23.743 16.467 = 50,417 : !
Total 30 3,108° - " 14.626 " 36.607 - 25.389 79.730 |
Nimero de R e ch o |
explotaciones AL S Al Highs 124 - 86 307

b/ Basados en los promedios de la tabla A-9.

Tabla A-9. Ventas totales, brutas y netas, y rendimiento total en 283
explotac1ones, clasificadas por tipo de venta y extension |
de explotacion, Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.

Extension de la explotacion .~ Total todas
Tipo de producto  Minuscula Chica Media Grande Muy grande extensiones
Vegetales . ... .. .. .. Cr $ 1:000 ' :
Ventas totales . 2,481 = 6.455 13.716 7.905 2,963 33.520
Compras totales " 185 v 247 852 ' 611 ' 73 1.968
Ventas netas 2.296 6.208 12,864 7.294  2.890 " 31.552
Ganado y productos
derivados del ganado ! it :
Ventas. totales ... 1.686 10.006 29,285 14.051 " 397 55.425
Ventas netas .. » le28L: 8.418 23.743 13.314 291 47 .047
Agricolas total ' - e :
Ventas totales = 4.167 16.461 43.001 21.956 3,360 " 88,945
Compras totales. - 590 1.835". 6,394 1,348 179 10.346
Ventas netas 3.577 14,626 36.607 20.608 3.181 78,599
Rendimiento total ' sob '
- Cosechas 6.231  23.728 55.019 23.336 4.173 117.487
Ganado .1.053 3.264 ° 6.504 1.788 94 12.783
Numero explotaciones 43 80 124 35 10" 283

Tabla A-10. HNiveles totales est1madoa de gastos de produccion agrlcolas
. seleccionados en 283 explotaciones, bajo un programa hxpotetlco
para la distribucion de ‘tierras, clasificados’ por tipo de
explotacion, Antlgua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. a/

Concepto Tipo de explotacion Total
. yo | Recombinada ' Chica = Media’' 'Subdividida '
Equivalente hombre 63 296 608 421  '1.388
Capital (1,000 Cr3) 9.244 90.560 279,992 194,188 583,984
Unidad ganado 150 704 1.699 1,178 3.731
% Numero Explotacion 17 80 124 86 307

a/ Los totales se basan en los promedios apropiados de la tabla 48.

Compras- totales .. - 405 1.588 * 5.542 737 106 _8.378
|
|
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