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A STUDY OF FARM SIZE AND .ECONOMIC PERFORFANCE 
ii.! OLD SANTA ROSE, RIO GRANDE DO SUL 

6ly
 

Roger G. Johnson and Rueben C. Buse
 

1. INTRODUCTION
 

The Problem
 

Brazilian agriculture faces the task of increasing total production
 
to support, its rapidly growing population as well as for exports to
 
earn needed foreign exchange. Agricultural output in the last decade
 
has been expanding from4 t65porcent per year. 'This rate is a mini­
mum required in order to meet the growing desires of a population
 
expanding at a rate of 3.1 percent per year, plus per capita Increases
 
In income of 2 to 3 percent per year.
 

Inaddition, the structure of the population isbecoming Increas­
ingly urban. Between 1950 and 1960 the population has changed from 
40 percent urban and 60 percent rural to 50 percent urban and 50 per­
cent rural. Since the labor that moves to urban sectors must be fed, 
the labor remaining inagriculture has to produce more for the market. 
If Itdoesn't., serious problems including inflation will be encountered.
 

Up to the present, Increases in output have come from the expan­
sion of cultivated hectares rather than through production per
 
hectare. 2 These unused lands lie further and further in the Interior
 
while the main urban population centers remain near the Atlantic
 
coast. Consequently, the policy of "interiorizing" the production of
 
foods and fibers and transporting them to the population centers
 
raises per unit costs to the consumer.
 

Policy makers have begun to realize that ways must be found to
 
accelerate the productivity.on-existing agricultural land. An ever
 
larger number of them'realize that agricultural commodities play a very
 
important role in the price structure of the country and that every
 

lAccording to the, GeLtl io Vargas fosdariti Like rate of Increase In 
agricultural ouLtput between 19).t a,,d 1-64 was 4.0 percent ut in 1965 
theincrease was 16o0 percent bringing "the average up to 5.1 over the
 
period 1954-65. 

2 progrpma De. Afio.Econdmi ca De Governo 1964-66.. . EPEA, Dogumento 
No. I0 Minstrio.'de: Planejameito, November 196. p. 990­
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effort must be made to provide reasonable economic incentives to the
 
former and, at the same time, prevent increasing food and fiber prices

from creating additional strains on the economy.
 

The most rational method of achieving such a goal is through the

adoption of technologies that increase output per hectare. Without
 
greatly increased investments in the infrastructure of the nation, it
 
isonly through increases inoutput per hectare of the existing agri­
cultural land that Brazil has any hope of providing the food and fiber
 
necessary to feed its growing populations.
 

Inan effort to find some solution to this problem th5 federal
 
government has passed a comprehensive agrarian reform law.' The pro­
visions of this law are mainly concerned with influencing the size of
 
farm properties and the use of the land on the farm. 
It isassumed that
 
productivity is generally low on very large as well as very small
 
farms. As a result, the government isattempting to reform the struc­
ture of agriculture by establishing farms of family-sized plots through

the subdivision of large landholdings or through recombining of very

small holdings. The hope is that by redistributing the land the per­
formance of agriculture will be improved. This is based upon several
 
as yet unproven hypotheses.
 

1. 	If labor Isapplied more Intensively, the land of very large

farms can produce more per hectare.
 

2. 	If (1) is true, a greater amount of this production will
 
appear In the market place.
 

3. 	Since the wage received by labor on large holdings Is not
 
proportional .othe value of the labor, a redistribution of
 
ownership will result Ina higher standard of living for the
 
laborers working the land.
 

4. 	Considerably increasing the number of family farm units will
 
not freeze agriculture at such a low technical level that it
 
becomes a barrier to future development.
 

It Is the hope of this study to shed some light on the truth or
 
falsity of these hypotheses.
 

3 The Brazilian Agrarian reform law is" Lel 4.504 de 30 de novembro
 
de 1964, Estatuto da Terra'
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Objectives of the StUdy
 

This study will attempt to describe and analyze the actual farm
 
situation Inan area of southern Brazil that iscomprised mainly of
 
smail and medium-sized farms, but which also contains some rather large
 
farms. The authors feel that a careful analysis of existing farms of
 
various sizes will provide some useful Information on the performance
 
characteristics of these farms. Itisfrequently the case that an
 
examination of statistics reveals the small farm Ismore intensively
 

However, itdoes not necessarily
cultivated than the large farm. 

follow that the breakup of large farm units into smaller ones will
 
result in improved economic performance interms of output per hectare.
 
An analysis of farms of differing sizes Inan area of mixed farming
 
should provide some useful insights into these questions.
 

The specific objectives of this study are as follows:
 

1. To describe and analyze land use, land productivity live­
stock productivity, and farm income inrelationship to size
 
of farm.
 

2. To describe the personal-social characteristics of the farmers
 
and how they differ by size of farm. This background is
 
necessary inorder to evaluate the economic performance of
 
the farms as described under objective (1)above.
 

3. To attempt to draw conclusions on the basis of the analysisof
 
objectives (1)and (2)inregard to current policies on
 
agrarian reform insouthern Brazil.
 

The Study Area
 

The area studied is located Inthe northwestern part of the state
 
of Rio Grande do Sul bordering on Argentina and separated from Itby
 
the Uruguay River. itpertains to the physiographic region of Alto
 
Uruguai. At the time the study was initiated, the area was composed of.
 
the seven municipalities of Horizontina. Porto Lucena, Santa Rosa,
 
Tris de Halo, Santo Cristo, Tucunduva, and Tuparendi. These
 

4 For an example of this type of study see Michael Sund's "Land
 
Tenure and Economic Performance of Agricultural Establishments InNorth­
east.Brazil," Land Tenure Center, University of Wisconsin, Research
 
Paper No, 17, April 1965.
 

.The basic unit of local governments inBrazil isthd municipallty,
 
municiolo,, which Includes both rural as well as urban territory, and
 
has a seat of municipal governments located inthe urban community.
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Figure 1. Map of Rio Grande do Sul Showing the Area Studied 
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municipalities were formed from the original 
municipality of Santa
 

Three additional municipalities of Cgndldo 
God6l, Campina: and
 

osa. 
 to
 
Alecrim have since been created from the area 

bringing tho total 


For this study the area will be called 
Old Santa Rosa.
 

ten, 


The study area has special relevance with respect to agrarian
 
has declaredreform agency, IBRA.,

reform since the federal agrarian 
Rio Grande do S.ul a priority area for agrarian reform and within Rio 

to be in critical
the Alto Uruguai Region Is considered

Grande do Sul 
need for such reforms.
 

Geologically the region Is unlforq being 
wholly dominated by
 

The high undulating plain which covers 
the northern
 

basaltic flows. 

part of the state falls In the form of escarpments 

toward the Uruguai
 

River Valley, with steeper slopes In the eastern 
part of the area.
 

The elevation of the high plain Increases as 
one moves from west to
 

east.
 

Is generally fertile of variable depth 
on the hills1des.
 

The soil 

The original vegetation


and presents relatively few alluvial areas. 


was forestal having been cleared for agriculture 
In the last 40 years.
 

is subject to water erosion, especially 
in the slopes of the
 

The topsoil 

The original high fertility of the soil is being


Uruguai River Valley. 

depleted through cultivation and 

erosion.6
 

The area Is composed predominately of small farm 
properties,
 

less than 100 hectares and 31 percent below
 
99.6 percent of which are 


Most of the
 
ten hectares, Itwas colonized in the decade 1920-30. 


Colonists came from the older colonial area 
of the state and are pre­

dominately of German and Italian origin.
 

The principal crops In order of Importance 
are corn, soybeans,
 

wheat, black beans, tobacco, and potatoes. 
As can be
 

manloc, 

corn and soybeans occupy by far the most area,
observed In Table 1, 


The major portion of the corn and
 followed by manioc and wheat. 

are marketed through swine) leaving soybeans and 

wheat the
 
manioc 

principal crops marketed directly.
 

The representation of the area In terms of total 
Rio Grande do
 

Sul production of the major crops and livestock 
produced is presented
 
in the state with the
 

by the data in Tables 1 and 2. This is the area 


highest concentration of soybean production accounting 
for 24.2 percent
 

It also nas a high concentration of swine
 of the state's production. 

production having eight percent of the swine in the state.
 

6Franz W. Alrutz," As Grandes Regimes Agrdrlas do Rio Grande do
 
Rua
 

Sul)" Conselho de Desenvolvimento do Estado do 
Rio Grande do Sul, 


Uruguai, 155 Pdrto Alegre, p. 26.
 



Table 1. A Comparison of the Proportion of Selected Agricultural

Commodities Produced inthe Area of Old Santa Rosa with
 
Total Production InRio Grande do Sul$ Brazil, 1964
 

Old Santa Rosa Rio Grande do Sul Santa Rosa 
Products Area in Production Area In Production a % of R.G.S. 

Hectares in tons Hectares In tons Hectares Production 
0 

Corn 67,450 81,414 1,415,365 1,743,921 4.8% 4.7% 
Soybeans 61,500 64,734 320,396 267, 947 19.2 24.2 

Manioc 26,128 255,991 299,666 2,692,472 9.5 4.9 

Wheat 14,580 15,116 495,054 435,561 2.9 3.5 

Black beans 10,320 6,784 210,148 160,869 4.9 4.0 

Tobacco 3,080 1,858 82,818 76.,178 3.7 2.4 

Potatoes 1420 4,917 53,870 278,213 2.6 1.8 

Others 12:171 70,437 679,109 2,775.,248 1.8 2.5 

Total 196,649 501,251 3,486,424 8,436,409 5.6% 5.9% 

Source: Anugrio Agro-Pecu~rlo-1965, Departamento Estadual de
 
Estadfstica, Rio Grande do Sul.
 

Statistically speaking the inferences from the data in this
 
report can apply only to the municipalities included inthe sample.

However, the characteristics of the area indicate that under certain
 
circumstances the results of this study may be applicable to other
 
areas with a similar type of agriculture. The extent of generaliza­
tion to other regions depends upon the degree to which these regions
 
are similar to the area studies. In tlis respect a study of agricul­
tural regions made by Franz W. Alrutz provides considerable bases for
 
such further inferences.
 

Inthe cited study the state was divided Into eight relatively

homogeneous regions based upon a series of demographic, economic, and
 

7Alrutz, op. cit. 



-7-


Table 2. 	A Comparison of the Proportion of Livestock and Milk In the
 
Area of Old Santa Rosa with Rio Grande do Sul., 1964
 

Santa Rosa
 
Old Rio Grande
 as % of
Product 	 "Unt Santa Rosa do Sul 


R.G.S._ 

Swine Inventory no. head 608,400 7,587,675 8.0%
 

Cattle Inventory no. head 167,700 11,069300 3.0
 

Milk production liters 26,425,000 522.437,500 5.0
 

Source: Anu6rlo Agro-Pecugrio-1965, Departamento Estadual de 
Estadtstica., Rio Grande do Sul. 

structural criteria. Old Santa Rosa falls Into region seven of this
 
classification (see Figure 2). Region seven Is summarized as follows
 
in the report, ,Small properties, predomination of corn plantings in
 
the crop sector and swine production In the animal sector, low degree
 
of mechanization, high Index of 'minifundios,' high rural demographic
 
densiti, small productivity of labor and high productivity of land.,.
 

Region eight, which is popularly referred to as the Old Colonial
 
area, Is similar to the above cited region in-most respects although
 
ithas somewhat less physiographic homogeneity. Region five, which
 
borders on Old Santa Rosa, also represents many similarities to the
 
region included in the study, but has a lower percent of land under
 
cultivation and more large grain-producing farms. These large
 
mechanized farms are similar to the large farms studied in Old Santa
 
Rosa.
 

Some of the characteristics of these regions are presented In
 
Table 3. From this data emerges a progression from small farm
 
colonial areas (regions eight, seven., and six) to mixed cattle grazing
 
and more mechanized farming (region five) and finally the pastoral
 
areas (regions one to four).
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Figure 2.. The Large Agricultural Regions of Rio Grande do Sul, Brazil 

Source: 	 Franz W. Alrutz "IAs Grandes Regioes Agrarias do Rio Grande do Sul," 
Conseiho de Desenvolvinento do Estado do Rio Grande do Sul, Ilorto Alegre,

1963. 
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Table 3. The Great Farming Regions of Rio Grande do Sul. 

Indices Used InClassification
 

R e g I o ns
 
I8 7 5 4 3 


Area planted as % of 
total land 40.2 32.4 22.0 14.9 13.6 2.3 

Average farm size 
,(ha.) 20 22 46 39 85 136 

Percent of farms 
below 10 ha. 7.1 7.8 2.7 363 1.4 0.6 

Percent of farms 
above 100 ha. 11.1 19.8 56.2 50.0 75.2 84.9 

Productive Animal 
Units/iO0 ha. 51 40 30 36 40 31 

Percent cattle 
(Bovine) 44 59 63 60 78 87 

Persons occupied/O0 
ha. 15.7 14.6 6.9 9.0 4.4 2.4 

Gross farm income in 
Cr$100OO00/ha. 66 64 32 36 28 9 

Gross farm Income In 
Cr$1,OOO/worker 42 44 46 40 64 37 

Mechanization ­ ha./ 758 381 262 207 114 140 
tractor 

Average
 

2 1
 

7.1 3.6
 

230 342
 

0.3 0.1
 

91.0 	94.0
 

56 62
 

84 72
 

1.7 	 1.2
 

20 18
 

117 152
 

130 60
 

Source: Franz W. Alrutz,"As Grandes Regimes Agrfrlas do Rio
 

Grande do Solj,"Conselho de Desenvolvimento do Estado, 1963, P8rto Alegre.
 

alncludes all of Old Santa Rosa.
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I1. METHODS AND PROCEDURES
 

The Sample Design
 

The basic sampling unit for this study was considered to be a
 
farm. A farm was defined as all the land under the control of a decision
 
maker (the farmer). The farmer could be an individual or a group of
 
individuals. The ultimate objective was to describe and analyze the
 
problems and economic performance of various-sized farms as described
 
by their operators.
 

The basic problem in this approach is to Identify the farmers and
 
the farm In the area and then to randomly select a representative group
 
of them for study. Conceptually, a farm can be viewed as comprising
 
one or more parcels of land, each parcel being owned by someone whose
 
name will appear on the municipal tax rolls. Consequently, randomly
 
choosing names from the tax rolls will result in randomly selecting

parcels of land, each of which iscontained within a farm. If there Is 
some form of correspondence between parcels of land, and the farm in
 
which they are contained, then a randomly selected list of names from
 
the tax rolls can be used as a vehicle for locating the farms. The
 
municipal tax rolls, inan area where no maps are available can thus
 
be used as a vehicle for identifying farmers, under the assumption
 
that each parcel on the property tax rolls was included within some
 
farming operation.
 

The above was the method used by the study to locate farmers in
 
as random a manner as possible. By asking local people who knew the
 
area well to direct the interviewee to the piece of land owned by Mr. X
 
we were able to insure that little known farms long distances from the
 
main roads had an equal probability of entering the sample as the more
 
popular farms and farmers near the city or well travelled roads. The
 
individual farmer of that parcel of land was then interviewed whether
 
or not he was the parcel owner. The questions during the interview
 
referred to all the land farmed by the individual attached to the
 
selected parcel.
 

Inorder to increase the probability that farms of all sizes ould
 
be included in the final sample, the list of properties was strati­
fied according to size. From Lhese btrata a 1.25 percent sample of
 
properties of 100 hectares or less and a ho percent sample of properties
 
of more than 100 hectares were selected. This selected list of names
 
served as the basis for locating the farms and farmers to be Interviewed. 
The strata of properties of over 100 hectares contained only 80 names.
 
Since itwa.s desired to include these farmers as a separate group for
 
analysis, a large propertion had to be sampled in order to obtain
 
reliable results.
 

The farmers were. interviewed inAugust 1963 about their activities
 
during the crop year July 1, 1962 to June 30, 1963. The Interview
 



covered the entire operation of the farmer, Including both owned and
 

rented land. The actual distribution of sample farms by size categories
 
ispresented InTable 4. For purposes of identification, these categorie.
 
wIll be referred to as: very small, small, medium, large, and very
 

large farms. 

A comparison of the distribution sampled with the distribution of
 

all farms In the area ispresented inTable 5. The 1960 census shows
 

25 percent of farms below ten hectares while the tax rolls indicate
 

about 30 percent. This difference isdue to the lapsed time since the
 

census and the continuing decline in farm size occurring In the area.
 

The sample distributi0n isbased upon operational units rather than land
 

owned. Since the typical farmer rents inmore land than he rents to
 

others, the number of operational units in the smallest size cate­
gorres is less. Also, many of the very smallest ownership units do
 

not exist as operational units but are encompassed In the operational
 
units of larger farms.
 

As can be seen from Table 6, the size distribution of properties
 
both within and between the municipalities is not uniform. There is a
 

regional concentration of the very large farms within one part of the 
study area and of the small and very small farms inanother part of
 

the 	area. Seventeen of the 29 very large farms, 58.6 percent, are
 

located in the Municipality of Tres de 1aio while only 28.3 percent of
 
the 	total properties sampled are in the municipality. On the other
 
hand., Porto Lucena and Horizontina contain 45 percent of all farms of
 
less than 20 hectares although they comprise only 20 percent of total
 
properties sampled. This concentration was anticipated. Itwas one
 
of the reasons for selection of this area for study. Itallows analysis
 
of a variety of situations within a fairly small geographical area thus
 
reducing per unit costs of the sample. Moreover, a smaller geographical
 
area reduces the chance that differences in the data are due to dif­
ferences inclimate) social, political or economic factors not directly
 
observable by the study.
 

Previous Research inthe Area
 

This is the fourth of a series of studies concerning agricultural
 
production in the municipalities which were formed from the old muni­
cipality of Santa Rosa. The other studies are.as follows:
 

1. 	Jos6 Itamarlo SS, UtIlIzau de Mao de Obra e Niveis de 
Renda em Pequenas Propriedades Rurals, 

2. Jos6 Fraga cachel - Adog;o de Praticas Agrlcolas Numa Area Sul 
Riograndense. 

3. 	 Jl1o Pena Gutirrez - A Mio de Obra Como Medida do M6dulo 
da Propriedade Rural. 
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Table 4. 	Distribution of 311 Sample Farms According to Size of Farm,
 

Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963
 

Number of Average Size
Type 	 Size in 

In Hectares
Farms
Hectares 


43 	 5.88
Very small 	 0-10.0 ha. 


80 	 14.85
Small 	 10.1-20.0 ha. 


124 	 28.03
Medium 	 20.1-40.0 ha. 


35 	 61.51
Large 	 40.1-100.0 ha. 


29 	 272.58

Very Large over 100.0 ha. 


25.86a
 311 

All Sizes 


aWeighted average adjusted for disproportionate sampling of very
 
isalways
large farms. Insubsequent tables the average of all sizes 


adjusted to give a proportional weight to the very large group,
 

Table 5. 	Comparison of the Distribution of Sample Farms with 
That of
 

1960 State Census and the Municipal Tax Rols, Old Santa
 

Rosa, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size Categories Used 	 Distribution based on:
 
-


Censusa Fax Rolls' Sample
InDrawing 	the Sample 


17.5%0.1-5.0 ha. ) 	 6.0% 
25.011% 

9.2
13.2
5.1-10.0 ha. 


51.6 	 50.5
10.1-25.0 ha. 


26.9
15.0
74.6
25.1-50.0 ha. 


7.1
2.5
50.1-100.0 	ha. 

.4 	 .4
+100.0 ha. 


100.0
100.0
Total 


aFor actual-numbers ineach category see Appendilx Table 1.
 

bAdjusted for relative difference inproportion of farms over
 

100 hectares.
 

.3 

100.0 
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Table 6. 	Distribution of 311 Sample Farms by Municipalltya and Size
 

Of
 .Farm., R.G.S,, Old Santa Rosa, Brazil, 1963
 

Farm Size in Hectares Total
 
Municipality 10.1 20.1 40.1 Number 

0-10 -20 -4o -100 +100 of Farms 

Ibrizontina 6 12 17 1 1 37 

Tucunduva 7 17 5 0 32 

Tupa reridI 3 7 9 6 3 28 

Santo Cristo 8 11 20 2 1 42 

Porto Lucena 5 6 6 0 1 18 

Santa Rosa 7 14 30 9 6 66 

Tres de Maio 11 23 25 12 17 88 

Total Farms 73 80 124 35 29 311 

aA municipality inBrazil Includes a major town and surrounding
 

land area, 	similar to a county i.n the United States.
 

The above cited studies are all theses of the Post Graduate Course
 
In rural economics and rural sociology of the Federal University of Rio
 
-Grande do Sul, Faculty of Economic Sciences, Institute of Economic
 
Studies and Research, Rural Economics Section.
 

Jos6 Itamarlo SA, who limited his study to properties below 100
 
hectares, showed that the available labor on these farms ismore
 
than that necessary for the crops and livestock produced. The sub­
occupation of labor isgreatest for the smallest farms gradually

diminishing with larger farms. On the average farm of over 40
 
hectares, all labor is used. Returns to labor iere found to average

only 49 percent of the minimum salary. Although the smallest proper­
ties had the lowest labor earnings even the largest group studied
 
did not earn on average the minimum salary. An examination of enter­
prise combinations indicated that those which combined crops with
 
livestock obtained higher incomes. This was probably due to the
 
better occupation of the labor force. Another reason for the low
 
level of returns encountered was the small use of improved technology
 
as measured by the non-adoption of Improved.farming practices.
 

Jos6 Fraga Fachel studied factors related to the adoption of new
 
agricultural techniques. He found the following factors to be related
 
to practice adoption of the Old Santa Rosa farmers: literacy,
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participation Inassoclatlons, contacts with technicians; conmnunicationsi
 
size of property, income, and social-economic status.
 

Julio Pena Gutigrrez related the actual situation of labor use and
 
Income in Old Santa Rosa with the provisions of the Estatuto da Terra,

which fixes the labor and income requirements for family farms. Only

properties between 50 and 100 hectares utilized a bit more than the 1,000.
 
man work units specified in the Estatuto. However, these properties

did not obtain the income level considered necessary by this law. He
 
analyzed the factors that ought to be considered in using labor as the
 
measure of the size of family farms. 
 In this respect, the level of
 
mechanizationg distribution of labor over the year, and combination of
 
enterprises were found to be Important factors.
 

The above described theses all contribute toward the objective of
 
this study. However, they each concentrate on some particular aspect of
 
the overall problem of economic performance and size. This study will
 
attempt to integrate the conclusions of the above projects into a more
 
general description and analysis of the agriculture of the area. It
 
is anticipated that the result will be a more generalized set of
 
conclusions about the probable economic performance of agricultural
 
units of various sizes.
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III. TENURE ARRANGEMENTS AND THE FARM ENTERPRISE
 

Land Distribution and Farm Size
 

The sample distribution of land by farm size Isconsiderably dlf­
ferent in Old Santa Rosa than that for all of the state of Rio Grande do
 
Sul. Generally there are fewer very small farms (less than ten
 
hectares) and very large farms (over 100 hectares),In the sample than
 
for the state. This is to be expected since what could be considered an
 
"average farm" InRio Grande do Sul is quite different from the "average
 
farnd' of Old Santa Rosa. The farms of ten hectares or less account for
 
15.2 percent of the farms and 3.5 percent of the land area in the sample
 
and 26.3 percent of the farms and 2.3 percent of the area in the whole
 
state. On the other hand, the .3 percent of the farms classified as very
 
large contain 3.4 percent of the land. In the whole state 7.3 percent
 
of the farms are over 100 hectares and they contain 67.4 percent of all
 
farm land.
 

Table 7. 	Comparison of the Distribution of Land inFarms in the Area 
of Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963 with That of the 
State of Rio Grande do Sul, Brazil, 1960 a 

Old Santa Rosa Sample Rio Grande do Sul Census 
Size in -Percent Percent Size In Percent Percent 
Hectares of Farms of Area Hectares of Farms of Area 

10 or less 15.2 3.5 10 or less 26.3 2.3
 

10.1 to 40 72.1 63.7 10.1 to 50 58.9 21.7
 

4O.I to 100 12.4 29.4 50.1 to 100 7.5 8.6 

Over 100 	 .3 3.4 Over 100 7.3 67.4
 

100.0 100.0 	 100.0 100.0
 

aThe basic data upon which the percentages are calculated are
 
presented inAppendix Table 2.
 

The large difference In the two distributions ischiefly due to
 
the considerable amount of land In the state In large cattle and sheep
 
ranches. Most of these ranches are located In the southern two-thirds
 
of the state and contain very little land in cultivated crops. There
 
are very few ranches of this type In the Santa Rosa area. Exclusion
 
of the livestock areas from the distribution results in the two dis­
tributions resembling-one another more closely (Table 8). However,
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from Table 	8 itcan be observed that both the number of farms and
 
area In farms over 100 hectares isconsiderably less inOld Santa
 
Rosa than the totals for the predominately agricultural regions of
 
the state.
 

Table 8. 	Comparison of the Distribution of Land In Farms in the Area
 
of Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963 with That of
 
Selected Physiographical Regions of the State of Rio Grande
 
do Sul, 190 a
 

Old Santa Rosa Sample State Agricultural Areasb 
Hectares Percent Percent Percent Percent 

e of Farms of Area of Farms of Area 

10 or less 	 15.2 3.5 26.9 4.9
 

10.1 to 100 	 84.5 93.1 70.6 59.3
 

Over 100 	 .3 3.4 2.5 35.8
 

100.0 100.0 100.0 100.0
 

aThe basic data upon which the percentages are calculated are
 

presented inAppendix Table 3.
 

bPhystographic zones of Alto Uruguai, Planalto Medlo, Encosta
 

Inferior, and Encosta Superior do Nordeste. See Figure I for a deline­
ation of the physiographic zones of the state.
 

Land Ownership Patterns.
 

The distribution of farms by size and amount of land owned isone
 
factor affecting economic performance of agriculture. Another factor
 
equally important Is the tenure situation of the farmors. In the Santa
 
Rosa area the vast majority of the farms are operated by their owners.
 
Three hundred and four of the 311 farm operators interviewed owned the
 
property on which they resided while four were share rentersy two were
 
administrators, and one was a cash renter. Based upon the sample, the
 
average farm in the area contains 25.9 hectares of which only 1.5
 
hectares were rented from another landowner. Conversely landowners
 
rented only .7hectares to other farmers. The remaining 25.1 hectares
 
operated by the interviewee were owned by him (see Table 9).
 

Apparently, the very large farms are Increasing the amount of land
 
they operate by renting land from other owners. Undoubtedly some of
 
these other owners are not farm operators. Others appear to be from
 
the medium and large size farmers (Table 10). Considering each size
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Table 9. 	Comparison of the Average Amount of Land Owned, Rented 
From Others, Rented to Others, and Total Land Farmed By 
Size of Farm, on 311 Farms In Old Santa Rosa, R.G.S., 
Brazil, 1963
 

Size 	 Average Number of Hectares of Land Total
 
of Owned Rentea from Rented to Hectares 

aFarm	 Others Others Operated 

Very small 	 5.54 .57 .23 5.88.
 

Small 	 14.50 .61 .26 14.85
 

Medium 	 27.56 .1.01 .54 28.03
 

Large 	 59.65 4.74 2.88 61.51
 

Very large 221.52 55.53 4.49 272.58
 

All sizes 	 25.11 1.46 .72 25.86
 

aFor a more 	specific definition of farm size see Table 4.
 

Table 10. 	 Comparisons of the Proportion of Farms of Various Sizes
 
to the Percentage of All Land Owned, Rented to or from
 
Other Land Owners and Total Land Farmed by Size of Farm,
 
on 311 Farms, Old Santa Rosa. R.G.S., Brazil, 1963
 

Percent of 	All Land
 
Size of Percent Owned Rented from Rented Total 
Farm of Farms Others to Others Land 

Farmed 

Very small 15.2 3.4 5.9 4.9 3.5 

Small 28.3 16.3 11.8 10.3 16.2
 

Medium 43.8 48.1 30.2 33.0 47.5
 

Large 12.4 29.4 40.0 49.8 29.4
 

Very large .3 2.8 12.1 2.0 3.4
 

Total 100.0 100.0 100.0 100.8 100.0
 



category as 	a whole, the very large farms are the only group of farmers
 
renting appreciably more land from others than they rented to others.
 
As a result, there has been a further Increase in the average size of
 
these farms. As can be seen from Table 10, .3 percent of the farmers
 
classified as very large own 2.8 percent of the farmland Inthe area
 
but actually farm 3.4 percent of all the land. Although our study does
 
not provide any direct evidence on the source of the rented land, it
 
does indicate the number of farmers ineach size category that eithor
 
rented land to or from others. Table 11 summarizes these results.
 
It indicates that the farmers with larger farms do rent land much more 
frequently or regularly than the farmers inthe smaller sized categories 

Table 11. 	 The Percentage of Farmers Renting Land To or From Other
 
Farmers, Classified by Size of Farm, Old Santa Rosa, R.G.S.,
 
Brazil, 1963 

Size of Total Number Percent Renting 

Farma of Farms From Others To Others 

Very small 43 20.9 4.7 

Small 80 10.0 7.5 

Medium 124 8.9 8.j 

Large 35 17.1 11.4 

Very large 29 24.1 6.9 

All sizes 311 12.1 7.8 

aFor definition of size categories, see Table 4.
 

Inaddition 	to the above type of land rental, to modify farm size.,
 
the survey found that 31 of the 311 farm operators owned portions of land
 
not contingent to or part of the farm operation surveyed. This was more
 
frequent among the very large farmers but the average size of these
 
holdings was very small for all size categories (see Table 12).
 

Land Use Patterns
 

The previous section compared the ownership and control of land by
 
size of farm. This section will describe how the farm operator utilizes
 
the land available to him through ownership and/or rental arrangements
 
to produce crops and raise livestock. More specifically. we will look
 
at output per hectare and in total. Output per hectare depends upon
 
how the land is utilized, what products are produced upon it,the amount
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of labor and capital applied to the land as well as the managerial
ability of the farm operator. The results will demonstrate that there
 are significant differences inthe performance of farms of different
sizes. By performance we mean the ability of the farm to produce

output efficiently, i.e., per unit of input of the three factors of

production, 	 land, labor, and capital. 

Table 12. 	 The Percentage of Farmers Owning Other Properties and Averag(
Size of These Additional Holdings by Farm Size, Old Santa
 
Rosa., R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of 
 Total Number Percent Owning Average Size

Farm 
 of Farms Other Properties in Hectaresa 

Very small 
 43 	 4.6 1.4
 

Small 
 80 
 8.7 
 1.3
 

Medium 
 124 
 10.4 
 1.6
 

Large 
 35 
 5.7 	 5.2
 

Very large 
 29 
 24.1 	 3.2
 

All sizes 
 282.9 
 8.5 	 2.1
 

aAverage of 	those with other properties.
 

Table 13 shows the breakdown of the farmland according to itsutllization. 
Pasture land Includes land Inboth improved and natural
pasture. 
Cultivable land is land that can or has been cultivated butIn the year inwhich the interview was made was not being utilized bythe farm operator. Land classified as "others" includes wasteland,farmsteads, 	and all land not classified inont"of the other categories.
 

The very large fdrms were the only group of farms having a
significant 	amount of Improved pasture. 
Approximately 33 percent (18.3
hectares) of the pastureland was improved pastures. The very small and
small farms had no improved pastureland while the medium and large

farms had less than .5 hectares.
 

The difference in the utilization'of land becomes more evident when
they are classified according to Intensity and the amount 
| expressed
as a percentage of the total available land. 
 The total amount of land
the operator had under his management was classified Into one of throe
categories according to its 
use. The three categories were:
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Table 13. 	 Breakdown of Total Land Farmed on 311 Farms According
 
to Land Use and Size of Farm, Old Santa Rosa, R.G.S.,
 
Brazil, 1963
 

All
Land Size of Farm 

Use Very Small Medium Large Very Sizes
 

Small Larqe
 
Average Hectares Per Farm
 

Annual Crops 3.9 -.1 13.2 25.4 149.4 12.2
 

.1 .3 .8 .9 2.1 0.6
Permanent Crops 


.6 2.1 4.4 13.0 56.0 4.4
Pasture 


4.8
'Woodland 	 .7 2.7 5.4 11.5 41.9 


.3 1.1 2.7 7.2 14.9 2.5
Cultivatable a 


Otherb 	 .2 .9 1.6 3.3 8.5 1.4 

Total Hectares 5.8 14.8 28.1 61.3 272.8 25.9
 

ZLand that is cultivatable but was Idle for one reason or another.
 

bincludes wasteland and land not classified inone of the other
 

categories.
 

1. 	Intensive - Includes land Inannual and permanent crops.
 

2. 	Extensive - Includes all land In pasture and woodland. 

3. 	 Other Uses - Comprised of all the remaining land not In­
cluded inone of the above two categories. 

The results 	are presented in Table 14 below.
 

The 	conclusion that can be drawn from Table 14 is that there Isan
 

inverse relationship between size of farm and Intensity of use of the 
land. The very small farms crupped 69 percent of the land while the
 

large farms utilized less than 50 percent in this manner. Inaddition,
 

the amount of land classified as"Iothers" increased from 8.6 percent on
 

the very small farms to over 17.0 percent on the large farms. This
 

land can be considered to be non-productive. On the other hand, the
 

very large farms, those over 100 hectares, apparently utilized their
 

land much more Intensively than all other sizes of farms, except the
 

very small farms. The reason appears to be a much smaller amount of
 
The 	fact that the very large farms are
land innon-productive uses. 


largely located ina relatively more level area accounts for part of
 

this difference.
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Table 14. 	 Percentage Olstribution of Farmland on 311 Farms According
 
to Size of Farm and Intensity of Use, Old Santa Rosa,
 
R.*C.S.., Brazil, 1963 

Size of Farm 

Use Very 
Small 

Small Medium Large Very 
Large 

All 
Sizes 

Intensivea 69,03 54.1% 49.8% 42.9% 55 .5% 53.7% 

Extensiveb 22.4 32.4 34.9 40.0 35.9 32.9 

Otherc 	 8.6 13.5 15.3 17.1 8.6 14.0
 

Total 	 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

aAnnual and 	permanent crops,
 

bPasture and woodland. 

CLand not classified in intensive or extensive use. This
 
category includes land not cultivated, wastelandp etc.
 

With the exception of the very large farms, the pattern of annual
 
crops grown Isvery similar among farm size categories. The major crops
 
grown are corn, soybeans, manloc, and black beans. As the size of
 
farm increases,wheat and flax also become relatively important crops.
 
On farms of more than 100 hectares the cropland was almost equally divided
 
among the three groups of crops.
 

Approximately 85 percent of the acreage devoted to the four basic
 
crops is"jointly cropped," e.g., more than one crop is grown on the
 
same parcel of land at the same time. As a result) most farmers do not
 
have a good knowledge of the number of hectares they have planted to
 
each individual crop. When asked to estimate) the approximate division
 
among their 	crops, all but the very large farmers divided their land;as
 
follows: corn !44 percent, soybeans 35 percent, manioc 18 percent, arid
 
black beans 3 percent. In the case of the very large farms the
 
division on jointly cropped land was corn 40 percent: soybeans 51 per­
cent, manioc 8 percent, and black beans I percent. 

8Fo 
For e;-ample, suppose a farmer states that he has ten hectares 

planted jointly to corn and beans. Ifte corn and beans alternate row 
by row itcould be assumed that there are five hectares iii each crop. 
'owever, depenching upon the relative compactness of the two crops, time 
of planting each, and plant spacing within and between the rows, the 
actual division could be quite different frcm .50-50. 



- 22-

Table 15. Percentage Distribution of Land Planted to Annual Crops
 
According to Type of Crop and Size of Farm In the
 
Municipios of Old Santa Rosaj R.G.S., BrazIl, 1963
 

Annual -- Si7 nf Farm 
Crops Very Small Medium Large Very All 

Small Large Sizes 

Corn., manloc, 
soybeans$ and 
black beans 92.1% 88.8% 91.4% 88.3% 37.7% 90.1% 

Flax and other 

cropsa 6.5 7.8 6.0 4.6 29.1 6.5 

Wheat .9 2.3 2.3 6.9 33.1 2.8 

Tobacco .5 1.0 .2 .2 .0 0.5 

Totalb 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

60ther crops were one case of rice for the very large farms and 
one case of vegetables for the medium sized farms. ­

bTotals do not always sum to 100 percent due to rounding.
 

Inorder to obtain a more realistic picture of the number of farm
 
operators planting each crop, the percentage growing each crop or
 
combination of crops ispresented inTable 16. The conclusions which
 
can be drawn from this data indicate that practically all farmers grow
 
some corn and soybeans. With the exception of the very small and very 
large farms, just under one half of the farmers grew some manioc. 
Fewer of the very large and very small farms planted manioc. 9 * With 
the exception of the very small farms approximately 50 percent of all 
farmers also grew black beans. Wheat is grown by a progressively 
greater percentage of the farmers as farm size increases. On farms of 
more than 100 hectares, approximately 57 percent planted some wheat. 
Tobacco Isplanted by only a small percentage of farmers and most of 
these are inthe smaller farm categories. Flax, on the other hand, Is 
almost exclusively grown on the very large farms. This is probably due 
to the higher degree of mechanization required and the fact that it 
cannot be used directly for animal feed or home consumption. 

9 This may reflect the smaller numbers of livestock on these farms. 
Manioc isa commodity very commonly used for livestock feed.
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Table 16. 	 Percentage of Farmers on 311 Farms Growing Selected Annual
 
Crops or Combination of Crops inOld Santa Rosa, R.G.S.p
 
Brazil, 1963
 

Size of Farm
Annual 

Crop Very Small Medium Large Very


Sma 11 Large
 

Individual Crops
 

Corn 	 9.3% 1.3% 1.6% 5.5% 36.6%
 

Soybeans 2.3 	 3.2 33.3
1.3 	 5.5 


Black beans 30.2 47.5 42.4 50.0 36.6
 

Wheat 	 16.3 27.5 29.6 36.1 56.6
 

Tobacco 	 4.6 12.5 4.8 2.1 0.0
 

Flax 
 -	 1.3 0.0 2.7 40.0
 

Others 0.0 0.0 1.6a 	 3.3b
 

Joint Crops
 

Corn and soybeans 51.2 47.5 44.8 27.7 33.3
 

Corn, soybeans, 
and manioc 30.2 47.5 48.8 44.4 20.0
 

Black beans in
 
combinations 2.3 8.8 6.4 0.0 13.3
 

aVegetables
 

bRice 

The average percesti or evopIOrsd d AvRed to each crop as presented 
in Table 11 undu.atates the impo rtace of somsie crops in the overall 
cropping pattern. Because the averages are based upon all farms in the 
category the hectares are diluted by the large numbers of farmers 
that do not produce certain crops. Such a pattern exists for wheat and 
flax. Although only a small proportion of the farmers produced these 
crops, for those that did, it represents an important part of their 
land area. For example, 40 percent of the very large farms produced
flax (Table 16), and on the average itaccounted for less than 30 percent 



of all land in crops. However, for the 40 percent of the very large
farmers that planted flax, It accounted for 70 percent of their land in 
crops. Similarly for wheat, 56 percent of the very large farms producinc 
wheat devoted 50 percent of their total available cropland to Its 
cultivation.
 

The conclusion that can be drawn from this Information is that
 
there Is a tendency among the very large farms to emphasize the produc­
tion of a particular crop. 'his suggests that farmers plant enough 
of the basic food crops to meet their family needs followed by feed
 
crops for livestock, and the remaining cropland. If any, Is devoted to 
one or two other crops which are used to produce Income directly. Con­
versely, ifthe small farmer does not have enough land to produce both
 
for his needs and for Income, then the Income crops are not planted.
 

An analysis of differences in hectares planted to various comnmoditie 
or Indifferent sizes of farms could lead to an erroneous conclusion
 
because yield differences can more than offset hectare differences. This
 
can be overcome by a comparative examination of production (output) of
 
crops rather than of hectares devoted to producing them. Moreover, It
 
overcomes some of the problems resulting from simultaneous or double
 
cropping. Expressing production invalue terms and summing for all
 
commitities indicates that the aforementioned conclusions are valid
 
(Table 17). The three commodities, corn, soybeans, and manioc com­
prise 90 percent or more of the total production on farms of 40 
hectares or less and over 85 percent on farms between 40 and 100 
hectares. The contribution of wheat and flax to total value is only
 
significant on farms of more than 40 hectares.
 

Livestock Situation
 

Livestock and livestock production are also Important on Santa
 
Rosa farms. Dairy and.beef cows, hogs, sheep, and poultry are all
 
important livestock enterprises on Santa Rosa farms. A surmary pic­
ture of the livestock situation In the area can be obtained frcm 
Tables 18 and 19.
 

Almost all farms had at least one milk cowo 87 percent or 27.0 of 
the farms had from one to three cows, eleven farms had seven to ten, 
and eight farms had ten or more cows. Cattle kept for beef increase in 
Importance with size of farm, and are of major Importance for the very 
large farms. Sheep were found on orly 7 percent of farms and average 
about ten head per farm. ' Chickens or poultry were a minor enterprise Of' 
all but four of the farms studied. The sample included one fain which 
began a commercial sized poultry enterprise during the year. Hogs 
appear to be the major commercial livestock enterprise on most of the 
farms. All but 21 of the 311 farms had hogs. The number of hogs in­
creases in a fairly constant relation to number of hectares.
 



Table 17. Percent of the Total Value of Crops Produced Attributable
 
to Selected Commodities Classified by the Size of Farm in
 
Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil,. 1963
 

C o m m o d i ty. Categories of Farm Size (hectares)
.. . . ..
 

0-10 10,1-20 20.1-40 46.1-100 +100
 

Corn 27% 26% 30- 280 8% 

Soybeans 33 33 30 27 10 

Manioc 31 30 33 31 7 

Beans 2 2 2 1 0 

Wheat I 2 1 10 46 

Other 
(flax) etc. 6 7 4 3 29 

Total 100 100 1O0 100 100
 

Table 18. Percent of Farms Having Various Types of Livestock on 311
 
Farms Classified by Size of Farm Old Santa Rosa, R.G.S.,
 
Brazil, 1963
 

S ize of Farm
 
Livestock Very Small Medium Large Very All
 
Type Small Large Sizes
 

Dairy cows 76.77 93.71/ 96.0% 100.0% 89.7%0 92.9% 

Other cattlea 65.1 91.2 98.4 100.0) 9616- 97.5 

Sheep 0.0 1.2 7.3 25.7 27.6 6.8 

Swine 79.0 92.5 98.4 100.0 89.6 93.9 

Poultry 97.7 98.8 98.4 100.6 100.0 98.6 

aIncludes beef cows as well as all young stock.
 



a
Table 19. 	 Average Number of Animals Per Farm by Type of Livestock
 
and Size of 'arm) 311 Old Santa Rosa Farms, R.G.S.,
 
Brazil 1963
 

Size of Farm
Livestock 

Type Very Small Medium Large Very All
 

Small 	 Large Sizes
 

Dairy cows 1.7 2.1 3.1' 3.9 7.6 2.7 

Other cattleb 2.0 3.5 5.1 9.0 31.5 4,7
 

Swinec 	 13.0 18.9 28.3 52.7 34.7 26.4
 

Sheep 	 0.0 80.0 5.5 9.7 1.4 26.2
 

Poultryd 40 56 66.5 93 98 62.2
 

aThe average isbased on farms having that type of animal not on
 

total farms in the category, 

bIncludes beef cows as well as all young stock.
 

Cincludes swine of all ages.
 

dDoes not Include baby chicks.
 

The very large farms are organized with more emphasis upon the
 
cash crops of wheat and flax and with some beef cattle. They place
 
much less emphasis upon hogs and dairy production. Further evidence of
 
this fact Ispresented InTable 20. In the Table a comparison ismade
 
between sizes of farms on the basis of average total animal units. An
 
animal unit Is the relative amount of feed consumed by a given type of
 
animal in relation to the amount of feed consumed by an adult cow, For
 
example, a pig consumes, on the average, 25 percent as much as an adult
 
cow. Therefore, In terms of feed consumption, four pigs are equivalent
 
to one cow or 25 animal units. Applying the same reasoning to the other 
types of livestock results Inanimal units of .6 for other cattle, e2
 
for sheep and .01 for poultry. This standardized unit allows the
 
researcher to aggregate all types of livestock into an overall total.
 

InTable 20, for each size of farm, each type of animal was con­
unit and a per farm average calculated.verted to the standardized animal 

The resulting averages were then summed to obtain total average animal
 
units per farm.
 



* 27 -


Table 20. 
 Average Numbers of Animal Units Classified by Type of
 
Animal] and-Size of Farm on 311 Farms inOld:Santa Rosa.
 
R.G.S, Brazil', :196 3a Sa.ta.Rosa,
 

Size of Farm
Type 
 Very Small Medium Large Very All
 
.Small 
 Largo Sizes
 

Dairy cows' 1.3 2.0 3.0 3.9 
 6.8 2.6
 

Other cattleb .8 
 1.9 3.0 
 5.4 18.2 2.7
 

Sheep 0.0 
 0.0 .1 .5 
 .1 0.1
 

Swine 
 2.6 4.4 
 7.0 13.2 7.8 6.4
 

Poultry .4 
 .5 .6 
 .9 1.0 0.6
 

Animal units 5.1 8.8 
 13.7 23.9 33.9 12.4
 

Animal units
 
per hectare
 
In crops and
 
pasture 1.2 
 .9 .8 .6 .4 0.9
 

Animal units were measured as follows: 
 dairy cow 1.0, other catt

.60, sheep .20, swine .25, and poultry .01.
 

blncludes all young cattle as well as mature beef cows.
 

Although total animal units Increase as farm size Increases, there

Isa shift In the relative importance and Intensity of the type of live­stock enterprise. 
From Table 20, it can be observed that the relative
importance of beef cattle and young stock increases and the relative
Importance of dairy declines as the farm size Increases. 
Swine
account for about half the animal' units on all 
'except the very larre
farms where they become less Important.
 

When measured interms of the value of livestock production, hogs
are clearly the most important enterprise followed by dairy cows and
other cattle (Table 21). 
 The shift from dairy to other enterprises as
size increases is quite evident in the Table. 
 This shift is towards
 more emphasis on hogs except for the very large farms where more
 
emphasis Ison beef cattle.
 

The Intensity of the livestock enterprise on any farm can be.
measured by the number oflanimall units"perahectare. A comparison of
animal units per hectare indicates there isa signficant difference
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Table 21. 	 Percentage Distribution of the Total Value of Livestock
 
Production Among Livestock Enterprises by Size of Farm on
 
311'Farms In-Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm
 
Type of 
Enterprise 

Very 
Small 

Small Medium Large Very 
Large 

All 
Sizes 

Swine 51% 55% 59% 64% 59% 57.3% 

Dairy cows 31 27 25 19 14 25.7 

Other cattle 1 11 11 11 23 11.0 

Sheep 0 1 1 1 1 0.8 

Poultry 7 6 4 5 3 5.1 

Total 100.0 100.0 1000 100.0 10.0 100.0 

in the Intensity of livestock numbers per hectare of available land on
 

the small incomparison to the large farm. Although they have fewer
 

total animal units they are actually stocking much more intensively
 

then the larger farms. The very small farms have the equivalent of
 

1.2 cows for each hectare of crop and pasture land incomparison to
 

the very large farms which have the equivalent of one cow for each
 

three such hectares. The conclusion follows that farmers with ten
 

hectares or less are using their land much more Intensively, i.e., sup­

porting two to three times more livestock In a given quantity of land,
 

than the farmer with 40 or more hectares. More detailed analysis of the
 

Intensity of use of factors of production by size of farm will be
 

presented InChapter V.
 

Crops Versus Livestock
 

sector intotal
The relative Importance of the crop and livestock 


gross farm income also changes as farm size increases. As the previous
 

analysis indicates, the percent of gross farm value attributable to
 
(Table 22). 	On
the livestock enterprise declines as farm size increases 


the very small farms crops produce 86 percent and livestock 14 percent
 

The percentage for livestock continually declines
SoV 9'oss farm Income. 

2 percent isderived from livestock
 until on the very large farms only 


and 98 percent from crops.
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Table 22. 	 Distribution of Average Gross Farm Income Between the Crop

and Livestock Enterprises on 311 Farms in Old Santa Rosa,
 
R.G.S., Brazil, 1963 

Size of Farm 
Enterprise Very Small Medium Large Very All 

Small Large Sizes 

Crop value Average per farm In I,00 cr$ 
produced8 147.9 296.6 443.7 809.6 4,173.1 414.4 

Livestock value 
addedb 24.7 40.8 53.1 51.1 94.2 45.2 

Total 172.3 337.4 496.8 860.7 4,267.3 459.5 

Percent of Total 
Crop value 85.8 87.9 89.3 94.1 97.8 89.0 

Livestock value IL.2 12.1 10.7 5.9 2.2 11.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

alncludes feed fed to livestock.
 

bValue of livestock production less value of farm fed feeds.
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IV. SOCiO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND PROGRESSIVENESS 

A knowledge of the characteristics of the farm operator is 
necessary to a complete understanding of the agricultural situation 
in the area. This has been confirmed by past studies which Indicated 
that the soci-demographic characteristics of the farm operator do 
Influence how and what decisions he makes. 10 This chapter will provide 
the background information necessary to a correct analysis of the dif­
ferences we find in the performance characteristics of farms that are
 
essentially similar. We will first present a descriptive picture of the
 
farm family, followed by an attempt to determine the relative progressive.
 
ness of the farm operators.
 

Demographic Characteristics
 

The Old Santa Rosa area has been described as an area of rather
 
recent settlement. It is said that the main body of farmers has
 
moved into the area since the 1930s .from more densely populated areas
 
to the south and east. Inorder to test this hypothesis the head of
 
the household was asked for his place of birth. The responses are
 
summarized in Table 23. The data indicate that the validity of the
 
hypothesis is closely related to the size of farm. A substantial
 
proportion of the small farm operators (44 percent) were born in the
 
municipality inwhich they are now farming. The percentage declines
 
steadily as farm size increases. Another 14 percent of the small farmers
 
were born within the Old Santa Rosa area, but not in the municipality
 
inwhich they now operate a farm. This proportion declines to 3.5
 
percent of total operators of very large farms. On the other hand, 62
 
percent of the operators of the very large farms have migrated to the
 
region from other areas of the state or nation. This suggests that the
 
operators of very large farms would be less likely to adhere to the
 
traditional methods of farming in the area. This turns out to be the
 
case, as is shown later in this chapter.
 

Differences In ages Is a partial explanation for the larger proportlo 
of small farmers originating within the same area. Table 24 indicates
 
some significant differences in operator ages and length of occupancy
 
as farm size increases, The average age of the head of the household
 
increases from 40 years for the two smallest farm size categories to
 
51 for the two largest farm size categories. On the smallest properties
 

the farmer had lived there an avera3e of seven and one-half years while
 

on the large properties the average farmer had resided there for 23
 
years. However, for the very large rarmis the average length of tenure 

1OJos6 Fraga Fachel - Ado( o de Praticas Numa Area Sul Rlograndense, 

Thesis No. 2 Secao de Economia Rural$ Instituto de Estudos e
 
Pesqulsas EconSmicas, Faculdade de Ctgnclas Economlcas: Universidade
 
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 1965,
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Table 23. 	 Percentage Distribution of Heads of Households According to

Area of Birth and Size of Farm, 311 Farms In Old Santa Rosa,
 
RG.S., Brazil, 1963
 

Area of Size of Farm.
 
Birth 
 Very Small Medium Large Very 

Sma II Large 

Present municipality 44.2% 31.2% 24.2% 20.0% 6.9% 

Other municipalities
 
in Old Santa Rosa
 
area 14.0 11.2 
 8.0 0.0 3.5
 

Areas surrounding
Old Santa Rosag 20.9 24.9 29.0 36,0 24.1
 

Other areas of the
 
state or country 20.9 
 31.4 38.8 44.0 65.5
 

Total 100.0 7b 100.0
98.	 100.0 100.0
 

aincludes municipalities surrounding Old Santa Rosa as well as
 
municipalities inareas of Encosta Superior and Inferior de Nordeste.
 

bDoes not 	total 
100 percent because no answer was obtained from
 
one farmer.
 

Table 24. 
 Summarization of Sele,.ted Soclo-Demographic Characteristics
 
of 311 Old Santa Rosa Farmers According to Size of Farm,

R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm

Characteristics Very Small Medium Large Very All 

Small Large Sizes 

- Group Averages -
Age of farmer 

(years) 40.0 40.0 4.1 51.6 51.2 43.3 

Number of years 
lived on 
property 7.5 11.0 14.8 23.2 13.8 13.7 

Number of 
children 4.1 4,5 5,5 6.0 5.7 5.1 
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declines to 13.8 years (see Table 24). Closely related to the age of
 
the farmer is the average number of children in the family. The young

families on the smaller farms have 4 to 4.5 children while the older
 
families on larger farms have 5.5 to 6 children.
 

This data suggests the possibility of the existence of an agri­
cultural tenure ladder, The agricultural ladder can be described as a
 
series of stages in the process whereby a young man starts out as a
 
farm laborer and eventually bezomes a farm owner. More specifically,
 
a young man begins as a rural laborer; as he acquires some funds for
 
capital investment he becomes a renter, then the owner and operator

of a larger farm. Our data Indicate very few farm managers or renters,

and information on farm laborers is not available from our survey.

Consequently, there Is no evidence to support or reject the existence
 
of an agricultural ladder in the form described above. However, the
 
evidence does suggest the existence of various ownership rungs on the
 
laduer. The operators of small farms are younger and more recently

established. They appear to be second generation farmers. 
 The operators

of large farms are older and have lived on their properties at least
 
ten years longer than the operators of medium and small farms. This
 
difference can be partly explained by the fact that the average size
 
of farm has been declining since the area was settled 35 years ago.

The newer farm operators are starting with smaller farms than did the
 
longer established operators. However, at the time of original colon­
ization, the land was divided into 25 hectare farms. 
After an average

of 23 years the operators of the large farms averaged 61.5 hectares.
 
Interms of the hypothesis the extra time has permitted them to accumu­
late the resources and experience necessary to acquire and manage a
 
larger farm. How successfully they manage their farms incomparison to
 
smaller younger farmers will be examined in more detail in a later
 
section.
 

Another factor influencing management decisions and therefore farm
 
performance is the ethnic background of the farm operator. 
The
 
belief is quite common that people from certain nationality or ethnic
 
groups make more successful farm operators than those from other groups.

To test this hypothesis the farm operator was asked to specify his
 
parents nationality. The results are summarized inTable 25.
 

In the overall sample more than 50 percent of the farm operators 
were of German origin and an additional 25 percent Italian. The
 
remainder are approximately equally divided between Portuguese and

Polish or Russian. Moreover, there are significant differences between 
farm operators of different size farms. The very small farms, ise., 
those of less than ten hectares, have a proportionately larger number 
of farmers of German origin (60 percent) than the larger farms * On 
the other hand, the very largest farms are operated by more farmers of j
Italian descent than of any other nationality group.
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Table 25. Percentage Distribution of a Sample of 311 Farm Operators inOld Santa Rosa, According to Size of Farm and Nationality of
 
Operator's Father, R.G.S., Brazil., 1963
 

Size of Farm 
Nationality 
N 

Very 
Small 

Small Medium Large Very 
Large 

All 
Sizes 

German 60.5% 53.8% 49.2% 48.6% 20.7% 52.1% 

Italian 11.6 16.2 29.8 25.7 41.4 22.7 

Portuguese 14,0 11.2 9.7 11.4 20.7 11.0 

Othera 13.9 18.8 11.3 14.3 17.2 14.2. 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

aIncludes Polish, Russian, etc.
 

To the casual observer, this could lead to the conclusion that
farmers do rqt necessarily move from small to larger farms, i.e., that
 
the agricultural ladder does not exist. 
This Is not in fact the case.

As Table 26 indicates, average age of both German and Italian farmers
Increases with farm size; 
 however, the evidence does suggest, that,

in terms of acquiring more land, farmers of italian background are more
 
successful than those of German extraction.
 

Table 26. 	 Average Age of Farm Operators of German and Italian 
Descent by Size of Farm InOld Santa Rosa, RG.S., 
Brazil, 1963
 

Size of Farm

Nationality Very 
 Small Medlum Large Very All
 

Small 
 Large Sizes
 

German 42.2 40.3 
 40.8 56.0 49.7 
 42.8
 

Italian 43.6 44.4 44.o 52.7 45.0 45.1
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The family labor supply on farms inOld Santa Rosa averages 5.7 
persons~ll over half of which are below 18 years of age. (see Table 27). 
Included inthis non-paid labor force are the farmer. his wife and all 
children over six years living Inthe home. The number ot.family worlk­
ers buth6 to 18 years and over 18 years increases with size of farm. 
Inthe last line of Table 27 ispresented the total labor supply in­
cluding permanent employees and other dependents inaddition to family 
labor. This has been converted into man equivalents inorder to 
represent the total labor available in a uniform unit of measure. 

Table 27. Average Number of Family Workers By Age Groups and Total
 
Labor Available According to Size of Farm, Old Santa Rosa,

R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm
 
Workers Very Small Medium Large Very All
 

Sma 1 Large Sizes 

Family
 

6 to 18 years 2.7 2.5 3.5 3.9 3.8 3.1
 

Over 18 years 2.3 2.4 2.7 3.1 3.0. 2.6
 

Total .5.0 4.9 6.2 7.0 6.8 5.7
 

All labor
 

No. of man
 
equivalentsa 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 4.4
 

apersons 5 to 12 years of age, either sex equal .20 man equiv­
alents; persons 12 to 15 years of age, either sex, equal .66 man
 
equivalents; housewife equals .50 man equivalents; and other persons
 
over 15 years of either sex equal 1.0 man equivalent. Includes
 
family workers, other dependents, and permanent employees.
 

11For a complete discussion of the labor supply and rquirements
 
according to size of farm see Jlio Pena Gutirrez, A M4io de Obra Como
 
Media do M6dulo da Propriedade Rural, Thesis No. 3,.Seca;o do Economia
 
Rural, Instituto de Estudos e Pesquisas Economlcas, Faculdade de
 
Cigncas Economicas UFRGS, Po~rto Alegre, 1066) Chapter.3.
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Permanent employees were nearly non-existent except for the very
 
large farms where 47 percent of them had permanent hired labor (see
 
Table 28). Also, nearly half of the farmers hired some temporary
 
labor. As Is seen in Table 28, less than one-fourth of the very small
 
farms hired temporary labor while about one-half of the medium and large
 
farms used such labor. Although temporary labor Is Important to
 
accomplish certain seasonal tasks, Its contribution to total labor used
 
in a year is small.
 

Table 28. Percentage of Farms Employing Temporary and Permanent
 
Workers by Size of Farm, Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil,
 
1963
 

Size of Farm

Type of Very Small Medium Large Very All 
Employee Small Large Sizes 

Temporary 23.2% 36.1% 52.9% 58.5% 56.2% 44.03% 

Permanent 0.0 2.5 4.9 7.1 46.8 3.9
 

The economic well-being of the farmers and how it changes with
 
farm size can be evaluated by looking at the situation of their homes.
 
The percentage of farmers in each size group possessing each of a list
 

of nine items pertaining to the home is presented by the data In
 
Table 29. The percentage of farmers possessing each of these items
 
increases constantly with size of farm.
 

The foregoing evidence suggests that the cperators of smaller farms 
are younger and are predominately of German background. They are most
 
often second generation farmers in the area and generally have a lower
 
standard of living than the larger farm operators. The larger farm ,
 
operators,on the other hand, are older with more family labor available
 
and are more often first generation farmers in the area. Their standard
 

of living is generally higher than the operators of smaller farms.
 
Except for the very large farms, these properties are basically family
 
operations In that very little hired labor is used.
 

Progressiveness of the Farm Operator
 

The ultimate purpose of this chapter is to examine the Impact of
 
soclo-economic characteristics on farm performance. In the previous
 
section we noted the differences that exist among groups of farmers in
 
respect to birthplace, nationality. age, and level of living. These
 
differences explain a part of the observable differences in economic
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Table 29. 	 Percentage of Farmers Possessing Selected Items of Con
sumption Classified by Size of Farmj Old Santa Rosa,

R.G.S., Brazil, 1963
 

Items Size of Farm 
Very 
Sma 11 

Small Medium Large Very 
Large 

Radio 39.5% 53.8% 78.2% 80.0% 93.1% 
Clock 58.1 76.3 83.1 82.9 96.6 
Painted house 55.8 58.8 79.9 82.9 86.2 
Sewing machine 65.1 82.5 93.5 94.3 93.1 
Bathroom 23.2 22.5 27.4 40.0 86.2 
Electric lights 9.3 2.5 4.8 2.9 10.4 
Refrigerator 0.0 2.5 3.2 2.9 20.7 

Window glass 23.2 38.8 53.2 71.4 93.1 

Running water 
inkitchen 2.3 2.5 8.1 2.9 24.1 

Average percentage 24.5 37.8 47.9 51.1 67,1 

performance 	of farms of different sizes. 
 Other sncio-economic factors
also contribute to these differonces. For example 
two equal size
farms operated by individuals with the same age, nationality, and
assets could have widely different levels of production and Income
depending upon the farming techniques used by the two operators. 'Thetechniques or technology used by an operator are a function of many
factors. 
 His willingness or ability to adopt new technologies is
dependent upon his level of education, the amount of Information
available to him, and his willingness to investigate new ideas. 
We
term these characteristics of the operator 'progressiveness.,, 
The
present sector will examine inas much detail as possible, with the
information available from the survey, the progressiveness of farm
operators.
 

As we Indicated above, progressiveness can be defined as a
farmer's willingness and ability to Investigate 	and accept new Ideas.These ideas 	can be either his own or those of others. However, to
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accept and use the Ideas of others the farmer must be aware of their
 
existence. This requires that he know what the sources of new Ideas
 
are, where to find them)and how to use them, These sources can be
 
the printed or spoken word, such as newspaper or magazines. or
 
radio programs, or change agents'such as state and federal extension
 
specialists. Therefore) the farmer must be able to read and write,
 
to listen to the appropriate radio programs or talk to his local
 
agricultural extension agents. The remainder of this section will
 
compare the literacy, years oi schooling, and contact with sources of
 
Information of farm operators on different sizes of farms.
 

As an Indication of the literacy levels of the farm population
 
inthis area the respondents were asked ifthey knew how to read and
 
write. Further, as an indication of the possible Improvement that
 
can be expected from the next generation of operators, they were also
 
asked to Indicate how many of their children over 16 years of age
 
could read and write. The results are presented inTable 30. The
 
percentage of farmers that declared themselves literate increases from
 
76.9 percent on the small farms to 96.5 percent on the very large 
farms. A striking feature of the Table isthat there appears to be 
three distinct levels of literacy Inthe area. The very small and 
small farm operators are in the lowest level(77to79 percent), the 
medium and large farms are at an Intermediate level (86 percent 
literate), and the very large farm operators are at the highest level 
(90.,5 percent literate). Practically all children were said to be 
able to read and write. 

Table 30. Percentage of Literatea Farm Operators and Their Children 
16 Years of Age and O!der on 311 Farms In Old Santa Rosa, 
R.G.S., Brazil, 1963 

Size of Farm 

Group Very Small Medium Large Very All 

Small Large Sizes 

Farm operators 76.9% 78.70 85.5% 85.7% 96.5% 82.3% 

Children over 16 97.0 96.0 94,0 98.0 99.0 95.5
 

aLiteracy Isdefined as the respondent's indication of ability
 

to read and write. 

Table 31 presents a distribution of farm operators according to
 
years of formal schooling, It Isbased upon years of school actually
 
completed. Consequently, Itvery likely understates the total formal
 
education of the operators. The average number of years of school
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Table 31. 	 Percentage Distribution of 311 Farm Operators According
 
to Years of School Completed and Size of Farm In Old
 
Santa Rosa, R.G.S.. Brazil, 1963
 

Years of Size of Farm 
School Very Small Medium Large Very All 

Completed Small Large Farms 

0 20.9% 17.5% 21.0% 14.3% 10.3% 19.1% 

1 7.0 11.3 5.7 14.3 27.7 8.6 

2- 3 27.9 13.8 17.7 20.0 10.3 18.4 

4 - 5 41.8 42.6 42.8 40.2 34.5 42.2 

6 or more 2.3 14.8 12.8 11.2 17.2 11.6 

Total 99.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

completed by all farmers is 3.3 years. A school year is norriplly con­
sidered to be eight to nine months. However, some children are un­
able to attend for the whole term because their labor is required on
 
the farm. On the average,19.1 percent of the farm operators have not
 
attended any school for at least one full year.
 

The percentage of farmers not having any formal education
 
declines as farm size increases. Only ten percent of the operators
 
of very large farms had not attended any school incontrast to over
 
20 percent of the small farm operators.
 

The level of education of the next generation of far-.ers will be
 
substantially higher. Ingeneral, children over 16 years of age
 
averaged at least one more year of school than their fathers (see
 
Table 32). It Is interesting to note that children of the very large
 

Table 32. 	 Average Number of Years of School Completed by Farmers and 
Their Children Over 16 Years of Age, According to Size of 
Farm, Old Santa Rosa, RGS., Brazil, 1963 

Size of Farm 
Very Small Medium Large Very All 
Sma ll Lare SIzes 

Farmer 	 2.8 3.4 3.3 3.2 3.2 3.2
 

Children over 16 4.2 4.2 4.4 4.6 6.4 4.3
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farm operators have double the number of years of education as their
fathers. Inaddition, for this group 17.7 percent of children over

16 years are still inschool, while for the smaller farms almost no
 
children over 16 years are still inschool. 
 This may reflect the
fact that their parents feel the lack of an education, having the
 
resources to provide additional school.and not requiring their

children's labor on the farm, have been able to substantially in­
crease the opportunities for their children.
 

The ability to read and write isonly a necessary condition for

progressiveness on the part of the farmer. 
The sufficient condition
 
requires that he also use this ability to read the agricultural news­papers, listen to agricultural radio programs, and contact 
and talk
 
to local extension agents,
 

The relation between literacy and level of education to amount of
 
communication through radio anf2 newspaper has been studied by Lloyd
Bostlan and Fernando Oliveira. Based upon data from the municipio
of Santa Cruz as wall as Old Santa Rosa, they found that the amount of

communication, be itradio or newspaperso 
issignificantly related
 
both to literacy and amount of schooling.
 

During the period under study, the Old Santa Rosa area has a
 
total of eight agricultural technical agents inthe area.
 

The cooperative extension service, ASCAR, maintained two agencies,

one inSanta Rosa and the other inTrTo de Maio. This agency carried
 
out its services of extension through three agronomists; one of whom
 
was a regional specialist inswine production. ASCAR also had two home
 
economics agents.
 

The secretary of agriculture gave technical assistance through

two veterinarians, one regional agronomistp and two rural technicians.
 

These agents provide the farmer willing to seek them out, a vast
 
source of technical and economic information. The authors fully

realize that the total number of change agents inthe area is piti­fully small inrelation to the total number of farms. 
 Infact, a
 
rapid calculation indicates that there are 2,800 farmers per agri­
cultural agent. Nevertheless, a comparison of the relative number of
farmers that have had some contact with these agents does provide a
 

12Lloyd Bostian and Fernando Oliveira, Alfabetizaggo e Educacio
Versus Comunicac5o e Condijoes Soclo-Econ~micas Nos Pequenoas

Propriedades em Dois Municipios do Brazil Meridional, IEPE, UFRGS.

English version presented Inthe meeting of the Rural Economics Society

InChicago, Illinois, 1965.
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relative measure of the willingness of farmers to look for new Ideas.
 
We, therefore, hypothesize that a further indication of a farmier's
 
progressiveness,or willingness to examine new ideas Is the amount of
 
contact .he has had with these agents. To test these relationships.,
 
farmers were classified into one of three categories according to
 

their level of contact with the agents of ASCAR and the Secretary
 
of Agriculture. The results are presented in the following tables.
 

The levels 	of contact were defined as follows: those farmers who
 
had neither heard speak nortalked with any of the specified agents 
were classified as "no contact." Those farmers who had heard speak
 
but had not consulted any one of the agents were classified as
 
"limited contact," and those farmers who had consulted directly
 
with any of the specified agents were classified as "consulted with."
 
The results are presented In Table 33. It is immediately apparent that
 
the."rogressiveness" of the farm operator as defined by his level of
 
association with the agent increases with size of farm.
 

Table 33. 	 Percentage Distribution of 311 Farm Operators in Old
 
Santa Rosa Area According to Their Level of Contact with
 

Agricultural Agentsa R.G.S., Brazil, 1963
 

Level og Size of Farm --

Contact Very Small Medium Large Very All 
Small Large Sizes 

No contact 25.6% 25.0% 18.5% 17.2% 0.O% 21.2% 

Limited contact 51.2 38.8 45.2 31.4 37.9 42.6 

Consulted with 232 36.2 36.3 51.4 62.1 36.2 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

-aIncluded were the three ASCAR agents, the two veterinarians., and
 

one agronomist of the Secretary of Agriculture.
 

bFor a complete definition of "level of contact" see text page 40. 

Contact by type of agent is presented In Table 34. In Addltion
 
to the technical agents previously mentioned, the practical veterinarian
 
has also been Included here.
 

From Table 34 It appears that the Practical Veterinarians and
 
the State Veterinarians are the most frequently consulted agents in
 
the area. Apparently the area farmers are more willing to seek out.
 
advice on their livestock problems than they are on agroncrnic problems.
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Table 34. 	 Percentage Distribution of 311 Farm Operators In the Old
Santa' Rosa Area According to Level of Contact, Type of 
Agent Contacted. and Farm Siza, RG.S., Brazil, 1963 

Type of Agency: Size of Farm
 
andContact. Very Small 
 Medium Large Very All
 

Small1 Large Sizes
 

Lilmitr :rntact with: 

ASCAR 	 27.9%/o 30.03% W' 8/o 40.0% 58.6% 38.4% 

State Agronomist 26.9 40.0 43.6 
 40.0 55.2 38.7
 

State Veterinarian 44.2 37.5 31., 28.5 
 44.8 34.8
 

Practical Veterinarian 34.9 	 18.5 37,9
22.5 	 5.8 
 2096
 

Consulted with:
 

•ASCAR 
 9.3 16.2 13.7 37.2 38.0 ,16.7
 

State Agronomist 2.4 	 4.8 20.7
2.4 	 11.4 


State Veterinarian 16.2 	 33.8 51.8
23.7 37.2 	 28.7
 

Practical Veterinarian 44.2 55.0 67.7 77.1 51.8 
 61.6
 

Also, the nature of the services performed by veterinarians ismore of
 
a consultant nature than it is for the agronomists.
 

In terms of the relationship to farm size, contacts with the
agronomists 	from ASCAR 
the state Secretary of Agriculture, and veter­
inarians from the Secretary of Agriculture all increase as farm size
 
increases, 
 inthe case 	of the practical veterinarian. a less trained
 
individual than the others, the level of contact is the highest, but

shows'less of an Increase with size of farm. 
Contact here actually

declines in the case of the very largest group. 
This decline is
 
due, inpart, to greater use of the regional veterinarian,
 

We have seen that the progressiveness k .,arm operators does
 
differ significantly by size of farm. 
The large farmers are more

cognizant of sources of new ideas and technologies than the small
 
farmers. We must now examine the other side of the coin.: 
 Ara
 
the larger farm operators also using more of the information they have,

received from :theabove described sources than•the small farm operators?
 

4.6 
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We recognize that some technologies, particularly those connected
 
with mechanization) are only profitable when size of farm is sufficient
 
to make their use economical. However, many Improved technologies are
 
of nearly equal value on all size farms, since they are perfectly

divisable in quantity and do not require large fixed investments.
 
Among the many Improved agricultural practices recommended and pro­
moted by agricultural technicians in the field, a group of nine have
 
been selected for analysis. The practices for analysis were chosen
 
on the basis that they were being used by some farmers and not by

others. These practices, then, discriminate among'groups of farmers.
 
The practices selected for analysis are subdivided into gwo groups:

those used inthe production of crops and those for livestock. For
 
crops,.the practices included the following: inoculation of soybeans,
 
use of insecticides, use of soil analysis, and use of chemical
 
fertilizers. For livestock production the practices selected include:
 
special ration for sows, vaccination of piglets against diseases,

clipping needle teeth, deworming of hogs, vaccination of cattle against

Hoof and Mouth Disease, deworming of cattle, and treatment of cattle
 
for lice and ticks. Information was obtained on some practices which
 
were not Included in this analysis because too few farmers were using

them to make any significant comparison possible. These practices

Included: artificial Insemination use of greenmanure crops,

correction for soil acidity (liming), use of fungicides, vaccination
 
of cattle against diseases other than Hoof and Mouth disease, testing

for brucelosis, use of bone meal 
In dairy cattle rations, and disin­
fecting the umbilical cord of newborn pigs. The fact that an extremely

small number of farmers used these practices Indicates the low level
 
of the agricultural technology of the region. This Isclearly
 
demonstrated In Table 35.
 

The relationship between farm size and the adoption of specific

practices ispresented in Table 36. With few exceptions, the per­
centage of farm operators using each of these practices increases with
 
farm size. There Is,however, a significant difference between the
 
crop and livestock practices in the rate of Increase in their use.
 
Inall of the crop practices there isa very significant difference
 
In the use of the practice on farms of 100 hectares or less: in
 
comparison to farms of more than 100 hectares. 
 Inthe livestock
 
practices, the rate of Increase ismore consistent through all size
 
groups.
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Table 35. Percentage Distribution of Old Santa Rosa Farm Operators

According to Number of Selected Practices Adopted by Size
 
of Farm, RG.S., Brazil, 1903 

Number and Siz.e of Farm 
Type of 
Practice 

Very 
Small 

Small Medium Large Very 
Large 

All 
Sizes 

Crop Practices 

None 46% 51% 45%, 31% 21% 45.0% 

1 30 30 33 31 18 31.4 

2 19 18 15 26 24 17.8 

3 5 1 7 9 27 5.3 

4 0 0 0 3 10 0.4 

Total 100 100 100 100 100 99.9 

Livestock Practices 

None 37% 11% 6% 0% 0% 11.4% 

1 7 20 11 9 4 12.7 

2 13 18 17 14 13 16.3 

3 30 19 23 26 9 23.2 

4 10 15 17 17 26 15.4 

5 0 13 14 20 17 12.3 

6 or 7 3 4 12 14 30 i8.7 

Total 100 100 100 100 100 100.0 
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Table 36. 	 Percentage of Farm Operatorsa Using Selected Agri­
cultural Practices by Size of Farmp Old Santa Rosa,
R.G.S., Brazil, 1963 

Size of Farm 
Practice 	 Very 
 Small Medium Large Very All
 

Small 
 Large Sizes
 

Crop Production
 

Soybean

inoculation 
 2.3% 3.7% 12.1% 11.4% 24.1% 8.2% 

Insectk ides 32.5 28.8 29.0 22.9 
 55.2 28.8
 

Soil analysis 4.6 
 1.2 2.4 
 17.1 34.5 4.3
 

Chemical
 
fertilizer 4.6 2.5 4.8 
 14.3 44.8 5.4
 

Livestock Production
 

Hogs
 

9alanced rations 29.0% 25.3% 40.1% 42. 8% 45.8% 34.6% 

Vaccination 28.6 45,0 48.3 67.6 
 44.0 46.7
 
Clip needle teeth 17.6 43.4 
 56.2 68.6 66.8 48.3 

Combat parasites 38.2 50.0 63.9 68.6 88.0 56.7
 

Cattle
 

Vaccinate for Hoof
 
and Mouth Disease 32.3% 34.6% 37.9% 37.1% 
 50.0% 36.1%
 

Combat parasites 8.8 
 23.1 30.6 42.8 53.6 26.7
 

Treat for ice and 
ticks 23.5 46.2 50.8 	 64.3
45.7 	 44.8
 

aPercentage calculated on the basis of the total number of farms
 
to which the practice was applicable. If,for example, the farmhad no hogs, itwas not counted inthe base upon which the percent
of farm was 	 calculated., 



- 45 -

V.* Ii,ESTMENT: INCOME, AND ECONOMIC PERFORMANCE 

The ultimate purpose of this analysis Is to attempt to arrive at 
some meaningful conclusion regarding the economic performance of farms
 
of different sizes. The authors define economic performance as the
 
success of the farm operator in allocating his available resources in
 
the production of agricultural commodities. Since the agricultural
 
enterprise is a complex system of interrelated variables that are both
 
demographic and economic incharacter, an examination of economic
 
performance must take into account and Isolate the Impact of each and
 
every one of them. Whenever a relationship exists between variables
 
such as age, progressivenessj ethnic originand farm size) that
 

characteristic will also affect performance, and Its influence must
 
therefore be understood.
 

The preceding pages have laid out the social and economic char­
acteristics of farmers In the Old Santa Rosa area of Rio Grande do
 

Sul and the significant differences that exist between these character-


Istics and farm size. Utilizing the analysis of the preceding sections
 

we can now proceed to study economic performance and its relationship
 
to farm size.
 

It is our hypothesis that the ability and efficiency with which
 

a farm produces is partially dependent upon the size of farm. It seems
 

reasonable to assume that agricultural Inputs are lumpy, i.e., they
 
This means that
cannot be subdivided into as small a unit as desired. 


Inputs such as mechanical equipment, educatio} or a new technology
 

require a certain size of farm~either because any smaller size can­

not directly employ the Input at reasonable per unit cost or because
 

the income base must be large enough to support its purchase out of
 

the current and future stream of income. On the other hand, it has
 

often been stated that the very large farms are inefficient producers.
 
farm with opera-
This statement implies that given a large and a small 


tors having the same socio-economic characteristics, the larger farms
 

have a lower level of economic performance, i.e., they are not
 

obtaining as large an output from their available inputs as the smaller
 

The remainder of this section will examine these hypotheses.
farm. 


Ideally, economic performance should be measured against some
 

absolute or standard. In this study such a comparison is not possible
 

because no standard exists. Consequently, we have resorted to com­
paring the.performance of one size group against another. This type
 

of comparison does have some shortcomings. It does not compare
 
each group against the ideal for that group, but assumes that the
 

Ideal is the same for all sizes of farms. This Implies that the group
 

with the highest level of performance Is closest to some standard.
 
On the other hand, this type of comparison has the advantage of being
 
more realistic. It compares what one size group has been able to
 
accomplish with Its resources against the accomplishments of other
 
size farms. The conclusions that flow out of this analysis are
 

consequently based upon actual conditions in the regions. Although this
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does not allow us to say anything about how efficient the most efficli
 group Is,itwill provide guidelines as 
to what level of performance
one can expect on farms of different sizes and how their performance

might be improved.
 

The Resource Base
 

Agricultural output isdependent upon the amount of resources
available for production. 
The resources of inputs are considered to
be land, labor, capital, and management. The fourth factor, manage­ment, isdefined as the ability of the farm operator to combine the
other factors of production. 
From one point of view It isprobably
the most Important input, since the ability of the farm operator to
efficiently combine inputs can mean the difference between high and
low levels of economic performance. A summary description of the
average resources available to farm operators ineach size category is
presented inTable 37,
 

Table 37. 
 Average Levels of Land, Capital, and Labor on 311 Farms
Classified by Size of Farm, Old Santa Rosa, R.G.S.,

Brazil, 1963
 

Factor of Size of Farm
 
Production Very 
 Small Medium Large Very All
 

Small 
 Large Sizes
 

Land (Has.) 
Total area 
 5.8 14.8 28.1 61.3 
 272.8 25.8
 
Annual crops 
 3.9 7.7 13.2 25.4 149.4 12.2
 
Productivea 
 4.9 11.2 21.1 46.5 222.4 19.6
 
Capital. (cr$1,000) 
Livestock 
 151 270 422 
 761 1,171 382
 
Equipment 102 172 799 349
387 5342 

Land and buildings 
591 690 1,49 2,994 9,287 1,129
 

Total 84 1,132 2,258 4,559 15,800 2,050
 
Labor
 
Man equivalentsb 3.2 3.7 
 4.9 5.7 6.4 4.4
 

aincludes land inannual and permanent crops, pastureland, and
 
other cultivatable land. 
 See Table 13 for detailed breakdown.
 

bObtained from Table 27.
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The amount of land available per farm rangesfrom 5.8 hectares on
 

the very small farm to 272.8 hectares on the very large farms. Pro­

ductive land isdefined as all land on the farm being used or capable
 

of being used for producing agricultural output. It Includes land in
 

pasture, land incropsj and land capable ofjbut not currently being
 

cropped. The average number of productive hectares per farm increases
 

steadily as farm size Increases. The very large and very small farms
 

utilize a slightly larger proportion of their total available land
 

than do the small, medium or large farms. The average very small
 

farm contained 4.9 productive hectares of which 3.9 were devoted to
 

crops. Productive hectares increased steadily up to an average of 222
 
Interms of percentages, pro­hectares on the very large farms. 


ductive land represents approximately 82 percent of all farm land on
 

the very small and very large farms and 75 percent of total land on
 
Interms of cropland, the small farms
the three intermediate sizes. 


utilize 80 percent of productive land for crops. This percentage
 

declines to 55 percent on the farms between 40 and 100 hectares In size
 

(large farms). The percentage then increases to 67 percent on farms
 
The decline inrelative
 over 100 hectares in size (very large farms). 


importance of cropland as farm size Increases is the result of In-

The very small farms apparently
creased use of pastureland for cattle. 


support their high stocking rates by utilizing more cultivated crops
 

Inplace of pasture for livestock feed.
 

Total capital investment, divided into the categories of
 

(1)livestock, (2)equipment and machinery, and (3)land and buildings,
 
Land and associated buildings are by
isalso presented inTable 37. 


far the most Important investment Items. The value of buildingsin­
such as fences, was obtained directly
eluding other constructicn 


All bare land was valued at cr$30,O00 per hectare
from the farmers. 

itwas not oossible to obtain reliable estimates of land values for
 as 


each property. 13The value of buildings ismore than the value of land
 

inthe very small properties but declines in relative importance for
 
larger farms.
 

The value of animal inventories, the second most Important invest-

The value was obtained by
ment item, Increases with size of farm. 


applying,% uniform price to the physical inventories given by the
 
farmers. Investment inequipment averages less than livestock but
 

It Ismuch more Important
Increases more rapidly with size of farm. 


than livestock for very large farms evidencing the mechanization which
 

these farmers are using. 

1 3This figure Is based o,, so.me q-les sqecurded itW questlotinaires 

and discussions with technicians In the area at the time of the survey. 

14For livestock Inventory prices, see Appendix Table A-4.
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The differences inthe combinations of resources used by farms of 
different sizes can be seen more clearly by examining the data In 
Table 38. Inthis Table the factor input ratios of the various sized 
farms a're compared. 

Table 38. 	 Selector Factor - Input Ratios on 311 Farms inOld Santa
 
RosaClassified by Size of Farm, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm 
Ratiosa Very

Sma~ll 
Small Medium Large Very

La rga 
All

S I -. 

Labor - land .65 .33 .23 .12 .03 .31 

Capital* - land 136.7 61.4 67.1 58.5 34.2 64.9 

Livestock- land 30.8 24.1 20.0 16.4 5.3 19.5 

Equipment ­ land 20.8 15.3 18.3 17.2 24.0 17.8 

Capital - labor 263 306 461 800 2,469 339 

Livestock ­ labor 47.2 73.0 86.1 133.5 183.0 86.8 

Equipment ­ labor 31.8 46.5 80.0 140.2 834.7 79.3 

a The following definitions are used for each ratio: 

Labor - land a man equivalents per productive hectare;
 
Capital* - land a cr$1,000 capital* (*excluding land) per productive
 
hectare;
 
Livestock -	 land v cr$1,000 of livestock per productive hectare; 
Equipment -	 land = cr$1,000 of equipment per productive hectare; 
Capital - labor a cr$ 1,000 of total capital (including land) per man 
equivalent;
 
Livestock -	labor Z cr$1,000 of livestock per man equivalent;

Equipment -	labor - cr$1000 of equipment per man equivalent.
 

As farm size Increases there Isa striking decrease Inthe labor 
available per hectare.* For farms of ten hectares or less, each pro­
ductive hectare Is combined with .65 man equivalents. This decreases 
significantly and steadily to .03 man equivalents per productive
hectare on the very large farm. Inpartial compensation the smaller 
farms have more capital (other than land) Invested per hectare. The 
higher capital Investment Is Inthe form of buildings and livestock. 
The value of machinery and equipment per productive hectare Isnearly 
the same for all size groups. The increase incapital Investment per
hectare with smaller sized farms indicates some substitution of capital
chiefly in the form of livestock for land. 
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As farm size Increases, there has been a substitution of capital
 
for labor. For the very small farms each man has only cr$263,000 of
 
total capitl while each man on the very large farms has cr$21469,000
 
of capital. A-lthough most of this difference represents the greater
 
amount of land available per man, .there isalso a large increase In
 
equipment and livestock per man as size of farm increases. For example,
 
on the very small farms each man works with cr$31,800 of equipment
 
while on the large farms this has Increased to cr$140,000 and on farms
 
over 100 hectares this jumps to cr$8'4,700.
 

Production of Annual Crops
 

The total value of the production of annual crops isclosely
 
related to the number of hectares devoted to crops. Crop value
 
produced per hectare is highest for the very small and small farms,
 
cr$37,.817 and cr$38,525 respectively, and lowest for the large and
 
very large farms, cr$31. 872 and cr$30,196 respectively (see Table 39).
1

Since the distribution of crops produced isvery nearly the same,


value produced per hectare is a good indication of relative yields.
 
Thus Itappears that the two smallest size categories have somewhat
 
higher yields than do the medium and large farms. Since the compo­
sition of crop production isdifferent for the very large farms, a
 
comparison of relative production per hectare Is not possible from
 
the Information available in Table 39. However, limited yield data
 
for wheat indicates that yields are slightgy higher for this group of
 
farms than for the other four categories.1 Meaningful data on corn
 
and soybeans was not available as inmost cases these crops are grown
 
jointly In the same field.
 

15 The percentage contribution of the various crops to the total
 
value of crop production isabout equally divided between corn, soy­
beans, and manioc for all farm sizes except those of more than 100
 
hectares, i.e., the very large farms (see Table 17). On the very large
 
farms wheat and flax were the major sources of crop value.
 

16For example, the average production per hectare for wheat by
 
farm size wzs as follows:
 

Farm Size in Production Total Hectares of 
Hectares per Hectare Wheat Yield Data 

10 or less 760 Kg 12.4 

10.1 to 40 855 Kg 28.5 
40.1 to 100 1,135 Kg 53.7 

Over 100 1,122 Kg 1,075.0 
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Table 39. 	 Value of Annual Crops Produced, Direct Crop Expenses and
 
Net Return Per Farm and Per iectare of Cropland by Size of
 
Farm on 311 Farms in Old Santa Rosa$ R.G.S., Brazil, 1963
 

Value Very 
Size of Farm 

Small Medium Large Very 
Average 

All 
Sma,l Large Sizes 

Per Farm cr$ 1,000 

Crop value 147.9 296.6 443.7 809.5 4,173.1 414.4 
a 

Direct expenses 7.1 12.9 22.5 103.8 1,268.8 315.2 

Net crop value 140.8 283.7 421.2 705.7 2,904.3 382.8 

Per Hectare In -

Annual Crops 

Crop value 37.9 38.5 33.6 31.9 27.9 35. • 

Direct expenses 1.8 1.7 1.7 :.l 8.5 2.0 

Net crop value 36.1 36.8 31.9 27.8 19.4 33.4 

aDirect crop expenses are defined as those expenses directly
 

attributable to the production of crops. It includes purchased seeds,
 
plants, insecticides, fungicides, lime, fertilizer, gasoline, oil, and
 
machinery repair or rental. 

A striking feature of Table 39 Isthe small amount of direct
 
expense per hectare. This reflects the very low utilization of paid
 
Inputs such as improved seeds, limestone, and fertilizer. There is
 
no significant increase in the utilization of paid inputs per hectare
 
until farm size reaches more than 40 hectares of total land and an
 
average of 25 hectares of cropland, i.e., the large and very large
 
farms. Inthe three smaller categories, paid inputs represent 5 per­
cent of total crop value, 13 percent on farms between 40 to 100
 
hectares, and 30 percent of total value on the very large farms.
 

On the other hand, net crop value per hectare isapproximately 50
 
percent higher for the two smallest categories than for the two largest 
categories of farm size. This reflects the fact that the cost of 
family labor has not been deducted from the value of production and 
that the smaller farms substitute labor for paid inputs. However, a 
reliable estimate of the proportion of total labor devoted to crop pro­
duction Is not available. Consequently, no adjustment can be made
 
for this difference. More will be said about this aspect of the Input­
output relationship ina later section of the analysis.
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Production of Livestock and Livestock Products
 

Livestock value produced iscomputed by adding sales of livestock
 
and livestock products,' value of home consumption and value of produce
 
given to hired labor and other) minus livestock purchased and plus or
 
minus changes in inventory during the year.
 

With the exception of the very large farms, the value of
 
livestock and livestock products produced per farm Increases in direct
 
proportion to the number of animal units on the farm. The production
 
per animal unit is slightly lower on the very large farms because they
 
substituted beef cattle for dairy and swine (Table 40). Beef, in 
general, produce less labor and more land. This is reflected In the
 
average resource base of the various sizes of farms as presented in
 
Table 37. The small net return to the livestock enterprise Indicates
 
that additional labor would earn lower return in this portion of the
 
farm business than incrop production. Recognition of this fact by

farmers Is Indicated by their answers to questions concerning the 
allocation of their labor. When farmers were asked to indicate the
 
percentage of their total available labor devoted to livestock pro­
duction their responses ranged from 18 percent for the small farms to
 
29 percent for the very large farms. This should not lead one to con­
clude., however., that livestock production should be de-emphasized because
 
of low return to labor. Rather, as Julio Gutirrez demonstrated in
 
his research report,17 livestock production can utilize surplus labor
 
on the farm thereby smoothing out labor utilization throughout the
 
year and expanding the value of production on a given land base.
 

Cash livestock expenses include purchased feeds, medicines, veter­
.1narien feesj and vaccines. Direct livestock expenses increase 
significantly as farm size increases. This, also, was true in crop 
production, reflecting the substitution of capital for labor on the 
large farms. The value of farm-raised feeds fed to livestock appears 
to be the reason for the negative value of net livestock production 
on the large and very large farms; these values are farmers' 
estimates since no record of the actual amount fed to livestock was 
kept by farmers. The relative complexity and size of the operation 
would make it reasonable to assume that the large farmers may have 
overestimated the amount of feed fed to livestock more than the small 
farms. Hence, limited significance can be given to differences in 
this item among size groups, 

The market values used inTable 40 are based upon average prices
 
received for products bought and sold during the period of this study. 18
 

17Gutl6rrez., Jullio, op. cit., pages .76-82. 

Ivoraee prices used are presented InTable A-4 of the Appendix.
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Table 40. 	 Estimated Gross Value of Livestock Production, Cash
 
Expenses, Value of Farm-Feeds Fed Livestock and Net
 
Return Per Farm and Per Animal Unit by Size of Farm on
 
311 Farms inthe Old Santa Rosa Areay R.G.S., Brazil,
 
1063. 

Item Very 
Sma 11 

Size of Farm 

Small Medium Large Very. 
Large 

All 
Sizes 

Value Per Farm Average incr$ 1,000 

Livestock production 

Cash expense (-) 

108.2 

8.5 

200.0 

15.3 

314.4 

33.6 

509.9 

79.6 

539.i 

206.2 

275.6 

30.9 

Farm-feeds fed () 63.8 159.2 261.3 458.8 444.9 230.5 

Net 15.9 25.5 19.5 -28.5 -112.0 14.3 

Value Per.Animal Unit 

Production 21.2 22.7 22.9 21.3 15.9 22.4 

Cash expenses (-) 

Farm feeds fed (-) 

Net 

1.7 

16.4 

3.1 

1.7 

18.1 

2.9 

2.4 

19.1 

1.4 

3.3 

19.2 

-1.2 

6.1 

13.1 

-3.3 

2.3 

18.4 

1.8 

The value of crops fed to livestock isprobably less than actual
 
market price since no allowance was made for cost of storage, prepar­
ation for marketand transportation costs.
 

Aggregate Farm Income and Expenses
 

The previous section has presented an analysis of the value of
 
production and direct costs of both the crop and livestock enterprises.
 
We have seen that, Interms of production, per hectare or per animal
 
unit, the large farms produce less than the smaller farms. Ithas also
 
been shown that they use relatively more capital and less labor to
 
produce this output. Because of the fact that the small farms do use
 
more labor Inputs their direct expenses underestimate total Inputs and
 
therefore net returns are over-stated. Inthis section, the analysis
 
will Include the complete farm enterprise and, making allowances for
 
Indirect expenses that are unallocatable to any given type of activity,
 
attempt to evaluate the total performance of the farms. Itwill pay
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partilcular attention to the 'success or.fa ilure,offarms of various
Ssizes inproviding some reasonable return ,to the farm .Operatorand his
 

fam ly. 

Total Income and expenses for the whole farmare presented In
 
Table 41. Income includes the value of crop.and livestock production
 
plus Income from other sources such as the rental of farm machinery.
 
Crop value produced Isobtained directly from Table 39. Livestock
 
value added isthe value of livestock products produced minus the value
 
of farm feeds fed to the animals. The basic data for livestock
 
values are obtained from Table 40. The Income calculation also takes
 
Into account the produce consumed by the operator and his family, pay­
ment Inkind to the workers and changes in Inventories. The same
 
prices were used for evaluating both beginning and ending Inventories
 
Inorder to avoid the problems associated with changes In inventory
 
value due to Inflation. The expenses presented inthe Table are
 
divided Into the following categories: direct crop, direct livestock
 
general farm, and depreciation. The direct crop and livestock expenses
 
were described inthe preceding sections devoted to these enterprises.
 
General farm expenses include those farm expenses that cannot be
 
directly allocated to any particular enterprise. Itwould encompass
 
such Items as taxes, interest. rantal fees, labor payments, and special
 
professional service. The hired labor expenses include cash payments
 
plus the value of payment inkind and housing allowances. Depreciation
 
iscalculated as 5 percent of the Inventory value of machinery and
 
equipment as presented inTable 37.
 

Crop production Isthe major source of earnings on all sizes of
 
farms. Itranges from 82 to 97 percent of gross .farm income. More­
over, Itcontributes a larger percentage to the gross of large farms
 
than to the smaller farms (Table 42). Non-farm Income, principally
 
from off-farm wages isof considerable importance to the total opera­
tor's Income on the smallest size of farm where itaccounts for 34 per­
cent of opcratorls income. Forty percent of the farmers inthis farm
 
size category Indicated that they had some source of non-farm income.
 
This Implies that a considerable number of the very small operators
 
are Infact part-time farmers. With the exception of the very small
 
farms and those farms larger than 100 hectares; non-farm Income
 
accounts for less than 5 percent of total operatoes income. On the
 
very large farms.,. 1t percent of the farmers indicated that they received
 
some non-farm Income. On very large farms, non-farm income represented
 
13 percent of total operator's income. Non-farm Income for this group
 
was extremely variable and very high Ina few cases. One farmer in
 
this group operated a flour mill and bakery which gave him an income
 
of cr$6,360.000. Another earned cr$2,OOOOOO from diverse non-farm
 
business.
 

Expenses range from a low of 18.1 percent of gross farm-income
 
for small farms up to 52 percent of gross Income for the very large
 
farms (Table 43),. Neither a value for the labor of the operator and
 



Table 41. Average Farm Income and Expenses Classified By Size of
 
Farm, Source of Income and Type of Expense on 31.1 Farms
 
In Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963
 

Averag6 Size of Farm
 
Value Very Small Medium Large Very All
 

Peir Farm Small Large Sizes
 

cr$ 1,000
 

Crop value produced 144.9 296.6 443.7 809.6 4,173.1 413.9 

Livestock value added 24.5 40.8 53.1 si.I 94.2 45.2 

Othera 6.4 5.3 11.9 16.5 50.2 9.9 
- - -- -

Gross farm Income 175.8 342.7 508.7 877.2 4,317.5 468.9 

Expenses 

Crop 7.1 12.9 22.5 103.8 1,268.8 37.5 

Livestock 8.5 15.3 33.6 79.6 206.2 30.8 

General farm 18.2 25.2 54.8 95.6 513.2 47.4 

Depreciation 5.1 8.6 19.4 40.0 267.1 17.5 
-m~~~ - --

Total . 38.9 62.0 130.3 319.0 2,255.3 127.2 

Net Farm Income 136.9 280.7 378.4 558.2 2,062.2 341.7 

Mon-Farm Incomeb 69.5 9.6 13.1 8.6 298.6 21.0 

Total Operators' Income 
206.4 290.3 391.5 566.8 2,360.8 362.7 

alncome from equipment rental and partnerships.
 

bIncome from work off the farm.
 

his family nor an Interest charge for the value of land., buildings,
 
and other capital is included in these expenses. Because other In­
puts make up such a small percentage of gross earnings, itappears
 
that on the small farms, labor and land are the major Inputs, As farm
 
size Increases, the rising percentage of cash expenses to earnings is
 
a reflection Of the Increased use of cash inputs such as machinery

and chemicals. The increased use of cash inputs other than land and
 
labor has resulted ingreater net farm income due to the greater volume
 
of-production (see Table 43).
 



Table 42. 	 Distribution of Net Farm Income and Total Operators' In­
co.e By Source Of lncomeandsize-of.Farmo 31 Fa rms in
 
Old Santa Rosa, R.G.SS, Brazl, 1963
 

TypeSize of Farm
 
ncome Very Small, Medum Large Verye All1
 

Sme1l Large, Sizes
 

Gross Income
 

Crops 	 .82.3% 866% 87.2% 92.3% 96.6% 86.9%
 

Livestock 14.0 11.9 10.4 5.8 2.2 10.8
 

Other 	 3.7 1.5 2.4 1-9 1.2 2.3
 

100.0 IO.0 100.0 100.0 100.0 l00.D
 
Operators' Income
 

Farm 66.3% 96.7% 96.6% 98.5%4 87.4% 92.2%
 

Non-farm 33.7 3.3 3.4 1.5 12.6 7.8
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Table 43. 	 Selected Income Comparisons on 311 Farms in Old Santa
 
Rosa, R.G.S., Brazil., Classified by Size of Farm, 1963
 

Size of Farm
 

Item 	 Very Small Medium Large Very All
 
Small Large Sizes
 

cr$1,000
Net Farm Inccme Per: 


Farm 	 136.9 280.7 378.4 588.2 2062.2 341.7
 

Productive hectares 27.9 25.1 17.9 12.0 9.3 20.7
 

Man equivalent 42.8 751.9 .79.1 97.9 322.2 75.8
 

Cr$ of expenses 3.5 4-.5 2.9 1.7 .9 3.3
 

Expenses as % of Gross
 

Farm Income 22.1% 18.1%. 25.6% 36,4% 52.2% 24.4%
 

Percent of Minimum Wagea
 

Net farm !ncome 63 130 170 260 :950 160
 
Operators' income 95Or 180 26 1090 170
 

The 1953 minimum'wage used In this calculation was cr$217,000 :per
 
year.
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Net earnings range from just under one 1963 minimum wage for the
 
smallest size category farm to over ten minimum wages for the largest
 
size (see Table 43). A comparison with the minimum wage ismade as
 
a means of placing the level of income obtained inthe proper prospec­
tive, With the rapid rate of inflation Inrecent years, cruzeiro
 
figures have little meaning unless compared with some more constant
 
standard of value. The earnings data presented inTable 43 isnot
 
directly comparable with the minimum wage. Minimum wage isfor the
 
labor of one worker, while the income figure calculated here represents
 
the return for both capital and unpaid family labor. However, it Is
 
significant to note that the average very small farmer had, for his
 
total earnings, slightly less than one minimum wage and that this
 
increases steadily with size of farm. The very large farms are ina
 
class by themselves with average earnings ten times the min.imum wage.
 
Of course, for this group a much larger part of the net earnings
 
represents a return to invested capital.
 

Inorder to evaluate the earnings of farms with different
 
amounts of capital invested, the cost of the capital must be sub­
tracted from the net farm Income. A conservative interest rate of
 
5 percentper year has been used as the imputed annual cost of
 
capital. itThis interest charge has been subtracted from net farm
 
income leaving a residual return to family labor and management (see
 
Table 44.)
 

The total family man equivalents of labor are presented Inline
 
four of Table 44. Dividing the residual earnings of family labor and
 
management by the labor available, gives the earnings per man equivalent
 
(line five). Inline six this iscompared with the maximum wage. The
 
1963 minimum wage used inthe calculations was cr$217,000 per year per
 
man equivalent. Inall but the very large farms, returns to labor and
 
management are much below the minimum wage. A partial explanation for
 
this may be the fact that the number of man equivalents avalla be
 
greatly exceeds the amount of labor actually used on the farm.
 

The results presented inTable 44i imply that the very large
 
farms are the only group of farms effectively utilizing the labor avail­
able to them. Inaddition, much machinery, equipment, and cash inputs
 

19For a discussion of the opportunity cost of the capital invest­
ments on small farms inRio Grande do Sul, see Norman Rask, Farm Size
 
Income: An Economic Study.of Small Farm Aqriculture inSouthern
 
Brazil Ph.D. "Tlhe'sis, Department of "Agricultural Economics University
 
of Wisconsin, 1904, pages 1',-23.
 

20This excess labor was Identified and measured -inthe theses of 
both Jose" Itamario Sd, op. cit., page 36 and Julio Pena Guti6rrezy 
op. cit.j page 95. 



-57-


Table 44. 	 A Comparison of Returns .to Labor and Management on 311
 
Farm Operators Classified by Size of Farm, Old Santa
 
Rosa, R.G.S., Brazil. 1963
 

Size of Farm
 

Very Sma I Medium Large Very All
 
Sma 11 Large Sizes
 

cr$1,000
 

Net farm income 208.8 389.8 391.7 566.6 2,373.3 362.7 

Less: 5% on 
capitala 42.2 56.6 112.9 228.0 790'0 102.5 

- -= 

Residual to labor. 
and management 166.6 233.2 278.8 338.6 1,583.3 260.2 

Man equivalentsb 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 4.4 

Labor and management­
earnings per man 
equivalent (3j4) 52.7 63.0 56.9 59.4 247.4 59.1 

Percent of minimum 
wagec 24.0% 29.0% 26.2% 27.3% 114.0% 27.2% 

aSee Table 37 for total capital Invested by size of farm.
 

bSee Table 27 for calculation of man equivalents of unpaid labor
 

per farm.
 

CMinimum wage of cr$217,000 per year.
 

have been substituted for labor. The return on this capital is
 
probably higher than for capital invested in the more traditional
 
inputs of land and labor. Under the above described system of
 
calculations this would be reflected ina higher return to the operator
 
and his family. This Issubstantiated by the large differences in
 
production per man equivalent as shown inTable 43.
 

The above leads to the conclusion that the returns to the farm
 
operator are very low and even non-existent on all but the very large.
 
farms. It is the very large farms which appear to be making most
 
effective use of their labor and other Inputs. Conversely, the smaller
 
sizes of farm are under-utilizing all Inputs but land. Ifthese
 
farms could be persuaded to employ slightly more input Ihthe form of
 
non-labor or non-land inputs, improved seed, fertilizer, and other
 
types of capital, the average returns per unit of Input would un­
doubtedly fall but total net revenues to the farmer and his family
 
would rise,
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Sales and Farm Size
 

Another aspect of performance Is the ability of the farms to pro­duce for the non-agricultural segments of the population, i.e., 
the
marketplace. Ina majority of the underdeveloped countries today it
Isthe failure of agriculture to provide the needed food and fiber
that has resulted Inbottlenecks arising and development being slowed
down or completely halted. 
 This section will attempt to investigate

the relative contribution of various sizes of farms to the products

of agriculture and more 
importantly 	to the quantity of agricultural
commodities fiowing Into the marketplace. Table 45 shows how total
farm Input and output would be distributed by size of farm.
 

Table 45. 	 Relative Participation of Farms inTotal Agricultural

Product Expenses and Income by Type of Product and

Expenses, 283 Old Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, 
1963a
 

Size of Farm
 
Specifications Very 
 Small Medium Large Very
 

Small 
 Large Total
 

Production
 

Crops 
 5.3% 20.2% 46.8% 24.1% 3.6% 100.0%
 

Livestock 8.2 25.6 51.5 .7
14.0 100.0
 

Total 5.6 20.7 47.3 
 23.1 3.3 100.0
 

Expenses
 

Direct 
 4.7% 13.6% h4.0% 31.3% 6.4% 100.0%
 

Indirect 4.4 
 13.8 
 48.3 28.1 5.4 100.0
 

Total 4.6 13.7 44.6 30.9 
 6.2 100.0
 

Net Farm Income 6.0 23.4 48.3 2.1
20.2 100.0
 

Number of Farms 15.2% 
 28.3% 
 43.8% 12.4 % .3% 100.0%
 

aSource of data: Appendix Table A-6. Farm numbers Inthe very

large farms adjusted to I to reflect the disproportionate sampling of
farms over 100 hectares. See text for a 
complete explanation.
 

The percentage contribution of each group of farms InTable 45 W85calculated by multiplying the per farm average ir.Table 41 by 	the nunbar
of farms ineach category. Summing across farm size yields the total
for each item. Because the very large farms represent a'40 percent
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sample rather than a 1.25 percent sample$ the number of farms had to
be reduced to 203 of which only one isa very large farm. 
Totals

based upon these 282 farms distributed as indicated inTable 45 and
Appendix Table A-) are representative of the contribution of the

equivalent group of farms 
inthe Old Santa Rosa area. The remainder

of this section will be based upon totals derived from these 283 farms.
 

The very small farms comprise 15 percent of all farms and produce

5.6 percent of agricultural output. On the other extreme of the

size distribution. .3percent of the farms produce-more than 3 per­
cent of all output. The small and very small farms produce 26.3
 percent of the output; 
 they account for 18.3 percent of all production

expenditures and 29.4 percent of the net farm income. 
 Incontrast,
farms of 40.1 hectares or more comprise 12.7 percent of the farms,

producing 26'.4 percent of the output, spending 37.1 percent of all
expenditures, and accounting for 22.3 percent of all agricultural

income. The relatively smaller net farm income of the large and
 
very large farms reflect the disproportionately larger expenditures

per unit of output (Tables 41 and 43). Ifa value for family labor

and capital were deducted from net income, the only group of farms

achieving a positive net would be the very large farms.
 

Turning now to the amount of the production which Ismarketed,

the picture changes somewhat. Production for home consumption accounts

for a considerable part of the total production on small farms.
On the other hand, bigger farms sell a larger proportion of total
 
output. The percent of total agricultural output marketed by size of
 
farm categories was as follows: 

Size of Farm Percent of total 
production marketeJ 

Very Small 49.1% 

Small 54.1 

Medium 59.4 

Large 68.4 
Very Large 74.5 

The relative contribution of the different size categories to

total agriCulturail product marketed is,of course, Influenced by the
 
percentage of total production which issent to market. 
The relative
contributions are presented inTable 46. 
The net sales presented are
simply total sales less any purchases of crops or livestock.
 

The very small farms which comprise 15 percent of all farms have
only 4.6 percent of net crop and livestock sales, while,the very large
farms with .3percent of farms represent 4 percent of total net sales.
 
The small and very small farms together represent 23.2 percent of

total net sales, 27.0 percent of net crop sales, and 20.6 percent of
net livestock sales. The large and very large farms on the other hand,
 



- 60 -

Table 46. 	 The Reltle Cvntribution of 283 Old Santa Rosa Farms to
 
Total Agricultural Product Marketed: Classified by Size
 
of Farm, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm
 
Item Very

Small 
Small Medium Large Very 

Large Total 

Net crop sales 7.3% 19.7% 40.8% 23.1% 9.1% 100.0r 

Net livestock sales 2.7 17.9 50.5 28.3 0.6 100.0 

Total net sales 4.6 18.6 46.6 26.2 4.0 100.0 

Percent of farms 15.2 28.3 43.8 12.4 .3 100.0 

Source: Basic data from Appendix Table A-9.
 

have 30.2 percent of total net sales, 32.2 percent of crop sales and
 
28.9 percent of livestock sales. The very large farms represent a
 
much larger proportion of net crop sales (9.1%) than livestock sales
(.6%).
 

The large and very large farms produce 26 percent of all agri-­
cultural output but account for 30 percent of all sales. Incomparlsor
 
the small and very small farms which also produce 26 percent of all
 
output account for only 23 percent of all sales. (These figures
 
are obtained from Tables 45 and 46.)
 

Although the smaller farms produce more per hectare) much of this
 
production isneeded to support the large amount of labor used. The
 
largr farms, on the other hand, produce less per hectare but also
 
consume less. This Isbasically due to the fact that larger farms use
 
less labor per hectare. Comparison between total production and net
 
sales per hectare and per man equivalent of labor by size of farm Is
 
presented inTable 47.
 

From the data Inthis Table itcan be seen that the larger farms
 
send nearly as much product to market per hectare as the smaller
 
farms, and do Itwith much less labor. This leads one to conclude
 
that it Isthe larger farms of the Santa Rosa area that contribute
 
most to the economic development of the country by providing the food
 
and fiber that support the Industrial sectors as well as providing
 
a market for Industrial output.
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Table 47. 	 Total Production and Net Sales Par Hectare and Per Man
 
Equivalent of Labor, Classified by Size of Farm, 311

Farms in Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm
 
Item Very Small Medium Large Very All 

Small Large Sizes 

Per Productive Hectare cr$ 1,66)6 

Total productiona 34.6 30.1 23.5 18.5 19.2 23.4 

Net salesb 17.0 16.3 14.0 12.7 14.3 14.2 

Per Man Equivalent 

Total productiona 52,9 91.2 101.4 151.0 666.8 104.3 

Net salesb 26.0 49.4 60.2 103.3 497.0 63.) 

Cable 41, 
sum of crop value produced plus livestock value added.
 

bAppendix Table A-9.
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VI. AN AMALYSIS OF SOME ASPECTS OF A 
IYPOTHETICAL LAND REDISTRIBUTION PROGRAM 

Inthe above analysis the data would lead one to conclude that
 
the small farms are underutilizing labor and capital in comparison to
 
land. The result isa high output per unit of land. 
 The 	large farms,
 
on the other hand, have high returns per unit of labor and capital

but 	lower returns per hectare of productive land. This has led many

people to recommend that Inan area such as Santa Rosa, where labor
 
Is relatively abundant incomparison to land and capital, a redistribu.
 
tion of land to obtain smaller units and thereby larger application of
 
labor per hectare may be beneficial to the area. The suggestion is
 
based upon the supposition that a redistribution will more fully

utilize the total labor supply: thereby increasing both output per

hectare and intotal.
 

The following section will illustrate how the data presented

In this report can he utilized to analyze the economic implications

inboth costs and returns of a scheme of land redistribution. The
 
representative group of 283 farms described in the preceding sections
 
will serve as our data source.
 

The Assumptions
 

There are many possible land redistribution schemes that would
 
accomplish the objectives of improving the labor-land ratio. Our
 
analysis isbased on the following assumptions:
 

1. 	Farms of less than ten hectares are too small to efficiently
 
support a farmer and his family. Therefore, the very small
 
farms will be recombined into larger units in such a manner
 
so as to have the same distribution and average size as the
 
small farms, i.e., those farms with 10.1 to 20.0 hectares.
 
This group of recombined very small farms will be called
 
the "reconstituted farts.1'.
 

2. 	Farms of 40.1 or more hectares are utilizing their land
 
input inefficiently and therefore will be subdivided into
 
smaller more economical units. The analysis assumes that
 
after subdivision these farms will display the same
 
characteristics and average size as the medium size of farms
 
(those containing 20.1 to 40.0 hectares). This group of
 
subdivided large and very large farms will be referred to as
 
the" subdivided farms.'
 

3. The "reconstituted" farms will have the same Input/output

ratios as the small farms'and the "subdivided farms" will
 
exhibit the same average input-output ratios as the medium­
sized farms.
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Table 48. A Comparison of Selected Average Per Farm Characteristics
 
Before and After a Hypothetical Land Redistribution
 
Program on 283 Old Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, 1963
 

'Size of Farm Average 
Characteristics Very Small Medium Large Very All 

Sma I1 Large Farms 

Before the Redistribution
 

Number of farms 43 80 124 35 1 283 

Average size (has.) 
 5.8 14.8 28.1 61.3 272.8 25.8
 

Labor equivalents
 
per farm 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 
 4.4
 

Capital per farm 
(cr$l,000) 884 1,132 21258 4,559 15,800 2,050
 

Animal units per

farm 5.1 13.7 33.9
8.8 23.9 12.3
 

Recombined Small Medium Subdivided Average
 

After the Redistribution
 

Number of farms 17 80 86
124 307
 

Average size (has.) 14.8 14.8 28.1 28.1 23.9
 

Labor equivalents
 
per farm 3.7 3.7 4.9 
 4.9 4.5
 

Capital per farm
 
(cr$1,O00) 1,132 1,132 2,258 2,258 1,902
 

Animal units per

farm 8.8 8.8 13.7 13.7 12.2
 

Itmust be emphasized that the assumptions specify only that the
 averages are the same. 
 This Implies that there Isa distribution
 
such that one would expect to find individual farms with either greater
or lesser amounts of land, labor and capital than that specified In
Table 48. The "before" and "after" characteristics of our group of 283
farms ispresented InTable 48. 
As can be seen from the Table, the net

results of the redistribution program would be to increase the number

of farms and labor equivalents per farm, and to reduce the amount of

capital and animal equivalents per farm. 
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Table 48 Illustrates some of the more obvious and superficial
 
changes that one would expect tc observe under our hypothetical situe­
tion. To completely evaluate the results of the program one must be
 
able to balance costs and.benefits. Unfortunately, there Isnot
 
sufficient data available to quantify all of the direct and Indirect
 
costs and returns. However, data Isavailable on the 283 farms to
 
measure some of the direct costs and benefits. Direct costs can be
 
measured interms of additional capital, laborp and livestock units
 
required to meet the average per farm input requirements as specified
 
inTable 48. On the benefit side) performance of the 283 farms will
 
be measured Interms of total agricultural output, Income, and
 
marketings. A comparison of the additional livestock, labor, and
 
capital with increases inagricultural output and marketings will
 
provide the basic information used to evaluate the proposed redistri­
bution scheme.
 

Expected Changes inProduction. Revenues, and Inputs
 

Under the assumptions described above, the hypothetical redistri­
bution of the land on the 283 farms would Increase crop production 4
 
percent, livestock output 18 percent, and total agricultural production
 
an average of 5 percent (Table 49). The principal reason for the
 
Increased output isthe substitution of labor for capital on smaller
 
farms. Consequently, total direct and indirect expenditures on agri­
cultural Inputs declines by almost 8 percent resulting Ina 10 percent
 
Increase innet agricultural income. This assumes no change inproduct
 

input pricesand that the 8 percent decline inexpenditures for
or 

agricultural Inputs will not affect the urban demand for food and fibor.
 
Itshould also be noted that this Increase Innet Income Isan over­
statement of the actual situation since no allowance has been made for
 
the value of additional family labor and capital.
 

The estimated cost of the hypothetical land redistribution pro-

The total number Of man equivalents per
gram ispresented inTable 50. 


farm has increased by 14 percent. Capital requirements remain the
 
same., provided the capital freed on the recombined farms, cr$1 8.7

68,000
 
Although
can be transferred and utilized on the newly formed farms. 


and some of the equipment could be transferred,
the land, livestock 

practically none of the buildings, fences, wellsy etc., could be
 

Thus considerable new capital' Invest­transferred without a high cost. 

The 18 percent Increase inlive­ments would actually have to be made. 


stock ispartially due to a 6;5 percent Increase Innumber of animal
 
units on farms and the remainder to more intensive use of labor Inputs
 

The conclusion of the above isthat a redistribution of
 per animal. 

land to achieve a better utilization of excess labur and increased out­
put per hectare does accomplish this end--but at the cost of 

Increased
 

capital requirements.
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Table 49. Estimated Changes inTotal Output, Expenditures, and Net
 
Income Under a Hypothetical Redistribution of Land On 283

Old Santa Rosa Farms, R.G.S., Brazil, 1963
 

Item 
Total Changes on Farmsb 

Before Redis- Recon- Sub-
Total 

After Redis- Percent 
tributiona bined divided tribution Change 

Production of: 
cr$ 1,000 

Crops 117,487 -1,.189 +5,649 121.,947 + 3.8% 

Livestock 13,783 - 359 +2,685 15109 +18,2 

Total 130,270 -1,548 +8,334 137,056 + 5.2 

Expenses 

Direct 31,230 - 545 -2,216 28,469 - 8.8 

Indirect 4,979 - 73 + I 4,907 - 1.5 

Total 361209 - 618 -2,215 33,376 - 7.8 

Net Income 94,061 - 930 10,549 103,680 +10.2 

Number of 
Farms 283 - 26 + 50 307 + 8.5 

aData from 	Table A-6.
 

bEstimated 	values InTable A-7 minus estimated values of A-6.
 

Table 50. 	 Estimated Changes inSelected Inputs Under a Hypothetical
 
Land Redistribution Program on 283 Old Santa Rosa Farms,
 
Brazil, 1963
 

Total 	 Changes on Farms Total Per-
Inputs 	 Before Redis- Recom- Sub-
 After Redis- cent
 
........ trb..Jo._ . ined . d.vided..tr.b .ton C .
 

Man equivalents 1,034 - 75 + 216 1,175 +13.6%
 

Capital
 

CrflOOO 582,209 -18,9768 +18,823 582,264 none 
Animal units 3,513 - 70 + 308 3,751 +6.8 
Number of farms 23 - 2 + .50 370 +8.5 

http:vided..tr
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Expected Change inValue of Marketilngs
 

Another Important aspect of performance Is the potential level
 
of marketings of the 307 farms. On the basis of the data inTable 51
 
Itwould appear that total marketings increase by only 1.4 percent,

However, crop sales would decrease by about 7 percent while livestock
 
sales would Increase about 7 percent.
 

Table 51. 	 Estimated Changes In Total Sales Under a Hypothetical Land
 
Redistribution Program on 283 Old Santa Rosa Farms, RG.S.,
 
Brazil, 1963
 

Sales 	 Total --Changes on Farmsb Total Per-Syle Before Redis- Recon- Sub- After Redis- cent 
Type tributiona bined divided tribution Change 

cr$ 1,000
 
Crops 31:552 -977 -1,262 29,313 -7.0%
 

Livestock 47,047 +508 +2,852 50,1417 +7.1
 

Total 	 78,599 -469 +l,600 79,730 +1.4
 

aData from Appendix Table A-9. 

bData from Table A-8.
 

Inconclusion, a land reform program which attempts to utilize
 
more labor to get more output per hectare could result in some
 
rather large increases in the demand for capital, just to set up the
 
reorganized farms. Inaddition, It0ould result in a drop in the
 
economic activity of the community since smaller farmers buy less cash
 
Inputs. Also, the total amount marketed increases very little because 
the farmers that produce more also consume more. The net result Is 
that the rural sector of the population might be better off but the 
non-farm sector might find Itself ina poorer position. 
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VI.I. SUM/IRY AND CONICLUSIONS 
Brazilian agriculture faces the task of Incrsing its total 

production to support population growth and increasing per capita In­come. 
 In the past this increased production has come from an expansion
of cultivated land area rather than Increased production per hectare.
However, ways need to be found to increase productivity in the existing
areas if the food and fiber needs of the nation are to be met in the
future. 
 One of the means being used to accomplish this end is
through policies to change the size distribution of farms. 
 Such
agrarian reform isbased upon the assumption that productivity Is low
on both very small and very large farms. 
 This study isan analysis
of farms of different sizes inan area of generally small farms but
with some larger sized units. 

The objectives of the study were 1) to describe and analyze
different sized farms interms of farm organization, productivityp and
income, 
 2) describe the personal-social characteristics of these
farmers and how they differ by size of farm, 
and 3) attempt to draw
conclusions on the basis of the analysis in regard to policies of
agrarian reform.
 

The area studied comprises the former municipality of Santa Rosa
located in the northwestern part of the state of Rio Grande do Sul,
Brazil. 
 The area was colonized inthe decade 1920 to 1930, and Iscomposed predominately of small properties averaging 25 hectares.
The principal crops are corn, soybeans, manioc, 
 and wheat, while
the principal livestock is swine, with fewer dairy, beef, and poultry.
 

A sample survey of 311 farms conducted in 1963 provided the data
for the study. 
 These farms were divided into five size categories
based upon the number of hectares operated. The size categories were:
very small, 0 - 10 hectares; smally 10.1 - 20 hectares; medium,20.1 - 40 hectares; large, 40.1 - 100 hectares; and very large, over100 hectares. 
The very large farms averaged 273 hectares.
 

Nearly all 
land operated Is owned by the farm operator except for
the very large farms where an average of nearly one-fourth of the land
is rented. Approximately half of the land isunder cultivation) with
the remainder equally divided between pasture, woodland, and wasteland.
The Intensity of land use declines with size of farm up to the very
largest size group where Intensity of use again Increases principally
because of a larger proportion of land suitable for cultivat;on. Except
for the very largest farms, most of the cultivated land isdevoted to
corn, soybeans$ manior, 
 and black beans, the majority.of which isgrown Jointly. 
The largest farms grow mainly wheat: flax, soybeans,
and corn, generally planted separately.
 

http:majority.of


- 68 -

Swine are the most Important livestock enterprise for all farm
 
size groups. They account 'for more titan half of the livestock Income,
 
Milk cows, the livestock of second importance, decline Inrelative
 
importance as farm size increases, while beef cattle increase in-

Importance with size of farm. Although the number of livestock units
 
Increase with size of farm, the number of units per hectare decline
 
with farm size,
 

Comparing the importance of crops and livestock Itwas found
 
that the value of crop production averages nearly 90 percent of total
 
value produced, while the value added by livestock was slightly more
 
than 10 percent. Livestock contribute more to income on the smaller
 
farms than on the larger ones,
 

Soclo-demographic character.isti-cs also were related to the size
 
of farm operated. The larger farms were operated by older farmers
 
with more children. As a consequence of their younger age, the farmers
 
on the smallest farms tended to live in the municipio %here they had
 
been born, while those on the largest farms tended to have come from
 
other areas of the state. Inethnic origin, there Isa proportionally
 
higher concentration of German origin among the operators of the
 
smallest farms and a higher percentage of farmers of Italian origin
 
among the operators of the very largest farms. The level of living
 
of the farmer as measured by capital items they had in their homes
 
showed a positive relation to the size of farm operated.
 

The labor force on these farms Isalmost exclusively made up of
 
the family, except for the very large farms where considerable.hired
 
labor was used. For farms up to 100 hectares, the size of farm, to
 
a considerable extent, Is related to the amount of family labor available.
 

The progressiveness of the farmers as measured by schooling, con­
tact with agricultural technicians, and adoption of Improved farming

practices was-generally low. The average level of schooling Isjust
 
over three years for the farmers and four years for their children over
 
16 years of age. An exception to this average was found among the
 
children of the operators of the largest farms, where the level of
 
schooling issignificantly higher. The use of agricultural tech­
nology as Indicated by the number of improved practices usedsas well
 
as contacts with agricultural technicianso increases substantially
 
with size of farm and Isparticularly higher for the very large farms.
 
There appear to be two reasons for the greater use of improved tech­
nology on the larger farms. First, these farmers are better informed
 
as indicated by their contacts with techniclans, and secondly, the
 
return from the use of a technology Is greater due to the larger
 
quantity of output itaffects. Also: there Is a fixed cost In learning

about and obtaining the technology which Is not related to the amount
 
of use.
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The factor input combinations used for production and economic
 
performance also varied significantly among farm size groups-. The
 
amount of labor and capital resources applied to a hectare of-and
 

decreases as size of farm Increases, Indicatinga substitution of
labor and capital (inthe form of livestock) for land. Also, as size
 
of farm increases, there Is'an Increasing quantityof capital per
 
unit of labor evidencing the substitution of capital.'(land andequip­
ment) for labor.
 

The value of crop production per hectare decreases slightly with
 
size of farm while direct crop expenses Increase; The first was due to
 
a."shift inthe combinations of crops grown rather than yields per
 
hectare. The higher expenses were due to the greater use of mechan-

Ization and paid inputs such as purchased seeds and fertilizers. The
 
value of livestock and'livestock products produced per farm increases
 
indirect proportion to the number of animal units per farm, except
 
for the very large farms where beef cattle (low value produced per
 
animal unit) substitute for hogs and dairy (high value produced per
 
animal unit).
 

Net farm Income per farm averaged 160 percent of the current
 
minimum wage. However, returns to labor and management per man
 
equivalent of family labor averaged only 27 percent of the minimum
 
wage- Because the number of man equivalents per farm increases with
 
farm size, the returns to labor and management per man equivalent
 
remain nearly constant with size of 'farm up to 100 hectares. For
 
farms larger than 100 hectares: returns to labor and management per
 
man were considerably higher. The low labor earnings'on these farms
 
reflect the considerable amount of under-employment and the low level
 
of technology utilized.
 

One measure of land productivity, the gross value of crops and
 
livestock produced per hectare) was highest on the smaller farms and
 
declined with size of farm. This decline was chiefly due to the
 
greater quantities of livestock per hectare on the smaller farms.
 
Labor productivity gross'value of crop and livestock produced per
 
man equivalent, increases substantially with size of farm. This
 
reflects the greater amount of capital combined with the labor plus
 
thegreater use of production-increasing technology.
 

Another aspect studied was the quantity of product sent to
 
market from each hectare of land. Since families on smaller farms
' 

consume a larger part of their production than those on larger
 
farms, the amount sold per hectare does not decrease with sizo of
 
farm as total production doesp but isapproximately constant for all
 
farm size groups.
 

Inthe final section, a hypothetical land redistribution program
 
for the area Isanalyzed. A recombination of very small farms and a
 
subdivision of large and very large farms inthe region would result In
 

.,a 8,5'percent increase irfarms, a.12 percent increase infotdl 1abor,
 
Iand 'a65.percent increase InIrivestock. Total.productionwould increase
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about 5 percent, farm expenses would decrease nearly 8 percent, and
 
net farm income of the area would Increase about 10 percent. Products
 
marketed, however, would increase only 1.4 percent, since most of the
 
additional output would be consumed by the additional number of farm
 
families.
 

Infinal sumary, there appear to exist two somewhat distinct
 
types of agricultural operations inOld Santa Rosa. Most numerous is
 
the typical colonial.which uso chiefly hand labor and animal power

with traditional methods of production. The size of these farms seems
 
to be highly dependent upon the size of the family. The returns per

unit of labor are low, reflecting large families and little non-farm
 
opportunity for the employment of this labor. The other, commercial
 
farming. ischaracterized by more than 100 hectares of land, mechanical
 
power., and the use of hired labor In addition to family labor. These
 
farmers use more of the modern technology and are earning a reasonable
 
return for their labor and management.
 

Programs of land redistribution within the area probably hold
 
little potential for improving the agricultural situation since the
 
largest farms are generally productive and the smallest farms are not
 
greatly less productive than the medium sized farms. The medium
 
sized farms are generally operated by the more progressive families
 
and thus It Is not certain that giving a farmer a few more hectares
 
will result In the use of a higher level of technology. However, this
 
isnot to say that programs of agrarian reform are not needed especially
 
Incertain parts of Rio Grande do Sul. One outlet for the labor from
 
the small farms of Old Santa Rosa could be inother areas where the
 
land resource isnot being used to good advantage.
 

Inconclusion the results of this study indicate that the
 
opportunities open to most of the farm families are very limited.
 
Public policy should be directed towards ways of increasing the alter­
natives open to farm families in the area. Industrial development

isneeded to provide off-farm emp!oyment for the labor .upply being
 
produced on the farms. More agricultural research and :extension is
 
needed to discover alternatives to Increase productivity and relate
 
these to the farmers. Long term credit for capital improv,!ments and
 
land purchase for farm enlargement would be Important for the li.ple­
mentation of improved technology. In the long run, probably the most
 
Important need is for more education for the young people inorder
 
that some can be prepared to compete for non-agricultural employment,

and also so that the new generation of farmers will be inconditions
 
to adcpt the productivity-increasing technologies of today and the
 
future.
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APPEND IX
 

TABLE A-I. 	 Comparison of the Distribution of Sample Farms With.That
 
of 1960 State Census and the Municipal Tax Rolls, Old
 
Santa Rosa, R.G*S., Brazil, 1963
 

Size 'Categories Used In Number of Establishments Based on:
 
Drawlng the Sample Census Tax Rolls Sample
 

0.1 - 5.0 hectares "11 .4231F908 	 17 

5.1 - 10.0 hectares 541239 	 16 

10.1 - 25.0 hoctares -/ 	 11,529 144 

25.1 50.0 hectares 	 16,072 3,346 72
 

50.1 100.0 	hectares] 502 20
 

Over 100 hectares 	 96 80 32
 

Tot&l 	 21,580 22,322 301
 

Table A-2. 	 Comparison of the Land Distribution in the Area of Old
 
Santa Rosa, R.G.S., Brazil. 1963, With That of the State
 
of Rio Grande do Sul, Brazil, 1960
 

Old Santa Rosa Sample Rio Grande do Sul Census 
Size In No. of Area in Size in No. of Area in 
Hectares Farms Farms Hectares Farms Farms 

10 or less 43 '252 ha. 10 or less 100,362 521,094 ha. 

10.1 to 40 204 4,663 10.1 to 50 225,128 4,837,695
 

40.1 to 100 35 2,153 50 to 100 28,789 1,918,522 

Over 100 1 272 Over 100 27,832 15,051,113
 

Total 283 7,340 Total 382,108 22,328,424
 



Table A,-3. 	 Comparison of the Distribution of Land in. Farms in the 
Area of Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963;,with That of 
Selected Physiographic Regions of the State of Rio Grande 
do-Su1, 1960 

Old Santa Rosa Sample State Agriculture Areas a 

Size In No. of Area in. No. of Area In 
Hectares Farms Farms Farms Farms 

10 or less 43 252 ha. 63,053 338,177 ha.
 

10.1 to.100 .. ,239 6,816 ha.,. 165,449 4,051,953 ha. 

Over 100 1 272 ha. 5,851 29448,547 ha. 

Total 283 7,340 ha. 234,353 6,p838, 677 ha. 

aPhysiographic zones of Alto Urugual.. Planalto Mgdio 
Encosta
 
Inferior and 	Encosta Superior do Nordeste.
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Table A-/4. 	 Average Prices of Agricultural Products inthe Area of Old 
1unlclpio of Santa Rosa, 1963. These prices were utilized 
inthe study for purposes of evaluating inventories and 
products consumed on the property. For purchases and 
sales, actual prices were used.
 

-Product
PocKg. 

Price Per
(cr$) 

Price Per Sack 
or Arroba (cr$) Observations

Oeao 

Coin 16.00 960.00 sack 60 kg. 
Soybeans 34.00 2,,24O.00 sack 60 kg. 
Black beans 56.00 3,360.00 sack 60 kg. 
Rice 50.00 2,500.00 sack 50 kg. 
Wheat 45.00 2,700.00 sack 60 kg. 
Flax 42.00 2,520.00 sack 60 kg. 
Potatoes 20,00 1,000.00 sack 50 kg. 

Sweet potatoes 3.00 - -

Manloc 4.00 - ton 

Tobacco 77.00 1,155.00 arr~ba of 15 kg. 
Alfalfa 15.00 225.00 arr~ba of 15 kg. 
Millet 19.00 1,140.00 sack 60 kg. 

Product Price Per 

Head (cr$) 

Cattle 

Cows 19300.00 
Other bovines 20,000.00 

Sheep 6,600.00 
Swine 8,700.00 
Poultry 230.00 

Dairy Products 

Milk 27.00 per liter 

Cream 133.00 per liter 

Butter 318.00 per kg. 
Cheese 162.00 per kg. 

Other Products 
Eggs 83.00 per dozen 
Honey 100.00 per kg. 

Price of Land Used for Inventory Purposes : cr$30Y000.O0 per hectare.
 

http:cr$30Y000.O0
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Table A-5. 	Distribution of Farm Operators in Old Santa Rosa Area
 
According to Their Level of Contact with Agricultural
 
Agents, R.GS., Brazil, 1964
 

Level .of Size of Farm 
Contact Very Small Medium Large Very

Small Large 

No contact 	 11 20 23 6 0
 

Limited contact 	 22 31 56 11 11
 

Consulted with 	 10 29 45 18 18
 

Total numbers 	 43' o 124 5 29 

Table A-6. 	 Total Production and Expenses Classified by Source of
 
Production Type of Expense, and Size of Farm on 283
 
Farms in the Old Santa Rosa Area, R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm Total 
Specifications Very Small Medium La ge Very All 

SmalIl Large Farms 

Total Productiona crfl,000 

Crops 6,231 23,728 55,019 28336 4173 117,487 

Livestock 1053 3,264 6,584 1,788 94 12,783 

Total 7,284 26,992 61,603 30,124 4,267 130,270 

Total Expensesb 

Direct 1,453 4,272 13,752 9,765 1,988 31,230 

Indirect 219 688 2,405 1,400 267 4;979 

Total 1,.672 4,960 16,157 11,165 2,255 36,209 

Net Farm Income 5,612 22,032 45,446 18,959 2,012 94',061 

No. of Farms 43 80 124 35 1 283c 

aTotal home grown production of feed fed livestock is Included in 
crop production. Basic data isfrom Table 41. 

bDirect expense includes crop, livestock, and general farm 

expense; Indirect expenses Include depreciation. Source: Table 41. 

CTotal adjusted to reflect disproportionate sampling Invery 

large farms. 
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Table-A-7. EstimatedProductionp Expensesand Net Income on 283 Old
 
Santa .,Rosa Farms, RG.SS. Brazil, by'Source of lcome, and 
Type of.Expense Under a Hypothetical Land Redistribution 
Programi 963a 

Item Type of Farm Total All 

Recombined Small Medium Subdivided Farms
 

Production
 

Crops 5,042 23,728 55,019 38158 121,947 

Livestock 694 3,.264 6,584 4,567 15109 

Total 5,736 26,992 61,603 42,725 137,056
 

Expenses
 

908 4,272 13,752 9,537 28,469
Direct 


Indirect 146 688 21405 1,.668 4,907
 

Total 1,054 4,960 16j,157 11,205 33,376
 

Net Income 4,682 22,032 45.,446 31,520 103,680 

Ilumber o.f farms 17 80 124 86 307 

aTotals based upon appropriate per farm average as shown In
 

Table 4i.
 

Table A-8. Estimated Net Sales of Crop and Livestock Products on 283
 
Old Santa Rosa Farms, R.GS., Brazil, After a Hypothetical
 
Redistribution Program., Classified by Type of Farm, 1963 b
 

Type of Type of Farm All
 
Product Recombined ' 'edium Subdivided Farms
Small M 

) .(2) (3) (4) (5)­
cr$11,000 

Crops 1,319 6,208 12,864 8,922 29,313
 
Livestock 1,789 -8,418 23,743 16,467 50,417
 

Total 3,108 14,626 36,607 25,389 79,730
 

Number of Farms 17 80 124 86 307
 

0~ased upon averages InTable A-9. 
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Table A-9. Total Gross and Net Sales and Total Output on 283 Farms
 
Classified by Type of Sale and Size of Farm, Old Santa
 
Rosa., R.G.S., Brazil, 1963
 

Size of Farm Total
Type of 

Product Very Small Medium Large Very All
 

Small Large Sizes 
cr$1 ,000 

Crops 

Total sales 21481 6.455 13,716 7,905 2,963 33,520 

Total purchases 185 247 852 611 73 1,968 

Net sales 2,296 61208 12,864 7,294 2,890 31,552 

Livestock and Live­
stock Products 

Total sales 1,686 10,006 29,285 14,051 397 55,425 

Total purchases 405 1,588 5,542 737 106 8,378 

Net sales 1,281 8,418 23,743 13,314 291 47,047 

Tota; Farm 

Total sales 4,167 16,461 43,001 21,956 3,360 88,945 

Total purchases 590 1,835 6,394 1,348 179 10,346 

Net sales 3,577 14,626 36,607 20,608 3,181 78,599 

Total Output 

Crops 61231 23,728 55,019 28,336 4,.173 117.,487 

Livestock 1.,053 3,264 6,584 1,788 94 12,783 

Total output 7,284 26,992 61,603 30124 4)267 130,270 

Number .of Farms 43 80 124 35 1 283 
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Table AmIO. Estimated Total Levels of Selected Agricultural In­
puts on 283 Farms under a Hypothetical Land 
Redistribution Program Classifled by Type of Farm,
 
Old Santa Rosa, R.G.S., Brazil, 1963a
 

Item Type of Farm
 

Recombined Small Medium Subdivided Total
 

Man equivalent 63 296 608 421 1,388 

Capital (1000 cr$) 19,244 90,560 279,992 194,188 583,984 

Animal Units 150 704 1,699 1,178 3,731 

Number of Farms 17 80 124 86 307 

a
 
Totals are based .uponappropriate averages from Table 48.
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ESTUDIO SOBE LA EXTENSION Y EL FUNCIONAMIENTO ECOOIICO DE 

"AS GRANJAS' EN' LA"AlTIGIUA SANTA ROSA . 

.RI0GRANDE DO SUL' 

Robert G. Johnson y Rueben C. Buse*
 

1. INTRODUCCION
 

El'problema 

La agricultura brasie a se enfrenta a la tarea de aumentar 's 
produccion total paia sobstener-a su poblacion'rgpdamente creciente, 
asi como parta mantener el nivel necesario de exportaciones para C ­
tener las divisas requeridas. E. rendimiento 'agr'cola durante la 
iltima decada ha ido aumentando 4 a 5 por ciento anualmenteA!/ Esta 
tasa de increiento es la minima requerida para loder satisfacer los 
crecientez deseos de una poblacign que se desarrolla'a razon de 3.1 

"
capita de 2 a 3 por''ciento anual. 

Ademas de lo anterior, la estructura de la poblacion esta convir­
ti~ndose en una crecientaemenft urbana. Entre los anos de'1950 y
 
1960, la poblacionha Cambiado de un 40 por ciento urbana y 60 por
 
ciento rural a Un 50 por ciento urbana y 50 por 'cientorural. 'Puesto
 
que la mano de obra que eimigra 'alos' sectores urbitos iene que
 
alimentarse, la mano de "obraque cont'inua deseripenando labores 
agricolas debe producir mrs para 'elmercado. Si no se logra esto,"
 
se tropezara con graves problemas, incluyendo el de 1a inflacion.
 

Hasta la fecha, los aumentos en el rendimiento se han obtenido 
por la expan'sin de las'hectgreas cultivadas, mis que a traves de la 
produccion . por hectarea.2/ Estas-tierras'no utilizadas 'yaden cada 
vez mas hacia el interior, en tanto quo los centros principales de 
la poblacion urbana permanecen cerca de la costa del Atlantico. En 
consecuencia, la poltica de "interdorizar" 'la producc15n de ai .men­
tos y fibra y transportarlos a los centros de poblacion aumenta los 
costos.unitarios para el consumidor. 

.1/ Sagan l'a fudaci5n Getulio Vargas,'la iasa de aumento en
 
el rendimiento agricola entrp 1954 y 1964 fuede 4.0 po' ciento,
 
pero en 1965, el aumento fue de 16.0 por ciento con un promedio
 
consiguiente de 5.1 durante el perfodo de 1954-65.
 

2/ Programa A de'
'Lo
Economica Do Governo'1964-66." EPEA," 
Docuninto Ho. 1 Ministerio de Planejameito, noviembre1964, p.'9 , 

II ' | '
 



Los 	creadoreadel sistema~lan empezadoa .verla,
necesidad de en­
cantrar me. dos que aceleren la productividad de la zona agricola.

Unt porcion cada vez mas grande de ellossepercata del important!­
si-io papel que desempeian los productos agricolas en la estructura
 
de precios del pals; que deben hacerse todos :Los esfuerzos posibles
 
para proporcionar incentivos econ5micos razonables al agricultor,
 
y, al mismo tiempo, evitar que el aumento en los precios de los pro­
ductos alimenticios.y,en la fibra,origine.mis tensiones en la
 
econor.a.
 

El metodo mis racional de lograr dicho o'bje.ivo es a tras de
 
la adopcion de tecnolog;as que aumenten el rendimiento per hectarea.,
 
Sin inversiones considerablemente aumentadas en la infraestructura
 
de la nacio6n,. solamntea,-trav9s de aumentos en el rendimiento par
 
hectar~a.de,la zona, grcola existente pdra fundar Brasil sus es­
peranzas de producirA.lmentos. y, fibra suficientes para alimencar
 
a su cre ci'ente poblaci.on.,. 

En:un.esfuerzo por encontrar alguna soluci~n al problema, el
 
gobierno. federalha votado una amplia ley ,de ref orma agraria.3/
 
Las disposiciones de esta ley tienden princ.alnmente a .influenciar
 
el tamano de las propiedades agr'colas y el use que se d9 a las tie­
rra, ade -.la.explotaciQn agr'cola... Se.supone que la productividad es
 
generalmente baja tanto en .las grandes come en1as pequunas. Como
eutado, elgobiernoestaotraandode ,reformar la estruetura de. 
la agricultura estableciendo explotaciones.agrcolas con parcelas

de tamano familiar,,mediante la subdivi iio" de los latifundios,a 	 diante -1a recombinacion de prpedades muy pequenas. Lo que 
se espera es-que al redistribuir-la tiorra el rendimiento,'de la 
agriculturaise yea .mejorado. Esto esta basado en varias hip~tesis 
que aun no se han probado. 

I. ,Si.se,aplia:a mano ,de... "n
 
1..;..s...a.ca-la mano de obra m ~sintensamente, la tierra 

puede'producir Ma, 	 ......de..las-grandes explotaciones " d " u " .m X s,por 

,hedtarea.
 

2. 	Si (1) ps verdad,,uta mayor,,antidad de dicha produccion
 
aparecersen el mercado.
 

3. 	 Puesto que el salario percibido por conceptc 'le mano de 
obra en las grandes explotaciones es proporcional al valor 
de dicha mano de obra, una redistribucion de la-propiedad.

.,traerg consigo un nivel de vida .mns alto para 

*-ros, que trabajan ia tierra. ... ls: r... 

3/ 	 La Ley dereforma. agraria brasilena cs ."4L i4.504 de 30 de 
nove*ro de 1964, .Estatuto da-Terra".. 

http:poblaci.on
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4. El aumento considerable del nGmero de unidades agrrcolas 
.

familiares no congelara la agricultura aun nivel t;cnico
 

.,tan b.jo que se convierta en una barrera.para ,el futuro
desarrol,lo e **	 ..-

Con este estudio se espera poder arrojar un poco de luz sobre la
 
veracidad o falsedad de,estas-hiptesis.
 

:Objetivos del estudio
 

. En este estudio se !tratari de describiry analizar j.a situacign

agricola presente en una zona del sur del Brasil que comprende pri­
mordialmente explotaciones agrrcolas pequenas y medianas, pero que

tambiin contiene explotaciones ms bien grandes.. Los autores son de la
 
opinign de que un anilisis cuidadoso de las explotaciones existentes
 
de diferentes tamanos proporcionara alguna informaci&n util sobre
 
las caracter*sticas del funcionamiento de las mismas. 
Frecuento­
mente un examen de asestadisticas revela que lapequega explota­
cion se cultiva ms intensamente que la grande.4/ No obstante lo
 
anterior, no ocurre necesariamente que la division de las grandes

unidades agr~colas en unidades mis pequenas resulte en un mejor

fundionamiento econ'mico, en tgrminos de rendimiento por hect rea.
 
Un ,analisis de las explotaciones de diferentes tamaios en una zona
 
agricola mixta debe proporcionar.algunos conocimientos Gtiles­
relacionad s con estas cuestiones.
 

Los objetivos especoficos de este estudio son los siguientes:
 

*.l. Describir y analizar el uso de la-tierra, productividad de
 
ii, la misma, productividad del ganado y los ingresos agrfcolas
 

en relacion con el tamao de la explotaci~n.
 

!2. 	Describir las.caracter4sticas personales y sociales de los
 
agricultores y c~mo difieren seg~n el tamaao de la explota­
cion. Estos antecedentes son necesarios para poder evaluar
 
el funcionamiento economico de las explotaciones, segun
 
se describen bajo el objetivo (1) anterior.
 

3. Intentar llegar a conclusiones tomando como base el analisis
 
4e los objetivos,,(1) y (2) en relacign con los planes de
 

, accion actuales parala reforma agraria en el sur-del Brasil.
 

A/ Como ejemplo de este tipo deoestudio veaset"Land Tenure and
 
Economic Performance .of'Agr~cultur~l Establishments inN;ortheast'

Brazi-l,',f'de Iichael Sund,, Centrode Estructura Agricola,.Universidad
 
j.de Uis.consin,, Trabajo de Investigacion Ngm., 17, abril de -1965.
 

I' * , ...
 



Zona,'s eid'a a 'tdio>" T *" 

'La zona sometida, a' estudio esta 'situada en la parte noroeste 
del estado de Rio Grande do Sul, que tiene fronterast'dn;Aigentina
 
y esta separada de esta por el Rio Uruguay. Pertenece a la regian
 
fisiografica de' Alto Uruguay.2- Eiel moment) de- niciar 'el estidio,
 
la zona estaba compuesta de siete'iuinicipios/" torizodnt5aa, Porto
 
Lucena, Santa Rosa, Tres de Maio, Santo Cristo, Tucunduva y Tuparendi. 
Estos municipios fueron formados del municipio orifinal. Fe'Sat Rsa. 

-
Figural'.. Napa de Rio Grande do, Sul, en bl que set muestra la zona
 
sometida a estudio. ­

-1) REPUBLICA DE URUGUAY 3)'SANTA CATARINA. 
2) REPUBLICA-' DE ARGENTINA ' '4). 'OCEANO ATLANTICO DEL SUR­

, 
. ";: ,- i "".. . .. . .. . .. . .. . ..... ... . . . ..:i :: : . "' , 

Desde entonces'se hant creado en la zona.tres. muniCipios mis: C ndido,
 
God5i, Campina y Alecririn 1o que hace un total.de diez. En este estudjo
 
la zona se llamara Antigua,Santa,.Rosa.
 

La zonasometida a estudio tiene importancia especial en lo que
 
se refier' a la reforma: agraria, ya qua la.agencia federal para la 
reforma agraria, ,IBRA', ha ideclarado aRio Grande.do Sul,zona 'de 
prioridad para la reforma agraria y dentro de Rio Grande do Sul la 
region del Alto Uruguay se considera necesitada en forma crotica
 

*de dichas refornas.' 

Desde el puntode vista geol~gico, .!la region es uniforme y esti
 
completamente dominada'por'flujos basilticos.' 'El alto llano ondulante
 
que cubre la parte norte'del estado cae,en la'-formaid.acantilados
 
hacia el valle del ",Io Uruguay, ron cuestas mas pronunciadas en la
 
parte'este de la'zona.! La eleVai~n"r"e
Jlad altas planicies aumenta
 
a-medida"cde se traslada.unode Oeste a'este. "
 

La tierra 'generalvmente es firt'il*;' tiene una.lproftndidad variable
 
en las laderas de los monties yprescnta relatlvamen'te pocas zonas
 
aluviales. La vegetaci'n original era forestal pero se desmontS con
 

" 
fines,agrrcolas en losiil-timos 40a~os4,,La tierra de ls'asuperficie
 
sufre la erosign del agua, iespecialmente en'.las -cestas del,valle del 
'Rio Urguay. 7La 'altarfertilidaddrilginial 'de la tierra se esta 
agotando por el cultivo y la erosion.6/
 

.'La un dadbasica enlo gobiernos locales en Brasil es el
 
municipio, Tue .incluye tinto.'territorio rural coto urbano y iene la
 
sedsde 1, bieni municipales localizados en la cbmunidad u'ana. 

6/ " Grandes .Regioes Agrrias do Rio'Grande do Sul",'de Franz
 
W. Alrutz, Conselho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul,
 
Rua Uruguai, 155 Porto Alegre, p. 26.
 

http:total.de


La zona esta compuestapredominantemente de pequenas propiedades
 
agricolas,.99,.6 por ciento de las cuales son de'menos de 100 hectareas y

el 31 por ciento de menos de diez hectgreas. Se colonizg en la d;cada de
 
1920. La mayozia de los colonizadores provenian de una zona colonial ma's
 
antigua del estado v son en su mayor parte de origen RlemAn e'italiano.
 

Los principales cultivos en orden de importancia son: maLz, frijol
 
soya, yuca, trigo, frijol negro, tabaco y patatas. Es'evidente que el
 
ma~zy el frijo] soya ocupan la mayor partedel terreno, siguigndole
 
la yuca y el trigo, segan puede obervarse en la tabla 1. La porcion
-principal del maiz y de la yuca se venden como alimento para los puercos, 
'1o que deja al.frijol soya y al trigo como cosechas,principales con las 
que se comercia directamente. 

La representacion de la zona en terminos de la produccion total
 
de los principales cultivos y ganado en Rio Grande do Sul aparece en 
los datos de las tablas 1 y 2. Esta es la zona del estado con Ia
 
concentracignr' s alta'de producci~n de frijol soya, que representa
 
el 24.2 por cfento de la produccign del estado. Tambi~n tiene una alta
 
coneentracignde produci~n de cerdos, ya que tiene el ocho por ciento
 
del ganado ' rcino en el estado.
 

M 
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HablanIo desde un punto de yista estad'stico, lo que seinfiere.
 
de los.,datospresentados eneste ,informe..puede.aplicarse, solamente a los 
municipios incluid0s en'la encuesta. No obstante lo anterior, 1as,. 
caracteristicas de la zona indican que'bajo ciertas circunstancias los
 
respltadpsade,esta,,encuesta puedenapicarse aotros,tipos dpzonas si
 
tienen'un-'ifpo de agricultura,'analogo.,' 'El grado de generalizacion a
 
otrqas reg;ones depende de qu. tanto se parezcau ests regiones a las
 
zonas de estudio., A~este respecto, el-,estudio,de las.regioneo agrcolas

iyranzW. Arutz/ proporciona bases ,suficientes parasacar con­
clusiones posteriores.
 

En dicho'estudi', el estado sedividiS en ocho regiones relativa­
mente homoggneas, teniendo como base un criterio demogrifico, econo­
mico yestructural. La Antigua.Santa.Rosa se.halla dentro de la region 
siete de esta clasificacign (ver figura 2). 

Tabla 2. 	Comparacign de la proporcign de ganado y leche en,la zona 
de Antigua Santa Rosa y la de Rio Grande do Sul, 1964 

Antigua' Santa Rosa 
Producto Unidad Santa Rio Grande como % de 

Rosa do Sul Rio'G. Sul 

Inventario de NUm. Cabezas 608.400 7.587.675 8.0 
cerdos 

Inventario de. I1m. Cabezas 167.700 
 11.069.300 3.0
 
ganado 

Produccion de Litros 
 26.425.0O 522.437,500.
Ieche-.	 5.0 

Fuente: Anuirio Agro-PecuIrio - 1965, Departmento Estadual de 
'111 Estad~stica, Rio-Grande do Sul. 

La regign siete se reduce de la siguiente maneraren.eX informe,

'Pequeias propiedades, predominio de plantaciones de maOz en'elsector
 
de cultivos y produccion de cerdos en el sector animal,,bajo gradode
 
mecanizaci6n, alto 'ndice de 'minifundios', alta densidad demografica
 
rural, poca productividad en la mano de obra y alta productividad dela
 
tierra". .,
 

La region ocho, que se conoce popularmente como la zona colonial 
antigua, es semejante a la region mencionada anteriormente en casi 
todos los puntos-,a pesar de qua tiene un poco menos de homogeneidad" 
fisiogrifica; La ,regi~n cinco,:.que colinda~conla-.-Antigua. Santa Ros',
 
presenta tambien muchas ,semejanzas --n,la,,region.iIncluida en el
 
estudio, pero tiene un porcentaje menor de tierra bajo cultivo y
 

http:maneraren.eX
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explotaciones mas 'grandes anipsoduccion Ide granos' Egtas grandes'Sexplotacon'es mecaizadas", n semej ates'a1as grandeepropiedades 

estudiadas'en';Artigu Safta. "" . s. 	 :" 

.. -aractarsticas 	 en.Alguna, '"esl)as de"estas reglones se presentan 
la tablae 3.-De" estos datos emerge una"progrsion desde pequepas zonas 
agrllas;'eolonals " '(regiones:ocho, siete'yt seis)'hasta. ariicultura " de'pastreo d"ganado mixto'yan' laagriculturamsmecani zada
 

r
(regi~n cinco) y finalmente las zonas pastoral§ '(rekinesuna a-cuatro). 

Figura 2.-. Las,grandes regiones agr"ecolas.,de .Rio Grande do Sul,
 
BDrasil.
 

Fuente: Franz W. Alrutz "Las Grandes Regioes Agrarias do Rio Grande
 
do Sul", Conselho de Desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul,
 
Porto A.ege. 	 Y'; 

Tabla 3. 	Las grandes regiones agrrcolas de Rio Grande do Sul.
 
En la clasificacion se utilizaron indices promedo.
 

Id.ice 
 Regiones 

.. 8 a, 6 5 4 3 2 1 

Area plantada cona Z­
de tierra total 40.2 32.4 22.0 14.9 13.6 2.3 7.1' 3.6 

Extensign de la explota­
cion promedio '(Has.) 20 ' ":22 4 . 39 85 136 230' 342 

% de explotaciones 
menores de 10 Has. 7.1 7.8 2.7 3.3 1.4 0.6 0.3 0.1 

%de explotaciones" 
mayores de 100 Has. 11.1 19.8 56.2 50.0 75.2 84.9 91.0.94.0 

Unidades animales 
productivas/100bIfsk.,. 151 I10, 30 36 40. 62 

% de ganado bovino 44 59 ' 63 -'60 78- 87 84 72 
Personas ocupadas/100 15.7 14.6 6.9 9.0 4.4 2.4 1.7 1.2 

Has. 
Ingreso''biuto-de la.' 

explotabi~n en ' '66' 64* ' 32 '28i 9 2036 	 18 
Cr.$100,000/Ha.' 

Ingreso bftt0 de'la,
explotacionven -' ' 42 
 44 46 40 64 
 37 117 	 152
 
Cr.$ 1.000/trabajador 

Mechanizaci~n-Ha./ 
758 381 Z62, 2071 114 140, 130 60 

Fuete:~-'IPan2 . Alrutz, "'As-GrAndes .Regiles Agrarias do Rio Grande do 
Sul," Coi'selho de ' lesenvoivimeto, db Estad6, 1963,, PSrto Alegre. 

a Incluye toda la Antigua Santa Rosa
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II. METODOS Y PROCEDIMIENTOS 
, . , • .. , , , . . , . , 

Diseiio piloto0 
Para este estudio se considero una eXplotacion 

-

agrxcola 'comola 

unidad basica para laenciuest'a.. 
Unaexplotaci&o se definigcOmotoda
la tierra bajo el control de un individu que 'toma lasi deisiones (el
agricultor). El cgricultor podia ser un individuo o un grupo de

individuos, El 
 objetivo prinipal era describir y.analizar los
 
problemas y funcionamientoeconoco de explotaciones dediferintes
 
tamanos, segun son descritas porsus operadores.
 

El problema fundamental, con este aspecto en mente, es identificar
 
a los agricultores y a la explotacion en la zona, y mas tarde seleccionar,
 
al azar, un grupo representativo de ellos para someterlosa estudio.

Desde un punto de.vista conceptual1 una expiOtaci~n puede versecomo
 
formada por una o variaspaTcelas de tierra, cada una de ellas
 
propiedad de alguien cuvo 
tnmbre apareceri en la lista de contribuyentes

del municipio. En consocuencia, una seleccign ai azar de nombres en
 
las listas de contribuyentes traeraconsigo una seleccign al azarde las

parcelas, cadauna de las cuales esta contenida dentro'de una explotacian.

Si existe a]in 
tipo de relacign entre las parcelas y la explotacion 
en. la que est~n contenidas, una lists de nombres escogidop al azar, de 
las listas de contribuyentes, puede.utilizarse como un vehlculo"para 
localizar lashaciendas. "Cuando no se dispo-nga de mapas, las listas 
de contribuyentes pueden utilizarse como medlo para identificar 
agricultores, partiendo de las bases de'que cada parcela indicada en las 
listas de contribuyentes. se incluyg.en alguna explotaci n agrIcola. 

El anterior fue el mitodo utilizado en este estudio pars.

localizar agricultores, lo as al azar posible. 
Le pedimos a lagente
del lugar que conocia bienla zona que nos dirgiera a la parcels
propiedad del Sr. X, y pudimos'garantizar ai que >s explotaciones. 
poco conocidas, situadas a grandesdistancias de los csmninos 
principales, gozaban de iguales oportunidades de participar en el 
muestreo que las explotaciones y agricul'toresma* conocidos cerca de 
la ciudad, o de los caminoomiy transitados. El agricultor individual 
de esta parcel'a fue entrevistedo posteriormente,^ fuera q no eu propietario.
Las preguntasefectuadas'durante la entrevista sereferran a toda-la 
tierra explotada por el agricultor paricular de la'parcela seleccionada. 

Para hacer mas probable que todas las extensiones de la.explotacian

serlan incluidas en la encuesta final,la lists depropiedades se
 
estratific' segun la extensign. 
De estos estratos se seleccionaron
 
una muestra de 1.25 por cient6.de propiedadee de 100 hectireasd om'enos,

y una muestra de 40 por ciento de pvop'ieddes s 100 hectareas.se de 
Esta lista sirvio para localizar las explotaciones y'a los agricuItores 
pars entrevistarlos. Los estratos formados-por explotaciones de as de
 
100 hectareas contenian solamente 80 nombres. 
Puesto que se deseaba
incluir a estos agrlcultores como un Srupo separadoen el antlisis, tuvo 
que hacerse un muestreo de una gran proporcion para obtener,'resultados
 
adecuados.
 

=I ­
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Los agricultbres futron etreyistados en agosto de 1963 respecto 
a sus actividades durante-ola-coseca anua de~julo-l, 1962 a junio 30, 
de 1963. La entrevista abarcS la operaci&n total del agricultor, . 
incluyendo tanto la tierra en propiedad como la tierra en arrendaiiento. 
La'dlsribucigj..real de las e:xplotacions piloto, por .categorras de
 

extensiA se e en,latabla 4. .Para propositos de Jdentlf(cOcion, 

se h ra referencI .a'eptas.te o g , nuscchca, med ,qdOT 9 
ne 

grande yu geande 
En.a tabla 5.se presenta co..araon'a a"s~ribucion 

piloto co4 .14distrbucoqi de todas las-explotac1o es de la zona. E1 
censo e ,dicae por ciento de jas explotacionesn96 el ' 
tienen menos de 10 hectareas, en tanto que Iasi stas de contiribuyentes 
iniican-aproximadamente el 30 por ciento, Esta diferencia.se debe al 
tiempo-transcurtio 4ese el censo y .laredurcion continua en, las 

a distribucion
extensiones de lss explotaciones'gcurrida enla zona. ..

pilpto toums como'base :lap undades opera.ona 1esen lugar de la tierra en
 
propiedad. ;Comq el agricultortxdco renta para de la que


pets . c."4 no ,O ,op,, operac. inoqu.ma, .a e, it uni nades na.e 
pi &d 	 I '' 

estanrinc i-as *las. op!ra;ionales 'de lns explotaciones masen unIdade 

grandes.o,, . . " • 
SCoimo. jie;verse de tabla, la distribuci~n por extens.i-n'deat enntotra, etede 

a exprlotacon deitro de los munidpio y entre e1xos, no es uniforme. 
Existe'una:concetracion "regonalde las grandes explotaciones "dento 

de urna porcion de la: zona sometida a estudjo y de las pequenas y

• " - ". ,., " " 	 as
mnusculas eorparter. . = de, la 'zona.. Op .Deciste- d 29 explotaciones 

muy grades,el58.6por ciento, estan localizadas en el municipio de 
T deo maio, en tanto que solamente 28.3 pot etta de 
prpoae omtdasauestreo estaen el municplo. Por otraparte, 

. r', p,,.i 'e'. ,..,a.' , .i de, x' omit cu~s-en o' l o . '" bl- iet ia""2 lo aoroLucena y.'Horizontirna contlenen 45' por, ciento de todas ' s 
expotaciones menores de 20 nectareas, aunque comprenden solamente 

el 20 por cien o del total de propxiedades muestreadas. Se esperaba

esta con ocntracn.esa de 	 para seleccionarue una las razones esta 
zona, Permteel anahisis de uienconijuintoide situaciones dentro de una 
zonae rn pequen, lo ,quereduce los costos por 
unidad de miestreoi as. aimn,, una zona geograficam ans pequena reduce 
lasiopo, tunidades de, qiesdlasdiferencias eUnlos datos se debana" 
dferencias de.cimn,. o podoticastota 	 o 

factores econoni.os, no directamente observados por el estudo.
 
n., , 	 s oI a -~episscl 

inves tigacioi anterior,en, la zona ', 

Este es el cuarto de una serie de estudios relativos a la produc­

clon agrrcolaen, os municipios que se formaron de1 antiguo municipio 
de Santa Rosa.. Los otros estudios son:,. 

Jose Itaarf Sa', Utilizaco de o de Obra e Niveis de Renda 
,_,Pequen. , Propriedades Rurals. 

2. 	Jos. ,raga Fachel, Ado ao de, raticas.Agreolas Numa Area 
Sul R1ograndense. 

http:econoni.os
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3. Jilio Pena Gutigrrez - A r'ao de nbra Como ?edida do -Tgeulo da
 
SProprjedade 
 .­ -,t.i 
 .
 

Tabla4. 
,istribucign de 311 explotaciones-piloto, pdrextensi~n de
explotacin, Ant gua.Santa-­ . rasil, 1963
 

Exte'nsion en
Tivo 1'iimerode-..Extension promerio

hectgreas 
 explotaciones 
 en hectareas
 

'finiscula 
 0 - 10.1 l'as. 43 
 5.P
'hdca 
 If.l - 21.0 Ias. R0 
 14.85
'eda ..
 20.1 - 40.0i'!as. 124
Grande 
 4n - I00.0 pas. 35 61.51 
Ifuy grande mas de 
 fn.I yaq. 2 272.5q
 

Todas extensiones 

311
 

a 
 roimedio calculado aiustadn nor el nuestreo desoroporcionado de
grandes ex,'lotacjones, 
rn tablas subsiPuientes el Pronedio de todns
las extensioneg est''si'iernire aiust-1o'ara'dar 
una nonderpcin 
ronrrcionpda
a un pruDo muy prande. ' r , ' -

Table .5. -of'maracjin entre If*distrjibuci 
n de exPlotacioneq viloto vla del censo estatal de 196A y listas ce contribuyentes,
A.nti~ua qanta1.osa, . S.,., Brasil, 1963.
 

Cateoras de extensiou" 
 Distribuci~n b'aada en
ulIzadas 6arA'el isa 

muestreo 'Lstj C,
 

Censo al.. ot. 'fuestreo b/ 

0.1 - 5.0tas.s5.1 - In..) Has. 25.I 17.5T 6.07.1. 


10.I - 25,,1!-aS. 13.2 .9;2
25.1 - 5.0 Has. 51.6 
 50.5
25.1 - 50.0 Has. 74.6' 
 15.0
50.1 - 100.0 lias'.'" 26.92.71
 

+ ln0. n lips. ..5 7.1

Total,. Total ~~ 

. 

100.0~.0 ~ • 0,--n .4 " "0.3 )nn.­~ on,--

a/ Pare los niieros reales de cada cateoria, vease el Rlindice, tb
 

b/ .iustao nor la diferencia relative en la nronorcijn de explacione9
 
1pavores de I00 hectareas.
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Tabla 6. Distribucign de 311 ex.lotaciones piloto, porlmunicipio a/.
 
y extensi£n de la exnlotacin, R.G.S., kntiRun Santa Rosa,
 

~ui'- Extensib~i..de- -l explotaciin en 'Has., IJlim'ero
 
S-' ' • L 1.uniciio10.1 20.1 40.1 total
-::T " ' .....: T,- If "=20"...... -1 il0 ;'+100 .... Explts. 

12.or.zontina.... 1 3717 1 

Tucunduva, ; 7
3 v.17 5 0 32 
Tuparendi,,, 
 .- 3 7 19. 6,-l 3 2 
Santo Oristo ' 8 11 20, 2 42
1 
Porto L'ucena 5 6 6 0.' 
1 18Santalosa-,,. 7 14 30 09,,9 6 66
 
Tr e de ',nio 11I 23 25 12 88
17 


TOtal de"exvlotaciones'- 43---' .80 124" 35 . 29 
 311
 

. . ­

•a/.-Unmunicipio en Brasil incluyeun pueblo principal y tierra.de
 
los alrededores, semeante a un condado en Festados Unidos.,..
 

Los estudios citados con anterioridad son tesis del curso pars

posgraduados 
en econom]a rura -y sociologa rural de la.Universidad
 
Federal:de Rio Grande do Sul,,Facultad do Ciencas Econ5ricas, Instituto
 
de Investigaciones y:Estudos .cono-micos,. 
eccion de,Economa Rural.
 

Jose ItanarIto *Sa,,qui.n 1n ito su estudlo a'las..explotadiones

'* '
 menores .e. l'W' hedtaa q'
 senalo ,qe Imano de obra disponible en
estas explotaciones es Tias de la necesaria para la produccion vegetal
 

y afimal'que-tienen. Mlsubeimpleo de isano de'bbra 's m~ximo en las'
 
explotaciones min~sculas y disminuye gradualmente en las exnlotaciones
 
mws prandes. Fn una explotacion proIedio de mais de 40 hect'reas 'se
 
utiliza tods la mano de obra. 
Las ganancias pars la mano de obra
 
resultaron promediar solamente 49 nor,ciento del salario mtunimo.. 
Si

bien las roniedades rninsculas tuvieron las ganancias mas bajas para

la Piano de obra, ni siquiera el gruvo mis grande que se estudio pano

en pronfedjo el salario miniTo. 
Tin exatnen de las combinaciones de
 
empresas mostro que aque1los que covnbinahan la produccion vegetal con
 
la aniiAl-obtenadnlod * s 
rnyores: -inpresps., ,Etoprbablerente se:debifa
 
a una mejor ocupacion de Is fuerza de trAbaio. 
Otra razon oara el baio
 
nivel: Pen
anancias org,el.,oco uso.de. tecnolo-Rias mejoradas si.,se

mide nor la falta de adopci5n de Dricticas nirrcolas-mejoradas..-


Jose 7raga Fachel estudio los factores retacionados con la adopcign

de nuevas t;cnicas agrocolas. Averipu6 que los siguientes factores estaban
 
relacionados 
con las practicas que adovtaran los agricultores de 1R

Antigua Santa Rosa: alfabetizacign, oarticipacign en asociaciones,

cbntacto con ticnicos, comunicaciones, extensign de la propiedad,
 
in"reso y status socio-econom-ico,
 

Julio Pena Gutiirrez relacion5 la situaci~n actual de la utilizaci~n
de la
mano de obra y el ingreso en Akntipua Santa "osa con las disposiciones
 

...- ..
.. . ... .
 

http:tierra.de
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del Estatuto da Terra, que determina los requerimientos de mano de obra
 
e ingresos para lasaemli acines fanliae ov(ola ene las propiedades
 

. I, , f V,-1 . .. con unaextensior entre 50 y 100 hectareas utlAiaron'alIomas de las
 
1.000 unidades de trabajo-hombre, especificadas -ei el. statuo. A
 
pesar..de-lo..anterior,-estas.propiedades no obtuvieron.el nivel.de.
 
inpVrsosconsiderado necesaro-por-estalev.n.i1'.7lio9 factores qua
 
deben considerarse al tomar la riano de obra como medida de la exthnson
 
de.las.explotaciones. Con respecfd*R esto, son-fA ctores iriortantes el
 
ndvel de mecanizacign, distribucign de la iano de obra en el transcurso
 
del ano asE como la coibinacign'de emresam.v
 

Las tesis 'anterirn tte descria:s con:ribuyen a'lograr el objetivo
 
de este estuddo..:-Sin embargo, cada'una se concentra en un aspecto'
 
particular del problema general, es decir, funcionamiento econ~'dco y
 
extensign. Con aste estudio se ddsea'integrar las conclusiones de los
 
proyactos anteriores.vara.fornar una descripcign y anglisis generales
 
de laagricultiira'dei a:'zb'na'.' e espera que el resultado sea un coniunto
 
mis Peneralizado de conclusiones acerca del funcionamiento economico
 
probable de las un!,7ades apricolas de diversas extensiones.
 

TI. TI!'AS DE.TE ITCIA Y Vk EIPT .ES4I .GPTtCOLA 

Distribuci~nde t y extensi v de las explotacilnes.irras 

La distiibucionr-iloto de'la tierra, por extensibn -de la explotaci-n,
 

difiere b~aiite, 'eh itiga Santa 'osa, de la del estado de rio Crande
 
do Sul. En tgrminos generales hay rienos explotaciones minusculas (renores

de I% hectireas) y explbtacdi'es.muy'grandes (mayores de 100 hectreas) en
 

el muestreo, que en el'eastado'. Esto es de esnerarse rIesto que lo que
 
pudiera considerrse IunIs Iexplotaci~n romedio" en 'io Crande' do Sul es 
muv.diferente de la "explotacion nromedio" de-la Anti!ua Santa nosa. Las 
exolotaciones'de diezshectareaoo-'enos constituyen el 15.2 nor'cierto 
de lad explotacioneIs y 2.3 nor ciento de la zona en la totalidad del 
estado.. Por otra parte,.el..3 por ciento de las explooacionesclasificadas
 
como -my grandes contienen el 3.4 por ciento de Is tierra. rn todo el
 
estado, 7.3 nor ciento de las explotaciones son rayores de 100 hect~reas
 
y contienen 67.4 por ciento de'toda la tierra laborahle.
 

http:parte,.el
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Sbl :., ,Co.paracion entre .a,,diptrbuco ,t.raenadet explotaciones
 
de,1 laAnti,. nta ..,,.,, ...., ;rasi1, ]963.y.la del
 
estaqo. dec,.io, Gxande.. do., Sul, as . a/ ,
 

Extensi.on, en uestreo.. k. Santa, Rosa,. TAT74o e'n.. Censo7 Pio Grande.do Sul
 
.ct. s ,.....,, ,de.., 1as..! . de ,, , ,, % de
 

Ex. area........ Exo -Area
 
" " " "-.." " " . . * . . , " r4', '" " . . . • , " . "., ' " 

10 o menos 15.2 ... ,5,,1Q-f.mes.. 26.3.. -.. 2.3 
10.1 a 40 72.1 63.7 10.1 a 50 58.9 21.7
 
40.1 a. 100: ,,j2.4 •. 29.4, 50.1.,a l , 7.5 , .. 8.6
 
M d .. s,de. 1 7.3, ... ' .67.4


Made00 .3.*o . .o .O1o. -- o 
4**. * . .~oo - - .oI ,e , .'-f " ;; 100 .. 0' 

a4:os,datos basicos, sobre.los. cuales,se calculan.josporc ntajes,sej

presentarn,en l a; tabla,,2; deL ap di .. ,,-

La gran diferencia entre las dos distribuciones se debe principalmente
 
a is considerable cantidad de tierra en el estado y a las grandes
 
explotaciones ganaderas y a las ovejas. La mayorla de estas explotaciones
 
estan situadas en los dos tercios del sur del estado y contienen muy poca
 
tierra dedicada a cultivos. Hay muy pocas explotaciones de este tipo en
 
la zona de qanta osa. La exclusion en la distribuci~n de las zonas
 
ganaderas da como ,-resultadoque,las dos-distribuciones,.se parezcan entre
 
s rtas estrechamente (tabla 8). Sin embargo, puede observarse en la
 
tabla 8 que tanto.,elp-,iMero .de, explotaciones comoel, Area en ;.as .lismas
 

,:mayo;, de. I00, hectaehsT.es coifsiderableriqeite mdnor.-en Antipuaj Santa Rosa 
que en los: totales, para -las,regionq-,p.redo~mnanteenpe agrccplas del: estado. 

Table ;8 ,Comaracion .entre la,,distrjbuc' de terra en explotaciones
de An tiguaSanita.4osa, . -rasil,, 193,y la. de las re.iones 
fistograficas,seleccionadas- del, estadoeAp .ioPrande do Sul,.1960 a/ 

Extensfnf.en i'uestreo A., Santa.Rosa Zonas a"r..colas. del.Eat. b/
 
hectares, , de. , ., ,- , , . de.... - ,- , de 

., .. . . ExP . . Area- . Exp. .. ... area 

.10,6'menos : . 15.2 .. ,. . ., 3.5 . . 26.9 , . 4.9 
10.1 -lA1:_O,844 , 9,- .; .,70.' 59.. 

aIas de 100 .3 3.4 2.5 35.8 
100.0 100.0 100.0 100.0
 

a/ Los datos b-sicos sobre los cuales se calcularon los porcentaies se
 
presentan en la tabla 3 del apendice.
 

b/ Las zonas fisionr~ficas del Alto Uruguai, Planalto :!edio, Encosta inferior
y Encosta Superior do Nordeste. V'er la figura I pars la delineacion de las
 

zonas fisioprificas del estado.
 

J....
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Patrones .de.proiedad ......' ., i 
La- iistribuc-niSde,lexplotaciones por extensign y. cantidad de tierra 

-,!:' P pRropiedad es un factor que ;influye -.sobre,el funcionamiento econ5micode la agricultura. ,Otro factor-igualmente importante es-la situacion de
tenencia de los agricultores. En.la zona de.Santa .osa'la gran mayor'a

de.as explotaciones son overadas por sus Dropietarios. Trescientos
 
c.uatr.o delos 311 iifd explotacion.entrevistados eran due;os de.,la
 

..pr.piedad .la 
 que'vjvian,.cuatro eran aparceros, dos eran adninistrador
 
y,ura la .rentaba. Tomando como base el muestreo, la explotacion

.pronedio en la zona contiene 25.9 hectgreas de las cuales solamente 1.5
heetareas fueron rentadas de otr'prpietario de tidrras; A la inversa,

los propietarios de tierras rentaron solamente .7 hectreas aotr.os..*,

agricultores. Las 25.1 hect-reas ,restantesoperadas pot el entre'-.,

-v.,stado eran de su propiedad (vet tabla 9).
 

• Parece ser que las,explotaciones muy prandes aumentan lasitierras
 
'quelopern pot medio del arrendainiento de 
a tierra de otros propietarios

,Es,indudable que algunos de estos propietarios no son iefes de las­
explotaciones. 
Otros narecen set de los agricultores medianos y

grandes (tabla 10). Considerando cada categoa"
..de extension domou n
 entero, las explotaciones muy gran.es incluyen el inico grupo de

agrtcultores que rentan mucha mns tierrade otros de la que rentaron
 
a otros. 	Como resultado ha habido un mayo incrementoen ls extensign

oromedj'o de estas explotaciones. Puede verse de la tabla 10 que el

.3 pot ciento de los agricultores clasificados cono m v grandes poseen

el 2.8'pot ciento de la tierra cultivable de ]a zona pero de hcho
 
cultivan 3.4 por cientode toda la tierra. 
Aunque nuestro estudio no
proporciona prueba directa sobre el origen de la tierra arrendada, s
 
indica el nGmmero de agricultores en cada categorla de extensign que bien
 
rentan a otros o de otros. 
La tabla 11 resume estos resultados. Indica

que-los apricultores que cuentan con grandes explotaciones rentan tierr

conImucha m9s regularidad que otros agricultores en las categorlas de
 
extensiones mas pequenas..
 

Tabla. 9. 	Cormaraci~n-entre la cantidad promedio de tierra,en..nropiedad,
 
arrendada de otros, arrendada a otros, y la cantidad de
 
tierra'total cultivada por extension de explotacln, en 311

explotaciones en Antipua Santa Rosa, 7.G.S., Brasil, 1963.
 

Extensibn 	de -• -Nm.(.promedio.de hectareas,,

exulotacin. /. . deterra , Total-de-.
 

-, , , .D. ,:
,. Arreidada - rrendada hectareas-f, I 
'deotros a otros- ;explotadas- •
 

M!nuscula 5.54 	 .57 
 .23 . ' 5.11,
Chica 14.50 	 .61 
 .26 14.85

Mfedia 	 27.56 
 1.01 ;, .54 . 2 .03 
.
 
Grande 59.65 
 4.74 288 .
 61 51.......

Uy-.grande-,I. -22l.52,,,-. 55.53,.. - 4.49, . 272.53.
 

Todos temanos, l2.l.. .2*~ 

2 5 6- 1/64& 	 0 ,'.. 

*r 
a/ Para una definicion mas especifca de extension de la explotaci'n, 
ver la tabla 4 

http:Nm.(.promedio.de


..Tabla 10. Comparacion entre la proporcion de exploticiodes.-de diiers 
t ., ;t +t a~os al,.!porentae de'tierra bajo -r piedad, rentada a 

-OD ,,:0,-' t' o de-otfos prop ektari'oi-'1tierras' jtotaly de tierra dultivada 
por 	 la....xtensiodeloacion,'en'311 haciehdas,
a 	 ' . .',.'; ..11 ;'Anfigua'Santa Rosa, -.-.'Co-S. lirasi1'. -1963. .. ,+. 

Zq ,explotadion;'::. exp lotaioineis Prdp , "A'rrendada :Arrendada' -Total, de 
Eiitfis -- i; 'a-	 -, "'.'-obetrodePriftdd- da tosl ir 

Min51cula ,, - 15-23; . 5.9" 49 " '32.05
 
Chica- -,,, 28.31' F16-i l1 10-3 16.2
 
Media 43.8. 48.1. '32 .. ' 33 . '47.5
 
Grande 12.4 29.4 40.0 49.8 29.4
 

' ygrande " a'+ rK3 . '..... :2 8""" 12.1,; 2. " 3.4 

Total" 	 100.0 -'10.0''' 100.0 1r0'0 1'nol0 

Tabla'l. 	 Porcentaje de agricultores que rentan tierra 'de otro, o
 
at otros agricultores, clasificadopor eitension de la
 

explothci~i,+AntiPtua Santa R1osa, R T~rasi, 1963. 

Extensin de-la-.. : , m. total'de, Pbr; ciento que'arrienda 
e'o'tacin, a/, ",': explotaciones De A 6ots'Otros' 

' :1?fifn~seula'.- ,- ,. . .. : .43 ? ; 'A 	 4'-7 

Chi0ca .' -10.0 . 7.5
 
-MediA ' 124 Pit'
'8.9 

'Grande, : "35, : 17'. 	 11.4 
Huy grande 	 29 24. 1" 

,.Todoi rtamaios , ' . 311 . 12.1 +728 

,,r 	 +; a,.' ;*; + + . . " . a".; , 	 + 

Adeias .iel tipo anterior+de arrendamiento del suelo, para -odifi-. 
car ia extension de las explotaciones el estudio averigus que 31?delos 
311 jefes7ddexplotacin eran propietarios de porciones de tierra~no­
contingente a ooarte'de la explotacion :aprfcola estudiada. Esto era
 
na frecuente entre los grandes agricultores, pero la extension .promedio
 
de estos inmuebles era muy pequena en todas las categorias de extensiones.
 
(verla tabla 12).
 

Patrones 'de,"ra'rovechamiento del suelo :
 

La sicc1n anterior .comparg la vropiedad y el"'control de 'a tierra 

por extensign"de la explotacion. E'ta secci~n describirg c&iooel jef. 
de-. .aexplotaci&n utilize Ia-tierra, de la. que.disponae a travis de.... 
propiedad y/o arrendaimiento++J,':' "-'" 

vara 
:: 

producir
"++ a:f

cultivos
j. i: 

y criar 
+ " 

ganado.
++ " 

+' 
+<+ .. - ": ,. + :"'+ "+ " : + - ' + : ; : \ 
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Hablando mas especrflcamente, estudlaremos el rendlmlento por
 
,,hectarea;y:,elrendimiento.total. ,El rendimlento'porihectaea

,'.depend de o eeutilice'la ,tierral cuiled sonflos productos que se
 

producen en ella, la.cantidad:demano.de-obra y capital ,aplicados a la 
tierra, al igual que la habilidad administrattva del jefe de explotaci/n.

,Los resultados deiostraran que existen-diferencias de importancia-:en el. 
'-.tf uncio iamiento de las explotaciones de diferentes extensiones.,,Por, 
funcionamiento entendemos la habilidad d. la explotacion para produclr, 
el rendimiento eficientemente, esto es, 'porunidad de rastos de produccign'
.'de los tre6 factores de production, tierra, mano de obra y capital..
 

Tabla 12. Porcentajede agricultores aue tienen otras propiedades­
•yextensionIpromedio deestos infuebles adicionales, nor 
,-exensiondela explotacion, Antigua Santa rosa, R. G. S.,*,

,' Jrasil, !g63.
 

-'Extensi&n de'Ia lim total de - % con otras Extensi~n promedio 
explotacion explotaciones propiedades en Has. a/ 

Minscula . 43 4.6. 1.4
 
Chica 80 8.7 1.3
 

-Media, - ' 124 * 10.4. 1.6
 
Grande 35 5.7 5.2
 
Mtuy grande 29 24.1 3.2
 

Todos tamaios 282.9 8.5 2.1
 

i ~,. 
a/ Promedio de aquellos agricultores que'tienen otras proniedades.
 

La tabla 13 muestra la subdivisign de la superficie, agrlcolautil, 
de acuerdo con au utilizacion. Los pastizales incluyen la tierra en la 
qtO'se producen pastsrmeimoradosy naturales. ,La tierracultivable es 
aquella.tierra~que puedecultivarse o que ha'sidocultivada pero, en el 
'ano en el que se-efectu' laentrevista, no fue-utilizada nor el-jefe 
de explotacion. La tierra-clasificada cono."otras"incluye las~tierras 
de'desperdicio, granias y toda tierra no clasificada en alguna de-las 
otras categoras. . 

-as explotaciones muy-grandes fueron las Gnicas,que tuvieron una. 
cantidad importante de pastos imejorados.;' Avroxinadamente el 33-por, 
ciento.(18-3 hectareas)-delos pastizales eran pastos meiorados. Las 
explotaciones.mrinuisculas y las chicas no tenian-pastos mejorados-y las 
explotaciones mediasy randes ten'an menos de .5,hectireas. . ,, 

-,Ladiferencia en el aprovechamiento.de la tierra se-hace mas
 
evidente cuando-se clasifican de acuerdotcon.la intensidad yicuando;. '.
 
la cantidad se expresa como un porcentaje del total de tierra disponible.
 
La cantidad total de tierra que el jefe de explotacign tena bajo su
 
administraci~n se clasifico en una de tres categorlas de acuerdo con su
 
aprovechamiento. Las tres categorias eran:
 

http:acuerdotcon.la
http:aprovechamiento.de


Tabla 13. Subaivisi~n del total de dierra,trabajada en: 311explotaciones,
 
!-'.-seIn'- utilizaci~n:de i1 tierra'y extensi~n de la explotacion,
 

-S Antigua,Santa n.osa'-RG.S., Brasil, 1963. .. -a'
 

Ap " ':Y'a"'d e pl .'tc 	 ,Ta s 

Aprovechamiento Extensin de expotacin - ' .y.' odas 
del*suelo,- ' injscula Chica Zfedia Grande Muy grande,,extensiones 

Prmdi"Ha. po xplotai' 

149.4, '12.2
Cultivs.4nuales . -3.9 7.7 13.2 25.4. -

Cultivos permanentes .1 .3 .8 .9 2.1 0.6
 
Pastizales',':i- - , ;-, .6 : - 2.1,:: , 4.4 ,3 0 ' 560 4.4
 
Bosques - . .7 a, -M 54 , -l 4.8
2.7: 	 - :,.41.9 
Cultivable a/ ;!.,3-a rA41 2.7 7.2 14.9 2.5
 

Otros b/ .2 .9 1.6 30 8.5 1.4
 

,1Ttal.-de'has;- ;:: ,5 R- 14.8 28.l 6l.3 272,8 25.9 

a/ Tierraque es cultivablekpero que permaneciS inactiva por unauotra
 
Faz~n. ­

b/ Incluye terrenos baldlos'y tierras no cladificadas en una de las :otras
 

categorlas. .
 

1. 	Cultivo intensivo incluye tierras dedicadas a cultivos anuales y
 
a. ... ..peri1anentes. 


Cultivo extensivo incluye toda la tierra de pastizales y bosques.
2.. 

3. 	Otros usos comprende toda la tierra restante no incluida en aluna
 

de las dos categorras ,anteriores. "
 

Losiresultados se presentanenla,tabla i.4 -. 

". La conclusi&n:a-la'que Duede:lleparsefdeanues de observar ,la tabla.14
 
esque existe'una'relacion: inversa entre la extension de.la-explotacign'.
 

y laintensidad del:aprovechamiento del suelo.: Las explotaciones rinusculas
 

trabajaron el 69 por ciento de la tierra en tanto que las exlltaciones
 

grandis-utilizaronmenos del 50 nor cieto enesta forma. Adev's de ho
 

anterior, la cantidad de tierra clasificada baio "otros' usos aumento de
 

un 8.6 por ciento en las explotaciones ininusculas a mus de un 17.0 por
 

ciento en las explotaciones grandes. Esta tierra puede considerarse
 
improductiva. Por otra parte, las explotaciones muy grandes, aquellas.
 
nayores de 1O hectareas, aparenteriente utilizaron sus tierras'mruchomgs
 
intensamente que todoas las demas extensiones'de explotacion, con la­
excepcion de-las explotnciones.rdnisculas.- La razonyarece ser'una *,:*:
 
cantidad Tuc!:o menor de tierra puesta a usos no productivos. El hecho
 
de que las exP1otacionei grandes,esten situadas e, su mayorla en zonas
 

relativai"ente ms 'llanas explica.aparedeaesta diferencia. 
 a 

http:tabla.14


Tabla,;1 *.,~Ditribucign en porcentaje de ja superficie -agrcolaiutil
,".,en 311 explotaciones, ,por extension de la.explotacion e
 
S .ntensidaddel aprovechamiento, Antigua Santa Rosa. R.G.S.,
 

Brassl, 1963.
 

Tipo de,, . .. Extensiln de Ia exp1otacion Todasaproveehamiento iMiniscula Chica Media Grande Muy grande extensiones
 

Intensivo al 69.0% 49.8% 55.5%
54.1% 42.9% 53.7%
 
Extensivo h/ -22.4 32.4 34.9 40.0 35.9. .32.9
 
Otros Cl .8.6 13.5 ,15.3 17.1 
 8.6 14.0
 

Total 100.0 100.0 10060 100.0
lO0O 100.0
 

a/ Cultivos,,anuales ,y.permanentes . .

b/ Pastizales y bosques ... . ..
 
c/ Tierras.no.clasificadas bajo uso-intensivo o-extensivo. Esta
 

categorla incluye las tierras no cultivadas, terrenos baldios, etc.
 

Con,la excepcion de las explotaciones muy grandes, el patron de los 
cultivos snuales es muy semejante entre las diferentes categorras de 

- .extensjop de la explotacign. Los principales productos que se cultivan 
son el ma:z, frijol soya, yuca y frijol negro. A medida que aumenta la
extensign de la explotacion el trigo y el .lino se convierten ,en cultivos

relativamente importantes. En las explotaciones mayores de 100 heet-reas,
 
la tierra aprovechada pars cultivos fue dividida casi igualmente entre
 
los tres grupos.
 

Aproximadamente el 85 por ciento del grea de cultivo dedicada a los
 
cuatro cultivos bisicos es de "aprovechamiento comnu", esto es, que se
 
cultivan varios productos.en Is misma parcels al mismo tiempo. 
El
 
resultado es que la mayor parte de los agricultores no tienen un
 
.conocimientoadecuado del nuimero de hectireas que han dedicado a un
 
cultivo.8/ Cuando se :les pidig que calcularan la divisign aproximada
 
entre sus cultivos, todos, salvo los grandes agricultores, dividieron
 
sus tierras..de la manera siguiente: 
maEz, 44 por ciento; frijol soya,

35 por ciento; yuca, 18 por ciento y frijol negro, 3 por ciento. En
 
el caso de las explotaciones muy grandes, la divisign de la tierra 
de

aprovechamiento com6n fuede: 
maiz, ,40 por ciento; frijol soya, 51
 
por ciento; ,yuca,.8por ciento;y frijol negro, 1 por ciento.
 

8/ Como ejemplo, supongamos que un agricultor afirma que :tiene .10 hectireas 
plantadas ,en comun, de.malz y frijol. Si el maiz y el frijol se alternaran
 
hilora por hilera,, podrie suponerse que hay cinco hect5reas destinadas a

cada cultivo.. No obstante, dependiendo de la densidad relativa de los
 
doscultivos, tiempo en que se plantG cads unaryespaciamiento de plantas

dentro y entre hileras, la division real podria ser muy diferente del 50-50.
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Tablf1:i5,.'' istrltucifo ':en .porcentae 'de trerra lantadaon cultiVo.
 

* ' °xi.a1ues por tzip-oie'product y ex enaion4de e3plotacion 
...,e om cipios de'Antigta Santa Rosa,i'tiG.S.," rasi1, 1963. 

...Cultivos--- ... .xtensin.de la.exolotacin - -. .Todos 
MinuscUlia .ediaianaies . Chica . CGrande--.M u rande tamanos 

vuca, soya 92.11 88.87 91.4 88.3% 37.7% 90.1%
 
,yfrijol negro 
Lino y oti:os a/ 6.'5 7.8 60'.0 4.6 29.1 6.5 
Trigo .9. 2,.3 .:2-Q-3 6.9 33.1 '. 2.8 
Tabaco .5 1.1, .2 .2 .0 0.5
 

Total -b/ . - . 100.0. 100.0 100.0 100.0- - 100.0. 100.0 

a/ Otros cultivos incluyen un caso de arroz"'ar'a 'explotacidnes mu - - ­
grandes y un caso de verduras pare explotaciones medias.
 
b/ Los totales n6 siempre'srnan el 100 por cientOpor lel redondeo.
 

Para obtener un cuadro mns realista del nimero de jefes de
 
"explotaci&n que plantrni cada ,ultivo, el porcentaled que cultiva cada
 
producto o coin.binacion de productos se presenta en la tabla 16.' tas
 
conclusiones a las que puede llegarse por estos datos son que prgdticarnente
 
todos los agricultores cultivan algo de malz v de frijol soya. (ton la
 
excepcion de las explotaciones'ninsculas v las muy prandes, algo
 
menos de la mitad de agricultores cultivaban algo de yuca. 'Eran Muy
 
pocas las explotaciones minusculas y muy .randes que iplantaran yuca.9/
 
Salvo las explotaciones minisculas, alrededor del 50 Dor ciento de
 
todos los agricultores cultivaban frijol negro. El trigo es cultivado
 
por un'porcentaje cada vez mayor de agricultores, a''edida que aumenta
 
la extension de Is explotacign. En las explotaciones mayores de 100
 
hectgreas aproxirmadamente 57 nor ciento plantaba algo de trigo. Es
 
Dequeno el norcentaje de agricultores que planta tabaco, y la mayorla
 
de estos entran en las categories de explotacin'es minisculas. El lino,
 
uor Otra parte, se cultiva casi exclusivamente en las explotaciones inuy
 
grandes. Probablemente se deba al'myor grado de inecanizacion requerido,
 
asi cbmo al becho de que no puede utilizarse directamente com6 alimento
 
pars.animales'o para consumo domrstico.
 

El por 6iehto ,pronediode area de cultivo 'dedicada a cada vrodueto,
 
como se presenta en'la: tabla'11', 'subestiria,la i,,portancia de alounos
 
productos en el natr-n peneral de cultivos. Debido a que estos .promedios
 
se basan, en el cpso de todas las explotaciones, en la cantidad de
 
he~t'reas, estan diluidos ior la'cantidadde agricultores que,no'producen
 

'
ciertos Productos. Ilicho patron existe.nara el trigo y el. in,. A:
 
pesar del hecho de que solameiite una pequega proporcion de apgricultores
 
producda estos cultivOs, oara aqudllos que lo haclan,- renresenta'una
 
parte imdortante de su,'sperficie itil. Por eOemplo,: el 40 par ciento
 

9/ Esto puede ser reflejo de la poca cantidad de ganado en estas
 
exilotaciones. La yuca es un articulo que se utiliza con ruch'sina
 
frecuencia como forrase.
 



-21 -

Tab1d 160.- Porcentafe d ;agricultores en,311 explotaciones :que, cultivan;
 
,rOdUctosl anuales 'selecionadcs, o cnibinacion -depro'ductos,
 

--en Anti~ua,Santa Iosa, I'.G. S., Brasil 1'963.
 

CultiVb "anua.' . .xtensi6n de' la exnlotaci-rn"'
 
'.?finiiscula ?fedia-
Chica rande Mu Grande 

Cultivos

indivi'duales 
 - , ,.
 

Itaz 9.3% 1.3% 
 1.6 . 5.57 36.67
 
Frifol soyal .2.e3 1 3" - 3.2 55. 33.3
 

Frijo ne'prb' " " 30.2 .47.5 42.4'- 50.0 36.6 
Trig .... ' .' 16.3 27.5 29 6 36i. 56.6 
Tabadb 406 12.5-
 4A 2.1- 0
 
Lino- , -1.3, 0.0 2.7 40.n
 
Otros 0.0 O.0 1.6a/ 3.3h/
 

Cultivos
 
mwaniomunados 

Maz"y fritlh soya 51.2 47.5 44.8 27.7 33.3
 
HIaiz, frijol'soya y yua." 3n.? 17.5 48.8 44.4 20.0 
Frijol negro en combinaciones 2.3 8.8 6.4 0.0 13.3
 

a/ Verduras 
b/ Arroz' 

de las grandes'explotaciones vroduc{a lino (tabla 16), y en promedio
 
representaba menos del 30 por ciento de toda is tierradedicada a-cultivos.
 
Sin embargo, para el 40 Dor ciento de los grandes agricultores que

plaint aban lino,'reoresentaba el 70.vor ciento de su tierra dedicadaa
 
culTivos ... manera semejante,' en el caso del trigo, el 56 Dor ciento
-)e 

de las .grandes explotaciones que lo produclan dedicaban el 58 por ciento
 
de su superficie agricola G;til disponible a su cultivo.
 

Lalconclusion a ia que lleva-esta informacign es que cxiste una 
tendencia entre las grandes explotaciones a enfatizar la,roducci~n de 
un cultlvo cn narticilar. Esto'implica que los agridultores plantan", 
cantidades suficientes de los productos alimenticios basicos psra :
 
satisfacer las necesidades familiares, productos forrajeros para el
 
ganado, y la superficie jitil restante, si es que la hay, la dedicana-.
 
uno o dos cultivos que se utilizan para percibir ingresos directos., En
 
forma inversa, si el nequego agricultor no tiene suficiente tierra pars

Producirlonecesario para cubrir sus necesidades y para produqir.un}
 
inpreso, entonces no'se plantan los productos corerciales.
 

Un anglisis de las diferencas existentes en Ias hect~reasplantasda
 
de diferentes productos o en diferentes extensiones de las explotaciones
 
oodrra Ilevar a la conclusign err~nea norque las diferencias en rendi­
miento pueden mis que compensar las diferencias en hectareas. Esto puede
 
superarse por medio de un examen comparativo de la Droduccion de las
 

http:produqir.un


-22­

cose'chas. y .no :de -las:. hectlreas dedicadas;,a, producirlas.- s; am!, Ilepa,
•soludionar ,alpuh1os:problemas provenientes del cultivo.,siultineo odoble. La produccion expresada,en terminos'de.valor-y.-lasuma de todos 

los productos indican que las conclu~iones anteriormente citadas son
.vlas(taba '17)."Ls"tresp.,roductos: .. a~z, friol sova y yuca'-,.ir.,op denden e -19 nor--iento o'i Sdi'la nroduccin total en las explota 

"-ciones entre las 40 y '10 hecterash....
L-acontribicifn--del trigo ye.

lino al valor total es 
iriortante solamente en las explotacionesmavores
 
de 40 hectareas.
 

Situacimn del panardo.
El ganado y la 'p.roduccj&npanadera son tambi n importantes en las
 

explotaciones de Santa'.Posa. "Las 
vacas lecheras, asl como el ganado
 
parr came,,cerdos, ovejas y aves de corral, son empresas RAnaderas
 
iTnportantes en las exo'locationes de Santa Rosa. 
De las tablas l :y 19
 
se.obtiene un cuadro resumido de la situaciSn ganadera en dica zona.
 

Casi todas las exnlotaciones contaban por lo nenos con una vaca 
lechera: 837 de las 270 explotaciones ten'an de una a tres vacas" once
explotaciones de siete a diez vacas y ocho, diez o m s vacas. El. ganado 
para came aumenta en importancia con la extension de la exnlotacion y
es.de m'xima importancia en las ex.lotaciones muy grandes. Se encontraron 
ovejas solamente en un 7 por ciento de las explotaciones y hay un ,romedio
aproximado cde' 1) cabezas por explotacign. Los pollos y ayes de corral en
general eran una emoresa menor, salvo en cuatro de las exnlotaciones
 
estudiadas. El muestreo incluyg una explotacign que inicio una eimresa
 
de ayes de corral de tamano comercial, durante el ano. Los cerdos
 
parecen ser la empresa Panadera copercial m s imortaite en la mavorla

de las explotaciones. Todas las explotaciones salvo 21, tenian cerdos.
 
El nGmnero de cerdos aumenta en relac£in relativanente constante al
 
nimero de'hectareas..
 

Tabla'17.. ,Po 
ciento del valoir total de cosechas nroducidas, atribuible 
-a articulos seleccionados, clasificado por la extension de la 
e:Xplotacign, Antigua Santa ".osa, ".C. S., Brasil, .1963. 

Producto 
 Categorfas por extension de la explotacion (Was.)

0-10 10.1-2n,: n'.. -20.1-40 :-90.1-100 +10 

az ' .. 27 .... 267 :30% 287 8%
Frilol soya 33 3033 27 10 
Yuca 

.33 ' 31 30 - - ,31 7..
Frijoles . 21! 2 , .2 1 0 

tros .
 
(lino), etc- . 7'7 3
.. 4 r -29-,

Total ' . JOn-10', .... ,- 100 0.o 
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Tabla.lS8w Por cienito.'deqexplotaciones,€on(-diversos tipos de ganado, 
.- 776n.31lexplotaciones.,- clasificado ,por la extensin qdela,.­
, ,exp1olacioni-Antigua Santa.rosa, R.G.S., .Brasil,. 1963.. 

Tipo de 
Aanado --. ,Miniscula 

Extensin de 1A explotaci~n 
-Chica :edia Prande Ifuy prande 

Todos 
tamanos 

Vacas lecheras 
Otro ganado a/ 

Ovej'as 
Cerdos '' 

Ayes de corral 

76.77, 
65.1 
0.0-

79.0. 
97.7 

93.77 
91.2 

"-1.2-_., 
92.5, 
98.8 

96.%. 
9 .4 
-7.3 
98.4 
904 

100..0% 
100.0 
25.7 
100.0 
100.6 

89.77 
96.6 
27.6 .. 
89.5 
1000 

92.97 
97.5 

8 
93.9 
08.6 

/ Incluye ganado para carre al igual que el ganado joven..
 

Tabla 19. NGmero promedio de animales por explotacian a/, por tipo
 
de ganado y extensign de la explotaci~n, 311 explotaciones.
 
de Antigua Santa Posa, R.C.S., Brasil, 1963.
 

Tipo de Extensi6n de la exr.lotaci5n Todos
 
Ranado 'liniscula Chica 4wedia Crande ituy rande tamaaos 

Vacas lecheras . 1.7 2.1 3.1 3.9 7.6 2.7 
Otro panado b/ 2.0 3.5 5.1 9.0 31.5 4.7
 
'Cerdos c/ 13.0 18.9 28.3 52.7. 34.7 26.4
 
Ovejas 0.0 80.0 5.5 9.7 1.4 2(.2
 
Nves de corral d/ 40 56 66.5 93 .98 62.2
 

a/ Promedio basado enlas exolotaciones que tienen ese tino de,animal 
y no en el total de explotaciones. en.-la categoria.
 
b/ Incluyi vacas para came al i.wuak que ganado joven. 
c/ Incluye cerdos de todas las edades..
 
d/ !;o iieluye polluelos. 

Las explotaciones muy grandes estan organizadas de manera tal que
 

se-haCe mayor hincavie en los cultivos comerciales de-lino y tri'o, con
 

alci de ganado para came. Dan mucha menon importancia a la produccion
 
lechera y a los cerdos. En la tabla 2n se nresenta mas evidencia sobr6
 
este punto. Se establece una comoaracion entre las extensiones de las.
 
explotaciones con base en unidades de animales promedio-totales. Una
 
unidad de panado es In cantidad relativa de forraje consumido Por un tipo
 
dado de animal, en relaci~n con la cantidad de forraie consurido por una
 

vaca adulta. Por ejemplo, un cerdo consume en promedin 210a 25 or ciento
 
de loque-consume una vaca adulta. Por lo tanto, en terninos de consumo
 
de forraje, cuatro cerdos son equivalentes a una vaca, o 25 unidades de
 
ganado. ;Licando este rdsmo razonarniento a otros tios de Ranado se
 
obt.ieneTiunidades de gnado de .6 para otro ganado, .2 oara oveias y .11
 
paraves,de corral. 4Esta unidad estandarizada pernite al inveotiad4aor
 
reunir todos los tivos de ganado en un total general.
 



fEiia'1 fablV'20 'cada'tipo.deranimal tse ,convjrtig en una unidad fde 
ganado"dtadAriihda ' be 'caldui1-un promedipdr!exvlotaction. Los 
promedis';"res'udtaiites -se sumaron *pars::obtenr -invr6medi&'total de 
unidades de gmiado. por .explotacion.. 
'Thkl a 20. Itu'ro' provedio de unidades de. ganado, clasificado por:,tipo 

de animal y extension de la explotacion, en 3'11explotaciones, 
" Antiua Santa Rosa,'VGS.,Brasil, 1963 a/ 

ITO 'Extension de Ia.explothcian .Todas
 
""' tn'scula' Chica Media Grande ;?uy Grande extensiones
 

Vacas lecheras 1.3 .. 2.0. 3.0 3.9 6.S 2.6
 
Otro ganado b/ . 8 1.9 3.0 5-4 l8,7,,
 
Ovejas 0.0 0.0 .1 .5 .1 0.1
 
Cerdos 2.6 4.4 7.0 13.2 7.0 6.4
 
Ayes de corral .4 .5 .6 .9 1.0 0.6
 
Unidades de ganado 5.1 8.-8 13.-7 23.-9 33.9 12.4
 

Unidd-es.d' . ,- ?.,-.... .......f -i 
kaiado'por Ha. -- . - : . . 'w. 
en cultivos y 
pastizales 1.2 .9. .8 .6 .4 0.9 

. .. ... ~.. "
. . .. 

a/.Las unidades de ganado se midieron de la manera siguiente vaca
 

lechera 1.0; otro ganado, .60" ovejas, .20" cerdos, 1.25 yaves-de
 
corra, .01. •
 
b/ Incluye todo el ganad6 ioven tal -igual que las vAcas maduras para came.
 

Ain cuando'las unidades de ganado totales aumentan a medida que
 
crece-jla extensign de la explotacign, existe un cambio en la importancia
 
reativa e intensidad del tipo-de empresa deganado." Puede observarse
 
de la tabla 20 que la importancia relativa del ganado para carne y de
 
ganado joven aumenta y la importancia relativa de la lechera declina a
 

medida que crece la extension de la ewplotaci~n. Los cerdos representan
 
aproximadamente la mitad de unidades de panado en todas las explotaciones
 
menos en las muy orandes, en las que se vuelven menos importantes.
 

Cuando'se miden en 'trminos del 'valorde la produccign de ganado,
 
lo6s cerdos son evidentemente la empresa mas importante, seguida de las
 
vacas lecheras y otro ganado (tabla 21). Enestaltabla resulta evidente
 
ei cambio de'la lechera a otras- empresas, a medida que aumenta la extension
 
de la explotaciin.. Este cambio se refleja en un mayor gnfasis en los..
 
cerdos, salvo eh las explotaciones muy grandes, donde tiene preferencia
 
e4 ganado para ca'rne.
 

Laintensidad de la enpresa ganadera en cualquier exnlotacion. 
puedemedirse por-el numnero de unidadesade ganado por-hectarea. 

Una comparacionde las unidadesde ganado por hectirea indica que.
 
existe una 'diferencia-importante entre lacantidad de,ganado porthectirea
 



-25% 
Tabla 21.,, Distribucin en pqrcentaje del alor total de producci~n
 

J~ - 1. ,~I! i '* : jI I1 ; -de .anado eitre las empresas. ganadras, por extensiotide 
Ia'aepldticion, en g.:II explo'taciones.en Antigua Santa Rosa, 
R.G.S., Brasil, 1963. ­

'Tipo ."' ExtensiMnde la explotaci6n Todas
 
.. finuiscula- Chica- 'Media' 'Grande M
uy grande extensiones
 

Cerdos 
Vacas lecheras 

51i 
31 

55% 
27 

59% 
25 

-647 

19 
5 
14 

5 
25.7 

Otto ganad 11 11 11 i. 23 11.0 
,.vejas,
Aves de corral 

0 
79 

1 1 
4 

1 
5 3 

. .8
5. 

Total " 100.0 1in.0 110.0 
 100.0 100.0 inn.0
 

de tierra disponible en la explotacion rniinscula y la explotacin grande.

Aunque tienen en total menos'unidades' de ganado, tienen una ocupIacion de
 
ganado mucho m-s iniensa que las e lotaciones grandes. Las explotaciones

minisculas,tienen el equivalente a 1.2 vacas por cada hect;rea de
 
cultivo y de pastizal, en comnaraci-n con las explotaciones muy grandes

que tienen el equivalente de una vaca Dor cada tres hectareas. 
De ahi
 
se concluye que los agricultores que tienen 10 hectgre.as o menos estan
 
utilizando sus tierras muchomas intensamente, esto es, sosteniendo dos
 
o tres veces mas ganado en una cantidad dada de tierra, que el agricultor
 
que cuenta con 40 o m-s hectgreas. !n el cap~tulo V se presentara un
 
analisis mas detallado de la intensidad del uso de factores de produccion
 
por extensign de la explotacign.
 

Produccjon vegetal contra produccion animal
 
La ipmortancia relativa del sector vegetal y animal en el inreso
 

agricola bruto total tambi~n cambia a medida que aumenta la extension
 
de la explotacion. Como indica el anglisis anterior, el Po'r ciento de

valor agrrcoia bruto atribuible a la empresa ganadera declina a medida
 
que crece la explotacign (tabla 22). En Las explotaciones minsculas,. 
los cultivo's producen el 86 por ciento y el ganado el 14 por ciento del 
ingreso agricola bruto. El porcentaje de ganado declina continqamente

hasta que en las.eplotaciones muy prandes se obtiene solamente 2 pot
ciento del ganado y el 98 por.cientode.Los cultivos.' 

http:hectgre.as
http:explo'taciones.en
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Tab12 -istrib ion 'delingreso'agri'ola bruto promedo entre i0as 

~~reasveetIY. animal, en,311 expOlotacioqnes -eii Antigua
"Santa Rosa; .G.S., Brasi, 19.63. -.. . 

Empres a..... . .. Extension de -la-explotacion .. . Todas
 ......


.. ........-nscua Chica-- Media.- Grande r-an4e extensiones
 

<,. de ,la .,. Pronedio por rancho en 1.000 Cr$
 
A or de Is
 

poduccion a/, ,47.9 (96.6 -443.7 ;809.6 4"f73. 1 '414.4 
Valor de ganado ' '' 
:gregado b/ - 24.7 40.8 53.1 51.1 94.2 45.2 

Total ,172.3 337.4 .496.8, ,860.7 4,267.3 459.5
 

Por ciento--del total
 

Valor de .la 
 -

88 97.8
produccioi . 87... 89.0 
Vao- de ganao 14.2 _1'1 10.7 5.9 "2.2 .... ' 11.0

iI" -000 -0 
. .0100.0 10 100.0 100.0 1. 

.. ,.. .... 

a/ Incluye el forrae administrado al ganado 
e
b/valor de li produccion de ganado menos dvalororrales proporcionados 

en la exp otacion, .. 

bV. CARACTERTISTICAS 'S'OC FEMOGAFICAS Y PTfGRESI.t " 

Es necesario un conocimiento de.las caracterlsticas del jefe de
 

explotacign para lograr una coerens1on total de la situacion akr1coIa
 
dela zona. :Esto ha stdo confirmado par estudios anteriores, en los
 
que se advierte que las caracteristicas sociodemograficas del jefe de
 

la exnlotaci-n s tienen las decisiones,que toma y que
snfluencia-sobre 

lo'conduce a tomarlas.10/ Fste capitulo Proprcionair los antecedentes 
necesarios para un anahisis correcto de las diferencias que encontramos 
en 'las cracteristicas del'funcionamiento de explotaciones 4lue son 
esencialmente semejantes. Presentare.os in'cialre Un cuadro descriptivo
 

de la familia cpanpesiia, seguido de Un intento-de de'termnar'el.'rogresismo
 
relativo de los jefes de 6xplotaci5n.-

Caracterlsticas demogr~ficas
 

La zona de la Antigua Santa Posa es descrita como de colonizacign
 
mas bien reciente. Ocurre tambign que el grueso de los agricultores se
 
ha trasladado a la zona desde la dicada de los 30, dejando zonas mas
 
densamente pobladas al sur y al este. Para poder probar esta hip5tesis
 

10/ Jos9 .raga Fachel - Adogio de Priticas Numa Area Sul Riograndense. 
Wesis ! o. 2 Secio de Economia rural, Instituto de Estudos e Pesquisas 
Econmicas, raculdade de Ciencias Economicas, Universidade Federal do
 
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 1965.
 

http:Presentare.os
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" o. alaea' , . ".leprgnto.. de fainilf&su,lugar denacimiento.' Las respuestasse'Je~uvj~n ehnlatabi ;,2~'~ fL6di'idtos muestraY 'que-la Va idez de la 
hip~tesis estg estrechamenti relacionada conla exiensio&n~de, la
 .....explotacion....Uraproporci.n considerable de los pequenos jefes deexplotacien. (44-poj'.cento) nacieron en el municipio en el que ahora 
..... io lase.dedic 
 gobres..dela tierra. . l pdrcentaje .dismunuye uniforme­mente a medida que'"Aumenta Is extension de la explotacin. Otro 14 porciento de los agricultores peque;os naci6 dentro de la zona de Antigua.Santa R.osa, pero no en el i'unicipio en el que ahora operan 'la explotacign,en las explotaciones muy grandes. 
Por otra parte, el 62 nor ciento de los
\,J'dfes de exjlotacijn'de propiedades muy irandes ha llegado a .laregi~v
 

-.
de otras partes del estado o la nacion... Esto parece indlicar que los.jefes
de explotaci~n de propiedades muy grandes tienden menos a adherirse a los
 
metodos tradicionales de la agricultura en la zona. 
Coro se vera mas
" id"'lante en este' capitulo, 'gste llegn a ser el caso. 

Las diferencias de edad explican parcialmente la mayor oroporcion
de ipequeuos agrIcultores que se originan dentro de 1a nisma zona. 
La
tab 
 24 presenta alunas diferencias importantes-en las edadeade.,los

jefes:de explotacion y:duracion de la estancia en relaci6n con el
creclimiento de la explotacign. 
La edad media del cabeza de .fanilia
aumenhtad6 40 aiios, 
para las-dos extensiones mas pequenas,-a 51 para
las dos catedoras de extension nas grandes. 
Fn las prooiedades mas
 pequenas el agricultor hab~a vivido ah" un promedio de siete anos y
medio, en tanto queen las propiedades srandes el agricultor promedio,.
haia residido ahl durante-un onerodo de 23 anos. 
 Sin embargo, en el caso
de'las explotaciones muy grandes la-duracign proivedio de tenencia ,declina
a 13. aios 
(ver-tabla 24). ristrechamente ligado a.laedad del agricultor

esta el nu-Thero promedio de'hijos por.familia. Las familias i venes de
las explotacionee mas"Pequenas tienhen de 4 a 405 hiios, en tanto quelas"f'amilias ms maduras,-de dxDldtacionesb mas grandes, tienen de 5.5
 a 6'hijos. 

Tabl: 23'.i-'.istribucion'en porcentaje de cabezas de, familia- par
luga 
de nacimiento v extensi~n de la'explotacign- k.ntigua­• % a: o a ,.Cs. Brasil', 1063, .--.... 

I, 'I' 

Ligarde'nac' eno.' 
 Extensi~n de laexplotaci~n I.
 

U .Minuscula ' Chica media -Grande;. -?uy_ grande 

lTunidipio actjal' ' 44.2% 31.2% 242%;!;-20. n ..
 
Cirosmun 10pls .icip:, .s ­i. 


... ia zona'de' la ' , - , .
',
A 1ntSanta Rosa',..14 .0 11.2 8;0 . 0.0 3.5 -

Zonas en los alrededores
de l' i Antigua " '  ": ' J n , .. . 0, .,. ,. . :
 
Santa Rosa a/ - "- 20.9 ' 24.9 
 -1.29.0. 36.0. . ' 

Otras' zonks-'del . ' . .. .
 
Alstado' a'n'ais 
 " 

I 

2M'9-, 
-

31.4 38.8w 44. 0, -65-.5•#;: .-.. - -

Total 100.100.0 1000.a/ Incluye los mnunicipiosen-10s;.alrededores ,deila ;Antigua,Santo Rosa, aligual que los municipios en las zonas de Encosta-,Superior e.Inferor de 
1Hordeste. 
ILI 'Y. =T- 1- ­- -



i'-Tabta; 24 .f derlas.,, cartacter s t.,esumzn qas9.ociodqvpograicas. ,seleccipnaas 
;il d',:311-agricultozas:,de! 1lnnt a Santa oa,-,,por tamaode. 

T " ep- 'Bras1,- ..... '"" ., l9• "-

Caractedstica. , iv:,xtensi6n-de.la exlotaci6n . .. 1:,,Todas 
- ,'finuscula Chica-, .*?edida Grande Huy Grande'textensiones 

,v'*r~Al,, , .* a~.JPomedios pors:rupo --I 

Edaddel . .
 

Pr, agricultor (aos) M40, 0,4,.0. 1 516 - 51.21%- .- ,43.3
7 Andsvividosc.,en , ', ....., - o-. ...* ,r.. ..,... 

1-aipropiedad , ' 7.5 .1.1. n 14. 23.2,,- 13.8_ 13.7
 
---'UTmero de niios . -4.1 , 4.5 "-5.5 :6.0 - 5.7 5.1
 

Estos datos sugieren la :+osibte,existeiicia .,',una esqalera de.-tenencia
 
agrcola. La escalera agr'cola puede describirse como una serie de
 
etaasen..el-procesd, vormedio de las cuales un hombre-.joven se.inicia
 
como jornalero y eventualmente liega a ser propietario .deunacxplntaciqon.
 
is,"especdficamente un hombre.joven empieza.como.,jornalero-.,-oco a .pqo 

se va haciendo 'de fondos que invertiri cono capital.y ,se'_convprtira en, 
arrendadory-mas.tarde en ptopietario-y je.de una explotacin mas 
grande Iluestros datos :liablan,'de .oocos.-administradores:o arrendadores, 
y deinuestro-dstudio no se obtiene- informacign sobre los jornaleros.. El 
resultado-es que no hay pruebas para,-a'.oyar,o rechazar.la existencia de 
una escalinata.agricola-en la forma dc:scrita anteriormente. ,La..evidencia 

*-sin,-embargo,_-s! sugiere la existbncia de varios,peldaios de propiedad 
*-Ae.e'dicha escalera. Losj.,jefesde .exnlotacign de pequeas:,exp lotaciones 

,."son.,mis jgvenes.y+se han establecido mis recientemente. Parecen ser, 
agricultores de'segunda generacion.- ,Los jefes'de :explotacion.de , . 
explotaciones.medias'o grandes son de edad ings-madura y ban vivido en 
sub.propiedades por lomenos diez'anosnns que los iefes -de ex.lotaciones
 
mas pequenas. Esta diferencia punde extilicarse en parte uor el.hecho de
 
que la extensign promedio de explotaci-n ha ido reduciendose desde que
 
se establecig la zona hace,ya,35, a-os.,, Los-,nuevo jefes. de explotacion
-.­
estanempezando con,explotaciones .rs pequenas que aqugll'as, con las que
 
empezaron los jefes de explotacion,:con-.mTs.tiempo de establecidos. Sin
 
embargo, en.la.9poca de la colonizacion original, la tierra se dividig
 

.
en explotaciones de.25rlhectr-eas. P-Dipsu~s -de airddidor'.de 237,anos,.-ls
 
Jefes -de-,+explotacion-de las grirides piipiledades Ilegaron a tener un 
promedio de 61.5 hecitreas. De acuerdo con la hipotesis, el t'e'ipo extra 
les ha pernitido. acumular,'.los recursos y experiencia necesarios para 
adquirir y administrar una explotacion mas grande. El exito con.el ,que 
administren sus explotaciones en comparacion con los pequenos..apgricqltores, 

mas-ovehes, se'.examinarga con m~sIdetalleeniuna seccjonp.posteror,.
 

Otro factor que tiene influencia sobre las decisiones dej ndole.
 
adminibtkativa, y es. el,
ypor 1o. tanto en'el funcionamiento agrtcola,, 

representado por los antecedentes etnicos del jefe de exp~otacin. ,'s
 
comun la'creencia,de quo.-la gente de cierta nacionalidad.. dodeeterminados
 
grupos etnicos se conviertein enme..ores jefa'"de explotacion que los
 
de otrs: i.rupos"'. ":Para probar'.-esta'hipotes.si -se le pidi6 al jefe de:,,,
 

I.l explo'tacin,'que +,;especificara' la nacionalidad desus .ipadres', ,'Los , 
resuiltados' se resumenen la ,tabia25.v, r, , : - - ., 

http:hipotes.si
http:airddidor'.de
http:explotacion.de
http:rechazar.la
http:xtensi6n-de.la
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En: eucuesta general, s del-.50, por ciento de loi-efes de 
expic ,ieran de -origen alemin- .. un 25 por. ciento, italiano.. Fl resto ,es.ad-vidido aproximidamente en partes,iguales entre.portugueses y

pql8cos o ru'os,.Nts.Ma , hay diferencias de importancia entre los
 
jefes de explotaciones7originadas en las distintas extensionesde
 
exPlotacign. Las explotaciones minsculas, las menores de diez
 
hectareas, tienen un numero proporcionalmente mayor de agricultores

d1, origen,aleman (60,por'ciento) que las explotaciones mis grandes. Por
 
otra; parte, las" explotaciones mas grandes son operadas por mas agricultores
de:,descendencia italianaque de cualquier otra nacionalidad. 

Tabla 25. 	 I)istribucign en porcentaie de una muestra de 311 jefes de
 
explotacijn, Antigua Santa Rosa, segin la extension de la
 
explotacion y.nacionalidaddel vadre del jefede la .
 
explotaci~n, R.C.S. , Brasil,. 1963.
 

Nacionalidad Extensijn de la explotacion Todas

,.del,:padre ... iniscula Chica ?Iedia Grande .Miyprandd 
extensiones
 

Alnfath-
 60.5% 53.8, 49.2, 48.6Z 20.77, 52.1
 
Italiana 11.6 16.2 29.8 25.7 41.4 22.7
 
Portuguesa 14.0, 	 9.7 20.7
11.2 11.4 1190
 
Otras a/ 13.9, 1P.8 11.3 14.3 17.2 
 14.2
 

Total 	 100.0 100.0
100.0 	 IO0.0 10n.O lO0.n
 

a/ Incluye 	polaca, rusa, etc.
 

Esto nodrfa llevar al observador casual a pensar que los agricultores
 
no necesariamente se trasladan de las pequenas explotaciones a las 
grandes- es. dei.ir,--que ia.escalera agrmcola no existe. Este,. de hecho, 
no es, el caso...Como ,indica la tabla 26, la edad promedio tanto de 

..,gricultores 'emanes,
, 
 como Itaianos aumenta con,la extension de.la
 
,explotain-sin.nembargo, esta demostrado que, en cuanto,a adquisicion

de mas tierra-se refiere, los..aricultores de origen italiano tienen
 
mas exito que los de origen aleman.
 

Tabla .26..., 	Edad promedio de los jefes de explctacign de origen alemn
 
e italian',..por-la, extension de la explotaci~n, Antigua.,

-T..Santa Rosa,. .G.S., Brasil,, 1963. 

Nacion1. dad Extensi6n.de la explotacion Todas,,
 
.. . nuscula Chica '!edia. Grande Y!uy,Grande. extensiones
 

Alemana 42.2 40.3 40.8 56.0 49.7 
 42.8
 
Italiana 
 43.6 44.4 44.0 52.7 45.0 .51
 

(,tff• 
 - '' r . 

http:Extensi6n.de
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EI,abAStecimiento .de,manow,de bbra. fa" liar en lasexplotacioies 
-rde.laAntirtua 
 Santa Rosa es. de in promedio' de 5.7rperson&s'1)1 s:s.d6e 
Is mitad de los cuales -ienen menos de 18,aos-(ver,table: 2M. "'Tcluidbs 
en este'potencial demano de obra sin paase6 encuentran el4Aricultoi;' 
su mujery todos los nirnos de mas de 6paos que.vivenen ,csa. Tanto"­
el nimero de trebajadores.'failiares'entre 6 y,18 enos iomo los~mayores

de 18 ajos aumentaron con el tamaio de Is exoiotacion. En-la linea
 
final-de la tabl 27 se presenta la oferta total de trabajo, incluyendo
 

!',-:empleados.ermanentes y otros mieinbros dependientes'adem-s del trabajo1

familiar. Las cifras han sido convertidas a'equivalentes de'trabajo'de
 
hombres con el fin de representar el trabajo total disponible en una
 
unidad de iedida uniforme. 

Tabla 27. "IIinero'promedio de-jornaleros famliares, Oorgfrupos de
 
edad y mano de obra total"disponible, pot la extension 
dea .explotacign,Antigua Santa nosa, R.G.S., Brasil, 1963. 

t£'JotnaIros Extensin de !a explotadi6n Todas
 
Min;iscula Chica tiedia Grande quy,rande extensiones
 

Fain~lia
 
6 'a 18 ios 
 2.7 235 3.5 3.9 3.8 3A1 
IQs de 18 aos 2.3::,; 2.4 * 2.7,'-.. 3.1 3.0 2.6 
Total 370 4.W9 6.2 7.0 6.8 5.7
 

Mano de obra
 
total 

1u1umero de equivalentes
 
"
d6'h ii / 3.2- 3.7 4.9 5.7' '6.4 4.4 

a/'Personas de 6 a 12 anos de edad, cualquier sexo, son igual' a .20
 
equivalentes de hombre. las personas ae 12 a 15'anis,'cualquier sexo,


' 
son Fi4,ul
a .66 equivalentes de honbre' esposa es igual a'.5n equivalentes

de hombre otras versonas de m-s de15 aios de cualquier sexo son igual a
 
1.0 equivalents de hombre. InCluye jornaleros de la Familia, otros
 
denendientes y eripleados permanentes.
 

r' Los' einleados de plants 'eran practicamente inexistentes, excepto en 
las explotaciones muy donde' 47 por-ciento de estas tenlan nanoigrandes, 
de obra .ermanente contratada (-ver tabla 28). De la misma manera,
 

..practicamentela mitad de los.agricultores contrataban.alguna mano de
 
obria telporal. Como puede: verse en la tabla 28,.-
menos de la-cuara- -. 
-parte d'e lasexplotaciones minuisculas contrataron vano di obra.temoral,
 
en tanto que aproximadamente la mitad de las explotaciones medias y
 

11/ Para una iscusian complete del abastecimiento y demands de mano de
 
obra, por extensign de la explotaci~n, v~ase J~lio Pens Gutierrez, A
 
?Gao de Abra Coo Media do ;fdulo da Propriedade Rural, Thesis 119m. 3,
 
Sec~o do Economia Rural, Instituto de Estudos e Pesquisas Economicas,
 
Faculdade de Cincs EconSmicas, UVRGS, Porto Alegre, 1966, caprtulo 3.
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emporaL-,es
Prandes uti1 Zo::d~ela-;cano Lde 2obrai r~cAunque ;.La ,mano:ae;o ra T


importante;:para'efectuar -ciertas4laborgs "de estacign,: su ;'contribuc~niv 
anual a14amano: de .obra totavutilizadA es pequena. .,'" 

Tablal28i,*,Porcentaje-de explotaciones que contratan jornaleros ,
 
-,temporales y permanentes, por extensionde la explotacign,
 

I .Antigua Santa'Rosa, .R.G.S., Brasil, 1963. ,... . 

Tipo.deu., . . .Extensionde la exalotacibn - ; '_' , -Todas 
empleado Miiscula Chica ,tediat, Grande,..Luy grande extensiones 

Temporal . .,23.2%; '36.1% 52.91 58.5% .56.2% - 44.32,.,", 
Permanente 0.0 2.5 .4.9,i. ,,-7.11 146.8 ..., 3.9 

El grado de bienestar econgrico de los agricultores y cono varia
 
con a.extension-de la eiplotacion puede evaluarse observandola situacRi
 
de sus~hgares.r En la tabli 29 i presenta el porcentaje de'agriculor
 
dentro :de cada.grupo de la extension que posee cada uno de los nueve
 
artlculos de laifsta. El porcentaje de agricultores sue posee todos
 
estos artlculos aumenta en for-ma constante con el tartano de la explotaci
 

Lo Anterior indica que los jefes de explotacion de las nequenas
 
explotaciones son mas jovenes y predominantenente -de origen aleman. Sot
 
en su mayoria agricultore6 de segunda generaci~n en la zona y generalmet
 
tienen un nivel de vida i'as:bajo que losiefes de explotaci'n de
 
propiedades i'is grandes. Su nivel ievida es, por lo general, mas
 
alto qu6 el de los jefes de las propiedades mas pequenas. A excepcion
 
de las' prandes explotaciones, estas propiedades son fundamentalmente "
 
familiares en cuanto a que se ut3ilza Yruy poca mianotde'obra contraiada.
 

Progresismo del .efe dela xplotaci~n
 

El pro~psito'primordial de este cap~tulo es examinar el impacto de 
las caracterrsticas socioecbn~muicas'en el funcionamiento aprrcola. En 
la section anterior, toraamos nota de las diferencias que existen entre 
los grupos de agricultores, en relaci'n con su 'lusarde necimient,­
nacionalidad, edad y nivel de vida. Estas diferencias explican en parti 

m
Tabla 29. Porcentaie de agricultores que posee ard'culos de-consumo" 

' selecconados, clasificado por la'extensin de la explotaci&


'"AntiguaSanta''.osa, R.G.S., Brasil, 1963. 
 ' 

Articulos ' Extensi~n de" la expldtanon .. 
" .in5nscula Chica Media Grande .Mtiy grande 

Radio .- 39.5% 53.8% 78.2% 80.0% .. 93. 1...
 
P.elo'. 581 76.3 .'83.'1 82.9 - 96.6
 
Cas pintada .: 55.8 - 58.8- 79.9 82.9 " ' 6.2
 
l4quina.,de coser, 65.1 82.5 93.5 94.3 93.1,
 
Ba.o. 23,2 22.5 40.O: . '
27.4 62%

Luz elictrica 9.3 2.5 4.8 2.9 l0'4' 


' 
Refrig"rador-- . .. - 3.--. o,,.,,--20 7" "' 
Crist~al 'Tentana" 12.2 38Ro ' .32 -i-o 93l,. 

kgua corriente en cocina 2.3 2.5 '.I 2.9 24.
 
% promedio 24.5 37.1 47.9 51.1 67.1
 



las variaciones -visiblegien ,el :funcionamientode ,las e'xploaci6nes idel-,& 
diferiintes ;extensiones ' Otros :,factores isocioecon icos .tarbin ­
contribuyen a estas dif3rencias.- Por ejemplo :dos,explotaciones!de
 
igual dimensign operadas por individuos de la misma edad, nacionalidad
 
y cualidades-podrlan tener :niveles de producci~n y de ingresos totalminte
 
diferentes,.dependiendo,de las teanicas agr'colas utilizadas por
 
los dos jefes de explotaci~n. Las tecnicas utilizadas por un.jefe de
 
explotacion son una funcion de muchos factores. Su deseo o habilidad
 
Para .aoptarnuevas tecnologfas dependen del nivel de su educacon' i*de
 

-
la.cantidad'de informacion de la que isponga y de-su deseo de estudiar:, •
 
nuevas ideas. A estas caracterfiticas del jefe de explotacio le.......s
 
llamaads "progresismd". El sector presente examinara con todo el 'detalle
 
posible,ry con la informacin .proporcionada por el estudio,_el progresisa
 
de los jefes de explotacion.
 

.!. ,-Como se dijo anteriormente, el progresismopuede deftnirse como el 
eseo~y.habilidad del agri.cultor para investigar y aceptar nuevasodeas.
 

Estas ideas .pueden ser suyas,o bien,de otra- personas. No obstante. lo
 
anterior, para aceptar y utilizar las-ideas de otros individuos, el.
 

. agricultor debe estar al tanto de su existencia. Esto implica qu el
 
conozca !as fuentes de estas nuevas ideas, donde encontrarlas y como
 
utilizarlas. Estas fuentes pueden ser- la palabra escrita. o la palabra 
oral, como peri5dico a revistas,.o programcs de radio o agentes de.
 
.divulgaci'n estatales y federales. Por lo tanto, el agricultor debe
 
saber leer y escribir, y hara bien en escuchar programas de radio .
 
apropiados, o hablar con su experto local en divulgacion agricola. El
 
resto de esta.seccion compaiara el grado de alfabetizacion, anos de. .,
 
escuela,y contacto. con,fuentes de informacion de los jefes de,,explotacin
 
en los.,diferentes grupos de extensiones de .explotaci6n. 

Como una indicaci~n de los niveles,de alfabetizac.n de la poblacign
 
rural de esta zona, se preguntg a los"interesados si saban- leer y

escribir. l.,1s ain, so les pidi&.que indicaran cuantos.de sus.hijos
 

mayres ;e..1Wa~os sabtan.leer:y.escrib'r paraconocer el posible ­
mejoramiento que puede esperarse de la,siguiente.generacion de jefps de
 
explotacioni. Se dan los resultados en la tabla 30., tl porcentaje'de
 
agricultores que se declararon alfabetizados aumenta de ,76.9 por ciento
 
en las pequeias explotaciones a 96.5 por ciento'en las grandes. Son­
notables.en,la tabla los tres niveles distintosde alfabetizacign-en.la 
zona. Los .jees, de exp~otacion de .pequenas..propieddesy de.explotaciones 
minjsculas istan en el nivelas, bajo. (-77a 79,port ciento);.las explotaciones 

Tabla 30. Porcentaje de; jefes de ,explotaci n y sus hijos-demgs-de .
 
ana16aos
alfabetizados, en 311 explotaciones en Antigua Santa
 

RosaR.G.S.,Brasil, 1963. ".
 

Grupo * .Extensibn,.de laexplotacin Todas,
 
., ,,Miniiscula Chica , Media, Grande Muy grande extensiines
 

Jefes de , .. . , -.
 
explotaci i, 76.9% . 78.7% . 85.5, 85.7% 96.5% 82.3%",
 

Nii~os de m~s. 

de 16 anos 97.0, 96.0 

, 

94.0>. 98.0', 99.0 95.5 ..
 
a/ Alfabetismo se define, laoafirmacion de parte del qua contesta de
 
su hab. Ia..Para leer y escribr. .
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medias y .g, ades ,estin en un, nivel inermedi O, (86 por,:ciento de alfabeti­
zados? y ls. jefes de eplotaciones muy ,grandes estan-en, el nivel ,masalto (96.5, por cento de alfabetizados). Practicamente todos ninos
 
salilan' eer yi escribir.. .. ... 

La tabla 31 presentauna distribucon d' los jefes de explotacion

de acuerdo con los anos cursados de estudios formales. Se basa en el
 
n~mero de azos completados. Muy probablemente, en consecuencia, se
 
subestiima la educacion formal. total de los 
 efes de,explotacign. El
 
numero Promedio de anos escolares completados por todos los agricultores
 

Tabla 31. Distribucjon en porcentaje de,311 jefes de explotacion, por 
anos de escuela completados'y extension de la explotacLon,
Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. 

Aios 'de ecuela Extensi~n de laex -' ' ""
 -6e.1"plotacion. Todas 
ternados" Minuscula Media
Chica Grande Muy grande extensiones
 
0 20.9% 
 17.5% 21.0% 14.3% 10.3% , 19.17.
1 . 7.0 11.3 5.7 14.3 27.7 .8.6
2-3 27.9 13.8 17.7 20.0 10.3 18.4 
4-'5 41.8 42.6 42.8 34.540.2 42.2
6 omas 2.3 14.8 12.8 11.2 17.2 11.6 

Total 90.4 100.0 106.0 100.0 00.0 100.0 

•es3.3.3,anos.. Un ano escolar normalmente es de ocho'a nueve meses. Sin
 
embargo, algunos ninos no pueden asistir a 
a ecuela durante todo el
semestre por ser necesaria su ayuda en la explotacin. En promedio, el 
19.1 pr ciento de los jefes de explotacizn no han ido a ninguna escuela
 
por lo menos durante un ano entero.
 

porcenraje de agricultores que no tiene ninguna educacin 'formal

dismirpye a medida'que aumenta la extension de la explotacin. Solamente 
el 10. or ciento de los jefes de explotacion.de las propiedades muy

grandes no, ha asistido a la escuela, en contraste con mas del 20.pot

ciento de los jefes de explotacion de las,pequenas. propiedades.
 

Ei nivel .de educaciIn de la generacin .venideradeagricultores
seraicopsiderablemente mas alto. En t -minosgenerales,-o , nu^os 
de ,mas de 16 anos tuvieron en promedio por lo menos un ano mas de escuela 
que sus padres (ver tabla 32).' Es. interesante notar que los ninos de" 
los jefes, de explotacion de las grandes propiedades han duplicado e 
numero de anos de educacion que cursaron sus padres. Ades, en este 
grupo, el 17.7 por ciento de los hijos de mts de 16 anos siguen enla 

Table 32. N~mero promedio de aos de instiuccinl So ead r . 

agricultores y sus hijos de mas de 16 anos, por,extension, 
de la explotacian, Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. 

Afios de escuela, .... Extensi~n de la explotacibn Todas
ter'mlidos . I Min5iscula Chica Media Grande -,4uy grande.. exiensiotesAgrieultor, .. , 3.'.-.,- 3.4 - 3.3, 3.2-,'_.. 3.2 -,2, ­.
 

Nifios 'de'm~as del 
16 afios' 4.2 4.2 4. 14 .*,4.6 6.4. *.3." 
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es~e~a, e tanto ' ue.en1as~exlbt'acio'nes mdnscula +casiningun nino-' 

de man de 16 anos permanece .en Ia, escuela. Est 'uede reflejar el.ec16o 
de • suis~padres sieitenia falt' de una nstruexion,j. tUenen +los, recursos 
para proporcionar instruccion adicional y no requirIendo del' trabajo desue .hIjos en la .explotacin,han.sido. capaces de aumentar las 
oportunidadesa:de sus ijos. . . . 

La capacidhdde leer y escribires condlcion indispensable para
 

el proikresismOdel agricultor. Para' q6e,dicha capacidad rd
frutos,
 
lhabra d'eaprovecharla para leer periodicos y revistas agricolas, que

esuche programas por radio relacionados tambien con la agricultura y
 

g
que a'contacto y p1aticas con los exper os lodales en divulgacionagrrc'b61ia> +
 

.La relacign entre alfabetizaci n y nivel de educacion y cantidad 
de nuomnicacion por medio*de radio y peri~dicos ha sido.estudiada 'por
Lloyd Bostian y Fernando Oliveira.12/ Partiendo de los datos proprc-A., 
ados por el municipio de Santa Cruz y de la Antigua Santa Rosa, 
descubrieron que el grado de comunicacion,-sea por rajdio o peri~dicos,

esta.relacionada'con la alfabetizaci~n y la dantidad de instruccion.
 

En la gpoca 'en la que se- elaborg-el estudio, la.'zona de Antigua
 
Santa Rosa contaba con un total de ocho agentes tecnicos agricolas.
 

-El servicio de divulgacign agrEcola cooperativa, ASCAR, contaba con 
dos'agencias, una en Santa Rosa y la otra en Trio de Maio. Eslta agencia 
presto sus servicios de divulgacign agrdcolaa travis de tres: agronomos, 
uno'de los cuales era especialista regional 'en la produccio'n de cerdos. " 
ASCAi 'tambign tenfa dos agentes de'economla dom..tica. 

La secretarta de agricultura brindS asistencia t~cnica por medio
 
de dos veterinarios, un agronomo regional y dOS tecnicos rurales,. Estos
 
agentes proporcionan al agricultor que estgdisp'uesioa buscarlo una
 
extensa fuente de informacign tecnica y economica. Los autores estan
 
perfectamente al tanto de que el niimero total de agentes de caibilo en la
 
zona es penosamente reducido para el nimero total'de explotaciones. Un 
cilculo r~pido nos hace saber que hay 2.800 agricultores por agente 
agricola. A pesar de ello, una comparacign del"numero relativo de 
agricultores que han 'tenido contacto con estos agentes sl proporciona 
uina"medida relativa delh disposicion de los agricultores con respecto 
a las ideas nuevas. Por lo tanto, formulamos la .hiptesis de:quie una 
prueba mas de'la'buena disposicion del agricultorhadia las ideas nuevas 
es la cantidad de contacto que haya' tenido con estos agentes. Para' 
comprobar lo anterior, los agricultores se clasificaron en una; de tree 
categorlas, de acuerdo con su nivel de contacto'con los agentes de 
ASCAR y,la Secretar'a .de Agricultura. Los resuItadosi'aparecen en las
 
tablas Si&uientes.
 

12/Lloyd Bostion y Fernando liveirai Alfabetizagao e Educacao Versus
 
.Comunicaco e Condigos'Socio-Economcas' Nos Pequenoas Propriedades.-e -
Doi s Municipios do Brasil+Meridi'onal, IEPE, UFRGS.' Version ingle.sa J" 
presentada en la junta de la Sociedad de Econom a Rural enChicag*;­

- Illinois, 1965' ... . . . * . . . . .g .ono.. .
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Los nivelesde- contacto se determinaron de la manera siguiente:
aquellos agricultores.que no habIansiquiera o0do habiarde los agentes, 
o que no habran hablado cowninguno de los agentes.especificados se
 
clasificaron bajo "ningGn contacto". 
Aquellos agricultores que hablan
 
ordohablarpero que no habian. consultado a ninguno de los agentes se
 
*clasificaron bajo "contacto limitado" y aquellos que consultaron
 
directamente con algunos de los agentes especificados se clasificaron
 
bajo "consultaron". Los resultados aparecen en la tabla 33. 
Resulta
 

•inmediatamente evidente que el progresismo deljefe de explptaci~n estg

definido por el nivel de asociacign que tenga con el agente y que esto
 
aumenta con la extensign de la exploatacin.
 

Tabla 33. 	 Distribucian en porcentaje de 311 jefes de explotaci£n en la
 
zona de Antigua Santa Rosa, por nivel de contacto con 1s
 
:'agentes agrrcolas a/, R.G.S., Brasil, 1963.
 

Nivel de 
 Extension de la explotaci£n Todas 
contacto b/ Tfinuscula Chica Media Grande Muy grande extensiones 

Ninguno 25.6% 25.0% 18.5% 17.2% 0.0% 21.2% 
Limitado 51.2 38.8 45.2 31.4 37.9 42.6 
Consultg 
Total , 

23.2 
100.0 

36.2 
100.0 

36.3. 
100.0.. 

51.4 
100.0 

62.1 
100.0 

36.2 
100.0 

*a/ Estan incluidos los tres agentes de ASCAR,;los dos veterinarios y un
 
agr~nomo de la Secretarfa de Agricultura.
 
b/ Para la definicign completa de "nivel de contacto", ver el texto de
 
fa pagina45.
 

El contacto por tipo de agente se.presenta en la tabla 34. Ademas
 
de los agentes tecnicos anteriormente mencionados, el yeterinario

prictico tambien se ha incluido aqu'.
 

La tabla 34,indica que los veterinarios practicos y los veterinarios
 
del estado son ios agentes que ,msconsultas reciben cn la zona. Aparento­
mente los agricultores de la zona estan mas dispuestos a buscar consejo
 
para sus problemas de ganado que para sus problemas agricolas. Asl
 
mismo, la naturaleza de los servicios prestados por los veterinarios as
 
mias del tipo. de consultorla que el de los agronomos.
 

Los contactos establecidos con los agronomos de ASCAR, Secretarfa
 
de Agricultura y con veterinarios de la Secretarla de Agricultura aumentan
 
conla extension de la explotacin., En el caso del veterinario practico,
 
un individuo menos preparado que los ptros, el nivel de contacto es el
 
mis alto pero no aumenta con la extension de la explotacion. En este
 
casoiel:contactode hecho declina en el grupo de explotaciones mas grandes.

Esta disminuci6n.se debe, parcialmente, al mayor uso de los servicios del
 
,veterinarioregional.
 

Hemos-podido 'observar queel progresismo de los jefes de explta'­
cion difiere -en fornm significante ;segun la explotacign, Los! grandes',
agricultores son mejores conocedores de las fuentes de nuevasideas. 
de tecnologras que los pequenios agricultores, Ahoraexaminaremo'sel... 
reverso de la medalla: ?estan utilizando los grandes jefes de explotaci~n 
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Tabla 34, Dstribucilon en prcentaje de 31Ijefes de explotacion,..
 
S .... n Antigua Santa Rosa,por'nivel 'de -contacto, tipode:agente'
 

.',y''extensionde ' 'explotacigi, R.G.S., Brasil, 1963.
 

Agenciay tipo "''Extensi n de la'ex ci Todas 
de contacto Miniiscula* Chica Media Grande uyrande extensiones 
Contacto limitado Cori:' 
ASCAR "27.9% 30.0% :46'.8% 40.0% - 58.6% -.38.4% 

Agr~nomo Estatal -20.9 40.0 43.6 40.0 ' 55.2 38.7 

Veterinario del-estado 441.2 37.5 31.5L 28.5 1448- 34.8 

Veterinario prictico 34.9 22-,5 :18.5 ..8' 37.9. 20.6 

ConsultS: 
ASCAR. ' 9.3 16.2. -13.7, 37.2 ' 38.0 16.7 
Agr~nomo del' estado :2.'4 -.2.4 .4 018 ' 114' 20. 7 4.6 
Veterinario des estado16,2 23.7 3308 :.37.2 r51.8 8.7 
Veterinario privado . 44.2 ..-. 55.0 67.7 77.1 51.8 61.6 

mas informacion de la que han recibido de las fuentes descritas. que los 
pequenos jefes de explotaci~n? Nos damos perfecta cuenta de que algunas
 

tecnolog'as, particularmente aquellas relacionadas con la mecanizaci'on,
 

son provechosas solamente cuando la extensign de la explotacion-es la
 
suficiente para que su uso resulte~economico. Sin embargo, muchas de las
 

tecnologras mejoradas son pricticamente del mismo valor para todas 
las extensiones de la explotacion',ya que pueden dividirse perfectamente
 
en cantidad y no implican grandes inversiones fijas. Entre las muchas
 

practicas agrrcolas mejoradas, recomendadas y sugeridas pot los tecnicos
 
agricolas en el campo, se ha seleccionado un grupo de nueve para su
 
anglisis. Las pricticas se seleccionaron partiendo de las bases de que
 
algunos agricultores las utilizaban y otros no., Por lo tanto, estas
 
practicas discriminan entre los diversos grupos de agricultores. Estas 
practicas se han subdividido en dos grupos: aquellas aplicadas a la
 
produccign vegetal y.las referidas a la produccion animal. Para la
 
producci-n vegetal, las practicas inclutan lo'siguiente: inoculacion
 
del frijol soya, uso de insecticidas, anglisis de suelos y uso de
 
fertilizantes qulmicos. Para la produccign animal inclufan la racion
 
especial pars marranas, vacunacion de los cerditos contra enfermedades, 
recorte de dlientes filudos, limpieza degusanos a los cerdos, vacuna
 
contra la fiebre aftsa, limpieza de gusanos, del ganado y tratamiento 
del ganado contra piojos y garrapatas. Se obtuvo informacion sobre 
algunas pricticas no incluidas' en 'ese analisis, debido a'que eran 
"demaslado pocos agricultores los que las estaban Ilevando a cabo, 
por'lo que no er'a posible 'establecer'una comparaci'n de importancia. 
Estas practicas inclu'an: inseminacion artificial, uso de cosechas de
 
abonos verdes, correccion de la acidez del suelo (encalado), utilizacign
 
de fungicidas, vacunacion del ganado contra enfermedades aparte de la:
 
*aftosa,pruebas para la brucelosis, utilizacign de polvo de huesos en
 
las raciones pars el ganado lechero y desinfectado-del'cord~n umbilical
 
de los cerditos recien nacidos. El hecho de que un nu~mero sumamente
 
pequeno de agricultores utilicen'estas practicas indicael bajo nivel
 
di la tecnologla agricola.de la region. Esto aparece.claramente
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La relacign entre la extension de la explotaci~niy la adopci..
practicas eespecficas se presenta en la'tabla 36. 
Ide 

Salvo algunas -'excepciones, el porcentaje de jefes de explotacioni que utiliza cada
unade estas prcticas aumenta con la extension de la propiedad. Sin,
embargo, hay una diferencia considerable entre las practicas de
cultivo y las pricticas de ganaderra en.lo que se refiere a la tasa de
incremento en su uso. 
En todas las practicas de cultivo existe Una
diferencia muy notable en el uso-de estas, entre las explotaciones de
100 hectareas o menos y las explotaciones de mas de 100 hect2reas.
 
En las practicas de ganaderia, la tasa de aumento es mis consistente
 
en todos los grupos de extensiones.,.
 

Tabla 35 .'Distribucjon 
en porcentaje de los jefes de explotacion"en
Antigua Santa Rosa, pot nimero de practicas seleccionadasadoptadas, por extension de la explotacign, R.G.S., Brasil,

1963.
 

Numero de 
 Extensi~n de la explotacion
practicas y tipo M.njscula TodasChica :..Media Grande 
Muy grande extensiones
PrActicas de cultivo---

Ninguna 
 . •46%. 51% .. 45% 41% 21% 
 45.0%
1 30 ,30 33 31 18 
 31.4%
2 ',. 
 19 18 15 26 24 
 17.8
3 45 .,1 7 9 27 
 5.3
4 .,0 0 3Total . ~ 10100700. q lo0 100 99.9
Pr~cticas. de gnaderia. 
Ninguna . , -, 37% ,, 11O 6%1 0% 11.4%7. 20 .11 92 4 12.713 18. 17, .143 . . 13. 16.330,., 19 
 '23 26 
 9 23.2
4 ... . 1,0 15 17 17
5 26 15.40 13 146 o 7 20 i7 i2.33 4 
 12 14 
 30 8.7

1 0 0 
1 0 0 .. .10 0 o" 1 0 . 0 

.Tabla.36. Porcentae de jefes de explotacion, A/ que utilizan practicasagrlcoias :seleccionadas, por la extension de la explotacjon,
,Antigua.SantaRosa, R.G.S., Brasil, 1963.
 

Extensiondela explotacion 
. Todas 

Producio~nvegetal Minscula Chica 
 Media Grande Muy grande extensiones
 
Inoculacizn frijol soya, 2.3% 3.7% :12.1% 11.4% 24.1% 8.2%InsectIcidas 
 32.5 28.8
Anlii Iue1,,4.0. 29.0 22.9 55.2 ,..., 28.81.2 2.4, 17.1 14.4- 4.3
Fertilizantes qulicos " 2.54.6 4.8, 14.3 44.8" 5.4Produccign animal.
 
Cerdos ' ;- .-. ,
Raciones equil4brad .'9..2 
 ,1;:'i42.J 
 45. .8. 34.6%
Vacuna. 
 ' 9,%. 28Reore , 40.45. 9. 48.3, 67. .44.0ecorte.dieL ,s .... 18.2 "44,0" 56.22 68'6 46.7 

48.3
Combate p :5 
38'0 63 686 '88.0 ' 56.7 
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... de tbla 36) 
Extensi~n. de la explotaci~n - , . : Todas

7. incula Chica Media Grande Muy '9rande extensiVones

Ganado 
Vacuna fiebre . 
ftosi : 
 32.3% 
 34.6% 37.9%-
 37.1% 50.0% 
 36 ,l%
 

Combate para­
sitos 
 8.8 23.1-- 30.'6 42.8: 53.6 "26. 7 
Tratamiento
 
piojos/ 
garrapatas 
 23.5 46.2 
 50.8' 45.7 
 64.3 
 44.8
a/ % calculado scb're el numero total de explotaciones en los qie prcrca--"era 'aplicable. Si,' por ejemplo, la explotacin 'no tenla cerdos, no se
contaba para calcular:el porcentaje 
de explotaciones. 

V. ': - I-VERSION: INGRESO Y FUNCIONAMIENTO ECONGIICO . 

El propSsito primordial de este anlisis es el de llegar a algunaconclusign sobre el funcionamiento econ-mico de las explotaciones dediferentes extensiones. 
Los autores ddfinen el funcionamiento econ'mico
 como el 9xito del jefe de la explotaci6n al asignar sus recursos
disponibles a la produccion de productos agr'colas. 
Puesto que la
empresa agrrcola es un sistema complejo de variables interrelacionadas
de caracter tanto demogr~fico como economico, un examen-de dicho
funcionamiento economico debe tomar en cuenta y aislar el impacto de
cada una y todas ellas. 
 Siempre que existe una relaci6n entre las
variables como puede ser la edad,progresismo,' origen gtnico, y
extensign de la explotacign, esa caracterlstica tambien afectara al
funcionamiento econ~mico, por lo que debe tomarse en cuenta su 
influencia.
 

* Las paginas anteriores hn plantieado las caracter'sticas sociales
y ,economicas de los agricultores en la zona de la Antigua Santa Rosa de
*-Rio Grande do Sul y'las- diferdncias importantes'que-existen entreestascaraeterrsticas segun ladimensi'n de la explotacion, 
Haciendo uso
del anilisis de las-secciones anteriores," podemos ahora proseguir a
estudiar el--funcionamiento econ-mico y su relacign con la dimension de

la explotacign. 


-

Sostenemos que la habilidad y, eficiencia con unalas que granjaproduce dependen parqialmente de la extensign de la explotacign. 
Parece
razonable suponer qua los gastos de produccion son voluminosos, es decir,
que no pueden subdividirse en una unidad tan pequena como se quisiera.
Esto significa que has contribuciones agr3colas como equipo mecanico,
educacion, o una nueva tecnologla, requieren una cierta extensign de
explotacion, ya sea porque.cualquier extensign mas pequena no puede
*emplear directamente la inversion a un costo'unitario'razonable, o'
porque el ingreso base debe ser lo su'ficientemente grande para sostener
su compra con el flujo corriente deingresos:v con los ingresos futuros.
 



Por lotra-parte,, ;se ha ,dicho ;a, menudo 'que-las explotaciones my grandes
 
son productores :inefidientess. Esta'afi*rmaci5fn implical-que dado una,"
 
expl6tacign grande:y tina pequena, con,jefes de exploeac16nqie tengan
 
las misuas cdaracteristica6 socioeconomucas', sera la primera-la-qUfeIJ
 
tenga un nivel inferior de 'funcionamiento econmico, es deci-r, que no­
estara obteniendo un rendimiento tan grande por sus contribuciones
 
como"la explotacion,mis:'pequeua.: El "restode esta seccion 'examinara
 
estds-hiptesis
 

F 	 ,. 

"Idealmente, el funcionamiento economico debiera medirse.contra
 
"algin 'absoluto oestgndar. Enrdste estudio dicha comparaci~on no es ­

posible-porque no eXiste tal estandar. En consecuencia, hemos '­
recurrido,a comparar el funcionamiento de 'un grupo de-extension coni
 
otro-. -Este tipo de comparacion tiene algunas fallas. No compara cada
 
grupo con el ideal paradese grupo, sino que supone que el ideal es el
 
mismo-p-ara todas -las extensiones de explotaciones. Esto implica-que'
 
el grupo'con el nivel mis alto de funcionamiento se halla mas "cercade
 
algiin est~ndar. Por otra parte, este tipo de comparacion tiene la ,
 
ventaja'de ser mss realista. Compara lo que un grupo de extension ha
 
sido capaz de lograr con sus recursos, con los logros de otros
 
eplotaciones de diferentes extensiones. Las conclusiones que
 
resultan de este anglisis tienen como base condiciones reales de las
 
regiones. Aunque no nos informa sobre la eficiencia delgrupo imns
 
,eficiente, si ofrecera gulas en cuanto al nivel de funcionamiento
 
econonico que se puede esperar en las'explotaciones-de diferentes.­
extensiones y c6mo se puede mejorar su funcionamiento.
 

Recurso base
 

! El.'rendimiento agrlcbla-depende de lacantidad de recursosdis­
ponibles para:la produccign. Son recursos de gatos de produccion la.
 
tierra,.mano de obra, capital y administracign. El cuarto factor, la
 
administraci6n, se define como la habilidad del jefe de ia explotacion
 
para combinar los otros factores de produccion. Desde cierto punto de
 
vistas-'es probablemente la contribucion de produccion-mas:importante ya que
 

.1-Tablac37.' Niveles promedio de tierra, capital y mano de obra en-311
 
- '*eiplotaciones
clasificadas por laextensign de la explota­

. . cion,-Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963; 

Extensi~n de la explotaci~n ...'Todas 
inuscula Chica Media Grande Muygrande ,extensiones 

Tierra,(Has.) 
Area total 5.8' '14.8 -23A 61.3 272.8 .;25.8
 
Cultivos anuales 3.9 7.7 13.2 25.4 149.4 12.2
 
Productiva:a/ 4.9. 11.2 21.1 .46.5 , 222.4", 19.6
 
Capital (cr$- l,'000) 	 . . ' s 
Ganado 	 151 270 422 761 1.171 382
 
Eqdipo - ;'102 :172- 387, 1799. 5,342 ., 349 

ciones 	 591 690 1.449 2.994 .94287, -A.ilA29 
844 1.132 2.258 4.559 15.800 .2,050 

Mano de obra
 
Equiv. hombre 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 
 4.4 
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habilidad ,del jefe de producci'n para.combinar en;forma eficiente ;los.l 
gastos, de~producci n puede significar la diferencia entre niveles;, 
bajao..?.altos de funcionamiento econ~mico. Una descripci~n resumida. 
de los recursots -promedio disponibles para los jefes de explotacion en., 
cada-categorra do extensi~n se presenta en la tabla 37. 

j - La cantidad de tierra disponible por explotacin varia entre 5.8 
hectireas eni la propiedad muy peque-a y 272.8 hectireas en las explota­
ciones muy grandes. La tierra productiva es definida como toda la tierrs 
de la exploF fnee esta utilizando o-que puede utilizarse.para 
producir uxgricoia. Incluye la tierra de los pastizales, cultivos y 
la tierra con capacidad de cultivarse aunque de momento no se est -, 
utilizando. El numero promedio de hect~reas productiva3 por explotacin 
aumenta uniformemente a medida que aumenta la extensign de la explotaci&, 
Las. xplotacionesmuy pequenas, asi como las my grandes, utilizan una 
proporcion ligeramente mayor de su tierra disponible total que las 
explotaciones pequenas, medias o grandes. La explotacin miniscula 
promedio contena 4.9 hectireas productivas de las cuales 3.9 se dedicabs
 
a.,cultivos. Las hectareas productivas aumentaban progresivamente hasta
 
un promedio de 222 hectireas en las explotaciones muy grandes. En
 
tirminos de porcentajes, la tierra productivs representa aproximadamente
 

82 por ciento de toda la tierra cultivable en las explotaciones muy
 
pequenas~en las muy grandes, y 75 por ciento de la tierra total en las
 
tree extensiones intermedias. En terminos de tierra dedicada a cultivos, 
las explotaciones minusculas utilizan el 80 por ciento de su tierra
 
productiva para cultivos. Este porcentaje declina hasta un 55 por ciento 
en las explotaciones que tienen entre 40 y 100 hectireas (explotaciones 
grandes). El porcentaje aumenta laego a 67 por ciento en las explotacion 
de 100 hectareas. La disminucign en importancia relativa de tierra para 
cultivos a medida que aumenta el tamaio de la granja es el resultado del 
uso cada d~a mayor de pastizales para ganado. Las explotaciones minuscul 
aparentemente sostienen sue altos ritmos de ocupacion de ganado 
utilizando mis productos cultivados en lugar de pastura para forraje.
 

,La.inversion total de capital, dividida en las categorras de. (1) 
ganado, (2)equipo y maquinaria, y (3) tierra e instalaciones, tambiin 
aparece enla tabla 37. El terreno y las instalaciones son definitivamen 
los'conceptos de inversign mns importantes. El valor de los edificios, 
incluyendo otras construcciones como bardas, se obtuvo directamente de 
los.jefes. Toda la tierra desnuda se valorg en cr$ 30.000 por hectirea, 
yaque no era posible obtener cilculos fidedignos de los valores del 

,1iterreno para cada propiedad. 13/ El valor de los edificios es mayor que 
i valor del terreno en las propiedades muy pequenas, pero dismdnuye su 

importancia relativa en las explotaciones mis grandes. 

El valor delos inventarios animales, el concepto de'inversin, 
segundo en importancia, aumenta con la extension dela.explotaci~n. El 

p13/ Esta cifra. se basS en algunas ventas registradas on cuestionarios
 
yen discusiones con los tcnicos de la zona, en el perfodo en quese.
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valoi4 --oltuvo 'aulicando un precio unifrme; a- los' inventaiios, f. sicds
proporcidnlAdss par !loB 'apricultores. 144f/.--- i f.>z: 

U 'inversion en equipo 'pr6media imenos ;que el 'ganado. pdi6 ,auMenta m~srapidameite con la'ektenisin "'de,la explotacion . Es mucho.'*sg :importanteqide'-el'ganado 'pdra.- las 'explotaclones ruy !randes ,oJque demustrala 
mecanizacion que estos'to
aricultores-es tin utilizando. 
 ' , 

Las diferencias en U&s combinacionesde los recursos utilizados
 
por 'las"explotaciones de,diferentes extensiones puede verse mns claramente
examiandolosdatos que "aparecenen la tabla-38. 
En esta'tabla se' coinpara
el factor razoiies'deinversion de las explotaciones de diferentes extensiones
 

Tabla 38. Factor selector ­ 'razones 'de inversion en 311 explotaciones
 
en Antigua Santa T.osa' 6lasificado por extensign de la.:

explotacign, ".G.S., Brasil, 1963.
 

"a/'Las siguientes definiciones se utilizan pars cada cociente: 


Razones rat 

Mano de o6b ra ­

Extensi~n de la explotacion 
.. iniisculas !Chica 4fedia Grande 
.. 

?Huy",rande 
Todas 

extensiones 

tierr 
Capital-tierra 
Ganado-tierra 
Equipo-tierra 
-Capitaliano de 

.65 
136.7 
30.8 
20.8' 
" 

. 

.33 
61.4" 
24.1 
115.3 

,23' 
67.1 
20.0 
18.03 

.12 
58.5 
16.4 
172 

.03 
34.2-
5.3 

.24.0 . 

.31 
'64.9 
19.5 
17.8 

obra 
Ganado-M4ano de 

' 263 306 461 800 " 2,469" 339 

opbra 47.2 73'.0 86.1 133.5' 183.0 86.8 
Equipo-Mano de 

obra 31.8 46.5 80.0 140.2 834.7 "79.3 
?.anoade


obra - tierra'a equivalentes de hombre par hectarea'productiva

Capital* - tierra c6r$ 1.000 capital:*(excluyendo terreno) por: hectarea
 
productiva-

Ganado - terreno =cr$ 1.,000 de ganado por hectgres prbductiva;'

Equipo - terreno = crt 1,000 de equipo po hect-rea productiva;....

.Capital' mano de'obra mcr$ I'00G de caital total (incluyendo terreno) 
por equivalente de hiombre; '
 
Ganado ­ mano de obra-"cr$ 1,000 de ganado por equivalente de-homire;

Equipo,-
 mano de obra =.cr$ '1.000 de ganado por equivalente de houmbre.
 

Conforme va aumentando la extension de la explbtaci6 , hay'unanotable

disminucign en la mano de obra disponible por hectarea. 
En eldcasode

explotaciones de ,diez hectrreas o menos, cada hectarea productiva se
combina con .65 equivalentes de hombre; Esti.disinuye: en faryna
significante y constante a .03 1eqUivalentes dehoibre por hecfarea en
la,explotacign muy grande. 
 Como una compensaci'n parcial, las-pequenas

explotaciones 'tienen mas 
capital (fuera del terreno) invertida por

hectarea. La,mayor inversion de capital aparece en la forna de
i nstalaciones! y ganado. El valor de la manuinaria y equipo por
hectarea'productiva es prgcticamente el mismo para todas-los .rupos
de extension. 
El aumento en inversign de capital por hectarea en 



e'l daso .de: pqquenas cindica ralgun de .las,1granj as, mas sustitucondel CApital, promordialmente, £oZmde la -pSra7terra.,en garado , , 

" j -"AawdidA que raumenta.;,le extensionnde. -la(explotaci6n,-se-rpresentaua.sustitucoin de capital; ipor mano de ob.ra. .Trat.ndose-de las ­

exlotaciones, minusculas, cada ,homb.re,, tiene solamente -cr$, 263.000 del. 
capital total, en .tanto "que.-cada hombre ..en. las explotariones: muy ;; . :.: 
grandes tiene cr$ 2.469.000 del capital. A pesar de que la mayor parte
de ;esta 'diferencia repregenta lar;:cntdad mayor de :tierra disponible,por hombre, tambi-n existe un gran auento .:en el equipo y ganado por. 

.hombre A medida, que va-aumentando la extens.in de la .explotacin. En. 
,rlas _explotaciones 'minisculas, por ejemplo,,.cada hombre trabaja con 
cr$ 31.800 de equipo en tanto que en las grandes explotaciones esto
haamentado a cr$,140.000, y en las-explotaciones de-mas de 100 ,:
hectareas'estosalta, a.,los cr$ ,8347)Q. -. 

Produccign de cultivos anuales
 
..l valor-total de La produccion do cultivos-aiuales esto
.stre­

chamente relacionado con el numero d hectfreaa d"di~adas a cultivos; 
-El valor de la cosecha producida por hectarea ep maximo para las 
explotaciones muy pequenas y pequenas, cr$ 37.817'y cr.$ 38.525 
respectivamente, y mas bajo para las exPlotaciones grandes .y .uy. 
,,Srandes cr$ 31,872 y $30.196 respectivamente (ver tabla 39). Puestor
 
que la distribucign de cosechas producidas es practicamente la miama 15/

el-valor producido por hectarea es una buena indicaci~n de los 

rendimientos relativos. 

. 
De ahE se deduce que las dos catelorras de


extensign ngs..pequenas tienen rendimientos algo mas ,altos que'las
explotaciones medias y grandes. " Dado que la composicign de la produc­
•cion de cosechas es diferente en el caso de las explotaciones muy'"..

grandes,jno.'es posible una comparacion de la produccinrelativalpor
 
hectgrea.alpartirde.la,.informaci~n disponible en. la tabla 39.. Sin.
 
embargo, losdatos-limitados sobre-rendimiento para el trigoindican
 
unos rendimientos ligeramente mas a.tos para este grupo de explotaciones
 
que para las,otras cuatro categorfas.16/: , : ,
 

,15/I porcentaje de.ontribucion de losdiferentes cultivos alvalor
 
total de la produccion de productos esti dividido aproximadamente igual
entre;el. ma3az, frijol.soya y yuca, en:, todas las extensiones .d 
exp.otacion salvo aquellas rpayores de l01'hectareas, estoes las grandes
explotaciones (ver tabla 17). En las explotaciones muy grandes, el
 
;trigqo.y..el lino,fueron las fuentes principales del valor de..la 
cosecha. • 
16/ Por ejmplo,,.l ~' . .... ''.ducc. "c.

16/cion promedio por ectarea.detrgo, por.
extensjon de la explotacion, fue.la:,iguzente : .. 

Extension de explotacion.Has. Produccion.por.Ha.. Datos deltotalde 
Has. para el 

'' o . ... ,- 6 , Kg'. , rendim into de trigo 

lO.1~.a 40 
40.1 a 100 

('it 855 ~-
1,135 Kg 

85, 
53.7 

14as de 100 1,122 Kg 1,075 
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No pudieron obtenersedatos r iortantessobre;!el mahz y,el , frijcil soya,.-. 
pues en la mayorra de los casos estos produeto uo 

Tabla(39v, Valor "de-,los cultivos ;anualies producidos, gastos directos7,

C0i rpara: el,cultivo'e,:ingreso neto por explotaci&n y por hectirea
 

de tierra de cultivo, por extension de la explotacion, en 311.
 
explotaciones en Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963.
 

. Extension de la explotacin Promedio todas 
Valor Min scula Chica Media Grande Muy grande .las extensione 

Porexplotacibn !,' :-c - ' r $ 1.000. -
.Valor del, producto 147.9 296.6 -443.7 809.5 4,173.1 .414.4 

Gastos directosa/ 7.1 12.9, 22.5 ' 103.8 L.268.8 315.2 
Valor neto -del , - .- -.. 

Sproducto . 140.8 283.7 421.2 705.7 2.904.3 382.8
 
Por hectirea,en cultivos anuales
 
-Valor del producto .37.9 38.5 33.6 31.9 27.9 35.4
 
Gastos directos 1.8 1.7 -1.7, 4.1 8.5 
 2.0
 
Valor neto del 
. producto 36.1 36.8 .31.9 27.8 19.4 33.4 
a/ Los gastos directos de cultivo son definidos como aquellos gastos direct­
,amenteatribuibles a laproduccign. Incluye-las compras.de semillas,
 
plantas,'insecticidas, fungicidas, cal, fertilizante, gasolina, aceite y
 
reparacion o renta de maquinaria.
 

Una caracteristica notable de la tabla 39 is la pequega cantidad de
 
* tos directos por hectirea. Esto refleja la bajIsima utilizacign de
 
contribuciones de producciSn como son las semillas mejoradas, piedra de.
 
cal y fertilizante. No hay -,-naumento significante en la utilizaci~n de
 
contribuciones de p.oducci,6n hasta que la extensign de la explotacion
 
alcanza vras de 40 hectireas dc tierra total y un promedio de 25 hectrreas
 
de tierra cultivable, esto es, las grandes explotaciones y las muy grandes.
 
:En las tres categor.as mas pequenas, las-contribuciones de produccion
 
representan el5 poriciento del valor total de la coa-cha, 13 pcr ciento
 

4ian las explotaciones de-.40 a 100 hectireas y 30 por ciento del valor total
 
en,las propiedades muy grandes..
 

Por otra parte, el valor neto del producto por hectirea es apro: 
ximadimente'50 por ciento mas alto pars las dos categorlas mas pequenas­
que paralas dos categorras mas grandes .de extensiou de la..explotacign.

Esto rdfleja elhecliodeque el costo de mano de obra familiar no se he
 
deducido*del valor de la producci-n y que las explotaciones mas pequcnas 
subsiitiyen'con mano deobra las contribuciones de produccion en metilico, 
,Sin embargo, no se dispone de un cilculo fidedigno de la proporcign do manc 

'-de obra total dedicada a'la produccion de cosechas. En consecuencia, no
 
puede efectuarse.'ningu'n ajustepara-esta diferencia. Se hablara mas
 
acerca del aspecto de la relacign de gastos o contribuciones de produccicn­
rendimiento en una seccign posterior de este anglisis.
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dt ganado: yvprbductbsi deri,vados,Jdbl .lanado-,,-,-: :Jf ,ProdUccoi.e 

El valor del ganado producido se calcula agregando Jas!;ventas, de: , 

ganado y de productos derivados del ganado, valor del consumo en el 

hogarmtyJvalr del. producto dado a la mano de'
obra contratada y otrOS,1 

menosselK ganado comprado y mas..o menos los cambIos en,e4j lnventarlo
 

durante el, a-Ho.-i. 

ganado
Con excepcicn de las explotaciones muy grandes, el. valor del 


y•de'.os.productos derivados del ganado producido por explotacion 
aumenta
 
a
en proporcl'n directa al numero de unidades de ganado que haya en 


La producchon por unidad de ganado es lI germentelmsniS baja
explotaclOn. 

en las explotaclones muy grandes porque sustltuyen 'el ganado para came pot
 

ganado lechero y cerdos .(tablai 40). La carne devaca representa, en
 
Fsto se ;refleja,
terminos generales, menos mano de obra y mas terreno. 


en el recurso base promedlo de las dife4erites etensiones de expiotacion
 

segtin se Presentan en la tabla 37. El peqtie-noingrisoneto del empresa
 
,ganadera Indica que la mano de obra extra ganara un ingreso menor,enesta
 

la produccion vegetal. La.aceptacion
porcion de la empresa agr(cola que en 
de este hecho por parte de los agricultores esta indicada por sus respuestas 

a las preguntas concernientes a la asignacion de su mano de obra. Cuando 

se les pidlc a los agricultores que proporcionaran el porcentaje de su
 

mano-de obra disponible total dedicada ala produccion de ganado sus
 

respuestas varlaron.de 18 por ciento en las peque-'as explotaciones a 20
 

por ciento en las explotaciones muy grandes. Esto no debe traer como
 

consecuencia que se Ilegue a la conclusicon de que la produccicn de
 

ganado debe recibir menos apoyo paor representar un ingreso bajo a la
 

mano de obra.: Por el contrari-o17/ la produccion de ganado.puede utilizar
 
la'mano de obra extra de.la expltaccn, suavizando ast la utilizacion
 

de la mano de obra a lo largo del aho y expandiendo el valor:de ]a
 

produccion en un terreno.dado.
 

Los gastos en efectivo por concepto de ganado incluyen la compra 

de forrajes, medicinas, honorarios del veterinarlo'y vacunas.,Los, gastos 
directos del ,ganado aumentan cons Iderablemente lal aumentar la ,extension de 

la explotacl'n. Esto tamblen es clerto de ]a produccidn vegetal, y refleja 

la sustituclon de capital por mano de obra en las explotaciones grandes. 
la explotacion suministrados al
El valor de los forrajesp roducidos an 


ganado parece -ser-le razon del valor:.negativode ]a produccion net
a de
 

ganado en las grandes,'explotacloner y en las-.muy'grandes; estos valores
 

son calculos.de los agricultores, ya que no ex.lsteun. registro de la
 

cantidad-real proporcionada al ganadu en manos,de.los agricultores. La
 

relativa complejidad y la extension de la-explotaci n har(an-razonable
 

el suponer que los grandes agricultores pueden'haber sobreestimado.'.a.
 

cantidad de forraje suministrado al ganadt, en mayor grado que las pequenfas
 

explotaciones. De ah( que tengan importancla limitada:las diferenclas por
 

este ,concepto entre los grupos de diferentesi extensiones--. •
 

17/ Gutierrez, Jlio, op. cit., p'ginas 76-82.
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.~L.ps~aores en el. r. cadouw1izados, en la. tabla 4019o5) se.basan,en
p e~lo medios, recibidos, para. los. productos que se. compraron y.,_ 
vendieron-durntejla elaboracion; de, este estud,.io . / ....-..... , 

Tabla ,40,;rValorbruto.calculado de la produccio
- e ganao gasto- en 
S...efectivo, valorde,,los forrajes, cultivados en la-explotacion
p,roporcionados al ganado e.ingreso neto por "explotaci~ny

:.unidad de ganado, por extension de la explotacidn, en 311
explotaciones,de Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963
 

Extension de la explotacin 'odas
i -Concepto Miniiscula-.Chica . Media Grande Muy grande extensiones

Valor por explotacin Promedio en cr$ 1.000 
Producci6n de , . 

ganado. 108.2 200.0 314.4 509.9 539.1 275.6
 
Gastos 8.5 
 15.3 33..6 79.6 206.2 
 30.9
 
: orrajes.suminis­

trados, producidos 
en la explotacion 83.8 ,159.2 261.3 458.8 444.9 230.5
Neto 15.9 
 25.5' 19. -28.5 -112.0 14.3

Valor por unidad de ganado

Producci~n. 21.2 22.7 22.9 21.3 15.9 22.4
 
Gastos (-), 1.17 1.7 2.4 3.3 6.1' ; 43 
Forrajes de
 
explotaci~n.
 
suministrados 16.4 1'8.1 19.1 19.2 
 13.1 18.4
 

Neto 3.1 2.9 1.4 -1.2 -3.3- 1.8!
 

El valor.de los forrajes sumInistrados al ganado es probablemente menor
 que 6e precio'real en el mercado, ya que-no se ha tornado en cuentacil-cost

de !mac namiento, preparacion para el mercado y'los costos de trAnsporte. 

Ingreso y gastos agregados de la explotacion 

La seceion anterior presento un anilisis del valor de la produccion

y los costos directos de las empresas vegotal y'animal. Hemnos observado
 
que en termnos de producci~n, sea por hect5rea o por'unidad de ganado,

las explotaciones grandes producen menos quo las mns pequenas. 
Tambign

se'ha 4emostrado que utilizan relativamente ms.capital y menos mano de 
obra para producir este rendimiento. Debido a que las explotaciones 
pequenas tienen mas gastos de produccion en cuanto a mano de obra, susgastos directos subestirman los gastos de produccion totales y por lo
tanto el producto neto se sobreestima. En esta seccion, el anilisis
 
incluirg la empresa agr'cola completa; se'tomaran en cuenta los gastos

indirectos quo no se pueden atribuir a ninguna actividad en particular

y se tratara de evaluar el funcionamiento global de las explotaciones.

Se prestarg particular atencion al exito o fracaso de las explotaciones

de diferentes extensioves en cuanto al objetivo de proporcionar cierto
 
ingreso razonable al jefe de la explotacign y su familia.
 

1;*eiol
medios -hUtlZdo, 
 s. presentan 'enla tabla A-4 d~l:apndi'ce.
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. .
'to firesos y gasts tot ales arai a'expbotacion'e'suo.otalidad
 
se present~ni en'la tabla 1. E gresoe de la .secha',
 
y la producci-o de ganadoV-iaseel ,ingreso porb'tr'as fsentes como la'
 
renta de maquinaria agr1cpla. El valor de la cosecha producida se
 

'
 obtiene'directnmente de" alitabla 39;,, :El'Valor agregado 'del ganadb es 
e ' de los producto~s deriv'ados-del ganado, procesados, menos el 
valoi 'de'los forrajes de Ia explotaci&n 'suimihistrados al ganado. Los 
datos basicos sobre los valokes del ganado se obtienen en la tabla 40. 
El calculo del ingreso tambien tbma: en cuenta el producto consumido por 
el jefe de la explotacin.y su familia, remuneracign en especie a los.... 
trabajadores y cambios en-loq inventarios. Se utilizaron los mismos 
precos para evaluar los invehtarios :tanto del principio!como 'del final,. 
pars poder evitar los problemas asociados con los cambios en el: valor. 

'
 deljnventario debido a la inflacion. Los gastos presentados en la
 
tabla estan divididos'en las siguientes categor'as: directos en
 
cosechas, directos' eh ganado, agrfcolas generales y depreciacio.n. Los-'
 
gastos directos de cosecha y ganado fueron descritos en 1as seccibnes
 
anteriores dedicadas a estas.empresas. Los gastos agrlcolas generales
 
incliyen aquellos gastos agrrcolas que no pueden atribuirse directamnte
 
a ninguna empresa en particular. Incluiira articulos tales como
 
impuestos, intereses, cuotas de arrendamiento, pagos por man0 de obra 
-
y sevicios profesionales especiales. Los gastos por concepto diiman"
 
de obra contratada incluyen pagos en efectivo mas el valor del pago en
 
especies, as como cuotas habitacionales. La depreciacign se calcula­
come 5 po ciento del valor del inventario de la maquinaria y:el equipo
 
comb'sepresenta.en.la tabia-37.
 

La.producci~n vegetal es la fuente principal.de las ganancias en
 
.ftodas-las.extensionesde gran]as. Varaentre 82' 97por ciento-del'
 
;ingreso agffcola bruto.L aun, contrbuye un porcenta.e,.ay r
es 

grueso de las explotaciones grandes que las pequeas (tabla 42). El
 
ingreso no agr~cola, principalmente de salarios extra-agrrcolas, es de.
 

'
 considerable importancia pars el ingresototal del jefe de 'la explotacion
 
;en.la,,categora mas pequeade explotaci.n, donde representael 34 por
 
.,,ciento del ingreso.del jefe de la explotacion. Cuarenta por cientp de.
 
los agricultores en esta categorla indicaron que tenan alguna fuente de
 
ingresos no agr coia. Esto implica que un numero considerable de losJefes
 
de xplotaclones muy pequenas son,,de hecho, agrlcultores Ide medio
 
tiempo.. Con la excepcign de las explotaciones muy pequenas y las.'de
 
nis.sde 100 hectareas, n.ngun ingreso no agricola representa menos del
 

5 porciento del ingreso total del jefe de explotacion. En las
 
propiedades muy grandes el'igreso no.agrfcola representaba el 13 por
 
qiento del ingreso total del jefe de la exvlotacion. El ingreso no
 
agr~cola para este grupo fue sumamente variable .y muy alto en algunos
 
casos. ,Un agricultor en este grupo operaba un molino de harna y una
 
panaderla que le daba un,ingreso de cr$ 6,360.000. Ot-ro ganaba
-

cr$,4,2.000.000 de diversos negocios no .agricola*..
 

Los gastos varlan desIde un bajo 18.1 por ciento del ingreso agjrlcola 
en las explotaciones pequeaas hasta 52 por ciento del ingreso-bruto-en­
> ,grandes, explotaciones, (tabla 43)., No se incluyen..ni, el valor ,de.la 
mano de obra del jefe de explotacio-n ni de ios ingresos de su familia,-ni 

un cargo de intergs por el valor de la tierra o terreno, edificios y
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1 
,:bi-.bd xplotadi n, !fueiite.de ingeso.y',tipoide.,gasto, en 311 

explotaciones en.laAntigiia-Santa.Roba;,R,.,.S., Brasil, 1963. 

Tablliv4; q ngrsobzgr3dcblajprobdio.,y gastos,,h clas ificadosopor.extensin. 

..Valor promedjo 
:crw. ; ;~ Extension-d la'explotaci&gn: Todaso~Ar~: 

explotacign 
 MinJscula 	Chica Media Grande 'Muy-grande"extensioni
 
I.Ihnresos ,. ' .,, ,'. 
 cr$.1.000 ­
-Vilor vegetal producido 144.9 296.6,. 443.7 :4l'73lI
809.6 	 ;413.9
'].Valor animal'Kagregado".< 
24.5 40'8 53.1 51.1 ',94.2 ', 1 45.2 
Otros a/ f" -. . 6.4,' 5.3 11.9 16.5 .,.,)50.2 9.9

Ingreso agricola bruto 
 175.8 342.7 508.7 877.2i 4,317;.5 ,468.9
 

(.Gastos 
Vegetal 	 7.1 12.9 .22.,5' 
103.8.- 1.268o8. 37.5

MIimal - ' 8.5 ;Y; "15.3 33.6". 79.6 206.2 30.8
Agrlcolas en general
' . 18.2 25.2 , 54.8 95.6 513.2 47.4bpreciacig& - Y' ' 5. 1,,! 8.615 19. k,: 40.0 , 267;.L. 17.5 

V389 	 , 2 0 ' 1 319.0 2.255.3 127.2Ingreso agr'cola neto 136.9 	 378.4 2.062.2
280.7 558.2 341.7
 
Ingreso no agrrcoa b/ 
 69.5 9.6 13.1 8.6 298.6 21.0

Ingreso total' ,-0' 	 ­' 


explotacisn .'.2064 4 290.32 391.5 566.8 2.360.8 362.7 

a' liigresd 	por concepto de,renta de equipo, y sociedades.
 
'b/ngreso por concepto de trabajo efectuado fuera de la explotacion.
 

otro capital. 
Debido ,aque 'los otros gastos de producci~n integran un
 
porcentaje tan pequeo de los ingresos brutos, parece ser que en las..
 
explotaciones pequeias, la mano de obra y el terreno son los principfles

gastos 'de producci~n. 
Conforme aumenta la.extension de la explotacion,

el creciente porcentaje de contribuciones es un reflejo del mayor uso de
 
gastos de producci~n, tales como maquinaria y productos qu]micos. 
E1
 
creciente "uso de: gastos de producciSn fuera del terreno y de la mano de
 
obra ha dado como resultado un kayor ingreso agr]cola neto, debido al
 
mayor volu'mende produccion. (tabla 43.)
 

Tabla 42. 	Distribucion del 'ingresoagrcolaneto e,ingreso total del
 
jefe de explotacign, por fuente de,ingresos y tamano,de

explotacign, en 311 explotaciones, Antigua Santa Rosa,,R.G.S".,
 
Brasil, 1963.
 

."m .Extensi~n de-la exlotaci~n . Todas 
Tipd:de:ingireso Miihuscula Chica j Media Grande Muy :Rrande exensiones 
Ingreso bruto 
Cosechas: . 82.3% 86.6% 87.2% 92.3% 96.6%, ,--86.9%
Ganado 
 14.0 11-.9 10.4 5.8 '2.2' :' :0.8 

-
Otros 	 3.7 ,I.5 <2.4, 1.9 ; 12, 2.3 
100.0 100.6 100.5 100.0 1000.o. 100.0 

Ingreso del ,jefede
 

Agreola ', 	 66.3+ ;,96.'71,,+;,96 ,6'.,98.,5 87.4r . 92.2 

+	 ,
,0070. 	 i :'T5:o.'10. ' 100.00 . 100,0, 
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,T!ibla'.43. "a Comparaciones de,.Ingresos, seleccionhdas enc 31-,.exp lotacibone 
1IC 7t9en: latAntiguit Santa Ros, p: R.GS ,:,Brasil:clasificadas por 

.E)" itektenbionYdet lexplotacioni,1963.,-.-, 

Extensi~n de la explotaci~n c.< ",.uTodas 
... Concepto H.:.,indscula1 Chica-,,,Media Grande Muy grandeextensionec
 

Ingres. a'coilaneto por:, cr$!1:000:0
 
Granja 136.9 ,280.7 588.2 2.0610 341.7
.. 378.4 

2,rHas. productivas .. 27.9 25.1 ' 17.9. .'"12*0 ;:, 9I.3...-.,.. 1; 20.7 
*-.' Equivalente'hombre. 42.8'- 75',9. . 79.1. 97.9.:,,:-,,1 1-22;2i ' -a*75.8 

Cr.$ de'gaitos 3.5 . 4.5- 2.9,-. 1.7 .9 - 3.3 
*z.%Gastos comb" %del' 

**~ c 
ingreso agricola
 
bruto 22.1% 18.1% 25.6% 36.4% 52.2% 24.4%
 

"Ii Por cientodel salario mininb al ,.:v 
I 63 130 ,t 170 C. 260 950 160Ingreso.agricola neto 


.
Ingreso,del jefe de ' .' . '., i . .-. ,, 
".-iIsexplotacin. 95.' 130, 180 i.: 260 1.090' . 170
 

a/ El salario minimo de 1963.utilizado en este calculo fue de cr$2-7.00
 
por ano.
 

Los ingresos netos vartan desde justamente por debajo del salario
 

. minimo.de 1963 para la explbtacign miniscula, hasta mss de 10.veces el
 
salario mi'nimo en el caso de ia explotacign mis grande (tabla 43). Se
 
establece una comparacin con el',salario mtnimo como medio para situar
 
el nivel de ingresos obtenidos en la perspectiva correcta. Con el ritmo
 
tan ripido de inflacign en aos recientes, las cifras en cruzeiros
 
tienen pocO significado a menos,que.se comp-aren,con algun estindar: de...
 
valores ,algo mas constante. Los datos sobre ingresos :presentados en
 
is'tabla 43 no son comparables directamente con el salario minimo. El
 
salario minimo es para la mano de obra de un trabajador, en tanto que
 
las cifras de ingresos aquf calculadas representan los ingresos tanto
 
de capital como de mano de obra familiar no remunerada. No obstante lo
 
anterior, es importante tomar nota del hecho de,que el pequeno agricultor

promedio obtuvo como ingresos totales, algo menos que el salario .
 
minimo, y que esto aument6 uniformemente con la extension de la
 
explotacign. Las explotaciones muy grandes forman una clase por si
 
solas.t con ingresos promedio de diez veces el salario m3nimo. Paor 

supuesto, para este grupo una parte mucho mayor de los ingresos netos
 
represents una restituci~n del capital invertido.
 

Para poder evaluar los ingresos de e~xplotaciones can diferentes 
capitales invertidos, el costa del capital debe restarse del ingreso. ,j 
agricola neto. Un tipo deinteis conservador de 5 porciento al.5o 

£ se ha utilizado como costo anual imputado del.capital.19/ Este. cargo.-. 
,"..'de intereses se ha deducidodel ingreso agrtcola neto, lo que deja un 

beneficio restante a la mano de obra. amiliar.y a la administracion. 
'(table 44).' 

19/ Para una discusign del costo de oportunidad de las'iiversianes;de
 
capital en' las pequenas explotacionesw en Rio Grande do Sul, ver Norman:,
 
Rask, Farm Size Income: An.conomi.c Study of. Small Farm Agriculture in-.Southern Brazil, .Ph.D . '1Thesis'i "Dep'artnent of. Agricultural Econamics,
 
Universty of Wisconsin, 1-964, ias 19-23, . .
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'El 0total de equivalentes de hombre .amiares de mano se presentan 

en la l.nea cuarta de a tabl 44. ividiendo las gananc as restantes de 
la mano de 	'obra familiar y la adminstracion por la mano de obra
dispoziibhle, 	 'se oAtienen' las ganancias equivalente de homlrdpor 	 (l'nea
cinco). 
 En la lineaseis estose compara con el salario maximo. El
 
salario menimo de 1963 utilizado en estos cilculos fue de Cr$'217.000
 
por ano, por equivalente de hombre.. En todas las explotaciones salvo en
 
las muy grandes, las .utilidades o ganancias de la mano de obra y la
 
administracion estan muy pot debajo del sueldo mtnimo. 
Una explicacion

parcial de 	esta situacion puede ser el hecho de que el nuimero de equivalentes.

de hombre disponibles excede con mucho la cantidad 'demano de obra
 
utilizada en'la actualidad en la explotacin.20/
 

Los resultados presentados en .latabla44-implican que las explotaciones
 
puy grandes son el unico grupo de explotaciones que estin utilizando en
 
forma efectiva la mano de obra de la que disponen. Pot aniadidura, la mano

de obrta ha 	sido reemplazada por mucha maquinaria, equipo y gastos de 
produccii. Las ganancias sobre este capital son probablemente mucho'
 
mayores que para el capital invertido en los gastos de produccign mas
 
tradicionales, como son el terreno y la mano de obra. 
Bajo el sistema
 
de cilculos anteriormente descrito, esto se versa reflejado en una mayor

ganancia para el Iefe de la explotacign y su familia. Esto se ve corro­
borado por 	las grandes diferencias en la produccion por equivalente de
 
h6mbre, segun se indica en la tabla 43. 

Tabla 44. 	 Una comparacign de las 'utilidades de la mano de obra y la
 
administracin, en 311 jefes de explotacign, clasificados
 
por laextensi~n'de la explotaci5n, Antigua Santa Rosa,

R.G.S. Brasil' 963. 

Extensi~n de la explotacion Todas
 
.. Minuscula Chica Media. Grande-uy.grande extensiones
 

cr $ 1.000 
Ingreso agricola neto --208.8 389.8 391.7 566.6 
 2,373.3 362.7
 
Menos: 51 sobre capital a/ 42.2 
 56.6 112.9 228.0 790.0 102.5

Restante a 	mano de obra y 
adrninlstracIon 	 166.6 233.2 
 278.8 338.6 1,583.0 260.2

Equivalente hombre b_/ 
 3.2 3.7 4.9 5.7 6.4 4.4
 
Ganancias mano de obra
 
y Administracign pot,.
 
equivalente hombre 
(3 + 4) 	 52.7 63."0 56.9 59.4 247.4' 59.1 

Por ciento 	del salario
 
minimo C/ 	 '24.'.0% 29.*0% 26.2% 27.3% 114.'0% 27.2% 

a/ Viase la tabla 37 para el capital total invertido por extension de explotacion
fet
tabla 27 para el cAlcuo de equvalenes de hombrede:mano de obra no 
remunerada por explotacii. .- : . 

Salario mrnimo de :cr$ 217.000 alaio. 
____.______-_____,"___.___._ . .. .; , '. . I 

20/ Este exceso de mano de obra fue identificado y evaluado en las" tesis de
 
Josi Itamario Sa, op. cit., pigina 36 y Julio Pena Gutirrez, op. cit.,
 
pagina 95. 
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na 39 nterir3q, le ya ,a,,af oncusi-n de,que ,Aas.ganancias del jefe,iexplotacion sonmuy bajas e inclusive inexstentes 'en todas las.

explotaciones salvo en las muy grandes.. Parecen set las grandes '
 
explotaclones.las que hacen el uso'miss' efectivo de s'u 
mano de obra y
otros~gastos de.produccion. Contrariamente, las'explotacones IMas
 
pequenas no utilizan 'elpotencial total,'de sus 'gastos de produccion,

.Salvo en'el caso dei terreno. Si 
se Iudiera convencer a estos agri'cultores
de que eznlearan un poco mas de inversion'en la form de gastos de.,
 
produccion que no sean mano de obra o terreno, semiilla mejorada,.

,fertilizantes y~otros tipos de capital,' las ganancas promedjo por

unidad de gasto,de producci&n sin ninguna'dudabajaran pero .as

entradas netas totales del agricultor y su farrlia subirian.
 
L,,...Las-,ventas -yLa extension de la exploration
 

. Otro aspecto del funcionaniento es La habilidad.de los agicuitores
para producir para los .sectores no agricolas dela poblacion, es decir,
elmercado, 
En una mayorla de los.paises en vias de desarrollo,'la

incapacidad de la agricultura para proporcionari os alimentos y fibra

necesarios ha dado como resultado la aparicign de dificultades, un freno

al desarrollo y en ocasiones hasta un.paro total. 
 En esta seccion se
 
tratarg de investigar cuil es La contribucign relativa de Las diversas
extensiones de explotaci~n a los productos agricolas y, mis importante

aun, a la cantidad de productos agrcolas que concurren en el 'mercado.

La tabla 45 muestra como se distribuirian los gastos de produccin'y en
 
rendimiento, por extension de.exilotacion.
 

Tabla 45. Participacion relativa de las explotaciones en el producto
agricola total; gastos e ingresos por tipo de producto y
 
gastos, en 283 explotaciones de la Antigua'Santa Rosa,
 
RC.S., Brasil, 1963 a/
 

Extensin de la explotaci~n ......

Especificacdones Minscula Chica Media Muy grande Total
Grande 

Produccion
 
Vegetal 
 5.3% 20.2% 46.8% 2.1 3.6% 100.0%
 

, Animal 8.2 
 25.6. 51.5 .7
14.0 100.0
Total 
 5.6. 20.7 47.3 23.1. 3.3 100.0 
Gastos , I 
Directos 4.7% 13.6% 44.0. 31 3 ' 6.4%
Indirectos 
 4.4 13.8 48.3 28.1 ' 5.14 "00.0Total 4.6.,. 13.7 44.6 '
30.9 6 , 100.0
 
Ingreso agricola .
 30.9 6.
 

neo 6.0 
 23.4 48.3 20.2 
 00.0
iNumero de . . , . -

12.1 

explotaciones 15.2, 28,3% 43,.8%,- 12'4% 
 .3% 100.0
 
a/ Fuente de informacidn: 
 tabla A-6 del apendice.., Nmero de explotaciones,
 
en el caso de explotaciones muy grandesd. se redondearona ', ,parareflejar
el muestreo desproporcionado de las explotaciones de 
.ins de 100 hectareas.

Ver el texto para una explicacign completa.
 



El pqrcentaje de contr bucignde cada grupo de contribuciones enla tabla 45,se calculo mult~ficando el promedo por o
 
por el nmero d .otacion
ep enlatabla 4,e4 .bl.a..nsoes 	e explotaciones en.cada.categora. La suma 

dedo esexlotacoin.proporciona el total de
 
cada concepto. Ruesto que las explotaciones muy grandes representan
 
un muestreo de 40 pot ciento mas que una muestra de 1.25 por ciento,
 
el nimero de explotaciones tuvo que reducirse a 283, de-las cuales
 
solamente unaes una explotaci6n muy grande. Los totales basados en
 
estas 282 expjotaciones distribuidas segun se-indica en la tabla 45 y
 
en la tablaA-6 del apindice son representativos de la contribuci~n del
 
grupo equivalente de explotaciones en la zona de Antigua Santa Rosa. 
El
 
resto de esta secci~n se basari en los totales derivados de estas 283
 
explotaciones.
 

Las explotaciones muy pequenas integran el 15 por ciento de todas
 
las explotaciones y producen 5.6 pot ciento del rendimiento agricola. 
En 
el otro extremo de la distribuci6n pot explotaciones,..3 pot ciento de 
las explotaciones producen mas del 3 pot ciento del rendimiento total.
 
Las pequeas explotaciones al igual que las minusculas producen el 26.3
 
pot ciento del rendimiento; representan el 18.3 pot ciento de todos los
 
gastos de producci5n y 29.4 pot ciento del'ingrego agr'cola neto. En
 
contraste con lo anterior, las explotaciones de 40.1 hect9reas o m~s
 
integran el 12.7 pot ciento de las explotaciones, producen el 26.4 por

ciento del rendimiento, gastan pl 37.1 pot ciento de todos los gastos y

representan el 22.3 por ciento de todo el ingreso agr~cola. 
El ingreso

agricola neto, relativamente mas pequeo, de las explotaciones grandes y

de las muy grandes, refleja los gastos desproporcionadamente mayores por

unidad de rendimeinto (tablas 41 y 43). Si se dedujera del ingreso neto
 
un valor pot concepto de mano de obra familiar y capital, el Gnico grupo

de explotaciones que estarlan logrando un neto positivo seran las
 
explotaciones muy grandes.
 

Volviendoahora a la cantidadde produccign que se vende en el
 
mercado, vemos que en algo cambia el panorama. La producci-n para
 
consumo domistico explica una parte considerable de la produccion total
 
de las pequenas explotaciones. Pot otra parte, las explotaciones mas
 
grandes venden una proporcion mayor del rendimiento total. El por ciento
 
de rendimiento agr]cola total vendido en el mercado, pot extension de
 
categoras.de explotaci n fue el'siguiente: •
 

Por ciento de la produccign

Extensi~n de exlotacign total vendida
 
Miniscula 
 49.1%
 
Chica 
 54.1
 
Medi a 594 
Gqrande.1 68.4
 
Muy grande 74.5
 

,La~contribucignrelativa de las diferentes categorr'as de.extension
 
al,.producto agrfcola total vendido,,esti, pot supuesto, i.nfluehciado por

@elporcentaje de la producciontotal que se envia al mercado. Las
 
,contribuciones relativas se presentan en la tabla '46. Las ventas netas
 
presentadas son sencillamente ventas totales, menos cualesquiera compras
 
4e,,vegetales o ganado.
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'° LIsf expiotaciones&mnusculas, "Oeintegran"el;l5 por ciento de 
todas'ias exp otac ones, tienen solamente'4.6-por cieita' de ventas... 
iiii~de vegetales y Iganado, 'tanto que'las explotaciones muy grandes, 
que forman".3 por ciento'de todas las eplotaciones, repre'sentan 4 por 
ciento de las ventas netas totales. Las pequenas explotaciones y las 
minuseculas, juntas,: representan el 23.'2 por Ciento de las ventas netas 
totales, 27.0 por ciento de las ventas netas de vegetales, y 20.6 por 
cien'to dejlas ventas netas de ganado. Las grandes explotaciones, al igual 
que.lasmuy grandes, por otra parte, tienen el 30.2 por cierito de las
 
,ventas netas totales, 32.2 por ciento deventas de vegetales y 28.9
 
par clento'de las ventas de ganado. Las explotaciones 1nuy grandeSi 
representan una proporcion muchoaryor de ventas netas de vegetales
 
(9.12) que de venta de ganado (.6%).
 

.Tabla 46. Contribucion relativa de 283 explotaciones de Antigua' 
Santa Rosa al praducto agricola total vendido,'clasificada'
 
pot extension de'exlotaciion, R.G.S., Brasil, 1963.
 

Concepto' Extensign de la explotaci~n Total 
Minuscula Chica Media Grande Muy grande 

Ventas'netas de 
vegetales 7.3% 19.7% 40.8% 23.1% 9.1% O0.O% 

Ventas netas de 
ganado 2.7 17.9 50.5 28.3 0.6 100.0 

Ventas netas 
totales 466 .18.6 46.6 26.2 4.0 100.0 

Pr ciento de 
explotaciones 15.2 28.: "438 -12.4 .3' 100.0 

Fuente: 'Datos basicos dela'tabla A-9,'apendice. 

Las grandes explotaciones y las muy grandes producen el 26 por
 
ciento de toda la cuenta.de rendimiento pero representan solamente el
 

30 por ciento de todas iasventas. "En comparacion, las pequenas
 
explotaciones y las minjsculas, que tambign producen 26 por ciento
 
de tod'a la cuenta de rendimlento, representan solamente el 23 por clento
 
de todas las ,entas. (Estas cifras se obtienende las tablas'45 y 46.)
 

Aunque las explotaciones minGeculas producen mis por hectirea,
 
mucha de esta producci~n es necesaria para sostener la gran cantidad de
 
mano de obra utilizada. Las explotaciones mns grandes, pot otra parte,
 
producen menos por hectfrea, pero tambign consumen menos.' Esto se
 
debe fundamentalmente al hecho de que las explotaciones masgrandes
 
utilizan menos mano de obra por hectirea. La comparaci~n entre la
 
produccign total y las ventas netas por hectarea, por equivalentede
 
hombre de mano de obra y por extension de explotacion, se presentan en
 

la tabla 47.
 

De los datos aparecidos en esta tabla 'puedeverse que:las explotaciones
 
mas grandes envean casi. tantos productos al mercado p hectrea comoa 
las explotaciones ms pequeias, y lo hacen canmucha menos mano de obra. 
Esto significa que son las grandes explotaciones de la Antigua Santa Rosalas que contribuyen mis al desarrollo del pais', proporcionando los 
alimentos y fibra que sostienen a los sectores industriales, al igual:que 
n^inrr4nnnn tin mpreado nara rendimiento industrial. 



, .......
.... . -
... !,r j .,-,... , I . n, . .53- -n. i , ~
 
Tab 1-w, t:- r,6joi& totalY 

.
 

. . ";'! 	 .1, .. 

equi'valenteyventas' netts'oot h'eciarea y "orde homnbire demano de obra, clasificadas'.porextensionexpotac-on n31 explotaciones 	 deen 1A AntigiSnta Rosa, 

~:~'*.9;.,Braisi', 1963.0 
Extension de la explotacibn 
 Todas
'€oncepto .... M"Rinscula Chica Media Grande 
 tuy.ande e1otacion
... ..
 

Producci~n total, a/" 

Por hect rea productiva Cr $ 1,000 	 .. 


34.6 30... 23.5 18.5' 19.2Ventas'netas b/ 	 23.4
 
17.0 16.3' 14.0 12.7
Egquivalente de homie 	 14.3 14.2
52.9 91.2 101.4 151.0' '666.8 
 104.3
Ventas netas 
 '26.0 49.4' '60.2 
103.3 497.0 
 6 3.1
a/ Tabla 41,: suma del valor vegeta producido mas'el valor'agregado del


ganado. 
*.
b/ Tabla A-9,apendice.
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VI. 	ANALISIS DE ALGUNOS ASPECTOS DE UN PROGRAMA HIPOTETICO DE
 
'.. REDISRIEUCiON DE LA TIERRA
 

El analisis nos Ileva a la conclusion de que las pequegas explotaciones
estan utilizando.a menos de.su potencial a la mano de obra.y el.capital, en
tLomparaci.n con la tierra.. E1 resultado es un alto rendimiento por unidad
 ..
de tierra. .Lasigrandes explotaciones,.por otra.parte, tienen altos
ingresos por unidad de mano de obra y capital pero ingresos '-s 
bajos
por hectgrea de tierra cultivable. Esto ha hecho que mucha gente
recomiende que en una zona como la de Antigua Santa Rosa, donde la mano
de obra es "relativamente abundante en"comparaci~n con la tierra y con el
capital, puede resultar provechosa para la zona una redistribucion de la
tierra para obtener unidades m-s pequenas y de ah' una aplicacion mayor
de la mano de obra por hectirea. La sugerencia se fundamenta en la
suposicion de que una redistribucign utilizara en forma mis completa'eI
:tbal de mano de obra disponible, aumentando asi el rendimiento por

hectarea y en total.
 

La siguiente seccign ilustrarg c~mo los datos presentados en este
informe pueden utilizarse para analizar las implicaciones econ~micas
-tanto.de. 
stsd como ;ingresos,. en' un 'plan id.redristribucion de la_tierra.El grupo representativo de 283 explotaciones descritas enla 
s'eccionesanteriores servira como fuente de datos. 
 • ,o 	 ,'
 

Suposiciones 	 .... .... ,
 

Hay 7iuchos planes posibles de iedistri1l*uci~n de Is tierra que .=
lograrlan los objetivos de mejorar la relacion mano de obra-ti= 
 rrs.
Nuestro analisis se basa en las siguientes suposiciones: 
>' 



1. 	Las explotaciones menoresde diez hectireas son demasiado
 
, pequenas pars sostener en forma eficiente a un agricultor.
 

, *y,Ju fsanlia. Por lo tanto, las explotaciones muy pequenas
 
unidades grandes,.serdn recombinadas hasta:formar mas en 

manera tal que tengan Is miama distrbucion y extension
 
promedio que las explotaciones mas pequenas, esto es, aque'llas
 
de 10.1... a 20.O bectireas. Este grupo de explotacionesaY­

. pequenas, recombinadas, se llamari explotaciones reconstituidas."
 

2. 	 Las explotaciones de 40.1 o mis hectireas estin utilizando 
,_pus gastos de produccign de tierra en forma ineficiente y par
 

-, lo .tanto 	seran subdivididas en unidades mis pequenas y: 
econOM2cas. El anilisis supone que despues de la subdivision
 

•I., 	 estas explotaciones mostrarin las mismas caracteristicas y 
extension promedio que Is extensign media (las de 20.1 a 40;0 

-i: 

hectireas). Este grupo de explotaciones grandes y muy ,grandes 
subdivididas se 11amar "explotaciones subdivididas". 

3. Las explotaciones "reconstituidas" tendrn las mismas relaciones 
de 	gastos de prooucci~n/rendimiento que las explotaciones
 
pequenas; y las explotaciones "subdivididas" mostrarain las 
mismas relaciones prom edio de gastos de producci6n--rendimiento 
que las explotaciones medias.
 

Tabla 48. 	Una comparaci~n de las caracterlsticas promedlo, selecionadas 
por explotacian, antes y despugs de un programs hlpotftlco de. te­
distrlbucln de la tierra, en 284 explotaciones de Antigua .Santa
 

._ Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. 

,. Extensi~n de la exolotacion 	 Promedio todas 
Caracter'sticas in5scula Chica Media Grande Muy grande explotaciones. 
Antes de.la redistribucign.r 
Nimero explotaciones 43 80 124 35 .1, 283 
Explotaciones 
promedio (Has) 5.8 14.8 28.1 61.3 272.8 . 25.8 

EquiValentes de mano . * *- . . , . 

de obra por I. 
explotacion 3.2 3.7 4.9 ..j 6.4 4.4 

Capjtal por explotacion
 
(Cr$ 1,000) 884 132, 2,258 4559- 15.800 2.050 

Unidades ganado por . 

explotacin 5.1 8.8 13.7 23.9 33.9 12.3 

.~. Subdiyi-
Recombinada,, Chica. *,.Media -. dida,. Pr-m.dio -.. 

Despuis-de redistribuciiin, 

* I 	 ,, 

Numero explotaciones 17 
.-

80; 124 , 86. i307 
Extensign promedio 14.8 14.8 .28.1 28.1 23.9 
Equivalentes de mano 

de 	obra por
explotacign 	 A........ 
A .Cpit.... 	 ...
 

(cr 	$ 1,000) 1,132. 1.132 2.258 2.258 1.902
 
Unidad ganado por 

expiotdclgr' 3.3 818 3.3.T 12;2 
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Deb. , se.'areye
promedios .son.,.s, msmos. las. suposidciones especificani solamen oueloEsto ,plicaque exisie".una -.d tribucjt
qUp.trianencontrarse explotaciones individuales'
t.e~ra,,mano de. obra y capita, que aquella 

con' a a
menos 
especificadaS enlA tabla,48.Las caractericsa de "antes y ldesp.es' nuestroexplotaciones presentan 

de grupo de 283'se en la tabla 48. Como Ipuede verse por estatabla, los resultados netos del,programa de redistribucign sertan aumentarelnumero de 
 0explotaciones y.equpivalentes de mano de obra par explotacon,
y reck ci r 
iaiantndad de cattaly equivaLentes de animal por explotacign.
 
La tabla 48,ilustra algunos de los cambios mas evidentes y super-Sficiaes quePno podr'a esperar observar bajo nuestra situacion hipOt~ticaPara evaluar en forma completa los resultados del programa, se deben
poder balancear o equilibrar los costos y .rlas ganancias. 
 Los costos
directos pueden evaluarse en tgrminos d6 capital, mano de obra y unidades
de ganado adicionales necesarios pars satisfacer los requerimientos de
gastos de produccign promedio por explotaci6n, segun se especifica en
la tabla 48. Del lado de las ganancias, el funcionamiento de lasSexplotaciones se.evaluar 283
 en t~rminos de rendimiento agr'cola total,'
ingresos y mercados. ",Una comparacin del ganado, mano de obra y'capital
adicionales con aumentos en el rendimiento agrlcola y los mercados
proporcionarg la informaci~n b~sica utilizada para evaluar el plan
propuesto.de redistribuci~n.
 

Cambios esperados;en1la produccign, ingresos y gastos de produccion
 

Bajo las suposiciones descritas anteriormente, la redistribucign
•hipotetica de la tierra en 283 explotaciones aumentar*a la'produccin
vegetal en un 4 por ciento, rendimiento animal en 18 po ciento, y
producciLaagrcola total en un promedio de 5 por ciento (tabla '49).
La raz-n principal del aumento en el rendimiento es la sustitucin de
la.*mano de obra por capital en las explotaciones mis.pequenas. 
En
consecuencia, los gastos totales directos e indirectos en los gastosde
.producci~n agricola se reducen en casi un 8 por ciento, lo que da un
resultado de un aumento de 10 por ciento en el ingreso agr'cola neto.
-.
Esto no pres'upone ningn cambio en los precios de las contribuciones
agrcolas o 
del producto, ni que el 8 por ciento de reducci-n en los
gastos de.produccion agrrcola no afectara la demanda urbana de ailmentos
y fibra., Se debe hacer notar tambign que este aumento en el ingreso neto
es una exageracijn de la situacign real, ya que no se ha tomado en cuenta
el.valor de.la manode obra familiar adicional niel capital.
 

tierras*se presenta en la tabla 50
El costoestimado,del programa hipotico.para la redistribucjin
.. : . -El nunero total de equivalentes dede° 
Shombre por"explotacion ha aumentado en 14 par ciento.. Los. requeri entos
de capital permanecen iguales, siempre que el capital liberado en las'
explotaciones recombinadas, Cr$ 18.768,00.Q. pueda transferise y. 
 .utilizarse en las explotaciones recign constituidas. "Si
t bien parte de la
tierra,. ganado y equipo podrian ser. transferidos, pr~cticamente ninguna
de, las instalacianes, bardas, pozos, etc.,, podrian trasladarse" sin
incurrir en costos altos. 
De ahr que.tuieran que.hacerse inversiones
.vnl1syc.se capital.,considerables. El aumento de 18 por ciento enel
ganado se debe parcialmente a un aumento de 6.5 par ciento en -l 
numero
 

http:ldesp.es
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de, unidades dg ganado. en las explotaciones y el restante al uso maslantenszvo. d-e 	 ezrrbuuodeccion por conceptodepro 
 t
 
e~e d~oro.
animal.a;onlus2on es. que un"ridir.b.d i "&1a _ erra, .,para'lograr., mayor zacion Ade 
,exieb 'dig' mdno"de"ob'ray,


d~el ke'ndiiento 'mayor 'por l4dca~~resq t iogr gwnme'<f ic;"i~ost'a die
 myores, requeriientos ''e.capi. a 1 4 

Tabla 49.' wbios esmoi o"en- reid.ei' total, ga 'e lngres6-tos ...
.,. , .;.,.:ne .o,bajo , u a .red"-s i b U O - te z a d " . 
, is. i co dp'tierra 283explotaciones de -Atigua Santa Rosa, RG.S.-

e en 
Brasilf,--f963. 

Co..... o :,, " T af CaObis eh 6xplot cii= Total. 
 %de 
..... ".m ,- Ro Subdir despues"'cambio, ,..rrilu 	 -.
b nads' Izdidas rdsr': 

' !. U : : 	 . ciona/. g_ *~.O a ,l * . . . bucion':-	
. ( .. ht ~ n 

:" ;2: ' 
.. -. ""t ' "Cr I. O00 .. .. . .I' '
 

ftoduccioh'Ae. 
COsechas 	 , 117.487 '.189 
 +5649- 121.947 +3.8%

Ganado "' 	 -13 783 -	 359 +2.685: 15.109 *+18,2Ttal 
 ' 130,270 '-1,548' '+8.334 137,056 +'5.2 

Gastlos 	 ' - . .. 2 . 
Direetos 
 31.230 -	 545 :"-2.216 . 28.,469 + 5.2Indirectos 
 4.979 -	 73 
 + 1 4.907 -8.8
Total 
 -36,209'
M -618. -2;215 33.376 - 7.8 

Ing s_ neto 	 '94 061" - '930 " 10549 :103.680 +10.2

exp.otacioned ":283 "- '26 + 5 - 307, -+8.5a/ Datos.de latabla A6 
 "- ­ "
 

b/ Valors.estimados en abla'A-7;menos valor6s estiados tabla A-6,
 

Tabla 50. 	 Camos ostimados e gas'o de pkbduccion: seleccionados bajo
 
un pr,ogama '.5'pote io-para la'redisrtbucion de tierras,: en
• 283 explotaciones 'de
 'la Antigu'a: Saiita Rosa,'R.G.S., Brasil,1963.
 

Gastos-de

producc'i~n':" 

' . Total, Cambios,'en explotacion, Total,; de
 
....... antes, 
 Rdcor" 	 .Subdi"
2 despu~ws cambio
 

....redis bnadi vi.di..as redietri
2 2..t.i"u" " .	 " buc icibnn- .. ... ' -= ;K
: ".. -	 " -2 - 2 .. . , ..
 . . .
 

Equivalentes dehombre 1,034 
- 75 	 ; .. 216 -1175 -+13.6%Ca ital
 
,CrV1,00'''''a ' ' "';5100" 	 1"8823' 582.264- ninguno 
Unidades gana a 513 	 70 '+'308 ' 3.751: + 6.8Nimero de ,.exo 	 ­taones' "'283 
 2 + 50 '370 ',' 8.5 

Cambio-espead,' en'tel valor de"'las transacc*'' ones de 2.
cones mead2':-
.a.sac ' ercado
 
.
o,,ro aspect* i poirantedo uncionamiet'edbno'eseel nivel 

potenclal de' las transaceiones- del' reado de -'1's '307 ,explotaciones..
Basbmdose en los )datosi de%la-tAb1 ' 51" 	 , t-ta1 -ae r 3-eraJ que,"e1 de,

transaeonesde"reado me Aft solamn . , 	 .' 


":--­ -- 71::- -­77,:... ,Z-7': 
',.61arg:' 'e ,1.. .o,1 

• II III I m -,2: 
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las ventas de vegetales :dismiiiuiran'ien aproximadamente 7 por ciento, en
 
tanto que las ventas de ganado aumentarlan alrededor de un 7 por ciento.
 

Tabla 51.,.!,Cambios estimados :en las -ventas totales bajo .un "programa
-hipottico de redis.tribucijn de tierras,
.en 283 'explotaciones
 

. de, la.-Antigua Santa Rosa, R.G.S.., Brasil,, 1963.
 
Tipode-.ventas Total Cambios en explotaciones b/ Total e
 

antes: Recom,, ..... Subdi- desputs cambio 
redis -.binadas vididas redistri. 

- . ,trbu ,. bucionr 
- ciona/ 

Cr $ 1,000
Vegetales 31.552 -977 
 -1262 29.313 -7.0%

Gaa4d, 47.047 +508 +2,862 - 50,417 +7.1Total 78.599 -469 
 +1.600 79730 +1.4: 
a/ Datos de la tabla A-9 del apindice
b/ Datosde, la ,tabla A-B. . ­

conclusion, un programa de reforma agraria que intenta utilizar
 

.ns: mano.de,obra para obtener mayor rendimiento por hectirea podria resultar 
eiX. algunos aumentos mas bien grandes en.la demanda de capital, solamente
 
para..instalar"ILas 'xplotaciones reorganizadas .. Adem'as, tendria como

r.suftado una reduccion de la actividad economica de la comunidad, ya que

los agricultores,mas.pequenos compran menos en efectivo...AsI mismo, la
 
cant id a.total vendida aumenta muy poco porque los agricultores que
prducen.ms tambien consumen mas. El resultado neto es que el sector rur r'do.la , 
 lacjin piede llegar a estar en mejor situacion pero el
sector no rural o agrlcola puede llegar a encontrarse en una situacign peor.
 

:. .7 i .. ,,'. ".. 

o .. 

• * ., 'I: . . 

"- ".. ... " 
t " I-, 

. o : . , , . . t.{ 1 . . .. . 
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iLa raicultura ,brasilefla se -enfrenta a la tarea de aumentar sur1dUcci6n total para sostener 7el Crecimiento de la -poblaci6n y elcreciente ingreso per capita. 
En 4- pasado este aiimnento en la producci6nse ha lograde por una expansi6n del area de tierra cultivada mis.que
por una producci6n aumentada por hectgrea. 
Sin embargo, es inecesario
,encontrarmftodos diferentes en las regiones existentes si van asatisfacerse las necesidades de alimento y fibra de la naci6n en el futurUno de los medios que se estgn utilizando para lograr esta meta es elproyecto para modificar la extensi6n de las explotaciones. Dicha reformaagraria se bass en la suposici6n de que la productividad es baja tanto
en las exploteciones mintisculas como en las muy grandes. 
Este estudio
analiza las epl!otacionessde diferentes extensiones en una regi6n 'deePl0taciones generalmente pequeflas, pero incluye algras unidades 'de
 
mayor extensi6r.
 

Los obJetivos del estudio fueron 1) describir y analizar las
explotaciones de diferentes extensiones en t6rminos de organizaci6n
agrfcola, productividad&iengresos, 2) describir las caracterfsticas
*personales y sociales de estos agricultores y c6mo difieren por extensi6n
de'explotaci6n, y 3) tratar de llegar a ciertas conclusiones, teniendo
como base el anflisis ,-con respecto a los programas de reforma agraria.
 

, El area estudiada comprende el antiguo municipio de Santa Rosa,situado en la parte noroeste del estado de Rio Grande do Sul, Brasil.
La"zona fue co1onizada en la d6cada de 1920, y esta compuesta predominante
mente de pequef8as propiedades que tienen un promedio de 25 hectfreas.'Los principales cultivos: son el maiz, frijol soya, yucay trigo y elganado principal es el porcino, en menor grado el lechero, ganado para 
came y ayes. 

Una enruesta piloto de 311 explotaciones efectuada en 1963 pro­porcion6 los datos para el estudio. 
Estas explotaciones fueron divididas
en cinco categorlas de extensi6n, tomando como base el ndmero de hectfreas
explotadas. Las categorias fueron: 
 mintiscula, de 0 
- 10 hect~reas;
chica, 10.1 - 20 hectfreas; media, 20.1 
- 40 hect~reas; grande, 40.1 
-
100 y muy grandes, de mfis de 100 hectfreas. Las expl aciones muy grandes
tenlan un .,romedio de 273 hectfreas.
 

Casi toda la tierra explotada es propiedad del jefe de la explo­taci6n, salvo en el caso de las explotaciones muy grandet, donde unpromedio de casi la cuerta parte de la tierra es rentada. Aproximadamente
la mitad de la tierra estf bajo cultivo y el resto dividido en partes
iguales entre pastizales, bosques y tierras de desperdicio. 
La intensidad
del uso de la tierra disminuye con la dimensi6n de la explotaci6n hasta
el grupo mfs grande, donde la intensidad del uso asciende nuevamente,
principalmente porque hay una mayor proporci6n de tierra adecuada para
el cultivo. 
Excepto en las expl.otaciones muy grandes, la mayor parte de
la tierra cultivada se dedica al maiz, frijol soya, yuca y frijol negro,
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~~p~A~~c~pdO~ e nte-trigo, j in , r r i o o a r ~ I Zgeneralmente plantado por StVarado. .....
 

Losr cerdos constituwen la empresa ganadera-mis..inmpgrtante,g;rupp 4e en.,.a extensiones. Representan ms4e 
todos 

almitaddel. ,ingresoiipado., jLas.,v1acas lecheras, el.ganado segundo en importancia,:pierde
, en imiortancia relativa ,conforme aumenta la .exiensi~n de;.la'explotaci~n,.en .tanto que el ganado parA.came aumntaen imporancia con
 
' 
ensio-n de la explotacin Aunqute el,.numero de unidades de-ganadoaunta.conla extension de la explotacign, el nimero de unidades porr,"hctarea disuinuye con la extensin de la nisma-

Al establecer una comparaci~n entre la importancia.de losavegeptales
y ]a del ganado, se encontrS que el •valor de La produccian vegetal
..
promedja casi:90 por ciento del valortotalproducido, en.,anto que elval1or agregado de;.ganado ~eligeramente rqis.del IQ porq d..o8 cient.E
.,o ntribuye m-s a los ingresos en la4 explotaciones pequenas que
,en as mas grandes. 

Tambjiese establecio una relaci~n entre las caracter'sticas socio­demogrificas y la extensi6n de la ,explotaci~n operada. Las explotacionesmas grandes eran operadas par agricultores de nis edad, con mis hijos.
,,CQmO consecuencia de su poca edad, losagricultores de las explotaciones
mae pequenas tend*an a vivir en el municipio en el que habran nacido yaqucllos .de las qxplotaciones mas gzandes sollan venir.de otras .partes
del ejtado. 
En cuanto a origen etnico, hay una concentracign

.,Rrporcionalmentemayor:de origen aleman entre los. jefes de explotaci~nes
*.aspequenas.y un porcentaJe mis alto de ,agricultoresde.origen italiano
-ente 
los jefes de oexplotaciones mis grandes.. .El nivel de vida -del
agrcul or, determinado por los art"culos comprados.que ten*a en.su hogar,m~straba ufla,relacion positiva con la .extension de la. explotacion. 

,Elpotencial,,demano de obra en estas,.explotaciones formadoIcasiexclusivamente por la familia, excepto en la' explotaciones muy 
"eti 


grandes, donde se utiliza una cantidad considerable de mano,de obra
contratada. 
Para las explotaciones hasta de 100 hectireas, la extension
Ide la explotacign tiene relacign con !a cantidad de mano de obra,fair'liardisponible.. 
.­

,.;.Elprogesismo de los. agricultqres c ;terminado^onact p:r Au.e claridad,con agono s, y adopci de.practicasagr'c;olaa mejoradas.generalmente bajo. ueEl nivel promedjo de escolaridad es de mas,de iresanos para los agricultores y cuatro aios para sus hijos de mis de' 16 anos.
jU!La..exep, in 
a ,este promedio:se encontrS entre los hijos.de jefes de.. .xplotacion en las propiedades my grqndes,. onde el nivel de escolaridadAs nfotb.lemente mas.alto, El uso ..' de la tecnologra agricola, indicada par,eqlnu ero de pr'.ticas mejoradas utilizadas, al igual que los. contactos,,con tecnicos agronomos, aumenta considerablemente con la extension de la,explotacin y es, particularmente mayor en las explotacionesParece haber dos ,as grandes.razones para ,el uso intensivo de .una tecnologla mejoradaen,.las grandes explotociones.. La primera, .que.estosmej. ,informadqs, agricultores. estn:segun lo,,iudican s4A contactos con lca,.teCnicos ,;y.
segunda, el beneficio derivado del usa de"una teenologa es mayor pr 
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I;Oiiy fat'Caftiidad-J de. rhiid iftb il qieifedti. ;D -!,Ili' ihk el 
i&Or~ndek'%'una teftdooatee'nf ~6 ii 
igualmente y no tiene relacion con in ,cahtidad' d~iuso.' ,tI 

~ El~i~&~t6 esf' tbs 6 iU iiz do" acio etga dY I&ii para 
la 'Pt-dCitoty' U ci iiijniento~ecdnomicob mbeil~u Wifici6is de 

'iLnportancdia, -di deuiddi'codn-'',l'&.difere'ntes' ex~itensibies "de expAOtac Ion. 

COlit&C~nlia'14ku1indic&',unia ssituc~t d *~d olia"'~ycapi tal (en'formh *detganido) )f7or .rtieiira.-- ah
 
extensign de la.expl6facio'i, h il'a"- ddcei~fifite 6kpitpr
 
unielad de mano de obra, lo que hace evidente la sustitucign de capital
 

M~P~alfr cde, lproduccion-vegetal',p6i.-fit e-domuee cierta 
medidAf-don li' eieAsigirde '4iiexplltacioni -'1a -qeametn los 

i'abs£ir~cttivs a pr'oitiero debib-ain - ibio, n"las 
combinaciones de productos cultivados mis que a r~dfi~U par hectirea. 
Los gastos mis altos se debieron a una mayor mecanizacio&n .ya 18.8 
cohtritlitings d proiddJ& -p~das'i 66o isei6--sy feirtilizantes. El 

A"elpdtlcil&1 au ~ta', niipro"-6Pdrindirkectaii imo"ud adsd ganado
por~~lotaci~nr~&l~rci en'iu riooaco-
i''u&iriid6s e'gad
 

FCpftd 16parAF 3~n 'Aldt prduidd nddaia~' titi- O cerdos 
*' al gaijado £:lechero al(~to valor-pr-d-I'do 'por-mxidad 

I'M1ilugris6 agrdcola';ntetb par O-xj~dtaci5illeg5ta 1l60' 4-16-del siliriowifiio 4n -VigdrP'- SJ[f iem ift"go la pa~niapr,-a 
de obra ~y a fadini'L'tradigi~.jor ,4uidvailentel C'dhombre 'd mano de ob6ra 

.n~famil1iar, podr,-wtpotci prndi olmne27tr-in6Cel>ari 

aumenta con la extensi~i de la explotacign, las ganancias para la mano 
Md&lia y~'I necen
A zifr~in po ~hobfe--pej'a 


/tetce ti('constntesf"6ont'IA ext iSa' e explotici~i hbst 1legar 

t~)J~ JI) ~~'1fi n ~ 3d 4 '~ ''.-i el caso 
de explotaciones mayores de 100 hectireas, las gatia~nciL laiaI'iino de 
obra y la administraci~n par hombre fueron notablemente mis altos. Las 

* J-ba" I6dY#:)9gin M ai~. - obr iW 69t i6 -'x6-tfion6ie i 'irefhe jan Ila 
*conAd~iibld-,-anidAd:de iu dlwo "F n ii la~eI6ogla'~a3 o~d 

~~ cdfl~~~ilta isi de E'a rfl~ 
d*'~anid~d ~e ~ it ml~~obifdo -6W Iidiid ideT I?&*hdectaes, 

Nbiayor 1d I-oa~refiir la prdiccln -
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Oftro aspecto 'estudiado fue Is cantidad de producto 'envado al.!mercadoide cads hectarea de'-ierra. :'Puesio que las fanilias de 'lasexplotaciones minisculas ' s'umen .una Iparte mayor de supr.di....q'uelas,de vlas,-exlotaciones-ims..graride', 

la ,cantidad vendida por hectaresdinuye.con, 
 la 'extensign
producciOn itotal,, sino que 

deIis xldtaci&como ocurre'con Ila
permanece',aproximadamentd constahte para
todos Ios diferentes ;grupos de 
extensin­

.En la-Gltitma secci~nise analizaun progranmaredistribucign de tierras. hipot~tiao pars isUna recombinaciSn de las explotaciones
mnusculas y una subdivisi-n de las grandes explotaciones y de las muy
grandes en la regign traera consigo un aumento de 8.5 por ciento en
explotaciones, 12 por ciento en mano de obra total y un 6 por ciento en
ganado. 
La produccion total aumentarra aproximadamente 5 por ciento;
los gastos agr]colas disminu Irran alrededor de 10 por ciento. Losproductos vendidos, sin embargo, aumentar'an solamente 1.4 por ciento,
ya que la mayor parte del rendimiento adicional serfa consumido por el
numero adicional de familias agrfcolas.
 

En resumen final, parecen existir dos tipos bastante distintos de
explotaciones agrcolas en Antigua Santa Rosa. 
La mas comun es
tipicamente colonial, utiliza primordialmente mano de obra, y fuerza
animal con los metodos de producci~n tradicionales. La extensign de
estas explotaciones parece depender en grado sumo del extensign de
la familia. 
Las ganancias por unidad de mano de obra son bajas, lo que
refleja grandes familias y pocas oportunidades no agrlcolas para el
empleo de dicha mano de obra.
caracteriza por La otra, explotacion comercial, setener mis de 100 hect9reas de tierra, fuerza mecinicay el uso de mano de obra contratada ademis de 
la mano de obra familiar.
Estos agricultores hacen mayor uso de la tecnologra moderns y estan
percibiendo ganancias razonables por su mano de obra y administracign.
 
Los programas para la redistribucign de las tierras, dentro de la
zona, probablemente tendrrenpoco potencial para mejorar la situacign
agricola, ya que los latifundios son generalmente productivos y las
pequenas explotaciones no son mucho menos productivas que las
explotaciones de extension media. 
Estas ultimas generalmente son
operadas por las familias mis progresistas, de ahf que no se pueda
garantizar que el darle al agricultor unas cuantas hectireas mis
resulte en la utilizacign de una tecnologia de mis alto nivel. 
No
obstante, esto no quiere decir que no sean necesarios los programas de
reforms agraria, especialmente en ciertas partes de Rio Grande do Sul.
Una salida pars la mano de obra de las pequenas explotaciones de
Antigua Santa Rosa podrla estar en otras partes donde el recurso de la
tierra no se estg utilizando ventajosamente.
 

En conclusion, los resultados de este estudio indican que lasoportunidades otorgadas a is
limitadas. mayorla de las familias agrcolas son muy
El criterio publico deberia orientarse hacia modos de aumentar
las alternativas abiertas a las familias rurales de la zona. 
El
desarrollo industrial es necesario para proporcionar empleo extra agrrcola
pars la mano de obra disponible que se esti produciendo en las
explotaciones. 
Se requiere mis irvestigacign .rdivulgaci6n agrfcola para
 

_____ _7 alI -----­
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desci.rAterA4tvas para aumentar -la produccigi o. productividad y que
.esta, 49 eleaqonen .conclos agricultores., El, criit&7. lago~plaz&l para

me~ozas~de,capital y..compras de.:.ter~reuo, para el1-crecimiento -derac
i-,explotaci~i ,Aeria ;ulportante parA, la -imp lantacign ;de, la tecnoldgfa 

mejora4., lprgoplaz,, probablemente, .l necesidad mas'urgen~ sl.. 
edizacu e neraAaa magnejpeque. algunos 'dete'llo6 'puidan:
prepararse para competir por, ergpleos no agrr'coias -y.tanbie'n para qife la 
nueva generacign de agricultores esti en condiciones de adoptar las 
tecnpol.g9as. del piesente,, ttendi.ente&,al aumenhto de la -Jrbduio pr"Ssente 
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Tabla A-I. Comparacion de la distribuci5n de explotaciones piloto con
 
.. a de censo.,estatalde1960 y las listas de contrbuyentes
del municipio, Antigua Santa Rosa, RG.S, Brasil, 1963.
 

Categorlas de--extehsion' U mero de establecimientos basado en: ; i
 
utilizadas al,hacer la • , -.., Lista
 

encuesta 	 Censo, impuesto ,Encuesta
 
0.1 - 5.0.hectiras 5,412 3.908 17
 
5.1 - 10.0 hectareas. 	 2.957' 16%. .. 

10.1 - 25.0 hectireas. 	 11.529 144..

25.1 - 50.0 heetireas 16.072 3.346 72
 
50.1 - 100.0.'hectareas 502. 20
 
His 	de 100 hectireas 96 80 32 

. .Total580 22,322 301 

Tabla A-2. Comparaci~n entre la distribucion 'de tierras en el area de
 
•,Antigua_,Santa 	Rosa, R.GOS., Brasil, 1963, y la del estado 

-de.Rio Grande do Sul, Brasil, 1960. 
Encuesta en Antigud Santa Rosa Censo en Rio Grande do Sul
 

Extension Numero de Extensibn
Area en Ntimero de Area en 
en ,,: explotacio-. explota-. en explota- explota­

nes ciones . - has. ciones ciones 
10 o menos........ 43 .. 252 .a. 10 o menos 100.362. 521.094 Ha. 
10.1 a 40 204 4.663 10.1 a 50 225.128. 4.837.695
 
40.1 a 100 
 35 2,153 50 a 100 28.789 1.918.522
 
His de 100 1 272 Ms de 100 27.832 15.051.113
 
Total 283 7.340- , 382.108 22328.424
 

Tabla A-3. Comparacign entre la distribucign de tierras en las'
 
explptaciones en Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963,
 
Y-la~de las regiones fisiogrificas seleccionadas del estado
 
de.io-.rande do Sul, 1960.
 

Encuesta en Antigua Santa Rosa Zonas agricolas del estado a/ 
,WNgero de Area en ex- Numero de Area en ex­
.explotaciones plotaciones explotaciones plotaciones


10 o aenos 	 :43, . 252 Has- 63.053, 338.177 Has. 
10.1 a 100 239 6.816 Has. -165.449, 4.051.953 Has. 
Mas de 100 1 272 Has. 5.851 2.448.547 Has. 
Total,., . ., 283 . 7.340 .. ...234.353 6.838.677 Has. 
.f Zonas,fisiogrificas de Alto Uruguai, Planalto Kieio, Encosta Inferior 
y Endosta superior-do Nordeste. 

..........	 1
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Tabla A-4. 	Precios promedio .4.10s roductos agr'colas en Antigua Santa
 
Rosa, 1963. Estos precios fueron utilizados en el estudio
 

ni i. oa& ualos -inventarios yepnoductos'consunidos ehlla 
"
 • ': propiedad. ,:,Para comprasy vefitas se utilizaron los precios 

i . , ac u l 	 g• . - . 'a . -Q : .iflh ), l ,,. 

Productods:,~ .+precio p4Kr+,.>.Preio +por, jj.. :- + . ..i 
Kg (Cr$) .-:saco o arroba Obietv*Aiois;'I ................. .... "".........-+ +', ""
......	 :;'-'... 

Maiz 16.00'+" 96000., sac0'60Kg''
Frijol soya' 34.00';" . 2-240.00 sac6b ,601Kg 
Frijol negtol 56.00I.- 3.360.00 sade'60l 'K) " 
Arroz 50.00Kf".' 2.500.'00 .-' saco56 Kg " 
Trigo OF 45.00:0 2.700.00 Sack-60-Kg.
 
Lino 42.00.8 2.520d0. sac60'.g '
 
Patatas i+ 20.00' . 1.009.01.. . ao0 Kg
 
Camotes 3.00 --

Yuca .. To.. 
.A,:Tabaco.., :4. .. 7 *1:55,00: . 'arrob-I'de' 15 Kg 
Alfalfa 15.L .r-'225.0 ;' "' ar'roba"de i15 Kg 
tWjo 19.00 1.140.0.0 saco. de.60..Kg - . 

....Producto u ' Precio :pot' ;- '" Observaciones
 
cabeza.... (C •$) 


: . Ganado ,, , Cr:.: 
... 

. ,.,. ..
 

" , V.v J [ .,-,,+ .19.300.0 +!,
 

P " UOftro Vbovnos 	 2'0 00.00": 
, *:+jw 	 .. ... .. 8.700.00: . . .. ....006 	 6600.00 . 

Aves 
 230.00
 
Productos:1ettio + ,s" 	 ,


'. i'.ILeche>.: , .. ' ,:; . ,', .; ~ i''+; .. . . . . .27.+0 dJlitro 
. -- . * 4+:;;:..", _.':.A ;;;< JCema+...i+ . ,+ " . '2133:001itro 
antequilla . - " 31'8.00 Kg 

Queso .......... . . 162.00 -Kg .-. 
- .....+ + . ...productos r .+ ...... . . . ..,.. .Or B .... :.7 ..... .. '. . .. 

""-u Vos .) ".' - I'. 7.4 .. 	 83.0O docena 
"
Miel . .. " . ' " 1" K " " 

del tereno, utilizado para-propositos del.inventario:
Cr$,30.000 p6i-he',tarea. - . .. " 	 " ""
 +


( -:! ,, i 4 ,*9* 	 ,., '', "J~ 	 .4; ', 


S" Tabila A-5... Difstriucin .de.jefeiid-eexplotaciont .Antigua -Santa),Rosa, 
..... 1 nes :"pordrS"in'heI1de conticto"cobs"6" -agronomos, 

Brasil, 1964. 	 ,+ ,' , , , .,,,I
 

Nivel de contacto Extensi~n de la explotaciwn
 
Minuscula Chica Media Grande Muy grande
 

Ninguno 11 20 23 6 0
 
Contacto limitado 22 31 56 11 11 
ConsultS 10 29 45 18 18 
Nimeros totales 44 29 45 18 18 

-- .-.- . ... . ..... .... - ....... -.--... .. ."' ,+ ,..,. .. ' '+ '' . . -. + -;:..-... . . . . - - - -­

..................... . .............. ..... .... ...... + +.. + .. ...... 
. . . . ... . . . .... ..... , ++ . ., ., . , .. 

http:1.009.01
http:2.700.00
http:3.360.00
http:2-240.00
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Tabla A-6. ,0d-ucion total y-.gastos, ,clasificados,por fuente,de
" , produccio
n , tipo.,de gasto,..y: extension deexplotacign en
 , 
283,explotaciones en Antigua-SantaRosa,.RG.S'., Brasil, 1963.
 

Extensi~n de la explotacion Total todas 
Minusculad ..Chica Media Crande Muy grande" explotacionesFroduccion totalra/-cr$ 	 1,00Vegetales-l-.! '3 ,23.728. -55'.019 28.336 4.173 117,487
Ganado 
 1.053 ,3.2641 6.584 1.788
Total 	 94 12.783
7.284 26.992 61.60330.124 4.267 
 130.270


Gastos totales b,•
 
nDirectos 1,453 4.2721 13.752 ;9.765 1.988 31,230


lndirectos 219 2.405 267
688 1.400 	 4.979
Total 
 1.672 4.960 
 16,157 11.165 2.255 36.209
Inteso agercolaneto 	 5.612 22.032 45.446 18.959 2.012 94.061
 

explotaciones 
 43 , 80 124 35 1 283 c/
 

a/Produccin total de-forrajes suministrados al ganado se incluye en
• l prduci~ 'd vget''s Losdatos bisicos son de lae tabla 41-i
la Prdcin e.e asLob_.Casto directo incluye vegetales, sanado y gastos agrl~colas generales;

los gas.ros indire tos incluyen la depreciacign. Fuenre: table 41.

S/ El total estlajustado pare reflejar la encuesra desprororcionada en
 
,Ias explotaciones,muy grandes.
 

Tabla A-7. 	Produccion estimada, gastos e ingreso neto en 283
 
explotaciones de la Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil,
porfuente de ingreso y tipo de-gasto, bajo un programs
hipdteitco de redistribucion de las tierras, 1963. a/ 

Concepto Tipo de explotacion 	 "Total todas 
Recombinada 
Chica 'Media Subdividida explotaciones
Produccion 
 Cr $ 1,000Vegetales 
 5.042 23.728 55.019 38.158 
 121.947
G *Ganado 
 694 3.264 
 6.584 4.567 15.109
Total 
 5.736 26.992
Gas tos 61.603 42.725 137.056
 

Directos 
 908 4.272 13.752 
 9,537 28.469
,.To tal 	 146.Indirectos 
 688 2.405 1.668
.ota, 	 1-7 4.9071.054 4,960 16.157 11.205 33.376
INzigreo.neto 	
* 

4.682 . 22.032 45,446. .31,520 103.680
 

explotaciones 
 17 80 124 
 86 307
 

a/ Los totales se basan en el promedio apropiado por explotacin .de la
 
-tabla 41. 

.. . . . .. 
- 'o 



7766 

Tabla.-A,,8., Ventas ,netas,'estimada ede productos veVetales y 2ninales.en
 
~,. 	~ ~d~laAntgua Snta' Rosa R.G.. Brasil, 

, , , ,,.	despujesde-un',programa hipoteticode redistribucion,
 
clasificada.pot tipo.,de exp1otacin..1.963. -b/
 

Tipo de producto... , Tipo.de. eieoticiO-........ -. Todas..-as 
Recombinada C'Chica .. edia Subdiv d,4ma-expotacones 

* ~ ~ (1 ' ( -T*3) (4)' (5) 

egetales 	 *1319 -:-:6.208-.w12.
1 39: 12.864 8.3 29.33 
Ganado 1.789 8.418 23.743 16.417Z 50,417 
Total 308 14W2 36.607 25.389 79.730 

' 	 .. ..
N mro de "3%1108 " , " 2 . 

explotaciones , 17 " ' 80" 124 86 307
 
b/ Basados en los promedios de ia tabla A-9.
 

Tabla A-9. Ventas totales, brutas y netas, y rendimiento total en-283
 
explotaciones, clasificadas por 'tipo de ven~a.y extension 
de explotaci6n,,Antigua.Santa Rosa, R.G.S., Brasil, 1963. 

.. Extesisi de 14explo'taci~n " Total todas 

'
Tipo de producto' ,Miniiscula Chica .edia Gande 'Muygrande extensiones 
Vegetales. .,.. . , .. Cr $1000"' ' 	 3.5 
Ventas tptales . 2.481. 6.455 13716 7905. 2,963 33.520 

'Cpmpras. totales , . 185 247! -852 ' 611 73 1.968 
Ventas netas 2.296 6.208 12,864 7.294--' 2890' '31.552 
Ganado y productos 
derivados del ganado­
Ventas..totales , 1.686 10.006 29285; '14.051 397 55.425 
Compras-tot les ..... , 1.588!:, -5.542. 	 106 8.378405 '"737 

Ventas netas 1.281; 8.418: 23.743- 13.314 291 47.047
 
Agricoias total'"'
 .	 Ventas totales . 4.167 16.4i1 43.001 21.956 3.360 88.945 
Comprastotales." 590.,- 6394 1796.835 1,348 	 10.346

Ventas netas .4,626M7 36 .607 20.608 3.181 78.599 
Rendimiento total 

- Cosechas -- 6.231' . 23.728r 55.019 23.336 4.173 117.487
 
'
SGanado '1 , , 1.053 3.264 '6504 1.788 94 12.783 

'&N4mero explotaciones 43 80 124 35 1 - 283
 

Tabla A-10.. Niiveles totaleg;,estimados'de gastos de producci5n agricolas
 
seleccionados en 283 explota'ciones, bajo un programa'hipotetico
 
para 	la distribucio de ierras, clasificados'pot tipo ,de

explotaci5n, Antigua Santa Rosa, R.G.S., Brasil,'1963.1a/
 

Concepto Tipo de explotacion Total 
Recombinada; "'..Chica , Hedi4r- Subdividida ?d V

Equivalente hombre 
 63 296 608 421 " "'388.
 
Capital (1,000 Cr$) 9.244 90.560 279,992 194,188 583,984
 
Unidad ganado 150 704 1.699 1.178 3.731
 
NGmero Explotacign 
 17 80 124 86 307
 
a/ Los totales se basan en los promedios apropiados de la tabla 48.
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