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LOS PROBLEMAS AGRARIOS DE VENEZUELA EN PERSPECTIVA COMPARATIVA 

by John Duncan Powell 

El paso de-la modernizaci6n en Venezuela durante los iltimos cuarenta 

alos ha sido rpido, hasta deslumbrante, si' la atenci6n se enfoca sobre 

instituciones y procesos conspicuos. Durante este perfodo, una sociedad
 

agraria atras.ada, regida patrimonialmente, ha sido transformada en una so

ciedad urbana, altamente comercializada, gobernada por un sistema de par

tido politico basado en una participaci6n popular ampliamente generalizada
 

en el proceso electoral. Sin embargo--y, este es un fen6meno acerca del
 

cual nosotros en los Estados Unidos hemos venido d~ndonos cuenta a ritmo 

creciente--la modernizaci6n no afecta la gente en forma pareja, uniforme. 

Mientras la gran transformaci6n en la economna y la sociedad, que nosotros 

llamamos modernizaci6n, puede meJo.ar la calidad de vida de mucha gente, 

otros grupos o individuos son ignorados en el proceso, y algunos hasta su

fren como consecuencia de eila.I El nivel de modernismo y bienestar per

sonal logrado en los sectores mis avanzados de una sociedad son a veces un 

engafoao ndice de bienestar por los focos de privaciones dejados atrs o 

creados en la marcha general del progreso.2 

El vigor y la efectividad con los cuales los problemas de los despo

seidos son atacados como cuesti6n de significante politica pfiblica dependen 

de la relaci6n entre las 6lites gobernantes y los grupos o individuos des

posefdos. En este ensayo, la atenci6n se enfocarg principalmente en el de

sarrollo y los cambios en la relaci6n entre una clase hist6ricamente despo

sefda de la sociedad venezolana--el campesinado--y las modernas glites polf

ticas que, despu6s de treinta affos de lucha, consolidaron su pretensi6n al 

poder gubernamental y la influencia politica en 1958. Dentro de este con
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texto el programa de reforma agraria seri considerado el primer vehiculo de 

una politica prblica para remediar los problemas 

ganar alguna perspectiva hist6rica 

del campesinado que han sido 

atrasados o creados por el proceso general de modernizaci6n nacional, depen

diendo del punto de vista de uno. 3 Para 

sobre este asunto, se harsn comparaciones con los esfuerzos de reforma agra

ria en otras naciones, tomando como base informaci6n de los problemas de 

fondo y los procesos que condujeron al esfuerzo de reforma, los varios obje

tivos de las reformas, y los procesos a trav~s de los cuales se llevaron a
 

cabo 6stas. Finalmente, se tratar de explorar las dimensiones de los mu

chos sfitiles y complejos problemas que perduran en el sector agrario vene

zolano. 

Es prudente, .en este .punto,reconocer que hay una variedad de enfoques 

alternativos al anglisis de loi":' roblemas agrarios de Venezuela que pudieran 

haberse empleado aquf, pero que han sido deliberadamente dejados a un lado.
 

Uno podria analizar la tecnolog'a del uso y administraci6n de la tierra;
 

las complejidades del sistema de tenencia o posesi6n de tierra; la relaci6n 

del sector agricola con el resto de la economfa; la organizaci6n--o desorga

nizaci6n--del mercado agrfcola, o una cantidad de otros importantes espectos 

econ6micos del problema agrario. 
 Estos enfoques alternativos han sido re

chazados por tres razones. Primera, recientemente se han llevado a cabo y
 

circulado plblicamente anglisis de'este tipo. 
Sin embargo, y esta es la 

segunda raz6n del rechazo de estos enfoques, los anfilisis de esta clase 

usualmente ignoran o pasan desapercibido lo que debe la preocupaci6nser 

central para hacer unapolftica pfiblica significante--el bienestar social 

y econ6mico de las masas rurales. 4 Tercera, y mfs importante, los anflisis 

econ6micos minuciosos han sido rechazados porque la reforma agraria es fun
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damentalmente un fen6meno politico que involucra, por una,prte, la aten

ci6n de la &!itepolitica al bienestar de las mass rurales--a travs del 

programa de reforma agraria--y, por otra parte, el respaldo politico de las
 

masas rurales a la 6lite reformadora--mediante movilizaci6n polftica.
5 Que
 

6sto no es peculiar al caso venezolano se hace evidente por comparaci6n sis

temftica con otros casos hist6ricos de reforma agraria.
 

I. Reformas Ararihs Comparativas
 

Afortunadamente una reciente publicaci6n suministra un an6lisis y com

paraci6n cuidadosamente detallado y sistemftico de ocho casos mayores de re

forma agraria.6 El magnifico libro de Elfas H. Tuma, Veintiseis Siglos de
 

Reforma Araria: Un Anflisis Comparativo, emplea meticulosamente material
 

de fuentes cuantitativas y cualitativas originales para presentar descrip

ciones sumarias y anflisis comparativos de los siguientes casos l) Las 

reformas griegas bajo Solon, que se iconvirti6 en el primer magistrado de
 

Atenas en 594 A.C.; 2) La reforma romana emprendida por los hermanos Graco
 

durante la segunda centuria A. C.; 3) Los cambios de tenencia o posesi6n
 

ingleses--no del todo reformas sino un caso comparativo drfstico del libre
 

juego de las fuerzas socio-econ6micas--comenzando en la edad media, especf

ficamente, las conmutaciones e inclusionesB 4) La reforma que ocurri6 como
 

resultado directo de la Revoluci6n Francesa; 5) La reforma rusa, considerada
 

como tres casos separados:' a) la emancipaci6n de los siervos en 1861, b) las 

reformas Stolypin de 1906-1911, a). la reforma sovi6tica comenzada en 1917;
 

6) La reforma mejicana que sigui6 a la Revoluci6n de 1910; 7) La reforma
 

la reforma egipcia comenjaponesa despu~s de la segunda Guerra Mundial; y 8) 

zada en 1952. Siguiendo el m6todo de an~lisis comparativo de Tuma, presen
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tar6 descripciones y conclusio.nes sumarias relacionados a estos casos,
 

comparfndolos con la experiencia venezolana.
 

Fundamento de las Reformas: En el fundamento de estas reformas existen
 

dos caractericticas, estftica regular y diniica clave, que pueden compararse.
 

Entre las caracteristicas estfticas halladas por Tuma hubo una preponderancia
 

de tenencia o posesi6n privada e individual de tierra.7 Estrechamente rela

cionad con .este factor hubo un alto grado de concentracion de tierras, aun

que las causas de la concentraci6n variaban. En Francia, Inglaterra, Rusia, 

Jap6n y Egipto--como en el caso venezolano--la concentraci6n de tierras ema

naba de un sistema de servidumbre o de primitivas concesiones de tierra a las 

61ites politicas que inclufa los servicios de los campesinos. Haciendo con

traste con el patr6n de grandes latifundios, habia un patr6n relacionado de 

minifundios campesinos altamente fraccionados--el clisico complejo lati

fundio-minifundio. La tierra era operada en tal forma por los grandes lati

fundistas que elevaban al mfiximo los ingresos al mismo tiempo que reduclan 

al innimo las inversiones; y vibculado estrechamente con esta caracter'stica
 

hablan grandes desigualdades en la distribuci6n de las riquezas y los ingre

sos entre la poblacion rural. Finalmente, las diferencias de clases estaban 

mtJ intimamente relacionadas a/o legalmente definidas por la tenencia o po

sesi6n de la tierra. Solamente con pequeflas variaciones, estas condiciones
 

estfiticas son las que prevalecen en el fundamento de todos los casos estu

diados por Tuma y que caracterizan igualmente el caso venezolano.
 

De acuerdo con el an6lisis de Tuma, tales caracterfsticas est~ticas se
 

convirtieron en.fuentes activas de conflicto s6lo en la presencia de cier

tas caracterfsticas dinfmicas de cambio. Prominentes entre 6stas fueron los
 

cambios en la organizaci6n econ6mica, que signific6 "la estructura interna
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de la economia, tal como el sistema de intercambio, el comercio internacional, 

''8
la tecnologfa y los m6todos de producci6n. El preciso cambio organizacio

nal vqriaba grandemente entre los casos. En Grecia, la economia habfa sido 

transformada de un sistema de trueque a uno de intercambio monetario con 

prioridad a la reforma; en Roma el cultivo fue reemplazado por la crfa ex

tensiva de ganaderfa en respuesta a presiones financieras y del comercio in

ternacional; la reforma mexicana fue seguida por una vigorosa penetraci6n 

de la economa domstica por capitales forgneos, y por la usurpaci6n de las 

tierras de los Indios por las elites econ6micas locales, result ando en una 

virtual servidumbre; en Egipto, la reforma fue seguida por el desarrollo de 

una sociedad altamente bifurcada, con un sector urbano avanzado, dominado 

por los extranjeros, establecido en un ambiente rural retr6grado incapaz de 

suministrar los requisitos nacionales de alimentos y fibras; en Francia, en 

Rusia durante el perfodo de Stolypin, mfs tarde en Jap6n, y en el caso vene

zolano, hubo una expansi 6 n del comercio, la manufactura y la industria, pero 

la agricultura mantuvo sus viejas relaciones tenenciales y sociales, hechura 

para una sociedad bi-modelada, en parte capitalista moderna y en parte tra

dicional y feudal. En todos los casos, tales casbios econ6micos le exigian 

requisitos a la aconomna agrfcola que no podrfan ser cumplimentados bajo 

las condiciones de tenencia de tierra existentes--un nuevo sistema de tenen

cia o posesi6n se hizo una condici6n necesaria para promover o sostener 

nuevas formas de organizaci6n econ6mica en la economfa nacional. 

Intimamente ligados a los cambios en la organizaci6n econ6mica esta

ban los cambios en la estructura de clases. El ndmero de los que no po

seian tierras, el proletariado, crecaa y la clase de los pequegos propieta

rios declinaba a medida que aumentaban las concentraciones de tierras, con 
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lo cual se afectaba la posici6n de clase de cada uno de estos grUpos. Sig

nificantemente, la posici6n de la clase media urbana, de la cual proceden
 

las elites politicas hist6ricamente reformistas, tambien se vi6 afectada.
 

Excepto en el caso de Grecia y Roma, Tuma hall6 que "una nueva burguesia
 

estaba creciendo a paso r~pido mediante la acumulaci6n de riquezas comer

'
ciales e industriales."9 Mfs, a causa de que la estructura social no tenia
 

hasta entonces un puesto institucional para.ellos, eran una fuente de in

estabilidad y amenaza para el grupo dominante establecido. Este era clara

mente el caso en Venezuela, donde, a partir de principios de 1920, la in

dustria petrolera y sus sat6lites comerciales precipitaron y acompaflaron
 

una creciente urbanizaci6n y una nueva clase media. 
Segfn John Friedman,
 

estos nuevos grupos inclulan:
 

...la masa de oficinistas y trabajadores de servicio
 
especializados, pequeflos comerciantes y hacendados,
 
as 
 como la 6lite de grupos profesionales, intelec
tuales, industriales y estudiahtes universitarios. 
Estas nuevas elites eran grupos relativmente despo
sefdos en el sentido de que las posiciones signifi
cantes de autoridad y poder politicos les eran nega
das. Aunque carentes de una conciencia de clase pro
nunciada, su creciente n~mero--consecuencia de una
 
urbanizaci6n rapida--les di6 un sentido de unidad
 
interna, y, sobre todo, un sentido de misi6n.10
 

La tercera caracteristica dinamica que Tuma encontr6 en com~n entre
 

los ocho casos estudiados rue una especie de crisis econ6mica y polftica
 

que surgi6 de las dos primeras caracterfsticas de cambio. En esencia, hubo
 

conflicto entre las 6lites dominantes, que trataban de mntener el status
 

quo, y'una de las otras clases quetrataba de cambiarlo. En el caso vene

zolano, el creprisculo de la larga hegemonfa de Juan Vicente G6mez coincidi6
 

con !a depresi6n de los aflos 1930, levantando considerable presi6n por cam

bios fundamentales en la politics,econ6mica gubernamental entre la reci6n
 

http:misi6n.10
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surgida clase media, que aspiraba al status de 61ite en la politica, con

gruente con su status en"la amenazada economna. Estos grupos claramente
 

sintieron que el sistema tradicional de gobierno de Venezuela era inade

cuado' para las demandas que una economfa creciente imponfa en el estado 

como 	 promotor y partidario de mayor crecimiento econ6mico y de moderniza

1 1
ci6n. 

ObJetivos y Procesos de la Reforma. Entre los objetivos de los refor

madores estaban ausentes en los primeros casos las metas econ6micas, que se 

hicieron comunes solamente despu6s de las reformas soviticas que introdu

jeron una conciencia de planificaci6n y control del desarrollo econ6mico 

nacional. Mientras que no todas las reformas de muestra emprendidas desde 

1917 han sido tan completas como el ejemplo sovigtico, todas han sido em

prendidas con ciertos objetivos de producci6n y distribuci6n. Una clasifi

caci6n de este tipo habria que hacerse en el caso mejicano, en el cual no 

surgieron objetivos econ6micos claros hasta despu6s de varias d6cadas de es

fuerzos reformadores o de reforma. Sin embargo, en el caso de Venezuelai
 

los objetivos de producci6n y distribuci6n econ6micos estaban claramente pre

sentes en la mente de los reformadores; ya los examine uno por los esfuer

zos de reforma de facto de 1945-1948, o las reformas de Jure siguientes a la 

aprobaci6n de la Ley de Reforma Agraria de 1960.12 Intimamente relacionados 

con estos objetivos econ6micos en los casos estudiados por Tuma--y, similar

mente en el caso venezolano--estaban los objetivos sociales sostenidos por 

los reformadores, incluyendo la li~ertad de la persona del campesino, el des

gravamen de los recursos terrestres y acufiticos, -1acorrecci6n de las injus

ticias sociales y legales, la reducci6n del desempleo rural y la elevaci6n 

del 	 'standard' de vida y la calidad de las masas rurales. 
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Pero sobre todo, los objetivos politicos fueron de capital importancia
 

en las reformas griega, romana, francesa, rusa, stolypina, mejicana, japonesa
 

y egipcia analizadas por Tuma; y mis propios estudios han indicado clara

mente la importancia primordial de los objetivos politicos en al proceso vene

zolano de la reforma agraria. En cada caso, el objetivo politico subyacente
 

ha sido la estabilidad politica mediante la movilizaci6n del apoyo campesino.
 

Un objetivo fntimamente relacionado en muchos casos--particularmente en
 

Venezuela--ha sido el establecimiento de una democracia politica de tipo
 

occidental. Importantes variaciones hist6ricas en estos objetivos han sido
 

relacionadas con la coordinaci6n de la reforma relativa a grandes cataclis

mos politicos. En algunos casos, las elites gobernantes, deseando evitar
 

los desaffos al status quo hechos por las 61ites aspirantes, hen emprendido 

un programa defensivo de reforma agraria para apoyar y consolidar su posi

ci6n con un elemento de respaldo de masas. En otros casos, las glites aspi

rantes que han tenido 6xito en conseguir posiciones de fuerza han emprendido
 

una reforma agraria agresiva para fortalecer y legitimar el nuevo orden me

diante el apoyo popular. Como ha notado Tuma, "En cada caso, la estabili

dad politica ha sido la meta, pero el objeto de la estabilidad era diferente
 

--el viejo o el nuevo orden.''1 3
 

El logro de un nuevo orden electoral democrfitico en Venezuela fue una
 

meta claramente articulada de la Generaci6n del '28. De esta generaci6n
 

surgieron los movimientos politicos que iniciaron los exitosos intentos .de
 

romper el viejo y exclusivista orden politico dominado por G6mez y los
 

regimenes tachirenses que le siguieron, y de expansionar e institucionalizar
 

una mfs amplia.base de participaci6n por medio del proceso electoral. La
 

reforma agraria como instrumento de movilizaci6n del apoyo popular masivo
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electoral en las menfue vinculada eptrechamente al logro de la democracia 

un segmento la Generaci6n del '28.t'es'de los lideres de por lo menos de 

al liderazgo de R6mulo Betancourt en particular, y aMe refiero desde luego 

que le ayudaron a fundar y dirigir--ORVE, el Parlos movimientos politicos 

tido Democrftico Nacional (PDN), y mfs tarde, Acci6n Democr~tica (AD). 
Co

un esfuerzo concentrado, como parte de la 
.menzandoen 1936, se emprendi

6 


tarea de formaci6n del partido, para reclutar y organizar lideres campe

sinos y sus seguidores en sindicatos campesinos. Este esfuerzo fue conce

bido para construir una base estructural de respaldo politico por el lide

razgo que prometi6 y luch6 por un programa de reforma agraria para aliviar 

algunas de las cargas de la vida del campesinado. Aprovechando la oportu

nidad de entrar en poder del gobierno a travs de la Revoluci6n del 18 
de
 

la direcci6n de AD actu6 r6pidamente para consolidar un
octubre de 1945, 


sistema de democracia electoral en el cual el campesinado desempefiaba un
 

Esto 6ltimo 'fue logrado por medio de reformas electorales
papel importante. 


utilizadas en la elecci6n de la Asamblea Constituyente que redact6 la 
Cons

de 1947, guardando como reliquia en forma permanente los cambiostituci6n 

electorales. Dejando sin efecto los requisitos de saber leer y escribir y 

votar, estas reformas hicieronlos requerimientos de propiedad paza poder 

el sufragio universal y las elecciones secretas y directas. Como resul

en las elecciones nacionales setado, la proporci6n de la poblaci6n que vot6 

* elev6 del 5%--su nivel antes de las reformas--al 36%, una expansi6n multi

plicada por 7. La mayoria del nuevo ele.ctorado, naturalmente, procedia de
 

las retiones rurales, donde AD habia estedo formando su base de gremios
 

campesinos de apoyo en anticipaci6n a una reforma agraria. 
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La Junta Revolucionaria se movi6 todavla con mgs rapidez para lievar a 

cabo una reforma agraria de facto, ash estando prepargndose la legislaci6n. 

El desahucio o desalojo de los campesinos por parte de los terratenientes 

fue detenido por medio de un decreto; el Instituto T~cnico de Inmigraci6n
 

y Colonizaci6n emprendi6 un programa de arrendamiento de tierras del estado, 

y luego mfs tarde, por medio del Decreto de Arriendo o Alquiler de Propie

dades Rurales, trayendo al seno de su jurisdicci6n las tierras particulares 

o privadas. Para fines de 1948 este programa habia arrendado aproximada

mente 150.000 hectfreas de tierra a unos 75.000 campesinos miembros de sin

dicatos agrfeolas 14 El resultado de este programa fue consolidar el apoyo 

rural al regimen reformador; y afin despu6s del golpe de noviembre de 1948, 

y diez aflos de cambios de opini6n y supresi6n bajo P6rez Jim6nez, el apoyo 

electoral rural que el campesinado le di6 a Acci6n Democrrtica fue todavia 

fundamental en sus 6xitos electorales de 1958 y 1963. Despugs de la dicta

dura, otros partidos, en particular el Partido Social Cristiano (COPEI), 

tambi6n iniciaron serios esfuerzos para organizar una base rural de apoyo
 

electoral mediante su identificaci6n con una reforma agraria completa y
 

la defensa de sus postulados. El partido Uni6n Republicana Democrftica
 

(URD), aunque en forma mucho mfs limitada, similarmente trat6 de conseguir
 

una clientela organizada de campesinos. De esta manera, con los tres prin

cipales partidos politicos en los distintos gobiernos despues de 1958--AD, 

COPEI y URD--interesados en el bienestar del campesinado, el nivel de apoyo 

gubernamental para el programa de reforma agraria y el compromiso con 61 

se mantuvo regularmente estable. 1 5 

Concluiremos esta secci6n sobre reformas agrarias comparativas anali

zando los descubrimientos pesimistas de Tuma acerca del despliegue del pro



ceso de reforma agraria bajo las 6lites reformistas. El descubri6 .que habia 

en casi todos los casos una reacci6n adversa a las actividades iniciales de 

reforma agraria. 1 6 Esta reacci6n, segfn 91, tomaba tres formas: un compro

miso o modificaci6n de los objetivos de reforma por parte del r~gimen refor

mista;dobstrucci6n de la reforma por parte de los oponentes del regimen o 

por disidentes dentro de las filas de los reformadores, o, finalvente, por 

la reversi6n total de los logros de la reforma por el rgimen que sucediera
 

al de los reformadores.
 

Podemos claramente decir que en el caso de Venezuela, la reacci6n hacia
 

la fase inicial de facto de la reforma de 1945 a 1948 tue seguida por una
 

reversi6n bajo los regimenes de P6 rez Jim~nez: En un carfcter mfs tenta

tivo podemos decir que el programs de reforma agraria despu6s de 1958 se 

caracteriz6 por componendas, modificgndose sus objetivos al aplacarse las 

intensas presiones campesinas e invasiones de tierras de 1959 Y 1960. Asi, 

varios gobiernos de coalici6n le han zafado el cuerpo a responder a las pre

siones de los campesinos por la distribuci6n de tierras, hacia un proceso 

de reforms agraria controlado y centralizado en el cual los objetivos econ6

micos se han hecho mfs y mas importantes.
1 7
 

II. Problemas Agrarios Venezolanos 

Como han demostrado los materiales comparativos de otros casos hist6

ricos de reformas agrarias mayores, el factor eje ha sido la relaci6n entre 

los reformadores y las masas campesipas. Esta relaci6n, sin embargo, nunca 

es simple--y cambia significativamente con el tiempo. En el caso de Vene

zuela, esta relaci6n se institucionaliz6 en un vehiculo de corretaje, la
 

Federaci6n Campesina de Venezuela. Tenemos, por lo tanto, tres niveles que
 

deben diferendiarse en el anglisis de los actuales problemas agrarios de 

http:importantes.17
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Venezuela--el nivel de la politica nacional, en el cual estfn enredadas las 

glites reformistas; el nivel de corretaje institucional, el cue. es un puente 

para unir en un solo haz a los reformadores y las masas campesinas; y, final

mente, el nivel de la vida campesina en su ambiente rural. Antes de tomar 

cada uno de estos niveles para tratarlo por separado, es necesario presentar 

un bosquejo de su interrelaci6n y cdmo 6sta ha cambiado con el tiempo. 

Tomando el perfodo de, digamos 1935 a 1965, observamos que la situaci6n 

en cada uno de estos tres niveles ha sufrido un cambio drastico. En 1935,
 

los reformadores aspirantes estaban solamente comenzando a montar su desaffo
 

a las incumbentes 6lites gobernantes; en 1965, la posici6n de los reformistas 

de responsabilidad gubernamental estaba firmemente establecida, poni6ndolos
 

bajo cierto n1mero de presiones politicas nueves y diferentes. En 1935, no 

existian sindicatos campesinos; en 1965, el movimiento sindical campesino, 

convertido en vehlculo de corretaje de amplitud nacional, la Federaci6n Cam

pesina de Venezuela, habfa crecido hasta incluir mis de 3.000 sindicatos, 

ligas y asociaciones locales con un nfmero de miembros activos de varios 

cientos de miles de campesinos. En 1935, la poblaci6n campesina represen

taba la mayorfa de la poblaci6n nacional--aproximadamente el 6 5%--y por lo 

tanto, una mayoria del electorado potencial pero sin derecho al sufragio en 

1965, la poblaci6n campesina, afin siendo un importante factor en la situa

ci6n electoral, ascendfa a menos de una tercera parte de la poblaci6n nacio

nal y por consiguiente del total potencial del electorado. Cada uno de 

estos cambios habfa tenido cierto efecto en la relaci6n entre los reforma

dores y el campesinado. Con fines de simplificaci6n, los efectos cambiantes 

de esta relaci6n pueden dividirse en cuatro fases, como se ilustra en la 

Fig. 1.
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Fig. 1. 
Urbanizaci6n venezolana* y la 
formaci6n de una alianza de la 
61ite urbana con la masa campe
sina. 

*NOTA: los datos precisog.del Censo son:
 

ANO %URBANO IRURL 

1936 34.7 65.3 
1941 39.4 60.6 
1950 53.8 46.2 
1960 67.5 32.5 

Fuente de Informaci6ru
 

r. urtiz y i. bnaya, "El Problema de w-E cdo Rural en Venezuela y 

Medidas Tendientes a su Soluci6n," Caracas': Ministerio de Agricultura y 

Cria, 1964, p. 4. 

Cada una de estas cuatro fases puede ser.&nalizada como una matriz de 

oportunida.d--con diferentes parmetroSB d '''bilidad y valor politicos de 

una alianza entre los reformadores y el' qap ado, desde el punto de vis

ta de cada cual. En la Fase I, cuando la'o aci6n urbana alcanza de 0 al 

25%9, la posici6n de los reformadores est emiPu punto ms d6bil, y la del 
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campesinado en su punto mfs fuerte--por lo menos potencialmente. Asi, 

en Venezuela por los aflos 1920, como hemos visto, el proceso de moderni

zaci6n 'que acompaif a la urbanizaci6n habia avanzado lo suficiente para 

fundir un ndmero de diferentes y aspirantes--pero frustradas--nuevas elites 

de. la clase media. Las 61ites oficiales, atrincheradas y apoyadas, toda

ira. le bloqueaban a estas nuevas e1ites urbanas el camino a posiciones de 

influencia y poder en los procesos politicos. Al entrar en la Fase II,
 

•cuando la poblaci6n urbana creci6 del 25% al 50%, se present6 la oportuni

dad mhxima para la formaci6n de ina alianza entre la elite reformista y la 

mesa campesina. Las elites desafiantes continuaron proliferando y entraron 

en una tremenda lucha con las elites gobernantes tradicionales; comenzaron 

a competir entre ellas mismas en la organizaci6n de bases para poliapoyo 

tico masivo; y algunas de ellas--en este caso el grupo ORVE-PDN-AD--adop

taron la estrategia de organizar el campesinado como elemento de apoyo polo

tico.. Fortuitamente a los reformadores se les present6 una brillante opor

tunidad de irrumpir en la arena del poder gubernamental con la Revoluci6n 

de octubre de. 1945. Al estar a punto de ter.ainar la Fase II, los reforma

dores estaban en posicifn de ejercer considerable poder y efectuar una re

forma agraria de facto, consolidando significativamente su soporte politico
 

en las zones rurales. Echados del poder a principios de la Fase III, los
 

reformadores, por medio de su organizaci6n clandestina pudieron nutri,, su 

capital politico en las regiones rurales, de modo que al presentfrseles 

nuevamente la oportunidad de llegar al poder--hacia fines de la Fase III-

lo consiguieron con 9xito mediante el proceso electoral. Mientras el elec

torado campesino a estas alturas se habia convertido con el tiempo en un 

grupo mincritario, su cohesi6n como un grupo de soporte para los reforma



- 15 

dores, rue decisivo ya que el electorado urbano se habia dividido en varias 

fracciones diluyendo su fuerza myoritaria en un gran ndmero de grupos frag

mntados, partidos personalistas y vagas "coaliciones de distintos matices 

ideol6gicos. Mientras el 'electorado urbano carecia de suficiente cohesi6n 

para elegir un gobierno, sus problemas demandaban urgentemente la atenci6n 

de los progrmas oficiales sin importar la base de su propio apoyo elec

toral. Los gobiernos despu6s de 19.58, pasando de la Fase III a la Fase IV, 

ya no respondfan a las necesidades de una mayoria de la .poblaci6n de lle

varse a cabo un programa de reforma agraria; en esto radica el dilema poll

tico principal de los reformadores agrarios en Venezuela hoy. Y mientras
 

los problemas y las necesidades del campesinado son todavia criticos a ni

vel de sus vidas diarias, su potencial electoral ya no impone una posici6n
 

de' pacto o convenio politico como antes; este es el dilema principal del
 

campesinado venezolano actualmente.
 

Problemas Politicos Nacionales. - Cuando los reformadores agrarios de 

Venezuela llegaron por primera vez al poder, 1945 a 1948, tenla mucho sen

tido responder masivamente a las urgentes necesidades del campesinado. Los 

campesinos eran una mayorfa; tenfa buen sentido electoral. Los campesinos 

eran una mayoria desposelda; tenfa buen sentido moral y Stico. En resumen, 

el programa de reforma agraria, que fue concebido por una parte para fo

mentar apoyo politico a los reformadores, era, por otra parte, completamente
 

congruente con la foi'maci6n de un sistema politico democrftico y sensible
 

a las demandas. Con el paso del tiempo, las ventajas electorales de formar
 

fuerza de partido basfndose en el campesinado, disminuyeron. El campesinado, 

afn cuando se presta para la formaci6n de bloques de apoyo relativamente 

coherentes y duraderos, es un grupo minoritario decadente. Adems, desde 1958 



- 16 

la competencia por el apoyo de los campesinos se ha intensificado, ya que 

los demos partidos politicos grandes--en particular los Social Cristianos-

han desafiado la hegemonfa de Acci6n Democrftica en el campo.
 

Similarmente, con la disminuci6n del campesinado al rango de minoria,
 

la sensibilidad de los reformadores agrarios de todos los partidos se ha
 

constreflido por varios factores. 
Un programa masivo para el beneficio de los 

campesinos desposeldos ya no es completamente congruente con la formaci6n de
 

un sistema politico democrgtico pluralista. Las privaciones son relativas, 

y hay otros grupos sociales, ambos de masa y de elite, que piensan que ellos 

tambi6n ameritan atenci6n gubernamental. Aunque los campesinos pueden toda

via ser lbs grupos mfs desposefdos, ya no son el grupo mDs grande o potencial

mente ms poderoso que demanda el auxilio de los recursos del estado. 
Otros
 

clientes masivos y grupos presionantes de la 6lite, mejor organizados, mejor
 

financiados y potencialmente m~s peligrosos para un regimen en su oposici6n
 

que los campesinos, tamibi6n hacen demandas efectivas a los que rigen la poll

tica gubernamental, aprovechando constantemente de todos los recursos guber

namentales de los cuales deben salir los medios para una reforma agraria. 

Ademfs, un regimen democrftico que responde a un grupo minoritario en 

proporci6n a sus privaciones mfs bien que en proporci6n a su numero y fuevza
 

organizada, se arriesga a perder su legitimidad autoritaria; no s6lo entre
 

otros grupos presionantes organizados, sino entre el populacho libre. 
En los
 

Estados Unidos esto ha sido evidentemente demostrado con la reacci6n violenta 

de la mayorfa racial a programas concebidos para favorecer minorlas raciales 

gravemente necesitadas. Parece no importar que las necesidades de la minorfa 

sean criticas y que requieran urgente atenci6n--los grupos de oposici6n reac

cionan fuertemente haciendo acusaciones de favoritismo y desigualdad escogien
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dose una minoria para programas de atenci6n mientras se ignora la mayorfa, etc. 

Los funcionarios pblicos electivos estin conscientes de la potencia de tales 

consi'deraciones en tiempo de elecciones. 

El problenm de los reformad6res agrarios, entonces, se convierte en hallar 

reforma agraria de grupos que no sean elelementos de apoyo politico para una 

En la mayorla de los casos esto significa una avenencia con el
campesinado. 


objetivo original de Ia reforma agraria, el alivio de las aflicciones del cam

pesinado. Traducido a t6rminos de politica pfblica quiere decir que la refor

agraria no puede formularse como un programa de bienestar campesino; debe
ma 

agricola comercial para ganarformularse como un amplio programa de desarrollo 

el respaldo de los empresarios agricolas y 6lites comerciales en los campos 

de alimentos y merde los fertilizantes, implementos agricolas, procesamiento 

cadeo. La reforma agraria no puede formularse como un programa para aumentar 

los empleos lucrativos de las familias de campesinos pobres; debe formularse 

como un programs, para.aumentar la productividad agricola con el fin de alistar 

una amplia escala de elites financieras que disciernen la relaci6n existente 

entre el sector agricola, la importaci6n de productos agricolas, y la disponi

bilidad de divisas para importar articulos necesitados en otros sectores de 

la econonda. La reforma agraria, .en fin, no puede formularse como una poll

tica socialista; debe formularse como una politica capitalista. Cada una de 

apoyo pollestas modificaciones de politica, afn cilando necesarias para ganar 

tico para un programa continuado de.reforma agraria, resulta en un flujo de
 

en van directamente al campesinado
beneficios constantemente disminuci6n que 

y un flujo de beneficios constantemente en aumento que son sacados con sif6n 

o proces'ados por--o van directamente a--las 6lit.es partidarias con las cuales 

los reformadores-se han comprometido.
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Problema de' Corretaje. Quizis los problemas mnks obvios que confronta 

la Federaci6n Campesina, que as el vehfculo de co'rretaje institucionalizado 

que eslabon a los reformadores y campesinos, son aqu6llos que conciernen a
 

la competencia o rivalidad entre partidos dentro de 
sus propias filas. Desde 

su reorganizaci6n en 1959, la FCV ha sido organizaci6n formada por disuna 

tintos partidos, aunque ella claramente ha sido controlada por AD. Desde 

1962 a 1964 la FCV fue regida por una coalici6n de AD y COPEI; en 1964 repre

sentantes de Uni6n Democrftica Republicana (URD) se asociaron al grupo, y en 

el Tercer Congreso Campesino celebrado a principios de 1967 los lideres urre

distas fueron elegidos pars formar parte de la direcci6n de la FCV nacional. 

Mediante convenios entre los distintos partidos, las posiciones en todos los 

niveles de la organizaci6n'FCV--local, estadal y nacional--fueron asignadas 

o distribuidas entre los partidos de acuerdo con el promedio de sun fuerzas 

entre las masas campesinas. Desde 1967, este promedio, que refleja influen

cia y control dentro de la organizaci6n, ha sido: AD = 65%, COPEI = 30% y
 

URD = 5%. Considerando que habia un gobierno de coalici6n en el poder, domi

nado por AD, esta divisi6n de fuerzas dentro de la FCV parecia l6gica y satis

factoria a los lideres de todos los partidos. El subsidio o subvenci6n del
 

Ministerio del Trabajo, que comprende el grueso de los ingresos o entradas
 

organizacionales, era distribuido por los principales lideres de FCV-AD entre
 

las divisiones geogrfficas y funcionales de la organizaci6n de acuerdo con el 

partido que controlara la divisi6n. Con la elecci6n de un gobierno COPEYANO 

en diciembre de 1968, empero, las presiones y tensiones de rivalidad entre los 

partidos por conseguir la asignaci6n del subsidio del Ministerio de Trabajo 

van a hacerse mis pronunciadas. Hay una posibilidad, real, de que la coalici6n 

inter-partidario dentro de la .FCV no pueda hacerle frente a esas presiones y 
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que el movimiento sindical campesino se divida en varios grupos partidarios. 

No tan obvios como los problemas que surgen de la rivalidad entre los 

partidos son los que surgen dentro de los partidos mismos--pero que son 

igualmente tan graves, especialmente dentro de Acci6n Democrftica. Simple

mente planteado, este problema consiste en el descontento por parte de los 

lideres campesinos del partido con las componendas o compromisos hechos con 

intereses de oposici6n. En el pasado, esto habria resultado en una purga de 

militantes--como cuando la direcci6n de la FCV bajo Ram6n Quijada fue sacada 

de la organizaci6n por medio de maniobras en el invierno de 1961-1962--o en 

la formaci6n por parte de los lfderes disidentes de nuevos partidos o movi

mientos politicos que prometen una defensa menos restringida de la causa cam

pesina--como cuando muchos lideres de la FCV nacional asociados con AD aban

donaron el partido para unirse al Movimiento Electoral del Pueblo (MEP) a fi

nes de 1967 y principios de 1968.18 Un problema intra-partido similar, pero 

que tuvo consecuencias menos dramrticas, surge del hecho de que hay, dentro 

de Cada uno de los tres partidos mayores--AD, COPEI y URD--otra clientela de 

fracciones electorales ademfs de la del campesinado. Cada una de estas frac

ciones, dirigidas por sus propios lideres dentro del partido, compiten por los 

recursos del partido con otros dirigentes tales como los que encabezan el 

sindicato de campesinos. Al cambiar la situacion politica nacional, la posi

cion de los lideres campesinos dentro de todos los partidos se ha hecho cada
 

vez mfs dificil.
 

En otro nivel de anflisis, algunos de los mts diffciles problemas del 

liderazgo de fracci6n que coafronta la FCV refleja la posici6n de su clien

tela campesina. En el coraz6n de estos problemas parece estar el hecho de 

que dos grupos distintos estfn haciendo reclamaciones opuestas por un nfmero 
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de recursos agricolas: tierras cultivalles, especialmente aquellas con

troladas por gobiernos Municipales y Distritales; cr6ditos agricolas; re

cursos tecnol6gicos, incluyendo servicios de extensi6n; y proyectos infra

estructurales tales como irrigaci6n y control de inundaciones, caminos de
 

penetraci6n e instalaciones para el almacenamiento de las cosechas. Los
 

-dos 	grupos en oposici6n .son los mismos campesinos, org~nizados en el movi

miento sindical; y un creciente nfmero de empresarios agricolas de pequefla, 

.mediana y gran escala, organizados en cierto nfinero de asociaciones de
 

intereses agrupados.
 

Evidencia del conflicto entre estos dos grupos abund6 en el Tercer Con

greso. Campesino celebrado en Los Caracas (centro recreacional obrero) del 

10 al.12 de febrero de 1967. El Congreso es un evento peri6dico, convocado 

por la direcci6n nacionai de la FCV con el fin de elegir los jefes nacionales, 

revisar el progreso del movimiento campesino y la reforma agraria desde el 

anterior Congreso, y para formular los objetivos especlficos del movimiento 

en el futuro inmediato. Estos objetivos inme'diatos se compilan en lo que ha 

sido designado Programa de Lucha--una lista de objetivos por los cuales se 

compromete a luchar la directiva entrante. Listados abajo se dan algunos de
 

los treinta y nueve puntos contenidos en el Programa de 1967:
 

1) 	Reglamentaci6n y protecci6n oficial de las tierras que
 

estan'bajo cultivo por los campesinos, para evitar la
 

invasi6n por parte de los ganaderos o empresarios de
 

ganado.
 

2) 	Mayor vigilancia oficial en el uso de las tierras baldias, 

especialmente tierras municipales, reservfndolas para el 

uso de los beneficiarios de la reforma agraria y no para 

los 	empresarios comerciales.
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3) Modificaci6n del procedimiento de expropiaci6n bajo la Ley de 

Reforma Agraria, permiti~ndole a los campesinos temporales el 

uso de tales tierras durante el prolongado proceso legal de 

llegar a un acuerdo con los duefios. 

4) Llevar a cabo el catastro e Impuesto Terrestre que pedfan las 

tierras ociosas o en exceso en poder de dueflos particulares, 

como contempla la Ley de Reforma Agraria de 1960. 

5) 	Provisi6n de servicios de extensi6n del gobierno a los agri

cultores campesinos en .vez de favorecer a los negocios empre

sariales y comerciales establecidos. 

6) 	 Expansi6n de los programas de credito supervisado entre los 

agricultores campesinos, y la liquidaci6n de las deudas incurri

das bajo los primeros programas de cr6dito agrfcola no supervi

sados. 

7) 	Revisi6n de la legislaci6n actual concerniente al trabajo en 

las industrias de la agricultura y la ganaderfa, ya que estA 

completamente en desacuerdo con la legislaci6n progresista 

que protege al trabajo en otros sectores de la economna. 

Algunos de estos objetivos reflejan claramente los conflictos obvios 

y directos existentes entre los intereses de los campesinos y los intereses 

agrfcolas comerciales, pero dos de ellos ameritan consideraci6n especia) 

como ilustrativos de las complejidades y dificultades que la FCV confronta 

como representante de los intereses campesinos. Ellos son el problema de 

las tierras baldfas y el de los cr6ditos. 

De acuerdo con el Articulo 11 de los estatutos de la Reforma Agraria, 
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las tierras Estatales y Municipales est~n legalmente comprometidas a la im

plementaci6n de la reforma. Sin embargo, la Ley especifica que el Ejecutivo 

Nacional debe concluir o hacer convenios especfficos con las autoridades lo

cales transfiriendo las tierras adecuadas 
a la Jurisdicci6n de las autorida

des federales. En la mayorfa de los casos, esto no se ha hecho. Como re

sultado, hoy existen campesinos y usurpadores comerciales, as3 como moradores, 

ocupando muchas de estas tierras sin obligaciones o derechos claros de po

sesi6n. Esto ha conducido en muchos casos a confrontaciones entre campesi

nos y reclamantes comerciales. 
En una ocasi6n, el Presidente Leoni emiti6
 

un Decreto, No. 192, por medio del cual pasaba tierras gubernamentales lo

cales disputadas en Distritos y Municipalidades selectos al Instituto Agrario 

Nacional (IAN). Este Decreto condujo a una batalla de relaciones p6blicas 

entre la Federaci6n Nacional de Asociaciones de Productores Agrfcolas 

(FEDEACRO), por una parte, y la Federacj6n Campesina por otra.19 Los inte

reses comerciales pedfan la anulaci6n del Decreto; la militancia de la FCV
 

lo apoyaba. El Decreto mantuvo.se Pero continua la competencia por el uso 

de los recursos de las tierras cultivables, usualmente convenientemente lo

calizados cerca de las facilidades de mercado y transporte.
 

El problema de los cr6ditos agricolas ilustra un patr6n similar de
 

competencia o rivalidad por escasos recursos entre los reclamantes campe

sinos .y empresariales. Ambos bandos apoyan el traspaso o aprobaci6n de las 

asignaciones anuales para el Banco Agrfcola y Pecuario (BAP). Luego viene 

el problema: &Que cantidad de los recursos de prestano del Banco se asignarg 

a los solicitantes campesinos, y cugnto a los empresarios? La posici6n de 

negociador de la FCV, que estg institucionalizada con las bancas o puestos 

que ocupa en la Junta de Directores del IAN y el BAP (asf como muchas juntas 
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dentro del Ministerio de Agricultura y Cria) estuvo limitadamercantiles 

hasta 1965 por el hecho de que su asiento o puesto en la Junta de Direc-

Cuando esta desventalea fue rectores del Banco no tenia derecho al voto. 


tificada por el Presidente Leoni, la funci6n del intermediario de la FCV en
 

el Banco todavia se dificultaba por el estado de endeudamiento de muchos de 

sus clientes campesinos. Durante sus operaciones de 1960 y 1961 la agre

siva direcci6n AD del Banco di6 pesado 6nfasis a acreditarle "pago total 

de sus deudas" a sus clienteb campesinos. Infortunadamente muchos agricul

pars,usar estas fuentes de creditotores campesinos no estaban preparados 

mfs bien par. consumo-en terminos de racionalidad agricola, y las usaron 

uno podria decir que ellas fueron usadas en t~rminos de una racionalidad de 

enextreme pobreza. No hubo supervisi6n ni asistencia por parte del Banco 

el uso de estos cr~ditos. Por consiguiente, la mayora de los campesinos
 

dejaron de reembolsarle al Banco--muchos por las razones mencionadas, y 

otros por los azares naturales tales como las inundaciones, las sequfas y 

las plagas de insectos que disminuyeron las cosechas en aquellos afos. 

En 1962, cuando el Banco rue reorganizado bajo una administraci6n finan

ciera mas cerrada, los deudores se hicieron inelegibles par. ma's creditos 

Al pasar el tiempo, estuvierondebido a sus deudas pendientes no pagadas. 

mf.s disponibles programas de cr~dito supervisados, que son casi una nece

sidad cuando se trata de gerentes o administradores de agricultores cam-

Pero aqu6llos que habian demostrado
pesinos incapacitados e inexpertos. 


por s1 mismos que necesitaban supervisi6n, es decir, los campesinos que
 

hablan incurrido en deuda en los primeros das del programa de cr6dito,
 

por el Comit6 Interquedaron inelegibles. Los casos de estudio tomados 


Americano de Desarrollo Agricola claramente muestran que muchos de los
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actuales ocupantes de asentamientos de la reforma agraria--los supuestos 

beneficiarios de la reforma--no pueden asegurar los cr6ditos necesarios 

•para 	 operar los lotes de tierra que ocupan debido a su posici6n con el 

Banco. 2 0 Mientras haya una competencia tan aguda por los creditos del 

Banco de. parte de los usuarios comerciales, los promotores de la poll

tica de reforma agraria tendr~n dificultad en llevar adelante un programa 

para rehabilitar o desgravar a los solicitantes campesinos, quienes, por 

poca o ninguna culpa de ellos mismos, se han convertido en intocables de 

acuerdo a un criterio ortodoxo de cr~dito. 

Problemas Campesinos. Si consideramos que unas 300.000 familias de 

agricultores venezolanos eran, por definici6n legal, beneficiarios elesibles 

de la Ley de Reforma Agraria de 19 6 0--es decir, que no tenf an tierra o que 

la tierra que tenaian era insuficiente para asegurarse un ingreso minimo-

y que estos, unos 100.000 hablan sido situados en colonias de la reforma 

agraria. desde la aprobaci6n de la Ley, a los reformadores agrarios debe 

dar'seles cr~dito por haber logrado tanto. Sin embargo, como sugiere nues

tro anglisis del problema de los cr~ditos, el mero hecho de que una familia
 

camupesina entre formalmente, aunque sea temporalmente, en uso de un lote de 

tierra de la reforma agraria, no quiere decir que sus problemas se hayan aca

bado. Ademas, aunque el conseguir que una tercera parte del campesinado 

disfrute de los beneficios directos de la reforma agraria es un logro posi

tivo, dos terceras partes permanecen todavia en una condici6n que, aunque 

mejorada algo como resultado de los beneficios indirectos de la reforma, se 

caracteriza por la extrema pobreza, las enfermedades, el hambre y la des

organizaci6n social. 
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La Ley de Reforma Agraria consider6 la creaci6n de una clase de peque

flos posesores autosuficientes sacados de la gran mesa de campesinos pocacon 

o ninguna tierra. Aproximadamente la mitad del campesinado cae en esta 6l

tima categoria. Con la concesi6n de un lote en una colonia de la reforma 

agraria, aument6 considerablemente el standard de vida de la familia campe

sina: ahora tienen viviendas bien construidas y sanitarias; ahora tienen 

amplio suministro de agua potable y sistemas adecuados de eliminaci6n de 

aguas negras; ahora tienen acceso a las escuelas, dispensarios y otras faci

lidades comunitarias; y usualmente tienen una especie de acceso protegido a
 

los mercados, ambos, como consumidores y como vendedores de productos de
 

sus pequeflas haciendas. El standard y la calidad de vida de los pobladores 

de las colonias de la reforma agraria era, y es, incuestionablemente mfs 

alto de lo que era antes de la reforma agraria. 

Sin embargo, el problema principal de los beneficiarios de la reforma
 

agraria parece ser el problema de generar un ingreso de familia decente del
 

lote de tierra concedido por la reforma. Los campesinos sin tierra, por
 

ser los mas necesitados de los desposeldos, fueron escogidos para ayudar

los bajo el programa. Este grupo de campesinos en particular, deade luego, 

era el mns ignorante y menos experimentado en la administraci6n de una em

presa agricola familiar. Para operar aunque seen diez o veinticinco acres 

en tal forma que produzcan un ingreso decente para una familia--que prome-. 

die 5.6 personas, segin datos censados--se requiere un nivel de conocimien

tos y una aptitud, o mentalidad mercantil, que nmvy pocos campesinos sih 

tierra y no muchos con escasa tierra, poseen; As, con las grandes colo

nias durante los primeros afos del.programa, comenz6 un proceso de estra

tificaci6n econ6mica entre los beneficiarios de la reforma agraria. Los 

pocos con algfn conocimiento y habilidad progresaron r~pidamente. Los que 
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carecfan de estos requisitos ganaron en el standard de vida, pero siguieron 

pobres en ingresos disponibles. Low programs de creditos no supervisados 

primitivos agravaron esta situaci6n. 
Otra vez, aqu~llos que vinieron a las
 

colonias con aptitudes. rudimentarias de administraci6n y mercadeo ascen

dieron en la escala socio-econ6mica con la ayuda de los creditos; los que 

no tenian esta insignificante capacidad se convirtieron en deudores. Se 

hicieron algunos esfuerzos oficiales, por medio de varios programas educa

cionales y de extensi6n de servicios, para compensar las desventaJosas di

ferencias que algunos beneficiarios llevaban consigo, pero estos esfuerzos 

eran insuficientes en comparaci6n con la tarea global. Los agricultores 

pobres entre los pobladores de las colonias de la reforma agraria se adap

taron a esta situaci6n buscando fuentes de ingreso alternativas. Se em

plearon como trabaJadores de los agricultores pr6speroS; ellos mismos o
 

miembros de sus favnilias buscaron empleo en los pueblos y ciudades cer

canos, y se convirtieron en "medianeros en reverso"--suministrndole las
 

tierras de sus lotes, asi como sus faenas o mano de obra a los agricul

tores pr6speros de la colonia que estaban en condiciones y ansiosos de ex

pansionarse. 2 2 

Ei proceso de estratificaci6n social desde luego que ocurrirla, con o
 

sin el programa de reforma agraria. 23 Pero parece que en el caso de Vene

zuela esa estratificaci6n fue acelerada por la reforma, en una manera remn

niscente de la reforma Stolypin en Rusia. Es enteramente prematuro consi

derar esta tendencia como irreversiblemente establecida, o cierta en su 

resultado. Pero sentirfamos alguna confianza en predecir que el aumento de 

!stratificaci6n entre el campesinado mf.s temprano o mnks tarde conducir(L 

a discrepancia de intereses intraclases. Afn cuando se cree una claseno 
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claramentedefinida de tipo kulak, como era en-uusia,.uno podrifa, sin em

bargo, esperar que el logro de la s'olidarid ,deJ.. ases serf ms difi'cil
 

segfn aumente la estratificaci6n.. Y la soli'dgi4a4 de clases parece ser
 

la filtima esperanza paras lograr significanteseneficios colectivos por
 

medio de un programa de refornm agraria.
 

El campesinado, como clase, est( actualmente en tan gran necesidad de 

benefactores politicos como nunca antes l!o ha estaido. Los problemas son 

diferentes, ambos en na;uraleza y magnitud, pero todavla se necesita una 

poderosa y efectiva acc:Lon oficial para vencerlos.. Las dos terceras par

tes del.campesinado que todavia no han sido alcanizadas por el programa de 

reforma agraria costar mucho mfs organizarlas y.asentarlas que la tercera 

parte que ya estf recibiendo sus beneficios. Entre aqugllos que ya estfn 

disfrutando del programE., esos que.tienen insUfi iente capacidad de adninis

traci'n agricola necesitan ser ayudados parm gana' ingresos decentes para 

sus familias. Todo esto implica un programa d po3Iitica pfblica m's corn

plejo, costoso y dificil de ejecut.&r que la reforn. agraria del perfodo 

1960-1968. Pero un programs ms .omplejo, costoso y diflcil implica la 

inversiOn de mfs recursos finazicieros y politicos .,por parte de las elites 

gobernantes que tendrgn que escoge, entre las diferentes demandas de muchos 

intereses de grupos de masas y eliteo.que'reclaman atenciones,.artfculos y
 

servicios. Y, como ya hemos sugerido, las ganancias politicas obtenidas de
 

inversiones en grupos de apoyo electoral campesino son cada vez mfs ries

gosas y marginales.
 

Con el tiempo, la fuerza negociadora o de regateo politico de la clase
 

campesina se ha erosionado, mientras sus necesidades de atenci6n oficial
 

sigUen siendo altas. Dentro del marco del actual~istema politico, yd he
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sugeridb que quizis la fnica esperanza de aumentar significantemente la
 

fuerza politica del campesinado de negociar y regatear consiste en lograr
 

un alto grado de solidaridad de clase baJo una direcci6n hfbil y unificada. 

Si pudiera lograrse esa solidaridad, el campesinpdo, aln siendo una minorla 

de la poblaci6n, seguirfa siendo el 6nico grupo minoritario mas grande de 

Venezuela con. objetivos de clase relativamente definidos y con cohesi6n. 

Desafortunadamente para los campesinos, el logro de tal solidaridad de clase 

es altamente improbable. Los pragmatistas de partido responden a una clase 

campesina unida s6lo despues de que ella es una realidad; pero no es probablf 

que ellos, bajo lat presentes circunstancias, tomen la iniciativa de inver

tir los recursos de organizaci6n que necesitan, para conseguir la solidari

dad de los campesinos. La direcci6n del movimiento sindical campesino, le-

Jos de tener cohesi6n y estar unificada en sus fines, esta dividida en l 

neas de partidos, y lo que es ain mas pernicioso, esta dividida dentro de 

los propioO partidos. Por lo tanto, a~in cuando los lideres de los partidos 

decidieran maximizar sus bases de apoyo campesino mediante mayores esfuerzos 

de organizaci6n, el.resultado serla fragmentado--o cuando mejor, segmentado.
 

Y entre las propias masas campesinas, ya hemos dicho, existen diferencias 

de intereses entre capas bien definidas y en expansi6n. Evidencia conclu

yente de.lo lejos que ha llegado la estratificaci6n en producir intereses 

socio-econ6micos definidamente diferentes entre el campesinado, no existe 

todavia, que yo sepa. Tenemos, por otia parte, evidencia de que el propio 

programa de reforma agraria esta acelerando el proceso de estratificaci6n. 

Quizfs la situaci6n no haya llegado al punto que lleg6 en Rusia, donde los 

estrategas Marxista-Leninistas pensaron que tendrian que diferenciar entre 

los campesinos ricos, los campesinos de clase media y los campesinos pobres, 
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pero la tendencia es clara en esa direccion. Por estas varias razones, en

tonces, la probabilidad de lograr un, alto grado de solidaridad de clase entre 

los campesinos venezolanos es muy poca. En consecuencia, la probabilidad de 

lograr beneficios colectivos significantes por medio del sistema politico
 

actual es tambi~n de una magnitud modesta y declinante. 

La probabilidad de lograr beneficios colectivos para el campesinado 

fuera del sistema politico actual es todavf'a menor. En esto, la posici6n de 

los militantes campesinos de Venezuela 'es muy similar a la posici6n de los 

militantes del Poder Negro en los Estados Unidos. Mientras el existente sis

tema politico es admitidamente inadecuado en su respuesta a 2as necesidades 

crfticas de una minoria gravemente desposefda, los intentos de derrocar ese
 

sistema lo que han hecho es unificar una mayoria de la poblaci6n nacional 

detr~s de los esfuerzos disruptores. En el caso de los campesinos de Vene

zuela, estamos shora hablando del tipo de insurrecci6n guerrillera que la 

izquierda radical ha tratado de organizar y expandir durante muchos afios, es 

indullable que ha sido un completo y total fracaso. Los campesinos pueden en 

verdad tener necesidades criticas, pero no estfn dispuestos a enfrentarse
 

con los riesgos implicados en unirse a bandas desorganizadas'y mal dirigidas 

de visionarios guerrilleros que son objeto de constante y sistemftica perse

cuci6n y destrucci6n por parte de la pblicia y unidades militares venezola

nas auxiliadas por especialistas, equipos, y financiamiento de los Estados 

Unidos.
 

Parece entonces que el camino para conseguir significantes mejoras en 

el modo de vida del campesino, est,, no en laaccion colectiva, sino en un 

proceso descentralizado de acci6n local a nivel comunitario. En una forma 

que tambi6n parece anfloga a la situaci6n de las comunidades negras de los 
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Estados Unidos, puede ser que el progreso futuro de la vida comunitaria del
 

campesino depender& de su desv~o de la dependencia oficial hacia la captura 

y control de las instituciones y procesos comunitarios por aqu6llos directa

mente afectados por ellos. Mientras que este probable curso de acci6n puede 

que no ofrezca significantes beneficios colectivos a los mfis afortunados, 

puede brindarle algo aln mas precioso a los menos afortunados--el logro de 

un orden social decente dentro de comunidades pequeflas y armoniosas. 2 5 

Entconclusi6n, parece que la reforma agraria venezolana y sus problemas 

relacionados son mas o menos los mismos encontrados en otras reformas agra

rias a travis de la historia. Aunque se ha puesto enfasis en la relaci6n
 

existente entre las lites gobernantes y el campesinado desposefdo, la pers

pectiva hist6rica general de la reforma agraria, como se ha tratado en este
 

ensayo o trabajo, es una de transformaciones masivas de la sociedad y la po

litica, en las cuales--bajo ciertas condiciones hist6ricas--una alianza entre 

una elite urbana reci~n nacida y las masas campesinas se hace posible y mu

tuamente beneficiosa. La desafiante 6lite, creyendo que puede enfrentarse 

con las fuerzas y tensiones engendradas por el proceso de modernizaci6n mejor 

que con las elites gobernantes tradicionales, lucha con ellas por el control 

del estado. En esta lucha ellos requieren una base masiva de apoyo politico. 

Si .la urbanizaci6n esta'en una etapa prbliminar, eso, por definici6n, signi

fica que tal apoyo debe venir del campesinado. Las mismas transformaciones 

en la sociedad y la economla que produjeron estas nuevas y ascendentes 6lites 

a veces producen tensiones desestabilizadoras en la vida campesina. Asi, 

las elites pobltioas necesitan un aliado masivo, y el campesinado estf en 

actitud sensible a un esfuerzo de movilizaci6n para remediar sus males. El 

resultado, cuando las 61ites desafiantes lleguen al poder gubernaz-ental, ea
 

http:armoniosas.25
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un programa de reforma agraria basado en el apoyc polftico masivo del r6gi

men en las regiones rurales . Con el transcurso del tiempo y el aumento de 

urbanizaci6n, empero, esta alianza se hace polticamente menos viable. Mien

tras las necesidades de los campesinos siguen siendo apremiantes, el valor 

de su apoyo es de una importancia politica declinante. Las elites oficiales 

tienen que atender las necesidades de otros grupos de clientes de la masa 

y de la elite; de esta forma, el programa de reforma agraria es lentamente 

modificado por los compromisos y las necesidades politicas. Siguiendo tal 

estrategia de prudencia politica, los grupos de la 6lite gobernante pueden 

seguir en el poder; convirtiendose en la victima de ass estrategia de pru

dencia politica el campesinado seguirf en ia pobreza.
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