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Optlmlstic social scicntists who write on agrarian reforn SUQQnst that
cedg i

): 4,1 P
lhcéﬁas of beneficlarles wlll rlsc ahovo what farm laborers rccclve, thase

g ’;.: \.‘ U X .«,

incomc incrcments wlll be used to acqulre eqUIty in capital and lncrcase
. M»wi A IR -.S .
consumotlon; The net effect, over t!me wlll be manifcat in salutary effects
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on the employnont’problan'. Furthermorc, the dlstrlbutlon of incqm» should
PRI Y ST PR s I ot

be more equitable than bﬂforc and productlon should increase. [For cxample,
2,3,4,6,8,!0.] Mot much data has becn preSented to support these claims.
| Analyzing four;sett]amentSMFn Chilc's“Central”Vallcy’IOaaten'f}om San-
vf'gg?;genkjpafe§‘and§a§$abjished,byiafoeraté.fOuhaatldn,‘tha 1%§tiilié de
Promocdn Agrfgglaf([UPhOA);-it was concluded In 1964 that, “Reform tends to
;.Sa(§9»?hé incomes qf%camneslnos*Immodlatelyf.;tHe income of nen‘iShaﬁé?&érs
[families] was,lqnytbe average,’ Increased two or thrée times dndé;’ﬁhebtﬁéw]
;.ﬁ¥§tq9“£8'fp';ZOZ]QQIWt e s
This statement. vas..qualified in two ways: (1) the samnle qrodp;naaw
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studled, soon, after: the, reform took place; and (2) four colonics constituted
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“’A shortcr vcrslon of thls paper has bcen submitted for journa). publlcatlon.

| -[ “'1:1'},("5 B

T i

sl t;

k" Professor of Aqucultural Fconomlcs and Agricultural «Journalism;.. and
Dlraator of .the .Land: Tenure .Center; University of’ Wfsconsin=-Madison.

, ]Thc .crap. ynars in Chile . run-from: May 1 ito- Aprll 30" Slnce harvcstlng
runs "from' January to April depending on latitude and crop;y-1963-6L-will often
»be rcferrod to as “1964“ and 1969 70 will bo referred fo as- ”1970 L
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' ‘Now‘are net famlly and per caplta income and thelr dlstrlbutlon

”ﬁdlfferent ln 1970 fron the sltuatlon ln l96h? . d;_G”

How do colonlsts spend thelr lncome’

Lo H

35 "V3) How has labor use changed over the study perlodl

h) Uhat factors are associated wlth “economlc success’"

Lo ! e - ,}\ IR
3,4,-.--4,,-,‘ gl e

THE smms e

In l96b, three post-reform tenure patterns were’ being used on the four

settlebents.gﬁ One settlement, Los: Sllos, was organlzed as a’ productlon co-
operatlve, but each settler dld have the.: privilegeiof farming a small plot

lndl:ldually. A second Las Pataquas. was.divided into parcels. These two

were lnltlally studled ln thelr second wyear :of - operation.
San Dlonls:o and Alto Las Cruces, whlch were In thelr first year under
refgrm‘ln 1964 .mere, wonked under A combinatlon sharecropping and. rental

systemvhecause the land. reform foundatlontsaw dlfflcultles with both the

production cooperatlve and lmmedlate lndlvldual proprletorshlp. It was plan-

3

ned that parcelltatlon would follow several years of thlS form of tenancy.
"he system on’ San Dlonlslo and Alto Las Cruces ln 196h the foundatlon

Operatlnq expenses were: spllt 50-50 wlth the colonlsts,

3N

J‘exnense.'“lncom‘ was, .

rnr morn dn all on lB‘h hanils;pQSSlble;togpresent;here, see - [3]..

A e LT S
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diviHed equéily betweentthe coionis aind” the land reform foundation.

-

\ ’(..‘4'!

:xBESiHés? the land" ”"sharecroppinq, all colonusts couid cash rent a smailer_-

‘ﬂparcel for raisﬁng sugarbeets, a contracted crop. On the sharecropped

‘portion, each colonist was assigned parts of large fields which represented
the best compromise between his acreage desires crops he wanted”to grow,
and the amount of cropping iand availabie. Funner estate fields were not

o

diviﬂed' a’colonist may have had" plots in four or five large fields;.ai-
““wayslkhowinQZWhichipart‘was'"his.“ ‘While centrai directlon was appliedAto
many farm tasks, each colonist was expected to make certain'decisionsion
his portion of the fields: when t°~“§§¢!thQW to divide the irrigation
chores, etc. .

R ; B A

The idea behind thls Jatter. system was that the farm would eventually

e v ! e

be apportioned to memhers but that . puttinn several .steps: between the .farmer

Zand land of his own would prepare him for, rational decision-making, foster

I

cooperative ideas,?heip make the coop into a bargaining onqanization, and
insure that the cooperative was economically strong.enough to: ‘proceed .on" .

its own.

-
Even though no Joint farming remalned on .these settlements in 1970,
one cannot conclude ipso facto (as some analysts are wont to do) that the.

production coop tends to fail in Chile. . The strongest ! imited purpose coops
L% "_? ‘:.“': B e S ! . v * ) ) vt ' :
in 1970Awereﬂon.tosASjjoshand_San\Dionisio_whene,theLpeneficjanjes;panticir

pated in group farming upon settlement,. Thesegcpgps.now.helpymembers;tp5q

market cirops and buy inputs and they assess members. for "common expenses"

”Iike repairing irrigation works.: Some bookkeeplng and a few technicai

ot

assistance functions were also performed by the cooperative.

.;i
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By 1970 5he land rcform foundation had .greatly reduced :its. technical
A IR R R R T R P N R S e
agsistancg on all of ghp farma,.but.[t remained guarantor of most crop loans

, that the coop rcccived fron publlc agencies and re-loaned, to members. Hence,
PLAT AL

Ma'ﬁeahptajan visited the scttlements scveral times a year although he had
|::£j§ doatact with most of the secttlers.

| ‘ By 1970 Los Silos, San Dionisio, and Alto Las Cruces. had jolined Las -
Pataquas ln belna divided into family slzed farms. Dalry was the major

enterprise on Los Silos and ficld crops were the principal income sources .on

the other three.

HETHODOLOGY

The questionnalire used in 197C allowed direct comparisons with the 1964
data. All data were adjusted to escudo (the unit of Chilean currency)3
values in 1970. The inflator Is bascd on the agricultural wholesale price
index (which Is very similar, over thc period examined, to the general whole-
sale price Index). Had the consumer price index been used, lacome differcn~
- tials over time would have been moire marked [calculated from 1, n. 133, and
5, Cuadro 25, p. 39].

Table | shows the number of hcad of families Interviewed cach year. Some
of the original Interviewees could not be found. In that caae, the total
samplc was completed in 1970 by selecélng colonists randomly from the re-
maining universe. The study groups included 56 families in 1964 and 5%

in 1970.h‘"The analysis Belbw will at times utilize the entlrc'aample as a

3In early 1970 $ 1 U8, equaled about 15 Chilean escudos {E°) ,but this
was' " the' official rate; ‘in the black market many morc escudos werc traded for
the dollar. .

hDIsagﬂregated cost and output data were qathered, bit by bit, and combined
Into income figures.



measure of the entire colony's progress; at other points it will utilize
only the I5 settlers who were interyiewed both in 1964-and 1970, to most

clearly trace changes' in the situation of. individuals over time.

THE:INCOHh'AﬂALYSIS
Overall gross income per hectare rose from E?,873 to E3,240 over the
study period--a rate of about 10 peréent a year. Overall agricul tural
production in Chile rose alonqg an irreqular path at a rate less than half
of that {10, p.3]. Mean net family income (total aross income minus operat-
ing éxpénses) rose on all four settlements when 1970 was compared to 1964.5
off-farm earﬁfngs were.inﬁluded in gross ircome (which averaged E36,140

per family) but they made up about 4 percent of that figure.

Table 1

Families Interviewed, Four Colonization Projects in Chile

Mumber of heads
of families
interviewed in

1964

flumber of those
interviewed in
1964 and re-
interviewed in
1970

Additional heads

of famillies chosen
randomly to make up
1970 interview

Los Silos

San Dionisio
Laé>Pataquas
Alto Las Cruces

Total -

15
14
19

3

56

N W

13

*one colonist more was Interviewed in 1970 than in 1964 because the
universe had grown.

5For purposes of these comparisons we assume that in 1964 all Income ana
operating costs on the sharecropped land (San Dionislo and Alto Las Cruces
accrued to the beneficliaries).
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g Vit -~ sy~ ouTable:2 v
T NetﬁFa$i1y I.ncome: (Escudos: or .E%of 1970)

R ,,,}l5éﬁ,zﬁéézsne?ns;é;érzﬂ;ssy-; ‘Percent Increase
Los Silos® 12,742 17,%28 ho
San-Dionisioc - . | 19,872 30,146 . .52
Las Pataquas- . | .22,557 . 2,345 ' 17
Alto Las Cruces 13,043 1 26,947 : a5
Overall , 17,662 25,062 12

*Résﬁits fbf yea;s:after 1970 are likely to be quite aifﬁérent from the
reporting year..on Los Silos since just prior to interviewing the coop had
received a fairly large loan for dairy cattle. (The results.of this study
do not include milk from these new animals.)

In 1970 San Dionisio had the highest net family income of the four
colonies, but Alto Las Cruces showed the highest gain in net. The family
income gain.on Las Pataguas was rather small. Overall mean family income
rose )2 percent. |

\ f theselsettlers haﬁ‘received the government-set minimum wane (E 12
from January 1 through December 31, 1970), had worked 320 days durfing the
year, and if only the head of the household was engaged in wage labor, each
family would have received the’ equivalent of E3,840, ahout 15 percent of
their actual mean earnings. |f earnings to capital and land are subtracted
from 1970 beneficiary earnings, the average family would -show returns to
labor of about double that made by a wage laborer. .

Family size grew during the study period. So, on a per capita basis

mean het Income rose by only 5 percent.


http:results.of
http:year,.on

Distribution of Income.

'when net family income on the 45 families for which data was secured in
1964 and 1970 is raﬁk ordered andvaggregatgd by terciles (Tab)e.h) one gets
a plcture of the income distribution in that year. [f these categories
are maintained in 1970, the percentage received by the top third drops and
that of the bottom third rises. Indeed, the bottom tercile earned in ex-
cess of the average of the middle tercile In both 1964 and 1970. However,
when income is rearranged in 1970 terciles, income for the top qroup rises
and for the bottom group falls, This indicates a growing tendency toward
income inequality, but also considerable mobility. This observation was also
corroborated by an analysis of per capita income.

When the crop producing settlements are considered toaether (call them
"") and Los Silos, the dairy farm, is considered by itself (as ''2'"), it
becomes plain that a good bit of this income gap is caused by what happened
on Los Silos, After the dissolution of the production cooperative a few
colonists were able to agquire animals, but most were not (and some bought
‘animals that subsequently died). On ''1," income accruing to the top and
bottom.thirds drop slightly as a percentage of aggregate net Income when
1970 is compéred with 1964. On Los Silos the share in the aggregate net
family income of the lowest tercile dropped from 18 percent to a negative
number while the share of the top group rose by about 30 percentage points
to over 80 percent of aggregate net income. This all makes intuitive sense;
a few mistakes in dairying can lead to the loss of an animal and an Inability
to make a fairly sizable initial payment can lead to nonfacquisigfpn in the

first place. Crops, on the other hand, permit a wider range of error--a



person may have a good crop or a poor one, but seldom no crop “at all. Also,
Ly te p :-'-'w Ay T
seeds and fertllizers are easier to acqulre because they are divislble,

Investmentln cattle does not have thls characterlstlc.’

Y

EER R TC SUMCEPC TR R ey, : AR S S S,
et .Lncome per Capita.(E of 1970)., Percent Change -in Means::
Heans Percent Change
Ll 1964 0 % . 1970 v Inh:Means
Los Siles 1. :2367. 221 | -7
San Dionisio. . ..[ .3513 ...  L6G1& . +31
Las Pataguas = | .-3493 - | |, 3428 . =2
Alto Las Cruces 2645 . | 3534 : +34
Averages . | 3473 | 3650 .| o +5
Table 4
Distribution of llet Family Income
. _by Terciles (45 Families Studied in 1964 and 1970).
Ter - . Aggregate Net Family lncome ' % of Total per Year
clle | . .
1970 (all 1970 (Income i N
1964 . | families in | rearranged 1964 1970 1270"
their 1964 into (same (rearranged)
terciles) terciles) [ - people)
] 559,750 | 556,205 697,734 - 63 53 66.5
;o2 227,267 225,592 - 320,590 . | 25 22 - 3005
3 . ]107,417 .| 265,040, 28,513 12 25 3
Totals. 894,434, 1,046,837 . . - 1,046,837 . 100 - 1100 100 -
oy % ’ B

Gross Income by tercules was distrlbuted 57 percent, 29 percent and
'l' pel‘cent. IR T A R S R SC T Y & ;



Table 5

Distribution of‘Net Fahily Inconme Per Capita by Terciles 4
(45 Families Studied in 1964 and 1970) I

i~

Terciles Mean Per Capita |ncome z Change from 1764 to 1970
1970 (A1l | 1970 (Income -
1964} individuals - | rearranged | 1970 1970 ° | 1970
in their 196k} into 1570 (same | (rear- |(entire
terciles terciles) people) | ranqed) |sample)
1 54931 L4356 5841 -12 +6 +2
2 30A5 1822 3060 -4o +0 +25
3 1746] 2560 387 +h7 =70 -29
Average | 3434} 307% 3096 -10 | =10 +5
i

Of the 45 original families in 196/ who were interviewed again in 1970,
23 remained in the same net fami}y income tercile in 1270 as in 1964; since
seven of these remained in the bottom tercile, they probably can be regarded
as '*hard core poverty." Over half of those in the bottom tercile in 1970
were Los Silos settlers. Ten settlers showed upward mobility and 12 dropped
to a lower tercile. There is some tendency for families to remain in their
same relative position in the income spectrum, but one can also argue that
there is an element of fluidity and settlers are not entirely ''locked" into
their relative position. Some analysts writing on reform assume that all
beneficiaries progress more or less in equal measure. That is not true;
some make considerable income progress while others stagnate.

Again considering the entire sample, the development paths of the four
colonies when net family income and eqalitarianism are considered fall into

several categories. San Dionisio and Alto Las Cruces showed a fairly high

RN R



rate of arowth between 1964 and 1970. But it took placo in a more eqalitarian

[ .
[ T [

fashion on San Dionisio (where the, bottom half of the income recelfvers earned
'39 percent ‘of that lncome accruing to the top half in 1964 and Si percent

Ain 1970) than on Aito Las Cruces (where the comparable figures were 34 and
‘27). -Las Pataguas and Los: Siios exhibited slower rates of net family income
growth, Las Pataguas seems to be on a more egaiitarian trajectory (with the
bottom half of the income recelvers getting 26 percent of the income in 1964
and 50 percent tn 1970) than Los Silos. (The bottom half of the latter earned
47 percent of all tncome in 1970 and this half averaged a negative income

in 1970.) Thus it seems to be possible to have hoth stagnation and growth

- with eqalitarianism--or without it.

~Equity Value in Capital.

Besides measuring Income, another way to measure well=being is the ex~-
tent to which a farmer accumulated wealth over the study period. lndeed,
stock of capital owned afford a better welfare measure than income since
what a farmer owned in 1970 is a cumulative function of all income generated
in the six-year period. Vhile it is possible to argue that even in a panel
‘design some of the received income Is transitory, this assertion is more
difficult to make if, say, highest Income receivers have also acquired the
most capital. The best proxy measure of wealth available here is investment
in movable farm caoitait Land is not used since most had not yet made
significant amortization payments. And such capital as fruit trees, an

improved building, and irrigation works,were~veryimuch in evidence, but they

proved too dlfficult for farmers to evaiuate. fqrthermore, there appeared to
Yy A .

be a high positlve correiation between both of these omitted, .categories and

movable capitai


http:capi!t.al

e

S -

" -Casual ohsefvation ‘n any éne of the eo!onfeaflead;;dne tbvbeliete;that
colonists have madé substantial investments. But without'gathering detalled
data on equity one ‘cdnnot dIstinguish between owned capital and thathwhfch
‘carrles 2 substantial mdrtgage. Table 6 displays equlty value of novable
capital (anlmals) tools, machinery, etc.)-for the “entire sample. Las éata-
quas still has the largest amount of eduity in cahital, hut San Dionisdo

acquired it at a faster rate. On the average, overall mean family equity in

movable farm capital rose 203 percent when 1970 is compared to 1964,

Table 6

t-'qult:y in Movable Farm Capltal E (Excluding Buildings and Infra-
structure per Family) Entire Sample '

lleans . % Increase
. - 1WA 1970 Means " Hedians
tos'silos . | 6yt | 7 13,35 a7 | s
“San Dionisio 6,920 37,605 | a3 510
Las Pataguas 21,71 37,933 7h | 26
Al to LaS'Cruces_ 9,429 ‘ 12,6h6 | 23 75
Overall | 6,074 25,313 263 2k |

PN g

Tahle ‘7 utilizes only the 45 colonists studied both in iﬁéh and 1070.

It demonstrates that when the movable capltal terciles of l thare used to
- R -
agaregate 1970 capltal, the- share of the top qroup fell while that “of the
g -x'
“bot'tom': rose. "The same observatlon about net income was made in the precedlng

section and provides some checkxon that data. Canital purchased by all ter-
. !....,: »,-:{\.)"“" g;

c116§~tncreased*SBé%éétably‘in'the“étudy‘béfiod. Uhen 1670 movable capltal



data, movable capltal was agqreqated by the settlers who .made .up the lSGh
;_u . .LS,‘

Incone terclles (see Table h)
) HE Sy B

same terclle, whlle Zl fell lnto the lmmedlately precedlng or, subsequentl

. it was . found that lq settlers fell lnto the

_ thlrd Only flve were hlghly dlvergent cases. . Of, the seven labeled as.-
| ”hard core poverty“ ln the prevlous sectlon, four appeared in the. bottom

l970 capltal terclle. three were ln the mlddle group.; ..

Table 7.

. Equlty In Movahle Capital by Tercile for the .45
i Famllles Studled both ln l96& and 1970

e

e Movable Capital. - "% of - Tota|, for year
Terclles quregated by Terclles 1964 to I°70
— —T 1576 1 1570"
lBﬁh 1970 (All indi- 1970 (Capital |1964](Same |(Re-arrang-
viduals In thelr -Rearranged into people) ed)
_ 1964 Terciles) 1978 Terciles) N
L hos,707| . 837,364 935,134 1 701 61.5 65.0
IR RS 319,474 303,599 20f 23.5. | .22.5
3 56,778| . 205,306 ~ns,9m 10f 15 9.5
Total |579,950|° 1,362,684 | ..1,362,6hk 100{100: 100

How ls lncome Spent’

a. Harketable Surplus and Off Farm Expendltures.

T

[FSN -’.» 3

Does agrarlan reform result in lncreased demand for copsumer:, and Invest-

-~ l"riu e

S L

ment goods? The best measurement of potentlal oerend avallable Is total..

‘.;4 Yopd

; dlsposablo lncome--total net famlly lncome less al' consumptlon In klnd.;

’.«‘ e
[ R h
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;"tzfi;??P9§§!b]? to calculate percent rise on Los Silos because total dis-
‘wppsabié;jnggme&yas;a ﬁggatlye number In 1264 and members 1ived on the sub-
;éidy ghép Camglfrgm tﬁghﬁgnd reform foundation Considérlng only the other
céloﬁies, mean 6vefail disposable income in 1970 was S1 percent greater than

in 1964, (See Table 8.)

Table 8
Total Disposable Income (E of 1970)

Aﬂeans " Total Percent Chande = T96hH
196k} 1970 Means Medians
Los Silos -1,997 |15,810. NA A
San Dionisio 15,010 [19,94R +33 +26
Las. Pataguas 14,506 |15,102 + +2h
Alto Las Cruces N,116 (17,697 +113 +62
Overall 8,090 117,007 +91] +140

b. [Investments and Debts,

A major question to be solved by the settlers and the land reform
foundation isi will beneficiaries pay off current debt on production credit
and‘land?k As Téble 9 reveals, famillies made some purchases of capital on
théfr ownhaccount during the 1970 crop year--usually when they harvested
or*sq}gfsome meat or milk.

' As/was thé case in 1964, the average settler seems to overestimate his
qonsghptlon. But the conclusion that the average settler purchased E 4,052

.worghﬁpﬁLcapltaﬁ:on.hls own account and consumed the remainder of. his



=i

ffamlly Income seems inescapable.

. b

This means that payments were not made to-

"ward either institutlonal productlon credit or land in 1970 by the average

f%settler and he found himself With'E Vo,

" over Tnto 1971

[

Table 9

Mean Amount Remaining to Pay for Cash Consumption and
self;ﬁst§mates-ofVCasthonsumption,fl970

IR in debt (Table IO) to be carried

SRR ) ‘ 2. 3 4
Total Disposable| Investment on [Amount Remain- | Self-Estim-
- | -Income (Table 8) | a Family's own |ing for Con- ated Con-
Account Through jsumption sumption
out the year (1 minus 2)
Los Silos E 15,810 E 3,999 E 11,011 E 14,096
San Dionisio 19,948 4,195 15,753 12,367
Las Pataguas | 15,102 2,572 12,530 17,019
Alto Las Cruces 17,697 6,8#8 10,349 13,303
Overall 17,007 4,052 12,955 14,527
Table 10

Amount of Indebtedness in 1970 to be Carried Over lnto 1971 by °
‘ the Average Settler

Principal Due on ‘ : ‘
Production Credit | Land Payment Due| Total Debt
Los Siles E'11,998 E 1,50 E 13,592
San bionlslo 8,427 : 2’122¢ 10,549
LasPataquas S 7,090 s 8,673
;thlto Las Cruces”’y _Eéﬁﬁﬁﬁﬁ‘:' | 'i%fiiﬁub“/ o '6.945ﬁ
‘;Overall : i tc’m)s' BTt 117] 0 o | 0’,’5] 5 s
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lhen settlers were taken as -Individuals it was found that only about
one-quarter were ablé,to make a significant contribution toward land and
capital, a result similar to the case reported for 1964 [3].

While a farm subsidy may be ahsolutely essential for some years after
the agrarian structure Is reformed, money cannot indefinitely be loaned and
not repaid. It seéms that settlers are regarding loaned funds as a ''gift."
‘lere this a country-wide agrarian reform, such a mass attitude could easily
bankrupt the public coffers, contribute substantially to inflation, and/or
result in a complete cut-off of government aid to the peasant sector. One
should remember that the campesino sector has been discriminated against
for long periods of Chilean history and may, at this juncture, deserve a
windfall. But if this were repeated country-wide (and there are some indica-
tions to this effect in the current Chilean reform), the government would
be subsidizing a small qroup of beneficiaries while leaving the non-beneficia~-
ries furtier hehind than ever. -

In 1964 colonists utilized an equivalent of about E 16,100 of théir net
family incomes for consumption items; they spent about E 21,000 in 1370.
About half of their consumption in 1964 was ''in kind" products grown on the
farm; the figure dropped to about one-third in 1370. It vwould seem as
though if settlers are really expected to make payments on credits, consump=

tion will have to be trimmed and production will have to increase still further

Labor Use.

In the 1964 study it was found that, "In 1963-64 the four fundos avefag-
ed 12 percent more families than before the reform [8, p. 202]." That~figure
had risen to nearly 20 percent in 1970 and the full resident capacity éf fhe

fundos had been realized.
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;ﬁg;;'ln519§4éseveral«stahﬁérdﬁéofnavérdgeﬁlabor»usé“were'ﬁséa“dﬁH'It was
ijdeQ;hét«byquSJnggény,ofﬂthémx;hé“beﬁéfYciﬁ%l%s?of*1éhdyfefofm‘éﬁpéared
to'be”utilizing”labOrftoka'pdintzwhereﬁitS‘wagé’bil]*bxcééded the marginal
.value ofh;hekprodUCtu(~1t.wés concluded:
- One: way..of. raising net Income [of the settlers] might be to
cut back on the amount of hired labor used until it is possible
to..Intensify the operation. This means that individuals would
have to become more efficient....The defect of this recommenda-
. tion is that one way effects of a reform can be spread to a
larger group is through employing labor. Calling for a cut In
labor supply reduces this beneficial effect of reform, On the
other hand, once the farm is worked more intensively...[the
beneficiary]l should be better able to employ the super-abundant
labor which exists more productively than at present [3, p. 203].
Total labor use per hectare was little changed from 1964 to 1970.
Indeed, the data show a slight drop in labor application per hectare. VWhile
capital, operating expenses, and land rose from 35 percent of total input
costs to 58 percent (imputing a labor charge to work by the pperator and
other unpaid hands), labor dropped from 65 percent of input costs in 196k

to 42 percent in 1970. The most marked change, however, is the drop in

hired labor by over half-~from 22 man days per hectare to 10 man days per
hectare. Since all colonles showed a decline, this trend probably implied
that settlers became more entreprencurial or, at least, ''cost consc ious"
during the study period and realized that contracting labor beyond the point
where the ma;ginal value of its product equals the wage bill merely runs up
operating costs and eats into net income. On Los Silos in 1964 contracted
labor was paid for out of coop funds. But by 1970 hired labor had to be paid
by individual campesinos. . Here, where labor costs began to Impinge on in-

'dividuéls rather than the entire group over the study period, the drop in the
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amount of hired labor used and the corresponding rise in the amount of family
labor that was applicd was most marked.

Jut in addition to a group who may have stagnated at the bottom of the
income ladder on the colonies, another qroup that may not have bencfited from
:his reform Is tha local hired Iabﬁr. 0f course it is possible that the
jroup has found other, more rcmuncrative employment since the roform, a point

:hat it was impossiblc to test.

Tabhle 11

Labor in Man Days/Hectarc

1964 19790
Family |Contracted|{Total Family |Contracted| Total
Labor/ |Labor/ Labor/ | Labor/ Lator/ Lahor/
Hectarelllectare tlectare | Hectare |lectarc lectare
os Silos 36 19 hé 66 ¢ 72
an Dionisio 50 13 G8 39 16 55
as Pataguas Lo 31 71 39 6 L5
Jto Las Cruces| 3/ 20 5k 36 11 L7
[
lean ' 4o 22 62 45 10 i 5h
v | :

.. WHY WERE SOME COLON|STS SUCCESSFUL?

‘lhat werce the factors--to a greater or lesser extent manipulated by the
settlers--that accounted for the fact that some settlers had more income than
others in 19707 Trial multiple regression runs in which four”dependenf
variables were regressed on a number of independent variables that could be
thecoretically justified left the analyst with the model described in Table

12, Line 1.
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. .The.dependent variable Is:X, = 1970 qross Income.
The lndependent variables are listed helow along with some theoretical

Justification for inclusion when necessary:

Xy = a dummy indicating whether a settler lived on Las Pataguas.

X, =-a dummy indicating whether a settler lived on Alto Las Cruces.

Xh = a dummy- indicating whether a settler lived on Los Slios.

X. = age of husband, 1970. The mean age of male household heads was
4f . but the distribution was skewed to the older age brackets.
Nne would Imagine that, on balance, age would be nenatively
related to gross income.

X6 = number of people In the household. 0One could hypothesize that
the more people living toaethar, the more qross income they would
need. Presumably, they would also have the necessary labor force
available to produce it.

X .= education of husband. Education ranged from 0 to 11 years with
a mean of 2.6 years. Years of education were used as a proxy
for enlightened management.

g = total male vork days, a proxy for amount of effcrt.

X9 = equity in animals, a value fiqure which closely correlated with

value of animals in inventory, E .

xIO = fertilizer and seed costs per hectare, a proxy for amount of
yield-Increasing inputs per hectare, E .

Xll = .number of crop hectares.

The rearession equation usina all of these variables was capable of

explaining 75 percent of the total variatlion in the dependent variable.



Estimated Coefficients from Regression Equations for (x,) Gross Income, 1370
(Group of 45 Studied in 1964 and 19701

Dummy Cummy - Alto| Dummy Age of {Mumber ofjEducation Total.Equity Fertilizer | Crop
Las Las Cruces |Los Silos|Husband |People in of Male in nd Seed Hec-
Colony |Constant |Pataguas Household{Husband {York {Animalg Costs tares
Days per hec-
(x,) (x;) (x,) () | (xg) ) |lg) | (x) | tare (xyg) (X)) R2
Al -2192.3 |-6236.3 -394.11 -13742.0] 175.9 | 2357.0 2372.0 1.09 .78 5.4 3419 .75
Colonies{14237.5) |(8152.7)] (10712.3) (11049.5) 1(157.6) | (892.5) {(1176.5) 1(3.4)| (.19 (2.7) (567)
-1.54 -1.01 -.04 -1.24 1.12 2 L 2.02%%% 13| 4,2% 2.3%%% | 6,03%
All
Colonies;-52k4 .0 256€.3 {10.7 -.03 6.0 ko1 .70
Except (12120.3) (1872.1) (c.2)| (.s8)] (111 {713)
Los Silo? = b0 ) 1.74 | 1.2 -.06 .50 5.6%
Los !lh073.3 -129.8 !-h.OS .92 7.1 7249.9 .74
Silos (25703.1) (2128.4) (28.3) | (.30) (3.4)  ¥9952.1)
-.55 : o | -.06 i -.14| 3.006% 2., JExxk .73
|
Los 2738.1 ! ; .70 7.9 .70
Silos (8022.2) = ; ; | (.20); (2.3)
3k ; ; i ; 3.5% 2.8%%
H ) : ! * H H
* Sionificantly different from zero at the 1 percent level Cell structure: Regression coefficient
*% 2 percent level (standard Error)

**%* § percent level
#%%% 10 percent level
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fhe f;llowlﬁg céhé]uslénslmay:bg drawn from this analysis:.l) Age of
the héusehéfd head and'tota] efférﬁ based on a measure of days worked are
not sﬁat!sflcally?lmpﬁrtant:ln determlning varlation‘Ih.grOSS income given
the other varlables considered. 2) -Croo hectares and number pf animals
ownedeerechlgﬁly‘slgniflcant while education of the husband, number of
people being supported; énd yleld-increasing inputs per hectare were less
sIgnIf[éant. 3) The most manipulatable variables are probably yield-
increasing Inputs (and short~term credit available per hectarg which was
fairly highly correlated with inputs)'and equity in animals. An investmgnt
of E'1 in fertilizer and seed returned E 6.40 in gross income per hectare
during 1970 and an investment of E 1 in livestock yielded a gross of E .78
during the year.

These results suggested that there micht be a fundamental difference
between the three colonies which depended on crops for the bulk of their
income and the-one which depended on dairy animals. Yhen the non-dairy
settlements were considered separately (Line 2), the number of seeded
hectares became very important while animal equity faded into insignificance.
then Los Stlos was considered by itself (Lines 3 and 4) the opposite situa-
tion prevalled and yield-increasing inputs per hectare became somewhat sig-
nificant. This last observation provides some justification for the Inter-
American Bank loan for dairy cattle which will be reflected in 1971 income
on Los Silos. Recalling an earller section, however, it must be remembered
that a dairy enterprise may be more conducive than one which 1s more
dependent on crops to developing an lnegalltérlan pattern of Income distri-

bution.
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Experimentos chilenos en reforma agraria:

Nueva vista e cuatro proyectos de colonizacidn:

William C. Thiesenhusen#

Cientificos sociales optimistas que escriben sobre reforma agreria, su~
gieren que los ingresos de los beneficiarios subirén por encima de los que.re-
ciben los obreros agricolas; estos incrementos en los ingresos se utilizaréan
para adquirir més capital y para aumentar el consumo. El efecto neto, con
el tiempo, se manifestard en efectos saludables sobre el problema del empleo.
Ademés, la distribucién del ingreso serfa mis equitative que antes y la pro-
duccidn aumentarfa. [Por ejemplo, 2, 3, 4, 6, 8, 10.] Sin embargo, no se hen

presentado datos suficientes para sostener eseas hipdtesis.

Al enalizar cuatro proyectos de colonizacidn en el Valle Central de Chile,
situados entre Santiago y Linares Yy establecidos por una fundacién privade,
el Instituto de Promocién Agricola (INPROA), se concluyé en 1964 que "la re-
forma tiende & asumentar inmediatamente los ingresos de los campesinos... el
ingreso de los nuevos asentados [familias] aumentd &os o tres veces en pro-
medio bajo el sistema de la reforma [8, p. 202]."l

¥Quisiere agradecer a Larry Lynch, Cheryl Lassen, Paul Mack y Tom Sinks
por su ayuda en la codificacién, a Nery Barrientos por su asistencia en las
entrevistas y al Profesor Rueben Buse Y & Mike von Schneidemesser por su ayudas
en la programacién. Mis colegas del Centro de Tenencia de la Tierra, especial~
mente Peter Dorner, Don Kanel y Richard Barrows hicieron sugerencias valiosas.

*#Profesor de Economia Agraria y de Comunicaciones Agricolas y Director
del Centro de Tenencia de la Tierra de la Universidad de Wisconsin, Madison,

1. ' El afio agricola en Chile va del 1. de mayo al 30 de abril. Puesto
que le coseche va de enero & abril, dep.adiendo de la latitud Yy Gel cultivo,
1963-64 se considerard como "1964" y 1969-T0 como "1970".
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‘ :Dighajdgq;qugién estabs resstringide por dos hechos: (1) 1a muestra fue
eéfudiéda muy luego despuds de iniciada la reforme; y (2) cuatro colonias con-
stifuyen una muestra relativamente pequefia.

En el presente artfculo se utiliza un disefio de panel para superar la pri-
mera dificultad. Se visitaron de nuevo varias colonias en 1967 y volvieron
“'a peunirse datos sobre custro de ellas en 1970. Ambos affos (1964 y 1970) fue-
”rbﬁAdanEiaerddos por egrénomos como "afios agricolas normeles". El propbsito
de este artfculo es el de determinar, si las colonias se hebian convertido en
empresas viables. Las preguntas claves pars enfocar algunos de los aspectos
econdmicos son:

1) &En qué forma difieren en 1970 el ingreso familiar neto y el ingreso

per chpita y su distribucién de la situacién de 196417

2) . Cémo gastm los colonos sus ingresos?

3)  :Cémo ha cambiado la utilizacién del trabajo en el perfodo estudia-

do?

4)  3Qué factores estén asociados al "éxito econdémico"?

Formas de asentamiento

En 196k, después de la reforma, se estaban utilizando tres patrones de
tenencia en las cuatro colonia.s.2 Una colonia, Los Silos, se habia organizado
como une cooperativa de produccién, pero cade colono tenia el privilegio de
cultivar individuelmente una pequefia parcele. Una segunda, Las Pataguas, es-
teba dividida en parcelas. Estos dos casos fueron estudiados inicialmente en

su segundo afio de funcionamiento.

San Dionisio y Alto Las Cruces, que en 1964 estaban en su primer afio bajo
la reforma, eran operados bajo una combinacién de aparceria y arrendamiento,
puesto que la fundacidn de reforma agraria vefa dificultades tanto con la co-
operativa de produccién como con la forma de propiedad individuel inmediata.

Se planeé que esta forma de tenencia serfa seguida por la divisibn en parcelas.

#2, Para mayores detalles sobre 1964, ver [8].
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En 1964, la fundacién proveia la tierra en el sistema utilizado en San Dionisio
¥y Alto Les Cruces. Los costos de operacién se dividfan a medias con 1los colo-
nos, pero el trabajo suplementario detia suministrarlo completamente el bene-
ficiario. El ingreso se dividia por igual entre los colonos y le fundacién

de reforma agraria. Ademds de la tierra en aparceria, todos los colonos po-
dfan arrendar por pago al contedo una pequefla parcela pares la siembra de re-
molacha azucarera, un cultivo contratado. En la parte dedicada a la aparceria,
cada colono recibfia partes de campos extensos de labranza que.representaban
la mejor combinacién entre la extensidn por &l deseada, los cultivos que que~
ria plantar y la cantidau disponible de tierra de cultivo. Los antiguos cam-
pos del fundo no se dividieron: un colono podia haber tenido parcelas en cua-
tro o cinco cempos de labranza, sabiendo siempre qué parte era la Usuya".
Aunque se aplicaba a muchas tareas una direccidn centralizada, se esperaba que
cada colono tomara. ciertas decisiones en su porcidn asignada en la labranza:

cuéndo deshierbar, cémo dividir las faenas de riego, etc.

La idea detrds de este sistema eras la de que la tierra podria eventual-
mente adjudicarse a los miembros, pero que al establecer ciertas etapas entre
el agricultor y su tierra propia, se le prepararia para la toma racional de
decisiones, se promoverfan ideas de cooperacidn, se ayudaria a transformer la
cooperative en una organizacidn competitiva y se aseguraria que la cooperativa

fuera eoondmicamente bastante fuerte como para continuar por si misma.

Aunque en 1970 no se hacfa ya explotacidn conjunta en estos asentamientos,
no se puede concluir ipso facto (como lo tienden a hacer algunos enalistas),
que la cooperativa de produccién tiende a fracasar en Chile. En 1970, las co-
operativas mis fuertes de objetivos limitados eran Los Silos ¥y Sen Dionisio,
en las que los beneficiarios participaron en explotacién comunitaria desde que
se establecil el aseatemiento. Estas cooperativas actualmente ayudan a sus
miembros a comercializar sus cosechas, a comprar insumos, y a tasar entre ellos
los "costos comunes" como los relativos a reparacién de obras de irrigacién.
Adema@s, la cooperativa realiza algunas labores contables y unas pocas funcio-

nes de asistencia técnica.



Hacia 1970 la fundacién de reforme agraria habia reducido en forma

- »considerable su asistencia técnica a todas las explotaciones, pero perma-

necfa como fiador para la meyoria de los préstamos agricolas recibidos por

.la cooperativa de agencias gubernamentales, préstamos que eran a su vez ad-
Judicados a los miembros. En consecuencia, varias veces al afio un técnico

visitaba laes colonias aunque tenia poco contacto con la mayoria de los colonos.

Hacia 1970, Los Silos, San Dionisio y Alto Las Cruces habia adoptado el
sistema de Las Pataguas, de divisién en granjas familiares. La produccién de
productos lécteos constituia la principal actividad en Los Silos mientras que
los cultivos representaban la principal fuente de ingresos en las otras tres

colonias.

Metodologia

El cuestionario utilizado en 1970 permitié hacer comparaciones directas
con los datos obtenidos en 1964, Todas las cifras se ajustaron a valores de
escudo de 1970 (el escudo es la unidad monetaria chilena).3 Dicho ajuste se
hizo en base al indice de precios agricolas al por mayor (que fue muy similar,
durante el perfodo estudiado, al indice general de precios al por mayor).

De haberse utilizado el indice de precios al consumo, las diferencias de in-
greso en el tiempo hubieran sido més notorias [calculado de 1, p. 139, ¥ 5,
cuadro 25, p. 391.

La Tabla I muestra el nfimero de jefes de familia entrevistadps ceda afio.
Algunos de los entrevistados originalmente no pudieron volver a encontrarse.
En tales casos se completd la muestra total en 1970, seleccionando colonos al
azar de la poblacién restante. Los grupos estudiados incluyeron 56 familias
en 1964 y 58 en 1970.} E1 andlisis siguiente utiliza a veces la muestra com-
Pleta como una medide del progreso de toda la colonia; en otras partes utiliza
86lo los 45 colonos entrevistados en 1964 y 1970, para trazar en forme clara

los cambios ocurridos en dicho perfodo en la situecidén de dichos individuos.

3. A principios de 1970 la tasa oficial de cambio era de 15 escudos chile~
nos (E°) por un délar; en el mercado negro sin embargo se cambiaban muchos més
escudos por dblar.

L. Costos desagregados e informacién sobre el ingreso se colectaron poco
& poco y se combinaron en cifras de ingresos.
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Andlisis del ingreso

El promedio general de ingreso bruto por hectérea se elevs de E°1.873 a
E°3.240 en el perfodo estudiado, o sea en una tasa cercana al 10 por ciento
anual. En promedio, la produccidn chilena en la agricultura se elevd siguien-
do una linea irregular a una tase inferior a la mitad de la indicada 110, p.3].
La Tebla II revela que la media del ingreso familiar neto (ingreso bruto total
menos costos de operacidn) aumentd en las cuatroc colonias, cuando se comparan
los datos para 1970 y para 19614.5 En el ingreso bruto (que promedid E°36.148
por femilia) se incluyeron ingresos no agricolas, pero estos s6lo alcanzaron

alrededor del U4 por ciento de esa cifra.

Tabla I

Familias entrevistadas en cuatro proyectos de colonizacidn en Chile

N@mero de jefes de  Namero de Jefes de Jefes de familia adicio-

familia entrevis- familia vueltos a i nales escogidos al azar
tados en 1964 entrevistar =n 1970 para completar entrevis-
e o ta de 1970

Los Silos 15 f 15 ! 1%

San Dionisio 1h ; 8 ! T*

Las Pataguas 19 16 :

Alto Las Cruces 8 " 6 f

Total 56 . 45 | 13

¥Se entrevistdé un colono més en 1970 que en 1964 porque la poblacién habia cre-
cido.

En 1970 San Dionisio tenfa el mas alto ingreso familiar neto de las cuatro
colonias, pero Alto Las Cruces habia experimentado la mayor ganancia neta.
El aumento del ingreso familiar en Las Pataguas fue el mAs pequefio. La media
general de ingreso familiar aumentd en un L2 por ciento.

8i estos colonos hubiesen recibido el salario minimo legal (E°12 del 1. de
enero al 31 de diciembre de 1970), si hubieran trabajado 320 dfas durante el
afio y si solamente el jefe de familia hubiera tenido trabajo asalariado, cada

familia hubiera recibido el equivalente de E®3.840, o sea alrededor del 15

5. Para estas comparaciones asumimos que en 1964 todo el ingreso y los cos-

tos de o?eracién en las tierras de uparcerfa (en San Dionisio ¥y Alto Las Cruces)
concurrié a los beneficiarios.
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Tabla II
Ingreso familiar neto (Escudos de 1970)

} Medias Porcentaje de incremento

1964(N=56) : 1970 (N=58)
Los Silos#* 12.7h2 17.828 4o
San Dionisio 19.872 30.1L46 52
Las Pataguas 22,557 26.345 17
Alto Las Cruces ;l3.8h3 26.947 95
Promedio general. 17.662 i 25,062 ) 42

#los resultados para los afios posteriores a 1970 pueden diferir de los
obtenidos en el afio reportado, puesto que poco antes de la entrevista la co-
operativa habfa recibido un préstamo - bastante grande para ganado lechero.
(Los resultados de este estudio no incluyen la leche obtenida de esos nuevos
animales. ) '

por ciento de la media de sus ingresos actuales. Si se sustraen de los in-
gresos de los beneficiarios en 1970 los retornos a los factores tierra y
capital, el promedio familiar indicaeria retornos al trabajo alrededor del do-

ble de los que hubiera obtenido un trabajador asalariado.

Tabla III
Ingreso neto per cépita (E° de 1970), cambios porcentuales en las medias
f Medias . .
196 1970 Cambio porcentual en las medias
Los Silos 2.367 2.211 -7
Sen Dionisio 3.513 4.61k +31
Las Pataguas 3.493 3.428 -2
Alto Las Cruces |2.645 3.534 +34
Promedios 3.473 i 3.650 +5

El tamafio de la familia crecib en el periodo estudiado. Por eso, como in-

dica la Tabla III, la media del ingreso neto per cépita aumentd sélo en un 5

nor cientn.
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Distribucidén del ingreso

Cuando el ingreso familiar neto de las 45 familjas en 1964 es colocado en
orden y agregado por tercios (Table IV) se obtiene un panorama de la distribu-
cién del ingreso en dicho afio. Si dichas categorfas se mantienen para 1970,
el porcentaje recibido por el tercio superior disminuye y el recibido por el
tercio inferior sumenta. Més afin, el tercio inferior gana en exceso del pro-
medio del tercio intermedio tanto en 1984 como en 1970. Sin embargo, cuando
se reordena el ingreso en tercios para 21970, el ingreso del grupo superior
aumenta mientras que el ingreso del grupo inferior disminuye. Esto indice
una tendencia creciente hacia la desigualdaed en el ingreso, aunque también ung
movilidad considerable. La Tabla V que exhibe la distribucidn del ingreso per

Vd Ld s
capita parece corroborar este observacidn.

Tabla IV

Distribucién del ingreso familiar neto por tercios (45 familias
estudiadas en 1964 y 1970)

o

Tercios Ingreso familiar neto agregado : % del totel por s&fio
1964 1970 (todas : 1970 (ingreso ! i 1970 | 1970% (vuelto
‘ las familias | vuelto a orde- | 196k I(misma a ordenar)
; en sus ter- | nar en tercios) | gente)
cios de 1964) i
i
I
1 559.750| 556.205 697.73k 63| 53 66,5
2 227.267| 225.592 320.590 25 22 30,5
3 107.417] 265.040 28.513 12 25 3
Totales legh 434 11.046.837 1.046.837 100! 100 100
. | ' i

#F1 ingreso total por tercio se distribuyé en 57 por ciento, 29 por ciento
¥ 14 por ciento.

Cuendo los asentamientos productores de cultivos se consideran en conjunto
(11&mense "1"), y Los Silos, la cooperative lechera, se considera independien-
temente (como "2"), queda claro que lo que ha pasado en Los Silos es la cause
de una buena parte de tal disparidad en el ingreso. Después de la disolucién
de la cooperativa de produccidn unos pocos colonos pudieron adquirir animales,

pero la meyorfia no pudo (y algunos compraron animales que luego murieron).
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Tabla V

Distribucién del ingreso familiar neto per cépita por tercios (45 familias
estudiadas en 196% y 1970)

. Media del ingreso per cépita Cambio percentual de 1964 a 1970
Tercios 196k |2970 (todos 1os | 1970 (ingreso | 1970 | 1970 1970
individuos en vuelto a orde-| (miesma |[(vuelto a [(muestra
tercios de 1964) nar en tercios| gente) | ordenar) |completa)
: de 1970)
1 5.493 4.856 5.841 -12 +6 +2
2 3.065 1.822 3.060 -40 *o +29
3 1.746 2.560 387 +47 -78 -29
Prome-
dio 3.434 3.096 3.096 ~10 10 +5

En "1", el ingreso que se acumuld en los tercios superior e inferior disminuye
levemente como un porcenteje del ingreso neto agregado, cuando se comparan 1970
¥y 1964. En Los Silos, la participacién en el ingreso familiar neto agregado
del tercio inferior disminuyd de 18 por ciento & un nfimero negativo, mientras
que la participacidn del grupo superior aumentd slrededor de 30 puntos porcen-
tuales, a més de 80 por ciento del ingreso neto agregado. Todo esto tiene
sentido intuitivo; unos pocos errores en la explotacién lechers pueden conducir
& la pérdide de un animal, y la incapecigad de hacer un pago inicial mediana-
mente adecuado puede significer la no adquisieién, en primer luger. Los cul-
tivos, por otra parte, permiten un margen més amplio de error (una persona
puede tener una buena o una mala cosecha, pero rara vez ninguna cosecha).
Ademés, semillas y fertilizantes son més féciles de adquirir puesto que son

divisibles; las inversiones en ganado no tienen esta caracteristica.

De las U5 familias originales que fueron entrevistadas en 1964 y de nuevo
en 1970, hubo 23 que permanecieron en el mismo tercio de ingreso familiar neto
en 1970 y en 1964; puesto que siete de estas permanecieron en el tercio infe-
rior, puede probablemente considerérselas como desuns pobreza précticamente
irremediable. Més de la mitad de aquellos en el tercio inferior en 1970

fueron colonos de Los Silos. Diez colonos mostraron movilided ascendente y
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12 descendieron a un tercio inferior. Hay cierta tendencia entre las familias
de mantener la misma posicidn reletiva en la escala del ingreso, sunque puede
algumentarse que hay un elemento de fluidez y que los asentados no estén com-
pPletamente encerrados en su posicidn relativa. Algunos analistas que escri-~
ben sobre la reforma asumen que todos los beneficiarios progresan mis o menos
en la misma medida. Eso no es verdad. Algunos haeen progresos considerables

en sus ingresos mientras que otros se estancan.

La'é vias de desarrollo de las cuatro colonias caen en varias categorias
al considerar el ingreso familiar neto y la igualded, teniendo en cuenta la
muestra completa. San Dionisio y Alto Las Cruces mostraron una tasa de cre-
cimiento medianamente alta entre 1964 y 1970. Sin embargo, dicho crecimiento
se 1levd a cabo de una manera més igualitaria en San Dionisio (donde la mitad
inferior de los receptores de ingreso recibieron en 1964 y 1970 el 39 y el 51
por ciento respectivamente, del ingreso obtenido por la mitad superior), que
en Alto Las Cruces (donde las cifras comparables fueron 3% y 27). Llas Pataguas
¥y Los Silos mostraron tasas mis bajas de crecimiento del ingreso familiar neto.
Las Pataguas parece encontrarse en una trayectoria més iguelitaria que Los
Silos, (con la mitad inferior de los recipientes del ingreso obteniendo 26 y
50 por ciento del ingreso en 1964 y 1970, respectivamente). (La mitad inferior
en Los Silos recibié 47 por ciento del ingreso total en 197C y promedid un in-
greso negativo en el mismo aﬁq). Parece entonces posible tener estancamiento

¥y crecimiento con igualdad, o sin ella.

Valor del capital patrimonial.

Ademés de la medida dél ingreso, otro modo de medir el bienestar es por el
grado de acumulacién de riqueza de los asentados en el periodo estudiado. Las
existencias de capital posefdas proveen, por cierto, una mejor medida de la
prosperidad que la deda por el ingreso, pues lo que un granjero posefa en
1970 es una funcidn cumulativa de toda el ingreso generado en el periodo de 6
sfios. Aunque es posible argiiir que afin en un disefio de panel parte del ingreso
recibido es transitorio, tal asercién es mfs diffcil de hacer si, por ejemplo,
los meyores recipientes de ingreso han adqﬁirido también més capital. La mejor

medida de riqueza disponible aquf es la inversidn en capital mévil. La tierra
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no se uﬁilizé puesto que la mayoria no he hecho ain pagos de amoftizaciéh
“»sigéificativos; Le existencia de capital tal como.el representado por &rbo-
lesqfrutdles,‘mejoras en edificaciones y sbras de irrigacién’es evidente, pero
muy diffcil de evaluar por los colonos. Ademds, parece que hay une altsa corre-

lacién positive entre tales categorias omitidas y el capital mévil.

Table VI
Patrimonio en capital mévil de la granja en Escudos

(Excluyendo edificaciones e infraestructura por familia), muestra completa.

Medias % de aumento
21964 ¢+ 1970 Medias Medianas
Los Silos 6.79k 13.358 o7 502
San Dionisio 6.929 37.605 Lh3 510
Las Pataguas 21.771 37.988 Th 26
Alto Las Cruces 9.429 18.646 98 75
Promedic general 6.974 25.313 263 2ko

Una observacién casual en cualquiera de las colonias darfa la impresidn
de que los colonos han hecho inversiones sustanciales. Pero sin reunir infor-
macién detallada sobre el patrimonio; no puede distinguirse entre capital pro-
pio y el capital con una hipoteca considerable. La Tabla VI muestra el valor
patrimonial del capitel mévil (animeles, herramientas, maguinaria, etc.) para
le muestra completa. Las Pataguas tiene todavia la mayor cantidad de capital
patrimonial, pero San Dionisio lo adquirié a una tasa més acelerada. En pro-
medio, la medie de patrimonio familiar en cepitel mévil de la granja aumentd

en 263 por ciento cuando se compara 1970 con 196L.

La Table VII utiliza solemente los 45 colonos estudiados en 1964 y 1970.
Ella muestra que la participacién del grupo superior disminuye mientras que
la del grupo inferior aumenta, cuando los tercios de capital mévil para 196k
‘8e usan para agregar capital de 1970. La misma observacifn sobre ingreso neto
se hizo en la seccidén precedente y provee alguna verificacién de la informacién.

El capitel adquirido por todos los. tercios aumenté apreciablemente en el perfio-

do estudiado. Cuando se agrega el capital mévil para 1970 en tercios de 1970,
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ocurre un cambio casi imperceptible en las proporciones durante el perio-
do estudiado.

greso en 1970, se agregd el capital mévil para los colonos que constitufen

Para verificar aln mds la exactitud de la informacidn del in~

' los tercios de ingreso de 1964 (ver Tabla IV).

Se encontrd que 19 colonos

" cafan en el mismo tercio, mientres que 21 cafan en el tercio inmedistemente

precedente o en el tercero subsiguiente.

vergentes.

Hubo solamente cinco casos muy di-

De los siete designados en la seccibén precedente como de una pobre~

ze. practicamente irremedisble, cuatro aparecieron en el tercio inferior de

capital de 1970; tres estaban en el grupo intermedio.

Tabla VII

Capital patrimonial mévil por tercios para les 45 familiaes estudiadas
tanto en 1964 como en 1970

. Capital movil agregado % del total para los afios
TercloJ por tercios 1964 hasta 1970
1970 1970 1970 1970
196k (todes los indi-|(capital vuel- 190k (misma | (vuelto a
; viduos en sus to a ordenar en gente) ordenar)
tercios de 1964) [tercios de 1970)
1 h08.707 837.86L 938.134 70 | 61.5 68.0
2 .14 . 46S 319.47h4 308.599 20 23.5 22.5
3 56.778 205.306 115.911 10 15 9.5
Total [579.950f 1.362.6k44 1.362.6u44 100 100

i00

{Como se gasta el ingreso?

a. Excedente comercializeble y gastos fuers de la granja,

{Se traduce lsa

reforma agraria en mayor demanda de bienes de consumo ¥y de inversidn? La mejor
medida disponible para la demanda potencial es el ingreso total -disponible, o
see el ingreso familiar total neto menos todo gonsumo en especies.. Es imposi-
ble calcular el aumento porcentual en Los Silos porque el ingresoAtotal‘dispo-

nible fue una cifra negativa en 1964 y porque los miembros vivieron del subsi-

,dio proveniente de la fundacibén de reforma agraria.

otras colonias, la media general del ingreso disponibie

por ciento superior a la de 1964 (ver Tabla VIII).

Considerando solamente las
en 1970 fue un 91
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Tabla VIII
Ingreso total disponible (en E°de 1970)

Medias (fanbio total. porcentual~196k
1964 1970 Medias Medi.anas
Los Silos -1.997 | 15.8i0 NA . NA
San Dionisio 15.010 19.948 +33 +26 {
Las T - zuas 14.506 15.102 T 4h 42k
Alto Las Cruces 8.116 | 17.697 +118 +62
Promedio general 8.898 | 17.007 +91 +140

b. Inversiones y deudas. Una pregunta importante que debe ser resuelta
por los asentados y por la fundacidn de reforma agraria es: ipagarin los bene-
ficiarios las deudas actuales sobre crédito para produccidén y sobre la tierra?
Como revela la Tabla IX, las familias hicieron algunas adquisiciones de copi-
tal por cuenta propia durante el afio agricola de 1970, especialmente después de

la cosecha o después de vender alguna carne o leche.

Tal como en 1964, el colono promedio parece sobreestimar su consumo. Parece
ineludible la conclusién de que el colono promedio adquirid bienes de capital
por un valor de E°L.052 por cuenta propia y consumid lo restante de su ingreso
familiar. Esto significa que en 1970 el colono precmedio no hizo pagos por cré-
dito institucionel pera produceién o para la tierra y que se encontrd con una
deuda de E°10.515 (Tabla X) que transferir a 19T1.

Tabla IX

Cantidad medie por pagsr para consumo en dinero y gélculos personsales
' de consumo en dinero, 1970.

Ingresoltbtal dis- Invergién famili- antidad '€= Cé&culo perso-
ponible (Tabla ar con recursos |tante para nal del con-
VIIT) propios 2l aflo| consumo sumo
los Silos £°15.810 E° 3.999 F°11.811 ° 14.096
San Dionisio 19.948 4.195 | 15.753 12.867
Las ‘Pataguas 15.102 ' 2.572 ‘ © 12.530 17.019
Alto Las Cruces | 17.697 6.848 10.849 13.308
Promedio general| 17.007 - hoos2 | 12,955 | ib.ser
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Tabla X
Cantidad adeudads en 1970 por el colono promedio para ser transferida

a8 1971.

" Deuda principal por cré-| Deuda para pa-| Deuda total
dito para produccidn gos de tierra

Los Silns E°® 11.998 E® 1.594 E° 13.592
San Dionisio 8.427 2.122 10.549
Las Pataguas N 7.098 1.575 8.673
Alto Las Cruces 5.504 1.kko 6.94Y
Promedio general 8.805 j  1l.710 10.515

Tomados los colonos como individuos, se encontrd que solamente cerca de
una cuarta parte fueron capaces de hacer una contribucién significativa para
tierre y capital, un resultado similar al informado en 1964 [8].

Mientras un+subsidio a la granja pueda ser absolutamente esencial por al-
gunos afios después de heberse reformado le estructura egraria, no puede seguir-
se prestando indefinitivamente dinero que no es devuelto. Parece que los colo-
nos consideran los préstamos como "regalo". Si esta fusra une reforma agraria
a nivel nacional, tal actitud masiva podrfa fécilmente conducir a la quiebra
del tesoro plblico, contribufr sustancialmente a la inflacién, y/o conducir a
una supresién total de la ayuda estatal al sector campesino. Debe recordarse
que por largos periodos de la historia chilena se habia discriminado contre
el sector campesino y que éste, en este momento critico, merece mejor suerte.
Pero si esto fuera a repetirse a escala nacional (y hay indicaciones al respec-
to en la actual reforma chilena), el gobierno estaria subsidiando a un reducido

grupo de beneficiarios, dejando a los no beneficiados més atrés que nunca.

En 1964 los colonos utilizaron pera artfculos de consumo un equivalente
aproximado & E°16.000 de sus ingresos familiares netos; en 1970 gastaron cerca
de E°21.000. En 1964, alrededor de la mitad de su consumo e "en especie", de
productos obtenidos en la granja; tal cifra disminuydé a cerca de un tercio en
1970. Parece que si se espera realmente que los colonos paguen sus créditos,
deberé disminuirse el consumo y aumentarse afin més la produceidn.
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: Usb'de’la meno de obra.

En el estudio de 196h se encontrd que "en 1963-64 los cuatro fundos pro-
‘ medlaron 12 por ciento més families que entes de le reforma [8, p. 202}". Tal
clfra ha aumentado a cerca de un 20 por ciento en 1970, habiendc ya alcanzado

. la capacldad completa de residencin de los fundos.

En l96h se utlllzaron varias medidas del uso promedio de la mano de obra y
se encontrd que, usando cuslquiera de ellas, los beneficiarios de la reforma
agraria parecian estar utilizando la mano de obra en un punto tal, en que el

monto de los salarios excedia el valor marginal del producto. Se concluyd que:

Una manera de aumentar el ingreso neto [de los colonos]
pudiera hacerse cortando la cantidad de trabejo asalariado
utilizado, hasta que sea posible intensificar la operacidn.
Esto significa que los individuos deberian ser mis eficientes.
«+. El1 defecto de esta recomendacidn es que una de las maneras
de esparcir los efectos de la reforma & un grupo mas amplio

es empleando mano de obra. Pedir un corte en la oferta de ma-
no de obra reduce este efecto benéfico de la reforma. Por
otra parte, una vez que la grarja se oper¢ mis irniensamente...
[el beneficiario] deberia ser mis capaz de emplear la mano de
obra sobreabundante que existe, en una forma més productiva que
en el presente [8, p. 203].

Tabla XI

Trabajo en dias/hombre/hectérea

1964 1370
Trabajo Trabajo cog'Mano de Trabajo Trabajo con- Mano de
familiar/| tratado porjobra to- | familiar/ tratado por | obra to-
' hectdrea | hectdrea |tal/ha | hectdrea| hectérea tal/he

Los Silos 36 19 56 66 6 T2
San Dionisio 50 18 68 39 16 [ 55
Las Pataguas - 4o 31 T1 39 & . U5
Alto Las Oruces | 34 20 5k 36 11 L7
Media | ko - 62 45 10 . 5b

., La Tebla XI/rer;a que €l uso total de mano de obra por hectérea cambié poco
de.19§y,g 1970. .En verdad, las cifres muestran une breve disminucidén en la apli-

ga§i6nvd¢ mano de obra por hectérea. - Mientras el capital, los.gastos de opera-
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cién y la tierra aumentaron del 35 &l 58 por ciento de los costos totales de in-
sumos, (imputando un costo al trabajo del operador y al de otras personas no re-
muineradas), la mano de obra descendid del 65 por ciento del costo de los insumos,
en 1964, al 42 por ciento en 1970. Sin embargo, el ccmbio més notable es el

del descenso de trabajo asslariado en nés de 1sa mitad: de 22 dfas/hombre/hectéres
a 10 dias/hombre/hectérea. Puesto que todes las colonias mostraron una disminu-
cién, tal tendencia podria implicar proboblemente que los colonos, durante el
perfodo estudiado, se volvieron mejores empresarios o al menos, "conscientes de
los costos”, y que se dieron cuenta Que al contratar mano de obra més slld del
punto en que el valor marginal de sus productos es iguel al monto de los salarios,
simplemente hace subir los costos de operacidén y dsminuye el ingreso neto. FEn
1964, el trabejo contratado en Los Silos fue pagedo con fondos de la coopera~-
tiva. Pero en 1970 el trabajo asalariado tuvo que ser pagado por los campesinbs
individuales. Una vez que los costos de mano de obra, durente el periodo estu-
diado, empezaron a incidir sobre los individuos mwas que sobre el grupo, se notd
mis la disminucién en la cantidad de t.abajo asalariado utilizado y el correspon-

diente aumento en el uso del trabajo familjar.

Pero ademés del grupo que en las colonias puede haberse estancado en el
fondo de la escala de ingresos, hay otro grupo, el de los asalariados locales,
que puede no haberse beneficiado con ests reforma. Es posible, desde luego, que
este grupo haya encontrado un empleo més remunerativo desde la reforma, pero tal

punto fue imposible de probar.

{Porqué tuvieron éxito algunos colonos?

lCudles fueron los factores--mids o menos manejables por los colonos—-
responsables del hecho de que algunos esentados tuvieran en 1970 més ingresos
que otros? Se hizo un ensayo de regresién miltiple de custro variables depen-
dientes sobre un cierto nfimero de variables indevendientes que podrian justifi-
carse tedricamente. Tal Prueba de regresién dejs al analista con el modelo
descrito en 1a Tabla XII, linea 1.

La variable dependiente es Xi=ingreso bruto para 1970

Las variables independientes estén enumeradas abajo con algune justificacién
tedrice para su inclusién, cuando dicha inclusidn es necesaria,
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un indicador de 81 el colono v1v£a en Las Pataguas.

>3
n

‘='wh’ indicador de si el colono vivie en Alto Las Cruces.

il

%= un’ indicador de si‘el colono vivia en Los 8ilos.

XL = edad del espoéo en 1970. La medla de ededes de los jefes de familia

fue de 45, pefo la dlstrlbuclén ge inclinaba hacla 1os bloques de ma-

‘yor edad. Se'podria suponer que, en balance, la edad estaria negati-

vamente relacionade con el ingreso bruto.

x6 = nfimero de personas en.el hogar. Podria plantearse la hipStesis de que
entre més personas que viven juntas, més ingreso necesitan. Supuesta-
mente, tendrian la mano de obra necesaria para producir tal ingreso.

X. = educacién del esposo. El nivel de educacién varid entre los O y 11
aflos, con una media de 2,6 afios. Los cfios de educacidn se usaron co-
mo un indicador de administracién hébil.

XB = total de dies de trabajo masculino, indicador de la cantidad de es-
fuerzo invertido.

X9 =patrimonio en animales, una cifra cuyo valor tuve oorrelacién estrecha
con el valor inventariado (en E°) de los animales.

x10= costos por hectérea de fertilizantes y semillas, un indicador en es-
cudos del incremento de insumos por cosecha.

X),= nlmero de hectéreas en cultivo.

Utilizando todas estas variables, la ecuacién pudo explicar el 75 por cien-

to de la variacién total en la variable dependiente.

De este andlisis pueden derivarse las siguientes conclusiones: 1) la edad
del jJefe de familia y el esfuerzo total medido por dfas trabajados, no son va-
riables estadisticamente importantes en la determinacidén del ingreso bruto, da-
das las otras varisbles consideradas. 2) Las hectédreas en cultivo y el nlimero
de animales posefidos fueron altemente significativos, mientras que la educacidn
del esposo, €l nlmero de personas sustenaadas y el incremento de insumos lo fue-
ron menos. 3) Las variables mis significativas fueron probablemente el incre-
mento de insumos por cosecha (y el crédito por hectérea disponible a corto pla-
z0 que fue con51derablemente correlativo con los insumos) y el patrimonio en

animales. Una inversién en fertlllzantes y semillas de E°1 rindié E°6.40 en
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ingreso bruto por hectérea durante 1970, mientras que une inversién en ganado
de E°l, produjo un rendimiento bruto de E°0,78 durante el afio.

Estos resultados sugieren que puede haber una diferencia fundamental entre
les tres colonias que derivan la mayor parte de sus ingresos de cultivos, y la
colonia que depende de animales lecheros. Cuando las colonias no lecheras
se consideran separadamente (1linea 2), el nlmero de hectdreas sembradas se vol-
vié myy importante mientras que el patrimonio en animales se tornd insignifi-
cante. Cuando Los Silos fue consideredo por si mismo (1lineas 3 ¥y ) prevalecis
la situacién opuesta y el incremento de inswunos pcr cosecha se hizo algo més
significativo., Esta filtima observacién proporciona una Justificacién al présta-
mo del Banco Interamericano para genado lechero, el que se reflejard en 1971
en el ingreso de Los Silos. Sin embargo, volviendo a una seccidn enterior, debe
recordarse que una emprese lechers puede conducir a un patrdn de distribucidn

desiguel del ingreso mds facilmente que una que dependa mis de los cultivus.



Coeficientes calculados por ecuaciones de regresidn para X(Xl) ingreso bruto, 1970
(Grupo de 45 estudiado en 1i96L ¥y en 1970)

Jolonia

Indicador Indicador Indicador Edad del Nimero de Educacién Total dfas Patrimonio Costos de:_He¢f§; ,:3A§

Constante Las Pata- Alto Las Los Silos espcso personas del espo- trabajo en anima- fertilizan-reas en R2
guas © - Cruces (x,) (XS) en hogar S0 masculino  1les te y semi- cultivo .
(x,) (%3) (xg) (x;) (Xg) (%) l](.as/l)la. ()
X0 |
lodas -2192,3 -8235,3 -3¢4,11 -13748,0 175,9 2357,0 2372,0 1,09 0,78 6,k 3419 0,75
.as co- (1k237,5) (8152,7) (10728,3) (11049,6) (157.6) (992,5) (1176,5) (8,4) (0,19) (2,7) (567) -
.onias ‘ —1,5)4 -1,01 ‘,Oh -132)"' 1,12 29"”** 2302** 0,13 h,2* 2,3%%% 6303*‘
odas las  -5044,0 2566,3 10,7 -,03 8,8 hoor 0,70
:olonias  (12120,3) (1479,1) (9,2) (0.54) (11,0) (713) ’
xcepto . - -,h9 1,74 1,2 -,06 0,80 5,6%
0s Silos ' S
08 -14073,3 -120,8  -k,05 0,92 7,1 72499 0,74
iilos (25703,1) (2128,4) (28,3) (0,30)  (3,k) (9952,1)
~,55 -,06 -,1k 3,08% 2,1 %xxx 0,73
os 2738,1 0,70 7,9 0,70
ilos (8022,2) (0,20)  (2,8)
’ 033)4 335* '238**

¥ significativamente diferente de cero al nivel de 1 por ciento
*% nivel del 2 por ciento
¥%%* nivel del 5 por ciento
®%%¥% nivel del 10 por ciento

Estructura de unidad: coeficiente de regresién
(error esténdard) :
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