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.FOUR COLO4IZATIOI:7PROJECTS;REVISITED"!
 

17 !V6 

C. Thlescnhuscn
 

.Optimistic.social scientists who write on agrarian reform suppest that
 

nn 6 enerlcfarlis will rise above what farm laborers receive;. these 

Income Increments will be used to acquire equity in capital and increase 

consumotlon. The not effect, over time, will be manlfest in salutary effects 

on the employment problem , Furthermore, the distribution of ,ncqre should 

be. more equitable than before and production should increas6. (For example, 

Z,3,4,t.,P,IO.] 'lot much data has aeenpresented to support these claims. 

Analyzing fourisett.leements.1in Ch-i le'sCentral" al ley located from San­

tiago inr and-esablpto, lshed, by; :private foun ation, the instituto de
 

Promocidn Aqrfcola,(INPROA), it was concluded In 1964 that, 'Reforn tends to
 

raise ,the incomes of ,campcslnosirmodlately..-the incmc6 of new landholders
 

[families] was, on,the average iIncreased two or three tincs under the 
(new]
 
'
system [3,. p., 2O2].~~ .,l" . ' " '" 

This .statement. was,.qua Ilflted in two ways: (T the, sole qroup was 

studied, soon,after; tha.,reform took place; and (2) four colonics constituted 

a rather smal, saipl.,
 

Shortor version of this pAoer has been submitte or journal,:publicatlon. 

. ** Professor of Agricultural Economics and Agricultural?Journallsmi.and 
Director.of the Land: Tenure Conterj University"of: ,ilsconsini"tadsi'son 

IThecrop years in Chile run -from''ay'l to Ap iAi30.i' nSUnc harvestIng
 
runs. rom'January to April dependinq on latitude and cropj, 19(3-64"will often
be referred to as "196411 and 1969-70 will be referred to as "1970." 

• , . .- .. , : .. :, ,,.. , , ! , I . . 
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-des Iqn 1too ---


Data on a)l four :re gathered a'aIn n 7n' and 1070 were.
 

considered by agronomists as "normal agricultural years." The purpose.
 

:'of 'this article isto determine whether the settlements had become rging 

concerns," The key questions to address .some of the economic Issues -are: 

1) ow are net faml ly and per capita Income and their distribution 

'different In 197A fron the situation. in 1964? 
12) HoW do colonists Spend their income?. 

.This article usesa pane) om thef rst difficultt.
 

3) Hoo has labor use changed over the study period?
 

") lhat factors are associated with "economic success?'
 

THE SETING
 

In 1964+t, three Post-reform.tenure patterns were beinqg used'on the four
 

settlements.2 One settlement, LosSilos, was.organlzed as a productlon co­

operative,. but each settler :did have.the,:privilege;of,farming a small plot
 

Indlvidual!y A second, Las Pataquas, 'was divided, into parcels. These two
 

were Initial y s tudIed In,their seconyear ofoperation
 

San Dionisio and Alto Las.Cruces, -which were in thelr first year under
 
reform In 1964, were ,rked, tob Icropin
under nation.shar and rental
 

system because the land-reform,foundatlonsawd Ifficul tIds: with 'bOcth the
 

production cooperative and immediate Individual proprietorship. It was plan­

ned that parcel i:ation would foI.low several yearsof this formof tenancy.
 

Snthe system on San DlonisIo and Alto.Las Cruces in 1964, the foundation
 
ed ; 4,: .. e "4 l n''0"sulied thje land; 0Operatinq expenses were.split.50-50wlth the'colonists,
 

, :i~~SP ~t++"" v505 -Wit.+ 'th colonist 

but:extra labor.was.completely at,-the cooperator..s exense' .n..
coras
 

mr~ rk~io.... 13 . ian is p.ossibl to:,prsert hcre, so [3]. 



If-btweeni colonIsts and the land reform toundation.
dIvid-d _.d0ia thie' 


~sl I ei''t~landr 16'shaecoppinj, a 0
~co ni'ts c6'uI d cash rent a smaller
 

,'ppa'rcel 'for" rbisn "sugarbeets, a contracted crop. On the sharecropped
 

portion, each colonist was assigned parts of "Ir e f'ields which represented
 

the best compromise between his acreage desires, crops he wanted to grow,'
 

an~iie,'thlout f cropping' land aVilable. Furmer estate fields were not
 

divia'd: acl'6nIst-may' iav6 had'plots in fou'r or f1've large fields, al­

central direction was applied to
 

many farm tasks, each colonist was expected to make certain decisions on
 

his portion of the fields: when to weed, how to divide the irrigation
 

chores, etc. .
 

The idea behind this latter system was that the farm would eyentually
 

be apportioned to memhers but that putting severa .steps between the farmer
 

and land of his own would prepare him for rational, decisIon-makl,ng,,foster
 

cooperative ideas, help make the coop into a bargalninq orqanizatlon, and
 

Insure that the cooperative was economically strong .enough to proceed on ,
 

its own.
 

Even though no Joint farming remained on .these settlements in 1970,
 

one cannot conclude ipso facto (as some analysts are wont to do) that,.the.
 

production coop tends to fail in Chile. The strongest,.limi ted.purpose coops
 

in 1970 were on Los S.i.los and San Dionislo -where the benef icliaiqs, particlJ­

pated in group farming upon settlement,. These coops, now hlp members to
 

market cI ops and buy Inputs, and they assess members for-"cnftn expeses
 
• , .. . . .. "' '" ' !' c l •
 ' ", 

like-repairing irrigation works.. ,Soe.opkkpfig anda few techc .
 

assistance functions were also performed by the cooperative.
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By 1970 the land reform foundation had ,greatly,reduced!its technical
 

assistance on all of,the farms,, but it remained guarantor of most crop loans
 

that the coop received from pubI lc agencies and re-loaned,to members. I.lence,
 

a technician visited the settlements several times a year although he had
 

little contact with most of the settlers.
 

By 1970 Los Silos-, Sane Dlonislo, and Alto Las Cruces.had joined Las -


Pataguas In beinq divided into famfly,sized farms. Dairy was the major
 

enterprise on Los Silos and field crops were the principal Income sources on
 

the other three.
 

METHODOLOGY
 

The questionnaire used in 1970 allowcd direct comparisons with the 1964
 

data. All data were adjusted to escudo (the unit of Chilean currency)3
 

values in 1970. The Inflator Is based on the agricultural wholesale price
 

index (which Is very similar, over the period examined, to the general whole­

sale price Index). Had the consumer price index been used, Income differcn­

.tials over time would have been more marked [calculated from 1, P. 139, and
 

5, Cuadro 25, p. 39].
 

Table I shows the number of head of families interviewed each year. Some
 

of the o9iginal interviewees could not be found. In that case, the total
 

sample was completed in 1970 by selecting colonists randorily from the re­

maininq universe. The Study group's included 56 f.amillies in 1964 and 50
 

In 1970.4 -The analysis below will at times utilize the entire'sample as a
 

3 In early 1970, $ 1 U.S. equaled about 15 Chilean escudos (EO),but this
 
was:,, the of-ficial rate'; :in'the 'black market many more escudos were traded for
 
the dollar.
 

4Disaggregated cost and output data'were qathered, bit by bit, and combined
 
into income figures.
 



-5­

measure of the entire colony's progress; at other points it will utilize
 

only the 4.5 settlers who-were interviewed both in 1964and 1970, to most
 

clearly trace changeslin the situation of. individuals over time.
 

THE: INCOME'A!ALYS I S 

Overall gross income per hectare rose from E?,873 to E1,21i0 over the 

study period--a rate of about 10 percent a year, Overall agricultural 

production in Chile rose along an irregular path at a rate less than half 

of that 1io, P.3]. 14ean. net family.income (total gross income minus operat­

ing expenses) rose on all four settlements when 1970 was compared to 19f4. ;
 

Off-farm earnings were. included In gross irrome (which averaged E36,143
 

per family) but they made up about 4 percent of that figure.
 

Table 1
 

Families Interviewed,.Four Colonization Projects inChile
 

Number of heads [lumber of those Additional heads 
of famillies interviewed in of families chosen 

interviewed in 1964 and re- randomly to make up 

1964 Interviewed in 1970 interview 

1970 

Los Silos 15 15 1*
 

San Dionislo 14 8 7 

Las Pataquas 1.9 16 3 

Alto Las Cruces ,3 6 2 

Total 56 45 13,
 

*One colonist more was Interviewed in 1970 than in 1964 because the 

,universe had grown. 

5For purposes of these comparisons we assume that in 1964 all income ana
 
operating costs on the sharecropped land (San Dionislo and Alto Las Cruces
 
accrued to the beneficiaries ).
 



'V .'Table2 

.etFamily Income-(Escudosor.Eof 1,970) 

1964 (n.5) 
Means,. i ,., 

1970 (!-5,1) 
, :Percent Increase 

Los Silos* 12,742 17,28 4n 

5,;an,,Donisio 19,872 30,146 52 

Las patauas- 22,557 26,345 17 

Alto Las Cruces 13,43 -26,oq7 ,5 

Overall 17,662 25,062 42 

*Results for years after 1970 are likely to be quite different from the
 

reporting year,.on Los Silos since Just prior to interviewing the coop had
 

received a fairly large loan for dairy cattle. (The results.of this study
 

do not Include milk from these new animals.)
 

In 1970 San Dionlsio had the highest net family income of the four 

The family
colonies, but Alto Las Cruces showed the highest gain in net. 


income pain on Las Pataguas was rather small. Overall mean family income 

rose 42 percent.
 

if these settlers had received the government-set minimum waqe (E 12 

from January I through December 31, 1970), had worked 320 days during the 

year, and If 'only the head of the household was engaged in wage labor, each 

family would have received the"equivalent of E3,840, about 15 percent of
 

their actual mean earninis. If earninqs to capital and land are subtracted
 

from 1970 beneficiary earnings, the average family would show returns to
 

labor of about'double that made by'a wage laborer., 

Family size grew during the study period. So, on a per capita basis
 

mean bet Income rose by only 5 percent.
 

http:results.of
http:year,.on


-7-

Distribution of Income. 

When net family income on the 45 families for which data was secured In 

1964 and 1970 Isrank ordered and aggregated by terclles (Table 4*) one gets 

a picture of the income distribution inthat year. Ifthese categories 

are maintained in 1970, the percentage received by the top third drops and 

that of the bottom third rises. Indeed, the bottom tercile earned inex­

cess of the average of.the middle tercile inboth 1964 and 1970. However,
 

when Income isrearranged In1970 terclles, Income for the top group rises
 

and for the bottom group falls. This Indicates a growing tendency toward
 

income Inequality, but also considerable mobility. This observation was also
 

corroborated by an analysis of per capita income.
 

When the crop producing settlements are considered together (call them
 

"1") and Los Silos, the dairy farm, is considered by itself (as "2"), it 

becomes plain that a good bit of this income gap iscaused by what happened
 

on Los Silos. After the dissolution of the production cooperative a few
 

colonists were able to aqquire animals, but most were not (and some bought
 

animals that subsequently died). On "1," Income accruing to the top and 

bottom.thirds drop slightly as a percentage of aggregate net Income when
 

1970 iscompared with 1964. On Los Silos the share In the aggregate net
 

family income of the lowest tercile dropped from 18 percent to a negative
 

number while the share of the top group rose by about 30 percentage points 

to over 0 percent of aggregate net Income. This all makes intuitive sense;
 

a few mistakes indairying can lead to the loss of an animal and an inability
 

to make a fairly sizable initial payment can lead to non-acquisition inthe
 

first place. Crops, on the other hand, permit a wider range of error--a
 



person may have a good crop or a poor one, but seldom ro cro ata. Also, 

seeds and fertilizers are easier to acquire because they are divisible; 

Investrient In cattle does not have this characteristic.
 

SeTabe -3
 

... et .Income per Capita...(E. of 1970)- Percent Change in Means:
 
flea ns Percent Change
 

__________,_,__ 1,964 1070 in'-Means
 

Los, SIlos 2367 .2211. -7 

San Dioniso .. . 351:3 4614 +31 

Las Pataguas 43493 -2.. 328 

Alto Las Cruces 2645 3534 +34 

Averages 3473 3650 - +5 

Table 4 

Distribution of Net Family Income 
by Terciles (45 Families Studied in1564 and 1970). 

Ter- ; Aggregate Net Family Income % of Total per Year 
cile170(l * 

i970 (all 1970 (Income 1 
1964 , famiIlies in rearranged 1964 1970 1970 

their 19(-.1 Into (same (rearranged) 
terciles) terciles) , _ _people) ._,,, 

i 559,750 556,205 .697,73' 63 53 66.5 

+2 227,267 225,592. 320,,590., .25, 22 30.5­

3 1:07,1I7.- 265,04MO 28,513 12 25 3 

Totas.894,134k.. I040,A37, 1,046,037 .100 100 100 

Gross income by terciles was distributed 57 percent, 29 percent, and
14 percent , : . . . . .. ., +. .. ,,- , , . , , •• 



Table 5 

Distribution of Wet Family Income Per Capita by Terciles 
(45 Families 'Studied in 1964 and 1970) 

Terclies Mean Per Capita Income % Change from 1964 to, 1970
 

1970 (All 1970 (Income 
1964 indlyiduals rearranged 1970 1970 1970 

in their 1964 into 1970 (same (rear- (entire 
_ terciles terciles) people) ranged) sample)' 

1 5493 4356 5641 -12 +6 +2 

2 3065 1822 3060 -40 +0 +25 

,3 1746 2560 3r7 +47 -7P -29 

Average 3434 3074 3096 -10 -10 +5 

Of the 45 original families in 1964 who were interviewed again in 1970, 

23 remained in the same net family income tercile in 170 as in 1964; since 

seven of these remained in the bottom tercile, they probably can be regarded 

as "hard core poverty." Over half of those in the bottom tercile in 1970 

were Los Silos settlers. Ten settlers showed upward mobility and 12 dropped 

to a lower tercile. There is some tendency for families to remain in their 

same relative position in the income spectrum, but one can also argue that 

there isan element of fluidity and settlers are not entirely "locked" into 

their relat ive position. Some analysts writing on reform assume that all 

beneficiaries progress more or less in equal measure. That is not true; 

some make considerable Income progress while others stagnate. 

Again considering the entire sample, the development paths of the four
 

colonies when net family Income and egalitarianism are considered fall into
 

several categories. San Dionisio and Alto Las Cruces showed a fairly high
 



rate of growth between 1964 and 1970. But it took place. In a more enlal itarlan 

fashion on San Dionislo (where the! bottom -hal-f of* the 'Income receivers earned 

39percentof that-IncoffaccLinto the top half in 1964! and 51 percent 

in17) than on Alto Las Cruces (where the comparable figures were 314 and 

27). Las Pataguas, and Los Silos exhibited slower rates of net family income 

growth,,. Las Pataguas seems to be on a more egalitarian trajectory (with the 

bottom half of the Income receivers getting 26 percent of the Income in 1964 

and 50 percent In 1970) than Los Silos. (The bottom half of.the latter earned 

47 percent of all Income in 1970 and this half averaged a negativeincome 

In 1970.) Thus Itseems to be possible to have Ioth stagnation and growth 

with egalitarianism--or without It. 

Equity Value inCapital.
 

Besides measuring Income, another way to measure well-being is the ex­

tent to which a farmer accumulated wealth over the study period. Indeed,
 

stock of capital owned afford a better welfare measure than Income since
 

what a farmer owned In 1970 Is a cumulative function of all income generated
 

in the six-year period. lhile It is possible to argue that even In a panel
 

design some of the received Income Is transitory, this assertion is more
 

difficult to make if,say, highest Income receivers have also acquired the
 

most capital. The best proxy measure of wealth available here Is investment 

in movable farm capital. Land is not used since most had not yet made
 

significant amortization payments. And such capi!t.al as fruit trees, an
 

improved building, and irrigation works were .very much in evidence, but they 

proved too difficult for farmers to evaluate. Furthermore, there appeared to 

be a high positive correlation between both of these omittedcategories and 

movable capital. 

http:capi!t.al


.Casual obs'ervation on any one of the colonies leads one to believe that 

colonists havemade' substantial investments. But without gathering detailed 

data on equity one ca'nnot distinguish between owned capital and that which 

carr Table 6 displays equity value of movablea substantial mrtgage. 


capital (animals', tols, 'machinery, etc.)'for the-entire sample. Las Pata­

guas still has the largest amountof equity incapital, but San Dionisio 

acquired itat a faster rate. On the average, overall mean family equity in 

movable farm capital rose 263 percent when 1970 iscomnared to 1964. 

Table 6 

Equity inMovable,.Farm C6p tal E (Excluding Buildingsand Infra­
structure per Family), Entire Sample
 

Los •Silos 
I.)t If. 
..4l~ 

Hleans 

; 
1970 

% Increase 
Means I-led ians 

o.s67 13,35,3 97 502 

San Dionislo .6,12 37,6T) 443 510 

Las Pataguas 21,771 37,c,13 74 26 

Alto Las Cruces 9,42) 1.,16 .93 75 

Overall 6,974 25,313 263 240 

Table -7utilizes only the 45 colonists studied both in V)64i and 1970.
 

It demonstrates that when the movable capital terciles of-l99-are'used to 

aggregate 1970 capital, tlhe s'hare of the top group fell while that'of the 

bottom rosj* _Tne same observa'tion about net 'income was made in the preceding 

se tloh and provides some checkoi that data. Capital purchased by all ter­

cles; increased appreciably in the study period. ;)hen 1970 movable capital 
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'isaggregated Into 1970 terc iles anamrost,imperceptibl c,:,hange. ,n',shares
 
occurs over the study period. To'check :further on the,accuracy of 197nincome
 

data, movable capital was agqreqated by the -settlers wh. made up the 13%4
 

income terciIes (see Table 4). It was ,found that 19setflers felintothe
 

same tercile, while 21 fell into the Immediately preceding or-isubsequent,
 
third. Only five were highly divergent cases. Of the seven labeled as,...
 

"hard core pover'ty" inthe previous section, four appearecJ in the bottom
 

1970 capital tercile; three were In the middle group.,
 

Table 7.
 

Equity In lovahle Capital byTercile for the.,45
 . ,FamllleeSti~dedlb th in 190)i and i97C
 

..ovable Capital, - of-Totakfor year 
Terciles Aggregated by Terciles __: 1964 to 1970 

. ~1197... 1 1970 . 1970 
1961 1970 (All Indi- i 1970 (Capital 1964 (Same (Re-arrang­

viduals in thel -Rearranged Into people) ed)

111_64 Terciles) 197^.Terciles) 

1 408,707 837,064 9) ,13 - 70 61.5 6PLO 

2 1149465 319,474 30,599 20 23.5. -22.5 

3 56,778 2051,306 115,911 10 15 .9.5
 

Total, 579,950 1,362,644-.. .1,362,64k 100 1O 100
 

Hows'
income Spent?
 

a. Marketable Surplus and Off-Farm Expenditures. .. . 

Does agrarian reform,result in Increased demand. for copsumer,and-,invest­

ment goods? The best •measurement of potential derand ava,.., able Isftotal. 

disposable Income--total net family incomeless 01':consumptIon in kind. $, 
rr,:.. :"-"" r ~~~.....'.o. ....... :.....'.. :-:, '
 "... 




- 13
 

It Is Impossible to calculate percent rise on Los Silos because total dis­

posable Income was a neqative number In-ln.,A and members lived on the sub­

sidy that came from the land reform foundation'. Considering only the other
 

colonies, mean overall disposable income in 1970 was 91 percent greater than
 

in 1964. (See Table 8.)
 

Table 8 

Total Disposable Income (E of 1970) 

Means Total Percent Chan~e - 19(17 

1964 1970 Means Pled ians 

Los Silos -1,997 15o,10. NA 11A
 

San Dionisio 15,010 l9,90 +33 +26
 

Las.Pataguas 14,506 15,102 +4 +21,
 

Alto Las Cruces 1,116 17,6. 7 +113 +62
 

Overall 8,093 17,007 +91 +140
 

b. Investments and Debts.
 

A major question to be solved by the settlers and the land reform
 

foundation Is: will beneficiaries pay off current debt on production credit
 

and land? As Table 9 reveals, families made some purchases of capital on
 

their own account duringi the 1970 crop year--usually when they harvested
 

or'sold some meat or milk.
 

As %was the case In 1964, the average settler seems to overestimate his
 

consumption. But the conclusion that the average settler purchased E.'4,052
 

worth of,captal on his own account and consumed the remainder of his
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.fily ice inescapale. ThIs means that payments were not made to­

'ward either institutional production credit or lannd in1970 b the average
 

r
settler and he found himself' w5it ElO',515 indebt (Table f) to be carried
 

over into 1971'.
 

Table 9
 

Mean Amount Remaining to Pay for Cash Consumption and
 
Self-,Estimates of Cash Consumption, 1970
 

.12 34 
. Total Disposable Investment on Amount Remain-

Income (Table 8) a Family's own ing for Con-
Account Through sumption 

Self-Estim­
ated Con­
sumption 

.out the year (1 minus 2) 

Los Silos E 15,810 E 3,999 E 11,311 E 14,096
 

San Dionisio 19,948 4,195 15,753 12,367
 

Las Pataguas 15,102 2,572 12,530 17,019
 

Alto Las Cruces 17,697 6,810 10,349 13,303
 

Overall 17,007 4,052 12,955 14,527
 

Table 10
 

"Amount of Indebtedness in 1970 to be Carried Over Into 1971 by 
the Average Settler 

Prlncipal Due on 

__..__ Production Credit Land Payment Due Total Debt 

1os Silos E11,903 E 1,594 E 13,592 

San Dlonlslo 8,427 2,122 10,549 

Lias Patdauas. 7,090 1.75. 8,673 

Alto Las"Cruces 5,504 j 446 6v944 

Overall *0515
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Jhen settlers were taken as individuals itwas found that only about
 

one-quarter were able to make a significant contribution toward land and
 

capital, a result similar to the case reported for 1964 [3].
 

lVhile a farm subsidy may be absolutely essential for some years after
 

the agrarian structure Isreformed, money cannot Indefinitely be loaned and
 

not repaid. Itseems that settlers are regarding loaned funds as a "gift."
 

'!ere this a country-wide aqrarian reform, such a mass attitude could easily
 

bankrupt the public coffers, contribute substantially to inflation, and/or
 

result ina complete cut-off of government aid to the peasant sector. One
 

should remember that the campesino sector has been discriminated against
 

for long periods of Chilean history and may, at this juncture, deserve a
 

windfall. Dut if this were repeated country-wide (and there are some indica­

tions to this effect in the current Chilean reform), the government would
 

be subsidizing a small group of beneficiaries while leaving the non-beneficia­

ries further behind than ever.
 

In 1964 colonists utilized an equivalent of about E 1(,n0o of their net
 

family incomes for consumption items; they spent about E 21,000 In 1970.
 

About half of their consumption in 1964 was "in kind" products grown on the
 

farm; the figure dropped to about one-third in 1970. Itwould seem as
 

though if settlers are really expected to make payments on credits, consump­

tion will have to be trimmed and production will have to Increase sti.1l further
 

Labor Use.
 

In the 1964 study itwas found that, "in 1963-64 the four fundos averag­

ed 12 percent more families than before the reform [8, p. 202]." That figure
 

had risen to nearly 20 percent in 1970 and the full resident capacity of the
 

fundos had been realized.
 



In I964 2severa1 standards of, average labor use were used-Md It was 

found,,that- by. using any of -them ,the ben'efIcia~lesof" land'reform appeared 

to be util izing'labor to a 'poInt-where its wage bill exceeded the margUnal 

.value of, the-,product'. It was concluded: 

One way of ra:is.ing net Income [of the settlers] might be to 
cut back on the amount of hired labor used until It ispossible 
to, intensify the operation. This means that 'Individuals would 
have to become more efficient ....The defect of this recommenda­
tion is that one way effects of a reform can be spread to a
 
larger group isthrough employing labor. Calling for a cut in
 
labor supply reduces this beneficial effect of reform. On the
 
other hand, once the farm isworked more intensively...[the
 
beneficiary] should be better able to employ the super-abundant
 
labor which exists more productively than at present [8, p. 203].
 

Total labor use per hectare was little changed from 1964 to 1970.
 

Indeed, the data show a slight drop in labor application per hectare. While 

capital, operating expenses, and land rose from 35 percent of total Input 

costs to 58 percent (imputing a labor charge to work by the pperator and
 

other unpaid hands), labor dropped from 65 percent of Input costs in 1964
 

to 42 percent In 1970. The most marked change, however, isthe drop in
 

hired labor by over half--from 22 man days per hectare to 10 man days per
 

hectare. Since all colonies showed a decline, this trend probably Implied
 

that settlers became more entrepreneurial or, at least, "cost conscious"
 

during the study period and realized that contracting labor beyond the point
 

where the marginal value of its product equals the wage bill merely runs up
 

On Los Silos in 1964 contracted
operating costs and eats into net income. 


labor was paid for out of coop funds. But by 1970 hired labor had to be paid
 

by individual campesinos. -Here, where labor costs began to Impinge on in­

dividuals rather than the entire group over the study period, the drop in the
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amount of hired labor 'used and the corresponding rise inthe amount of family
 

labor that was applied was most marked.
 

3ut inaddition to a group who may have stagnated at the bottorn of the
 

Income ladder on the colonies, another Iroup that may not have benefited from
 

:his reform is the local hired labor. Of course it is possible that the
 

;roup has found other, more rcmunerative employment since the roform, a point
 

:hat itwas impossiblk to test.
 

Table 11
 

Labor intan Days/Hectare
 

1 .o 1970
 
Family Contracted Total Family Contracted TotalI Labor/ Labor/ Lahor/' Labor/ La'.!or,' Lahor/
Hectare Ictare ilectare Hectare Ilectarc Nlectare 

.os Silos f 3A, 19 56 6G 72
 

,an Dionislo 
 50 18 68 39 16 55
 

as Pataguas 440 31 71 39 
 6 45
 

,Ito Las Crucesl 34 20 54 36 11 
 47
i 
loan 4o 22 62 45 10 
 54
 

WHY WERE SOME COLONISTS SUCCESSFUL?
 

'hat were the factors--to a greater or lesser extent manipulated by the
 

settlers--that accounted for the fact that some settlers had more incone than
 

others In 19707 Trial multiple regression runs inwhich fourrdependent
 

variables were regressed on a number of Independent variables that could be
 

theoretically Justified left the analyst with the model described InTable
 

12, Line 1.
 



The dependent variable is Xl =I17 qross Income.
 

The independent variables are listed below along with some theoretical
 

Justification for Inclusion when necessary:
 

X2 a dummy indicating whether a settler lived on Las Pataguas.
 

X "a dummy indicating whether a settler lived on Alto Las Cruces.
 
3 

X4 =a dummy indicating whether a settler lived on Los Silos. 

X = aqe of husband, 1970. The mean age of male household heads was 

4F, but the distribution was skewed to the older age brackets. 

nne would imagine thbt, on balance, age would be negatively
 

related to gross income.
 

X6 = number of people in the household. One could hypothesize that
 

the more people living together, the more gross income they would
 

need. Presumably, they would also have the necessary labor force
 

available to produce It.
 

X7 = education of husband. Education ranged from 0 to 11 years with
 

a mean of 2.6 years. Years of education were used as a proxy
 

for enlightened management.
 

X8 = total male work days, a proxy for amount of effort.
 

X9 = equity In animals, a value fiqure which closely correlated with
 

value of animals in inventory, E .
 

X1 = fertilizer and seed costs per hectare, a proxy for amount of
 

yield-increasinq inputs per hectare, E
 

X -= number of crop hectares.
 

The regression equation usinq all of these variables was capable of
 

explaining 75 percent of the total variation in the dependent variable.
 



Estimated Coefficients from Regression Equations for 
(x ) Gross Income, 1970

(Group of 45 Studied in 1964 and 1970j
 

Dummy IDummy - Alto Dummy IAqe of humber oflEducationiTotal Equity Fertilizer Crop

Las Las Cruces Los Silos Husband People in of Male in and Seed Hec-


Colony Constant Pataguas 
 Household Husband 	 Work Animal Costs tares
 
Days per hec­

(X2) 	 Q) ( X5(X3 	 (X6) I (X7) (8) (X ) tare (XIo) (XII) R2
 

All -2192.3 -8236.3 -394.11 -13742.O 1V5.9 2357.0 2372.0 1.09 .7 
 $.4 349 .75
 

Colonies]14237.5) (8152.7) (10718.3) (11049.6W(157.6) (992.5) 5(1176)(3.4) (.19) (2.7) (567)
-1.54 -1.01 
 -.04 -1.24 1.12 2.4** 2.02*** .13 4.2* 2.3*** 6.03*
 

All
 
Colonies -5944.0 
 2566.3 10.7 -.03 
 8.0 4001 .70
Except (12120.3) 
 (1479.1)1 (9.2) (.54) (11.1) (713)
Los Silop -. 4 1.74 1.2 
 -.06 .So 	 5.6* 

Los 140 73.3 
 -120.8 1-4.05 .92 7.1 
 7249.9 .74
Silos (25703.1) 1(2123.4) (28.3) (.30) (3.4) (9952.1)
 
-. 5 
 -.06 i -.14 3.0* 2.1-*** .73
 

Los 2738.1 I 
 , 	 .701 7.9 .70
Silos 	 ,8022.2) 
 (.20) (2.8)

.34 
 3.5* 1 2.8** 

• Significantly different from zero at the 1 percent 
level 	 Cell structure: Regression coefficient
2I*percent level 
 (Standard Error) 
S**5 Percent level 

S*** 10 percent level 



The following conclusions may be drawn from this analysis: 1) Age of
 

the household head and total effort based on a measure of days worked are
 

not statistically important In determining variation in gross income given
 

the other variables considered. 2) Croo hectares and number of animals
 

owned were highly significant while education of the husband, number of
 

people being supported, and yield-increasing inputs per hectare were less
 

significant. 3) The most manipulatable variables are probably yield-


Increasing Inputs (and short-term credit available per hectare which was
 

fairly highly correlated with inputs) and equity in animals. An investment
 

of El In fertilizer and seed returned E 6.4t0 In gross income per hectare
 

during 1970 and an investment of E I in livestock yielded a gross of E .78
 

durinq the year.
 

These results suggested that there might be a fundamental difference
 

between the three colonies which depended on crops for the bulk of their
 

income and the-one which depended on dairy animals. When the non-dairy
 

settlements were considered separately (Line 2), the number of seeded
 

hectares became very Important while animal equity faded into Insignificance.
 

When Los Silos was considered by Itself (Lines 3 and 4) the opposite situa­

tion prevailed and yield-increasing inputs per hectare became somewhat sig­

nificant. This last observation provides some justification for the Inter-


American Bank loan for dairy cattle which will be reflected in 1971 Income
 

on Los Silos. Recalling an earlier section, however, it must be remembered
 

that a dairy enterprise may be more conducive than one which is more
 

dependent on crops to developing an inegalitarian pattern of income distri­

bution.
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Experimentos chilenos en reforma agraria:
 

Nueva vista a cuatro proyectos de colonizaci6n,
 

William C. Thiesenhuscn**
 

Cientificos sociales optimistas que escriben sobre reforma agraria, su­
gieren que los ingresos de los beneficiarios subir6n por encima de los que re­
ciben los obreros agricolas; estos incrementos en los ingresos se utilizaran
 
para adquirir mas capital y para aumentar el consumo. El efecto neto, con
 
el tiempo, se manifestara'en efectos saludables sobre el problema del empleo.
 
Ademas, la distribuci6n del ingreso seria mfs equitativa que antes y la pro­
ducci6n aumentaria. (Por ejemplo, 2, 3, 4, 6, 8, 10.] 
 Sin embargo, no se han
 
presentado datos suficientes para sostener esas hip6tesis.
 

Al analizar cuatro proyectos de colonizaci6n en el Valle Central de Chile,
 
situados entre Santiago y Linares y establecidos por una fundaci6n privada,
 
el Instituto de Promoci6n Agricola (INPROA), se concluy6 en 1964 que "la re­
forma tiende a aumentar inmediatamente los ingresos de los campesinos... el
 
ingreso de los nuevos asentados [familias] aument6 dos o tres veces en pro­
medio bajo el sistema de la reforma [8, p. 202]. '1
 

*Quisiera agradecer a Larry Lynch, Cheryl Lassen, Paul Mack 
y Tom Sinks
 
por su ayuda en la codificaci6n, a Nery Barrientos por su asistencia en las
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1. El afio agricola en Chile va del 1. de mayo al 30 de abril. 
Puesto
 
que la cosecha va de enero a abril, dep,.adiendo de la latitud y del cultivo,

1963-64 se considerara como "1964" y 196 9-70 como "1970".
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Dicha declaraci6n estaba restringida por dos hechos: (1) la muestra fue
 

cuatro colonias con­estudiada muy luego despu6s de iniciada la reforma; y (2) 


stituyen una muestra relativamente pequefia.
 

En el presente artculo se utiliza un diseflo de panel para superar la pri­

mera dificultad. Se visitaron de nuevo varias colonias en 1967 y volvieron 

a reunirse datos sobre cuatro de ellas en 1970. Ambos afios (1964 y 1970) fue­

agricolas normales". El prop6sito
ron considerados por agr6nomos como "aflos 


de este articulo es el de determinar, si las colonias se habian convertido en
 

empresas viables. Las preguntas claves para enfocar algunos de los aspectos
 

econ6micos son:
 

1) En qu6 forma difieren en 1970 el ingreso familiar neto y el ingreso
 

per capita y su distribuci6n de la situaci6n de 1964?
 

2) XC6mo gastan los colonos sus ingresos?
 

3) &C6mo ha cambiado la utilizaci6n del trabajo en el perfodo estudia­

do?
 

4) Iqu6 factores estfn asociados al "&xito econ6mico"?
 

Formas de asentamiento
 

En 1964, despu~s de la reforma, se estaban utilizando tres patrones de
 

Una colonia, Los Silos, se habia organizado
tenencia en las cuatro colonias.2 


como una cooperativa de producci6n, pero cada colono tenla el privilegio de
 

cultivar individualmente una pequefla parcela. Una segunda, Las Pataguas, es­

taba dividida en parcelas. Estos dos casos fueron estudiados inicialmente en 

su segundo afto de funcionamiento. 

San Dionisio y Alto Las Cruces, que en 1964 estaban en su primer aflo bajo 

la reforma, eran operados bajo una combinaci6n de aparcerfa y arrendamiento,
 

puesto que la fundaci6n de reforma agraria vega dificultades tanto con la co­

operativa de producci6n como con la forma de propiedad individual inmediata.
 

Se plane6 que esta forma de tenencia serfa seguida por la divisi6n en parcelas.
 

*2. Para mayores detalles sobre 1964, ver [8].
 



-3-

En 1964, la fundaci6n provefa la tierra en el sistema utilizado en San Dionisio
 
y Alto Las Cruces. Los costos de operaci6n se dividian a medias con los colo­
nos, pero el trabajo suplementario debla suministrarlo completamente el bene­
ficiario. 
El ingreso se dividia por igual entre los colonos y la fundaci6n
 
de reforma agraria. Ademas de la tierra en aparcer'a, todos los colonos po­
dtan arrendar por pago al contado una pequefia parcela para la siembra de re­
molacha azucarera, um cultivo contratado. 
En la parte dedicada a la aparcerfa,
 
cada colono recibla 
partes de campos extensos de labranza que representaban
 
la mejor combinaci6n entre la extensi6n por 61 deseada, los cultivos que que­

plantar y la cantidau disponible de tierra de cultivo.
r~a 
Los antiguos cam­

pos del fundo no se dividieron: un colono podia heber tenido parcelas 
en cua­
tro o cinco campos de labranza, sabiendo siempre qu6 parte era la "suya".
 
Aunque se aplicaba a muchas tareas una direcci6n centralizada, se esperaba que
 
cada colono tomara,ciertas decisiones en su porci6n asignada en la labranza:
 

cu ndo deshierbar, c6mo dividir las faenas de riego, etc. 

La idea detras de este sistema era la de que la tierra podria eventual­

mente adjudicarse a los miembros, pero que al establecer ciertas etapas entre
 
el agricultor y su tierra propia, se le prepararla para la toma racional de
 
decisiones, 
se promoverfan ideas de cooperaci6n, se ayudarfa a transformar la
 
cooperativa en una organizaci6n competitiva y se asegurar'a que la cooperativa
 
fuera eoon
6micamente bastante fuerte como para continuar por sf misma.
 

Aunque en 1970 no se hacia ya explotaci6n conjunta en estos asentamientos,
 
no se puede concluir ipso facto (como lo tienden a hacer algunos analistas),
 
que la cooperativa de producci6n tiende a fracasar en Chile. 
 En 1970, las co­
operativas m~s fuertes de objetivos limitados 
eran Los Silos y San Dionisio,
 
en las que los beneficiarios participaron en explotaci6n comunitaria desde que
 
se estableci6 el asentamiento. Estas cooperativas actualmente ayudan a sus
 
miembros a comercial.zar sus cosechas, a comprar insumos, y a tasar entre ellos 
los "costos comunes" como los relativos a reparaci6n de obras de irrigaci6n.
 
Ademas, la cooperativa realiza algunas labores contables y unas pocas funcio­

nes de asistencia t6cnica.
 



Hacia 1970 la fundaci6n de reforma agraria habia reducido en forma
 

.,considerable su asistencia t~cnica a todas las explotaciones, pero perma­

necla como fiador para la mayoria de los pr~stamos agrfcolas recibidos por
 

la cooperativa de agencias gubernamentales, pr6stamos que eran a su vez ad­

judicados a los miembros. En consecuencia, varias veces al aflo un tecnico
 

visitaba las colonias aunque tenia poco contacto con la mayorla de los colonos.
 

Hacia 1970, Los Silos, San Dionisio y Alto Las Cruces habla adoptado el
 

sistema de Las Pataguas, de divisi6n en granjas familiares. La producci6n de
 

productos lfcteos constitufa la principal actividad en Los Silos mientras que
 

los cultivos representaban la principal fuente de ingreoos en las otras tres
 

colonias.
 

Metodologia
 

El cuestionario utilizado en 1970 permiti6 hacer comparaciones directas
 

con los datos obtenidos en 1964. Todas las cifras se ajustaron a valores de
 

escudo de 1970 (el escudo es la unidad monetaria chilena).3 Dicho ajuste se
 

hizo en base al indice de precios agricolas al por mayor (que fue muy similar,
 

durante el periodo estudiado, al Indice General de precios al por mayor).
 

De haberse utilizado el fndice de precios al consumo, las diferencias de in­

greso en el tiempo hubieran sido mas notorias [calculado de 1, p. 139, y 5,
 

cuadro 25, p. 39].
 

La Tabla I muestra el n~mero de jefes de familia entrevistadps cada afto.
 

Algunos de los entrevistados originalmente no pudieron volver a encontrarse.
 

En tales casos se complet6 la muestra total en 1970, seleccionando colonos al
 

azar de la poblaci6n restante. Los grupos estudiados incluyeron 56 familias
 

en 1964 y 58 en 1970.4 El analisis siguiente utiliza a veces la muestra com­

pleta como una medida del progreso de toda la colonia; en otras partes utiliza
 

s6lo los 45 colonos entrevistados en 1964 y 1970, para trazar en forma clara
 

los cambios ocurridos en dicho perfodo en la situaci6n de dichos individuos.
 

3. A principios de 1970 la tasa oficial de cambio era de 15 escudos chile­
nos (E*) por un d6lar; en el mercado negro sin embargo se cambiaban muchos m~s
 
escudos por d6lar.
 

4. Costos desagregados e informaci6n sobre el ingreso se colectaron poco
 
a poco y se combinaron en cifras de ingresos.
 



Analisis del ingreso
 

El promedio general de ingreso bruto por hectrea se elev6 de E01.873 a
 
E*3.240 en el perfodo estudiado, o sea en una tasa cercana al 10 por ciento
 
anual. 
En promedio, la producci6n chilena en la agricultura se elev6 siguien­
do una linea irregular a una tasa inferior a la mitad de la indicada ti0, P.3].
 
La Tabla II revela que la media del ingreso familiar neto (ingreso bruto total
 
menos costos de operaci6n) aument6 en las cuatro colonias, cuando se comparan
 
los datos para 1970 y para 1964.5 
 En el ingreso bruto (que promedi6 E°36.148 
por familia) se incluyeron ingresos no agrfcolas, pero estos s6lo alcanzaron 

alrededor del 4 por ciento de esa cifra.
 

Tabla I
 

Familias entrevistadas en cuatro proyectos de colonizaci6n en Chile
 
NMmero de jefes de Nfunero de jefes de 
 Jefes de familia adicio­
familia entrevis-
 familia vueltos a 
inales escogidos al azar
tados en 1964 
 entrevistar an 197 
para completar entrevis­

ta de 1970
 
Los Silos 15 15 i* 

San Dionisio 14 8 7* 
Las Pataguas 19 16 3 
Alto Las Cruces 8 6 2 
Total 56 45 I 13 

*Se entrevist6 un colono m~s en 1970 que en 1964 porque la poblaci6n hab'a cre­
cido.
 

En 1970 San Dionisio tenfa el mas alto ingreso familiar neto de las 
cuatro
 
colonias, pero Alto Las Cruces habla experimentado la mayor ganancia neta.
 
El aumento del ingreso familiar en Las Pataguas fue el m6s pequeflo. La media
 
general de ingreso familiar aument6 en un 42 por ciento.
 

Si estos colonos hubiesen recibido el salario minimo legal (E'12 del 1. de
 
enero al 31 de diciembre de 1970), 
si hubieran trabajado 320 dfas durante el
 
aflo y si solamente el Jefe de familia hubiera tenido trabajo asalariado, cada
 
familia hubiera recibido el equivalente de E0 3.840, o sea alrededor del 15
 

5. Para estas comparaciones asumimos que en 1964 todo el ingreso y los cos­tos de operaci6n en las tierras de aparcerfa (en San Dionisio y Alto Las Cruces)

concurri6 a los beneficiarios.
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Tabla II
 

Ingreso familiar neto (Escudos de 1970)
 

Medias Porcentaje de incremento 

ji196 N=56) 1970 (N=58) 

Ios Silos* 12.742 17.828 4o 

San Dionisio 19.872 30.146 52 

Las Pataguas 22.557 26.345 17 

Alto Las Cruces 13.843 26.947 95 

Promedio general17.662 25.062 42 

*Los resultados para los afos posteriores a 1970 pueden diferir de los
 
obtenidos en el aflo reportado, puesto que poco antes de la entrevista la co­
operativa habia recibido un prestamo, bastante grande para ganado lechero.
 
(Los resultados de este estudio no incluyen la leche obtenida de esos nuevos
 
animales.)
 

por ciento de la media de sus ingresos actuales. Si se sustraen de los in­

gresos de los beneficiarios en 1970 los retornos a los factores tierra y
 

capital, el promedio familiar indicarfa retornos al trabajo airededor del do­

ble de los que hubiera obtenido un trabajador asalariado.
 

Tabla III
 

Ingreso neto per cpita (E0 de 1970), cambios porcentuales en las medias
 
f Medias
1964 1970 
 Cambio porcentual en las medias
 

Los Silos 12.367 2.211 -7
 

San Dionisio 13.513 4.614 +31
 

Las Pataguas j3.493 3.428 -2
 

Alto Las Cruces 12.645 3.534 +34
 

Promedios 3.473 3.650 +5
 

El tamaflo de la familia creci6 en el perfodo estudiado. Por eso, como in­

dica la Tabla III, la media del ingreso neto per capita aument6 s6lo en un 5 

nmr rniantn. 
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Distribuci6n del ingreso
 

Cuando el ingreso familiar neto de ls 45 familias en 1964 es colocado en
 
orden y agregado por tercios (Table IV) se obtiene un panorama de la distribu­
ci6n del ingreso en dicho afto. Si dichas categorfas se mantienen para 1970,
 
el porcentaje recibido por el tercio superior disminuye y el recibido por el
 
tercio inferior aumenta. Mis aun, el tercio inferior gana en exceso del pro­
medio del tercio intermedio tanto en 1964 como en 1970. 
Sin embargo, cuando
 
se reordena el ingreso en tercios para 
1970, el ingreso del grupo superior
 
aumenta mientras que el ingreso del grupo inferior disminuye. Esto indica
 
una tendencia creciente hacia la desigualdad en el ingreso, aunque tambi6n una
 
movilidad considerable. La Tabla V que exhibe la distribuci6n del ingreso per
 

capita parece corroborar esta observaci6n.
 

Tabla IV 
Distribuci6n del ingreso familiar neto por tercios (45 familias 

estudiadas en 1964 y 1970) 

Tercios Ingreso familiar neto agregado % del totel por ao196 T1970 (todas 1970 (ingreso I 1970 1970* (vuelto
 
las familias Ivuelto a orde- 1964 (misma a ordenar) 
,en sus ter- ner en tercios) gente){cios de 1964) _ 

1 559.750 556.205 697.734 63 53 66,5 
227.267 225.592 320.590 25 22 30,5 

3 107.417 265.040 28.513 12 25 3 
Totales 894.434 1.046.837 1.046.837 100 100 100 

*El ingreso total por tercio se distribuy6 en 57 por ciento, 29 por ciento
 
y 14 por ciento.
 

Cuando los asentamientos productores de cultivos se consideran en conjunto
 
(l16mense "1"), y Los Silos, la cooperativa lechera, se considera independien­
temente (como "2"), queda claro que lo que ha pasado en Los Silos es la causa
 
de una buena parte de tal disparidad en el ingreso. Despugs de la disoluci6n
 

de la cooperativa de producci6n unos pocos colonos pudieron adquirir animales,
 
pero la mayoria no pudo (y algunos compraron animales que luego murieron).
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Tabla V
 

Distribuci6n del ingreso familiar neto per capita por tercios (45 famlias
 
estudiadas en 1964 y 1970)
 

Media 	del ingreso per capita Cambio percentual de 1964 a 1970
Tercios 
 .... _______
1964 	1970 (todos los 1970 (ingreso 1970 1970 1970
 

individuos en vuelto a orde- (misma (vuelto a (muestra
 
tercios de 1964) nar en tercios gente) ordenar) completa)
 
___ __________ de_1970) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 5.493 4.856 5.841 -12 +6 +2
 

2 3.065 1.822 3.060 -40 +0 +29
 

3 1.746 2.560 	 387 +47 -78 -29
 

Prome- 3.434 3X96 3X96 -10 -10 +5
 
dio
 

En "1", el ingreso que se acumul6 en los tercios superior e inferior disminuye 

levemente como un porcentaje del ingreso neto agregado, cuando se comparan 1970
 

y 1964. En Los Silos, la participaci6n en el ingreso familiar neto agregado
 

del tercio inferior disminuy6 de 18 por ciento a un numero negativo, mientras
 

que la participaci6n del grupo superior aument6 alrededor de 30 puntos porcen­

tuales, a m~s de 80 por ciento del ingreso neto agregado. Todo esto tiene
 

sentido intuitivo; unos pocos errores en la explotaci6n lechera pueden conducir
 

a la perdida de un animal, y la incapacidad de hacer un pago inicial mediana­

mente adecuado puede significar la no adquisici6n, en primer lugar. Los cul­

tivos, por otra parte, permiten un margen m~s amplio de error (una persona
 

puede tener una buena o una mala cosecha, pero rara vez ninguna cosecha).
 

Ademgs, semillas y fertilizantes son mas ffciles de adquirir puesto que son
 

divisibles; las inversiones en ganado no tienen esta caracterrstica.
 

De las 45 familias originales que fueron entrevistadas en 1964 y de nuevo
 

en 1970, hubo 23 que permanecieron en el mismo tercio de ingreso familiar neto
 

en 1970 y en 1964; puesto que siete de estas permanecieron en el tercio infe­

rior, pUede probablemente considerfrselas como da.una pobreza pricticamente
 

irremediable. Mis de la mitad de aquellos en el tercio inferior en 1970
 

fueron colonos de Los Silos. Diez colonos mostraron movilidad ascendente y
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12 descendieron a un tercio inferior. 
Hay cierta tendencia entre las familias
 
de mantener la misma posici6n relativa en la escala del ingreso, aunque puede
 
argumentarse que hay un elemento de fluidez y que los asentados no estfn com­

pletamente encerrados en su posici6n relativa. 
Algunos analistas que escri­
ben sobre la reforma asumen que todos los beneficiar.os progresan mas o menos
 
en la misma medida. Eso no es verdad. 
Algunos hahn progresos considerables
 
en sus ingresos mientras que otros se estancan.
 

ta's vlas de desarrollo de las cuatro colonias 
caen en varias categorfas
 
al considerar el ingreso familiar neto 
y la igualdad, teniendo en cuenta la
 
muestra completa. 
San Dionisio y Alto Las Cruces mostraron una tasa de cre­
cimiento medianamente alta entre 1964 y 1970. 
 Sin embargo, dicho crecimiento
 
se llev6 a cabo de una manera mas igualitaria en San Dionisio (donde la mitad
 
inferior de los receptores de ingreso recibieron en 1964 y 1970 el 39 y el 51
 
por ciento respectivamente, del ingreso obtenido por la mitad superior), que
 
en Alto Las Cruces (donde las cifras comparables fueron 34 y 27). Las Pataguas
 
y Los Silos mostraron tasas ma's bajas de crecimiento del ingreso fEmiliar neto.
 
Las Pataguas parece encontrarse en una trayectoria mas igualitaria que Los
 
Silos, (con la mitad inferior de los recipientes del ingreso obteniendo 26 y
 
50 por ciento del ingreso en 1964 y 1970, respectivamente). (La mitad inferior
 
en Los Silos recibi6 47 por ciento del ingreso total en 1970 y promedi6 un in­
greso negativo en el mismo aflo). 
 Parece entonces posible tener estancamiento
 
y crecimiento con igualdad, o sin ella.
 

Valor del capitalpatrimonial.
 

Adems de la medida del ingreso, otro modo de medir el bienestar es por el
 
grado de acumulaci6n de riqueza de los asentados en el perlodo estudiado. 
Las
 
existencias de capital poseidas proveen, por cierto, una mejor medida de la
 
prosperidad que la dada por el ingreso, pues lo que un granjero posela en
 
1970 es una funci6n cumulativa de todo el ingreso generado en el perfodo de 6
 
aflos. 
 Aunque es posible argUir que ain en un diseflo de panel parte del ingreso
 
recibido es transitorio, tal aserci6n es m6s dificil de hacer si, por ejemplo,
 
los mayores recipientes de ingreso han adquirido tambien m~s capital. 
La mejor
 
medida de riqueza disponible aqui es la inversi6n 
en capital m6vil. La tierra
 

http:beneficiar.os


se utiliza puestp que la mayoria no ha hecho au'n pagos de amortizacion
no 

significativos. La existencia do capital tal como. el representado por grbo­

les7.-frutales, mejoras en edificaciones y ibras de irrigacion es evidente, pero 

muy dificil de evaluar por los colonos. Ademas, parece que hay una aita corre­

laci6n positiva entre tales categorias omitidas y el capital m6vil. 

Tabla VI 

Patrimonio en capital m6vil de la granja en Escudos
 

(Excluyendo edificaciones e infraestructura por familia), muestra completa.
 

Medias % de aumento 

_I__614 _... 1970 Medias Medianas 

Los Silos 6.794 13.358 97 502 

San Dionisio 6.929 37.605 443 510 

Las Pataguas 21.771 37.988 74 26 

Alto Las Cruces 9.429 18.646 98 75 

Promedio general 6.974 25.313 263 240 

Una observaci6n casual en cualquiera de las colonias darfa la impresi6n
 

de que los colonos han hecho inversiones sustanciales. Pero sin reunir infor­

maci6n detallada sobre el patrimonio, no puede distinguirse entre capital pro­

pio y el capital con una hipoteca considerable. La Tabla VI muestra el valor
 

patrimonial del capital m6vil (animales, herramientas, maquinaria, etc.) para
 

la muestra completa. Las Pataguas tiene todavoa la mayor cantidad de capital
 

patrimonial, pero San Dionisio lo adquiri6 a una tasa'mas acelerada. En pro­

medio, la media de patrimonio familiar en capital m6vil de la granja aument6
 

en 263 por ciento cuando se compara 1970 con 1964.
 

La Tabla VII utiliza solamente los 45 colonos estudiados en 1964 y 1970.
 

Ella muestra que la participaci6n del grupo superior disminuye mientras que
 

la del grupo inferior aumenta, cuando los tercios de capital m6vil para 1964
 

se usan para agregar capital de 1970. La misma observaci6n sobre ingreso neto 

se hizo en la secci6n precedente y-provee alguna verificaci6n de la informaci6n. 

El capital adquirido por todos los tercios aument6 apreciablemente en el perfo­

do estudiado. Cuando se agrega el capital m6vil para 1970 en tercios de 1970, 
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ocurre un cambio casi imperceptible en las proporciones durante el perfo­
do estudiado. 
Para verificar a~n m6s la exactitud do la informaci6n del in­
greso en 1970, se agreg6 el capital m6vil para los colonos que constitufan
 
los tercios de ingreso de 1964 (ver Tabla IV). 
 Se encontr6 que 19 colonos
 
calan en el mismo tercio, mientras que 21 cafan en el tercio inmediatamente
 
precedente o en el tercero subsiguiente. Hubo solamente cinco casos muy di­
vergentes. De los siete designados en la secci6n precedente 
como de una pobre­
za practicamente irremediable, cuatro aparecieron en el tereio inferior de
 
capital de 1970; tres estaban en el grupo intermedio.
 

Tabla VII
 
Capital patrimonial m6vil por tercios pars 
las 45 familias estudiadas
 

tanto en 1964 como en 1970
 

Tercios Capital m6vil agregado 	 % del total para los affos
 . ortercios 
 1964 hasta 1970
 

1941970 f 1970 	 1970 1970
!964 	 (todos los indi- (capital vuel- 11964 (misma (vuelto aviduos en sus to a ordenar en gente) ordenar)tercios de 1964) tercios de 1970)I
 

1 408.707 837.864 938.134 7o 61.5 68.0 
2 114.465 319.474 308.599 20 23.5 22.5 
3 56.778 205.306 115.911 10 15 9.5 

Total 579.950 1.362.644 1.362.644 100 100 100 

IC6mo 	se gasta el ingreso?
 

a. Excedente comercializable y gastos fuera de la granja. 
 Se traduce la
 
reforma agraria en mayor demands 
de bienes de consumo y de inversi5n? La mejor
 
medida disponible pars. la demanda potencial es el ingreso total disponible, o
 
sea el ingreso familiar total neto menos todo consumo en especies. Es imposi­
ble calcular el aumento porcentual en Los Silos porque el ingreso totaltdispo­
nible fue una cifra negativa en 1964 y porque los miembros vivieron del subsi­
dio proveniente de la fundaci6n de reforma agraria. Considerando solasnente las 
otras colonias, la media general del ingreso disponible en 1970 fue un 91 
por ciento superior a la de 1964 (ver Tabla VIII). 
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tabla VIII
 

Ingreso total disponible (en E0 de 1970)
 

Medias (kinbio total porcentual-1964 
_ 1964 .970 Medias Medianas 

Los Silos -1.997 15.8i.0 NA NA 

San Dionisio 15.010 19.948 +33 +26 

Las ' - Zuas 14.506 15.102 I +4 +24 
Alto Las Cruces 8.116 17.697 I +118 +62 

Promedio general 8.898 17.007 I +91 +140 

b. Inversiones y deudas. Una pregunta importante que debe ser resuelta
 

por los asentados y por la fundaci6n de reforma agraria es: vpagarn los bene­

ficiarios las deudas actuales sobre cr~dito para producci6n y sobre la tierra?
 

Como revela la Tabla IX, las familias hicieron algunas adquisiciones de cC.pi­

tal por cuenta propia durante el afto agricola de 1970, especialmente despu&s de
 

la cosecha o despuds de vender alguna carne o leche.
 

Tal como en 1964, el colono promedio parece sobreestimar su consumo. Parece
 

ineludible la conclusi6n de que el colono promedio adquiri6 bienes de capital
 

por un valor de E04.052 por cuenta propia y consumi6 lo restante de su ingreso
 

familiar. Esto significa que en 1970 el colono promedio no hizo pagos por cr6­

dito institucional ptra producci6n o para la tierra y que se encontr6 con una
 

deuda de E010.515 (Tabla X) que transferir a 1971.
 

Tabla IX 

Cantidad media por pagar para consumo en dinero y c9lculos personales
 
de consumo en dinero, 1970.
 

12.
 
ngreso total dis- Inversion famili-',Cntidad res- Caculo perso­
onible (Tabla ar con recursos 1tante para nal del con­

___________ Vill) prpios al aftoj consuro sumo 

Los Silos E015.810 3.999 E011.811 14.096
 
San Dionisio 19.948 


0 

4.195 15.753 12.867
 
Las Pataguas 15.102 2.572 12.530 17.019
 

Alto Las Cruces 17.697 6.848 10.849 13.308 
Promedio general 17.007 4.052 12.955k 14.527 
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Tabla X 
Cantidad adeudada en 1970 por el colono promedio para ser transferida
 

a 1971. 

Deuda principal por crL- Deuda para pa- Deuda total 
dito para producci6n gos de tierra 

Los Silos Ea 11.998 E0 1.594 E' 13.592 
San Dionisio 8.427 2.122 10.549 

Las Pataguas 7.098 1.575 8.673 
Alto Las Cruces 5.504 1.4140 6.944 
Promedio generalj 8.805 1.710 10.515 

Tomados los colonos como individuos, se encontr6 que solamente cerca de
 

una cuarta parte fueron capaces de hacer una contribuci6n significativa para
 
tierra y capital, un resultado similar al informado en 1964 18]. 

Mientras un,.subsidio a la granja pueda ser absolutamente esencial por al­
gunos aflos despugs de haberse reformado la estructura agraria, no puede seguir­
se prestando indefinitivamente dinero que no es devuelto. Parece que los colo­

nos consideran los pr~stamos como "regalo". 
Si esta fu'era una reforma agraria
 
a nivel nacional, tal actitud masiva podria ffcilmente conducir a la quiebra 
del tesoro pfblico, contribuir sustancialmente a la inflaci6n, y/o conducir a
 
una supresi6n total de la ayuda estatal al sector campesino. Debe recordarse
 

que por largos perfodos de la historia chilena se habla discriminado contra
 
el sector campesino y que 6ste, en este momento critico, merece mejor suerte.
 
Pero si esto fuera a repetirse a escala nacional (y hay indicaciones al respec­
to en la actual reforma chilena), el gobierno estarfa subsidiando a un reducido
 

grupo de beneficiarios, dejando a los no beneficiados m~s atras que nunca.
 

En 1964 los colonos utilizaron pera articulos de consumo un equivalente
 
aproximado a E016.000 de sus ingresos familiares netos; en 1970 gastaron cerca
 
de E021.000. En 1964, alrededor de la mitad de su consumo fne "en especie", de
 
productos obtenidos en la granja; tal cifra disminuy6 a cerca de un tercio en 
1970. Parece que si se espera realmente que los colonos paguen sus cr6ditos,
 
deberg dismirrairse el consumo y aumentarse aan m~s la producci6n.
 



Uso .de la mano de obra. 

En el estudio de 1964 se encontr6 que "en 1963-64 los cuatro fundos pro­

mediaron 12 por ciento mfs familias .Tae antes de la reforma [8, p. 2023". Tal 

cifra ha aumentado a cerca de un 20 por ciento en 1970, habiendo ya alcanzado
 

la capacidad complete, de,residencia de los fundos.
 

En 1964 se utilizaron varias medidas del uso promedio de la mano de obra y
 

se encontr6 que, visando cualquiera de ellas, los beneficiarios de la reforma
 

agraria parecian estar utilizando la mano- de obra en un punto tal, en que el
 

monto de los salarios excedia .elvalor marginal del producto. Se concluy6 que:
 

Una manera de aumentar el ingreso neto (de los colonos]
 
pudiera hacerse cortando la cantidad de trabajo asalariado
 
utilizado, hasta que sea posible intensificar la operaci6n.
 
Esto significa que los individuos deber'an ser mas eficientes.
 
... El defecto de esta recomendaci6n es que una de las maneras
 
de esparcir los efectos de la reforma a un grupo ms amplio
 
es empleando mano de obra. Pedir un corte en la oferta de ma­
no de obra reduce este efecto ben~fico de la reforma. Por
 
otra parte, una vez que la grar-ja se opere mas iLtensmnente...
 
[el beneficiario] deber:a ser mas capaz de emplear la mano de
 
obra sobreabundante que existe, en una forma ma's productiva que
 
en el presente [8, p. 203].
 

Tabla XI
 

Trabajo en d'as/hombre/hect.rea
 

1964 1970 
Trabajo Trabajo con Mano de Trabajo Trabajo con] Mano de 
familiar/ tratado por obra to- familiar/ tratado por obra to­
hectarea hectored tal/ha hect~rea hectorea tal/ha 

Los Silos 36 19 56 66 6 72 

San Dionisio 50 18 68 39 16 55 

Las Pataguas 40 31 71 39 6 45 

Alto Las 0ruces 34 20 54 36 i147 
Media 40 22 62 45 10 54 

La Tabla XI revela que el uso total de mano de obra por hectfrea cambi6 poco 

de 1964 a 1970. En verdad, las cifras muestran una breve disminuci6n en la apli­

caci6n de mano de obra por hect~rea. -Mientras el capital, los gastos de opera­



-15­

ci6n y la tierra aumentaron del 35 al 58 por ciento de los costos totales do in­
sumos, (imputando un costo al trabajo del operador y al de otras personas no re­
muneradas), la mano de obra descendi6 del 65 por ciento del costo de los insumos, 
en 1964, al 42 por ciento en 19TO. Sin embargo, el canbio mas notable es el
 
del descenso de trabajo asalariado en mas de la mitad: de 22 dias/hombre/hectarea
 
a 10 dias/hombre/hectgrea. 
Puesto que todas las colonias mostraron una disminu­
ci6n, tal tendencia podr'a implicar probablemente que los colonos, durante el
 
perfodo estudiado, se volvieron mejores empresarios o al menos, "conscientes de
 
los costos", y que se dieron cuenta que al contratar mano de obra mfis all' del
 
punto en que el valor marginal de sus productos es igual al monto de los salarios,

simplemente hace subir los costos de operaci6n y dcsminuye el ingreso neto. En 
1964, el trabajo contratado en Los Silos rue pagado con fondos de la coopera­
tiva. 
Pero en 1970 el trabajo asalariado tuvo que ser pagado por los campesinos

individuales. Una vez que 
los costos de mano de obra, durante el perlodo estu­
diado, empezaron a incidir sobre los individuos zrs que sobre el grupo, se not6
 
mfs la disn.Inuci6n en la cantidad de t,abajo asalariado utilizado y el correspon­
diente aumento en el uso del trabajo familiar. 

Pero ademfs del grupo que en las colonias puede haberse estancado en el
 
fondo de la escala de ingresos, hay otro grupo, el de los asalariados locales,
 
que puede no haberse beneficiado con esta reforma. 
Es posible, desde luego, que

este grupo haya encontrado un empleo mas remunerativo desde la reforma, pero tal
 
punto fue imposible de probar.
 

&Porque tuvieron,xito 
alunos colonos?
 

Cugles fueron los factores--mfs o menos manejables por los colonos-­
responsables del hecho de que algunos asentados tuvieran en 1970 mas ingresos
 
que otros? 
Se hizo un ensayo de regresi6n mdltiple de cuatro variables depen­
dientes sobre un cierto n~mero de variables independientes que podrian justifi­
carse te6ricamente. 
Tal prueba de regresi6n deJ6 al analista con el modelo
 
descrito en la Tabla XII, linea 1.
 

La variable dependiente es X1=ingreso bruto para 1970
 
Las variables independientes estfn enumeradas abajo con alguna justificaci6n
 

te6rica para su inclusi6n, cuando dicha inclusi6n es necesaria.
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= un indicador de si el colono vivia en Las Pataguas.
 

X=-u'indicador de si el colono vivia en Alto Las Cruces.
 

=
unrindi6ador de si el colono vivia en Los Silos.
 

edad del esposo en 1970. La media de edades de los jefes de familia
 
5
 

fue de 45, pero la distribuci6n se inclinaba hacia los bloques de ma­

yor edad. Se podria suponer que, en balance, la edad estarfa negati­

vamente relacionada con el ingreso bruto.
 

X = 	nimero de personas en el hogar. Podria plantearse la hip6tesis de que 

entre mas personas que viven juntas, mas ingreso necesitan. Supuesta­

mente, tendrfan la mano de obra necesaria para producir tal ingreso. 

X' = educaci6n del esposo. El nivel de educaci6n vari6 entre los 0 y 11 

aflos, con una media de 2,6 affos. Los affos de educaci6n se usaron co­

mo un indicador de administracin hfbil. 

X = total de dfas de trabajo masculino, indicador de la cantidad de es­

fuerzo invertido. 

X9 -patrimonio en animales, una cifra cuyo valor tuvo oorrelaci6n estrecha 

con el valor inventariado (en E0 ) de los animales. 

=
10 costos por hectfirea de fertilizantes y semillas, un indicador en es­

cudos del incremento de insumos por cosecha.
 

=XI	 nrmero de hectfreas en cultivo. 

Utilizando todas estas variables, la ecuaci6n pudo explicar el 75 por cien­

to de la variaci6n total en la variable dependiente. 

De este analisis pueden derivarse las siguientes conclusiones: 1) la edad
 

del jefe de familia y el esfuerzo total medido por dias trabajados, no son va­

riables estadisticamente importantes en la determinaci6n del ingreso bruto, da­

das las otras variables consideradas. 2) Las hect~reas en cultivo y el nimero
 

de animales poseidos fueron altamente significativos, mientras que la educaci6n
 

del esposo, el n-mero de personas sustentadas y el incremento de insumos lo fue­

ron menos. 3) Las variables mas significativas fueron probablemente el incre­

mento de insumos por cosecha (y el credito por hectgrea disponible a corto pla­

zo que fue considerablemente correlativo con los insumos)y el patrimonio en 

animales. Una inversi6n en fertilizantes y semillas de E01 rindi6 E*6.40 en 
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ingreso bruto por hect~rea durante 1970, mientras que una inversi6n en ganado
 
de E0 I, produjo un rendimiento bruto de E°0,78 durante el af.o. 

Estos resultados sugieren que puede habcr una diferencia fundamental entre
 
las tres colonias que derivan la mayor parte de sus ingresos de cultivos, y la
 
colonia que depende de animales lacheios. Cuando las colonias no lecheras
 
se consideran separadamente (lnea 2), el n~mero de hectfreas sembradas se vol­
vi6 muy importante mientras que el patrimonio en animales se torn6 insignifi­
cante. 
Cuando Los Silos fue aonsiderado por sl mismo (lfneas 3 y 4) prevaleci6 
la situaci6n opuesta y el incremento de inswuaos pcr cocecha se hizo algo mfs 
significativo. Esta filtima observaci6n proporciona una Justificaci6n al presta­
mo del Banco Interamericano para ganado lechero, el que se reflejara en 1971 
en el ingreso de Los Silos. Sin embargo, volviendo a una seccion onterior, debe
 
recordarse que una empresa lechera puede conducir a un patr6n de distribuci6n
 
desigual del ingreso m~s facilmente que una que dependa mis de los cultivos.
 



Coeficientes calculados por ecuaciones de regresi6n para X(X 1) ingreso bruto, 1970 
(Grupo de 45 estudiado en 1964 y en 1970)
 

olonia Constante Indicador Indicador Indicador EdadLas Pata- Alto Las del Nimero de Educaci6n Total dias Patrimonio Costos de Hectf-Los Silos esposo personas del espo- trabajo en anima- fertilizan-reas en R2guas Cruces (X4 ) (X5 ) en hogar so masculino les te y semi- cultivo 
(x2) (x3) (x6) (x7) (x8) (Xg) (X/) 

lodas 
 -2192,3 -8236,3 -394,ii -13748,0 175,9 2357,0 2372,0 1,09 0,78 
 6,4 3419 0,75.as co- (14237,5) (8152,7) (10718,3) (11049,6) (157,6) 
(992,5) (1176,5) (8,4) (0,19) (2,7) (567)
.onias -1,54 -1,01 -,04 -1,24 
 1,12 2,4** 2,02** 0,13 4,2* 2,3*** 6,03*
 

bdas las -5944,0 
 2566,3 10,7 -,03 8,8 
 4001 0,70-olonias (12120,3) 
 (1479,1) (9,2) (0.54) (11,0) (713)Mxcepto -,49 
 1,74 1,2 -,06 0,80 5,6*

Jos Silos
 

ros -14073,3 
 -120,8 -4,05 0,92 
 7,1 7249,9 0,74
;ilos (25703,1)

-,55 (2128,4) (28,3) (0,30) (3,4) (9=.2,1)
-,o6 -,14 3,08* 2,1**** 0,73
 

Os 2738,1 
 0,70 7,9 0,70
,ilos (8022,2) 
 (0,20) (2,8)
0,34 
 3,5* 2,8*
 

* significativamente diferente de cero al nivel de 1 por ciento Estructura de unidad: coeficiente de regresion
** nivel del 2 por ciento (error estendared)

* nivel del 5 por ciento
 
**** nivel del 10 por ciento
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