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Proyecfos Pblicos de Irrigaci6n, Utilidades, 
y la Distribucil4n del Ingreso Rural: 
El Caso de Milagro* 

A. LeBaron, M. Whitaker y B.Wennergren" 

Esta publicaci6n esla enfocada at efecto de los proyecfos p~blicOs 
de irrigaci6n en el ingreso rural y en la riqueza, ambos, dentro de varios 
grupos de agricullores clasificados por tenencia de tierra en el ambiente de 
un pafs en vias de desarrollo. Un segundo punto secundario es el probable 
impacto de cambios selectivos en los pr-cios asignados al agua en tiempos 
determinados. 

Algunas apreciaciones de estos efeclos es importante para las 
naciones en desarrollo, pero dicho conocimiento es especialmente significa
tivo para los paises menos desarrollados del mundo donde los problemas de 
la distribuci6n del ingreso son relativament mis serios. 

EL PROBLEMA 

El acceso a la irrigaci6n ptblica pnr algunos agricultores es posi
ble que pueda permitir que los recursos fijos do esas personas puedan ganar 
relativamente mayores retornos. Afin de que cualquier agricultor pueda usar 
el agua, capital adicional de inversi6n, es posible que sea necesario al mismo 
tiempo que se considere algunos cambios eu la tMcnica. 

*Basado sobre datos de campo y el an6llsls contenido en: P. H. 
Lloyd, "Impact on Rural Incomes of Improved Water Management 
Practices In Milagro County, Ecuador", Monografia presentado como 
teals para el grado de magister, Biblioteca de Utah State University. 
Logan, 	 Utah, Mayo, 1972 

"*Profesor de Economia de Recursos. Asocado Post-Doctoral y 
Profesor de Economia de Recursos, respectivamente, Utah State Uni
versity. Expresamos nuestra apreciac16n a los funcionarios do INERHI 
y USAID/Ecuador por su cooperaci6n. Sin embargo, las conclusiones y 
anlisis son de responsabihdad de los autores. 
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Si el costo unitarlo de producci6n ha disminuido, y si los prec,1 
de la produccidn no son afeclados, los faclores fijos tendrin relativamenbe 
fasas de retorno mis altas. 1,2 

El agua de irrigaci6n del proyecfo es fija en cuanto a su oferta, y 
es disfribuida a un n6mero fijo de fincas que estan locaizadas con ventaja 
deniro del sistema de distribuci6n. Dichas localizaciones m6s el sisfema insti
tucional de manejo, fienden a asegurar el acceso de agua durante la vida del 
proyecto, y generalmente a un precio ronstante. Ms a~n cualquier aumento 
o retorno no ser6 disminuido por la entrada de nuevas firmas. Los agriculto
res afortunados que obtengan el agua ganarn mayores reforno; mientras 
ellos tengan la capacidal de comprar el recurso aun precio que permila uti
lidades. Estos retornos pueden ser taes que constituyan una utilidad no espe
rada en el ingreso y la fortuna. 

Este razonamiento familiar sugiere que dentro del sector rural, los 
usuarios del proyecto dentro de todas las clases de tenencia de tierra mejo
ran su ingreso econ6mico y su posici6n relativa en una escala de fortuna con 
relac!6n a los no usuarios en el resto de la agricultura, celeris parlbus. 

Apriori, sin embargo, poco puede decirse acerca del efecto del 
proyecfo de desarrollo en [a posici6n relativa del ingreso de las clases posee
doras de tierra dentro de los usuarios del proyecto. 

1Nosotros asumimos que los recursos fijos de todas las firmas estAn 
slendo pagadas a por lo menos su costo de oportunidad, antes de la 
adopc16n de la irrzgaci6n. Por tanto todas las fincas que adoptan la 
frrigaci6n ganan utdlidades econ6nucas o aumentan el nivel de las uti
lidades econ6micas. 

En realidad es posible que en un determinado punto de tiempo haya 
una distribucz6n aproximadamente normal de experiencia de utiUdades 
en la cual algunas firmas tendrAn p6rdidas, otras firmas no tendrhn ni 
p6rdidas ni utilidades y algunas firmas tendrAn utilidades netas. Aque
las que adoptan la irrigaci6n mejoran su posici6n relativa con referen
cia a una disminuc16n de los costos de producci6n. A largo plazo sola
mente las firmas que por lo, menos no tienen p6rdidas se mantendrhn 
en producczn. 

2 Si la produccl6n del proyecto es una pequefia parte de la produc

cl6n total. los preclos de venta es posible que no sean afectados. Sin 
embargo los mercados en los paises menos desarrollados son sensibles 
afn a camblos pequehios de preclos en la oferta. 
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Uno puede asumir (si el cuadro de tenencia de la lierra es del 
lipo de lahfundio minifundio) que dichos proyectos tenderin a mejorar la 
posici6n relaliva de los grandes afincados. Sin embargo esto podria ser ba
lanceado en un cierto grado si los retornos por unidad fueran mayores en las 
fincas pequefas.
 

Como se ha observado, las fincas pequefias en el proyecto de Mila
gro, tienen una buena travectoria solamente cuando los impactos del proyecto 
son medidos en unidades por hectirea. 

Modelo Conceplual, Datos y Procedimlenlos 

.Son los retornos a la inversi6n fija en las fincas usando irrigaci6n 
del proyecto riiayores que las oportunidades de costo de la inversi6n?; .Cu~l 
es la posici6n relativa de dichos retornos dentro de las clases poseedoras de 
tierra?; y, .Cu~les son las magnitudes de las utilidades netas econ6micas 
(por las clases terratenientes) conferidas a fincas que usan irrigaci6n del 
proyeclo? 

Dos niveles generales de tecnologia se encuadran en el Srea 
del proyecto. Algunas fincas usan m6todos agricolas tradicionales y no tie
nen irrigaci6n suplemenlaria (F1), y otras usan m~lodos agricolas tradiciona
les, ademis usan irrigaci6n del proyecto durante la 6poca seca del afo (F-). 

el calcular los refornos netos promedio (NR1) en Fj, conNueslro m6todo es 
los costos de oporturndad para toda la mane de obra y el capital inclu;do e. 
estos c~lculos El retorno neto promedio a F2 es fambi6n calculado (NR.), 
excepto los costos de los sistemas de distribuci6n de agua dentro de la finca 
(Co), los cuales no estin incluidos. I 

Los retornos netos NR y NR estimados las bases anuales2 son en 
para F,y F2 sobre la vida del proyecto. Bajo la asunci6n de una producci6n 
homog6nea (ver m~s abajo) la diferencia en los retornos netos para ada afo 
(NR,2 - NRt = Rw) es airibuida a la irrigaci6n. Las diferencias (Rw) son tra
fades coma una linea do ingreso atrav6s de la vida del proyecto. y la tasa 
de retorno (i)es enconfrada igualando los valore; presentes de todos los Rw 

a Costos implIcitos de la mano de obra y otro capital estan includos 

al calcular este retorno neto. 

- 55 



con Co. 4Al comparar esta fasa de relorno con el costo de oporlunidad del 
capital, nosofros pademos deferminar si los recursos fijos de la irrigaci6n 
estn ganando utilidades econ6micas. 

Dichos cilculos son hechos para cuatro clases ferratenientes, 

Tamaflo I (minifundio) - no tiene capacidad de mantener una 
familia sin que los miembros de la familia trabajen fuera de la 
finca; 

Tamafio II- mantiene una familia; 

Tamano III-mantiene dos o nis familias en un sistema social 
de una familia extensiva no nuclear; 

Tamafio IV(latifundio) - caracterizado par tener administradores 
asalariados y obreros asalariados. 

La comparaci6n de las fasas internas de reforno entre las clases 
ferrafenientes permife una determinaci6n del impacto relativo del proyecto. 

A fin de estimar la magnifud de las utilidades econ6micas, los 
precio del' agua se asume que suban hasta que la tasa interna de retorno 
Ilegue al 12% (el costo de oportunidad del capital) I La diferencia entre la 
tarifa actual del agua y una que podria forzar la lasa interna de reforno al 
12% es definida como la renta econ6mica anual. Puesto quo las tarifas del 
agua son expresadas en tasas par hecftrea, la renta econ6mica anual por 
finca es determinada multiplicando la farifa mixima par el tamafo e la 
finca. 

4Rw no es constante en cada perlodo de produccl6n. 

5 En Ia prictica cualquler mcremento en el precio del agua deberla 
esperado que dlsminuya su uso, para la producc[6n. y disminuyaser 

los retornos netos en las fancas con irrigaci6n. Sin embargo, nosotros 
no estamos tratanoo de determinar el erecto que tendria en la produc
cI6n una alza en el preclo del agua. El sistema es solamente una forma 
convenlente de pernutir al computador medir las diferenclas entre "Las 
curvas ATC y AR". 
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A fin de atribuir Rw a irrigaci6n, todos los aspectos de las fincas 
(dentro de la clase terrateniente) con osin irrigaci6n deber, ser homog~neos. 

El tamabo promedio de la fina por clase terrateniente rue com. 
parada para F y F; estadisticamente no hay diferencia en Srea de tierra. 
Suelos, clima, precios d los factores y los productos, costo, de transporte, y 
prcticas administrativas y culturales (dentro de las clases tcrratenientes) 
parecen ser idnhcas o muy similarer,. La 6nica diferencia aparente es la for
ma de las cosechas en F2 la cual es debida a la irrigaci6n. 

Por tanto nosofros concluimos que Rw en forma muy cercana repre
senta los retornos debidos a la irrigaci6n. I 

IMPACTO DEL PROYECTO DE MILAGRO EN LA DISTRIBUCION 
DEL IHGRISO RURAL 

Las tasas internas de reforno () en la inversi6n en un sistema de 
distribuci6n en la finca (Co), esfin representados en la tabla 1 para las cua
fro clases terrifenientes, asumiendo que el reforno a dicho capital es el flujo 
Rw, sobre la vida del proyecto. Estas fasas son comparadas al costo de opor
funidad del capital (12%). 

TABLA I 

Tasas lnlernas do Reforno a [a Inversl6n en un Sislema de Disfribucl6n en la 
Finca por Clases Terralenientes pot Hecftrea 

Clases Tasas Internas Costo de Oportunidad Tasa Interna Neta 

Terratenientes ie Retorno i(%) del Capital (%) de Retoro (%) 

i 44.4 12.0 32.4 
II 41.3 12.0 29.3 

III 35.5 12.0 23.5 
IV 24.4 12.0 12.4 

OP. H. Lloyd, "Impact on Rural Incomes of Improved Water Mana
gement Practices 1a Milagro Country, Ecuador". TeAs de Masterado en 
Clenclas no publicada, Universidad del Estado de Utah, Logan, Utah, 
Mayo 197,. 
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La fasa inferna de reforno es mis grande que el costo de oportu. 
nidad para fodas las clases ferrafonientes to que sugiere que una inversi6n 

agua en la finca produce una utilidaden una disfribuci6n de sistemas de 
econ6mica. Los minifundios son los que producen la mayor utilidad, con la 
tasa de reforno decreciendo en la fenencia de la tierra de clases I aIV. 

Las rentas econ6micas (utilidades) capturadas por hectirea y por 
finca son presentadas en la tabla 2.Dichas rentas son calculadas al permitir 
al costo del agua una subida de S/. 200 (doscientos sucres) hasta que la 
tasa interna de retorno (i)Ilegue a el costo de oportunidad de capital (1296). 

La evidencia en las tablas I y 2 indica que las fincas en cual
su ingreso y su posici6n relativaquier clase de tenencia de tierra mejoran 

de riqueza con relaci6n a los no usuarios en cualquier clase de tenencia de 
fierras, ceteris paribus, por adopci6n de irrigaci6n. Esto es tambi6n demos
trado por el valor incrementado de la tierra de irrigaci6n en el irea de 
Milagro. " El desarrollo del proyecto aparentemente cambia el ingreso a 
favor de los usuarios de agua del proyecto en una base anual y la fortuna 
en la forma de un aumento de la estructura del capital. 

TABLA 2 

Ulilldddes Econ6micas Obtenidas por una lnvwrsl6n en la Finca en la 
Infra-eslruclura de Irrigacl6n por la Clase Terratenlenle, 

por Heclirea por Finca 

Clase Tarifa Tarlifa Utlidad Tamafio Utihdad 

Terra- Mhixima Presente Econ6mica Promedio Econ6mlca 

teniente por de la Promedlo' 
Hectrea Finca por 

Finca 

I 
Ii 
111 
IV 

S/. 1608.39 
1491.33 
1178.30 

810.36 

S/. 200.00 
200.00 
200.00 
200.00 

S/.1408.39 
1291.33 
978.30 
610.36 

2.32 
7.09 

14.20 
43.39 

S/. 3267.46 
'9155.53 
13891.86 
26483.52 

A pesar que son pocos los datos que se tiene en este punto Ja tie
so vende par lo menos en sucres S/. 1.500rra irrigada aparentemente 


por hecthrea mhs que la tierra no Irrigada de Milagro.
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Nosotros estamos inferesados con el efecto del desarrollo del pro
la distribuci6n del ingreso entre las clases terratenientes asi comoyecto en 

usuarios. Si las utilidades econ6micas acumuladas parentre los usuarios y no 
cada clase terrateniente debido a la irrigaci6n; y la distribuci6n del ingreso 

entre las clases terratenientes antes de la adopci6n de la irrigaci6n son cono

cidos, el impacto del proyecto en la distribuci6n del ingreso en el Area rural 

puede ser determinado. 

Las utilidades econ6micas par hect~rea son m~s grandes en los 
se va cambiando la clasa terratenienteminifundios y declinan conforme 

las utilidades econ6micas por finca est~nhacia la clase IV.St, embargo, 

positivamente correlacionadas con el tamaio de la finca. Esto podria impli

una en su car que las clases terratenientes IIl y IV experimentan ufslidad 
depende del n~meroingreso relativamente mas grande. Pero esto tambi6n 

de fincas en Lada clase terrateniente. La renta econ6mica por clase terrate

niente debida a la irrigaci6n es presentada en la labla 3. 

TABLA 3 

Area Total del Proyecto, Utlldades Econ6mlcas en rrlgacl6n Privada, 
Capital por Clase Terralenlenle 

Utilidad 

irrigaci6n.econ6micas conferidas al proyecto de 

Clase 
Terra-

Ndmero 
de 

Utilidades 
Econ6micas 

Econ6rrdcas 
por Clase 

% del 
Total 

tenlente Fincas por Fmca Terratenlente 

1 
II 

III 
IV 

21 
41 
62 
18 

S/. 3267.46 
9155.53 

13891.86 
26483.52 

S/. 68616.66 
374376.73 
861295.32 
476703.36 

4 
21 
48 
21 

Utilidades econ6micas par nroyecto S/. 1781992.07 100 

Como puede verse la clase terrateniente n~mero tres obtiene la 

mayor parte de las rentas 
Sin embargo el que esto mejore la posici6n relativa del ingreso para la clase 

el ingreso antes de la iniciaci6n del proyecto.Ires depende de su pare en 
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La parle original relativa de cada clase puede ser vista desde dos perspec
fivas: 1)el n~mero total de fincas antes del proyecto, o 2) solamente la 
muesfra que evenfuplmente recibia irrigaci6n. 

Para los prop6sitos presentes nosotros asumimos que todas las fin
cas irrigadas esfaban en existencia con y sin irrigaci6n antes del proyecto y 
de que ellas tenian las mismas caracferislicas y retornos iguales a los pro
medios actuales no irrigados en el Area. Entonces si el retorno nero de la 
finca promedio en la clase terrateniente (se asume que existia en 1966) es 
multiplicado por el n~mero de fincas en una clase, el ingreso por clase es 
estimado. Los c~lculos son mostrados en la tabla 4. 

TABLA 4 

Distribucl6n del Ingreso par (lase Terrafenlenle antes del
 
Proyecto do hrigacl6n
 

FRnCaque soe 

Rlotornos nlgrt Nets
Clane hIrU flncu iSi £Jumt no 

NtestTrntt- Ifidu lnd u a IrWoo d e pot Clue 

mlenta ion 1111 [Mofto a/a Ptomedlos 

I 21 338 359 36.1 S/. 2823.73 1,013,719.07 7 

11 41 237 278 28.0 9072.46 2,522,143.88 17 

M - 62 170 232 23.4 16513.77 3,831,194.64 26 

18 106 124 12.5 48813 17 7.292,833.08 50IV 

14,659.890 67 100Ingreso total 

Una primera impresi6n podria ser que ambas clases I y IV nan 
empeorado su posici6n relativa en la distribuci6n del ingreso rural porque 

7/ y 50% del aumento respectiva.ellas no han mantenido por lo menos 
mente. Pero esto es una falsa impresi6n porque los resultados estn domina
dos por el porcenfaje de cada clase terratenlente que actualmente recibe 
agua. Por lo tanto, si el porcentaje del ingreso total pre-proyecto y pos
proyecto es comparado por s6lo la muestra de las fincas irrigadas, se obtiene 
la tabla 5. 

En esta 6ltima tabla los porcentajes de la muestra total de los in
gresos por clase son totalmente diferentes de sus partes en las utilidades 
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econ6micas de las inversiones promedio (labia 3)o de sus panes en las 

utilidades netas del total del grupo (labia 4). 

TABIA 5 

Parles en la Estimacl6n Total de los Recibos por lrrlgacl6n por 

(lase Terralenlenle para la Muesfra Irrigada (Citras redondas) 

Utll addel Relornol IngresoNita IngresoNe 

Clue 
Terrtmlesnts 

flceu 
ROmeroa/o 

Coltal EconAmIcs Netal 
ta Irloacifn Pramedlo le 

por FInca Irrlgclan 

Pre-aoyecto 
parClse 
tn INS 

Proysdia 
p01Clue 
ti 110 

0/0 del Total 
10K 1210 

I 21 15 3267 2824 59298 127915 2 3 

II 41 29 9156 9072 371971 746248 16 18 

MI 62 44 13892 16514 1023854 1885149 44 46 

IV 18 12 26484 48813 878637 1355340 38 33 

La interrelaci6n total ha sido mostrada por medio de las "Curvas 
Lorenz" en la figura A.Ahora los efectos de los n~meros dentro de las clases 

son ficilme te visibles.terralenientes que eventualmente recibieron agua 
En 1966 (pre proyecto) el ingress total para las fincas irrigadas es mucho 
menor y desigualmenfe distribuido que para el total de las fncas en el Srea. 

El efecto al ingresa en 1970 	debido a la irrigaci6n afadida con relaci6n at 
irrigadas tue m~s igualado en su distribuci6ningreso total para las fincas 

entre 1,.s grupos. La distribuci6n m~s igual de todos estS asociada con las 
por las fincas promedio que recibieronutilidades al capital de irrigac16n 

agua. Dentro del grupo irrigado los m~s grandes cambios en el ingreso fue
ron en la direcci6n de las clases terratenientes IIy Ill. 

Conclusl6n: 

Los agricultores ven los presentes precios de agua como su factor 
compras de acuerdo a 61. El 	 que el costomarginal de costo y ajustan sus 

marginal a la sociedad sea el mismo, m~s alto o m~s bajo, no puede ser 
a mana. to que se conocedecidido ahora de los datos que se tienen Todo 

es que at presente valor del agua es de S/. 200 par hecthrea, por ado, 
el cual parece cubrir totalmen;e la unidad de costa promedio de la porci6n 
de Ia inversi6n pfblica del Proyecto Milagro. Sin embargo, puede muy bien 
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aumento de las renlas ganadas per el capital prihaber presiones para un 
vado cuando stas sean mAs evidentes. 

Dependiendo de los objetivos del pais, algunos resultados pedrian 

ser obtenidos par medio de una politica en el precio del agua. Si la reforma 

de la tierra es el objetivo y la sociedad tambi~n desea captar algunas 
estonces un

de las rentas econ6micas directas canferidas par el proyecto, 
en la tenencia de la tierra, podria

sistema diferencial de impuesto basado 
hmar las rentas de los grandes hacendados y tratar de promover la formaci6n 

de unidades m6s pequefas (las cuales ganarian rentas mis alias par hectd

rea).,Si la producci6n brula, m~s que la redistribuci6n del ingreso es el ab
el dejar el inceritivo para

jetivo, entonces la mejor estrategia podria ser, 
aumentar los porcentajes de sus 

que los agr;cultores m6s grandes puedan 
tierras bajo cultivo irrigado al restingir las ventas de agua a los minifundis

fas. 
msproducci6n depende deSin embargo, si el aumento de la 

agua, la expansi6n del preyecto puede ser pasible s6lo si algunas rentas son 

extraidas u obtenidas par la sociedad. Par ejemplo INERHI (la Agencia de 

Desarrollo y Administrativa de Agua del Ecuador) podria operar dentro de 

una utilidad y par tanto interpretar el ingreso del precio del agua coma la 

luz verde para una mayor inversi6n en estructuras de irrigaci6n y entregar 

mayores proyectos en el Srea de Milagro. 

serLa posibilidad final podria para la sociedad el extraer u obte

net algunas de las utilidades no esperadas ydirigir los retornos enteramente 

fuera del sector agricola. Para esto c oara cualquier etro posible prop6sito 

los precios anuales de agua par hectrea podrian ser variados. 
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