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Список скорочень 

АМР США Агентство США з міжнародного розвитку 

НКРКП Національна комісія, що здійснює державне 

регулювання у сфері комунальних послуг  

Проект РМТ Проект АМР США «Реформа міського 

теплозабезпечення в Україні» 

ПАТ «Київенерго» Київенерго 

Луганське МКП «Теплокомуненерго» Луганськ ТКЕ 

КП «Теплопостачання міста Одеси» ТП м. Одеси 

Концерн «Міські теплові мережі» Запоріж. МТМ 

КП «Харківські теплові мережі» Харків ТМ 

МКП «Хмельницьктеплокомуненерго» Хмельн. ТКЕ 

ЄДРПОУ Єдиний державний реєстр підприємств і 

організацій України 

ТЕ Теплова енергія 

КГУ Когенераційна установка 

ТЕЦ Теплоелектроцентраль 

НКРЕ Національна комісія регулювання 

електроенергетики України 

кг у.п./Гкал Кілограм умовного палива на гігакалорію 

кВт·год/Гкал Кіловат-годин на гігакалорію 

т/тис. т у.п. Тонн на тисяч тонн умовного палива 

грн./Гкал Гривень на гігакалорію 

Гкал/год Гігакалорії на годину 

од. Одиниць 
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Executive Summary  

The report, “Results of a Benchmarking Study of Several District Heating Companies”, was 

prepared by Municipal Development Institute under subtask 2.5 of the Work Plan of the USAID 

Municipal Heating Reform in Ukraine (MHR) Project.    

The Government of Ukraine and the National Commission for Government Regulation in the 

Area of Communal Services (the Regulator) requested assistance from the USAID MHR Project 

as regards setting tariffs in the area of district heating based on current Ukrainian legislation and 

best international practices for reform of the centralized district heating sector.   

In the framework of this assignment, an important sub-task is to develop reporting templates and 

benchmarking mechanisms that would enable the Regulator to more effectively monitor district 

heating utilities.  

In May 2012, under the USAID Municipal Heating Reform in Ukraine (MHR) Project, an initial 

report on international benchmarking practices was prepared. The report analyzed information 

that license holders submit to the Regulator, and proposed a set of key indicators for each of the 

three types of licensed activity in the area of district heating (heat energy production, 

transportation, and supply) for the purposes of benchmarking.   

In addition to the initial report in May 2012, a benchmarking study was started using data from 

pilot heating utilities that were recommended by the Regulator. The results of the pilot 

benchmarking study are provided in this report.   

This report consists of five sections and three annexes.  

In Section one the quality of data that were used for the study is analyzed and verified. It 

describes features and problems common to calculations related to all the licensed types of 

activity (heat energy production, transportation, and supply) as well as the specific features and 

problems that arose during calculation of indicators by specific type of activity.  

Sections two, three, and four present the results of analyses of the proposed indicators by type of 

economic activity on heat energy production, transportation, and supply in the perspective of the 

following groups of indicators: technical, financial and economic, organizational, and quality of 

services.  

Section five describes the Excel spreadsheet model for calculation of benchmarking indicators 

that was developed by the MHR Project.   

Annexes list the indicators used for evaluation of performance of utilities and the way utilities 

fulfill licensing conditions established for heat energy production, transportation, and supply. 

Together with this report the Excel spreadsheet model for calculation of benchmarking 

indicators will be submitted to the Regulator.   

Quality of data and its verification 

The quality of data provided by utility companies was low. The data provided by utility 

companies were collected or compiled inconsistently because of lack of written uniform 

definitions of terms and lack of written allocation rules for the uniform and consistent fractional 

assigning (allocating) of assets and operations jointly shared by two or more licensed types of 

activities. Because of the low quality of data and the lack of data in available reporting 

templates, some proposed benchmarking indicators, or indicators of some utility companies, 

could not be calculated for this study.  

The study revealed difficulties faced while analyzing and comparing indicators from the various 

reports that utility companies submit to the Regulator, and also significant problems trying to 
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compare values for the same indicators between companies. The reason is that the reporting 

templates are new and pilot utilities do not have enough experience with them. In addition, a 

significant number of indicators cannot be calculated or proved by accountants, so the utility 

companies made rough estimation of some indicators. 

Analyses clearly demonstrate that the quality of the data provided by the companies is too low 

for any meaningful benchmarking at the present time. 

Thus, based on the findings that were obtained as a result of this study, it is concluded that it is 

necessary to significantly improve the quality of the data that is collected from the licensees 

before useful information can be obtained through benchmarking procedures. This is the reason 

why benchmarking for regulation cannot and should not be used at this time.  Before 

benchmarking can be used, several important steps must be implemented by the regulator, and 

include: 

 formulating definitions, asset lists, and boundaries for activities in each licensed area  

 the accounts should be unbundled and allocation of common costs should be achieved for 

every accounting line item  

 every utility should be provided the standard transparent rules, forms, and training on 

what and how to report the information used for monitoring and for calculation of 

benchmarking indicators in order to establish a single consistent, written approach to 

distribution of expenses between the types of activity 

 current statistical forms and instructions for filling them out have to be revised in order to 

more correctly identify the indicators that are necessary for evaluation. For example, 

currently inadequate information about assets by type of licensed activity is being 

collected. 

 the existing reporting forms have to be revised for the purposes of eliminating mistakes 

that may lead to wrong conclusions regarding utilities’ operations. As an example, 

current forms set a requirement to include the cost of purchased heat energy from a 

different supplier into the cost of production activity; while such cost is the cost of 

supply. 

Analysis of heat energy production indicators  

The technical indicators of the heat production activity are summarized in Table 1 below. 
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Table 1.Technical indicators for assessment of the heat energy production activity of pilot 

utility companies 
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Units of measure kg e.f. / Gcal kWh/ Gcal % % % % 

Year 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

201
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Kyivenergo 156.6 156.4 29.0 30.7 1.53 1.67 7 7 93 93 91 91 

Luhansk 161.5 161.4 55.3 18.2 2.16 2.17 10 10 90 90 88 89 

Odessa 160.7 161.1 33.5 32.9 0.92 0.90 10 11 90 89 89 89 

Zaporizhzhia 158.5 158.4 7.8 7.7 2.16 2.25 8 8 92 92 90 90 

Kharkiv 157.0 153.9 23.8 17.5 1.73 5.13 7 2 93 98 91 93 

Khmelnytsky 157.9 157.8 6.3 6.5 1.00 1.00 9 9 91 91 90 91 

 

Table 1 continued 
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tons /thnd tons 

e. f. 

tons /thnd tons e. f. tons /thnd tons 

e. f. 

tons /thnd tons 

e. f. 

tons /thnd tons 

e. f. 

Year 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Kyivenergo 8 4870 0.000002 1.6 6.3 6.8 0.083 0.030 n.d.  4861 

Luhansk 9 9 7.3 7.3 1.7 1.8 0.139 0.109 n.d.  n.d. 

Odessa 3 1630 1.4 2.0 2.0 2.0 n.d.* 0.230 n.d.  1625 

Zaporizhzhia 2 1732 0.5 0.5 1.5 1.4 0.052 0.079 n.d.  1730 

Kharkiv 1 1690 0.1 0.3 1.2 1.3 0.001 0.001 n.d.  1688 

Khmelnytsky 3 3 0.5 0.5 2.4 2.0 0.002 0.002 n.d.  n.d. 

*n.d. – no data 

The results of analyses of technical indicators demonstrate that: 

The average quantity of fuel used to produce 1 Gcal of heat energy coming from boiler houses of 

pilot utility companies in 2010 and 2011 was 158.7 and 158.2 kg of equivalent fuel/Gcal, 

respectively. 

Consumption of electric energy used for 1 Gcal of heat energy coming from boiler houses of 

heating utility companies differ significantly among pilot heating utilities.  It varied from about 
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6-8 kilowatt·hour/Gcal for the Khmelnytsky heating utility and the Zaporizhzhia heating utility, 

to about 30-33 kilowatt·hour/Gcal for Kyivenergo and the Odessa heating utility. Differences can 

be explained by different approaches employed by heating utilities for distribution of electric 

energy between licensed types of activity. More specifically, from the total energy consumed for 

heat supply Zaporizhzhia heating utility allocated only 30% for production of heat energy while 

the heating utility in Odessa allocated 87% of electric energy for heat energy production. This is 

a good example of the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting 

standards that should be developed and published by the Commission. 

Between the two years, the  specific electric energy consumed for production of 1 Gcal of heat 

energy coming from boiler houses reduced for half the pilot heating utilities, while it increased 

for Kyivenergo and Khmelnytsky heating utilities. As regards the heating utility of Luhansk, it is 

not possible to come to any conclusion because of incomparability of indicators: in 2010 this 

heating utility put the electric energy consumed for purposes of heat supply into activity on heat 

energy production, and in 2011, the value for this indicator was split between types of activity. 

This is another example of the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting 

standards that should be developed and published by the Commission. 

In 2010, Zaporizhzhia and Luhansk had the biggest percentage of heat energy consumed for own 

purposes (2.16%); Kharkiv utility had the biggest indicator in 2011 (5.13%) and the heating 

utility of Odessa – the lowest (0.9%). In 2011 Kharkiv heating utility reached high energy 

efficiency of the fuel used for production of heat energy, the percentage of heat energy 

consumed for own purposes was twice as high as the average indicator of pilot heating utilities, 

almost three times as higher as the same indicator in 2010, and exceeds 2.2% (fixed as a norm by 

national norms and standards 204). For other heating utilities this indicator did not exceed the 

fixed norm. However, this situation for Kharkiv is unique and may not be used for benchmarking 

purposes since the utility included CHP data into the reporting forms for boiler only heat 

production activity. Another example of the need for written, uniform definitions, and allocation 

and reporting standards that should be developed and published by the Commission. 

Environmental indicators, which were analyzed in this report, have direct impact on the amount 

of environmental taxes that the utility pays. However, the study revealed a lack of 

correspondence of the indicator of energy efficient operation of equipment (use of fuel at the 

stage when heat energy is produced) with environmental pollution. For example, Luhansk 

heating utility, with low efficiency of the use of fuel, has the largest harmful and green house gas 

emissions into atmosphere, while Kharkiv heating utility, , has low harmful emission with high 

efficiency of the use of fuel, as is expected. However, Kyivenergo is the leader among pilot 

utilities as regards the efficient use of fuel but at the same time this company has large harmful 

and green house gas emissions. This situation requires a more thorough analysis.  

The financial and economic indicators of the heat production activity are summarized in Table 

2 below. 
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Table 2.Financial and economic indicators for assessment of the heat energy production 

activity of pilot utility companies 

Indicator 
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Units of measure UAH/Gcal UAH/Gcal % thnd Gcal / persons 

Year 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Kyivenergo 246 347 155.812 211.382 -58 -64 2.4 2.4 

Luhansk 379 -* 0 - - - 0.5 0.8 

Odessa 316 349 277.187 292.387 -8 -14 1.2 1.7 

Zaporizhzhia 219 276 247.319 293.410 11 7 1.7 1.8 

Kharkiv 229 282 0 0 - - 1.2 1.6 

Khmelnytsky 220 295 0 0 - - 1.6 1.4 

*«-» - the value of indicator could not be calculated 

Analysis of financial and economic indicators showed that:     

Reported expenses for 1 Gcal of heat energy sold from the boiler houses by reporting utilities 

averaged 268 UAH/Gcal in 2010 and for five utility companies (Luhansk heating utility reported 

“zero” sales of heat energy in 2011) averaged 310 UAH/Gcal in 2011. One possible reason for 

this large difference could be different approaches between 2010 and 2011 of utility companies 

to distribution of reported expenses between licensed types of activity. Here, again, an example 

of the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be 

developed and published by the Commission. 

Half of utility companies reported “zero” on form 6-NKRE-ZhKK for the indicator “average 

tariff  for heat energy production”, therefore, the average tariff for heat energy production and 

the return on sales of heat energy cannot be calculated. Thus the analysis covers only three utility 

companies – Kyivenergo, Zaporizhzhia heating utility and Odessa heating utility. The arithmetic 

average tariff for the three utility companies is 226.8 UAH/Gcal in 2010 and 265.7 UAH/Gcal in 

2011. This sample of three companies is too small to have any useful meaning beyond pointing 

out the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should 

be developed and published by the Commission, so that meaningful data can be collected in the 

future and useful benchmarking indicators may be able to be calculated in the future. 

It can be seen that in 2011 labor  productivity varied by 3 times among the companies, from 0.8 

to 2.4 thousand Gcal/person. Such significant differences in indicators among utilities and the 

dynamics of their annual increase or decrease could be explained by different approaches to 

assigning personnel to heat energy production and allocating personnel efforts between types of 

activity of the heating utility in 2011 against 2010, presenting another example of the need for 

written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be developed and 

published by the Commission, to be followed by all companies. 

The following proposed indicators could not be calculated because of the lack of necessary 

financial data in current reporting templates: all organizational indicators and service quality 

indicators; the biggest part of financial and economic indicators; and one technical indicator of 

evaluation of heat energy production (consumption of water for technological purposes of 

production of 1 Gcal of heat energy produced by boiler houses of heating utilities). Providing 

more proof of the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards 

that should be developed and published by the Commission, and carefully followed by all 

companies. 
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Analysis of heat energy transportation indicators  

The technical indicators of the heat transportation activity are summarized in Table 3 below. 

Table 3. Technical indicators for assessment of the heat energy transportation activity of 

pilot utility companies 

Indicator 
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3
 / Gcal % % Gcal/ m 

Year 2010 2011 2010 2011
2
 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Kyivenergo 7.0 7.4 1.03 0.10
 

17 16 18 19 0.65 0.67 

Luhansk 0.0 36.9 2.08 0.24
 

10 10 12 12 0.31 0.34 

Odessa 4.6 4.7 0.56 0.06
 

59 59 21 17 0.62 0.52 

Zaporizhzhia 21.1 20.4 0.47 0.06
 

1 1 13 15 0.26 0.32 

Kharkiv 6.7 6.0 n.d.* 0.11
 

33 3
 

16 16 n.d. 0.38 

Khmelnytsky 25.8 26.0 0.51 0.48
 

30 30 12 12 0.31 0.31 

*n.d. – no data 

The results of analysis of technical indicators show that: 

Consumption of electric energy used for transportation of 1 Gcal of heat energy sold from 

heating networks in 2011 varies from 4.7 kilowatt·hour/Gcal to 36.9 kilowatt·hour/Gcal that is 

likely related to difference in approaches which heating utilities employ for distribution of 

consumed electric energy between licensed activities. An example of the need for written, 

uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be developed and 

published by the Commission, and required to be followed by all companies. In 2010 Luhansk 

heating utility reported “zero” electric energy consumed for transportation of heat energy, which 

is obviously incorrect.  

Out of all pilot heating utilities, Odessa heating utility (59%) had the highest percentage of 

deteriorated networks (deteriorated networks are measured in km and represent those networks, 

for which the term of use has expired but that are still in operation, or those that require 

replacement or repair) in their entire transportation network. This resulted in one of the biggest 

losses of heat energy losses in networks (0.52 Gcal/m) although specific consumption of water 

used for feeding the heating networks in Odessa in 2010 was the lowest (0.56 m³/Gcal). 

Consequently, heat energy losses in heating networks of Odessa heating utility, are most likely 

commercial losses and not technological. In Kharkiv percentage of deteriorated  networks of 

their total length reduced by 91% in 2011 compared to 2010 which is connected to change of the 

utility’s approach to interpretation of the indicator “length of deteriorated networks”. The large 

differences between companies, and between years 2011 and 2010 that are shown in Table 3 

point to a lack of adequate written and enforced definitions and rules for identification and 

collection of benchmarking data. Until such definitions and rules are developed and enforced on 

the companies by the Commission, benchmarking will be of no use whatsoever.  

                                                 
1
 based on estimates (without metering) 

2
 data that was reported for the month 
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The financial and economic indicators of the heat production activity are summarized in Table 

4 below. 

Table 4.Financial and economic indicators for assessment of the heat energy transportation 

activity of pilot utility companies 

Indicator 
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Units of measure UAH/Gcal UAH/Gcal % % thnd Gcal / persons 

Year 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

U
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Kyivenergo 35 46 24.087 29.379 68 64 -46 -55 4.0 3.9 

Luhansk -* - - - - - - - - 4.7 

Odessa 45 47 39.830 40.515 88 86 -14 -16 1.6 1.7 

Zaporizhzhia 32 36 0 0 0 0 - - 5.4 5.8 

Kharkiv 19 22 0 0 0 0 - - 3.9 4.2 

Khmelnytsky 36 23 0 0 0 0 - - 2.7 4.8 

*«-» - the value of indicator could not be calculated 

The results of analysis of financial and economic indicators show that: 

The reported expenses for 1 Gcal for heat energy sold from networks of heating utilities on 

average for five pilot heating utilities was 34 UAH/Gcal in 2010 and 35 UAH/Gсal in 2011.  

Given the fact that most heating utilities  reported “zero” on form 6-NKRE-ZhKK for the 

indicator of the volume of provided products (services) under current tariffs, the average tariff 

for heat energy transportation, cost recovery by the average tariff and return on sales are 

determined only for two heating utilities – Kyivenergo and Odessa heating utility. In 2011, the 

average tariff on heat energy supply was 40.515 UAH/Gcal for Odessa heating utility and 29.379 

UAH/Gcal for Kyivenergo while reported expenses for 1 Gcal at the two companies were 

approximately the same (46-47 UAH/Gcal).  

The indicator of labor productivity established for five pilot heating utilities varied from 1.6 

thousand Gcal/person to 5.8 thousand Gcal/person in 2011. Almost all pilot utilities showed an 

increase of labor productivity except Kyivenergo. Khmelnytsky heating utility experienced 

specifically a significant increase of the indicator of labor productivity in 2011 – by 78% that is 

related to the large reduction of personnel involved in heat energy transportation (by 45%) 

against the pace of reduction of volumes of heat energy sold from networks (by 2%). This could 

reflect a legitimate management decision to make personnel redundant, or it could be an arbitrary 

change in internal reporting and assignment of personnel. Here, again, an example of the need 

for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be developed 

and published by the Commission.  

The indicators of the return on assets, payment discipline, liquidity, financial stability, and 

efficiency of investment activity, which are part of financial and economic indicators of 

assessment of activities on heat energy supply envisaged by the study, cannot be calculated 

because of the lack of necessary input data in the available report forms. Suggesting the need to 

review the list of indicators and providing more proof of the need for written, uniform 

definitions, and allocation and reporting standards that should be developed and published by the 

Commission, and carefully followed by all companies. 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  12 

The organizational indicators of the heat transportation activity are summarized in Table 5 

below. 

Table 5.Organizational indicators for assessment of the heat energy transportation activity 

of pilot utility companies 

Indicator 
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Units of measure % % 

Year 2010 2011 2010 2011 
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Kyivenergo 78 78 40 44 

Luhansk 0 0 0 0 

Odessa 0 0 23 23 

Zaporizhzhia 100 13 61 64 

Kharkiv 85 85 26 28 

Khmelnytsky 4 4 51 53 

The results of analysis of the organizational indicators show that:  

On average at pilot heating utilities (except Luhansk), the share of metered heat energy received 

into the networks, was 53% in 2010 and 36% - in 2011. The data received from Zaporizhzhia 

caused the change in this average. Further review of the Zaporizhzhia data suggest misreporting 

or misunderstanding of the data being reported. 

The large deviations among companies for the amount of metered heat sold to customers also 

suggests misreporting or misunderstanding of reporting requirements. An example of the need 

for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be developed 

and published by the Commission. 

All indicators related to the quality of services, and some organizational indicators for 

assessment of heat energy transportation envisaged by the study cannot be calculated because of 

the lack of necessary input data in available report forms. Providing more proof of the need for 

written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that should be developed and 

published by the Commission, and carefully followed by all companies. 

Analysis of heat energy supply indicators  

The financial and economic indicators of the heat supply activity are summarized in Table 6 

below. 

Table 6.Financial and economic indicators for assessment of the heat energy supply activity 

of pilot utility companies 

Indicator 
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Units of measure UAH/Gcal UAH/Gcal % % thnd Gcal / persons 

Year 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Kyivenergo 33 54 1.500 6.952 5 13 -2089 -673 50.2 56.6 

Luhansk -* - - - - - - - - 9.6 

Odessa 10 12 9.027 10.184 88 86 -14 -16 10.6 5.9 
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Indicator 
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Zaporizhzhia 11 12 0 0 0 0 - - 6.7 6.6 

Kharkiv 3 3 0 0 0 0 - - 20.3 21.6 

Khmelnytsky 5 6 0 0 0 0 - - 11.3 10.4 

*«-» - the value of indicator could not be calculated  

The results of analysis of the financial and economic indicators showed that: 

The reported expenses for 1 Gcal of heat energy sold to customers of heating utilities on average 

for five heating utilities was 12 UAH/Gcal in 2010 and 17 UAH/Gcal in 2011. The significant 

difference between reported expenses of different heating utilities while apparently due to just 

one company may, in part, be explained by the lack of a unified approach to allocating expenses 

to heat energy supply. Another example of the need for written, uniform definitions, and 

allocation and reporting standards that should be developed and published by the Commission. 

Out of six pilot heating utilities only Kyivenergo and Luhansk heating utilities are not providers 

of district heating and hot water supply services for multi-family residential buildings stock. This 

is an example of the necessity of grouping only companies with sufficient similarities of 

operations and activities (and other considerations) when attempting to evaluate indicators and 

establish benchmarks.  The Commission needs to do a great deal of additional work on this issue 

before it can reasonably use benchmarking as a significant regulatory tool. 

Because most pilot heating utilities reported “zero” for several data inputs, the sample size is too 

small to have any useful meaning beyond pointing out the need for written, uniform definitions, 

and allocation and reporting standards that should be developed and published by the 

Commission, so that meaningful data can be collected in the future and useful benchmarking 

indicators may be able to be calculated in the future. 

The significant differences in indicators among heating utilities and between years may be 

related to different approaches to assigning personnel to heat energy supply and allocating 

personnel efforts between types of activities in 2011 compared to 2010, presenting another 

example of the need for written, uniform definitions, and allocation and reporting standards that 

should be developed and published by the Commission, to be followed by all companies. 

The organizational indicators of the heat supply activity are summarized in Table 7 below. 

Table 7.Organizational indicators for assessment of the heat energy supply activity of pilot 

utility companies 

Indicator 
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Units of measure % 

Year 2010 2011 
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Kyivenergo 44 49 

Luhansk 0 0 

Odessa 23 23 

Zaporizhzhia 61 64 

Kharkiv 26 29 

Khmelnytsky 51 53 
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The results of analysis of the organizational indicator showed that: 

On the average at pilot heating utilities (except Luhansk) the share of metered heat energy 

supplied to customers was 41% in 2010 and 44% in 2011.  

All technical indicators, services quality indicators, as well as the major part of financial and 

economic indicators (indicators of return on assets, payment discipline, liquidity, financial 

stability, efficiency of investment activity) and major part of organizational indicators which are 

used for evaluation of the activity in the area of heat energy supply and which were envisaged 

under the study cannot be calculated because of the lack of necessary input data in available 

report forms. Providing more proof of the need for written, uniform definitions, and allocation 

and reporting standards that should be developed and published by the Commission, and 

carefully followed by all companies. 

Description of the Excel spreadsheet Model for calculation of benchmarking indicators  

A simple Excel spreadsheet Model for calculation of the proposed benchmarking indicators was 

developed for the currently reported study. The Model consists of the database of pilot heating 

utilities’ input data that are necessary for calculation of benchmarking indicators. The Excel 

Model, named “KPI calculations”, consists of the following sheets: “Indicators info”, “Basis 

info”, “Kyivenergo”, “Luhansk heating utility”, “Odessa heating utility”, “Zaporizhzhia heating 

utility”, “Kharkiv heating utility”, “Khmelnytsky heating utility”, “Database”, and “Indicators”.  

The “Indicators info” sheet consists of the list of indicators (by licensed activity), number, units, 

and type of the indicator (by economic activity, indicator group and sub-group), indicators that 

were impossible to calculate because of the lack of input data, and description of calculation 

formulas (through codes).  

The “Basis info” sheet consists of the list of indicators – input data (by licensed activity) and a 

group of general data of each heating utility, data or statement about the lack of data necessary 

for calculation of benchmarking indicators in available report forms, specification of sources of 

input data, references – codes that describe the group of input data (by type of activity or general 

information about a heating utility, its number in the list), information about units, sources of 

information and data collection periods. 

The input data of the “Database” sheet are the bases for calculation of the general list of 

benchmarking indicators for all heating utilities in the sheet “Indicators”. In addition to the Excel 

file “KPI calculations” a “Notes” sheet was created that consists of short names and 

abbreviations of report forms, other abbreviations used in the file, color highlights in the text, 

colors and layout of the background, and a legend of row codes. 
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Резюме 

Звіт «Про результати пілотного дослідження з бенчмаркінгу у сфері теплопостачання» 

було підготовлено Інститутом місцевого розвитку у рамках виконання завдання 2.5 

робочого плану Проекту «Реформа міського теплозабезпечення в Україні» (Проект РМТ), 

фінансованого АМР США. 

Уряд України та Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері 

комунальних послуг (далі - НКРКП) направили запит щодо надання допомоги з питань 

формування і встановлення тарифів у сфері централізованого теплопостачання в Україні, 

базуючись на чинному законодавстві України та найкращих практиках інших країн, в 

яких було проведено реформи сектору централізованого теплопостачання.    

В рамках цього завдання, його важливе підзавдання включає розробку відповідної 

звітності та механізмів бенчмаркінгу, які нададуть можливість Національній комісії, що 

здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг, здійснювати ефективний 

моніторинг діяльності підприємств централізованого теплопостачання. 

У травні 2012 в рамках проекту РМТ до НКРКП був поданий звіт, у якому проаналізовано 

міжнародний досвід з бенчмаркінгу, звітність ліцензіатів до національного регуляторного 

органу та запропоновано для проведення бенчмаркінгу набір основних показників за 

трьома видами ліцензованої діяльності в сфері теплопостачання (виробництво, 

транспортування та постачання теплової енергії).  

У продовження до звіту від травня 2012 року стало проведення дослідження з 

бенчмаркінгу на базі інформації пілотних підприємств, які були визначені за 

рекомендацією НКРКП. За результатами пілотного дослідження з бенчмаркінгу 

підготовлено цей звіт. 

Представлений звіт складається з 5 розділів та 3 додатків.  

У першому розділі розглянуто якість даних, використаних при проведенні дослідження,  

та їх верифікація. Представлено особливості та проблемні питання, що є характерними 

для розрахунків за усіма видами діяльності (виробництво, транспортування та постачання 

теплової енергії), а також описані особливості та проблеми, що виникли при розрахунку 

показників за певним видом діяльності.  

У другому, третьому та четвертому розділах представлено результати аналізу 

запропонованих показників за видами діяльності з виробництва, транспортування, 

постачання теплової енергії у розрізі груп: технічні, фінансово-економічні, організаційні 

показники та показники якості послуг.  

П’ятий розділ присвячено опису Моделі розрахунку показників бенчмаркінгу, 

реалізованої за допомогою інструментарію розрахунків в середовищі Excel, розробленої 

Проектом РМТ. 

У додатках відображено перелік показників оцінки діяльності підприємств та дотримання 

ними ліцензійних умов діяльності з виробництва, транспортування, постачання теплової 

енергії. 

Модель розрахунку показників бенчмаркінгу в середовищі Excel передається НКРКП 

разом з цим звітом. 

Якість даних та їх верифікація 

Якість даних, наданих пілотними підприємствами, є низькою. Інформація, надана 

теплопостачальними підприємствами, була зібрана та складена непослідовно у зв’язку із 
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відсутністю єдиних визначень термінів, а також браком письмових правил розподілу за 

єдиним та послідовним постатейним призначенням (відокремленням) активів та загальних 

операцій, розмежованих за двома або більше видами ліцензованої діяльності. У зв’язку із 

низькою якістю даних та відсутністю даних у чинних формах звітності, окремі показники 

бенчмаркінгу, що були запропоновані для дослідження, або показники по окремих 

підприємствах, на момент його проведення не можуть бути розраховані. 

У ході дослідження визначено ряд проблемних питань. Зокрема, це труднощі при аналізі 

та співставленні показників звітності, що подається підприємствами до регуляторного 

органу, а також значні труднощі при порівнянні значень показників між підприємствами. 

Причинами цього є те, що звітність є новою і пілотні підприємства не мають достатнього 

досвіду її заповнення, а також те, що значна кількість показників регуляторної звітності не 

може бути порахована або підтверджена фактичними даними бухгалтерського обліку, 

тому визначена підприємствами розрахунково.  

Аналіз чітко демонструє, що якість наданих підприємствами даних на даний момент є 

надто низькою для будь-якого значущого бенчмаркінгу. 

Таким чином, виходячи із виявленого у результат проведеного дослідження, можна 

зробити висновок, що перш ніж застосувати дослідження з бенчмаркінгу для отримання 

корисної інформації, необхідно значно підвищити якісь даних, що подаються 

ліцензіатами. Це є причиною того, що бенчмаркінг для регулювання наразі не може і не 

має використовуватись. До того як застосовувати бенчмаркінг, регулятором має бути 

реалізовано ряд наступних важливих кроків: 

 формулювання визначень, переліку активів та меж діяльності кожної з 

ліцензованих сфер; 

 рахунки мають бути відокремлені, і для кожного виду діяльності має бути 

застосовано розподіл витрат загального призначення; 

 для кожного підприємства мають бути надані стандартні прозорі правила, форми та 

тренінги щодо того, яку інформацію та як звітувати; що використовується для 

моніторингу, та для розрахунку показників з бенчмаркінгу, для того, щоб письмово 

запровадити єдиний послідовний письмовий підхід для розподілу витрат між 

видами діяльності; 

 існуючі статистичні форми та інструкції щодо їх заповнення потрібно переглянути 

з метою більш коректного визначення показників, що необхідні для проведення 

оцінки. Наприклад, на даний час збирається недостатньо інформації щодо активів 

за видами ліцензованої діяльності. 

 чинні форми звітності мають бути переглянути з метою усунення помилок, що 

можуть призвести до невірних висновків щодо операцій підприємств. Наприклад, 

існуючі форми визначають вимогу включення витрати на покупну теплову енергію 

від інших постачальників до витрат діяльності з виробництва теплової енергії, у 

той час як так і витрати є витратами діяльності з постачання. 

Аналіз показників за видом діяльності з виробництва теплової енергії 

Технічні показники діяльності з виробництва ТЕ пілотних підприємств представлено 

нижче у Таблиці 1. 
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Таблиця 1. Технічні показники діяльності з виробництва ТЕ пілотних підприємств 
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Одиниці виміру кг у.п. /Гкал 

кВт ·год 

/Гкал % % % % 

Рік 2010 2011 2010 2011 
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Київенерго 
156,

6 

156,

4 29,0 30,7 1,53 1,67 7 7 93 93 91 91 

Луганськ 

ТКЕ 
161,

5 

161,

4 55,3 18,2 2,16 2,17 10 10 90 90 88 89 

ТП м. Одеси 
160,

7 

161,

1 33,5 32,9 0,92 0,90 10 11 90 89 89 89 

Запоріж. 

МТМ 
158,

5 

158,

4 7,8 7,7 2,16 2,25 8 8 92 92 90 90 

Харків ТМ 
157,

0 

153,

9 23,8 17,5 1,73 5,13 7 2 93 98 91 93 

Хмельн. ТКЕ 
157,

9 

157,

8 6,3 6,5 1,00 1,00 9 9 91 91 90 91 

Продовження табл. 1 
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Одиниці виміру т /тис. т у.п. т /тис. т у.п. т /тис. т у.п. т /тис. т у.п. т /тис. т у.п. 

Рік 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

П
ід

п
р

и
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в

о
 

Київенерго 8 4870 0,000002 1,6 6,3 6,8 0,083 0,030 н.д. 4861 

Луганськ ТКЕ 9 9 7,3 7,3 1,7 1,8 0,139 0,109 н.д. н.д. 

ТП м. Одеси 3 1630 1,4 2,0 2,0 2,0 н.д.* 0,230 н.д. 1625 

Запоріж. МТМ 2 1732 0,5 0,5 1,5 1,4 0,052 0,079 н.д. 1730 

Харків ТМ 1 1690 0,1 0,3 1,2 1,3 0,001 0,001 н.д. 1688 

Хмельн. ТКЕ 3 3 0,5 0,5 2,4 2,0 0,002 0,002 н.д. н.д. 

*н.д. – немає даних 

Результати аналізу технічних показників свідчать проте, що: 

Середнє значення показника витрат палива на 1 Гкал відпуску ТЕ з котелень по пілотних 

підприємствах у 2010 та 2011 роках становить 158,7 та 158,2 кг у.п./Гкал відповідно.  

Питомі витрати електроенергії на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ значно відрізняються у 

окремих пілотних підприємствах і складають близько 6-8 кВт·год/Гкал у Хмельн. ТКЕ та 

Запоріж. МТМ до близько 30-33 кВт·год/Гкал у Київенерго та ТП м. Одеси. Такі 

відмінності можна пояснити існуванням різних підходів, що застосовані підприємствами 

для розподілу витрат електроенергії між ліцензованими видами діяльності. Зокрема, із 
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загальних витрат електроенергії на теплопостачання Запоріж. МТМ віднесло на 

виробництво ТЕ лише 30%, в той час як ТП м. Одеси – 87% в 2011 році. Це гарний 

приклад потреби письмових, єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за 

ліцензованими видами діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП. 

У динаміці питомі витрати електроенергії на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ половини 

пілотних підприємств знизились, зростання спостерігається лише – у Київенерго та 

Хмельн. ТКЕ. Щодо Луганськ ТКЕ висновок зробити неможливо через неспівставність 

показників - в 2010 році підприємство всю спожиту на теплопостачання електроенергію 

віднесло до діяльності з виробництва ТЕ, а в 2011 році – розподілило її між видами 

діяльності. Це інший приклад необхідності письмових, єдиних визначень щодо розподілу 

витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути розроблені та 

видані НКРКП. 

Запоріж. МТМ та Луганськ ТКЕ у 2010 році мають найвищий відсоток витрат ТЕ на 

власні потреби (2,16%), Харків ТМ – найвищий у 2011 році (5,13%), а ТП м. Одеси – 

найнижчий (0,9%). При тому, що Харків ТМ у 2011 році характеризується високою 

енергетичною ефективністю використання палива на виробництво ТЕ, відсоток витрат ТЕ 

на власні потреби у 2 рази перевищує середнє значення показника підприємств-пілотів, 

практично в 3 рази перевищує значення 2010 року, а також перевищує 2,2% (встановлені 

як норматив у КТМ 204). По всіх інших підприємствах цей показник - у межах 

встановленого нормативу. Однак така особливість, характерна Харків ТМ, не може бути 

застосована для бенчмаркінгу, оскільки підприємство включило до форми звітності щодо 

діяльності із виробництва теплової енергії лише котельнями - інформацію щодо ТЕЦ. Це є 

ще одним прикладом того. що є необхідність у письмових, єдиних визначеннях щодо 

розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути 

розроблені та видані НКРКП. 

Показники ступеня забруднення навколишнього природного середовища, що 

аналізуються у звіті, маю прямий вплив на обсяг екологічного податку, що сплачується 

підприємствами. Тож у результаті дослідження, виявлено невідповідність показника 

енергетичної ефективності роботи обладнання (використання палива на етапі виробництва 

ТЕ) зі ступенем забруднення навколишнього природного середовища. Наприклад, у 

Луганськ ТКЕ за низької ефективності використання палива – найвищі викиди шкідливих 

речовин та парникових газів, у Харків МТМ навпаки – за високої ефективності – низькі, 

що є логічним. Натомість Київенерго за найвищої ефективності використання палива 

серед пілотних підприємств – має значні показники викидів шкідливих речовин та 

парникових газів у атмосферу. Це вимагає глибшого дослідження причин. 

Фінансово-економічні показники діяльності з виробництва ТЕ пілотних підприємств 

представлено нижче у Таблиці 2. 
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Таблиця 2. Фінансово-економічні показники діяльності з виробництва ТЕ пілотних 

підприємств 
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Одиниці виміру грн./Гкал грн./Гкал % тис. Гкал /осіб 

Рік 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

П
ід

п
р

и
єм

ст
в

о
 

Київенерго 246 347 155,812 211,382 -58 -64 2,4 2,4 

Луганськ ТКЕ 379 -* 0 - - - 0,5 0,8 

ТП м. Одеси 316 349 277,187 292,387 -8 -14 1,2 1,7 

Запоріж. МТМ 219 276 247,319 293,410 11 7 1,7 1,8 

Харків ТМ 229 282 0 0 - - 1,2 1,6 

Хмельн. ТКЕ 220 295 0 0 - - 1,6 1,4 

*«-» - значення показника неможливо розрахувати 

За результатами аналізу фінансово-економічних показників, виявлено, що: 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для пілотних 

підприємств склали 268 грн./Гкал у 2010 році та для п’яти підприємств (крім Луганськ 

ТКЕ, яке зазначило нуль корисного обсягу ТЕ в 2011 році) - 310 грн./Гкал у 2011 році. 

Однією з можливих причин такої великої різниці може бути зміна підходів підприємств у 

2010 та у 2011 роках до розподілу фактичних витрат між ліцензованими видами 

діяльності. Це, знову ж таки, є ще одним прикладом потреби письмових, єдиних 

визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які 

мають бути розроблені та видані НКРКП. 

У зв’язку з тим, що у половини пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по показнику 

обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами вказане нульове значення, 

середній тариф на виробництво ТЕ дорівнює нулю (а у Луганськ ТКЕ не може бути 

розрахований у 2011 році) та рентабельність продажу не може бути розрахована. Тому 

аналіз охоплює лише 3 підприємства: Київенерго, Запоріж. МТМ та ТП м. Одеси. Середнє 

значення середнього тарифу по даних підприємствах становить – 226,8 грн./Гкал у 2010 

році, 265,7 грн./Гкал у 2011 році. Приклад трьох підприємств – не є значним для того, щоб 

отримати корисне значення, окрім того, що це вказує на відсутність письмових, єдиних 

визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які 

мають бути розроблені та видані НКРКП, тому подібна змістовна інформація може бути 

зібрана  у майбутньому та корисні показники бенчмаркінгу можуть бути розраховані 

також у майбутньому. 

У 2011 році спостерігається зниження значення продуктивності праці серед підприємств 

втричі – з 0,8 до 2,4 тис. Гкал/особу. Така суттєва різниця у показниках пілотних 

підприємств, а також динаміка їх значного збільшення або зменшення може бути 

пов’язана із різними підходами щодо віднесення того чи іншого персоналу до діяльності з 

виробництва ТЕ та перерозподілом персоналу між видами діяльності підприємства в 2011 

році порівняно з 2010 роком, що вказує на інший приклад того, що існує потреба 

письмових, єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими 

видами діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП для застосування усіма 

ліцензіатами. 
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Усі показники групи організаційних показників та показників якості послуг, а також 

більша частина фінансово-економічних показників та показник групи технічних 

показників (питомі витрати води на технологічні потреби виробництва 1 Гкал відпущеної 

з котелень ТЕ) оцінки діяльності з виробництва теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані у зв’язку із відсутністю необхідних вхідних 

даних у чинних формах звітності. Це, черговий раз, доводить необхідність письмових, 

єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами 

діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП для застосування усіма 

ліцензіатами. 

Аналіз показників за видом діяльності транспортування теплової енергії 

Технічні показники діяльності з транспортування пілотних підприємств представлено 

нижче у Таблиці 3. 

Таблиця 3. Технічні показники діяльності з транспортування ТЕ пілотних 

підприємств 
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Одиниці виміру кВт ·год/Гкал м³/ Гкал % % Гкал/ м 

Рік 2010 2011 2010 2011
4
 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

П
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Київенерго 7,0 7,4 1,03 0,10
 

17 16 18 19 0,65 0,67 

Луганськ ТКЕ 0,0 36,9 2,08 0,24
 

10 10 12 12 0,31 0,34 

ТП м. Одеси 4,6 4,7 0,56 0,06
 

59 59 21 17 0,62 0,52 

Запоріж. МТМ 21,1 20,4 0,47 0,06
 

1 1 13 15 0,26 0,32 

Харків ТМ 6,7 6,0 н.д.* 0,11
 

33 3
 

16 16 н.д. 0,38 

Хмельн. ТКЕ 25,8 26,0 0,51 0,48
 

30 30 12 12 0,31 0,31 

*н.д. – немає даних 

Результати аналізу технічних показників свідчать проте, що: 

Показник питомих витрат електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж 

ТЕ в 2011 році коливається від 4,7 кВт·год/Гкал до 36,9 кВт·год/Гкал, що ймовірно 

пов’язано з різними підходами, застосованими підприємствами для розподілу витрат 

електроенергії між ліцензованими видами діяльності. Приклад необхідності письмових, 

єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами 

діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП. У 2010 році Луганськ ТКЕ 

зазначило нуль електроенергії на транспортування ТЕ), що, як очевидно, - невірно. 

Найвища питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності серед пілотних 

підприємств у ТП м. Одеси (59%), що спричиняє й одні з найвищих питомі втрати ТЕ в 

мережах на одиницю довжини трубопроводів теплових мереж (0,52 Гкал/м), хоча при 

цьому питомі витрати води на підживлення ТП м. Одеси в 2010 році були одними з 

найменших (0,56 м
3
/Гкал). Відповідно, втрати в мережах підприємства Одеси, скоріше за 

все, носять характер комерційних втрат, а не технологічних. У Харків ТМ питома вага 

                                                 
3
 базується на розрахунках (не включає облік лічильниками) 

4
 дані за місяць 
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аварійних мереж від загальної їх протяжності знизилась на 91% в 2011 році порівняно з 

2010, що пов’язано зі зміною підходу підприємства до трактування показника 

«Протяжність аварійних та ветхих теплових мереж». Такі значні відмінності серед 

показників підприємств та між показниками 2011 року порівняно з 2010, що представлено 

у Таблиці 3, вказують на брак відповідних прописаних, єдиних визначень та правил для 

з’ясування та збору інформації, необхідної для бенчмаркінгу. Поки подібні визначення та 

правила не будуть розроблені та видані НКРКП, користі від бенчмаркінгу не буде ніякої. 

Фінансово-економічні показники діяльності з транспортування пілотних підприємств 

представлено нижче у Таблиці 4. 

Таблиця 4. Фінансово-економічні показники діяльності з транспортування ТЕ 

пілотних підприємств 

Показник 

Ф
а
к

т
и

ч
н

і 
в

и
т
р

а
т
 н

а
 1

 Г
к

а
л

 

к
о
р

и
сн

о
г
о

 в
ід

п
у

ск
у
 

т
р

а
н

сп
о
р

т
у
в

а
н

н
я

 Т
Е

 

С
ер

ед
н

ій
 т

а
р

и
ф

 н
а

 

т
р

а
н

сп
о
р

т
у
в

а
н

н
я

 Т
Е

 

Р
ів

ен
ь

 в
ід

ш
к

о
д

у
в

а
н

н
я

 

ф
а
к

т
и

ч
н

и
х

 в
и

т
р

а
т
 с

ер
ед

н
ім

 

т
а
р

и
ф

о
м

 

Р
ен

т
а
б
ел

ь
н

іс
т
ь

 п
р

о
д

а
ж

у
 

П
р

о
д
у
к

т
и

в
н

іс
т
ь

 п
р

а
ц

і 

п
ер

со
н

а
л

у
 

Одиниці виміру грн./Гкал грн./Гкал % % тис. Гкал/ осіб 

Рік 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Київенерго 35 46 24,087 29,379 68 64 -46 -55 4,0 3,9 

Луганськ ТКЕ -* - - - - - - - - 4,7 

ТП м. Одеси 45 47 39,830 40,515 88 86 -14 -16 1,6 1,7 

Запоріж. МТМ 32 36 0 0 0 0 - - 5,4 5,8 

Харків ТМ 19 22 0 0 0 0 - - 3,9 4,2 

Хмельн. ТКЕ 36 23 0 0 0 0 - - 2,7 4,8 

*«-» - значення показника неможливо розрахувати 

У результаті аналізу фінансово-економічних показників виявлено, що: 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для п’яти підприємств, 

що досліджуються, склали 34 грн./Гкал у 2010 та 35 грн./Гкал у 2011 році.  

Через те, що більшістю пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по показнику обсягу 

реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами показане нульове значення, середній 

тариф на транспортування ТЕ, рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом 

та рентабельність визначені лише для двох підприємств – Київенерго та ТП м. Одеси. 

Середній тариф на постачання ТЕ в 2011 році становить 40,515 грн./Гкал у ТП м. Одеси та 

29,379 у Київенерго, в той час як фактичні витрати на 1 Гкал в них приблизно однакові 

(46-47 грн./Гкал). 

Показник продуктивності праці, визначений для п’яти пілотних підприємств, коливається 

від 1,6 тис. Гкал/особу до 5,8 тис. Гкал/особу в 2011 році. Продуктивність праці практично 

всіх пілотних підприємств мала тенденцію до зростання, за винятком Київенерго. У 

Хмельн. ТКЕ спостерігається особливо значне зростання показника продуктивності праці 

у 2011 році – на 78%, що пов’язане із випереджаючими темпами зниження кількості 

персоналу, задіяного у транспортуванні ТЕ (на 45%) від темпів зниженні обсягів відпуску 

з мереж ТЕ (на 2%). Це може відображати управлінське рішення щодо скорочення 

кількості персоналу, або – довільну зміну розподілу персоналу між ліцензованими видами 
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діяльності у звітності. Це є прикладом необхідності письмових, єдиних визначень щодо 

розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути 

розроблені та видані НКРКП. 

Показники рентабельності активів, платіжної дисципліни, ліквідності, фінансової 

стійкості, ефективності інвестиційної діяльності, що входять до групи  фінансово-

економічних показників оцінки діяльності з постачання теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних вхідних даних у 

чинних формах звітності. Це підтверджує потребу в письмових, єдиних визначеннях щодо 

розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути 

розроблені та видані НКРКП для застосування усіма ліцензіатами. 

Організаційні показники діяльності з транспортування пілотних підприємств 

представлено нижче у Таблиці 5. 

Таблиця 5. Організаційні показники діяльності транспортування ТЕ пілотних 

підприємств 
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Одиниці виміру % % 

Рік 2010 2011 2010 2011 
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Київенерго 78 78 40 44 

Луганськ ТКЕ 0 0 0 0 

ТП м. Одеси 0 0 23 23 

Запоріж. МТМ 100 13 61 64 

Харків ТМ 85 85 26 28 

Хмельн. ТКЕ 4 4 51 53 

При аналізі організаційних показників з’ясовано, що: 

У середньому по підприємствах, які досліджувались (за винятком Луганськ ТКЕ),  частка 

обсягу ТЕ, що надійшла до мереж з використанням засобів обліку, склала 53% в 2010 році 

та 36% в 2011 році. На зниження середнього значення вплинули дані Запоріж. МТМ, з 

подальшого розгляду яких можна припустити або недостовірність, або нерозуміння 

підприємством вимог до заповнення даних у звіті. 

Великі відхилення між підприємствами за показником відсоток обсягу ТЕ, відпущеної 

споживачам з використанням засобів обліку, також можуть бути свідченням 

недостовірності інформації або нерозуміння підприємствами вимог до звітності. Це є 

прикладом того, що існує необхідність письмових, єдиних визначень щодо розподілу 

витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, стандартів звітності, які мають 

бути розроблені та видані НКРКП. 

Частково організаційні показники (показники ступеня охоплення договорами), усі 

показники якості послуг оцінки діяльності з транспортування теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані у зв’язку із відсутністю 

необхідних вихідних даних у чинних формах звітності. Це, черговий раз, доводить 

необхідність письмових, єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за 
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ліцензованими видами діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП для 

дотримання ліцензіатами. 

Аналіз показників за видом діяльності постачання теплової енергії 

Фінансово-економічні показники діяльності з постачання ТЕ пілотних підприємств 

представлено нижче у Таблиці 6. 

Таблиця 6. Фінансово-економічні показники діяльності з постачання ТЕ пілотних 

підприємств 
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Одиниці виміру грн./Гкал грн./Гкал % % 

тис. 

Гкал/осіб 

Рік 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 
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Київенерго 33 54 1,500 6,952 5 13 -2089 -673 50,2 56,6 

Луганськ ТКЕ -* - - - - - - - - 9,6 

ТП м. Одеси 10 12 9,027 10,184 88 86 -14 -16 10,6 5,9 

Запоріж. МТМ 11 12 0 0 0 0 - - 6,7 6,6 

Харків ТМ 3 3 0 0 0 0 - - 20,3 21,6 

Хмельн. ТКЕ 5 6 0 0 0 0 - - 11,3 10,4 

*«-» - значення показника неможливо розрахувати 

У ході аналізу фінансово-економічних показників, виявлено, що: 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для п’яти підприємств, 

що досліджувались, склали 12 грн./Гкал у 2010 році та 17 грн./Гкал у 2011 році. Значна 

різниця між фактичними витратами на 1 Гкал корисного відпуску на різних 

підприємствах, до того ж, очевидно, частково зумовлено показниками однієї компанії, 

може пояснюватися відсутністю єдиного підходу щодо виокремленням витрат з 

постачання ТЕ. Є прикладом необхідності письмових, єдиних визначень щодо розподілу 

витрат, активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути розроблені та 

видані НКРКП. 

Серед 6 пілотних підприємств лише Київенерго та Луганськ ТКЕ не є виконавцями послуг 

централізованого опалення та постачання гарячої води в багатоквартирному фонді.  Це 

приклад необхідності групування лише компаній з достатньо схожими операціями та 

діяльністю (та з інших міркувань) при спробі оцінити показники та встановити критерії 

бенчмаркінгу. НКРКП повинна провести значну додаткову роботу з цього питання, перш 

ніж обґрунтовано використовувати бенчмаркінг як вагомий інструмент регулювання. 

Через те, що більшість пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по деяких вхідних 

даних зазначили «нуль», приклад двох підприємств – не є значним для того, щоб отримати 

корисне значення, окрім того, що це вказує на необхідність прописаних, єдиних 

визначень, та розподілу та стандартів звітності, що має розробити та видати НКРКП, тому 
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подібна змістовна інформація може бути зібрана у майбутньому та корисні показники 

бенчмаркінгу можуть бути розраховані також у майбутньому. 

Суттєва різниця між показниками пілотних підприємств, а також динаміка їх значного 

збільшення або зменшення, може бути пов’язана з різними підходами щодо віднесення 

того чи іншого персоналу до діяльності з постачання ТЕ та перерозподілом персоналу між 

видами діяльності підприємства в 2011 році порівняно з 2010 роком. Зазначене знову є 

приклад того, що існує потреба у письмових, єдиних визначеннях щодо розподілу витрат, 

активів, тощо за ліцензованими видами діяльності, які мають бути розроблені та видані 

НКРКП. 

Організаційні показники діяльності з постачання ТЕ пілотних підприємств представлено 

нижче у Таблиці 7. 

Таблиця 7. Організаційні показники діяльності з постачання ТЕ пілотних 

підприємств 
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Київенерго 44 49 

Луганськ ТКЕ 0 0 

ТП м. Одеси 23 23 

Запоріж. МТМ 61 64 

Харків ТМ 26 29 

Хмельн. ТКЕ 51 53 

За результатами дослідження організаційних показників, виявлено, що: 

У середньому по підприємствах, що досліджувались (за винятком Луганськ ТКЕ), частка 

обсягу ТЕ, поставленої споживачам з використанням засобів обліку, склала 41% в 2010 

році та 44% в 2011 році.  

Усі технічні показники, показники якості послуг, а також більшу частину фінансово-

економічних показників (показники рентабельності активів, платіжної дисципліни, 

ліквідності, фінансової стійкості, ефективності інвестиційної діяльності) та більша 

частина організаційних показників оцінки діяльності з постачання теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних 

вихідних даних у чинних формах звітності. Це ще раз доводить необхідність письмових, 

єдиних визначень щодо розподілу витрат, активів, тощо за ліцензованими видами 

діяльності, які мають бути розроблені та видані НКРКП для застосування усіма 

ліцензіатами. 

Опис Моделі розрахунку показників бенчмаркінгу (Excel файл) 

Модель розрахунку запропонованих показників для проведення дослідження з 

бенчмаркінгу (Excel файл), розробленої за допомогою інструментарію розрахунків в 

середовищі Excel, підготовлено для даного дослідження  Дана Модель містить базу 

вхідних даних пілотних підприємств, необхідних для розрахунку показників бенчмаркінгу 

та  безпосередньо розрахунок запропонованих показників. Excel Модель під назвою «KPI 
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calculations» містить наступні листи: «Показники інфо», «База інфо», «Київенерго», 

«Луганськ ТКЕ», «ТП м. Одеси», «Запоріж. МТМ», «Харків ТМ»,  «Хмельн. ТКЕ», 

«База», «Показники». 

Лист «Показники інфо» містить інформацію про перелік показників (за ліцензованими 

видами діяльності), зазначається порядковий номер, одиниці виміру та тип показника (за 

видом діяльності, групою та підгрупою показника), виділені показники, які розрахувати 

неможливо у зв’язку із відсутністю вхідних даних, та описані формули розрахунку 

показників (за допомогою кодів).  

Лист «База інфо» містить інформацію про перелік показників-вхідних даних (за 

ліцензованими видами діяльності), а також групу загальних даних кожного підприємства, 

виділено дані, наявні або відсутність для розрахунку показників бенчмаркінгу в чинних 

формах звітності, зазначено джерела вхідних даних, вказано «посилання» - код, що 

характеризує групу вхідних даних (за видом діяльності, чи групою загальної інформації 

про підприємство, порядком у переліку), зазначено по кожному із показників вхідних 

даних інформація щодо одиниці виміру, джерела даних, та періоду, за які проводиться 

збір даних. 

Вхідні дані Листа «База» є основою для розрахунку загального переліку показників 

бенчмаркінгу по всіх підприємствах у Листі «Показники». Як додаток до основного вмісту 

в файлі Excel «KPI calculations» -  Лист «Примітки», де зазначаються скорочені назви 

форм звітності, інші використані у файлі абревіатури, умовні позначення за допомогою 

кольорів тексту, кольорів та візерунків фонів, пояснення до кодування рядків. 
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Вступ 

Проект «Реформа міського теплозабезпечення» (Проект РМТ), фінансований АМР США, 

отримав запит від Уряду України та Національної комісії, що здійснює державне 

регулювання у сфері комунальних послуг (далі - НКРКП) щодо надання допомоги з 

питань формування і встановлення тарифів у сфері централізованого теплопостачання в 

Україні, базуючись на чинному законодавстві України та практиках інших країн, в яких 

було проведено реформи сектору централізованого теплопостачання. 

В рамках цього завдання, його важливе підзавдання включає розробку відповідної 

звітності та механізмів бенчмаркінгу, які нададуть можливість Національній комісії, що 

здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг, здійснювати ефективний 

моніторинг діяльності підприємств централізованого теплопостачання. 

У травні 2012 в рамках проекту РМТ до НКРКП був поданий звіт «Питання та пропозиції 

щодо використання бенчмаркінгу Національною комісією, що здійснює державне 

регулювання у сфері комунальних послуг», у якому проаналізовано міжнародний досвід з 

бенчмаркінгу, звітність ліцензіатів до національного регуляторного органу  та 

запропоновано для проведення бенчмаркінгу набір основних показників за трьома видами 

ліцензованої діяльності в сфері теплопостачання (виробництво, транспортування та 

постачання теплової енергії).  

В розвиток пропозицій, які були надані в звіті від травня 2012 року щодо запровадження 

бенчмаркінгу в сфері централізованого теплопостачання, проведено дослідження на базі 

пілотних підприємств, які були визначені за рекомендацією НКРКП, та підготовлений цей 

звіт. У звіті міститься інформація про пілотне дослідження з бенчмаркінгу у сфері 

теплопостачання. 

Для проведення дослідження з бенчмаркінгу відібрано 6 суб’єктів господарювання, що 

здійснюють діяльність з виробництва, транспортування та постачання теплової енергії та є 

ліцензіатами НКРКП, а саме: ПАТ «Київенерго» (м. Київ), Луганське 

МКП "Теплокомуненерго" (м. Луганськ), КП "Теплопостачання міста Одеси" (м. Одеса), 

Концерн "Міські теплові мережі" (м. Запоріжжя), КП "Харківські теплові мережі" 

(м. Харків) та МКП "Хмельницьктеплокомуненерго" (м. Хмельницький). 

У звіті досліджено діяльність підприємств та дотримання ними ліцензійних умов 

діяльності з виробництва, транспортування та постачання теплової енергії (Ліцензійні 

умови, затверджені наказами НКРКП, та чинні з 17.09.2012 р.) за запропонованим 

переліком показників, які подано у Додатках 1-3. По кожному із ліцензованих видів 

діяльності показники визначені в розрізі наступних груп: технічні, фінансово-економічні, 

організаційні показники та показники якості послуг.  

В якості джерел даних для дослідження та розрахунку показників бенчмаркінгу 

використовувались форми статистичної, податкової звітності та звітності підприємств до 

НКРКП, перелік яких наведено у таблиці 8.  

Від пілотних підприємств були одержані перелічені форми звітності за 2010 рік, 2011 рік 

та перший квартал 2012 року. Крім зазначених у таблиці форм звітності, від підприємств 

також була одержана Форма №6 Додаток до приміток до річної фінансової звітності 

"Інформація за сегментами", що у даному дослідженні не використовувалась, проте слід 

зазначити, що у подальшому дану форму звітності можна буде застосовувати. Показники 

2012 року, враховуючи сезонний характер роботи підприємств централізованого 

теплопостачання, були використані частково, на що вказується у тексті звіту.  
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Таблиця 8. Перелік форм звітності, використаних для дослідження 

 

Звітність Скорочена назва форми 

Звітність регуляторного органу (НКРКП) 

Форма №1-НКРЕ-виробництво теплової енергії «Звіт про 

використання палива ліцензіатом з виробництва теплової 

енергії» (місячна) 

Форма №1-НКРЕ-

виробництво 

Форма №2-НКРЕ-тепло «Звіт про обсяги транспортування 

теплової енергії магістральними та місцевими 

(розподільчими) тепловими межами і нормативні 

технологічні витрати теплової енергії» (місячна) 

Форма №2-НКРЕ-тепло 

Форма №6-НКРЕ-ЖКК «Звіт про фінансові результати та 

виконання кошторису витрат з ліцензованих видів 

діяльності» (квартальна) 

Форма №6-НКРЕ-ЖКК 

Статистична звітність 

Форма №1-теп „Звіт про постачання теплоенергії” Форма №1-теп 

Податкова звітність 

Податковий розрахунок збору за забруднення 

навколишнього природного середовища (квартальна з 

наростаючим підсумком) 

ПР збору за забр. НПР 

(2010) 

Податкова декларація екологічного податку (квартальна) –

Додаток №1 
Додаток №1 -ЕП 

Підходи, використані для дослідження, базуються на міжнародному досвіді, описаному в 

звітах, підготовлених у рамках Проекту «Реформа міського теплозабезпечення»:  

«Питання та пропозиції щодо використання бенчмаркінгу Національною комісією, що 

здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг» (травень 2012 р.), «Звіт про 

результати експрес оцінки показників діяльності двадцяти дев’яти теплопостачальних 

підприємств міст-партнерів проекту АМР США «Реформа міського теплозабезпечення»» 

(липень 2010 р.), а також досвіді консультантів Інституту місцевого розвитку зі збору 

даних та формування показників для Міжнародної мережі з бенчмаркінгу підприємств 

водопостачання та водовідведення (International benchmarking network for water and 

sanitation utilities – IBNET) (2007, 2009 рр.). 
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Розділ 1. Якість даних та їх верифікація 

При зборі даних пілотних підприємств та у подальшому при їх аналізі, було виявлено, що 

якість даних є низькою. Це визначило ряд проблемних питань, які розкриті у даному 

розділі Звіту. 

В основному, труднощі виникли при аналізі та співставленні показників звітності, що 

подається підприємствами до регуляторного органу. Це спричинено декількома 

факторами. По-перше, звітність є новою (регуляторна звітність запроваджена Постановою 

НКРЕ №606 від 14.04.2011 р.) і пілотні підприємства не мають достатнього досвіду її 

заповнення. По-друге, значна кількість показників регуляторної звітності не може бути 

порахована або підтверджена фактичними даними бухгалтерського обліку, тому 

визначена підприємствами розрахунково. Така ситуація пов’язана з тим, що всі пілотні 

підприємства є одночасно виробниками, транспортувальниками та постачальниками 

теплової енергії, яким Національною Комісією ще не встановлені окремі тарифи на 

виробництво, транспортування та постачання теплової енергії (ТЕ).  

На результати аналізу та порівняння показників підприємств суттєво вплинуло 

застосування підприємствами різних підходів до відображення фактичних витрат, обсягів 

реалізації та обсягів корисного відпуску в розрізі ліцензованих видів діяльності у формах 

звітності, а також зміна цих підходів підприємством в 2011 році порівняно з 2010 роком. 

По окремих показниках, що аналізувались, або вхідних даних підприємств,  

спостерігались значні відхилення, як у динаміці, так і в порівнянні з іншими показниками. 

Більшість з них неможливо обґрунтувати без додатково аналізу чи запитів у підприємств-

пілотів. Наприклад, у Харків ТМ значно зросли в 2011 році витрати ТЕ на власні потреби 

(з 1,73% до 5,13%) або у Запоріж. МТМ в 2011 році значно скоротився відсоток ТЕ, що 

надійшла до теплових мереж з використанням засобів обліку (зі 100% до 13%), що може 

бути пов’язано з некоректністю заповнення Форми №2-НКРЕ-тепло.  

Також проблемою при аналізі стало те, що форми звітності, використані як джерело 

даних, мають різні періоди звітування: зокрема, місяць – для Форми №1-НКРЕ-

виробництво, Форми №2-НКРЕ-тепло; квартал – Форми №6-НКРЕ-ЖКК, Податкової 

декларація екологічного податку – Додаток №1; рік – Форми №1-теп та Податкового 

розрахунку збору за забруднення навколишнього природного середовища. Оскільки 

періодами, що були визначені для проведення дослідження з бенчмаркінгу, є саме річні 

показники 2010 та 2011 років, збір даних ускладнився через необхідність збору більшої 

кількості форм для виведення підсумовуючого значення показника (наприклад, за чотири 

квартали), а також через необхідність додаткового аналізу показників звітності для їх 

застосування у розрахунках. 

Ще слід зазначити, що окремі показники або таблиці звітності взагалі не були заповнені 

підприємствами, що робить неможливим розрахунок окремих показників.  

Враховуючи всі ці фактори, окремі показники бенчмаркінгу, що були запропоновані для 

дослідження, або показники по окремих підприємствах, на момент його проведення не 

можуть бути розраховані.  

Нижче у розділі представлено особливості та проблемні питання, що є характерними для 

розрахунків за усіма видами діяльності (виробництво, транспортування та постачання ТЕ), 

а також описані особливості та проблеми, що виникли при розрахунку показників за 

певним видом діяльності.  
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1. Особливості, характерні для розрахунків за усіма видами діяльності 

1.1. Чисельність персоналу 

Форма №6-НКРЕ-ЖКК, затверджена Постановою НКРЕ від 14.04.2011 № 606, містить 

рядок 560 «Кількість штатних працівників в еквіваленті повної зайнятості, осіб» та рядок 

565 «Кількість штатних працівників, зайнятих на виробництві, в еквіваленті повної 

зайнятості, осіб». Аналізуючи ці Форми №6-НКРЕ-ЖКК шести пілотних підприємств, 

було з’ясовано, що назва цих рядків дещо відрізняться від затвердженої Форми №6-НКРЕ-

ЖКК. Зокрема, у формах, заповнених підприємствами, ці рядки називаються «Кількість 

штатних працівників, осіб» та «Кількість штатних працівників в еквіваленті повної 

зайнятості, осіб» відповідно. 

У пілотних підприємств було з’ясовано причину цієї відмінності. Підприємства 

стверджують, що у такому вигляді, як ними подається дана форма, вона була отримана в 

електронному вигляді від Національної комісії, і змін у назви рядків 560 та 565 самими 

підприємствами не вносилось. Виходячи з цього, показники «Чисельність персоналу в 

еквіваленті повної зайнятості задіяного у виробництві ТЕ в розрахунку на 10 тис. Гкал 

відпущеної з котелень ТЕ» в розрізі видів діяльності, що передбачався дослідженням, 

розрахувати не можливо, у зв’язку із відсутністю даних. Тому ці показники були 

виключені із переліку запропонованих для бенчмаркінгу. А для розрахунку показників 

«Продуктивність праці» у розрізі видів діяльності було використано дані рядка 565 

«Кількість штатних працівників в еквіваленті повної зайнятості, осіб». 

1.2. Обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами (р. 310, Форма 

№6-НКРЕ-ЖКК) 

Показник обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами використовується 

для розрахунку показників середнього тарифу, рентабельності та рівня відшкодування 

фактичних витрат середнім тарифом.  

На момент проведення даного дослідження показник обсягу реалізованої продукції 

(послуг) за діючими тарифами в розрізі видів діяльності може бути визначений 

підприємствами лише розрахунково, оскільки вони не мають тарифів, встановлених 

окремо на виробництво ТЕ, транспортування ТЕ, постачання ТЕ. Відповідно, кожне 

підприємство застосувало власні підходи до відображення обсягів реалізації в розрізі 

видів діяльності у Формі №6-НКРЕ-ЖКК (деталі наведено в табл.9). Зокрема:  

 У Київенерго та ТП м. Одеси обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими 

тарифами зазначається у кожній графі (6 «Виробництво ТЕ», 8 «Транспортування 

ТЕ»,10 «Постачання ТЕ») за ліцензованими видами діяльності, а також сумарно у 

графі 12 «Теплова енергія, усього».  

 У Луганськ ТКЕ, Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ даний показник за видами 

ліцензованої діяльності рівний нулю, а у графі 12 «Теплова енергія, усього» 

вказано значення. 

 Запоріж. МТМ вказало однакові значення у графах 12 «Теплова енергії, усього» та 

6 «Виробництво ТЕ», а у графах 8 «Транспортування ТЕ» та 10 «Постачання ТЕ» - 

нулі. 

 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  30 

Табл. 9. Обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами (р. 310, Форма 

№6-НКРЕ-ЖКК) тис. грн. 

Назва 

підприємства 
Рік 

Обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами, тис. 

грн. 

графа 6 

"Виробництво 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 8 

"Транспортуван-

ня ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 10 

"Постачання 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 12 

"Теплова 

енергія, усього 

(фактично)" 

Київенерго 2010 1946082 333969 18740 2298791 

Київенерго 2011 2536095 393175 83414 3012683 

Луганськ ТКЕ 2010 0 0 0 240419 

Луганськ ТКЕ 2011 0 0 0 270083 

ТП м. Одеси 2010 511851 73549 16670 602070 

ТП м. Одеси 2011 561274 77774 19549 658597 

Запоріж. 

МТМ 2010 566712 0 0 566712 

Запоріж. 

МТМ 2011 713749 0 0 713749 

Харків ТМ 2010 0 0 0 1324669 

Харків ТМ 2011 0 0 0 1585766 

Хмельн. ТКЕ 2010 0 0 0 118579 

Хмельн. ТКЕ 2011 0 0 0 134705 

1.3. Корисний відпуск теплової енергії (р. 510 Форма №6-НКРЕ-ЖКК) 

Показник обсягу корисного підпуску використовується для розрахунку показників 

фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску, середнього тарифу та рівня 

відшкодування фактичних витрат середнім тарифом.  

Дані про корисний відпуск теплової енергії в Формі № 6-НКРЕ-ЖКК  у розрізі 

ліцензованих видів діяльності наведено в Таблиці 10, зокрема: 

 Всі підприємства зазначили корисний відпуск в розрізі ліцензованих видів 

діяльності, за винятком Луганськ ТКЕ, у якого за 2011 рік за видами діяльності  

корисний обсяг не зазначається, а лише показано у графі 12 «Теплова енергія, 

усього», а за 2010 рік – значення за графою 12 «Теплова енергія, усього» та 6 

«Виробництво ТЕ» співпадає. 

 У підприємств Київенерго та Харків ТМ (в 2011 році) є неспівпадання даних 

корисного відпуску у графі 6 «Виробництво ТЕ» та 8 «Транспортування ТЕ», що 

очевидно пов’язано з тим, що ці підприємства транспортують власними мережами 

ТЕ, вироблену іншими суб’єктами господарювання.  

Щодо одиниці виміру показника корисного відпуску, слід зазначити, що в інструкції до 

Форми №6-НКРЕ-ЖКК його одиниця виміру зазначена як тис. Гкал/год, що очевидно є 

помилкою. В розрахунках для цього звіту корисний обсяг наведено в тис. Гкал.  
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Табл. 10. Корисний відпуск в одиниці виміру (р. 510 Форма №6-НКРЕ-ЖКК), тис. 

Гкал 

Назва 

підприємства 
Рік 

Корисний відпуск в одиниці виміру, тис. Гкал 

графа 6 

"Виробництво 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 8 

"Транспортуван-

ня ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 10 

"Постачанн

я ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 12 

"Теплова 

енергія, усього 

(фактично)" 

Київенерго 2010   12489,900 13865,400 12489,900 12489,900 

Київенерго 2011  11997,700 13382,656 11997,700 11997,700 

Луганськ ТКЕ 2010   796,300 0,000 0,000 796,300 

Луганськ ТКЕ 2011  0,000 0,000 0,000 870,400 

ТП м. Одеси 2010   1846,588 1846,588 1846,588 1846,588 

ТП м. Одеси 2011  1919,626 1919,626 1919,626 1919,626 

Запоріж. 

МТМ 2010   2291,420 2291,420 2291,420 2291,420 

Запоріж. 

МТМ 2011  2432,600 2432,600 2432,600 2432,600 

Харків ТМ 2010   5914,600 6312,300 5914,600 6312,300 

Харків ТМ 2011  6343,300 6447,200 6343,300 6447,200 

Хмельн. ТКЕ 2010   553,187 553,187 553,187 553,187 

Хмельн. ТКЕ 2011  540,582 540,582 540,582 540,582 

1.4. Середній тариф без ПДВ 

Середній тариф є розрахунковим показником, що визначається як частка від ділення 

обсягу реалізованої продукції за діючими тарифами на корисний відпуск (показники, що 

описані вище в розділі 1.2 та 1.3).  

Підприємствами Київенерго та ТП м. Одеси середній тариф розраховано у кожній графі 

(6, 8, 10) за ліцензованими видами діяльності, оскільки цими підприємствами заповнені 

дані щодо обсягів реалізації та корисного обсягу за всіма видами ліцензованої діяльності. 

У Луганськ ТКЕ в 2010 році середній тариф на виробництво ТЕ рівний нулю, за іншими 

видами діяльності та у 2011 році – не може бути розрахованим. Підприємством Запоріж. 

МТМ середній тариф зазначений за видом діяльності виробництво ТЕ та він співпадає з 

Тарифом на ТЕ усього, за іншими видами діяльності зазначені нулі. Іншими 

підприємствами середній тариф вказаний як нуль за усіма ліцензованими видами 

діяльності.  

Сумарний тариф на ТЕ наводиться у графі 12 «Теплова енергія, усього» всіма 

підприємствами. Значення середніх тарифів наведено в Табл. 11.  

Табл. 11. Середній тариф без ПДВ (р. 545 Форма №6-НКРЕ-ЖКК), грн./Гкал 

Назва 

підприємства 
Рік 

Середній тариф без ПДВ, грн./Гкал 

графа 6 

"Виробництво 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 8 

"Транспортуван

ня ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 10 

"Постачання 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 12 

"Теплова 

енергія, усього 

(фактично)" 

Київенерго 2010   155,810 24,090 1,500 184,050 

Київенерго 2011  211,380 29,380 6,950 251,110 

Луганськ ТКЕ 2010   0,000 0,000 0,000 301,920 

Луганськ ТКЕ 2011  #ДЕЛ/0! #ДЕЛ/0! #ДЕЛ/0! 310,298 

ТП м. Одеси 2010   277,187 39,820 9,027 326,045 
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Назва 

підприємства 
Рік 

Середній тариф без ПДВ, грн./Гкал 

графа 6 

"Виробництво 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 8 

"Транспортуван

ня ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 10 

"Постачання 

ТЕ, усього 

(фактично)" 

графа 12 

"Теплова 

енергія, усього 

(фактично)" 

ТП м. Одеси 2011  292,387 40,515 10,184 343,086 

Запоріж. 

МТМ 2010   247,319 0,000 0,000 247,319 

Запоріж. 

МТМ 2011  293,410 0,000 0,000 293,410 

Харків ТМ 2010   0,000 0,000 0,000 209,855 

Харків ТМ 2011  0,000 0,000 0,000 245,962 

Хмельн. ТКЕ 2010   0,000 0,000 0,000 214,356 

Хмельн. ТКЕ 2011  0,000 0,000 0,000 249,185 

1.5. Обсяг електроенергії 

Виявлено деяку невідповідність у одиницях виміру при заповненні р. 685 Форми №6-

НКРЕ-ЖКК «Обсяг спожитої електроенергії» (кВт·год). Зокрема, підприємствами ТП м. 

Одеси за 2010 рік та Харків ТМ за 2010 та 2011 роки внесено значення у одиницях виміру 

– тис. кВт·год. Тому для аналізу показників по цих двох підприємствах внесені відповідні 

корективи (обсяг електроенергії для розрахунків переведений в кВт·год). 

Також підприємством Луганськ ТКЕ у Формі 6-НКРЕ-ЖКК за 2010 рік заповнено р.685 

наступним чином: весь обсяг спожитої електроенергії, вказаний у графі 12 «Теплова 

енергія, усього», віднесений на діяльність з виробництва ТЕ, проте, у Формі №2-НКРЕ-

тепло за рядком 24 (Таблиця «Довідково») «Загальні витрати електроенергії на 

транспортування ТЕ (фактично)» зазначається ця ж сама цифра. Тому виникає протиріччя 

щодо того, за яким видом діяльності даний обсяг електроенергії спожито. 

2. Особливості характерні для розрахунків показників діяльності з виробництва 

теплової енергії 

2.1. Обсяг виробництва та витрат ТЕ на власні потреби джерел теплопостачання  

З наступних джерел можна одержати дані про: 

 «Обсяг виробленої теплової енергії» (тис. Гкал) – Форма №1-НКРЕ-виробництво 

ТЕ; 

 «Обсяг виробництва теплової енергії» (тис. Гкал) – Форма №2-НКРЕ-тепло;  

 «Виробництво та відпуск теплової енергії» (Гкал) – Форма №1-теп. 

Значення показників за вищевказаними формами по підприємствах Київенерго та Хмельн 

значно не співпало, зокрема: у Формі №2-НКРЕ-тепло та Формі №1-теп обсяг зазначений 

більший, ніж у Формі №1-НКРЕ-виробництво ТЕ. Значення показника «Обсяг виробленої 

теплової енергії» по інших підприємствах за вказаними формами незначно різнилось. 

У результаті аналізу, було з’ясовано, що причиною є наявність у Київенерго - ТЕЦ, а у 

Хмельн. ТКЕ - КГУ, обсяги виробництва яких увійшли до суми показника виробленої 

теплової енергії за Формою №2-НКРЕ-тепло та Формою №1-теп. Це пояснюється тим, що 

дані форми стосуються транспортування та постачання теплової енергії, тому 

підприємствами відображається повний обсяг виробленої ТЕ (у т. ч. КГУ), що у 

подальшому надходить до теплових мереж. 
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З метою відокремлення діяльності з виробництва ТЕ на ТЕЦ і КГУ, обсяг виробництва ТЕ 

котельнями та обсяг витрат ТЕ на власні потреби взято за даними форми №1-НКРЕ-

виробництво ТЕ, і на основі них розраховано обсяг відпуску ТЕ.  

Також слід врахувати те, що відповідно до приміток підприємства до Форми №1-НКРЕ 

зазначено про те, що з 16.02.2011р. цілісний майновий комплекс ТЕЦ-3 був переданий 

Харків ТМ і у цій формі врахована теплова енергія, що виробляється на ТЕЦ-3. 

2.2. Обсяг відпущеної в мережу теплової енергії з котелень за приладами обліку 

Показник «Обсяг відпущеної в мережу ТЕ з котелень за приладами обліку» представлений 

у Формі №2-НКРЕ-тепло (р.4 гр.4) «Обсяг відпущеної в мережу теплової енергії від 

джерел теплопостачання ліцензіата – у т.ч. за приладами обліку». 

Проте, у Формі №2-НКРЕ-тепло обсяг виробленої ТЕ може включати ТЕ, вироблену не 

лише котельнями, але й ТЕЦ чи КГУ, відповідно і обсяг відпущеної в мережу ТЕ з 

котелень за приладами обліку, що визначається на основі обсягу виробленої ТЕ, може 

містити частку ТЕ, виробленої ТЕЦ чи КГУ.  

Оскільки показник «Обсяг відпущеної в мережу теплової енергії з котелень за приладами 

обліку» не можливо отримати за іншим джерелом, то показник «Відсоток ТЕ, відпущеної 

з котелень з використанням засобів обліку» розрахувати на сьогодні неможливо. 

2.3. Витрати умовного палива 

Форма №1-НКРЕ-виробництво ТЕ (р. 01 гр. 5) містить значення показника «Витрати 

умовного палива». Звітним періодом даної форми є місяць, але згідно з інструкцією 

(п.4.8.) до Форми №1-НКРЕ-виробництво ТЕ р. 24 гр. 2 («Питомі витрати умовного 

палива») витрати умовного палива розраховуються як обсяг використаного умовного 

палива за період з початку року (у тис. тонн) * 1000 / (р.17 гр.2 – р.18 гр.2), і  

заповнюється згідно із фактичними даними з початку року. Тож обсяг використаного 

умовного палива за період з початку року можна вирахувати через питомі витрати за 

формулою (р.24 гр. 2 * (р.17 гр.2 – р.18 гр.2))/1000.  

Отже, виходячи із зазначеного вище, витрати умовного палива за період з початку року 

отримуємо не з р.01 гр.5 Форми №1-НКРЕ-виробництво ТЕ, а розрахунковим шляхом за 

період з початку року, використовуючи показники р. 17, р. 18 та р.24 гр.2. 

2.4. Обсяг електроенергії на виробництво ТЕ 

Джерелом цих даних є Форма №-6-НКРЕ-ЖКК р.685 «Обсяг спожитої електроенергії» 

гр.4 («Виробництво ТЕ не когенераційними установками»). Проте його значення включає 

не лише технологічні витрати електроенергії на виробництво теплової енергії, але й інші 

(загальновиробниче, адміністративне споживання), що слід враховувати при аналізі 

показника «Питомі витрати електроенергії на виробництво 1 Гкал відпущеної з котелень 

ТЕ».  

2.5. Дані щодо чисельності персоналу 

Для розрахунку показника продуктивності персоналу нами використані дані про 

чисельність персоналу, зазначену в графі 4 «Виробництво ТЕ не когенераційними 

установками» (р.565 графи 4 Форми №6-НКРЕ-ЖКК).  

2.6. Показник викидів шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу 
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Джерелом вхідних даних для розрахунку показників викидів шкідливих інгредієнтів і 

парникових газів у атмосферу (у розрахунку на 1 тис. тонн витрат умовного палива) є 

Податковий розрахунок збору за забруднення навколишнього природного середовища за 

2010 рік, та починаючи з 2011 року – Податкова декларація екологічного податку. 

Але інформація про фактичні обсяги викидів двоокису вуглецю в атмосферу у 

Податковому розрахунку збору за забруднення навколишнього природного середовища за 

2010 рік по всіх пілотних підприємствах відсутня, у зв’язку з тим, збір за забруднення 

цією речовиною не справлявся в Україні. Із набуттям чинності Податкового кодексу 

України було введено податок на двоокис вуглецю, де і встановлена його ставка на рівні 

0,2 грн. за тону СО2. 

У ході збору даних для розрахунку показників викидів було з’ясовано, що існує Форма № 

2-ТП (повітря) (квартальна та річна), що подається респондентами, узятими на держаний 

облік за обсягами потенційних викидів забруднюючих речовин та парникових газів в 

атмосферу, органу державної статистики. Зокрема, було з’ясовано, Київенерго подає таку 

форму. Перевагою застосування цієї форми може бути наявність у ній інформації за 

виробничими та технологічними процесами, технологічним устаткуванням (установками), 

що дасть можливість відокремити частку викидів від виробництва теплової енергії КГУ чи 

ТЕЦ. Це питання потребує додаткового вивчення. Крім того, ця форма може стати 

джерелом даних про обсяги викидів двоокису вуглецю за 2010 рік.  

У ході аналізу було виявлено, що в окремих підприємств відсутні дані про викиди певних 

речовин.  

3. Особливості, характерні для розрахунків за видом діяльності з 

транспортування теплової енергії 

3.1. Обсяг електроенергії (витрати електроенергії) на транспортування ТЕ 

Показник Форми №2-НКРЕ-тепло відображає технологічні витрати електроенергії на 

транспортування теплової енергії, проте у зв’язку із ускладненим збором інформації за 

Формою №2-НКРЕ-тепло, для розрахунку показника «Питомі витрати електроенергії на 

транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ» ми використали дані про  обсяг 

електроенергії за Формою 6-НКРЕ-ЖКК (р.685 гр.8). Його значення включає не лише 

технологічні витрати електроенергії на транспортування теплової енергії, але й інші 

(загальновиробниче, адміністративне споживання), що слід враховувати при аналізі 

показника «Питомі витрати електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж 

ТЕ». 

Наш вибір показників форми №6 НКРЕ-ЖКК пояснюється тим, що дані Форми №2-

НКРЕ-тепло «Загальні витрати електроенергії на транспортування ТЕ (фактично)» р.25 

(Таблиця «Довідково») не могли бути застосовані для розрахунку річних показників, 

оскільки звітним періодом цієї форми є місяць. Окремі підприємства заповнили Таблицю 

«Довідково» Форми №2-НКРЕ-тепло річними показниками, окремі – ні. Тому з метою 

уніфікації розрахунку для всіх підприємств було застосовано дані Форми №6-НКРЕ-ЖКК 

(р.685 гр.8). 

Крім того, одне з пілотних підприємств в 2010 році вказало нуль електроенергії на 

транспортування ТЕ, але вже в 2011 році здійснило розподіл електроенергії між 

ліцензованими видами діяльності, що унеможливило аналіз динаміки цього показника.  

3.2. Загальні витрати води на підживлення теплових мереж (фактично) 
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Для розрахунку показника «Питомі витрати води на підживлення теплових мереж (об’єм 

теплових мереж та абонентських вводів) на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ» 

використовуються вхідні дані по обсягу води на підживлення, джерелом яких є Форма 

№2-НКРЕ-тепло р.21 (Таблиця «Довідково»).  

Як зазначалось вище, по аналогії із даними по електроенергії, частина підприємств не 

надали річні дані щодо витрат води на підживлення теплових мереж за 2011 рік. Тому 

аналіз було здійснено лише за даними 2010 року і лише для п’яти підприємств. Оскільки 

інше джерело даних про витрати води на підживлення відсутнє, це слід врахувати при 

остаточному визначенні показників бенчмаркінгу.  

3.3. Протяжність теплових мереж 

Для розрахунку показника «Питомі втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини 

трубопроводів теплових мереж» необхідні вхідні дані «Загальна протяжність 

трубопроводів теплових мереж, усього» (км), джерелом яких є Форма №2-НКРЕ-тепло 

р.14 (Таблиця «Довідково»). Одним з пілотних підприємств зокрема, довідкова таблиця не 

була заповнена за 2010 рік. З цієї причини, показник «Питомі втрати ТЕ в мережах на 

одиницю довжини трубопроводів теплових мереж» даного підприємства за 2010 рік 

неможливо розрахувати. 

3.4. Продуктивність праці  

Одне з пілотних підприємств в 2010 році віднесло весь персонал, задіяний в 

теплопостачанні, до діяльності з виробництва ТЕ, через що  продуктивність праці не 

могла бути порахована. Але вже в 2011 році воно здійснило розподіл персоналу між 

ліцензованими видами діяльності.  

3.5. Обліку теплової енергії  

У одного з пілотних підприємств в 2010 та 2011 році % ТЕ, що надійшла до теплових 

мереж з використанням засобів обліку та % обсягу ТЕ, відпущеної споживачам з 

використанням засобів обліку, дорівнює нулю. У підприємства було з’ясовано, що це 

спричинено особливістю заповнення форми звітності, яка знаходиться наразі на 

доопрацюванні.  

Ще у одного підприємства % ТЕ, що надійшла до теплових мереж з використанням 

засобів обліку, також дорівнює нулю, що відповідно до даних форми звітності свідчить 

про те, що облік на етапі виробництва ТЕ відсутній.  

В іншого підприємства в 2011 році значно скорився % ТЕ, що надійшла до теплових 

мереж з використанням засобів обліку (зі 100% до 13%), що може бути пов’язано з 

некоректністю заповнення Форми №2-НКРЕ-тепло.  

3.6. Інші показники 

Розрахунок усіх показників якості, частково фінансово-економічних та організаційних 

показників неможливий у зв’язку з відсутністю даних у чинних формах звітності. 

4. Особливості, характерні для розрахунків за видом діяльності з постачання 

теплової енергії: 
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Розрахунок усіх технічних показників та показників якості, частково фінансово-

економічних та організаційних показників неможливий у зв’язку з відсутністю даних у 

чинних формах звітності. 

У ході аналізу нами визначено складність порівняння фактичних витрат в розрахунку на 1 

Гкал корисного відпуску постачання ТЕ, що пов’язано із відсутністю єдиного підходу 

віднесення тих чи інших витрат до діяльності з постачання ТЕ.  

Одне з пілотних підприємств в 2010 році віднесло весь персонал, задіяний в 

теплопостачанні, до діяльності з виробництва ТЕ, через що продуктивність праці не могла 

бути порахована. Але вже в 2011 році воно здійснило розподіл персоналу між 

ліцензованими видами діяльності. 
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Розділ 2. Аналіз показників за видом діяльності з виробництва теплової 

енергії 

2.1. Аналіз технічних показників 

Технічні показники, визначені за видом діяльності з виробництва ТЕ характеризують 

дотримання ліцензійних умов з виробництва ТЕ в частині технологічних вимог до 

провадження господарської діяльності з виробництва теплової енергії (розділ 5 ЛУ).  

 

2.1.1. Ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів 

Питомі витрати умовного палива на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ (кг у.п./Гкал) – 

показник, що характеризує енергетичну ефективність використання палива на етапі 

виробництва ТЕ, ступінь використання енергетичного потенціалу палива залежно від виду 

обладнання в котельні, його стану, професійності його експлуатації і ефективності 

процесів регулювання виробництва ТЕ залежно від параметрів зовнішнього повітря.  

Цей показник визначається як частка від ділення витрат умовного палива на обсяг 

відпуску теплової енергії від джерел теплопостачання (з котелень) і міститься як 

визначений показник у Формі №1-НКРЕ-виробництво ТЕ. Питомі витрати умовного 

палива на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ пілотних підприємств за 2010-2011 роки 

представлено на рис. 2.1.1.  
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Рис. 2.1.1. Питомі витрати умовного палива на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ 

(кг у.п./Гкал) за 2010-2011 роки 
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Луганськ ТКЕ характеризується найвищим значенням даного показника у 2010-2011 

роках, Київенерго - найнижчим у 2010 році, а Харків ТМ – найнижчим у 2011 році. 

Наближене до середнього значення показника по пілотних підприємствах у 2010 та 2011 

роках має Запоріж. МТМ. 

Практично у всіх підприємств даний показник в 2011 році порівняно з 2010 роком має 

позитивну тенденцію до зниження, за винятком ТП м. Одеси, де показник зріс на 0,2%. 

Помітно (на 2%) знизились питомі витрати умовного палива на 1 Гкал відпущеної з 

котелень ТЕ у 2011 році порівняно з 2010 роком у Харків ТМ, що пояснюється  

перевищенням темпу зростання обсягу відпущеної ТЕ (на 34% у 2011 році порівняно з 

2010 роком) над темпом зростання витрат умовного палива у 2011 році.  

Питомі витрати електроенергії на виробництво 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ 

(кВт·год/Гкал) – показник дає оцінку ефективності використання електричної енергії  при 

виробництві ТЕ та характеризує ККД електроспоживаючого обладнання, приводів 

тягодуттьових машин, помп і іншого обладнання; ефективність процесів регулювання 

роботи приводів і тепломеханічного обладнання в котельні. Даний показник 

розраховується як частка від ділення обсягу витрат електроенергії на обсяг відпуску ТЕ 

від джерел теплопостачання (з котелень).  

Для виконання розрахунків за витрати електроенергії прийняті витрати електроенергії на 

виробництво ТЕ, що включають технологічні витрати електроенергії та інші 

(загальновиробниче, адміністративне споживання) за Формою №6-НКРЕ-ЖКК, оскільки 

джерело інформації для лише технологічних витрат електроенергії відсутнє. Питомі 

витрати електроенергії на виробництво 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ пілотних 

підприємств за 2010-2011 роки представлено на рис. 2.1.2. 
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Рис. 2.1.2. Питомі витрати електроенергії на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ 

(кВт•год/Гкал) за 2010-2011 роки 
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У 2010 році найвище значення показника питомих витрат електроенергії на 1 Гкал 

відпущеної з котелень ТЕ спостерігається у Луганськ ТКЕ, а у 2011 році – ТП м. Одеси. 

Найнижче – у Хмельн. ТКЕ у 2010 та 2011 роках. Значний розрив між питомим 

споживанням електроенергії на різних підприємствах (близько 6-8 кВт·год/Гкал – у 

Хмельн. ТКЕ та Запоріж. МТМ до близько 30-33 кВт·год/Гкал – у Київенерго та ТП м. 

Одеси) ймовірно пов’язано з різними підходами, що застосовані підприємствами для 

розподілу витрат електроенергії між видами діяльності. Зокрема, із загальних витрат 

електроенергії на теплопостачання Запоріж. МТМ віднесло на виробництво ТЕ лише 30% 

, в той час як ТП м. Одеси – 87% в 2011 році.  

У 2011 році порівняно з 2010 роком у половини пілотних підприємств показник знизився. 

Зростання показника простежується лише у Київенерго та Хмельн. ТКЕ. Щодо динаміки 

показників Луганськ ТКЕ висновок зробити неможливо через неспівставність показників - 

в 2010 році підприємство всю спожиту електроенергію на теплопостачання  віднесло до 

діяльності з виробництва ТЕ, а в 2011 році – розподілило її між видами діяльності.  

Причиною значного зменшення показника у Харків ТМ є зниження споживання 

електроенергії на 0,6% на виробництво ТЕ (і на 1,2% загалом по теплопостачанню) при 

одночасному значному підвищенні обсягів відпуску ТЕ (34%). 

В цілому, вважаємо, що для об’єктивного порівняння підприємств між собою за цим 

показником у НКРКП має бути визначений єдиний підхід щодо розподілу витрат 

електроенергії між видами діяльності, що має бути визначено в інструкції до заповнення 

статистичної звітності, або інших нормативних документах НКРКП, як то: рекомендаціях 

щодо ведення обліку за видами ліцензованої діяльності, або порядку формування тарифів. 

2.1.2. Ефективності виробництва та відпуску ТЕ  

Відсоток витрат ТЕ на власні потреби котелень (%) – показник, який дає оцінку витрат 

ТЕ на власні потреби котельні відносно ТЕ підведеної з паливом, та характеризує ступінь 

завантаженості встановленої теплової потужності теплогенеруючого обладнання, 

відповідність встановленої потужності приєднаному тепловому навантаженню. 

Даний показник обчислюється як процентне співвідношення обсягу використання 

теплової енергії на власні потреби джерел теплопостачання та обсягу виробленої теплової 

енергії. Відсоток витрат ТЕ на власні потреби котелень пілотних підприємств за 2010-2011 

роки представлено на рис. 2.1.3. 
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Рис. 2.1.3. Відсоток витрат ТЕ на власні потреби котелень (%) за 2010-2011 роки 

Запоріж. МТМ та Луганськ ТКЕ характеризуються найвищим відсотком витрат ТЕ на 

власні потреби серед пілотних підприємств у 2010 році – 2,16%, а Харків ТМ у 2011 році – 

5,13%. Найнижчий відсоток у ТП м. Одеси – 0,9%. Наближені до середнього значення 

даного показника мають Київенерго (у 2010 році), а також Запоріж. МТМ та Луганськ 

ТКЕ (у 2011 році). 

У більшої частини пілотних підприємств спостерігається зростання відсотка витрат ТЕ на 

власні потреби котелень у 2011 році порівняно з 2010 роком, крім ТП м. Одеси, де 

відзначається незначне скорочення, та Хмельн. ТКЕ, де показник не змінився. 

Відсоток витрат ТЕ на власні потреби Харків ТМ у 2011 році більш, ніж у 2 рази 

перевищує середнє значення показника підприємств-пілотів, при цьому у 2011 році 

показник підприємства практично в 3 рази вищий за його значення у 2010 році. При 

зростанні обсягів виробництва ТЕ Харків ТМ у 2011 році порівняно з 2010 роком на 38%, 

обсяг використання теплової енергії на власні потреби джерел теплопостачання зріс на 

310%. Відповідно до приміток підприємства до Форми №1-НКРЕ зазначено, що у зв’язку 

з тим, що з 16.02.2011р. цілісний майновий комплекс ТЕЦ-3 був переданий Харків ТМ і у 

цій формі врахована теплова енергія, що виробляється на ТЕЦ-3. Тому така динаміка 

показника і настільки значна різниця порівняно із іншими підприємствами спричинена 

даною особливістю. 

Також слід врахувати те, що відповідно до приміток підприємства до Форми №1-НКРЕ 

зазначено про те, що з 16.02.2011р. цілісний майновий комплекс ТЕЦ-3 був переданий 

Харків ТМ і цій формі врахована теплова енергія, що виробляється на ТЕЦ-3. 

Як видно, по всіх підприємствах (крім Харків ТМ в 2011 році) витрати ТЕ на власні 

потреби не перевищують 2,2%, що встановлені як норматив у КТМ 204.  
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Відсоток втрат ТЕ на етапі виробництва (%) та Ефективність виробництва ТЕ (%) - 

показники, що у сумі складають 100%, і розраховується виходячи із даних обсягу 

виробництва ТЕ, витрат умовного палива та теплоти згорання палива.  

Відсоток втрат ТЕ на етапі виробництва дає можливість оцінити ефективність роботи 

котла. Ефективність виробництва ТЕ - комплексна оцінка трансформації ТЕ і величини 

втрат ТЕ на етапі її виробництва в теплогенеруючих пристроях без впливу втрат теплоти 

на власні потреби котельні (ККД нетто). 

Відсоток втрат ТЕ на етапі виробництва та Ефективність виробництва ТЕ пілотних 
підприємств за 2010-2011 роки представлено на рис. 2.1.4. 
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Рис. 2.1.4. Відсоток втрат ТЕ на етапі виробництва (%) та Ефективність виробництва 

ТЕ (%)за 2010-2011 роки 

Значення показника ефективності виробництва ТЕ підприємств-пілотів варіює між 90% та 

93% у 2010 році, найвище – у Харків ТМ та Київенерго, найнижче – у ТП м. Одеси та 

Луганськ ТКЕ. У 2011 році воно варіює в межах 89% та 98%, найвище – у Харків ТМ та 

найнижче – у ТП м. Одеси. 

У 2011 році порівняно з 2010 роком лише у ТП м. Одеси спостерігається зниження 

показника ефективності виробництва ТЕ, а Харків ТМ характеризується помітним 

підвищенням показника ефективності виробництва ТЕ. 

Ефективність відпуску ТЕ з котелень (%) – комплексна оцінка втрат теплоти на етапі 

відпуску ТЕ до теплових мереж з урахуванням втрат теплоти на власні потреби котельні 

(ККД брутто), оцінка раціональності використання палива в котельні, оцінка роботи 

джерела теплоти в цілому. 
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Даний показник розраховується як співвідношення обсягу відпуску ТЕ з котелень із 

добутком витрат умовного палива і теплоти згорання умовного палива. Ефективність 

відпуску ТЕ з котелень пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки представлено на рис. 

2.1.5.
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Рис. 2.1.5. Ефективність відпуску ТЕ з котелень (%) за 2010-2011 роки 

Ефективність відпуску ТЕ пілотних підприємств у своєму значенні варіює між 88% та 

91% у 2010 році, найвище – у Харків ТМ та Київенерго, найнижче – у Луганськ ТКЕ. У 

2011 році значення показника варіює в межах 89% та 93%, найвище – у Харків ТМ та 

найнижче – у ТП м. Одеси. 

У 2011 році порівняно з 2010 роком лише у ТП м. Одеси відзначається незначне зниження 

показника ефективності відпуску (на 0,2% абсолютного відхилення). 

У 2010 році за показником ефективності відпуску ТЕ Харків ТМ (93%) має менше 

відхилення від середнього по пілотних підприємствах значення (90%), ніж за показником 

ефективності виробництва ТЕ (98% - Харків ТМ, 91% - середнє). Це підтверджує значні 

витрати ТЕ на власні потреби Харків ТМ – (у 2011 році -5,13%).  

Ефективність виробництва ТЕ (котлів) визначається без впливу втрат теплоти на власні 

потреби котельні, а на показник ефективності відпуску – власні потреби впливають 

безпосередньо. Оскільки Харків ТМ має найвищий показник % витрат ТЕ на власні 

потреби, це спричинило й настільки значну різницю показників ефективності. Також слід 

врахувати те, що відповідно до приміток підприємства до Форми №1-НКРЕ зазначено про 

те, що з 16.02.2011р. цілісний майновий комплекс ТЕЦ-3 був переданий Харків ТМ і цій 

формі врахована теплова енергія, що виробляється на ТЕЦ-3. 

2.1.3. Ступеня забруднення навколишнього середовища 

Викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу(т /тис. т у.п.), у тому 

числі: вуглецю окис, СО (т /тис. т у.п.), азоту оксидів, (т /тис. т у.п.), ангідрид  
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сірчистий (двоокис сірки), SO2 (т /тис. т у.п.), двоокис вуглецю, СО2 (т /тис. т у.п.)- 

відносна оцінка токсичності продуктів згорання при виробленні теплоти, екологічна 

оцінка роботи теплогенеруючого обладнання, оцінка викидів парникових газів у ході 

виробництва ТЕ.  

Викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу, у тому числі: вуглецю 

окис, СО; азоту оксидів; ангідрид сірчистий, SO2; двоокис вуглецю, СО2 представлені за 

2010-2011 роки на рис. 2.1.6-2.1.11. 
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Рис. 2.1.6. Викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу (т/ тис. т 

ум. п.) у 2010 році 

В 2010 році найвище значення показника у Луганськ ТКЕ – 9 т/ тис т ум. п., найнижче – у 

Харків ТМ – 1 т/ тис. т ум. п. Середнє значення показника становить – 5 т/ тис т ум. п. 
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Рис. 2.1.7. Викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу (т/ тис. т 

ум. п.) у 2011 році  
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Значення викидів шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу в 2011 році 

значно перевищує значення за 2010 рік, оскільки із набуттям чинності Податкового 

кодексу України було введено податок на двоокис вуглецю. 

Найвище значення показника у Київенерго – 4870 т/ тис т ум. п., найнижче – у Харків ТМ 

– 1 т/ тис. т ум. п. Середнє значення показника для 4ьох з 6ти пілотних підприємств 

становить – 2480 т/ тис т ум. п. У Хмельн. ТКЕ та Луганськ ТКЕ відсутня інформація про 

фактичні обсяги викидів двоокису вуглецю за Податковою декларацією екологічного 

податку за 2011 рік (1-4 квартали). 

На рис.2.1.8-2.1.11 наведено значення викидів інгредієнтів та парникових газів в розрізі  

окремих шкідливих інгредієнтів: вуглецю двоокису, азоту оксидів, ангідриту сірчистого 

(двоокису сірки), двоокису вуглецю. 
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Рис. 2.1.8. Викиди вуглецю двоокису (т/ тис. т ум. п.) за 2010-2011 роки 

Найвище значення показника викиди вуглецю двоокису у Луганськ ТКЕ – по 7,3 т/ тис т 

ум. п. у 2010 та 2011 роках, найнижче – у Київенерго – 0,000002 т/ тис. т ум. п. в 2010 році 

та у Харків ТМ – 0,3 т/ тис. т ум. п. у 2011 році. Середнє значення показника становить – 

1,6 т/ тис т ум. п. у 2010 році та 2,0 т/ тис т ум. п. у 2011 році. 
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Рис. 2.1.9. Викиди азоту оксидів (т/ тис. т ум. п.) за 2010 та 2011 роки 

Найвище значення показника оксидів азоту у Київенерго – 6,3 т/ тис т ум. п. у 2010 році, 

6,8 т/ тис т ум. п. у 2011 році, найнижче – у Харків ТМ – 1,2 т/ тис. т ум. п. в 2010 році та 

1,3 т/ тис. т ум. п. у 2011 році. Середнє значення показника становить – 2,5 т/ тис т ум. п. у 

2010 році та 2,6 т/ тис т ум. п. у 2011 році. 
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Рис. 2.1.10. Викиди ангідриту сірчистого (двоокису сірки) (т/ тис. т ум. п.) за 2010-

2011 роки 

Найвище значення показника ангідриту сірчистого у Луганськ ТКЕ – 0,139 т/ тис т ум. п. у 

2010 році та у ТП м. Одеси – 0,230 т/ тис т ум. п. у 2011 роках, найнижче – у Харків ТМ – 

по 0,001 т/ тис. т ум. п. в 2010 та 2011 роках. Середнє значення показника становить – 

0,055 т/ тис т ум. п. у 2010 році та 0,075 т/ тис т ум. п. у 2011 році.  

У ТП м. Одеси відсутня інформація про викиди ангідриду сірчистого (двоокис сірки) SO2 

у Податковому розрахунку збору за забруднення навколишнього природного середовища 

за 2010 рік. 
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Рис. 2.1.11. Викиди двоокису вуглецю (т/ тис. т ум. п.) за 2011 рік 

Інформацію по фактичні обсяги викидів двоокису вуглецю в атмосферу представлено 

лише за 2011 рік, у зв’язку з тим, що збір за забруднення цією речовиною в 2010 році не 

справлявся. Проте із набуттям чинності Податкового кодексу України було введено 

податок на двоокис вуглецю, де і встановлена його ставка на рівні 0,2 грн. за тону СО2. 

Найвище значення показника у Київенерго – 4861 т/ тис т ум. п., найнижче – у 

Запоріж. МТМ – 1560 т/ тис. т ум. п. Скоріше за все найвище значення показника для 

Київенерго пояснюється використання для виробництва ТЕ інших видів палива окрім 

природного газу.  Середнє значення показника становить – 2434 т/ тис т ум. п. 

У Хмельн. ТКЕ та Луганськ ТКЕ відсутня інформація про викиди двоокису вуглецю в 

Додатку №1 Податкової декларації з екологічного податку за 2011 рік. 

Технічні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути розраховані 

через брак даних у чинних формах звітності 

- Питомі витрати води на технологічні потреби виробництва 1 Гкал відпущеної з 

котелень ТЕ (м³/Гкал) – показник ефективності використання води для генерування і 

відпуску ТЕ. Даний показник розраховується шляхом ділення обсягу витрат води, 

спожитої для технологічних потреб виробництва ТЕ, на обсяг відпущеної з котелень ТЕ. 

Цей показник неможливо розрахувати у зв’язку із відсутністю інформації щодо  витрат 

води на технологічні потреби виробництва ТЕ у формах звітності. 

Висновки: 

 Середнє значення показника витрат палива на 1 Гкал відпуску ТЕ з котелень по 

пілотних підприємствах у 2010 та 2011 роках становить 158,7 та 158,2 кг у.п./Гкал 

відповідно. Луганськ ТКЕ має найвище значення цього показника  у 2010-2011 

роках (161,5 та 161,4 кг у.п./Гкал), Київенерго - найнижче у 2010 році 
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(156,6 кг у.п./Гкал), Харків ТМ – найнижче у 2011 році (153,9 кг у.п./Гкал). У всіх 

підприємств даний показник має позитивну тенденцію до зниження, за винятком 

ТП м. Одеси (зріс на 0,2%). Помітно знизився (на 2%) цей показник у Харків ТМ, 

що пояснюється  перевищенням темпу зростання обсягу відпущеної ТЕ (на 34%) 

над темпом зростання витрат умовного палива, що, у свою чергу, пов’язане із 

включенням у 2011 році (на відміну від 2010 року) підприємством до обсягу 

виробництва частини ТЕ, що виробляється ТЕЦ. 

 Питомі витрати електроенергії на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ значно 

відрізняються в окремих пілотних підприємствах і складають близько 6-

8 кВт·год/Гкал у Хмельн. ТКЕ та Запоріж. МТМ до близько 30-33 кВт·год/Гкал у 

Київенерго та ТП м. Одеси. Це ймовірно пов’язано з різними підходами, що 

застосовані підприємствами для розподілу витрат електроенергії між 

ліцензованими видами діяльності. Зокрема, із загальних витрат електроенергії на 

теплопостачання Запоріж. МТМ віднесло на виробництво ТЕ лише 30% , в той час 

як ТП м. Одеси – 87% в 2011 році.  

 У динаміці питомі витрати електроенергії на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ 

половини пілотних підприємств знизились, зростання спостерігається лише у 

Київенерго та Хмельн. ТКЕ. У Луганськ ТКЕ висновок зробити неможливо через 

неспівставність показників - в 2010 році підприємство всю спожиту на 

теплопостачання електроенергію віднесло до діяльності з виробництва ТЕ, а в 2011 

році – розподілило її між видами діяльності. Причиною значного зменшення 

показника у Харків ТМ є зниження споживання електроенергії на 0,6% на 

виробництво ТЕ при одночасному значному підвищенні обсягів відпуску ТЕ (34%). 

 Запоріж. МТМ та Луганськ ТКЕ у 2010 році мають найвищий відсоток витрат ТЕ 

на власні потреби (2,16%), Харків ТМ – найвищий у 2011 році (5,13%), а ТП м. 

Одеси – найнижчий (0,9%). При тому, що Харків ТМ у 2011 році характеризується 

високою енергетичною ефективністю використання палива на виробництво ТЕ, 

відсоток витрат ТЕ на власні потреби у 2 рази перевищує середнє значення 

показника підприємств-пілотів, практично в 3 рази перевищує значення 2010 року, 

а також перевищує 2,2% (встановлені як норматив у КТМ 204). По всіх інших 

підприємствах цей показник - у межах встановленого нормативу.  

 Ефективність виробництва ТЕ та ефективність відпуску ТЕ пілотних підприємств у 

своєму значенні варіює між 90%-93% та  між 88%-91% у 2010 році, 89-98% та 89%-

93% у 2011 році. Найвищі значення показників – у Харків ТМ та Київенерго, 

найнижчі – у Луганськ ТКЕ та ТП м. Одеси. У 2011 році порівняно з 2010 роком 

лише у ТП м. Одеси - незначне зниження цих показників (на 0,2% абсолютного 

відхилення), у інших підприємств – підвищення, у тому числі, у Харків ТМ – на 6% 

та 7% абсолютного відхилення відповідно. 

 У результаті дослідження відповідності показника енергетичної ефективності 

роботи обладнання (використання палива на етапі виробництва ТЕ) зі ступенем 

забруднення навколишнього природного середовища, виявлено, що Луганськ ТКЕ 

має найвище значення показника питомих витрат умовного палива на 1 Гкал 

відпущеної ТЕ з котелень і відповідно найвищі викиди шкідливих речовин та 

парникових газів (не враховуючи у 2011 році викиди двоокису вуглецю, 

інформація за якими відсутня). Проте, у Київенерго за високих показників 

енергетичної ефективності використання палива, також спостерігаються значні 

показники викидів шкідливих речовин та парникових газів у атмосферу (зокрема, 

найвище значення викидів двоокису вуглецю). У Харків МТМ показник 
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енергетичної ефективності  використання палива також високий, як і низькі 

показники забруднення. Для глибшого дослідження показників викидів шкідливих 

інгредієнтів і парникових газів у атмосферу додатково бажано проаналізувати 

структуру палива, що використовується підприємствами для виробництва теплової 

енергії. Чинні форми звітності такої інформації не містять. Наприклад, при 

використанні вугілля, або мазуту викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів 

у атмосферу вищі, ніж при використанні природного газу. 

 Показник питомих витрат води на технологічні потреби виробництва 1 Гкал 

відпущеної з котелень ТЕ, що входять до групи технічних показників оцінки 

діяльності з виробництва теплової енергії, передбачені дослідженням, не можуть 

бути розраховані через відсутність необхідних вхідних даних у чинних формах 

звітності. 

2.2. Аналіз фінансово-економічних показників 

Ця група показників характеризує дотримання підприємством ліцензійних умов в частині 

вимог до провадження господарської діяльності з виробництва теплової енергії щодо 

забезпечення ліцензованої діяльність за принципом економічної доцільності та досягнення 

найнижчої собівартості діяльності з виробництва теплової енергії (п. 5.2.5. ЛУ), а також 

недопущення перехресного субсидування (п. 2.1.6 ЛУ).  

 

2.2.1. Ступеня перехресного субсидіювання 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску виробництва ТЕ (грн./Гкал) – показник 

характеризує витратоємність виробництва ТЕ та обчислюється шляхом співвідношення 

фактичних витрат (операційних, фінансових та інших) і корисного відпуску виробництва 

ТЕ на одиниці виміру. Графічно динаміка даного показника пілотних підприємств за 2010 

та 2011 роки відображена на рис. 2.2.1. 
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Рис. 2.2.1. Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску виробництва ТЕ 

(грн./Гкал) за 2010-2011 роки 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  50 

У Луганськ ТКЕ в 2011 році за Формою 6-НКРЕ-ЖКК значення корисного відпуску 

виробництва ТЕ рівне нулю, у зв’язку з чим неможливо розрахувати показник фактичних 

витрат на 1 Гкал корисного відпуску виробництва ТЕ. У 2010 році корисний відпуск ТЕ за 

графою 12 «Теплова енергія, усього» співпадає з корисним відпуском виробництва ТЕ, 

тому показник може бути розрахований. 

Луганськ ТКЕ має найвищий рівень фактичних витрат у розрахунку на 1 Гкал корисного 

відпуску виробництва ТЕ у 2010 році, а ТП м. Одеси - у 2011 році. Найнижчі фактичні 

витрати на 1 Гкал корисного відпуску виробництва ТЕ у 2010-2011 рр. у Запоріж. МТМ. 

Наближені до середнього значення даного показника (268 та 310 грн./Гкал у 2010 та 

2011 рр. відповідно) мають Київенерго у 2010 році та Хмельн. ТКЕ у 2011 році. 

У більшої частини пілотних підприємств спостерігається значне зростання фактичних 

витрат на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в 2011 році порівняно з 2010 роком, зокрема: у 

Київенерго – на 41%, Хмельн. ТКЕ – на 34%, Запоріж. МТМ – на 26%, Харків ТМ – на 

23%, ТП м. Одеси – на 10%. Найбільше зростання показника відзначається у Київенерго і 

є результатом зниження корисного відпуску ТЕ на 3,5% та зростання повної собівартості 

на 26%. 

Середній тариф на виробництво ТЕ (грн./Гкал) – показник доходності виробництва ТЕ,  

міститься у Формі №6-ЖКК (р. 545 гр. 6), і згідно з інструкцією до даної форми звітності 

обчислюється як частка від ділення обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими 

тарифами та корисного відпуску в одиниці виміру. Графічно динаміка даного показника 

пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки відображена на рис. 2.2.2. 
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Рис. 2.2.2. Середній тариф на виробництво ТЕ (грн./Гкал) за 2010-2011 роки 
 

У Луганськ ТКЕ середній тариф у 2011 році не може бути розрахованим, оскільки 

корисний відпуск виробництва ТЕ дорівнює нулю. Середній тариф на виробництво ТЕ 

дорівнює нулю у Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ у 2010 та 2011 роках та у Луганськ ТКЕ у 

2010 році, оскільки обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами у Формі 
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№6-ЖКК рівний нулю. Ці підприємства зазначили корисний відпуск у графі «Теплова 

енергія, усього». 

Серед трьох підприємств, у яких значення середнього тарифу більше нуля, найвищий 

середній тариф на виробництво ТЕ у 2010 році – у ТП м. Одеси, а у 2011 році – у Запоріж. 

МТМ, найнижчий – у Київенерго. При цьому в 2010 році у ТП м. Одеси середній тариф 

був більший на 78%, ніж у Київенерго. 

Середнє значення середнього тарифу на виробництво ТЕ взято по даних підприємств, у 

яких середній тариф на виробництво ТЕ більше нуля, тобто: Київенерго, Запоріж. МТМ та 

ТП м. Одеси і становив 226,8 та 265,7 грн./Гкал у 2010 та 2011 рр. відповідно. 

У динаміці значення середнього тарифу підприємств загалом зросло, найбільше – у 

Київенерго (на 35,66%), у Запоріж. МТМ – на 18,64% та у ТП м. Одеси – на 5,48%. 

2.2.2. Рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) (%) –  характеризує 

ефективність господарської діяльності підприємства з виробництва ТЕ та цінову політику 

підприємства, розраховується як відношення фінансового результату від операційної 

діяльності та обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами. Рентабельність 

продажу (за прибутком від операційної діяльності) пілотних підприємств у динаміці за 

2010 та 2011 роки представлено на рис. 2.2.3. 
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Рис. 2.2.3. Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) (%) за 

2010-2011 роки 

Для Луганськ ТКЕ, Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ показник рентабельності продажу 

(виробництва ТЕ) неможливо розрахувати, у зв’язку з тим, що обсяг реалізованої 

продукції (послуг) за діючими тарифами у цих підприємств рівний нулю, про що 

зазначалось раніше.  

Серед підприємств, для яких рентабельність може бути визначена, найнижче значення 

показника у Київенерго – (-58%) у 2010 році та (-64%) у 2011 році, найвище - у Запоріж. 

МТМ (11% та 7% відповідно). 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  52 

В цілому спостерігається негативна динаміка показника рентабельності - зниження 

ефективності продажу ТЕ пілотними підприємствами. Рентабельність продажу ТП м. 

Одеси знизилась у 2011 році порівняно з 2010 роком на 74%, Запоріж. МТМ – на 43%, 

Київенерго – 10%.  

2.2.3. Платіжної дисципліни 

До показників платіжної дисципліни за ліцензованим видом діяльності з виробництва ТЕ 

включено середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів); середній термін 

погашення поточних зобов’язань (днів); відсоток оплати платежів, нарахованих за 

природний газ; відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію. 

Запропоновані показники платіжної дисципліни розрахувати неможливо у зв’язку з 

браком даних у чинних формах звітності (Див. нижче). 

2.2.4. Ліквідності 

Запропонований показник ліквідності - коефіцієнт поточної ліквідності - розрахувати 

неможливо у зв’язку з браком даних у чинних формах звітності (Див. нижче). 

2.2.5. Фінансової стійкості  

Запропонований показник фінансової стійкості - робочий капітал підприємства на 1 Гкал 

відпущеної з котелень ТЕ - розрахувати неможливо у зв’язку з браком даних у чинних 

формах звітності  (Див. нижче). 

2.2.6. Ефективності використання трудових ресурсів  

Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) – показник ефективності використання 

трудових ресурсів. Показник розраховується шляхом ділення обсягу відпущеної з 

котелень ТЕ на кількість штатних працівників в еквіваленті повної зайнятості. Показник 

характеризує дотримання ліцензійних умов в частині кваліфікаційних вимог до 

провадження господарської діяльності з виробництва теплової енергії (розділ IV ЛУ) 

щодо визначення чисельності працівників згідно чинних норм чисельності працівників на 

підприємствах у сфері теплоенергетики (п.4.1 ЛУ).Продуктивність праці персоналу 

пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки представлена на рис. 2.2.4.  
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Рис. 2.2.4. Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) за 2010 та 2011 роки 

Київенерго характеризується найвищою продуктивністю праці персоналу серед пілотних 

підприємств, а Луганськ ТКЕ - найнижчою. При цьому продуктивність праці персоналу 

Київенерго більше, ніж Луганськ ТКЕ в понад 3 та понад 2 рази у 2010 та 2011 роках 

відповідно. Наближеним до середнього (1,4 тис. Гкал/осіб та 1,6 тис. Гкал/осіб у 2010 та 

2011 рр. відповідно) є значення показника у Хмельн. ТКЕ та ТП м. Одеси у 2010 році, а 

також у Харків ТМ в 2010 та 2011 роках. 

У своїй динаміці показник продуктивності праці практично всіх пілотних підприємств має 

тенденцію до зростання, винятком є Хмельн. ТКЕ, у якого цей показник знизився на 11% 

у 2011 році порівняно з 2010 роком. У Хмельн. ТКЕ при зростанні чисельності персоналу 

в еквіваленті повної зайнятості, задіяного у діяльності з виробництва ТЕ, у 2011 році 

порівняно з 2010 роком на 10%, обсяг відпуску з котелень ТЕ скоротився на 2%. Щодо 

Луганськ ТКЕ та ТП м. Одеси, у яких спостерігається значне зростання показника (понад 

40%) у 2011 році порівняно з 2010 роком, можна зазначити, що чисельність персоналу в 

еквіваленті повної зайнятості, задіяного у діяльності з виробництва ТЕ, знизилась на 23% 

та 28% відповідно, при підвищенні обсягу відпуску з котелень ТЕ – на 9% та 1% 

відповідно. Зміна кількості персоналу, задіяного у діяльності з виробництва ТЕ, пов’язана 

з перерозподілом персоналу між видами ліцензованої діяльності (у ТП м. Одеси – 

відбулося зростання чисельності персоналу виробництва на 87% в 2011 році, у Луганськ 

ТКЕ в 2010 році весь персонал задіяний у теплопостачанні, був закріплений за діяльністю 

з виробництва ТЕ, а у 2011 році – його частка склала 83%). 

Для об’єктивного порівняння підприємств між собою за цим показником у НКРКП має 

бути визначений єдиний підхід щодо розподілу персоналу між видами діяльності, що має 

бути визначено в інструкції до заповнення статистичної звітності, або інших нормативних 
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документах НКРКП, як то: рекомендаціях щодо ведення обліку за видами ліцензованої 

діяльності, або порядку формування тарифів. 

2.2.7. Ефективності інвестиційної діяльності 

До показників ефективності інвестиційної діяльності за ліцензованим видом діяльності з 

виробництва ТЕ включено рівень зносу основних засобів; обсяг капітальних інвестицій в 

розрахунку на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ; співвідношення обсягу інвестицій та 

амортизації. Запропоновані показники розрахувати неможливо в зв’язку з браком даних у 

чинних формах звітності. (Див. нижче). 

Фінансово-економічні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності 

– Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом: для населення (%), 

бюджетних установ (%), інших споживачів (%) – показник, що характеризує ступінь 

перехресного субсидіювання (переміщення доходів від реалізації ТЕ для потреб однієї 

групи споживачів для фінансової підтримки реалізації ТЕ для потреб іншої групи) та 

рівень покриття доходами від здійснення діяльності з виробництва ТЕ витрат на її 

виробництво. Даний показник розраховується як відношення середнього тарифу (без 

ПДВ) до фактичних витрат на одиницю корисного відпуску по кожній групі споживачів. 

Цей показник неможливо розрахувати у зв’язку із відсутністю фактичних витрат в розрізі 

груп споживачів у чинних формах звітності. 

– Рентабельність активів (%) – показник доходності активів, відображає ефективність 

використання активів підприємством. Вартісний показник ефективності виробництва, 

який характеризує рівень віддачі активів і ступінь використання капіталу у процесі 

виробництва ТЕ. Даний показник розрахувати неможливо за відсутності інформації по 

фінансових результатах від звичайної діяльності та вартості активів окремо за видом 

ліцензованої діяльності з виробництва ТЕ. Рентабельність активів розраховується як 

частка від ділення цих вхідних даних. 

Показники платіжної дисципліни: 

– Середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів) – середнє число днів, 

що проходять від моменту продажу ТЕ до моменту надходження оплати. Скорочення 

цього строку зменшує потребу в залученні оборотних коштів зі сторони. Свідчить про 

розширення чи зниження комерційного кредиту, що надає підприємство, та швидкості 

його погашення. Зниження – свідчить про прискорення сплати заборгованості 

підприємству, зменшення продажу в кредит, підвищення - про збільшення обсягу кредиту, 

що надає підприємство покупцям ТЕ. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки 

відсутні дані щодо дебіторської заборгованості за видом діяльності з виробництва ТЕ у 

чинних формах звітності. 

– Середній термін погашення поточних зобов'язань (днів) – показник, який характеризує 

середній період часу від моменту здійснення закупівлі ресурсів, необхідних для 

забезпечення діяльності з виробництва ТЕ, до моменту оплати рахунка підприємством. 

Свідчить про розширення чи зниження комерційного кредиту, що надається 

підприємству, та швидкості його погашення. Його зниження – свідчить про прискорення 

сплати заборгованості підприємства, підвищення - про зростання обсягів закупівель в 

кредит. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки відсутні дані щодо поточних 

зобов’язань за діяльністю з виробництва ТЕ у чинних формах звітності. 
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– Відсоток оплати платежів, нарахованих за природний газ (%) – індикатор, який 

характеризує ступінь оплати підприємством природного газу, необхідного для 

виробництва ТЕ. Даний показник розрахувати неможливо у зв’язку із відсутністю 

інформації по сумах, оплачених та нарахованих до сплати за природний газ. 

– Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію (%) – показник, що 

характеризує ступінь оплати підприємством електроенергії, необхідної для виробництва 

ТЕ. Його обчислити неможливо, оскільки відсутня інформація по сумах, оплачених та 

нарахованих до сплати за електроенергію. 

- Коефіцієнт поточної ліквідності – показник ліквідності характеризує достатність 

оборотних активів підприємства для погашення короткострокових зобов’язань. Чим вище 

значення показника – тим вища здатність підприємства розраховуватись по своїх 

зобов’язаннях. За відсутності даних щодо поточних зобов’язань та оборотних активів за 

діяльністю з виробництва ТЕ у чинних формах звітності цей показник неможливо 

обчислити. 

- Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ (грн./Гкал) – 

показник фінансової стійкості, що показує частину оборотних активів, що фінансується за 

рахунок власних коштів та довгострокових зобов'язань, у розрахунку на 1 Гкал відпуску 

ТЕ з котелень. Наявність робочого капіталу свідчить про те, що підприємство не тільки 

здатне сплатити власні поточні борги, а й має фінансові ресурси для розширення 

діяльності та інвестування. У зв’язку із відсутністю даних щодо поточних зобов’язань та 

оборотних активів за діяльністю з виробництва ТЕ у чинних формах звітності цей 

показник неможливо розрахувати. 

Показники ефективності інвестиційної діяльності: 

Дана група показників характеризує дотримання ліцензійних умов в частині 

технологічних вимог до провадження господарської діяльності з виробництва теплової 

енергії щодо розробки та здійснення заходів з підвищення технічного рівня джерел 

теплової енергії та технологічного обладнання для їх обслуговування з урахуванням 

оптимізації витрат на їх утримання при дотриманні вимог нормативної документації 

(п.5.3.4.). 

– Рівень зносу основних засобів (%) – показник, який характеризує ступінь зношеності 

основних засобів. Рівень зносу основних засобів розраховується шляхом співвідношення 

зносу основних засобів до їх первісної вартості, інформація за якими відсутня у чинних 

формах звітності за видом діяльності з виробництва ТЕ. 

– Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ 

(грн./Гкал) – показник, що характеризує інвестиційну діяльність підприємства. Визначає 

суму капітальних інвестицій, що підприємство інвестує протягом року в систему 

виробництва ТЕ, у розрахунку на 1 Гкал відпуску ТЕ з котелень. У зв’язку із браком даних 

по обсягах капітальних інвестицій за ліцензованими видами діяльності показник 

неможливо розрахувати. 

– Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації – індикатор, що 

характеризує співвідношення загальної величини капітальних інвестицій та тієї їх 

частини, яка формується за рахунок амортизаційних відрахувань, спрямованих на 

поліпшення основних засобів. Даний показник розрахувати неможливо по причині 

відсутності інформації щодо обсягів капітальних інвестицій за ліцензованими видами 

діяльності у чинних формах звітності. 
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Висновки: 

 Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для пілотних 

підприємств склали 268 грн./Гкал у 2010 році та для п’яти підприємств (крім 

Луганськ ТКЕ,  яке зазначило нуль корисного обсягу ТЕ в 2011 році у графі 6 

«Виробництво ТЕ») - 310 грн./Гкал у 2011 році. Значне зростання фактичних 

витрат на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в 2011 році порівняно з 2010 роком 

більшої частини підприємств пояснюється випереджаючими темпами зростання 

фактичних витрат за темпи зростання корисного відпуску. Проте причиною також 

може бути зміна підходів підприємств до розподілу фактичних витрат між 

ліцензованими видами діяльності. 

 У зв’язку з тим, що у половини пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по 

показнику обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами показане 

нульове значення, середній тариф на виробництво ТЕ дорівнює нулю (а у Луганськ 

ТКЕ не може бути розрахований у 2011 році, оскільки корисний відпуск дорівнює 

нулю) та рентабельність продажу не може бути розрахована. Тому аналіз охоплює 

лише 3 підприємства – Київенерго, Запоріж. МТМ та ТП м. Одеси. Середнє 

значення середнього тарифу по даних підприємствах становить – 226,8 грн./Гкал у 

2010 році, 265,7 грн./Гкал у 2011 році.  

  Одне з 3ьох підприємств, що досліджувались, (Запоріж. МТМ) досягло в 2010-

2011 роках позитивної рентабельності продажу – 11% та 7% відповідно. У 

Київенерго та ТП м. Одеси рентабельність продажу від’ємна, при чому у 

Київенерго вона становить (-64%), а у ТП м. Одеси – (-18%) в 2011 році внаслідок 

того, що при майже однакових фактичних витратах на 1 Гкал, середній тариф у 

Київенерго є значно меншим, ніж у ТП м. Одеси.  

 Найвища продуктивність праці персоналу виробництва ТЕ спостерігається у 

Київенерго і становить 2,4 тис. Гкал/особу в 2011 році, в інших коливається від 0,8 

до 1,8 тис. Гкал/особу. У підприємства Хмельн. ТКЕ спостерігається зниження 

показника продуктивності праці у 2011 році порівняно з 2010 роком на 11%. Це 

спричинене зростанням чисельності персоналу в еквіваленті повної зайнятості, 

задіяного у діяльності з виробництва ТЕ, на 10%, при скороченні обсягу відпуску з 

котелень ТЕ на 2%. У Луганськ ТКЕ та ТП м. Одеси спостерігається значне 

зростання  продуктивності (понад 40%) у 2011 році порівняно з 2010 роком, що 

пов’язане з тим, що чисельність персоналу знизилась на 23% та 28% відповідно, 

при підвищенні обсягу відпуску з котелень ТЕ – на 9% та 1% відповідно. Така 

суттєва різниця у показниках пілотних підприємств, а також динаміка їх значного 

збільшення або зменшення може бути пов’язана із різними підходами щодо 

віднесення того чи іншого персоналу до діяльності з виробництва ТЕ та 

перерозподілом персоналу між видами діяльності підприємства в 2011 році 

порівняно з 2010 роком. 

 Показники рівня відшкодування фактичних витрат середнім тарифом: для 

населення, бюджетних установ, інших споживачів, рентабельності активів, 

платіжної дисципліни, ліквідності, фінансової стійкості, ефективності 

інвестиційної діяльності, що входять до групи фінансово-економічних показників 

оцінки діяльності з виробництва теплової енергії, передбачені дослідженням, не 

можуть бути розраховані у зв’язку із відсутністю необхідних вхідних даних у 

чинних формах звітності. 
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2.3. Аналіз організаційних показників 

До організаційних показників за ліцензованим видом діяльності з виробництва ТЕ 

включено показники ступеня охоплення договорами та показники обліку ТЕ. 

2.3.1. Ступеня охоплення договорами 

Запропонований показник ступеня охоплення договорами (відсоток споживачів 

(абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу, розрахувати неможливо. 

2.3.2. Обліку теплової енергії 

Запропонований показник обліку теплової енергії (відсоток ТЕ, відпущеної з котелень з 

використанням засобів обліку) розрахувати неможливо. 

Організаційні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

- Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу (%) – 

показник ступеня охоплення договорами характеризує дотримання ліцензійних умов в 

частині технологічних вимог до провадження господарської діяльності з виробництва 

теплової енергії щодо здійснення відпуску (продажу) теплової енергії відповідно до умов 

договору, укладеного згідно з типовим договором, форму якого затверджено відповідним 

нормативно-правовим актом (п. 5.3.2 ЛУ). Цей показник не може бути розрахованим за 

відсутності у чинних формах звітності вхідних даних щодо загальної  кількості 

споживачів (абонентів) та кількості споживачів, з якими укладено договір купівлі-

продажу. 

- Відсоток ТЕ, відпущеної з котелень з використанням засобів обліку (%) – показник 

обліку теплової енергії, що характеризує дотримання ліцензійних умов в частині умов 

провадження господарської діяльності з виробництва теплової енергії щодо забезпечення 

обліку теплової енергії, яка виробляється та відпускається із джерел теплової енергії 

ліцензіата, з використанням відповідних приладів обліку теплової енергії (п.2.1.3 ЛУ). 

Показник неможливо розрахувати, оскільки у чинних формах звітності відсутня 

інформація щодо обсягу відпущеної в мережу ТЕ з котелень за приладами обліку. 

Висновки: 

 Усі показники групи організаційних показників оцінки діяльності з виробництва 

теплової енергії, передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані у зв’язку 

із відсутністю необхідних вхідних даних у чинних формах звітності. 

2.4. Аналіз показників якості послуг  

До показників якості послуг за ліцензованим видом діяльності з виробництва ТЕ 

включено відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості 

споживачів (абонентів).  

Показники якості послуг, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості споживачів 

(абонентів) (%) – показник оцінки діяльності з виробництва ТЕ з точки зору відповідності 

кількісним та якісним характеристикам і параметрам, визначеним державними стандартами. 
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Даний показник розраховується як частка від ділення кількості споживачів (абонентів), 

що подали скарги, до загальної кількість споживачів (абонентів), але не може бути 

обчислений у зв’язку із браком цих даних у чинних формах звітності.  

Висновки: 

 Усі показники якості послуг діяльності з виробництва теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних вхідних 

даних у чинних формах звітності. 
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Розділ 3. Аналіз показників за видом діяльності з транспортування 

теплової енергії 

3.1. Аналіз технічних показників 

Технічні показники, визначені за видом діяльності з транспортування ТЕ характеризують 

дотримання ліцензійних умов з транспортування ТЕ в частині технологічних вимог до 

провадження господарської діяльності з транспортування теплової енергії (розділ V ЛУ).  

3.1.1. Ефективності використання енергетичних та матеріальних 

ресурсів  

Питомі витрати електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ  

(кВт·год/Гкал) – показує ефективність роботи електрообладнання на етапі 

транспортування ТЕ, раціональність використання електричної енергії. Даний показник 

розраховується як частка від ділення обсягу витрат електроенергії на обсяг відпуску ТЕ з 

мереж. Для виконання розрахунків за витрати електроенергії прийняті витрати 

електроенергії на транспортування ТЕ, що включають технологічні витрати електроенергії 

та інші (загальновиробниче, адміністративне споживання) за Формою №6-НКРЕ-ЖКК. 

Питомі витрати електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ 

пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки представлено на рис. 3.1.1. 
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Рис. 3.1.1. Питомі витрати електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з 

мереж ТЕ (кВт·год/Гкал) за 2010-2011 роки 

Середні значення показника питомих витрат електроенергії на транспортування 1 Гкал 

відпущеної з мереж ТЕ у 2010 та 2011 рр. становили 10,9 та 16,9 кВт·год/Гкал відповідно. 

Такі суттєві зміни показника є результатом, в першу чергу, зміни підходів підприємств у 
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розподілі витрат електроенергії між видами ліцензованої діяльності, а не погіршенням 

ефективності. 

У 2010 році значення показника питомих витрат електроенергії на транспортування 1 Гкал 

відпущеної з мереж ТЕ є найбільшим у Хмельн. ТКЕ, у 2011 році – у Луганськ ТКЕ, а 

найменшим у ТП м. Одеси в 2010 році та 2011 році. Значна різниця між питомим 

споживанням електроенергії на різних підприємствах (до 7,5 кВт·год/Гкал у ТП м. Одеси, 

Харків ТМ та Київенерго порівняно з більш як 20 кВт·год/Гкал у Запоріж. МТМ та 

Хмельн. ТКЕ) ймовірно пов’язано з різними підходами, що застосовані підприємствами 

для розподілу витрат електроенергії між видами діяльності. Наприклад, із загальних 

витрат електроенергії на теплопостачання Запоріж. МТМ віднесло на транспортування ТЕ 

70% загальних витрат, в той час як ТП м. Одеси – лише 13% в 2011 році.  

У 2011 році порівняно з 2010 роком у більшої частини підприємств показник зріс. 

Зниження показника спостерігається у Харків ТМ та Запоріж. МТМ – на 11% та на 3% 

відповідно. Причиною зниження показника у Запоріж. МТМ є перевищення темпу 

зростання обсягів відпуску ТЕ з мереж над темпом зростання обсягів спожитої 

електроенергії на транспортування ТЕ. У Харків ТМ – в 2011 році відбулося зниження 

споживання електроенергії на транспортування ТЕ на 3% при підвищенні обсягів відпуску 

ТЕ з мереж на 9%. 

Щодо динаміки показників Луганськ ТКЕ висновок зробити неможливо через 

неспівставність показників - в 2010 році підприємство вказало нуль обсягів спожитої 

електроенергії на транспортування ТЕ (всю спожиту електроенергію на теплопостачання 

віднесло до діяльності з виробництва ТЕ), а в 2011 році – розподілило її між видами 

діяльності, зокрема, на транспортування ТЕ віднесено 64% електроенергії, спожитої  

всього на теплопостачання. 

Питомі витрати води на підживлення теплових мереж (об’єм теплових мереж та 

абонентських вводів) на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ (м³/Гкал) – показник характеризує 

стан теплових мереж, ступінь їх зносу, здійснює відносну оцінку кількості аварій і поривів 

на теплових мережах.  

Показник розраховується шляхом ділення обсягу витрат води на обсяг відпущеної ТЕ з 

мереж. Питомі витрати води на підживлення теплових мереж (об’єм теплових мереж та 

абонентських вводів) на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ за 2010 представлені на рис. 3.1.2. 
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Рис. 3.1.2 Питомі витрати води на підживлення теплових мереж (об’єм теплових 

мереж та абонентських вводів) на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ (м³/Гкал) за 2010 рік  

У зв’язку із проблемами при зборі даних (зазначаються у Розділі 1), коректними для 

аналізу є лише показники за 2010 рік Запоріж. МТМ, Хмельн. ТКЕ, ТП м. Одеси, 

Київенерго, Луганськ ТКЕ (у Харків ТМ значення вхідних даних по обсягу витрат води у 

Таблиці «Довідково» Форми №2-НКРЕ-тепло (звітним періодом якої є місяць) за 2010 рік 

відсутнє (і загалом дана таблиця не заповнена), про що йдеться у Розділі 1).  

Найбільше значення показника у 2010 році серед підприємств-пілотів, за винятком Харків 

ТМ, у Луганськ ТКЕ, найнижче – у Запоріжжя МТМ. У 2010 році середнє значення 

показника для п’яти підприємств становить 0,93 м³/Гкал. Вище середнього значення 

показника мають Київенерго, Луганськ ТКЕ, у інших трьох підприємств – значення 

показника нижче за середнє. 

3.1.2. Ефективності транспортування ТЕ 

Питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності (%) – показник відображає 

стан теплових мереж. Характеризує дотримання ліцензійних умов в частині умов 

провадження господарської діяльності з транспортування ТЕ щодо провадження 

господарської діяльності з транспортування ТЕ за принципами забезпечення надійності 

транспортування та безаварійності експлуатації магістральної та місцевої (розподільчої) 

теплової мережі і теплових пунктів (за наявності), що перебувають у власності або 

користуванні ліцензіата та забезпечують транспортування ТЕ (п.2.1.6. ЛУ). Даний 

індикатор розраховується шляхом ділення протяжності ветхих та аварійних теплових та 

парових мереж у двотрубному обчисленні на загальну протяжність мереж. Питома вага 

аварійних мереж від загальної їх протяжності за 2010 та 2011 роки представлені на рис. 

3.1.3. 
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Рис. 3.1.3. Питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності (%) за 2010-

2011 роки 

Найвища питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності серед пілотних 

підприємств у ТП м. Одеси (59%), найнижча – у Запоріжжя МТМ (1%) у 2010 та 2011 

роках. Середнє значення показника становить 25% у 2010 році та 20% у 2011 році. 

У 2011 році порівняно з 2010 роком по більшості підприємств значення показника 

питомої ваги аварійних мереж від загальної їх протяжності практично не змінилось, крім  

показника Харків ТМ, що знизився на 91%. Причина таких змін, з’ясована у 

підприємства, - зміна підходу підприємства до трактування показника «Протяжності 

ветхих та аварійних теплових та парових мереж у двотрубному обчисленні» у 2011 році, 

порівняно з 2010. Саме зміна показників Харків ТП призвела до зменшення відсотку 

аварійних мереж в цілому по пілотних підприємствах з 25% у 2010 році до 20% у 2011 

році  

Питомі втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини трубопроводів теплових мереж 

(Гкал/м) – показник оцінки якості теплової ізоляції і стану теплових мереж, що 

розраховується як частка від ділення фактичних втрат ТЕ в теплових мережах з 

урахуванням нетехнологічних на загальну протяжність трубопроводів теплових мереж. 

Питомі втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини трубопроводів теплових мереж 

(Гкал/м) за 2010 та 2011 роки представлені на рис. 3.1.4. 
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Рис. 3.1.4. Питомі втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини трубопроводів теплових 

мереж (Гкал/м) за 2010-2011 роки 

Відповідно до особливостей заповнення Харків ТМ звітності за Формою №2-НКРЕ-тепло, 

дані щодо загальної протяжності трубопроводів теплових мереж (р. 14 (Таблиця 

«Довідково») відсутні, про що детальніше зазначається у Розділі 1 даного звіту. Виходячи 

з цього, до розрахунку середнього значення показник Харків ТМ не приймався. 

Найвище значення показника питомих втрат ТЕ в мережах на одиницю довжини 

трубопроводів теплових мереж серед пілотних підприємств, за винятком Харків ТМ, має 

Київенерго у 2010 році та у 2011 році, найнижче – Запоріж. МТМ у 2010 році та Хмельн. 

ТКЕ у 2011 році. Середнє значення показника становить 0,43 Гкал/м та 0,42 Гкал/м у 2010 

році (за винятком Харків ТМ) та у 2011 році відповідно. 

У більшості підприємств показник, що аналізується, у 2011 році порівняно з 2010 роком 

мав тенденцію до зростання, зокрема, у Запоріж. МТМ – на 25%, Луганськ ТКЕ – на 9%, 

Київенерго – на 3%. Разом з тим, знизились втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини 

трубопроводів теплових мереж у ТП м. Одеси на 15%. 

Відсоток втрат ТЕ в мережах (%) - показник, що відображає оцінку якості теплової 

ізоляції і стану теплових мереж. Даний показник розраховується як частка від ділення 

фактичних втрат ТЕ в теплових мережах з урахуванням нетехнологічних на загальний 

обсяг надходження ТЕ до власної теплової мережі. Відсоток втрат ТЕ в мережах (%) за 

2010 та 2011 роки представлений на рис. 3.1.5. 
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Рис. 3.1.5. Відсоток втрат ТЕ в мережах (%) за 2010-2011 роки 

Відсоток втрат ТЕ в мережах пілотних підприємств варіює від 12% до 21% у 2010 році та 

від 12 до 19% у 2011 році. Найнижчий відсоток втрат ТЕ в мережах у Луганськ ТКЕ та 

Хмельн. ТКЕ – 12% у 2010 та 2011 роках, найвищий – у ТП м. Одеси у 2010 році (21%) та 

у Київенерго у 2011 році (19%). 

У динаміці відсоток втрат ТЕ в мережах мав тенденцію до зниження у ТП м. Одеси та до 

зростання – у Київенерго, Запоріж. МТМ, у інших підприємств –залишився без змін. 

Висновки: 

 Показник питомих витрат електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з 

мереж ТЕ в 2011 році коливається від 4,7 кВт·год/Гкал до 36,9 кВт·год/Гкал, що 

ймовірно пов’язано з різними підходами, що застосовані підприємствами для 

розподілу витрат електроенергії між ліцензованими видами діяльності. Динаміка 

питомого споживання електроенергії є різною – у трьох підприємств  незначне 

зростання в межах 0,1%-0,4%, у двох – зниження на 11% та 3%, по одному – 

неможливо визначити (в 2010 році Луганськ ТКЕ зазначило нуль електроенергії на 

транспортування ТЕ).  

 Коректними для аналізу показника питомих витрат води на підживлення теплових 

мереж є показники п’яти пілотних підприємств за 2010 рік. Найбільше значення 

показника у 2010 році у Луганськ ТКЕ (2,08 м
3
/Гкал), найнижче – у Запоріжжя 

МТМ (0,47 м
3
/Гкал), середнє значення показника - 0,93 м³/Гкал. 

 Найвища питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності серед пілотних 

підприємств у ТП м. Одеси (59%), що спричиняє і одні з найвищих питомі втрати 

ТЕ в мережах на одиницю довжини трубопроводів теплових мереж (0,52 Гкал/м), 

хоча при цьому питомі витрати води на підживлення ТП м. Одеси в 2010 році були 

одними з найменших (0,56 м
3
/Гкал). Відповідно, втрати в мережах підприємства 
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Одеси, скоріше за все, носять характер комерційних втрат, а не технологічних. 

Найнижча питома вага аварійних мереж – у Запоріжжя МТМ (1%) у 2010 та 2011 

роках, відповідно і питомі втрати ТЕ в мережах у цього підприємства одні з 

найменших – 0,32 Гкал/м, як і одні з найменших питомі витрати води на 

підживлення мереж. Значення показника питомої ваги аварійних мереж від 

загальної їх протяжності Харків ТМ у 2011 році порівняно з 2010 роком знизилось 

на 91%, що пов’язане зі зміною підходу підприємства до трактування показника 

протяжності ветхих та аварійних теплових та парових мереж у двотрубному 

обчисленні. 

 В середньому показник питомих втрат ТЕ в мережах на одиницю довжини 

трубопроводів становить 0,43-0,42 Гкал/м в 2010-2011 року відповідно, суттєво 

перевищують середні значення показники двох підприємств – ТП м. Одеси та 

Київенерго.  

 Відсоток втрат ТЕ в мережах варіює в 2011 році від 12% у Луганськ ТКЕ та 

Хмельн. ТКЕ до 21% у ТП м.Одеси. Хоча, для Луганськ ТКЕ варто провести 

додатковий аналіз кореляції показника втрат в мережах (який є одним з 

найнижчих) та показника питомих витрат води на підживлення мереж, який є 

одним з найвищих серед підприємств-пілотів. 

3.2. Аналіз фінансово-економічних  показників  

Дана група показників характеризує дотримання підприємством ліцензійних умов в 

частині вимог до провадження господарської діяльності з транспортування теплової 

енергії щодо забезпечення ліцензованої діяльності за принципом економічної доцільності 

та досягнення найнижчої собівартості діяльності з транспортування теплової енергії 

(п. 5.2.5. ЛУ), а також недопущення перехресного субсидування (п. 2.1.10 ЛУ).  

3.2.1. Фактичних витрат та рівня їх відшкодування 

Фактичні витрат на 1 Гкал корисного відпуску транспортування ТЕ (грн./Гкал) – 

показник, що характеризує витратоємність транспортування ТЕ, обчислюється шляхом 

співвідношення фактичних витрат (операційних, фінансових та інших витрат) та 

корисного відпуску транспортування ТЕ. Фактичні витрат на 1 Гкал корисного відпуску 

транспортування ТЕ (грн./Гкал) за 2010 та 2011 роки представлені на рис. 3.2.1. 
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Рис. 3.2.1. Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску транспортування ТЕ 

(грн./Гкал) за 2010-2011 роки 

Слід зазначити, що показник фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску 

транспортування ТЕ Луганськ ТКЕ у 2010 році та у 2011 році розрахувати неможливо, 

оскільки за Формою №6-НКРЕ-ЖКК корисний відпуск рівний нулю. У 2010 році 

корисний відпуск ТЕ зазначений підприємством у графі 6 «Виробництво ТЕ» та графі 12 

«Теплова енергія, усього», а у 2011 році - корисний відпуск дорівнює нулю за усіма 

ліцензованими видами діяльності (з виробництва, транспортування, постачання ТЕ), але 

зазначається у графі 12 «Теплова енергія, усього». Тому при аналізі показника фактичних 

витрат на 1 Гкал корисного відпуску дані Луганськ ТКЕ не враховуються. 

У 2010 році та у 2011 році найвище значення показника фактичних витрат на 1 Гкал 

корисного відпуску транспортування ТЕ у ТП м. Одеси, найнижчі – у Харків ТМ та 

Хмельн. ТКЕ. Середнє значення показника, що досліджується, серед пілотних 

підприємств (за винятком Луганськ ТКЕ) становить 34 грн./Гкал у 2010 році та 

35 грн./Гкал у 2011 році. 

У динаміці фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску транспортування ТЕ у 2011 

році порівняно з 2010 роком мали тенденцію до зростання по всіх підприємствах-пілотах, 

окрім Хмельн. ТКЕ, де показник знизився на 37%.  

Середній тариф на транспортування ТЕ (грн./Гкал) – показник доходності 

транспортування ТЕ, що визначає суму доходу (обсягу реалізованої продукції (послуг) за 

діючими тарифами) на одиницю корисного відпуску транспортування ТЕ. Показник 

міститься у Формі №6-НКРЕ-ЖКК (р. 545 гр. 8). Середні тарифи на транспортування ТЕ 

(грн./Гкал) за 2010 та 2011 роки представлені на рис. 3.2.2. 
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Рис. 3.2.2. Середній тариф на транспортування ТЕ (грн./Гкал) за 2010-2011 роки 

У Луганськ ТКЕ  показник середній тариф у 2010 та 2011 роках – не може бути 

розрахованим, з тих самих причин, що і попередній показник (фактичні витрати на 1 Гкал 

корисного відпуску транспортування ТЕ). 

Середній тариф на транспортування ТЕ дорівнює нулю у Запоріж. МТМ, Харків ТМ та 

Хмельн. ТКЕ у 2010 та 2011 роках, оскільки обсяг реалізованої продукції (послуг) за 

діючими тарифами у Формі №6-НКРЕ-ЖКК рівний нулю. Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ 

зазначили корисний відпуск лише у графі 12 «Теплова енергія, усього», а Запоріж. МТМ 

вказало обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами у графі 12 «Теплова 

енергія, усього» та у графі 6 «Виробництво ТЕ». 

Для розрахунку середнього значення взято середній тариф на транспортування ТЕ 

підприємств, у яких він більше, ніж нуль, тобто Київенерго та ТП м. Одеси. Серед двох 

підприємств, у яких значення середнього тарифу більше нуля, більший середній тариф на 

транспортування ТЕ у 2010 та 2011 роках – у ТП м. Одеси. При цьому у ТП м. Одеси 

показник більший, ніж у Київенерго, на 65% та на 38% відповідно у 2010 році та у 2011 

році. 

У динаміці значення середнього тарифу підприємств мало тенденцію до зростання: у ТП 

м. Одеси – на 22% та у Київенерго – на 2%. 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом (%) – показник, що 

характеризує ступінь покриття середнім тарифом фактичних витрат на 1 Гкал корисного 

відпуску транспортування ТЕ. Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом 

за 2010 та 2011 роки представлений на рис. 3.2.3. 
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Рис. 3.2.3. Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом (%) за 2010-

2011 роки 

З аналогічних причин, що і попередні показники (середній тариф та фактичні витрати на 

1 Гкал корисного відпуску), рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом 

Луганськ ТКЕ розрахувати неможливо, а також показник дорівнює нулю у Запоріж. МТМ, 

Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ. Відповідно середнє значення рівня відшкодування 

розраховане по даним Київенерго та ТП м. Одеси.  

Виходячи із значень показника по підприємствах, очевидно, що середній тариф покриває 

фактичні витрати неповністю, а лише частину, що у середньому для двох підприємств 

складає 78% у 2010 році та 75% у 2011 році. 

У динаміці рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом має негативну 

тенденцію до зниження: у ТП м. Одеси – на 2% та у Київенерго – на 6%. Це відзначається 

при зростанні середнього тарифу (на 2% та 22% відповідно), і пов’язане з 

випереджаючими темпами зростання фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску 

транспортування ТЕ (3% та 29% відповідно) за темпи зростання середнього тарифу. 

3.2.2. Рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) (%) – показник, що 

характеризує ефективність діяльності транспортування ТЕ та цінову політику 

підприємства, розраховується як відношення фінансового результату від операційної 

діяльності та обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами. Рентабельність 

продажу (за прибутком від операційної діяльності) пілотних підприємств за 2010 та 2011 

роки представлено на рис. 3.2.4. 
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Рис. 3.2.4. Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) за 2010-

2011 роки 

Для Луганськ ТКЕ, Запоріж. МТМ, Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ показник рентабельності 

продажу (транспортування ТЕ) неможливо розрахувати, у зв’язку з тим, що обсяг 

реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами у цих підприємств рівний нулю.  

Нижче з двох є значення показника у підприємства Київенерго – (-46%) у 2010 році та (-

55%)  у 2011 році, вище - у ТП м. Одеси (-14% та -16% відповідно). В цілому 

спостерігається негативна динаміка показника, що аналізується, - зниження  

рентабельності продажу пілотних підприємств, у ТП м. Одеси - на 14%, у Київенерго – на 

21%. 

3.2.3. Платіжної дисципліни 

До показників платіжної дисципліни за ліцензованим видом діяльності з транспортування 

ТЕ включено середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів); середній 

термін погашення поточних зобов’язань (днів); відсоток оплати платежів, нарахованих за 

електроенергію. 

Запропонований перелік показників платіжної дисципліни розрахувати неможливо у 

зв’язку із браком даних у чинних формах звітності (Див. нижче). 

3.2.4. Ліквідності 

Запропонований показник ліквідності – коефіцієнт поточної ліквідності – розрахувати 

неможливо у зв’язку з браком даних у чинних формах звітності. (Див. нижче). 

3.2.5. Фінансової стійкості 

Запропонований показник фінансової стійкості – робочий капітал підприємства на 1 Гкал 

відпущеної з мереж ТЕ – розрахувати неможливо у зв’язку з браком даних у чинних 

формах звітності. (Див. нижче). 
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3.2.6. Ефективності використання трудових ресурсів 

Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) – показник ефективності використання 

трудових ресурсів, що розраховується шляхом ділення обсягу відпущеної з мереж ТЕ на 

кількість штатних працівників в еквіваленті повної зайнятості. Показник характеризує 

дотримання ліцензійних умов в частині кваліфікаційних вимог до провадження 

господарської діяльності з транспортування теплової енергії (розділ IV ЛУ) щодо 

визначення чисельності працівників згідно чинних норм чисельності працівників на 

підприємствах у сфері теплоенергетики (п.4.1 ЛУ). Продуктивність праці персоналу 

пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки представлено на рис. 3.2.5. 
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Рис. 3.2.5. Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) за 2010-2011 роки 

Для Луганськ ТКЕ у 2010 році показник продуктивності праці розрахувати неможливо, 

оскільки за Фомою 6-НКРЕ-ЖКК р.565 (графа 8) кількість штатних працівників в 

еквіваленті повної зайнятості рівна нулю (вся чисельність персоналу теплопостачання 

була віднесена підприємством до діяльності з виробництва ТЕ). Проте при заповненні 

даного рядка форми звітності у 2011 році кількість працівників Луганськ ТКЕ розподілено 

між ліцензованими видами діяльності з виробництва, транспортування, постачання ТЕ. 

Середнє значення показника продуктивності праці становить 3,5 тис. Гкал/осіб та 4,2 тис. 

Гкал/осіб в 2010 та 2011 рр. відповідно. 

У 2010 та 2011 роках Запоріж. МТМ характеризується найвищою продуктивністю праці 

персоналу серед пілотних підприємств (5,8 тис. Гкал/особу в 2011 році), а ТП м. Одеси – 

найнижчою (1,6 тис. /особу в 2011 році). При цьому продуктивність праці персоналу 

Запоріж. МТМ перевищує показник ТП м. Одеси в понад 3 рази у 2010 та 2011 роках. 

Наближеним до середнього є значення показника у Харків ТМ у 2010 та 2011 роках. 

Показник продуктивності праці практично всіх пілотних підприємств має тенденцію до 

зростання, винятком є Київенерго, у якого даний показник знизився на 2% у 2011 році 
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порівняно з 2010 роком, оскільки кількість персоналу в еквіваленті повної зайнятості, 

задіяного у діяльності з транспортування ТЕ, у 2011 році порівняно з 2010 роком 

зменшилась на 1,7%, а обсяг відпуску з мереж ТЕ скоротився на 3,5%. 

У Хмельн. ТКЕ спостерігається особливо значне зростання показника продуктивності 

праці у 2011 році порівняно з 2010 роком – на 78%, що пов’язане із випереджаючими 

темпами зниження кількості персоналу, задіяного у транспортуванні ТЕ (на 45%) від 

темпів зниженні обсягів відпуску з мереж ТЕ (на 2%). Зміна кількості персоналу, 

задіяного у діяльності з  транспортування ТЕ, ймовірно пов’язана з перерозподілом  

персоналу між ліцензованими видами діяльності. 

Для об’єктивного порівняння підприємств між собою за цим показником у НКРКП має 

бути визначений єдиний підхід щодо розподілу персоналу між видами діяльності, що має 

бути визначено в інструкції до заповнення статистичної звітності, або інших нормативних 

документах НКРКП, як то: рекомендаціях щодо ведення обліку за видами ліцензованої 

діяльності, або порядку формування тарифів. 

3.2.7. Ефективності інвестиційної діяльності 

До показників ефективності інвестиційної діяльності за ліцензованим видом діяльності з 

транспортування ТЕ включено рівень зносу основних засобів (%); обсяги капітальних 

інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ (грн./Гкал); співвідношення 

обсягу капітальних інвестицій та амортизації. Дана група показників характеризує 

дотримання ліцензійних умов в частині технологічних вимог щодо розробки та здійснення 

заходів з підвищення технічного рівня теплових мереж і теплових пунктів з урахуванням 

оптимізації витрат на їх утримання при дотриманні вимог нормативної документації 

(п.5.3.5. ЛУ). Запропонований перелік показників ефективності інвестиційної діяльності 

розрахувати неможливо у зв’язку з браком даних у чинних формах звітності (Див. нижче). 

Фінансово-економічні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

Рентабельність активів (%) – показник доходності активів (інвестицій у активи), 

відображає ефективності використання активів підприємством. Вартісний показник 

ефективності транспортування ТЕ, який характеризує рівень віддачі активів і ступінь 

використання капіталу у процесі транспортування ТЕ. Даний показник розрахувати 

неможливо за відсутності інформації по фінансових результатах від звичайної діяльності 

та вартості активів окремо за видом ліцензованої діяльності з транспортування ТЕ. 

Рентабельність активів розраховується як частка від ділення цих вхідних даних. 

 Показники платіжної дисципліни: 

– Середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів) – середнє число днів, 

що проходять від моменту продажу ТЕ до моменту надходження оплати. Скорочення 

цього строку зменшує потребу в оборотних коштах за сторони. Свідчить про розширення 

чи зниження комерційного кредиту, що надає підприємство, та швидкості його 

погашення. Зниження – свідчить про прискорення сплати заборгованості підприємству, 

зменшення продажу в кредит, підвищення - про збільшення обсягу кредиту, що надає 

підприємство покупцям ТЕ. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки відсутні 

дані щодо дебіторської заборгованості за діяльністю з транспортування ТЕ у чинних 

формах звітності. 
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– Середній термін погашення поточних зобов'язань (днів) – показник, який характеризує 

середній період часу від моменту здійснення закупівлі до моменту оплати рахунка 

підприємством. Свідчить про розширення чи зниження комерційного кредиту, що 

надається підприємству, та швидкості його погашення. Його зниження свідчить про 

прискорення сплати заборгованості підприємства, підвищення - про зростання обсягу 

закупівель в кредит. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки відсутні дані щодо 

поточних зобов’язань за діяльністю з транспортування ТЕ у чинних формах звітності. 

– Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію (%) – показник, що 

характеризує ступінь оплати підприємством електроенергії, необхідної для діяльності з 

транспортування ТЕ. Його обчислити неможливо, оскільки відсутня інформація по сумах, 

оплачених та нарахованих до сплати за електроенергію. 

- Коефіцієнт поточної ліквідності – показник ліквідності характеризує достатність 

оборотних активів підприємства для погашення короткострокових зобов’язань. Чим вище 

значення показника – тим вища здатність підприємства розраховуватись по своїх 

зобов’язаннях. За відсутності даних щодо поточних зобов’язань та оборотних активів за 

діяльністю з транспортування ТЕ у чинних формах звітності, цей показник неможливо 

обчислити. 

Показники Фінансової стійкості 

- Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ (грн./Гкал) – показник 

фінансової стійкості, що показує частину оборотних активів, що фінансується за рахунок 

власних коштів та довгострокових зобов'язань, у розрахунку на 1 Гкал відпуску з мереж 

ТЕ. Наявність робочого капіталу свідчить про те, що підприємство не тільки здатне 

сплатити власні поточні борги, а й має фінансові ресурси для розширення діяльності та 

інвестування. У зв’язку із відсутністю даних щодо поточних зобов’язань та оборотних 

активів за діяльністю з транспортування ТЕ у чинних формах звітності, цей показник 

неможливо розрахувати. 

 Показники ефективності інвестиційної діяльності: 

– Рівень зносу основних засобів (%) – показник, який характеризує ступінь зношеності 

основних засобів. Рівень зносу основних засобів розраховується шляхом співвідношення 

зносу основних засобів до їх первісної вартості, інформація за якими відсутня у чинних 

формах звітності за видом діяльності з транспортування ТЕ. 

– Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ 

(грн./Гкал) – показник, що характеризує інвестиційну діяльність підприємства. Визначає 

суму капітальних інвестицій, що підприємство інвестує протягом року в систему 

транспортування ТЕ, у розрахунку на 1 Гкал відпуску ТЕ з мереж. У зв’язку із браком 

даних по обсягах капітальних інвестицій за ліцензованими видами діяльності показник 

неможливо розрахувати. 

– Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації – індикатор, що 

характеризує співвідношення загальної величини капітальних інвестицій та тієї їх 

частини, яка формується за рахунок амортизаційних відрахувань, спрямованих на 

поліпшення основних засобів. Даний показник розрахувати неможливо з причини 

відсутності інформації щодо обсягів капітальних інвестицій за ліцензованими видами 

діяльності. 

Висновки: 
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 Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для п’яти 

підприємств, що досліджувались, склали 34 грн./Гкал у 2010 та 35 грн./Гкал у 2011 

році.  

 Через те, що більшістю пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по показнику 

обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами показане нульове 

значення, середній тариф на транспортування ТЕ, рівень відшкодування фактичних 

витрат середнім тарифом та рентабельність визначені лише для 2ох підприємств – 

Київенерго та ТП м. Одеси. Середній тариф на постачання ТЕ в 2011 році 

становить 40,515 грн./Гкал у ТП м. Одеси та 29,379 у Київенерго, в той час як 

фактичні витрати на 1 Гкал в них приблизно однакові (46-47 грн./Гкал). Внаслідок 

цього, рівень відшкодування витрат середнім тарифом та рентабельність є 

меншими у Київенерго і складають в 2011 році 64% та (-55%), а у ТП м. Одеси - 

86% і (-16%) відповідно.  

 Показник продуктивності праці, визначений для п’яти пілотних підприємств, 

коливається від 1,6 тис. Гкал/особу до 5,8 тис. Гкал/особу в 2011 році.  

Продуктивність праці практично всіх пілотних підприємств мала тенденцію до 

зростання, за винятком Київенерго. У Хмельн. ТКЕ спостерігається особливо 

значне зростання показника продуктивності праці у 2011 році – на 78%, що 

пов’язане із випереджаючими темпами зниження кількості персоналу, задіяного у 

транспортуванні ТЕ (на 45%) від темпів зниженні обсягів відпуску з мереж ТЕ (на 

2%). Зміна кількості персоналу, задіяного у діяльності з  транспортування ТЕ, 

ймовірно пов’язана зі змінами у структурі персоналу ліцензованих видів 

діяльності. 

 Показники рентабельності активів, платіжної дисципліни, ліквідності, фінансової 

стійкості, ефективності інвестиційної діяльності, що входять до групи  фінансово-

економічних показників оцінки діяльності з постачання теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність 

необхідних вхідних даних у чинних формах звітності. 

3.3. Аналіз організаційних показників  

До організаційних показників за ліцензованим видом діяльності з транспортування ТЕ 

включено показники ступеня охоплення договорами та показники обліку теплової енергії. 

3.3.1. Ступеня охоплення договорами 

До показників ступеня охоплення договорами за ліцензованим видом діяльності з 

транспортування ТЕ включено відсоток постачальників ТЕ, з якими укладено договір про 

транспортування, відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-

продажу.  

Запропоновані показники ступеня охоплення договорами розрахувати неможливо зв’язку 

із браком даних у чинних формах звітності (Див. нижче). 

3.3.2. Обліку теплової енергії 

Дана група показників і характеризує дотримання ліцензійних умов в частині умов 

провадження господарської діяльності з транспортування ТЕ щодо забезпечення обліку 

надходження ТЕ в магістральні та місцеві (розподільчі) теплові мережі і теплові пункти 

ліцензіата та її відпуску з теплових мереж і теплових пунктів ліцензіата з використанням 

відповідних приладів обліку ТЕ (п. 2.1.7. ЛУ), а також в частині технологічних вимог 
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щодо здійснення обліку ТЕ з використанням відповідних приладів обліку, що надходить 

до магістральних, місцевих (розподільчих) теплових мереж і теплових пунктів ліцензіата 

та відпускається з магістральних, місцевих (розподільчих) теплових мереж і теплових 

пунктів ліцензіата, включаючи відпуск теплової енергії в теплові вводи споживачів, 

відповідно до умов договору, укладеного згідно з типовим договором, форму якого 

затверджено відповідним нормативно-правовим актом. (п. 5.3.6. ЛУ) 

Відсоток ТЕ, що надійшла до мереж з використанням засобів обліку (%) – показник, що 

відображає рівень обліку теплової енергії, що надходить до мереж. Розраховується як 

співвідношення обсягу надходження ТЕ до власної теплової мережі за приладами обліку 

до загального обсягу надходження ТЕ до власної теплової мережі. Даний показник по 

пілотних підприємствах за 2010 та 2011 роки поданий на рис. 3.3.1. 
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Рис. 3.3.1. Відсоток ТЕ, що надійшла до мереж з використанням засобів обліку (%) у 

динаміці за 2010 та 2011 роки  

У Луганськ ТКЕ та ТП м. Одеси в 2010 та 2011 роках обсяг ТЕ, що надійшов до мереж за 

приладами обліку становив нуль. 

Дані Запоріж. МТМ щодо % обліку ТЕ, що надійшла до теплових мереж є 

неспівставними. З даними Форми №2-НКРЕ-тепло в 2011 році відсоток ТЕ, що надійшла 

до мереж з використанням засобів обліку, становив 13%, а у 2010 році – 100%, тобто 

відносне відхилення у 2011 році порівняно з 2010 роком склало (-87%). Очевидно, що 

Форма №2-НКРЕ-тепло за 2011 рік в частині показників за період з початку року 

заповнена некоректно, оскільки відповідно до даних за цією Формою обсяг надходження 

ТЕ до власної теплової мережі за приладами обліку за грудень (р.5 гр.2) є більшим, за його 

ж значення за період з початку року (р.5 гр.4), що є неможливим.  

Серед підприємств, у яких показник вищий за нуль, найвище значення у Харків ТМ у 2011 

році (85%), найнижче – у Хмельн. ТКЕ (4% у 2010 та 2011 роках). Середнє значення, 
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розраховане виходячи із даних по всіх підприємствах-пілотах (за винятком Луганськ 

ТКЕ), у 2010 році становить 53%, у 2011 році – 36% (на динаміку середнього значення 

виплинули дані Запоріж МТМ).  

У 2011 році показник обліку ТЕ, що надійшла до теплових мереж, не змінився у Хмельн. 

ТКЕ, Хатрків ТМ та Київенерго.  

Відсоток ТЕ, відпущеної споживачам з використанням засобів обліку (%) – показник, що 

характеризує рівень обліку теплової енергії, що відпускається споживачам. Даний 

показник розраховується як співвідношення обсягу відпущеної споживачам (власним та 

іншим постачальникам) ТЕ за приладами обліку до загального обсягу відпущеної 

споживачам (власним та іншим постачальникам) ТЕ. Даний показник по пілотних 

підприємствах за 2010 та 2011 роки поданий на рис. 3.3.2. 
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Рис. 3.3.2. Відсоток ТЕ, відпущеної споживачам з використанням засобів обліку (%) 

за 2010-2011 роки  

У Луганськ ТКЕ в 2010 та 2011 роках обсяг ТЕ, відпущеної споживачам за приладами 

обліку становив нуль. 

Серед пілотних підприємств найвищий відсоток ТЕ, відпущеної споживачам з 

використанням засобів обліку, у Запоріж. МТМ, найнижчий – у Луганськ ТКЕ – 0% у 2010 

році, та у ТП м. Одеси – 23% у 2011 році. Середнє значення, розраховане виходячи із 

даних по всіх підприємствах-пілотах, за винятком Луганськ ТКЕ, у 2010 році становить 

40%, у 2011 році – 43%. 

Показник більшості підприємств у динаміці має тенденцію до зростання: Київенерго – на 

11%, Харків ТМ – 8%, Запоріж. МТМ – 5%, Хмельн. ТКЕ – 3%. У ТП м. Одеси та 

Луганськ ТКЕ значення показника не змінилось. 
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Організаційні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

Показники ступеня охоплення договорів: 

– Відсоток постачальників ТЕ, з якими укладено договір про транспортування (%) - 

показник, що характеризує дотримання ліцензійних умов в частині умов до провадження 

господарської діяльності з транспортування ТЕ щодо наявності в ліцензіата договорів (або 

попередніх договорів) з теплопостачальними організаціями на транспортування теплової 

енергії магістральними та місцевими (розподільчими) тепловими мережами (п. 2.1.4. ЛУ). 

Даний показник розраховується як співвідношення кількості постачальників ТЕ, з якими 

укладено договір про транспортування, до загальної їх кількості. Оскільки ці вхідні дані 

відсутні, показник неможливо обчислити. 

– Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу (%) – 

показник, що характеризує дотримання ліцензійних умов в частин технологічних вимог до 

провадження господарської діяльності з транспортування ТЕ щодо здійснення 

транспортування ТЕ споживачам та/або теплопостачальним організаціям відповідно до 

умов договору, укладеного згідно з типовим договором, форму якого затверджено 

відповідним нормативно-правовим актом (п. 5.3.3. ЛУ). Даний показник розраховується 

як співвідношення кількості споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-

продажу, до загальної кількості споживачів (абонентів). Оскільки ці вхідні дані відсутні в 

чинних формах звітності, показник неможливо обчислити. 

Висновки: 

 Аналіз показників обліку ТЕ, що входять до групи організаційних показників 

оцінки діяльності з транспортування ТЕ, засвідчив, що в середньому по 

підприємствах, що досліджувались (за винятком Луганськ ТКЕ), частка обсягу ТЕ, 

що надійшла до мереж з використанням засобів обліку, склала 53% в 2010 році та 

36% в 2011 році. На зниження середнього значення виплинули дані Запоріж МТМ, 

у якого за 2011 рік обсяг надходження ТЕ до власної теплової мережі за приладами 

обліку за грудень (р.5 гр.2) є більшим за його ж значення за період з початку року 

(р.5 гр.4), що є неможливим. При цьому, найменша частка ТЕ, що надійшла до 

теплових мереж з використанням засобів обліку, становить 4%, найбільша – 85% в 

2010-2011 році (не враховуючи даних Луганськ ТКЕ, ТП м. Одеси та Запоріж. 

МТМ).  

 В середньому по підприємствах, що досліджувались (за винятком Луганськ ТКЕ), 

частка обсягу ТЕ, поставленої споживачам з використанням засобів обліку, склала 

40% в 2010 році та 43% в 2011 році. При цьому, найменша частка ТЕ, поставленої 

споживачам з використанням засобів обліку, становить 23% в 2010-2011 роках, 

найбільша – 61% та 64% в 2010 та 2011 році відповідно. По 4ьох з підприємств, що 

досліджувались, показник збільшився в 2011 році порівняно з 2010 роком.  

 У ході аналізу було виявлено, що по показнику «Обсяг ТЕ, що надійшла до мереж 

за приладами обліку» зазначили нулі в 2010 році два з досліджуваних підприємств 

(Луганськ ТКЕ та ТП м. Одеси), в 2011 році – одне (Луганськ ТКЕ). Луганськ ТКЕ 

також зазначило нулі по показнику «Обсяг відпущеної споживачам ТЕ за 

приладами обліку» в 2010 та 2011 роках. У Луганськ ТКЕ було з’ясовано, що це 

спричинено особливістю заповнення форми звітності, яка знаходиться наразі на 

доопрацюванні. Щодо ТП м. Одеси - дані за формою звітності свідчить про те, що 

облік на етапі виробництва ТЕ відсутній. 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  77 

 Показники ступеня охоплення договорами, що входять до групи організаційних 

показників оцінки діяльності з транспортування теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних вхідних 

даних у чинних формах звітності. 

3.4. Аналіз показників якості послуг 

До показників якості послуг включено відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги 

від загальної кількості споживачів (абонентів), у тому числі щодо: температури 

теплоносія, годин зупинок; кількість запланованих підключень до/відключень від 

теплових мереж, у тому числі: за бажанням споживача (абонента), через несплату 

споживача (абонента), з міркувань безпеки. Запропонований перелік показників якості 

послуг розрахувати неможливо (Див. нижче). 

Показники якості, що передбачені дослідженням, але не можуть бути розраховані 

через брак даних у чинних формах звітності: 

– Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості 

споживачів (абонентів), у тому числі щодо: температури теплоносія (%); годин зупинок 

(%) – показники оцінки діяльності з транспортування ТЕ з точки зору відповідності 

кількісним та якісним характеристикам і параметрам, визначеним державними стандартами. 

Показники розраховуються виходячи із даних щодо кількості споживачів (абонентів), що 

подали скарги, у тому числі щодо: температури теплоносія, годин зупинок, та даних щодо 

загальної кількості споживачів (абонентів). Оскільки ці дані відсутні в чинних формах 

звітності, показник розрахувати неможливо. 

– Кількість запланованих підключень до/відключень від теплових мереж, у тому числі: 

(од.): за бажанням споживача (абонента) (од.), через несплату споживача (абонента) 

(од.), з міркувань безпеки (од). Даний показник характеризує дотримання ліцензійних умов 

в частині умов провадження діяльності з транспортування теплової енергії щодо заборони 

зловживання монопольним становищем у будь-якій формі (п.2.3. ЛУ). Формула для 

розрахунку даного показника не передбачена, дані можуть бути одержані шляхом 

анкетування.  

Висновки: 

Усі показники якості послуг діяльності з транспортування теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних 

вхідних даних у чинних формах звітності. 
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Розділ 4. Аналіз показників за видом діяльності з постачання теплової 

енергії 

 

4.1. Аналіз технічних показників  

4.1.1. Ефективності використання теплової енергії в будівлях 

Запропоновані показники ефективності використання теплової енергії в будівлях 

розрахувати неможливо у зв’язку з відсутністю інформації у чинних формах звітності. 

(Див. нижче). 

4.1.2. Характеристика абонентських вводів і ефективності 

регулювання на стадії споживання теплової енергії 

Запропоновані показники характеристики абонентських вводів і ефективності 

регулювання на стадії споживання теплової енергії розрахувати неможливо у зв’язку  

відсутністю інформації у чинних формах звітності. (Див. нижче). 

Показники ефективності використання теплової енергії в будівлях, що передбачені 

дослідженням, але не можуть бути розраховані через брак даних у чинних формах 

звітності: 

– Усереднена фактична питома опалювальна характеристика будівель (Гкал /м2), у 

тому числі: житлових будинків (Гкал /м2), громадських споруд (Гкал /м2), інших будівель 

(Гкал /м2) – показники ефективності використання ТЕ на опалення в будівлях 

розраховуються як співвідношення відпуску ТЕ на опалення будівель (у т.ч: житлових 

будинків, громадських споруд, інших будівель) та опалювальної площі будівель (у т.ч: 

житлових будинків, громадських споруд, інших будівель). Оскільки ці вхідні дані відсутні 

у чинних формах звітності показник неможливо розрахувати. 

– Фактична питома опалювальна характеристика будівель, обладнаних вузлами обліку 

ТЕ (Гкал /м2), у тому числі: житлових будинків (Гкал /м2), громадських споруд (Гкал /м2), 

інших будівель (Гкал /м2) – показники ефективності використання ТЕ на опалення в 

будівлях розраховуються як співвідношення відпуску ТЕ на опалення будівель, 

обладнаних приладами обліку ТЕ, (у т.ч: житлових будинків, громадських споруд, інших 

будівель) та опалювальної площі будівель, обладнаних приладами обліку ТЕ (у т.ч: 

житлових будинків, громадських споруд, інших будівель). Оскільки ці вхідні дані відсутні 

у чинних формах звітності показник неможливо розрахувати. 

– Фактична питома опалювальна характеристика будівель, не обладнаних вузлами 

обліку ТЕ (Гкал /м2), у тому числі: житлових будинків (Гкал /м2), громадських 

споруд (Гкал /м2), інших будівель(Гкал /м2) – показники ефективності використання ТЕ  в 

будівлях розраховуються як співвідношення відпуску ТЕ на опалення будівель, не 

обладнаних приладами обліку ТЕ (у т.ч: житлових будинків, громадських споруд, інших 

будівель) та опалювальної площі будівель, не обладнаних приладами обліку ТЕ (у т.ч: 

житлових будинків, громадських споруд, інших будівель). Оскільки ці вхідні дані відсутні 

у чинних формах звітності показник неможливо розрахувати. 

Показники характеристики абонентських вводів і ефективності регулювання на 

стадії споживання теплової енергії, що передбачені дослідженням, але не можуть 

бути розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 
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– Частка оснащення теплових вводів будинків елеваторними вузлами (%) – показник 

оцінки відповідності обладнання теплових вузлів вводу задекларованій на етапі 

транспортування конфігурації теплових мереж і задекларованому температурному графіку 

теплоносія у теплових мережах, розраховується шляхом ділення кількості елеваторних 

вузлів на загальну кількість теплових вводів, інформація про які відсутня у чинних 

формах звітності. 

– Частка оснащення теплових вводів автоматизованими вузлами вводу з погодним 

регулюванням (%) – показник оцінки відповідності обладнання теплових вузлів вводу 

сучасним вимогам нормативної літератури на етапі споживання і розподілу теплоти, 

свідчить про величину потенціалу енергозбереження на етапі реалізації теплоти. Даний 

показник розраховується як частка від ділення кількості автоматизованих вузлів вводу з 

погодним регулюванням та загальної кількості теплових вводів. За цими вхідними даними 

для обчислення показника інформація відсутня у чинних формах звітності. 

– Частка теплових вводів, в яких відсутні будь-які пристрої регулювання (%) –  

показник, що свідчить про величину можливих втрат теплоти на етапі споживання. Дає 

оцінку організації процесів споживання теплоти і якості постачання теплоти. Даний 

показник розраховується як частка від ділення кількості теплових вводів без пристроїв 

регулювання та загальної кількості теплових вводів. За цими вхідними даними для 

обчислення показника інформація у чинних формах звітності відсутня. 

Таким чином, усі технічні показники оцінки діяльності з постачання теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних 

вхідних даних у чинних формах звітності. 

4.2. Аналіз фінансово-економічних показників 

Дана група показників характеризує дотримання підприємством ліцензійних умов в 

частині вимог до провадження господарської діяльності з постачання теплової енергії 

щодо забезпечення ліцензованої діяльності за принципом економічної доцільності та 

досягнення найнижчої собівартості діяльності з постачання теплової енергії (п. 5.2.5. ЛУ), 

а також недопущення перехресного субсидування (п. 2.1.7 ЛУ).  

4.2.1. Фактичних витрат та рівня їх відшкодування 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ (грн./Гкал) – показник, 

що характеризує витратоємність постачання ТЕ та обчислюється шляхом співвідношення 

фактичних витрат (операційних, фінансових та інших витрат) і корисного відпуску 

постачання ТЕ. Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ (грн./Гкал) 

за 2010 та 2011 роки представлені на рис. 4.2.1. 
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Рис. 4.2.1. Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ 

(грн./Гкал) за 2010-2011 роки 

Показник фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ Луганськ ТКЕ у 

2010-2011 роках розрахувати неможливо, оскільки за Формою №6-НКРЕ-ЖКК корисний 

відпуск рівний нулю (корисний відпуск зазначений підприємством  лише у графі 6 « 

Виробництво ТЕ» та графі 12 «Теплова енергія, усього»). Тому при аналізі показника 

фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску дані Луганськ ТКЕ не враховуються. 

Найвище значення показника фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску постачання 

ТЕ в 2010 та 2011 роках у Київенерго, найнижче – у Харків ТМ. 

Середнє значення показника, що досліджується, серед пілотних підприємств, за винятком 

Луганськ ТКЕ, становить 12 грн./Гкал у 2010 році та 17 грн./Гкал у 2011 році. Загалом у 

чотирьох пілотних підприємств показник нижчий за середнє значення, а у Київенерго 

значення показника майже у 3 рази в 2010 році та понад 3 рази у 2011 році є більшим за 

середнє. Значна різниця між фактичними витратами на 1 Гкал корисного відпуску на 

різних підприємствах (від 3 грн./Гкал у Харків ТМ до 54 грн./Гкал у Київенерго у 

2011 році) може пояснюватися відсутністю єдиного підходу щодо віднесення тих чи 

інших витрат до діяльності з постачання ТЕ або ж наявністю у Київенерго такої статті 

витрат на постачання ТЕ, що притаманна лише цьому підприємству. В результаті, із 

фактичних загальних витрат на теплопостачання Харків ТМ віднесло на постачання ТЕ 

1%, Хмельн. ТКЕ – 2%, ТП м. Одеси – 3% загальних фактичних витрат, в той час як 

Київенерго – 12% у 2011 році. Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання 

ТЕ у динаміці зросли практично по всіх підприємствах-пілотах, особливо значне 

зростання показника відзначається у Київенерго – на 63% у 2011 році порівняно з 2010 

роком, що пояснюється підвищенням загальних фактичних витрат на теплопостачання на 

36% (при збільшенні частки, що віднесено на постачання ТЕ з 10% у 2010 році до 12% у 

2011 році) і зниженням корисного відпуску на 4%.  
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При цьому, звертаємо увагу, що серед пілотних підприємств Київенерго та Луганськ ТКЕ 

не є виконавцями послуг централізованого опалення та постачання гарячої води. Решта 

пілотних підприємств є виконавцями цих послуг у багатоквартирному житловому фонді. 

Середній тариф на постачання ТЕ (грн./Гкал) – показник доходності постачання ТЕ, що 

визначає суму доходу (обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами) на 

одиницю корисного відпуску постачання ТЕ. Показник міститься у Формі №6-НКРЕ-ЖКК 

(р. 545 гр. 10). Середні тарифи на постачання ТЕ (грн./Гкал) за 2010 та 2011 роки 

представлені на рис. 4.2.2. 
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Рис. 4.2.2. Середній тариф на постачання ТЕ (грн./Гкал) за 2010-2011 роки 

Для Луганськ ТКЕ середній тариф у 2010 та 2011 роках не може бути розрахованим, з тих 

самих причин, що і попередній показник (фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску 

постачання ТЕ). 

Середній тариф на постачання ТЕ дорівнює нулю у Запоріж. МТМ, Харків ТМ та Хмельн. 

ТКЕ у 2010 та 2011 роках, оскільки обсяг реалізованої продукції (послуг) за діючими 

тарифами у Формі №6-ЖКК рівний нулю. Харків ТМ та Хмельн. ТКЕ зазначили корисний 

відпуск лише у графі 12 «Теплова енергія, усього», а Запоріж. МТМ відобразило корисний 

відпуск за графою 12 «Теплова енергія, усього» та за графою 6 « Виробництво ТЕ». 

Для розрахунку середнього значення взято середній тариф на постачання ТЕ підприємств, 

у яких він більше, ніж нуль, тобто Київенерго та ТП м. Одеси. Серед цих двох 

підприємств більший середній тариф на постачання ТЕ у 2010 та 2011 роках – у ТП м. 

Одеси. При цьому у ТП м. Одеси показник більший, ніж у Київенерго в 6 разів у 2010 році 

та майже в 1,5 рази у 2011 році. Така різниця між середнім тарифом підприємств у 2010 

році може пояснюватись різним підходом до визначення обсягу реалізованої продукції 

(послуг) за діючими тарифами з постачання ТЕ. Зокрема, у Київенерго відсоток, що 

віднесено до діяльності з постачання ТЕ, склав 1% від загального обсягу реалізованої 

продукції (послуг) за діючими тарифами (з теплопостачання), а у ТП м. Одеси – 3%, а в 

2011 році – ця частка становить 3% на обох підприємствах.  
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У динаміці середній тариф підприємств зріс: у ТП м. Одеси – на 363%, у Київенерго – на 

13%. 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом (%) – показник, що 

характеризує ступінь покриття середнім тарифом фактичних витрат на 1 Гкал корисного 

відпуску постачання ТЕ. Даний показник за 2010 та 2011 роки представлений на рис. 4.2.3. 
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Рис. 4.2.3. Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом (%) за 2010 та 

2011 роки 

Виходячи із значень показника по підприємствах очевидно, що середній тариф покриває 

фактичні витрати неповністю, а лише частину, що і у середньому для двох підприємств 

складає 46% у 2010 році та 50% у 2011 році.  

Значна різниця між рівнем відшкодування фактичних витрат середнім тарифом 

підприємств може бути пов’язана із різними підходами підприємств щодо визначення  

частки фактичних витрат та обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами, 

що відноситься до діяльності з постачання ТЕ. Якщо ТП м. Одеси 3% загальних 

фактичних витрат і 3% обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами від 

загального значення за теплопостачанням віднесло на діяльність з постачання ТЕ, то 

Київенерго віднесло до діяльності з постачання ТЕ фактичних витрат 10% у 2010 році та 

12% у 2011 році, а обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами – 

відповідно 1% у 2010 році та 3% у 2011 році. 

У динаміці рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом має тенденцію до 

підвищення - у Київенерго на 183%, що пов’язане з випереджаючими темпами зростання 

середнього тарифу за темпи зростання фактичних витрат на 1 Гкал корисного відпуску 

постачання ТЕ (363% та 63% відповідно). Показник у ТП м. Одеси знизився на 2%, що 

пов’язане, навпаки, із випереджаючими темпами зростання фактичних витрат на 1 Гкал 

корисного відпуску постачання ТЕ за темпи зростання середнього тарифу (15% та 13% 

відповідно). 
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4.2.2. Рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) (%) – показник, що 

характеризує ефективність господарської діяльності підприємства з постачання ТЕ та  

його цінову політику, розраховується як відношення фінансового  результату від 

операційної діяльності та обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами. 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) пілотних підприємств 

за 2010 та 2011 роки представлено на рис. 4.2.4. 
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Рис. 4.2.4. Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) за 2010-

2011 роки 

Нижче з двох є значення показника рентабельності продажу в Київенерго – (-2089%) у 

2010 році та (-673%) у 2011 році, вище - у ТП м. Одеси (-14% та -16% відповідно), що є 

результатом значного перевищення витрат, віднесених до діяльності з постачання ТЕ, над 

обсягами реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами з постачання ТЕ. 

У 2011 році порівняно з 2010 роком спостерігається позитивна динаміка показника 

Київенерго – підвищення рентабельності продажу (на 68%). Рентабельність продажу ТП 

м. Одеси знизилась на 14% у 2011 році порівняно з 2010 роком. 

4.2.3. Платіжної дисципліни 

До показників платіжної дисципліни за ліцензованим видом діяльності з постачання ТЕ 

включено середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів); середній термін 

погашення поточних зобов’язань (днів); рівень збору платежів за відпущену споживачам 

ТЕ. 
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Запропоновані показники платіжної дисципліни розрахувати неможливо у зв’язку з 

браком даних у чинних формах звітності. (Див. нижче). 

4.2.4. Ліквідності 

Запропонований показник ліквідності - коефіцієнт поточної ліквідності - розрахувати 

неможливо у зв’язку з браком даних у чинних формах звітності. (Див. нижче). 

4.2.5. Фінансової стійкості 

Запропонований показник фінансової стійкості - робочий капітал підприємства на 1 Гкал 

відпущеної споживачам ТЕ - розрахувати неможливо у зв’язку з браком даних у чинних 

формах звітності. (Див. нижче). 

4.2.6. Ефективності використання трудових ресурсів 

Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) – показник ефективності використання 

трудових ресурсів, що розраховується шляхом ділення обсягу відпущеної споживачам ТЕ 

на кількість штатних працівників в еквіваленті повної зайнятості. Показник характеризує 

дотримання ліцензійних умов в частині кваліфікаційних вимог до провадження 

господарської діяльності з постачання теплової енергії (розділ IV ЛУ) щодо визначення 

чисельності працівників згідно чинних норм чисельності працівників на підприємствах у 

сфері теплоенергетики (п.4.1 ЛУ). 

Продуктивність праці персоналу пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки представлено 

на рис. 4.2.5. 
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Рис. 4.2.5. Продуктивність праці персоналу (тис. Гкал/осіб) за 2010-2011 роки 

Для Луганськ ТКЕ у 2010 році показник продуктивності праці розрахувати неможливо, 

оскільки за Формою 6-НКРЕ-ЖКК р.565 (графа 10) кількість штатних працівників в 

еквіваленті повної зайнятості рівна нулю (вся чисельність персоналу теплопостачання 

була віднесена підприємством до діяльності з виробництва ТЕ). Проте при заповненні 
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даного рядка форми звітності у 2011 році кількість працівників Луганськ ТКЕ розподілено 

між ліцензованими видами діяльності з виробництва, транспортування, постачання ТЕ. 

У 2010 та 2011 роках Київенерго має найвищу продуктивністю праці персоналу серед 

пілотних підприємств, а Запоріж. МТМ у 2010 році та ТП м. Одеси у 2011 році - 

найнижчу. При цьому продуктивність праці персоналу Київенерго більша, ніж Запоріж. 

МТМ – майже в 7,5 разів у 2010 році та майже в 10 разів, ніж ТП м. Одеси у 2011 році. 

Наближеним до середнього (19,8 тис. Гкал/осіб та 18,4 тис. Гкал/осіб у 2010 та 2011 рр. 

відповідно) є значення показника Харків ТМ у 2010 та 2011 роках. 

Показник продуктивності праці у своїй динаміці більшої частини пілотних підприємств 

має тенденцію до зниження, окрім Київенерго, у якого даний показник підвищився на 

13%, та Харків ТМ –  показник зріс на 7%.  

У ТП м. Одеси спостерігається особливо значне зниження показника продуктивності 

праці у 2011 році порівняно з 2010 роком – на 45%, що пов’язане із випереджаючими 

темпами зростання кількості персоналу з постачання ТЕ (на 87%) над темпами 

підвищення обсягів відпуску власним споживачам ТЕ (на 4%). Зміна кількості персоналу, 

задіяного у діяльності з постачання ТЕ, ймовірно пов’язана зі змінами у структурі 

персоналу ліцензованих видів діяльності.  

Випереджаючи значення показників ефективності використання трудових ресурсів у 

Київенерго можуть бути пов’язано з тим, що підприємство не є виконавцем послуг в 

багатоквартирному фонді,  відповідно, має суттєво меншу чисельність працівників, 

задіяних в збуті ТЕ. 

Для об’єктивного порівняння підприємств між собою за цим показником у НКРКП має 

бути визначений єдиний підхід щодо розподілу персоналу між видами діяльності, що має 

бути визначено в інструкції до заповнення статистичної звітності, або інших нормативних 

документах НКРКП, як то: рекомендаціях щодо ведення обліку за видами ліцензованої 

діяльності, або порядку формування тарифів. 

4.2.7. Ефективності інвестиційної діяльності. 

До показників ефективності інвестиційної діяльності за ліцензованим видом діяльності з 

постачання ТЕ включено рівень зносу основних засобів; обсяг капітальних інвестицій в 

розрахунку на 1 Гкал відпущеної споживачам ТЕ; співвідношення обсягу інвестицій та 

амортизації. Запропоновані показники розрахувати неможливо в зв’язку з браком даних у 

чинних формах звітності. (Див. нижче). 

Фінансово-економічні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

 Показники рентабельності: 

- Рентабельність активів (%) – показник доходності активів, відображає ефективність 

використання активів підприємством. Вартісний показник ефективності постачання ТЕ, 

який характеризує рівень віддачі активів і ступінь використання капіталу у процесі 

постачання ТЕ. Даний показник розрахувати неможливо за відсутності інформації по 

фінансових результатах від звичайної діяльності та вартості активів окремо за видом 

ліцензованої діяльності з постачання ТЕ. Рентабельність активів розраховується як частка 

від ділення цих вхідних даних. 

Показники платіжної дисципліни: 
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– Середній термін погашення дебіторської заборгованості (днів) – середнє число днів, 

що проходять від моменту продажу ТЕ до моменту надходження оплати. Скорочення 

цього строку зменшує потребу в залученні оборотних коштах зі сторони. Свідчить про 

розширення чи зниження комерційного кредиту, що надає підприємство, та швидкості 

його погашення. Зниження – свідчить про прискорення сплати заборгованості 

підприємству, зменшення продажу в кредит, підвищення - про збільшення обсягу кредиту, 

що надає підприємство покупцям ТЕ. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки 

відсутні дані щодо дебіторської заборгованості за діяльністю з постачання ТЕ у чинних 

формах звітності. 

– Середній термін погашення поточних зобов'язань (днів) – показник, який характеризує 

середній період часу від моменту здійснення закупівлі ресурсів, необхідних для 

забезпечення діяльності з постачання ТЕ, до моменту оплати рахунка підприємством. 

Свідчить про розширення чи зниження комерційного кредиту, що надається 

підприємству, та швидкості його погашення. Його зниження свідчить про прискорення 

сплати заборгованості підприємства, підвищення - про зростання обсягів закупівель в 

кредит. Даний показник неможливо розрахувати, оскільки відсутні дані щодо поточних 

зобов’язань за діяльністю з постачання ТЕ у чинних формах звітності. 

– Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію (%) – показник, що 

характеризує ступінь оплати підприємством електроенергії, необхідної для постачання 

ТЕ. Його обчислити неможливо, оскільки відсутня інформація по сумах, оплачених та 

нарахованих до сплати за електроенергію. 

- Коефіцієнт поточної ліквідності – показник ліквідності характеризує достатність 

оборотних активів підприємства для погашення короткострокових зобов’язань. Чим вище 

значення показника – тим вища здатність підприємства розраховуватись по своїх 

зобов’язаннях. За відсутності даних щодо поточних зобов’язань та оборотних активів за 

діяльністю з постачання ТЕ у чинних формах звітності, цей показник неможливо 

обчислити. 

Показники фінансової стійкості: 

- Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної споживачам ТЕ (грн./Гкал) – 

показник фінансової стійкості, що показує частину оборотних активів, що фінансується за 

рахунок власних коштів та довгострокових зобов'язань, у розрахунку на 1 Гкал відпуску 

споживачам ТЕ. Наявність робочого капіталу свідчить про те, що підприємство не тільки 

здатне сплатити власні поточні борги, а й має фінансові ресурси для розширення 

діяльності та інвестування. У зв’язку із відсутністю даних щодо поточних зобов’язань та 

оборотних активів за діяльністю з постачання ТЕ у чинних формах звітності, цей показник 

неможливо розрахувати. 

Показники ефективності інвестиційної діяльності: 

– Рівень зносу основних засобів (%) – показник, який характеризує ступінь зношеності 

основних засобів. Рівень зносу основних засобів розраховується шляхом співвідношення 

зносу основних засобів до їх первісної вартості, інформація за якими відсутня у чинних 

формах звітності за видом діяльності з постачання ТЕ. 

– Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної споживачам ТЕ 

(грн./Гкал) – показник, що характеризує інвестиційну діяльність підприємства. Визначає 

суму капітальних інвестицій, що підприємство інвестує протягом року в систему 

постачання ТЕ, у розрахунку на 1 Гкал відпуску споживачам ТЕ. У зв’язку із браком 
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даних по обсягах капітальних інвестицій за ліцензованими видами діяльності показник 

неможливо розрахувати. 

- Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації – індикатор, що 

характеризує співвідношення загальної величини капітальних інвестицій та тієї їх 

частини, яка формується за рахунок амортизаційних відрахувань, спрямованих на 

поліпшення основних засобів. Даний показник розрахувати неможливо по причині 

відсутності інформації щодо обсягів капітальних інвестицій за ліцензованими видами 

діяльності у чинних формах звітності. 

Висновки: 

 Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску ТЕ в середньому для п’яти 

підприємств, що  досліджувались, склали 12 грн./Гкал у 2010 році та 17 грн./Гкал у 

2011 році. При цьому у чотирьох пілотних підприємств фактичні витрати на 

постачання 1 Гкал ТЕ коливаються від 3 до 12 грн./ Гкал, а по Київенерго 

становлять 54 грн./Гкал в 2011 році. Значна різниця між фактичними витратами на 

1 Гкал корисного відпуску на різних підприємствах може пояснюватися 

відсутністю єдиного підходу щодо віднесення тих чи інших витрат до діяльності з 

постачання ТЕ, а також наявністю у Київенерго такої статті витрат на постачання 

ТЕ, що притаманна лише цьому підприємству. 

 Серед 6 пілотних підприємств лише Київенерго та Луганськ ТКЕ не є виконавцями 

послуг централізованого опалення та постачання гарячої води в багатоквартирному 

фонді.   

 Через те, що більшістю пілотних підприємств в формі 6-НКРЕ-ЖКК по показнику 

обсягу реалізованої продукції (послуг) за діючими тарифами показане нульове 

значення, середній тариф на постачання ТЕ, рівень відшкодування фактичних 

витрат середнім тарифом та рентабельність продажу визначені лише для 2ох 

підприємств – Київенерго та ТП м. Одеси. Середній тариф на постачання ТЕ в 2011 

році становить 10,18 грн./Гкал у ТП м. Одеси та 6,95 у Київенерго. Внаслідок того, 

що у Київенерго фактичні витрати на 1 Гкал є значно більшими, а середній тариф 

меншим, ніж у ТП м. Одеси, рівень відшкодування витрат середнім тарифом та 

рентабельність продажу суттєво різняться по цих підприємствах і складають в 2011 

році 13% та (-673%) у Київенерго та 86% і (-16%) у ТП м. Одеси.  

 У підприємства ТП м. Одеси спостерігається особливо значне зниження показника 

продуктивності праці у 2011 році порівняно з 2010 роком – на 45%, що пов’язане із 

випереджаючими темпами зростання кількості персоналу (на 87%) від темпів 

підвищення обсягів відпуску власним споживачам ТЕ (на 4%). Це може бути 

пов’язаним зі зміною підходу підприємства до розподілу кількості працівників за 

ліцензованими видами діяльності. 

 Середнє значення показника продуктивності праці у сфері постачання ТЕ 

становило 19,8 тис. Гкал/осіб та 18,4 тис. Гкал/осіб у 2010 та 2011 рр. відповідно. 

Найвища продуктивність праці персоналу постачання ТЕ спостерігається у 

Київенерго і становить 56,6 тис. Гкал/особу в 2011 році, в інших коливається від 

5,9 до 21,6 тис. Гкал/особу. Така суттєва різниця у показниках пілотних 

підприємств, а також динаміка їх значного збільшення або зменшення (наприклад у 

ТП м. Одеси продуктивність впала в 2 рази) може бути пов’язана з різними 

підходами щодо віднесення того чи іншого персоналу до діяльності з постачання 
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ТЕ та перерозподілом персоналу між видами діяльності підприємства в 2011 році 

порівняно з 2010 роком.  

 Показники рентабельності активів, платіжної дисципліни, ліквідності, фінансової 

стійкості, ефективності інвестиційної діяльності, що входять до групи  фінансово-

економічних показників оцінки діяльності з постачання теплової енергії, 

передбачені дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність 

необхідних вхідних даних у чинних формах звітності. 

4.3. Аналіз організаційних показників 

До організаційних показників за ліцензованим видом діяльності з постачання ТЕ 

включено показники ступеня охоплення договорами та показники обліку теплової енергії. 

4.3.1. Ступеня охоплення договорами 

До показників ступеня охоплення договорами за ліцензованим видом діяльності з 

постачання ТЕ включено відсоток виробників ТЕ, з якими укладено договір купівлі-

продажу; відсоток транспортувальників ТЕ, з якими укладено договір про 

транспортування; відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-

продажу; кількість платіжних документів виданих на руки від загального їх числа; 

кількість виданих рахунків (платіжних документів) що є проблематичними (неоплачені, 

сумнівні) від загального їх числа; кількість випадків, коли дебіторська заборгованість 

стягується за рахунок сторонніх організацій та рішенням суду. 

Дана група показників характеризує дотримання ліцензійних умов в частині 

технологічних вимог щодо укладання договорів про закупівлю і транспортування теплової 

енергії в обсязі, достатньому для виконання договірних зобов'язань перед споживачами 

(п.5.3.1. ЛУ).  

Запропоновані показники ступеня охоплення договорами розрахувати неможливо у 

зв’язку із браком даних у чинних формах звітності. (Див. нижче). 

4.3.2. Обліку теплової енергії 

Дана група показників характеризує дотримання ліцензійних умов в частині умов 

провадження господарської діяльності з постачання теплової енергії щодо забезпечення 

обліку купованої та реалізованої споживачам теплової енергії в натуральному виразі з 

використанням відповідних приладів обліку (п.2.1.5 ЛУ).  

Відсоток ТЕ, поставленої споживачам з використанням засобів обліку (%) – показник, 

що характеризує рівень обліку теплової енергії, що поставляється власним споживачам, та 

розраховується як співвідношення обсягу відпущеної власним споживачам ТЕ за 

приладами обліку до загального обсягу відпущеної власним споживачам ТЕ. Даний 

показник пілотних підприємств за 2010 та 2011 роки поданий на рис. 4.3.1. 
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Рис. 4.3.1. Відсоток ТЕ, поставленої споживачам з використанням засобів обліку (%) 

за 2010-2011 роки  

У Луганськ ТКЕ в 2010 та 2011 роках обсяг відпущеної ТЕ власним споживачам за 

приладами обліку становив нуль.  

Серед пілотних підприємств найвищий відсоток ТЕ, поставленої споживачам з 

використанням засобів обліку, в Запоріж. МТМ, найнижчий - у Луганськ ТКЕ (0%) та у 

ТП м. Одеси (23%) у 2010 та 2011 роках. Середнє значення, розраховане виходячи із 

даних по всіх підприємствах-пілотах (за винятком Луганськ ТКЕ), у 2010 році становить 

41%, у 2011 році – 44%. 

Показник більшості підприємств зріс в 2011 році порівняно з 2010 роком: Київенерго – на 

12%, Харків ТМ – на 9%, Запоріж. МТМ – на 5%, Хмельн. ТКЕ – на 3%. У ТП м. Одеси та 

Луганськ ТКЕ значення показника не змінилось. 

Організаційні показники, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

Показники ступеня охоплення договорами: 

– Відсоток виробників ТЕ, з якими укладено договір купівлі-продажу (%) – показник, що 

відображає рівень охоплення договорами, характеризує дотримання ліцензійних умов в 

частині умов до провадження господарської діяльності з постачання теплової енергії щодо 

наявності у ліцензіата договорів (або попередніх договорів) купівлі-продажу ТЕ з 

теплогенеруючою організацією (у разі якщо ліцензіат не є теплогенеруючою 

організацією) (п.2.1.1. ЛУ). Даний показник розраховується як співвідношення кількості 

виробників ТЕ, з якими укладено договір купівлі-продаж, до загальної їх кількості. 
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Оскільки ці вхідні дані відсутні в чинних формах звітності, показник неможливо 

обчислити. 

– Відсоток транспортувальників ТЕ, з якими укладено договір про транспортування 

(%) – показник, що відображає рівень охоплення договорами, характеризує дотримання 

ліцензійних умов в частині умов до провадження господарської діяльності з постачання 

теплової енергії щодо наявності у ліцензіата договорів (або попередніх договорів) на 

транспортування ТЕ магістральними та місцевими (розподільчими) тепловими мережами 

(у разі якщо ліцензіат не є теплотранспортуючою організацією) (п.2.1.1. ЛУ). Індикатор 

розраховується як співвідношення кількості транспортувальників ТЕ, з якими укладено 

договір про транспортування, до загальної їх кількості. Оскільки ці вхідні дані відсутні в 

чинних формах звітності, показник неможливо обчислити. 

– Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу (%) – 

показник, що відображає рівень охоплення договорами, характеризує дотримання 

ліцензійних умов в частині умов до провадження господарської діяльності з постачання 

теплової енергії щодо наявності у ліцензіата договорів (або попередніх договорів) зі 

споживачами на постачання ТЕ (п.2.1.1. ЛУ), а також технологічних вимог до 

провадження господарської діяльності з постачання теплової енергії щодо забезпечення 

постачання теплової енергії споживачу відповідно до умов договору, укладеного згідно з 

типовим договором, форму якого затверджено відповідним нормативно-правовим актом 

(п.5.3.2. ЛУ). Показник обчислюється шляхом відношення кількості споживачів 

(абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу, до загальної їх кількості. Оскільки 

ці вхідні дані відсутні в чинних формах звітності, тому даний індикатор неможливо 

обчислити. 

– Кількість платіжних документів виданих на руки від загального їх числа (%) – 

показник, що характеризує дотримання ліцензійних умов в частині організаційних вимог 

щодо забезпечення н6аявності відповідної технічної та інформаційної бази, необхідної для 

забезпечення постачання ТЕ (п.3.4. ЛУ), і розраховується як частка від ділення кількості 

платіжних документів, виданих на руки, до загальної кількості платіжних документів. 

Інформація за цими вхідними даними у чинних формах звітності відсутня. 

– Кількість виданих рахунків (платіжних документів), що є проблематичними  

(неоплачені, сумнівні), від загального їх числа (%) – показник, що характеризує платіжну 

дисципліну споживачів (абонентів) та рівень дебіторської заборгованості, і розраховується 

як співвідношення кількості виданих рахунків (платіжних документів), що є 

проблематичними (неоплачені, сумнівні), до загальної кількості платіжних документів. Ці 

вхідні дані відсутні у чинних формах звітності, тому розрахувати індикатор неможливо. 

– Кількість випадків, коли дебіторська заборгованість стягується за рахунок 

сторонніх організацій та рішенням суду (од.) – показник, що характеризує платіжну 

дисципліну споживачів (абонентів) та рівень дебіторської заборгованості. Формула 

розрахунку для даного показника не передбачена, дані отримують шляхом анкетування.  

Показники обліку теплової енергії 

- Кількість лічильників, які зчитуються щомісячно, на одного працівника (шт./осіб) – 

показник обліку теплової енергії, що розраховується як співвідношення кількості 

лічильників, які зчитуються щомісячно, до кількості штатних працівників в еквіваленті 

повної зайнятості. Оскільки дані щодо кількості лічильників, які  зчитуються щомісячно, 

відсутні у чинних формах звітності, показник неможливо розрахувати. 
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Висновки: 

 Аналіз показників обліку ТЕ, що входять до групи організаційних показників 

оцінки діяльності з постачання ТЕ, засвідчив, що в середньому по підприємствах, 

що досліджувались, (за винятком Луганськ ТКЕ) частка обсягу ТЕ, поставленої 

споживачам з використанням засобів обліку, склала 41% в 2010 році та 44% в 2011 

році. При цьому, найменша частка ТЕ, поставленої споживачам з використанням 

засобів обліку, становить 23% в 2010-2011 роках, найбільша – 61% та 64% в 2010 

та 2011 році відповідно. По 4ьох з підприємств, що досліджувались, показник 

збільшився в 2011 році порівняно з 2010 роком.  

 В ході аналізу було виявлено, що одне з підприємств, що досліджувались, 

(Луганськ ТКЕ) зазначило нулі по показнику «Обсяг відпущеної власним 

споживачам ТЕ, за приладами обліку». У підприємства було з’ясовано, що це 

спричинено особливістю заповнення форми звітності, яка знаходиться наразі на 

доопрацюванні.  

 Усі показники ступеня охоплення договорами, що входять до групи організаційних 

показників оцінки діяльності з постачання теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних вхідних 

даних у чинних формах звітності. 

4.4. Аналіз показників якості послуг 

До показників якості послуг за ліцензованим видом діяльності з постачання ТЕ включено 

відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості споживачів 

(абонентів), у тому числі щодо: температури теплоносія, годин зупинок; кількість 

запланованих підключень до/відключень від теплових мереж, у тому числі: за бажанням 

споживача (абонента), через несплату споживача (абонента), з міркувань безпеки. 

Показники якості послуг, що передбачені дослідженням, але не можуть бути 

розраховані через брак даних у чинних формах звітності: 

– Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості 

споживачів (абонентів) (%), у тому числі щодо: температури теплоносія (%), годин 

зупинок (%) – показники оцінки діяльності з постачання ТЕ на предмет забезпечення 

споживачів тепловою енергією, яка відповідає кількісним та якісним показникам, 

передбаченим нормативно-технічними та нормативно-правовими актами. Показник 

розраховується виходячи із даних щодо кількості споживачів (абонентів), що подали 

скарги, у тому числі щодо: температури теплоносія, годин зупинок, та даних щодо 

загальної кількості споживачів (абонентів). Оскільки ці дані відсутні в чинних формах 

звітності, показник розрахувати неможливо. 

– Кількість запланованих підключень до/відключень від теплових мереж (од.), у тому 

числі: за бажанням споживача (абонента) (од.), через несплату споживача (абонента) 

(од.), з міркувань безпеки (од.). Даний показник характеризує дотримання ліцензійних 

умов в частині умов провадження діяльності з постачання теплової енергії щодо заборони 

зловживання монопольним становищем у будь-якій формі (п.2.2. ЛУ), а також щодо 

неможливості припинення своєї діяльності або зменшення обсяг постачання теплової 

енергії з метою створення дефіциту теплової енергії, якщо необхідність такого обмеження 

не встановлена законодавством України (п.2.3. ЛУ). Формула для розрахунку даного 

показника не передбачена, дані можуть бути одержані шляхом анкетування.  
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Висновки: 

 Усі показники якості послуг діяльності з постачання теплової енергії, передбачені 

дослідженням, не можуть бути розраховані через відсутність необхідних вхідних 

даних у чинних формах звітності. 
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Розділ 5. Опис Моделі розрахунку показників бенчмаркінгу (Excel файл) 

Для проведення дослідження з бенчмаркінгу розроблено Модель розрахунку 

запропонованих показників (Excel файл).  

Модель містить базу вхідних даних пілотних підприємств, необхідних для розрахунку 

показників бенчмаркінгу та  безпосередньо розрахунок запропонованих показників.  

Файл Excel під назвою «KPI calculations» містить наступні листи: Лист «Показники інфо», 

Лист «База інфо», Лист «Київенерго», Лист «Луганськ ТКЕ», Лист «ТП м. Одеси», Лист 

«Запоріж. МТМ», Лист «Харків ТМ», Лист «Хмельн. ТКЕ», Лист «База», Лист 

«Показники». 

Лист «Показники інфо» містить інформацію про перелік показників, які згруповані за 

ліцензованими видами діяльності, що відмічено відповідним кольором (зелений – 

виробництво ТЕ, жовтий – транспортування ТЕ, блакитний – постачання ТЕ). Також 

зазначено порядковий номер, одиниці виміру та тип показника. Тип показника 

характеризує: 

 вид діяльності (В – виробництво ТЕ, Т – транспортування ТЕ, П – постачання ТЕ),  

 групу показника: технічні, фінансово-економічні, організаційні, показники якості 

послуг,    

 підгрупу показника. Наприклад, тип показника «В. Технічні. Ефективності 

використання ПЕР» відображає, що даний показник є показником оцінки 

діяльності з виробництва ТЕ і належить до підгрупи показників ефективності 

використання паливо-енергетичних ресурсів групи технічних показників.  

Серед показників є такі, що можуть бути розраховані за наявності вхідних даних, та такі, 

які розрахувати неможливо у зв’язку із їх відсутністю. Останні – відмічені  текстом сірого 

кольору. 

Цей інформаційний лист також містить опис формул розрахунку показників. Формули 

представлені за допомогою «кодів» - «посилань», які присвоєні вхідним даним для 

розрахунку, інформація про що розкрита у Листі «База інфо». 

У Листі «База інфо» представлена інформація про наявність або відсутність вхідних 

даних для розрахунку показників бенчмаркінгу, а також зазначені джерела вхідних даних. 

Інформація включає перелік показників-вхідних даних, згрупованих за ліцензованими 

видами діяльності і відмічених відповідним кольором фону, аналогічно до попереднього 

листа, а також групу загальних даних підприємства.  

Загальні дані підприємства включають: назва підприємства, форма власності, ЄДРПОУ, 

країна, область, місто, адреса, П.І.П. директора, П.І.П. контактної особи, види 

ліцензованої діяльності (виробництво, транспортування, постачання ТЕ), чи надає 

підприємство послуги централізованого опалення, постачання холодної води, постачання 

гарячої води, послуги централізованого водовідведення, чи є виконавцем перелічених 

послуг (відповідно до рішення), які населені пункти обслуговує підприємство. 

Вхідні дані у кожній із груп за ліцензованими видами діяльності розділено на дані, 

інформація про які міститься у формах звітності підприємств і є в наявності, а також на 
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дані, інформація про які відсутня у чинних формах звітності підприємств. Останні – 

виділені форматом комірки «дрібна клітка». 

Кожному показнику вхідних даних присвоєно «посилання» - код, у основу формування 

якого покладено наступний принцип – початкова літера коду характеризує групу вхідних 

даних, продовження коду – комбінація цифр відповідно до порядку показника вхідних 

даних у загальному переліку в межах групи. Початкова літера коду означає такі групи : 

 A – загальна інформація про підприємство; 

 B – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з виробництва ТЕ, 

інформація за якими наявна; 

 X – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з виробництва ТЕ, 

інформація за якими відсутня; 

 C – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з транспортування 

ТЕ, інформація за якими наявна ; 

 Y – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з транспортування 

ТЕ, інформація за якими відсутня; 

 D – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з постачання ТЕ, 

інформація за якими наявна; 

 Z – група вхідних даних для розрахунку показників діяльності з постачання ТЕ, 

інформація за якими відсутня. 

Також у Листі «База інфо» зазначається наступна інформація по кожному із показників 

вхідних даних: одиниці виміру, джерело даних – форма звітності підприємства із 

зазначенням рядка та графи, та періоди, за які проводиться збір даних. 

Крім того, в Моделі розрахунку показників, база вхідних даних заповнена окремо по 

кожному з підприємств – це Лист «Київенерго», Лист «Луганськ ТКЕ», Лист «ТП м. 

Одеси», Лист «Запоріж. МТМ», Лист «Харків ТМ», Лист «Хмельн. ТКЕ». Дані цих листів 

автоматично переносяться у загальну базу даних по підприємствах – Лист «База». 

Такий підхід представлення даних в розрізі кожного підприємства запропоновано для 

того, щоб передбачити можливість заповнення підприємствами самостійно наданих їм 

форм-запитів, які формуватимуть базу даних для розрахунку показників бенчмаркінгу.  

Вхідні дані із Листа «База» є основою для розрахунку загального переліку показників 

бенчмаркінгу по всіх підприємствах у Листі «Показники». Крім переліку показників, в 

даному листі також міститься загальна інформація про підприємство, що переноситься із 

листа «База» вхідних даних групи «А». 

У файлі Excel «KPI calculations» є лист «Примітки», де зазначаються скорочені назви 

форм звітності, інші використані у файлі абревіатури, умовні позначення за допомогою 

кольорів тексту, кольорів та візерунків фонів, пояснення до кодування рядків. 
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ДОДАТКОК 1 

Перелік показників оцінки діяльності підприємств та дотримання ними ліцензійних умов діяльності з виробництва теплової енергії 

Показник Одиниці виміру 

ТЕХНІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів 

Питомі витрати умовного палива на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ кг у.п./Гкал 

Питомі витрати електроенергії на виробництво 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ кВт·год/Гкал 

Питомі витрати води на технологічні потреби виробництва 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ м³/Гкал 

Показники ефективності виробництва та відпустку теплової енергії 

Відсоток витрат ТЕ на власні потреби котелень % 

Відсоток втрат ТЕ на етапі виробництва % 

Ефективність виробництва ТЕ % 

Ефективність відпуску ТЕ з котелень % 

Показники ступеня забруднення навколишнього середовища 

Викиди шкідливих інгредієнтів і парникових газів у атмосферу, у тому числі: т /тис. т у.п. 

вуглецю окис, СО т /тис. т у.п. 

азоту оксидів т /тис. т у.п. 

ангідрид сірчистий (двоокис сірки), SO2 т /тис. т у.п. 

двоокис вуглецю, СО2 т /тис. т у.п. 

ФІНАНАСОВО-ЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ступеня перехресного субсидіювання 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску виробництва ТЕ грн./Гкал 

Середній тариф на виробництво ТЕ  грн./Гкал 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом: 

- населення % 

- бюджетні установи % 

- інші споживачі % 

Показники рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) % 

Рентабельність активів % 
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Показник Одиниці виміру 

Показники платіжної дисципліни 

Середній термін погашення дебіторської заборгованості днів 

Середній термін погашення поточних зобов'язань днів 

Відсоток оплати платежів, нарахованих за природний газ % 

Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію % 

Показники ліквідності 

Коефіцієнт поточної ліквідності - 

Показники фінансової стійкості 

Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ грн./Гкал 

Показники ефективності використання трудових ресурсів 

Продуктивність праці персоналу тис. Гкал/осіб 

Показники ефективності інвестиційної діяльності 

Рівень зносу основних засобів % 

Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної з котелень ТЕ грн./Гкал 

Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації - 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ступеня охоплення договорами 

Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу % 

Відсоток ТЕ, відпущеної з котелень з використанням засобів обліку % 

ПОКАЗНИКИ ЯКОСТІ ПОСЛУГ 

Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості споживачів (абонентів) % 

* сірий колір шрифту використано для позначення показників, які неможливо розрахувати у зв’язку із відсутністю вхідних даних у чинних 

формах звітності. 
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ДОДАТКОК 2 

Перелік показників оцінки діяльності підприємств та дотримання ними ліцензійних умов діяльності з транспортування теплової енергії 

Показник Одиниці виміру 
ТЕХНІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ефективності використання енергетичних та матеріальних ресурсів 

Питомі витрати електроенергії на транспортування 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ кВт·год/Гкал 

Питомі витрати води на підживлення теплових мереж (об’єм теплових мереж та абонентських вводів) на 1 Гкал 

відпущеної з мереж ТЕ м³/Гкал 

Показники ефективності транспортування теплової енергії 

Питома вага аварійних мереж від загальної їх протяжності % 

Відсоток втрат ТЕ в мережах % 

Питомі втрати ТЕ в мережах на одиницю довжини  трубопроводів теплових мереж Гкал/м 

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники фактичних витрат та рівня їх відшкодування 

Фактичні витрат на 1 Гкал корисного відпуску транспортування ТЕ грн./Гкал 

Середній тариф на транспортування ТЕ грн./Гкал 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом % 

Показники рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) % 

Рентабельність активів % 

Показники платіжної дисципліни 

Середній термін погашення дебіторської заборгованості днів 

Середній термін погашення поточних зобов'язань днів 

Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію % 

Показники ліквідності 

Коефіцієнт поточної ліквідності - 

Показники фінансової стійкості 

Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ грн./Гкал 

Показники ефективності використання трудових ресурсів 

Продуктивність праці персоналу тис. Гкал/осіб 

Показники ефективності інвестиційної діяльності 
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Показник Одиниці виміру 
Рівень зносу основних засобів % 

Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної з мереж ТЕ грн./Гкал 

Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації - 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ступеня охоплення договорами 

Відсоток постачальників ТЕ, з якими укладено договір про транспортування % 

Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу  % 

Показники обліку теплової енергії 

Відсоток ТЕ, що надійшла до мереж з використанням засобів обліку  % 

Відсоток ТЕ, відпущеної споживачам з використанням засобів обліку  % 

ПОКАЗНИКИ ЯКОСТІ ПОСЛУГ 

Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості споживачів (абонентів),  у тому числі щодо:   

- температури теплоносія % 

- годин зупинок % 

Кількість запланованих підключень до/відключень від теплових мереж, у тому числі: од. 

- за бажанням споживача (абонента)  од. 

- через несплату споживача (абонента) од. 

- з міркувань безпеки од. 

* сірий колір шрифту використано для позначення показників, які неможливо розрахувати у зв’язку із відсутністю вхідних даних у чинних 

формах звітності. 
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ДОДАТКОК 3 

Перелік показників оцінки діяльності підприємств та дотримання ними ліцензійних умов діяльності з постачання теплової енергії 

Показник Одиниці виміру 
ТЕХНІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ефективності використання ТЕ в будівлях 

Усереднена фактична питома опалювальна характеристика будівель, у тому числі: Гкал /м
2
 

житлових будинків Гкал /м
2
 

громадських споруд Гкал /м
2
 

інших будівель  Гкал /м
2
 

Фактична питома опалювальна характеристика будівель, обладнаних вузлами обліку ТЕ, у тому числі: Гкал /м
2
 

житлових будинків Гкал /м
2
 

громадських споруд Гкал /м
2
 

інших будівель Гкал /м
2
 

Фактична питома опалювальна характеристика будівель, не обладнаних вузлами обліку ТЕ, у тому числі: Гкал /м
2
 

житлових будинків Гкал /м
2
 

громадських споруд Гкал /м
2
 

інших будівель Гкал /м
2
 

Показники характеристики абонентських вводів і ефективності регулювання на стадії споживання теплової енергії 

Частка оснащення  теплових  вводів  будинків елеваторними вузлами % 

Частка оснащення  теплових  вводів  автоматизованими вузлами вводу з погодним регулюванням % 

Частка теплових вводів, в яких відсутні будь-які пристрої регулювання % 

Показники фактичних витрат та рівня їх відшкодування 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ грн./Гкал 

Середній тариф на постачання ТЕ грн./Гкал 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом % 

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники фактичних витрат та рівня їх відшкодування 

Фактичні витрати на 1 Гкал корисного відпуску постачання ТЕ грн./Гкал 

Середній тариф на постачання ТЕ грн./Гкал 

Рівень відшкодування фактичних витрат середнім тарифом % 

 



РЕФОРМА МІСЬКОГО ТЕПЛОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ  100 

Показник Одиниці виміру 
Показники рентабельності 

Рентабельність продажу (за прибутком від операційної діяльності) % 

Рентабельність активів % 

Показники платіжної дисципліни 

Середній термін погашення дебіторської заборгованості днів 

Середній термін погашення поточних зобов'язань днів 

Відсоток оплати платежів, нарахованих за електроенергію % 

Показники ліквідності 

Коефіцієнт поточної ліквідності - 

Показники фінансової стійкості 

Робочий капітал підприємства на 1 Гкал відпущеної споживачам ТЕ грн./Гкал 

Показники ефективності використання трудових ресурсів 

Продуктивність праці персоналу тис. Гкал/осіб 

Показники ефективності інвестиційної діяльності 

Рівень зносу основних засобів % 

Обсяги капітальних інвестицій у розрахунку на 1 Гкал відпущеної споживачам ТЕ грн./Гкал 

Співвідношення обсягу капітальних інвестицій та амортизації - 

ОРГАНІЗАЦІНІ ПОКАЗНИКИ 

Показники ступеня охоплення договорами 

Відсоток виробників ТЕ, з якими укладено договір купівлі-продажу % 

Відсоток транспортувальників ТЕ, з якими укладено договір про транспортування % 

Відсоток споживачів (абонентів), з якими укладено договір купівлі-продажу  % 

Кількість платіжних документів виданих на руки від загального їх числа % 

Кількість виданих рахунків (платіжних документів) що є проблематичними  (неоплачені, сумнівні) від 

загального їх числа % 

Кількість випадків, коли дебіторська заборгованість  стягується за рахунок сторонніх організацій та рішенням 

суду од. 

Показники обліку теплової енергії 

Відсоток ТЕ, поставленої споживачам з використанням засобів обліку % 

Кількість лічильників, які  зчитуються щомісячно, на одного працівника шт./осіб 

ПОКАЗНИКИ ЯКОСТІ ПОСЛУГ 

Відсоток споживачів (абонентів), що подали скарги від загальної кількості споживачів (абонентів),  у тому % 
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Показник Одиниці виміру 
числі щодо: 

- температури теплоносія % 

- годин зупинок % 

Кількість запланованих підключень до/відключень від теплових мереж, у тому числі: од. 

- за бажанням споживача (абонента)  од. 

- через несплату споживача (абонента) од. 

- з міркувань безпеки од. 

* сірий колір шрифту використано для позначення показників, які неможливо розрахувати у зв’язку із відсутністю вхідних даних у чинних 

формах звітності. 

 

 


