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Contexte global

L’Aire Protégée de Mandrozo se localise dans la partie ouest de Madagascar, district de Maintirano et
région Melaky. De plus, cette NAP est sous controle de trois communes rurales Tambohorano,
Andranovao et Veromanga qui I’entourent respectivement a I’ouest, au sud et a I’est.

Il importe que I’AP s’étale sur une surface respective de 15 145 ha et comprenne deux zones bien
distinctes: quelques noyaux durs dispersés et une zone tampon (ZUC et ZOC). Le lac couvre une
superficie de 1 800 ha d’ou son rang a I’échelle nationale en tant que quatrieme grand lac a
Madagascar.

Les écosystemes de I’ AP sont composés de lac Mandrozo, des lambeaux de foréts seches, des foréts de
palmiers et des marécages et des savanes. Le lac Mandrozo est constitué par une eau douce
permanente de faible profondeur, caractéristique de I’écosystéme lacustre de I’ouest.

L’AP compte 91 espéces d’avifaune dont six sont menacées d’extinction, 47 especes de Reptiles et
Amphibiens avec une espece considérée confinée dans quelques localités tres restreints de la région de
Sambirano et une espéce de tortue a I’état critique et quatre especes de Iémuriens dont trois sont
classées vulnérables. Les espéces floristiques les plus importantes sont constituées par trois espéces de
palissandre.

Pourtant, I’importance du site pour la conservation de la biodiversité et la valorisation des ressources
naturelles se confirment consécutivement depuis la classification de la zone dans la catégorie ZICOs
ou Zone d’Importance pour la Conservation des Oiseaux d’eau en 1999. Actuellement, les populations
locales de prendre en main la gestion de leurs ressources naturelles & travers leurs propres
réglementations et avec I’appui du projet The Peregrine Fund.

Bien que potentiellement trés riche en ressources, I’intérét économique du site demeure peu développé
et nécessite un mode d’exploitation durable et plus équitable des ressources. En effet, les conflits
d’usage se multiplient et risquent de nuire & la paix sociale hautement respectée de la région. Les
insécurités alimentaire et sociale et I’enclavement accentuent davantage la pauvreté communément
ressentie dans le milieu rural malgache. Comme dans d’autres zones ou I’initiative de conservation
intégrée est entreprise, la disponibilité a long terme des ressources devient un souci majeur de la
population.

Par la création de la NAP, on compte améliorer la condition de vie de la population tout en assurant
une utilisation rationnelle et pérenne par les parties prenantes des ressources sans compromettre les
processus écologique des écosystémes naturels.

Le projet de création d’une Nouvelle Aire Protégée de Bemanevika est co-financé et mis en ceuvre par
The Peregrine Fund. |l est financé en grande partie par I’'USAID.

Bemanevika est localisé dans la partie nord de Madagascar, a cheval entre les communes rurales
d’Antananivo-Haut et de Beandrarezona, district de Bealanana, Région de Sofia. Il comprend de
divers types d’écosystemes fragmentés constituant une mosaique de foréts, de savanes, de marécages
et de lacs.

L’importance du site pour la conservation de la biodiversité et la valorisation des ressources naturelles
a été démontrée par I’inventaire biologique partiel et étude socioéconomique menés entre novembre
2007 et janvier 2008. En effet, le complexe de Bemanevika constitue un refuge de beaucoup
d’espéces endémiques en danger telles que le hibou rouge, I’aigle serpentaire, le busard de
Madagascar, huit especes de Iémuriens et une espece de reptile endémique local Calumma hafahafa.

Il importe que la NAP (avec 37 041 ha de superficie) a créer comprend un noyau dur de 7 126ha qui
est fonction de I’importance bio-écologique et/ou culturelle, une zone tampon de 27 952ha et une
zone d’occupation contr6lée de 1 963ha (version Janvier 2009). La zone protection ayant une
superficie estimée & 26 615ha se trouve a I’extérieur de la NAP. Quant aux étendus d’eau, les quatre



principaux lacs, couvrant approximativement 150ha (Matsaborimena, Matsaborimaitso,
Maramarantsalegy et Andriakanala), font partie du noyau dur.

La catégorie V de I’lUCN est proposée pour le cas de Bemanevika. Ce qui correspond au statut d’aire
protégée « Paysage Harmonieux Protégé », statut de conservation approprié pour des AP de zones a
usage multiple. 1l s’agit d’une aire protégée gérée principalement dans le but d’assurer la conservation
de paysages terrestres et a des fins récréatives, et ou les interactions harmonieuses Homme/Nature
contribuent @ maintenir la biodiversité.

LAP de Bemanevika est a la fois représentative et unique. Elle est représentatives des rares
écosystémes naturels relativement intactes du domaine du centre de haut-plateau de Madagascar.

Il est unique parce qu’il intégre deux bassins versants, et tous les principaux types d Rabitats y sont
présents et encore préservés.

Beaucoup d’espéces d @animaux et de plantes qui se trouvent a Bemanevika ne se rencontrent nulle part
ailleurs ni dans d 8utres aires protégées, ou tout au moins trés rares et difficilement trouvées ailleurs.
Bemanevika est particulierement important comme site de conservation des espéces endémiques
menacées pour la région.

Objectif global

Mettre a la disposition un document de plan d’aménagement et de gestion qui va servir, dans la future,
un document de base pour tracer les plans de sauvegarde de leurs ressources naturelles

Obijectifs spécifiques

Pour le présent projet, quelques objectifs ont été fixés:

» Formuler les objectifs de gestion;

» Elaborer la délimitation concertée de la NAP et définir le zonage avec les régles de gestion;
« Identifier les filieres a développer et a utiliser comme alternative au développement;

» Elaborer le systéme de suivi permettant de quantifier I’état d’avancement de la gestion.

Approche et stratégies adoptées

Une série de réunions et d’ateliers sont organisées pour pouvoir discuter et surtout concerter avec les
acteurs locaux le présent plan d’aménagement et de gestion.

Activités prévues (NAP DE MANDROZO)

Pour atteindre ces objectifs, quelques activités ont été fixées:

Résultat attendu 1: les différentes zones qui forment les NAP sont définies

- Délimitation des différentes zones avec la population locale et des services techniques, a I’aide
de GPS

- Discussion, concertation et validation avec les acteurs locaux les limites ainsi obtenues avec
les régles de gestion

Résultat attendu 2: Comme alternatives au développement, les filieres a développer pour chaque
site sont identifiées

- ldentification, discussion avec les acteurs locaux, communaux, régionaux et les représentants
des services techniques déconcentrés : les alternatives et les mesures
- Elaboration du plan d’action relatif aux mises en ceuvre



Résultat attendu 3: Systéme suivi permettant de quantifier I’état d’avancement de gestion est
élaboré

- Capitalisation des programmes de suivi communaux existant relatifs aux objectifs de gestion
de I’AP

- Décrire les paramétres de suivi (ex. espéece cible par écosystéme)

- Réunion avec les populations locales (association), services techniques et autorités locales

- Mise en place du comité d’orientation et d’évaluation de I’AP

Résultat attendu 4: Le document plan d’aménagement et de gestion est élaboré et disponible

- Atelier de validation régional
- Rédaction du plan d’aménagement et de gestion

Réalisations a ce jour

En tout, six réunions ont été effectuées dont quatre dans les quatre Fokontany concernés
(Ambolamena du cété Tambohorano, Andranovao et Manapape du c6té Andranovao et Veromanga du
coté Veromanga), une dans le village d’Andeja, rattaché au premier Fokontany et une avec les
pécheurs. Le nombre de participants reste autour d’une cinquantaine de personne a chaque réunion.

Chaque réunion est suivie d’une descente sur le terrain avec les représentants de la population locale et
de service technique afin de délimiter les différentes zones discutées et concertées. Puis, on a entamé a
I’atelier de validation communale. Trois ateliers ont été organisés dans les trois communes. L’ordre du
jour s’est focalisé surtout a I’approbation des limites ainsi obtenus a travers la démonstration d’une
esquisse de carte montrant les différentes zones, la discussion sur les alternatives a développer et la
description des parametres de suivi par espece cible par écosystéme. Par ailleurs, la capitalisation des
programmes de suivi communaux existant relatifs aux objectifs de gestion de I’AP a été faite par le
biais des cahiers de charges des associations et de la structure «Kotira» ou «Komity Tontolo iainana
Rano sy Ala» qui se charge surtout au controle des feux.

L’étape suivant consiste a la réalisation de I’atelier de validation régional qui s’est tenu & Maintirano le
18 novembre dernier. Parmi les invités figurent les staffs de région dont le SG, le DDR, le DAGT et le
DRDE, les représentants des services techniques (DREFT, Domaine, Topographie et DRDR), les
Maires (Tambohorano, Andranovao, Veromanga et Maintirano), les représentants des associations
(FIVOMA, ZAMAMI et FIMITOVE), les représentants des «Lonaka» ou «Olobe» par commune, les
chefs Fokontany, les représentants de plate-forme de gestion, les représentants de la Gendarmerie, le
représentant de GTDR, le Chef District et les Journalistes (MBS et Radio Feon’i Melaky).

A présent, nous sommes entrain de rédiger le plan d’aménagement et de gestion des AP afin d’avoir
un produit livrable a la fin de la clause du contrat.

Contraintes

Seulement une contrainte a été identifiée. Il s’agit du faible engagement des services techniques
surtout dans le domaine agricole ou presque la totalité des agriculteurs pratique les techniques
traditionnelles. En effet, les produits agricoles sont dérisoires et ne parviennent pas a subvenir les
besoins de la population. A part du manque de terre arable, cette circonstance est I’une des causes
principales qui provoquent la destruction de la forét dans la zone. Pour faire face, on a inséré dans le
plan d’action quelques alternatives au développement afin de minimiser tous éventuels dégats.



NAP DE BEMANEVIKA
Plusieurs activités en découlent pour I’élaboration du plan d’aménagement et de gestion de ce site.

1. Visite de courtoisie des autorités locales (Chefs de fokontany ou ses Adjoints)
a) 06 visites de courtoisie de Chef de Fokontany ont été effectuées dans la Commune rurale
d’Antananivo-Haut a savoir :
= Fokontany Ambodimadiro
» Fokontany Manirenja-Vao
= Fokontany Ambodivavandrika
= Fokontany Antananivo-Haut
» Fokontany Antolongo
» Fokontany Sandrakota-Ambinanindrano
b) 04 visites de courtoisie de Chef de Fokontany ont été effectuées dans la Commune rurale de
Beandrarezona:
= Fokontany Sandrakotahely
= Fokontany Amberivery
= Fokontany Beandrarezona |
= Fokontany Beandrarezona Il

2. Délimitation et identification de différentes zones avec les représentants de la population
locale et des services techniques déconcentrés
La délimitation de la NAP a été effectuée, puis I’identification de trois types de zones :

= Le Noyau Dur avec une superficie de 7 126Ha
= La Zone Tampon avec une superficie de 27 952Ha
= La Zone d’occupation contrdlée avec une superficie de 1 963Ha
Une carte montrant la délimitation de la NAP de Bemanevika ainsi que ces différentes zones est

annexée sur ce présent rapport.

3. Discussion, concertation et validation avec les acteurs locaux sur les limites ainsi obtenues
ainsi que les régles de gestion.

- Validation de la limite et du zonage au niveau des 10 Fokontany (06 Fokontany pour la
commune rurale d’ Antananivo-Haut et 04 Fokontany pour la commune rurale de
Beandrarezona).

- Validation de la limite et du zonage au niveau des deux communes rurales

- Représentativité des catégories sociales, autorités administratives, services
techniques déconcentrés

Quelques contraintes surgissent pour le plan d’aménagement du NAP de Bemanevika :

Chevauchement délimitation de NAP avec le concept du zonage Koloala
Demande d’acquisition d’appropriation fonciere des marais et marécages

4. ldentification et discussion avec les acteurs locaux, communaux, régionaux et les
représentants des services techniques déconcentrés en ce qui concerne les alternatives et les
mesures d’accompagnement :

- 06 filiéres ont été identifiées et validées : (écotourisme, agriculture, reboisement, restauration,

paturage, apiculture moderne et petite élevage)
- Le plan d’action relatif a la mise en ceuvre de ces filieres ainsi que le chronogramme de
réalisation ont été élaborée et validée.

5. Description des parametres de suivi (espece cible par écosysteme) tels que

a-recensement,



b-feux, coupe de bois, défrichement, extension des terrains de culture de rente, conversion des
marécages en rizieres, chasse)
c- 10V établit

6. Capitalisation des programmes de suivi communaux existant relatifs aux objectifs de gestion
de I’AP : il existe deux structures de lutte contre le feu de brousse :
a-Comité de lutte contre le feu de brousse au niveau communal

b-Structure familiale au sein du terroir
et deux associations (FBM et FIMAKA)

7. Mise en place du comité d’orientation et d’évaluation de I’AP : le COE est composé de :
a) Région: Chef de région, SG, DDR
b) Services techniques: DREFT, Péche, Domaine
c) DRDR
d) Gendarmerie
e) Associations
f)  Communes
g) The Peregrine Fund
h) Chef de District
8. Rédaction le plan d’aménagement et de gestion en cours
9. Organisation d’un atelier de validation régional, sont présent durant cet atelier du 04/12/08 les
entités suivantes : SG Région, DDR, Conseiller régional, DREFT avec son staff technique,
Services techniques (MAEP), Maires, Associations, Chefs FKT, Plate-forme, Gendarmerie,
GTDR, Chef District, Journalistes, Jariala)
10. Actuellement, les personnels de TPF suivent la formation organisée par WWF - MIARO afin
d’améliorer la capacité sur I’élaboration de PAG et I’utilisation de MIRADI.

Perspectives

Aprés CAG, on envisagera quelques perspectives:
» Poursuivre le processus de création définitive
» Mise en ceuvre des programmes déja fixés
» Renforcement de capacité des parties prenantes

Conclusion
Durant le processus de concertation de la population locale en collaboration avec les services
techniques, malgré leur réticence sur le concept de la NAP cette derniére a obtenu enfin une
adhésion et un large appui de leur part.
Bien qu’il y ait une certaine restriction sur I’accés aux ressources naturelles sur une certaines
zones notamment dans le Noyau Dur compte tenu de I’impératif de conservation des espéces
menacées dans ces écosystemes, I’optique de garder le principe «utilisation durable et un
développement durable » qui tend a assurer I’équilibre entre I’économie, I’écologie et I’équité
sociale afin d’assurer a long terme et dans une vision plus large le bien étre de la population est
adoptée a travers de I’identification avec les acteurs locaux des mesures de sauvegarde et
d’atténuation.
La représentativité de groupe socio-professionnelle et une approche genre (Association, Chefs
Fokontany, Raiamandreny, Sojabe, instituteur, chef religieux, Fédération de la Femme) durant la
réunion de concertation aussi bien au niveau des Fokontany qu’au niveau des Communes
témoigne leur adhésion & la mise en place de NAP et garantie en quelque sorte son succes dans le
futur.
Une série de réunions a eu lieu pour la résolution du chevauchement de la limite de NAP avec
celle de la zone Koloala. Et enfin la négociation relative a la demande d’acquisition
d’appropriation fonciere des marais et marécages est en cours au niveau de la Région et du
DREFT.



