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PROLOGO

Esteinformepresentalosresultadosde un madulo especial demigraciony recursosnatural es(el “modulo
ambiental”) que fue agregado como parte integral de la Encuesta de Salud Materno Infantil (ENSM 1) [levadaa
cabo en Petén, Guatemala en 1999 como parte del programa mundial de Encuestas de Demografia y Salud
(conocido eningléscomo DHS). Lautilizacion del madulo en esta encuestaintegrada de salud, medio ambiente
y poblacion fueun proyecto experimental, un pasoinicid en el desarrollo de un instrumento de investigacion que
pudieraexplorar lascomplejasrelaciones entre lademografia, salud materno-infantil, patrones de migracion, uso
de los recursos naturales y actitudes sobre conservacion en Petén. Debido a que el médulo ambiental fue
experimental, algunas de las conclusiones de este informe son adn tentativas. Por lo tanto, se han incluido
numerosos cuadros para gque otros investigadores tengan la oportunidad de utilizar la informacion.

El informe se haorganizado de lasiguiente manera. En lalntroduccion se discute primero la historiade
Petén y se explican las razones por las cuales se agregé el médulo ambiental a la Encuesta de Salud Materno
Infantil. Luego se presentan varias hipotesis que formaron parte del desarrollo del moédulo ambiental. A
continuaci 6n se describe el proceso de cémo el médulo ambiental se llevé a cabo, como fue financiado y como
sedisefid. Enlalntroducciontambién setratan aspectosmetodol 6gicoscomo muestreo, trabaj o de campo, sesgos
de las encuestadoras, confiabilidad y validez de los resultados y otros problemas encontrados. También se
proporciona informacion sobre el programa de Encuestas de Demografia y Salud en un contexto mundial.

Enloscapituloscentrales(2-7), se presentan | os principal esresultados del médulo ambiental de acuerdo
aseistemas: (1) condiciones socio-econodmicas; (2) migracion haciay dentro del Petén; (3) extension y tenencia
de la tierra; (4) manejo de recursos naturales y agricultura; (5) actitudes sobre la conservacion; y (6) salud
materno-infantil. Con el objetivo de proporcionar profundidad y un contexto comparativo para los resultados,
estos capitul os también incluyen citas de otras investigaciones sobre Petén, las cuales son enumeradas en una
bibliografiaal final del informe. Paraevitar constantesinterrupcionesen lanarrativa, se han colocadoloscuadros
al final de cadacapitulo deresultados (2-6). Para aquellas personas interesadas en un resumen estadistico de las
principal esconclusiones, antesdel Capitulo 2 seincluye un cuadro con los datos basi cossobre Petén rel acionados
al modulo ambiental. En el Capitulo 7, se discuten algunas conclusionesy, ademas, algunas recomendaciones
de como este modulo experimental podria ser mejorado en el futuro y aplicado en otroslugares. Se presentan en
los anexos otros materiales tales como el cuestionario en espafiol y su traduccion al Q'egchi'.

Muchas personas fueron importantes en el desarrollo del médulo ambiental y se les quiere dar
reconocimiento aqui. Lainvestigacionfueposible graciasal apoyo financiero de USAID (United States Agency
for International Development), tanto las oficinas centrales de Washington como la Mision en Guatemala.
Agradecimientos especiales a Alan Bornbusch, Mai Hijazi y Mary Willis de USAID/Washington por su
extraordinario apoyo en el desarrollo de este proyecto, lo mismo que avarios colegas en USAID/Guatemala —
Patricia O'Connor, Baudilio L 6pez, Keith Kliney Ed Scholl. Otras personas generosamente dieron su tiempo
pararevisar borradoresdel cuestionario, incluyendo George Grunberg, Marco Antonio Palacios, Francis Nieves,
Victor Hugo Fernandez, Dick Bilsborrow, Fred Meyerson, Richard Adams, CarlosCérdenas, CarlosSoza, M ario
Mancilla, Eduardo Cofifio, Conrad Reining, and Jim Nations. También se quiere extender el agradecimiento a
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Final mente, se quieren reconocer lasvaliosas contribucionesde muchos amigosy colegasde losautoresen Petén.
Un agradecimiento sincero para FaustinaRax Y axcal y Jose Venancio Alvarado Cacao por su trabajo traduciendo
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RESUMEN GENERAL

Este informepresenta losresultados de una encuestaintegrada de salud, medio ambientey poblaciénen
Petén, Guatemala. En 1998-1999, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) Ilev6 a cabo la Encuesta de Salud
Materno Infantil (ENSM ) en todo el pais, incluyendo el Petén por primera vez. Con apoyo adicional de las
oficinales centrales de USA ID en Washington y también delaMisién de USAID en Guatemala, alaENSMI en
Petén se le agregé un modulo especial del uso de losrecursos naturalesy lamigracion (el “médulo ambiental.”)
A nivel mundial, Macro International ha desarrollado otros médulos para estudiar diferentes aspectos de la
demografia y la salud materno-infantil y para realizar comparaciones entre paises. Sin embargo, se sabe
relativamente poco sobre el impacto delamigraciény el uso delosrecursosnatural esen lasalud materno-infantil.
El modulo ambiental fue disefiado para enriquecer la encuesta de salud materno-infantil del Petén y otras
encuestas del programa de Encuestas de Demografia y Salud (conocido como el programa DHS en inglés)
ofreciendo unanuevaherramientadeinvestigaci én paraanalizar |losvincul os entre migracion, uso delosrecursos
naturales, demografiay salud.

ANTECEDENTES

Petén es una “area critica” de la conservacion de los recursos naturales, debido a que la colonizacién
masivay el crecimiento demografico han causado gran deforestacion en este lugar. Hasta mediados de la década
de los afios 60s, Petén estuvo escasamente poblado y casi el 90 por ciento eran bosques. En los afios 1960 el
gobierno intentd disminuir la presién de la reforma agraria en el sur del pais abriendo el Petén para la
colonizacion y desarrollo. Los campesinos Ladinos del oriente y la costa sur de Guatemala y luego los
campesinos Mayas (la mayoria predominante de ellos, Q'eqchi’) de Alta Verapaz e |1zabal se dieron prisa para
Ilegar a Petén. La poblacion de Petén crecid de 25,000 en 1960 a casi 550,000 en el afio 2,000.

L a aparicion de compafiias petroleras, madereros industriales y construccién de carreteras, seguida por
lamigracién espontaneay avecesdeliberada de agricultores empobrecidos y ganaderos adinerados ha resultado
en ladegradacion delos delgados suel ostropicalesy bosques de Petén. Entre 1965y 2000, mas del 50 por ciento
de los bosques han sido convertidos en tierras para cultivosy pastos. Por variasrazones, a pesar del crecimiento
economico ha habido poco desarrollo econémico en Petén y la mayoria de la poblaci6n continda sosteniéndose
deagriculturamigratoriay ganaderiaextensiva. El gobiernoen 1990 creé laReservadelaBiosferaMaya(RBM)
gue contiene una tercera parte de la superficie de la tierra en Petén, y con ayuda de donantes internacionales y
ONGshamontado programas de conservaci 6n en respuesta aestosproblemas. Sin embargo, losinmigranteshan
“invadido” muchas partesdelas areasprotegidas, incluyendo laszonas nlcleo donde por ley estan prohibidoslos
asentamientos humanos.

METODOLOGIA

Después de una serie de reuniones con representantes del gobiernoy ONGs, se disefié el cuestionario,
el cual fuerevisado por expertoslocales, nacional eseinternacional esentre agosto y octubrede 1998. Unaprueba
piloto del cuestionario en espafiol y en Q'eqchi’ fue llevada a cabo durante tres dias en noviembre de 1998 y
despuésdeotrarevision, el disefio del cuestionario fueconcluido en diciembre de 1998. El cuestionario contiene
cinco secciones; a) antecedentes socioecondmicosdel jefe del hogar (quien normalmente se encargadetodos|os
temas relacionados con el uso delatierraen Petén); b) historiamigratoria haciay dentro de Petén; ¢) distribucién
y tenencia de latierra; d) manejo de recursos agricolas y naturales; y €) actitudes hacia la conservacion.
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El Instituto Nacional de Estadistica (INE), con asistenciatécnicade M acro International, llev6 acabola
ENSM | en Petén con el equipo nacional de encuestadoras compuesto por mujeres jovenes, en su mayoriadela
Ciudad de Guatemalay laséareasurbanasde AltaVerapaz. Ellasrecibieron unacapacitacion especial y un manual
del campo para orientarlas sobre las condiciones peculiares de Petén, tales como las categorias de tenencia de
tierra. Si bien paralaENSMI en Petén se visitaron 1,277 hogares, apenas 1,073 fueron completados. Durante
el trabajo de campo, las encuestadoras primero completaban el cuestionario normal de laENSMI con todas las
mujeres en edad fértil y en seguida se entrevistaron aparte con los jefes de hogar para completar el médulo
ambiental. En Unicamente 62 casos no se pudo localizar el jefe del hogar y por lo tanto, se entrevistd una mujer
adultaen la casa.

PRINCIPALESHALLAZGOS
Perfil Socio-Econdmico dela Muestra

L os Peteneros nativos (0 seade por |o menos dos generaciones) componen el 9 por ciento delamuestra
y los Peteneros “nuevos’ o de primera generacion son un 14 por ciento de lamuestra. Esto implicaque lagran
mayoria de la poblacion de Petén tiene sus origenes en otros departamentos: |osinmigrantes L adinos son un 58
por ciento y losinmigrantes Mayas son un poco menos del 20 por ciento de la muestra.

En general, |osPeteneros son significativamente mejor educadosy por o tanto tienen significativamente
mejor acceso a trabajos no agricolas que los inmigrantes Ladinos, los cuales a su vez estan un poco mejor
educadosquelosinmigrantesM ayas. L aspersonascon maseducaci 6nquetrabajanfueradelaagriculturatienden
aresidir en los asentamientos mas urbanizados de Petén. AUn dentro delascomunidades agricolas, aquelloscon
mas educaci éntienden aresidir en el centro del pueblo. Laevidenciaetnogréaficasugiere quelaresidenciaurbana
asi como laeducacion proveen un acceso individual atrabajosno agricolas en los sectorespublicoy privado. En
consistenciacon estudiosetnogréaficos, el moédulo ambiental establecio quelosQ'egchi’ son masruralesque otros
grupos étnicosy segun los nivelesde poses 6n de bienes de consumo durables son también el grupo mas pobre,
seguido por losinmigrantes Ladinos.

El estudio revel6 que la proporcién de residentes en Petén que trabajan en la agricultura no esta
cambiando. Por gjemplo, un estudio de 1990 de SEGEPL AN establecié que el 59 por ciento de los encuestados
tenia ocupaciones agricolas; este estudio encontré lo mismo con un 58 por ciento. Con mas detalle también
mostré que el 65 por ciento de |os encuestados dijeron que la agricultura es su fuente principal de ingresos.

Migracién Hacia y Dentro de Petén

Lagran mayoriadelosinmigrantesvino a Petén en busca de tierras (aunque “busquedadetierra’ puede
ser una forma disimulada de decir “escapar de laviolencia” en muchos casos). La mayoria de los inmigrantes
Ladinos provienen del oriente de Guatemala; los Mayas de la region norte y el noreste del pais. Se nota la
ausenciarelativa de inmigrantes del altiplano occidental.

Este estudio es el primero en sugerir que lastasas de migracion pueden estar bajando levemente desde
1995/1996. Sin embargo, ladesaceleraci 6n hacoincidido con el incremento de “invasiones” de areas protegidas.
Labuenanoticiaesquerelativamente pocagente estainvadiendo &reasniicleo delaReservadelaBiosferaMaya.
Lamalanoticia es que losinvasores vienen desde dentro de Petén, por lo cual una disminucion de lamigracion
hacia Petén no significara necesariamente una desaceleraci 6n de lasinvasiones. Estas pueden estar relacionadas
con el sorprendente alto porcentaje de campesinos sin tierray la creciente concentracion de la tierra en Petén.
Adicionalmente la encuesta muestra que tanto inmigrantes como Peteneros se trasladan con bastante frecuencia,
sugiriendo que la fertilidad de su tierra se esta agotando lo cual también fomenta la migracion hacia areas
protegidas. Sin embargo, la mayoria de personas (90 por ciento) preferiria permanecer donde se encuentran
actualmente. Mas que lapreferencia, eslanecesidad y laoportunidad o que losempujaamigrar anuevas areas
dentro de Petén. El crecimiento demogréfico natural (debido a tasas de fecundidad mucho mas altas que las
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nacionales) y unapoblacionjoven en sumayoriadependiente delaagriculturaaumentalaspresionesqueoriginan
lasinvasionesala RBM vy otras areas protegidas en Petén.

Distribuciény Tenenciadela Tierra

Existen algunos aspectos de la tenencia de la tierra en Petén que no se encuentran en otras partes de
Guatemala (ver texto principal). El médulo ambiental muestra que los patrones de distribucion de latierraen el
sur de Guatemala estan siendo replicados en €l norte en lastierras bajas de Petén. Laconcentracion delatierra
esta creciendoy lo que es mas sorprendente esque mas del 30 por ciento delosagricultoresrentan o prestantierra
para sembrar y como resultado tienen poca seguridad de la tenencia. Otros estudios |levados a cabo en Petén
sugieren que aquellos que prestan o rentan tierra se encuentran entre las personas mas pobres del departamento.
Mas aun, un gran porcentaje (28 por ciento) de agricultores posee o controla menos de 10 manzanas, lo cual es
apenas suficiente para sostener a una familia.

Sin embargo, existe otra tendencia que calificalo anterior. Debido a los esfuerzos del gobiernoy las
ONGs, un porcentaje significativo (22 por ciento) de quienestienen tierraen Petén posee o controla 64 manzanas
(45 hectéreas) de tierra. Aun sin mas inmigracion, las altas tasas de crecimiento vegetativo, la juventud de la
poblaciény el alto porcentaje de personas que dependen de laagriculturasugieren que en los proximos diez afios,
los campesinos tendran que subdividir su tierra para proveer a sus hijos lo suficiente para sobrevivir. De lo
contrario, éstostendran que abandonar Petén o invadir lasareasprotegidas, salvo el caso por supuesto, de cambios
radicales en la estructura econémica de Petén.

L os Peteneros poseen tierraen menor proporcion que losinmigrantes. Sin embargo, su tenencia es mas
segura que en el caso de los inmigrantes. La mayoria de los inmigrantes Ladinos (71 por ciento) poseen o
controlan tierra, al igual que 88 por ciento de los inmigrantes Mayas. Como consecuencia de la politica
gubernamental, casi todos los propietarios de tierra estan limitados a una parcela, la cual esta normalmente
titulada en nombre del jefe del hogar.

En consistencia con |os patrones de migracion interna, | as personas tienden a haber poseido latierra por
periodos més cortosalo que han residido en Petén. Por ejemplo, alrededor del 40 por ciento de losinmigrantes
quienes han vivido en Petén 10 o mas afios han poseido la parcela que actualmente usan por menos de cinco afios.
Esto implica que un gran ndmero se ha trasladado de una parcela a otra, o en otras palabras, |a estabilidad de
tenencia no se mejora en relacién con el tiempo de residencia en Petén.

Agriculturay Uso de RecursosNaturales

Muchas preguntas del médulo ambiental se refirieron al cultivo del maiz, el cual eslabase deladietay
el principal producto agricolaque Petén exporta al resto de Guatemala (le sigueel frijol y lapepitoria). Losotros
productos importantes son el ganado, el petroleo, la madera, €l xate y el turismo.

El médulo ambiental apoya |los hallazgos etnograficos que indican que las mujeres Q'eqchi’ trabajan en
la agricultura en mayor proporcion que las Ladinas. También sugiere que 38 por ciento de los agricultores
simplemente se encuentran al canzando el punto de equilibrio con laagriculturapor o cual muchos deben buscar
empleo no agricola para sostenerse. AUn mas sorprendente y contrario a una gran base tedrica, no existe una
fuerte relacién entre la disponibilidad de mano de obra en la familiay el tamafio del area cultivada. En otras
palabras, familias que tienen muchos nifios no cultivan mas tierra que familias con una fecundidad menor.
También se descubrid que relativamente pocas mujeres cultivan hortalizas.

L os dos principal es problemas ambiental es que reportaron |os agricultores son infestaciones de plagas
y lafaltadelluvia. En parte, ésto puede estar relacionado a latendencia general a practicar un corto periodo de
descanso de latierra, el monocultivoy poco uso de abonos organicos que fijen el nitrégeno talescomo el “frijol
de abono.” Si bien la mayoria de agencias donantes asume que los inmigrantes Mayas no estan interesados en
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la ganaderia, es importante reportar que en este estudio 26 por ciento de ellos dicen que estan interesados en
convertir bosques en pastizales.

Escomun el uso de agroquimicos, especialmente herbicidas. Losmasusadosson Gramoxoney Hedonal.
Pocos agricultores se protegen en alguna formade | os ef ectos dafiinos de estos productos y esto puede constituir
un problemaimportante a su salud.

Contrario alosresultados esperados segun | as hipétesis, laetnicidad y el tiempo de residenciano tienen
unarelacién directaalaspréacticas agricolas. Por ejemplo, los Ladinos inmigrantesdiversifican sus cultivoscon
mayor frecuencia que los inmigrantes Mayas los cuales a su vez lo hacen mas que los Peteneros (quizas los
Peteneros, mejor educados y mas urbanizados, no cultivan méas de un producto porque dependen menos de la
agriculturaque los otros grupos). En consonancia con latendencia general hacia el monocultivo, relativamente
poca gente aprovecha el bosgue para recolectar productos forestales no maderables.

A pesar de que pocos (2 por ciento) de |os encuestados tiene tierra en la RBM, las posesiones son en
promedio més grandes que en el resto de Petén. Los Ladinos, quienes son los mas orientados a la ganaderia,
tienen una pequefia mayoria entre los residentesde laRBM. En cuanto ala posesén de ganado, 15 por ciento
delamuestralo posee pero en este caso, como en el de latierra, esmuy marcada la concentracion de ganado por
pocos finqueros.

Opinionesy Actitudes sobre el Uso de RecursosNaturales

Esta informaci6n es critica debido a que muchos donantes asumen que el conocimiento formaactitudes
y que las actitudes forman précticas que afectan decisiones sobre recursosy por lo tanto la conservaciéon. La
mayoria de inmigrantes opina que trasladarse a Petén les ha proporcionado una mejora en la calidad de vida
aunque 36 por ciento creen que lo que produce en su parcela no es suficiente para mantener a su familia. Sin
embargo, 22 por ciento de los entrevistados informaron que en el afio anterior recomendaron a otros que se
trasladen a Petén.

Si tuvieran mas dinero, una proporcion importante de encuestados (el 22 por ciento), invertiria primero
en mejoras para lacasay el 18 por ciento invertiria en pastizales (esta cifra es cercana al porcentaje que posee
ganado, el 15 por ciento). Con respecto al uso futuro de lastierrasy bosques de Petén, los Peteneros, como se
esperaba, tienen preferencias que son mas compatibles con la conservaci6n en comparacion con las preferencias
de losinmigrantes, pero esto puede ser causado tanto por la ocupacion y educacion como por la cultura.

Salud M ater no-Infantil

Por lo general, la situacién de salud materno-infantil es comparable con otros departamentos de
Guatemala, lo cual confirmala afirmacién de losinmigrantes que su vidaes mejor en Petén que en su lugar de
origen. Sin embargo, al momento de realizar la encuesta en 1999, la poblacién petenera tuvo menor acceso a
algunos servicios de salud que en otras regiones de Guatemal a, especialmente en vacunacién y la planificaciéon
familiar. Por ejemplo, laENSMI mostré que latasa de fecundidad global de Petén es muy alta (un promedio de
6.8 hijos comparado con el promedio nacional de 5.0). Si bien existendiferenciassignificativasen lafecundidad
segun etnicidad, parece ser que la educacion de lasmujeresy laresidencia (urbano/rural) son variables ain mas
importantes en la fecundidad.

L os resultados de las tasas demograficas y reproductivas indican que adn si cesara toda migracion a
Petén, el porcentaje de hogares que actualmente dependey continuara dependiendo de la agricultura mantendra
una presion sobre los bosques. Los resultados del médulo ambiental también sugieren que a medida que se
incrementan los niveles de educacion también aumentan las actitudes favorables a la conservacién y una
tendenciaareducir el tamafio de lafamilia. Esto también significa que los Peteneros nativos poseen actitudes y
tamarfios de familia que son mas compatibles con la conservacion.
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INTRODUCCION 1

DebidoaquelaENSMI ensiy el Médulo Ambiental agregadoala ENSMI en Petén cubren unagran
variedad de tépicos relevantes para el desarrollo sostenible del Petén, se han organizado los resultados en seis
temas:

e Perfil socioeconémico general de la muestra;

e Migracién (haciay dentro de Petén);

» Distribuciény tenencia detierra;

e Agriculturay uso de recursos naturales;

e Opinionesy actitudes sobre la conservacion; y

» Larelacién de los anteriores a la salud materno-infantil.

L apresentacién de lostemas esta precedidapor unaintroduccionlacual contieneunahistoriay contexto
del Petén; una descripcion del programa de Encuestas de Demografia 'y Salud; el marco conceptual e hipétesis
del estudio; y la metodologia.

Para complementar los resultados y darles un contexto global, se ha incluido informacién de otras
publicaciones sobre Petén. Para los investigadores a quienes les interesa tener mas informacién, los cuadros
correspondientes a cadatema se encuentran agrupados al final de cada capitulo, si bien no todos los cuadros se
analizan en el texto y los que se analizan no se presentan necesariamente en el orden mencionado. Para
proporcionar un contexto alaencuestaintegrada en Petén y mostrar lal6gicadetras de su desarrollo, se presenta
un resumen de la historia de la region a continuacion.

HisTorIA Y CONTEXTO DE PETEN

Desdelaconquistadelosespafiolesen 1697 hasta mediados delos afios 1960 Petén fue unaregi 6n poco
pobladay entre 85 a 90 por ciento del departamento estaba cubierto de bosque. Delosafios 1890 a mediados de
051960 labase econémicade laregién fuelamilpa(cosechade maiz) tradicional en pequefiaescalay lacosecha
de productos forestal es para exportacion, lo cual eray es compatible con la conservacion de los bosques (Atran
et al. 1999; Schwartz 2000). Sin embargo, ningunade estas actividades gener6 demanda para | os productos que
podrian ser producidosy comprados en Petén, por o quelaregién se mantuvo sin desarrollarse econémicamente.
Por el contrario, Petén exporté productos primariosno procesados al sur de Guatemalay al extranjero eimporté
casi todos | os productos manufacturados usados en laregién. Sin embargo, a pesar de la distancia funcional de
Petén de los centros de la actividad politica, econémicay social en el sur de Guatemala, la reducida poblacién
estaba mejor educada que lamayor parte de personas de la clase baja fuera de la capital (Whetten 1961) y todas
las personas tenian, en general, igual acceso alatierra.

A nivel nacional lasituaci 6nfuediferente. L oscolonizadoresespafiol escrearon un sociedad estratificada
étnicamente que dependia de la exportaci 6n de un pequefio numero de cultivoscomercialesy el control espafiol
delatierray el trabagjo. A pesar de un sistema de estratificacion étnica severo e injusto, la poblacion indigena
encontraré unapequefiamedidade seguridad en el acceso atierrascomunales. Sin embargo, después delosafios
1850, cuando el café se convirtié en el “rey” y con las leyes de la Reforma Liberal de los 1870, hubo una
concentracion de latierraa costa de la poblacionindigena. Después de larevolucion de 1944-1954 y la contra-
revolucion de 1954, los asuntos inter-relacionados de tierray discriminacion racial aumentaron. Entonces, los
militares tomaron control del estado de 1954 a 1986. Esto aproximadamente coincidié con el acelerado
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crecimiento de la poblacion, el cual habia empezado a finales de los afios 1940 debido a mejoras en la
supervivenciainfantil. Durante la expansion en los afios 1960 del algoddn y la produccidn de carne en grandes
plantacionesy fincas, la situacién de latierraempeoré alo largo de la costa sur y en el oriente, respectivamente.
Después de | os problemas econémicos inducidos por las crisis del petroleo de los afios 1970, la creciente deuda
externa, y otros problemas, el pais cayé en recesion.

Precisamente en el momento en que el Estado menos podia enfrentar las demandas para reformas
econémicas, politicasy sociales, éstas se intensificaron. El Estado respondio con represion y tacticas de contra-
insurgencia, eliminando alosreformistasy dejando Unicamente a los insurgentes para enfrentarse a ellos. Los
militares derrotaron o por 1o menos controlaron |as fuerzas armadas insurgentes durante |os afios 1980, con un
costo enorme en cuanto a vidas'y desquilibrio social para la economiay lamoral nacional. Para 1985, tal vez
debido aque todas las partes estaban exhaustas, porque los militaresyano podian jugar la carta de la guerra fria
para ganar apoyo americano y porque el Estado necesitaba desesperadamente atraer inversion doméstica y
extranjera, los militares permitieron elecciones libres a finales de 1985. Con apoyo y presion internacional, el
Estado y los insurgentes empezaron el proceso de paz, €l cual terminé con lafirmade los Acuerdos de Paz en
diciembre de 1996. Treinta afios de guerra civil habian terminado y el proceso de reconstruccion social y
econémica empezd. Entre los elementos criticos para la reconstruccion estuvieron terminar la discriminacién
contra las personas indigenas y darles a ellos, asi como a los empobrecidos campesinos Ladinos (no Mayas)
acceso alatierra.

Excepto por el corto periodo entre 1951 y 1954, el Estado (en alianzacon laoligarquiaagro-exportadora)
siempre haresistido unagenuinareformaagrariaagricola. Enlugar de esto, el Estado abrié laFranja Transversal
del Norte y Petén (98 por ciento del cual estaba constituido por tierras del gobierno en ese tiempo) para
colonizacion. El gobierno central cred una compafiia autbnoma, la Empresa para el Fomento y Desarrollo del
Petén (FY DEP), para manejar los nuevos asentamientosy el desarrollo econémico en Petén y para mediados de
losafios 1960, lacontiendapor latierrahabiaempezado. Paralosafios 1970, el proceso de colonizacion se habia
vuelto “anarquico” para utilizar una palabra de la memorandainternadel FY DEP.

Los campesinos Ladinos necesitados de tierra del oriente y nor-oriente de Guatemala, campesinos
indigenas principalmente Maya Q' eqchi’ de las V erapaces e 1zabal, especuladores de tierra urbanos, oficiales
militares, ganaderos de clase mediay alta, personal de la compafiia petroleray otrosllegaron a Petén. FYDEP
permitié alosganaderoscomprar un maximo de 15 caballerias (675 hectareas; después estuvieron limitadosa225
hectéreas) y | os pequefios propietarios podian tener 45 a 90 hectéreas, con laprohibicién de quelatierrano podia
ser vendida hasta después de 20 afios (una regulacién que no se hacia complir consistente o regularmente).
Algunos migrantes compraron sus tierras y completaron el proceso de registro, pero para la mayor parte fue
imposible legalizar la tenencia, de modo que la gran mayoria de propietarios de tierra eran y son, en términos
estrictos, ocupantes ilegales (Grunberg y Ramos 1998; Schwartz 1999).

Una explosion demogréafica acompafio la colonizacion de Petén. En 1964 habian aproximadamente
24,000 Peteneros distribuidos en 35,854 km®. A pesar de que FY DEP habia planificado originalmente permitir
la poblacion de Petén crecer a50,000 para el afio 2000, |os indices de migracién fueron mucho més altosque los
esperados. Para 1991 habian por lo menos 313,000 personas en Petén. Hoy dia, la mayoria de observadores
calificados afirman que hay por 1o menos 550,000 personas en Petén (cf Grandia 1999).

Como resultado de nuevos asentamientos de tierra, Petén se ha convertido en un principal productor de
granos basicos (maiz, frijol, pepitoria) para los consumidores del sur de Guatemala y un area principa para
crianzade ganado. Algunos autores afirman que para el afio 2000 habian casi 700,000 cabezas de ganado en
Petén, comparado con casi 10,000 en 1959 (Habermalz 2000). Ademas del aumento en la produccién agricola
y de carne de res, también han crecido en laregién la madera, el turismo y las industrias petroleras. Todo esto
también hallevado aunaexpansién delared vial, con algunas carreteras siendo construidas por el Estado y otras
por compafiias petroleras y madereras.
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Al mismo tiempo, parece haber un aumento en la concentracién delatierra. Mas tierra esta ahora bajo
el control de menos personas, muchas de ellasganaderos ausentes (Gongora Zetina 1984; Schwartz 1999). Esto
también contribuye ala expansi 6n delafrontera agricola. Paracomplicar lasituacion, en laprimeramitad delos
anos 1980, durante el climax de la guerra civil en Petén, muchas personas se reubicaron, abandonando antiguas
propiedades, buscando nuevas en areas mas seguras, etcétera. Después de lafirmade los Acuerdos de Paz, los
refugiados de M éxico fueron reubicados en Petén, algunas veces en propiedades que estaban sujetas a reclamos
por aquellos que las habian abandonado en los afios 1980. A pesar de la confusién en Petén, la mayoria de
campesi nos parecen sentir que tener acceso alatierra (legalmente o no) esunabendicién. Ellosal parecer estan
mejor en Petén que en suslugaresde origen. Sin embargo, el tamafio de sus propiedades comparado con lo que
tenian antes de migrar a Petén puede confundir alos campesinos sobre |o que pueden hacer con latierra, esto es,
dar un mal manejo alosrecursos naturales (Macz 1993).

El extraordinario crecimiento demogréfico de Petén (un aumento de veinte veces la poblacion en solo
tres décadas) desafortunadamente no hallevado aun desarrollo econémico general delaregion. El resultado ha
sido, por el contrario, un aumento tanto en lademandade serviciossocialescomo escuel aspublicas; y un aumento
en la urbanizacion, principalmente en la parte central de Petén (el triangulo de Flores-Santa Elena-San Benito).
A pesar de que este crecimiento ha contribuido a una activaindustria de la construccién, la economia no se ha
diversificado en grado significativo. De hecho, casi el mismo porcentagje de personas que dependian de la
agriculturahace veinte afios alin lo hace (AHG y APESA 1992 y Capitulo 2 de este informe). Paralos pequefios
agricultores, el acceso acrédito, laasistenciatécnicay sobretodo amercados, no hacambiado mucho. Esto limita
losincentivosy capacidades para laintensificacion agricola (Shriar 1999). Consecuentemente, |os campesinos
en Petén mantienen practicas no sostenibles lo cual con frecuencia agota lafertilidad del suelo y contribuye ala
expansondelafronteraagricolay alacontinuaconversion deloshbosques en tierrasagricolasy fincasde ganado.
Deacuerdo aalgunosinformes, durante losUltimos40 afios casi 42 por ciento delosbosques han sido convertidos
en cultivosy pastos (Habermalz 2000).

Para finales de los afios 1980, |os conservacionistas, dentro y fuera de Guatemala, se alarmaron por €l
acelerado indice de conversion de los bosques en Petén (Berger 1997). Los bosques de Petén son parte de la
“Selva Maya”, lo cual incluye también el occidente de Belice, Quintana Roo, México y la Selva Lacandona de
las tierras bajas de Chiapas en México. Para responder a las amenazas de los bosques de Petén, en 1989 €l
gobierno de Guatemala cred unaingtitucion nueva para el manejo de parques nacionales, el Consejo Nacional de
Areas Protegidas, CONAP. En 1990, el gobiernotambién credlaReservadelaBiosferaM aya(RBM) cubriendo
casi 30 por ciento de Petén — latercera parte del norte del departamento y la Sierra del Lacandon al oeste. Un
poco después, una serie de biosferas pequefias (Proselva) fueron creadas en laparte sur de Petén. En 1990, varias
organizaciones como USAID, organizaciones no-gubernamental es (ON Gs), incluyendo ONGsde conservacion
como Conservacion Internacional y The Nature Conservancy (TNC), y el gobierno de Guatemala firmaron
convenios de cooperacion y montaron un programa de diez afios para conservar laRBM.

Este proyecto de conservacion era ambicioso y la colocacién de tanta tierra (16,000 kmz) dentrodela
RBM aumento la presion sobre las tierras fuera de la Reserva. A pesar de arduos esfuerzos, el gobiernoy los
grupos de conservaci én no han podido parar lasinvasionesdelaRBM vy lasbiosferas de la parte sur de Petén por
campesinos sin tierra. El crecimiento econdmico sin desarrollo, laintensificacion agricola minima, la ausencia
casi completa de vincul os econdmicos, la continua migracion a Petén, los altos indices de fecundidad entre los
residentes de Petén y la distribucion de latierra cadavez mas desigual hicieron lasinvasiones de alguna manera
inevitables. Ademas, algunos inmigrantes, en particular Q' eqchi’, interpretan los Acuerdos de Paz como
justificacion moral para invadir areas de reserva.

Para enfrentar esta compl ejasituacion, las personas encargadas de formular las politicas necesitan, entre
otrascosas, informacion correcta. Sin embargo, debidoalapobrezadelascarreterasque unen Petén conlaciudad
capital (hastafinalesde 1999) y el pobre sistemainterno de carreteras, el gobierno nacional con frecuenciano ha
incluidolaregion en encuestas nacionales. Ademas, no existe ni siquiera consenso en cuantas personasviven en
Petén (Grandia1999). Por consiguiente, losplanificadoresregional esde politicas carecen de estadisticasbasicas
sobre Petén que les ayudarian a proporcionar mejores servicios de salud para la poblacion.
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Losplanificadoresnecesitan respuestasaunaserie de preguntasbasi casparaformular mejoressoluciones
alosproblemas socioeconémicosdel Petén. Por ejemplo, ¢Cuantos campesinossin tierrahay en Petén? ;Cuantos
ganaderos rentan la tierra? ¢;Qué précticas agricolas son mas comunes y entre quienes? ¢Qué efecto, si alguno,
tienen lamigracion internay las practicasde cultivo en lasalud maternaeinfantil? ¢Cudl eslarelacion, si lahay,
entre migracién, préacticas agricolas, etnicidad, trabajo y educacién? ;Como afectan todas estas variables las
actitudes hacia los restantes (50 a 55 por ciento) bosques de Petén? EI médulo de medio ambiento en Petén
integrado a la ENSM| fue disefiado para responder estas preguntas, 0 mas especificamente, para empezar a
delinear las dimensiones de las respuestas a éstas y otras preguntas similares.

PROGRAMA DE ENCUESTASDE DEMOGRAFIA Y SaLuD (DHS)

Luego de las Encuestas de Fecundidad Mundial realizadas entre 1972y 1984 y las Encuestas de Uso de
Anticonceptivos entre 1977 y 1985, el Programa de la Encuesta de Demografia y Salud (DHS en inglés) ha
jugado un papel importante en mejorar la comprension de las condiciones de salud materno-infantil y salud
reproductivaalrededor del mundo. Los estrictos criterios de estandarizaci 6n permiten a aquellos que formulan
politicasinternacional escomparar datosdelasencuestasaescalaregional einternacional. Estoshan enriquecido
lainvestigaciony laformulacién de politicas en los campos de salud y desarrollo al explorar los vinculos entre
lasalud de mujeresy nifios y factores socioecondmicos como la educacion, el empleo y el estatus general de la
mujer. Mas de 140 encuentas, patrocinadaspor laAgencialnternacional parael Desarrollo (USAID) con el apoyo
de otros donantes bilaterales y multilaterales, han sido efectuadas en mas de setenta paises. De hecho, varios
paises han empezado a financiar estas encuestas por si mismos o con la participacion de varios donantes.

Desdesu inicio, el programaDHS hasido dirigido por M acro International Inc. con sedeen Maryland,
USA. El propésito de la asistencia técnica de M acro International através del programa DHS ha incorporado
cuatro aspectos. a) proveer bases de datos y andlisis a tomadores de decisiones en el tema de poblacion, b)
expandir lasbases de datosinternacional es sobre i nvestigaci 6n en salud materno-infantil y poblacion, c) mejorar
las metodologias para encuestas basadas en muestras representativas y d) desarrollar capacidad técnica para
realizar estas encuestas en diferentes paises. Dado el éxito de M acro International en alcanzar estos objetivos,
USAID haincrementado su apoyo al programaDHS atravésdel desarrollo delo que seconocecomolainiciaiva
MEASURE (Monitoreoy Evaluacion para Analizar y Usar Resultados). El contrato M EA SURE dura diez afios
einvolucraaMacro International y las siguientes instituciones: 1) el Centro de Poblacion de la Universidad de
Carolinadel Norte en la utilizacion de los datos para el monitoreoy evaluacion de los programas; 2) la Oficina
de Referencia de Poblacion (PRB) y la Academia para el Desarrollo de la Educacién (AED) para la
“diseminaciony utilizacion de | os datos para formular politicas”; 3) la Oficinadel Censo de |os Estados Unidos
para “apoyar los censosy encuestasrelacionadas’; y finalmente 4) los Centros para el Control de Enfermedades
(CDC) en “proveer asistencia técnica para encuestas de salud reproductiva y adultos jévenes.” Con la
incorporacion de estos cuatro nuevos miembros, el programaDHS tiene un mandato méas amplio que ademas de
larecoleccion de datos, hace énfasis en la diseminaci6n de resultados y formulacién de politicas.

A travésdelosafios, M acro International y otrasinstituciones han desarrollado médul os especiales que
los paises pueden utilizar para adaptar las encuestas DHS al contexto local. Algunos de los temas incluyen:
actitudes deloshombres hacialaplanificacion familiar, circumcision femenina, condiciondelamujer, violencia
intrafamiliar, mortalidad materna, SIDA, acceso a servicios de salud, gastos en salud, entre otros. Con el apoyo
financiero de USAID, M acro International acept6 coordinar el desarrollo de un nuevo médulo experimental con
relaciéon a los temas ambiental es en Petén, Guatemala. Como se describe en detalle en la siguiente seccion, el
proposito de este médul o esexplorar lascomplejasrel acionesentre salud, migracion, poblaci 6ny medio ambiente
(uso de latierray conservacion de recursos). De estaforma, la “encuesta integrada de Petén” (o sealaENSMI
estandar de Guatemalamas el médulo ambiental) tienecomo uno de susobjetivosel enriquecer el programaDHS
al ofrecer una nueva herramienta de i nvestigaci én para analizar las condiciones de salud y su vinculacion con el
medio ambiente.
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MARcO CONCEPTUAL E HIPOTESIS
La Encuesta de Salud Materno Infantil (ENSM )

Como resultado del proceso de implementacién de la paz en Guatemala, varios importantes oficiales
de gobierno regional y nacional habian expresado preocupacion sobre la falta de informacion sobre las
condiciones de salud, ambiente y desarrollo de Petén y pidieron al INE (Instituto Nacional de Estadistica) que
encontrara formas de gjecutar la ENSMI en Petén. Los representantes de USAID vieron esta necesidad como
una oportunidad para apoyar la recaudacion de esta informacion tan indispensable en uno de |os epicentros de
violenciadurante lalargaguerra civil en Guatemalay también parainnovar un nuevo enfoque alainvestigacion
de la salud y asuntos ambiental es relacionados con esta. Al mismo tiempo, USAID decidio Ilevar a cabo una
ENSMI intermedia entre la encuesta de 1995 y una que habia sido inicialmente planificada para 2000-2001.
El propdsito de laencuesta de 1998/99 era monitorear el cumplimiento a mediano plazo de los Acuerdos de Paz
de 1996, que incluian algunos objetivos ambiciosos de salud por parte del gobierno, como reducir lamortalidad
maternay lainfantil alamitad entre 1996 y 2000. MientraslaENSMI de 1995 incluyé més de 10,000 hogares
y sobremuestreo en varios departamentos, la encuesta de 1998/99 fue limitada a s6lo 4,000 hogares.
Aproximadamente un cuarto del total fue asignado a Petén, con el fin de proporcionar indicadores de salud
estadisticamente confiables a nivel departamental. El contenido de la encuesta de salud fue casi idéntico al de
1995, con laexclusion de lasseccionesde SIDA y mortalidad materna debido al reducido tamafio de lamuestra.
El modulo ambiental, por supuesto, fue anexado solo a las encuestas realizadas en los hogares en Petén.*

Marco Conceptual

Como seindicaen la seccion de historiay contexto de Petén, el gobierno empezé a poner tierras del
estado en Petén a disposicion de los inmigrantes entre mediados de |os afios sesenta y principiosde los setenta.
Las primeras olas de migracion ocurrieron entre 1966 y 1974 (los primeros titulos de tierra fueron otorgados
en diciembre de 1974) a lugares en la parte sur de Petén. Una gran cantidad de los primeros inmigrantes eran
Ladinos de lacosta sur y los departamentos del oriente de Guatemal a, i ncluyendo inmigrantes sal vadorefios que
se habian establecido en esta regién. El segundo gran grupo de personas que entraron a Petén fueron Q'eqchi’
Maya de los departamentos justo al sur de Petén (Altay Baja Verapaz e Izabal). Durante los afios ochenta,
cuando laguerra civil estaba més intensa, hubo unagran cantidad de migracion internaen Petén (cuyos patrones
no estan bien documentados), asi como migracion continua de fuera del departamento. Durante este periodo
y continuando en |os afios noventas, un nimero aln mayor de Q'eqchi' han migrado a Petén. Hoy, de acuerdo
a algunas estimaciones, casi 45 por ciento de la poblacion de Petén es Maya, siendo el grupo mas grande
Q'eqchi'y 55 por ciento son Ladinos (Grunberg 2000, pero cf. INE abajo). Las metodologiasdel censo nacional
clasifican a la mayoria de Peteneros nativos como Ladinos, a pesar de que hay algunos indigenas Mayas
Peteneros en el departamento.

Cada uno de estos grupos, los cuales por conveniencia pueden ser [lamados “grupos étnicos” — (a)
Mayas (principalmente Q'eqchi) y Ladinos nacidos fuera de Petén y (b) Peteneros— parecen tener o decir que
tienen sus propias estrategias de adaptacion distintivasy sus propias formas de manejo del suelo y los recursos
forestales (Atran et al. 1999; Macz y Grunberg 1999). Sin embargo, los Q'eqchi son (o dicen ser) agricultores
noémadas de tumbay quema y aunque los colonizadores L adinos pueden ser agricultores de tumbay quema,
también son o suefian en convertirse en ganaderos. Ambos grupos dependen fuertemente en la produccion

! Debido a que laplanificacion para el mddulo ambiental para el Petén trajo temas de tierray agriculturaala
discusién publica, algunos directivos del INE sugirieron incluir algunas de las preguntas sobre tenencia de tierra 'y
produccion agricolaen laENSMI en el cuestionario general de hogares|levada acabo entodo el pais, |o cual representa
un paso positivo haciaenfoquesmasinterdisciplinarios en larecol eccién de datossobre salud. Debido aquelas medidas
detierray las préacticas de uso de suelo en Petén son significativamente diferentes que en el resto del pais, se presenta
en este informe solamente la informaci6n obtenida del médulo ambiental especial de Petén.
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agricola de grandes extensiones de tierra para el ingreso familiar, lo cual no parece ser compatible con el
desarrollo sostenible de la conservacién de los bosques. Los conservacionistas creen que, por el contrario, los
Peteneros nativos han encontrado formas de cultivar sin dafiar 10s bosques o los suelos 'y cosechar productos
forestales no maderables para complementar el ingreso familiar. Sin embargo, simplemente no se sabe hasta
gue punto estas generalizaciones son validas. Tampoco se sabe mucho sobre el impacto cultural (o “étnico”)
gue tienen las tradiciones en la migracion internay el cuidado de la salud materno-infantil. La “encuesta
integrada” (ENSM | y el modulo ambiental) fue disefiada para hacer una evaluacion inicid de larelacion entre
etnicidad y uso de latierray para mejorar el conocimiento de las relaciones entre etnicidad, migracién y salud.

L a encuesta también fue disefiada para comprender otros asuntos. A pesar de que existe gran cantidad
de informacion relacionada a los factores legales e institucionales sobre el acceso a la tierra en Petén, existe
relativamente poca informaci 6n deta lada sobre las relaciones precisas:

« entre los origenes geograficos/culturales o étnicos de los colonizadores, sus patrones de uso de los
recursos (incluyendo tierra) y los patrones de migracion interna;

» entre el uso de los recursos, patrones de migracion internay salud materno-infantil;

« el impacto quetienen lasrelaciones anteriores sobre la conservaciony por lo tanto sobre implicaciones
en politicas y planificacion de proyectos.

Para tomar solo un gjemplo, algunos grupos organizados han invadido la mitad de la parte oeste de la
Reserva de |la Biosfera Maya. Pero las razones precisas para las invasiones (aparte de la generalizaciéon de
“busca de tierra’) mas alla de los patrones de migracién y practicas de uso de la tierra, asi como sus
consecuencias para la salud materno-infantil no se conocen.

El propdsito de la encuesta integrada fue iniciar el proceso para entender estas variables (cuidado de
la salud materno-infantil, uso de la tierra'y otros recursos, migracién interna) y tanto como fuera posible sus
relaciones reciprocas para propositos de planificacién (para mas informacion especifica sobre temas cubiertos
en el estudio, véase el Apéndice 4, el cual contiene el cuestionario).

Hipétesis Especificas

El concepto guia para el desarrollo del modulo ambiental especial para la ENSMI es que existen
relaciones complegjas entre etnicidad o lugar de nacimiento, tiempo de residir en Petén, patrones de migracion
haciay dentro de Petén, cantidad de tierra controlada, cémo se usa latierra, nimero de hijos, salud de lamadre
y los hijos, etcétera (ver Grafico 1.1).> A pesar de que los objetivos de este informe son principalmente
descriptivos, la encuesta produjo suficiente evidencia para hacer una evaluacion inicid de cinco hipétesis
especificas. Por razones dadas a continuacion, sin embargo, es necesaria investigacion adicional para someter
las hipétesis a mejor evaluacion.

(a) “Etnicidad” y conservacionambiental: Diferentestradicionesculturales(paralo cual la “etnicidad”
es usada aqui como referencia) pueden tener un impacto diferencial en el uso de losrecursosy las actitudes
hacia el bosque. Lo que sellama“etnicidad” a grandes rasgos se refiere a distinciones que la gente que vive en
Petén hace entre ellos mismos, asi: (1) “Peteneros tradicionales’ (cuyas familias han vivido en Petén por lo
menos por dos generaciones o generalmente mas); (2) primera generaciéon de Peteneros (personas nacidas en
Petén, pero con por lo menos uno de los padres nacido fuera); (3) inmigrantes Ladinos, gran cantidad de los
cuales son del orientey nor-oriente de Guatemala (y un nimero desconocido de El Salvador); y (4) inmigrantes
M aya (indigenas), la mayoria absoluta de los cuales es Q'eqchi' de Alta Verapaz e |zabal.

2 Un andlisis estadistico multivariado complejo serianecesario para establecer los patrones. Por el momento,
esto va mas alla de los propositos de este informe, mas bien descriptivo.
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Gréficol.1
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Pueden existir algunos problemas con la forma como se determind la etnicidad en Petén durante la
ENSMI. El INE no suele pedir directamente alos encuestados que se identifiquen en términos étnicos, sino que
sugiere usar el lenguaje hablado en casa para determinar la etnicidad en formaindirecta. Sin embargo, existen
Q'eqchi' bilinglies que se identificaron a si mismos como Q'eqchi’ pero que se niegan a decirle alos Ladinos
urbanos (por ejemplo, a las encuestadoras del INE), que generalmente hablan Q'egchi’ en casa. O en el caso
de un grupo significativo de indigenas Peteneros que viven en San José, muchos si no lamayoria de | as personas
de este grupo se identifican como M aya 1tz4, a pesar de que el i diomaya no se habla entre los miembros jovenes
de ese grupo étnico. Debe advertirse entonces que debido alaformacomo se determind la etnicidad en Petén,
la categoria de “inmigrantes Ladinos” puede incluir un nimero de Mayas y de la misma forma la categoria de
“inmigrantesindigenas’ puede estar significativamente subestimada. Para propositosde andlisis, se hadecidido
incluir el pequefio nimero de personas que se identificd como indigenas Peteneros en una categoria general de
Peteneros nativos.

También vale la pena hacer notar que losinformes de las agencias gubernamentalesy los de las ONGs
difieren en el porcentaje de personas indigenas en Petén, tal vez por las razones expuestas arriba. A
continuacién se comparan las estimaciones de la encuesta actual con una llevada a cabo en 1990/91 por
SEGEPLAN. En el cuadro se combina Peteneros nativos con aquellos de primera generacién.

ENSM | 1999 AHG y APESA 1992
Grupo étnico (INE) (para SEGEPL AN)
Inmigrantes L adinos 57.8 51.0
Inmigrantes Indigenas 19.7 24.0
Peteneros 22.6 19.2
No determinado 5.8
Ladino 75.1 69.0
Indigena 24.9 31.0
Total 100.0 100.0

Para explicar las diferencias entre estos dos informes, nétese lo siguiente: (a) fueron hechos casi con
diez afios de diferencia 'y se espera un aumento en la primera generacion de Peteneros, muchos de los cuales
pudieron ser clasificados como Ladinos; (b) laencuestadel INE sobremuestreo areas alrededor de laRBM;; (c)
las respuestas sobre el idioma usado pueden variar de acuerdo al efecto del encuestador, entre otras posibles
explicaciones. Pero en general, los dos informes son consistentes entre si en éstay otrasformas. Por ejemplo,
el porcentaje de personas que indicd que su principal ocupacion eslaagricultura. Sin embargo, ninguno de los
informes es consistente con losinformes de las agencias no-gubernamentales. Por ejemplo, CARE trabajando
con municipalidades locales y grupos religiosos, reporta que 45 por ciento de los residentes de Petén son
indigenas (Macz y Grunberg 1999, Grunberg 2000; para la mejor discusién sobre la complejidad para obtener
conteos exactos de poblacion en Petén, ver Grandia 1999). Este no esel lugar para |legar a conclusiones sobre
como resolver este asunto. Por el contrario, simplemente se dice que dadas las discrepancias entre varios
informes, la presente tiene que ser considerada una prueba débil de la hipoétesis “étnica.” Sin embargo, es una
pruebainicia y por lo tanto un valioso comienzo.

(b) Tiempo de residencia y conservacion: Entre més tiempo viva una persona en Petén, mayor es la
posibilidad de que tendra practicasy actitudes compatiblescon la conservaci6n de losrecursosnaturales. Esta
hipétesis, también es tentativa debido a que no se han controlado las diferencias generacionales, pero es
significativa sin embargo pues es la primera vez que ha sido evaluada con una muestra estratificada
regional mente.
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(c) Ocupacién, educacién y conservacién: Las personas con trabajos urbanostendran actitudes sobre
usos del bosgque que son compatibles con |0s objetivos de conservacion. A medida que los logros educativos
aumenten, también lo haran las actitudes sobre usos del bosgue que sean compatibles con los objetivos de
conservacion.

(d) Replicacion de las condiciones del altiplano: Técnicamente hablando, esta no es una hipétesis, pero
la encuesta proporciona una oportunidad para afirmar o negar que los problemas agrarios del altiplano estan
siendo replicados en Petén — esto es, que las propiedades de tierra estdn cada vez mas concentradas y que la
falta de tierra esta aumentando en Petén. A pesar de que se han hecho observaciones etnogréficas para apoyar
esta afirmacion, esta encuesta representa la primera oportunidad desde 1984 (Gongora Zetina) para evauarla
anivel regional y con una metodologia puramente cuantitativa.

(e) Indicadores de salud para estrategias de subsistenciay control de |os recursos. Como una hipétesis
exploratoria, se quiso ver si existiaal gunacorrelacion entre ciertos indicadores de salud (como nutricién infantil
o tasas de fecundidad o mortalidad) y estrategias de subsistencia (tipos de agricultura'y empleos) y/o control
sobre recursos (disponibilidad delatierraparalaagriculturay diferentestiposde tenencia). Se presumeque una
familia rural con produccién agricola mayor y/o cultivos diversificados estarda mejor alimentada. También se
hacen muchos supuestos, talescomo que lasfamiliasinvolucradas en la producci6n agricola desearan tener mas
hijos para ayudar con el trabajo y por consiguiente tienen indices mas altos de fecundidad. Se quiso evaluar si
estas generalizaciones son o0 no verdaderas frente a la cambiante frontera econémica en Petén.

METODOLOGIA

Debido a que el médulo ambiental fue de naturaleza experimental, se espera que esta seccion de
metodologia proporcione informaci6n de utilidad para cualquier persona que desee llevar a cabo un proyecto
multidisciplinario deinvestigacion similar. Primeramente se describe el proceso de desarrollo del cuestionario,
luego el proceso de capacitacion y trabajo de campo y finalmente el plan de andlisis.

Durante el proceso de identificacién de fondos para este proyecto de investigacién durante 1997 (la
ENSMI mas un modulo ambiental especial), muchas personas se involucraron y contribuyeron con ideas para
el desarrollo de la encuesta. Una vez asegurados |os fondos, se organizaron dos talleres en Petén a mediados
de 1998 con lideres de organizaciones gubernamentales y no-gubernamental es que trabajan en la region. El
propésito de estostalleres fue determinar las necesidades de informaci 6n que tuvieran estas organi zaciones que
pudieran llenarse con la encuesta. Dada la escasez de investigacion en Petén, el desarrollo de este médulo
ambiental ofrecia unabuenaoportunidad para recol ectar nuevainformaci 6n sobre temas poco entendidos como
migracion. A partir de ideas de estos talleres, dos de los autores del informe (Grandiay Schwartz) disefiaron
un borrador del cuestionario, el cual fue revisado por personal de Macro International y por una docena de
expertos locales, nacionales e internacionales en los temas principales de la encuesta: migracion, tenencia y
distribucion de latierra, agriculturay manejo de los recursos naturales.

Unavez que setomaron en cuenta las sugerenciasen el disefio del cuestionario, se organizé una prueba
piloto en noviembre de 1998, con duracién de tresdias con expertos del Petén, asi como personal del INE y de
Macro International. Se realizaron mas de cincuenta encuestas de pruebaen una muestra de doce areas urbanas
yruralesalolargo de Petén. El cuestionario sereviso araiz delapruebay laversién final fuetambién traducida
a Q'egchi' por dos personas que lo hablaban como primera lengua, quienes realizaron ademas entrevisas de
prueba durante dos dias en Q'eqchi’ para verificar la calidad y comprension de la traduccion.

El cuestionario final consisti6 de cinco secciones: (1) informacion general sobre la situacién
socioeconémica del jefe del hogar; (2) historia de migracion (hacia y dentro de Petén); (3) distribucion y
tenencia de latierra; (4) agricultura'y uso de recursos naturales; y (5) actitudes haciala conservacion. So6lo se
aplicod un cuestionario en cada hogar y se decidio que la encuesta fuera dirigida a hombres cabeza de familia
debido aque ellosson los principal esresponsables de |as actividades agricolas. Sin embargo, durante el trabajo
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de campo, muchas esposas/hijas/hermanas participaron con sus esposos/padres/hermanos en recordar su historia
de migracién a Petén asi como proporcionando otrainformaci én sobre la economia del hogar. Cuando no habia
hombre cabeza de familiay/o algin otro miembro hombre responsable de | as actividades agricolas en el hogar,
las encuestadoras llenaron la encuesta con una mujer de lamisma familia. El tiempo promedio de la encuesta
fue de veinte minutos, lo cual varié de acuerdo a los filtros usados, asi como la duracion de la historia de
migracion del informante o el nimero de parcelas que él o ella controlaran.

El equipo encuestador estuvo compuesto de mujeres jovenes principalmente de areas urbanas de Alta
Verapaz y Ciudad de Guatemala. Debido a que ningunade ellas habia vivido en Petén y s6lo algunas habian
vigiado como turistas, se preparé un manual deta lado para interpretar las preguntas y respuestas. También se
[levé a cabo un taller de dos dias para cubrir la historiay geografia de Petén asi como términos, vocabulario
y medidas especificas de laregion. Lacapacitacion se baso en cuatro areas que eran las mas desconocidas para
lasentrevistadoras: nombres delugaresen Petén (para poder seguir y entender mejor lashistorias de migracion),
medidas de latierra (las cual es son bastante diferentes en Petén que en el altiplano), clasificacién de situaciones
complicadas de tenencia de la tierray técnicas agricolas y tipos de semillas.

Durante el trabajo de campo se hicieron visitas de supervis 6n para aclarar dudas o0 preocupaciones que
hubieran surgido. Los equipos estaban compuestos por encuestadoras monolingilies (espafiol) y bilingles
(Q'egchi'-espafiol) y en lo posible, los equipos bilinglies fueron enviados a las areas donde se consideraba que
vivian las familias de habla Q'eqchi'. Sin embargo, debido a las dificultades de comunicacion y transporte en
Petén, es probable que algunos equipos monolingiies se hayan encontrado en areas de habla Q'eqgchi’, lo cual
puede ser una de |las razones por las que se sospecha existe un subregistro de grupos Q'eqchi' en los resultados
de la encuesta.

El trabajo de campo fue llevado a cabo en dos fases durante la época seca: dos semanas en marzo de
1999 y una semanaen abril 1999 con el feriado de Semana Santa en medio, antes de la época de siembra de
1999, de formaque las preguntas sobre las cosechas del afio anterior serefieren alaproduccion de 1998. Dentro
del objetivo iniciad de obtener 1,000 entrevistas completas de hogares para la ENSM | en Petén, 800 hogares
fueron seleccionados proporcionalmente al tamafio de la poblacién en los doce municipios de Petén. El resto
de hogares fueron distribuidos con el objetivo de sobremuestrear en cinco municipios estratégicos: (1) San Luis,
un area con alta inmigracion desde otros departamentos, asi como emigracién hacia otros municipios en Petén
(simultaneamente un destino y una fuente de inmigracién); (2) La Libertad, el municipio de mas rapido
crecimiento en Petén y recipiendario de muchos nuevos inmigrantes; (3) San Andrés, otro municipio de rapido
crecimiento que es de interés estratégico para propoésitos de conservacion debido a que cubre casi la mitad de
laReservade laBiosferaMaya; (4) Flores, un municipio que recibio un gran nimero de inmigrantesen los afios
1970 y 1980 pero que esta creciendo relativamente despacio actualmente a pesar de la buenainfraestructura de
transporte (la carretera asfaltada de Flores al Parque Nacional Tikal); y (5) San José, el municipio mas pequefio
en poblacidn pero un area de gran interés para propoésitos de conservacién. Macro International disefi6 la
muestra a partir de la informacion del censo de 1994 de Petén. A pesar de que la region habia sido
subenumerada significativamente en este censo nacional, las proporciones para la poblacion de cadauno de los
doce municipios en el censo de 1994 son virtualmente las mismas que en estimaciones de poblacién mas
recientes (Grunberg & Ramos 1998 y Grandia 1999).

En general, la tasa de respuesta de la encuesta fue bastante alta. Del total de hogares encontrados
(1,277) en los 77 conglemerados seleccionados, se encontraron 1,131 de los cuales alrededor de 95 por ciento
(1,073) fueron completados, con otro 3 por ciento parcialmente completado. S6lo un 2 por ciento delasfamilias
rehusd o pidio posponer la encuesta. Las entrevistas completadas fueron digitalizadas de acuerdo a los
estandares de M acro International en Ciudad de Guatemala por procesadores de datos del INE contratados para
todo el proyecto delaENSMI en abril de 1999 y al mismo tiempo se prepararon tablas basicas de frecuencias.
Unavez que se completd el informe nacional paralaencuesta general se empezaron apreparar |0s cuadros para
el presente informe entre agosto de 1999 y abril del 2001.
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RECOMENDACIONES TECNICASPARA INVESTIGACIONESFUTURAS

Ademas de otros temas de investigacion a profundidad discutidos a lo largo del texto, existen varias
recomendaci ones criticas que agregar agui.

Composicion de Equipos de Encuestadores

Las politicas y los programas disefiados para mejorar el cuidado materno-infantil, los aspectos
relacionados con la educacion, etcétera deben estar basadas en realidades demogréficas, las cuales incluyen la
distribucién de la poblacién por identidad étnica. Y a sea que se esté hablando de comunicacion efectiva de
informacion médica o educaci 6n, los planificadores necesitan tomar en cuenta el monolingiismo y bilingtismo
en Petén. Como se havisto, existen grandesy genuinas diferencias en informes relacionados a cuantas personas
indigenas hay en Petén, pero se sabe que lamayoria son Q'eqchi'. Esta situacién no existe solamente en Petén.
Los Estados Unidos de América, a pesar de tener mas recursos que Guatemala, también tienden a tener malos
conteos de las asi Ilamadas minorias étnicas. Las diferencias serian menores en futuros estudios en Petén si
todos los equipos de encuestadores incluyen personas que hablen Q'eqchi' Maya.

Debido a que las précticas agricolas, las medidas de la tierra, |os reglamentos sobre tenencia formal e
informal de latierra, etcétera, varian mucho en Petén, lo preferible hubiese sido tener encuestadores|ocal es para
el modulo ambiental. Si en situaciones similares en el futuro, esto no es posible, entonces se sugiere contratar
un encuestador local para acompanar a cada equipo de la encuesta basica. Debido a que el encuestador local
estaria administrando el médulo especial, el cual generamente se haria en las primeras horas de la mafiana o
las Gltimas de la tarde, su trabajo no tendria conflicto con la encuesta regular. De hecho, la encuesta regular
(mujeres en edad reproductivageneralmente) y el médulo especial pueden ser hechos al mismo tiempo si tanto
el hombre como la mujer cabezas de familia se encuentran en el hogar.

Sin embargo, si por politicas gubernamentales o cualquier otra razon, |os encuestadores deben ser de
otro lugar que no sea la regién donde la encuesta del médulo especial esta siendo administrada, entonces la
recomendacién es que tengan un periodo de entrenamiento mas largo y se preste mas atencion a las entrevisas
de préctica previamente programadas. Ademas se debe dar mas atencién a reuniones de retroalimentacion con
los encuestadores (0 encuestadoras) después de que el trabajo de campo termine, especialmente si no son
personas locales.

Analisis dela Informacién

El andlisis que se ofrece aqui, relativamente simple y méas que todo descriptivo, debe ser apoyado por
andlisis estadigtico sofisticado. A pesar de que pueda parecer obvio que existan relaciones entre por gemplo
ocupacién, educacion y lugar de residencia, todavia esta por determinar cuanto cada uno de estas variables
contribuye a las diferentes actitudes sobre los mejores usos de los recursos naturales (y los bosques en
particular). Sobretodo, cémo todo ésto esta relacionado a la etnicidad, el tiempo de residencia en Petén, las
practicas agricolas y de cuidado de animales, asi como una larga lista de aspectos de la salud, ameritan
igualmente tratamiento estadistico

El propodsito de estas recomendaciones no es académico sino practico. La cuidadosa planificacion
depende de informacién confiable y valida, asi como una comprension de como las variables interactan entre
si. Para continuar con el ggemplo dado anteriormente, decidir si en aras de la conservacion es mejor invertir en
educaci 6n que en programas de empleo no agricolao invertir igualmente en ambos depende del peso que tengan
la educacion o el empleo en las actitudes y el comportamiento hacia el medio ambiente.
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REsSuMEN DE DATOS BASIcos, PETEN

Distribucién General dela Tierra, Petén (1998)

Areaen hectéreas Por centaje
Clase del total
Zonas nicleo (parques nacionales, hidtopas, etc.) 1,136,842 L7
Zonas de uso multiples 933508 26.0
Zonas de amortiguamiento 743680 2.7
Ejidos municipales 135000 3.8
Tierraprivada 39313 11
Otro 597067 16.7
Total 3,585,400 1000
Indicadores de agricultura y ganaderia en Petén
Paoblacién que se dedica a actividades agricolas 59 por ciento
Tamafio delaparcela promedio 34.2 manzanas (23.9 ha)
Tamafio delaparcela mediana 20.0 manzanas (14.0 ha)
Milpade qguema (primavera): promedio 3.0 manzanas (2.1 ha)
Milpade quema (primavera): mediana 4.6 manzanas (3.2 ha)
Milpade segunda: promedio 2.0 manzanas (1.4 ha)
Milpade segunda: mediana 3.3 manzanas (2.3 ha)
Porcentaje de agricultores que tienen ganado 14.8 por ciento
Cabezas de ganado: promedio 6 cabezas
Cabezas de ganado: mediana 13.4 cabezas
Porcentaje del maiz consumido en Guatemala producido en Petén 15 17 por ciento (estimado)
Porcentaje ddl frijoles consumidos en Guatemal a producidos en Petén 25 30 por ciento (estimado)
Porcentaje de la poblacion nacional (Petén) 5 por ciento (estimado)

Nota Lamilpa de quema (también llamada“laprimera’ o “cosechade primavera’) se siembraen abril mayo cuando empiezala
estacion lluviosay se cosechaen agosto septiembre. Lamilpa de segunda (“lasegunda’) es sembrada en octubre noviembrey
cosechadaen enero febrero cuando empiezala estacion seca.

NUmero de entrevistados seglin caracter isticas basicas, por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Caracteristica Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Tota
Total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
Entrevistados con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721
Entrevistados que cultivan maiz 42 84 126 406 173 579 479 225 704
Trabajan en agricultura 33 65 98 329 161 490 382 206 588
Cultivan maiz y trabajan en la milpa 39 68 106 321 150 472 379 199 578
Entrevistados con ganado 6 23 29 94 36 130 115 44 159
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MAPA DE AREASPROTEGIDAS-NORTE DE PETEN
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MAPA DE AREASPROTEGIDAS-SUR DE PETEN
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MAPA DE ZONASPROTEGIDAS-SUR DE PETEN
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PERFIL SOCIOECONOMICO GENERAL 2

ORGANIZACION ETNO-SOCIOLOGICA

En la siguiente descripcion y andlisis se han clasificado a los encuestados usando categorias
empleadas por la gente que vive en Petén. En sus términos culturales, la “etnicidad” esta basada en el lugar
de nacimiento, el lenguaje materno y/o la etnicidad en el sentido convencional. Se identifican las personas
como “Peteneros tradicionales’ (si por |o menos los dos padres nacieron en Petén), “recién llegados” (en este
informellamados “primerageneracion de Peteneros”, porque son personas nacidas en Petén pero cuyos padres
no lo fueron); Ladinos inmigrantes (a quienes se [lama “nuevos Peteneros” independientemente que lleguen
del sur o del oriente del pais); e indigenas inmigrantes (algunas veces llamados “cobaneros’” porque la
mayoria predominante son Q'eqchi' Mayay porque Coban es la capital de Alta Verapaz, el departamento
donde vive lamayoria de la poblacion de la etnia Q' eqchi’). Ladistribucion de la muestra en estos términos
culturales (o etno-sociol 6gicos) se presenta a continuacion.

Identificacién NUmero en la muestra Porcentaje de la muestra
Petenero nativo 88 8.7
Primera generacion de Petenero 140 13.9
Inmigrante Ladino 581 57.8
Inmigrante Indigena/M aya 197 19.6
Total 1006 100.0
EDAD Graéfico2.1 Edad del jefe del hogar por etnicidad

Como el resto de
Guatemala, la poblacién de
Petén es joven, con mas de la
mitad de |los jefes de hogar con
menos de cuarenta afos de
edad (Cuadro 2.1 y Gréfico
2.1). Contrario a las expecta-
tivas, esinteresante anotar que
la encuesta indica (Cuadro
2.2) que la edad promedio del
jefe del hogar es menor para
Peteneros nativos (34.1 afos)
gue para inmigrantes Ladinos
(42.8) o Mayas (39.0).
Ademés, los Peteneros de
primera generacién son mas
jovenes que los Peteneros
nativos, lo cual indica que es
probable que los hijos de
inmigrantes empiecen a tener
familia a edades tempranas, lo cual tiene implicaciones importantes para el futuro crecimiento demografico
del departamento. La altafecundidad de las adolescentes en Petén refleja esta tendencia (37 por ciento de
adolescentes ya son madres 0 estan embarazadas por primera vez. Para mas informacién al respecto ver
Capitulo 7).

EDUCACION Y EFECTO PIONERO
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El perfil educativo de la poblacién adultade Petén es baj o, si bien antes de la oleada migratoria hacia
el departamento petenero la tasa de alfabetismo era una de las mayores del pais. Casi la mitad de los
entrevistados (45 por ciento) nunca asistio alaescuela (Cuadro 2.1). De aquellos que asistieron ala escuela,
lamayoria (83 por ciento) s6lo fueron al nivel primario o cursaron programas de alfabetizacion para adultos.
Estos porcentajes representan sin embargo, las principales diferencias en niveles de educacién entre
inmigrantesy Peteneros, como se indicaa continuacion.

Peteneros

de primera Inmigrantes Inmigrantes
Educacion Peteneros generacion ladinos indigenas
Ninguna 215 274 475 68.8
0 5to. Grado 38.9 44.3 38.4 29.7
6to. Grado 18.8 10.8 6.8 1,3
Secundariay superior 20.8 17.5 7.2 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
NuUmero 88 140 581 197

Podria esperarse que el periodo de residencia en Petén influencia no sélo lasoportunidades en lavida
de un inmigrante y la adaptacién alaregion, sino también influencialas oportunidades durante la vida de un
Petenero. Mas especificamente, existe evidencia para sugerir que la masa de inmigrantes pobres sin
educacion que llegaron a Petén de 1966 en adelante Ilevaron alos Peteneros a nivel es socioeconémicos mas
altos simplemente porque los Peteneros estaban alli ya establecidos y con niveles mas altos de educacion.
Por conveniencia se usa la frase “efecto pionero” para referirse a latendencia de aquellos nacidos en Petén
atener ventajas sobre lamayoriade inmigrantes. Esdecir, |os Peteneros “tradicionales” tienen ventajas sobre
la primera generacién de Peteneros, asi como estos tienen ventajas sobre los L adinos inmigrantes, quienes
asu vez tienen ventajas sobre los indigenas inmigrantes. El trabajo y la educacion son dos medidas de efecto
pionero que son confirmadas por indicadores de la condicion del hogar.

En cuanto atrabajo, el Cuadro 2.3 apoya la hipétesis de efectos pioneros. Por ejemplo, mientras el
8 por ciento de los Peteneros (tradicionales y primera generacion) son profesionales, apenas el 3 por ciento
de inmigrantes Ladinos lo son y ninguno de los indigenas inmigrantes lo es. En términos de nimeros
absolutos, los Ladinos agricultores sobrepasan sus contrapartes indigenas. Sin embargo, en términos de
porcentajes, la poblacién indigena estd sobrerepresentada entre los agricultores. Los Peteneros y
especialmente los Peteneros “tradicionales” estan subrepresentados, porque sélo € 37 por ciento de Peteneros
“tradicionales” trabaja en la agricultura. Poniéndolo de otra forma, el 62 por ciento de Peteneros
“tradicionales’ trabaja fuera del contexto agricola, asi como el 54 por ciento de la primera generacion, el 43
por ciento de los inmigrantes L adinos y solamente 18 por ciento de inmigrantes indigenas. El Cuadro 2.4
muestra que entre inmigrantes hay una tendencia gradual con el tiempo de abandonar las ocupaciones
agricolas. En otras palabras, |os inmigrantes recién llegados tienen menores oportunidades de participar en
otros trabaj os no agricolas que los inmigrantes con mas afios de vivir en Petén.

Incidentalmente, ladistribucion ayuda a explicar laobservacion de quelos Petenerostienden aresidir
en pueblos (que en Petén son o mismo que las cabeceras municipales con solamente dos excepciones), en
vez de aldeas subordinadas a sus respectivas cabeceras. Esto significa que |os Peteneros tienen mucho mas
acceso a las personas que toman las decisiones politicas y econdémicas y todo esto implica acceso a trabajos
no agricolas. Debido a mas afios de educacion, como se vid antes y la cercania a puestos locales de poder,
|os Peteneros tienen mejores oportunidades de obtener trabajos en el servicio civil regional. Esto ayuda a
explicar por qué el 63 por ciento de los maestros de escuelas publicas en Petén son Peteneros tradicionales
o de primera generacion (Schwartz 1999), a pesar de que parecen representar el 23 por ciento de lapoblacién
en general.

OCUPACION E INGRESOS FAMILIARES
Al andizar la informacion ocupacional de Petén, existe una diferencia interesante entre lo que la
gente considera su “ocupacién” formal y su mayor fuente de ingreso. Por g emplo, sdlo e 58 por ciento de

los entrevistados considerd la agricultura como su principal ocupacién; un porcentaje alin mayor, 68 por
ciento, consideré la agricultura como su principal fuente de ingresos (ver Cuadro 2.5). Esta diferencia es
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debido al hecho de que muchas personas que se describen a si mismas como trabajadores no capacitados,
participan en actividades de agricultura, la cual consideran que contribuye con mas dinero al presupuesto
familiar que su trabajo remunerado.

Lainformacion sobre las ocupaciones agricolas es también interesante en un contexto histérico. En
1981 un 74 por ciento de la poblacién econémicamente activa en Petén trabajaba en la agricultura. Un
estudio patrocinado por SEGEPLAN en los tltimos afios de 1990 mostr6 que € nimero bajé a 59 por ciento
del total de la poblacion, la cual era estimada en mas o menos 311,000 personas en esa época. En 1999 se
estimaba medio mill6n de personas viviendo en Petén y el porcentaje de la poblacién cuya ocupacién
principal erala agricultura (58 por ciento) ha permanecido relativamente constante sobre la década pasada
apesar del aumento en el crecimiento de la poblacién.

A pesar de laimportanciade la agricultura en la economiade Petén, muchas familias deben también
buscar otrostrabaj osu oportunidades paracomplementar su produccion agricolay viceversa. Casi unatercera
parte de los entrevistados dijeron haber trabajado como jornaleros no calificados el afio anterior. Estudios
etnogréaficos sugieren que lamayoria de oportunidades para un jornalero no calificado se encuentran en fincas
grandes o de ganado y/o en construccidn en areas urbanas. Lo que es Unico sobre este trabajo remunerado
de construccién y agriculturaes que son trabajos cortos ubicados cerca del as casas de |os trabaj adores debido
a que aproximadamente nueve de cada diez trabajadores no calificados dicen que regresan a sus casas cada
noche. En cambio, en otras partes de Guatemala, los trabajadores rurales deben viajar distancias largas ya
sea al area urbana o a plantaciones en la costa sur para encontrar trabajos no calificados.

Otra forma en la cual las familias en Petén complementan sus ingresos es criando animales
domésticos para consumo y venta en mercados locales. Méas del 80 por ciento de lamuestra cria por |lo menos
una clase de animales domésticos, |o que significa que incluso los residentes urbanos estan involucrados en
estas actividades pecuarias de pequefia escala. Los animales domésticos mas comunes (90 por ciento) son
aves (pollos, patos, pavos), seguido por caballos (49 por ciento) y luego cerdos (34 por ciento).

CONDICIONESDEL HOGAR

Como se indico anteriormente, es mas comun que |os Peteneros nativos vivan en areas urbanas y
tengan un nivel de educacién mas alto, lo cual se refleja en su calidad de vida en general. En casi cada
categoria de condiciones del hogar, los Peteneros nativos se encuentran en mejores condiciones que los
Peteneros de primera generacion, quienes a su vez estan en mejores condiciones que los inmigrantes L adinos
y que losinmigrantes Mayas. Como lo muestrael Grafico 2.2y losCuadros 2.6 al 2.10, los Petenerostienen
mayor acceso al agua potable, instalaciones sanitarias, condiciones de reposo, materiales de piso y techo, asi
como equipo de cocina. S6lo en cuatro de estas categorias tienen condiciones del hogar que son similares
alas de los inmigrantes: propiedad de la casa, material de las paredes, chimeneas para extraccién de humo
y manejo de desechos. Esto indica que estas Ultimas categorias probablemente no son tan buenos indicadores
como los anteriores para estimar la situacion econémica familiar o como indice de diferencias
socioecondmicas entre las familias.
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Grafico 2.2 Indicador es socioecondmicos seleccionados de los hogar es

A: Aguade unared publica B: Sanitario o inodoro

C: Luz eléctrica D: Televisor

E: Carro F: Refrigeradora

G: M as de un cuarto H: Piso mejorado (no de tierra)
I Estufa de gas
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Cuadro 2.1 Caracteristicas del jefe del hogar

selecdonadas, Petén 1999

Caracteristica

Edad del entrevistado
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60y +

Zona deresidencia
Urbana
Rural

Nivel educativo
Ninguno
Primaria1-3
Primaria4-6
Secundaria
Universitaria

Asistié a escuela o colegio
Si
No

Idioma principal
Q' eqchi’

Espafiol

Otros

Total

48.9
27.3
15.3

11

54.9
451

21.8
75.1
3.1

100.0

Distribucion porcentual de los entrevistados por caracteristicas

NUmero

de

entrevistados

492
275
154

11

552
454

220
756
31

1,006

Cuadro 2.2 Edad del jefe del hogar

Promedio y edad mediana del jefe del hogar, segiin origen y etnicidad dd entrevistado, Petén 1999

Petenero Inmigrantes Todos los entrevistados

Padre Padre no
Indicador Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Edad promedio 389 311 34.1 42.8 39.0 41.8 40.6 38.3 40.1
Edad mediana 36.2 294 317 41.2 375 40.5 39.2 36.4 38.7
Entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 2.3 Ocupacion del entrevistado

Distribucion porcentual delos entrevistados por origen y etnicidad, seglin ocupacion, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Ocupacién Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Agricultura 37.4 46.5 43.0 56.6 81.6 62.9 50.5 82.3 58.4
Otros trabajos no calificados 53.9 46.0 49.0 40.3 18.4 34.7 45.2 16.2 38.0
Trabajos profesionales 7.6 7.5 7.5 2.8 0.0 2.1 4.0 1.1 3.3
No sabe/Sin informacion 1.2 0.0 0.5 0.4 0.0 0.3 0.3 0.4 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de personas 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Cuadro 2.4 Clase de ocupacion por épocade migracion
Distribucion porcentual delos inmigrantes por ocupacién, segin tiempo de vivir en €l Petén,
Petén 1999

Afios de vivir en el Petén
Ocupacion 010 1120 21 30 31+ Total
Agricultura 63.7 69.7 59.4 49.1 62.9
Otros trabajos no calificados 33.7 29.5 37.8 45.7 34.7
Trabajos profesionales 2.6 0.5 2.8 5.2 2.1
No sabe/ sin informacion 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 169 271 258 64 778

Cuadro 2.5 Ocupacion y fuente de ingreso

Distribucion porcentua de los entrevistados por ocupacion y fuente de
ingreso, Petén 1999

Ocupacion como
Distribucion  fuente de ingreso

porcentual
por Fuente Fuente
Ocupacién ocupacion  principal  secundaria
Agricultura 58.4 67.8 38.2
Otros trabajos no calificados 34.5 22.3 45.2
Sector informal 2.9 3.9 7.4
Trabajos profesionales 35 3.3 4.0
Otras ocupaciones 0.7 2.7 5.2
Total 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 1,006 1,006 204
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Cuadro 2.6 Caracteridticas delas viviendas de los entrevistados

Distribucion porcentual delos entrevistados del Petén seguin caracteristi cas sel eccionadas delas viviendas, por origen'y etnicidad
del entrevistado, Petén 1999

Peteneros Inmigrante Total

Padre Padre no
Caracteristica Petenero  Petenero Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

Fuente de agua para beber
Fuentes por tuberia

Red publica, acueducto 43.8 35.9 39.0 325 15.0 28.1 35.7 15.2 30.6
Chorro publico 2.1 2.1 2.1 3.0 1.4 2.6 2.9 1.1 25
Otra fuente por tuberia 1.9 0.6 11 0.9 14 11 1.0 11 11
Otras fuentes

Pila publica, tanque publico 1.6 1.7 1.7 1.7 3.4 2.2 1.7 3.3 2.1
Pozo mécanico, manual (brocal) 19.7 22.3 21.3 335 33.2 33.4 30.4 31.3 30.6
Rio, acequia, manantial 17.3 22.6 20.5 20.5 44.6 26.6 17.9 47.2 25.2
Agualluvia 1.1 1.1 1.1 1.9 0.5 1.6 1.8 0.4 1.5
Camion o tanque aguatero 0.5 0.0 0.2 0.3 0.0 0.2 0.3 0.0 0.2
Agua embotellada 11.0 124 11.9 5.3 0.4 4.1 7.7 0.3 5.8
Otras 1.0 1.3 1.2 0.3 0.0 0.2 0.6 0.0 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100
Numero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Tiempo para llegar alla,
recoger el aguay volver
(en minutos)

En el sitio 30.6 29.0 29.6 25.8 15.0 225 28.2 144 23.9
1 0.0 1.4 0.9 1.7 0.0 1.1 1.6 0.0 1.1
2 4.8 4.2 4.4 34 1.5 2.8 3.6 2.2 3.1
3 2.2 2.6 25 14 0.9 1.2 1.3 1.9 15
4 0.0 1.6 11 1.3 2.2 15 1.0 2.4 14
5 24.3 16.7 19.3 13.8 19.7 15.6 13.7 22.2 16.3
6 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1
8 0.0 1.2 0.8 0.9 0.0 0.6 0.7 0.5 0.6
10+ 34.1 43.3 40.1 49.2 58.4 52.0 47.4 54.6 49.6
Sin informacién 3.9 0.0 1.4 25 2.4 25 2.4 1.9 2.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados a7 87 135 375 164 539 465 209 673
Ser vicio sanitario

No tiene sanitario 19.3 25.0 22.8 36.2 56.7 41.4 315 54.4 37.2
Inodoro a alcantarillado

Privado 17.0 8.6 11.8 6.9 0.4 53 8.9 0.3 6.7

Compartido 1.0 2.1 1.7 0.9 0.0 0.7 1.2 0.0 0.9
Otros servicios

Inodoro afosa séptica 5.6 6.8 6.3 5.3 0.0 3.9 5.8 0.4 4.5
Letrina, pozo ciego, escusado 57.0 57.5 57.3 50.1 42.2 48.1 52.2 44.3 50.2
Otra respuesta/sin informacién 0.2 0.0 0.1 0.5 0.7 0.6 0.4 0.6 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 2.7 Digponibilidad de bienes duraderos y medios de transporte
Porcentaje de | os entrevistados del Peten seguin disponibilidad de bienes duraderos dd hogar y medios de
transporte, por origen y etnicidad dd entrevistado, Petén 1999

Peteneros Inmigrante Total
Bien duradero o Con padre Con padre
medio de transporte Petenero no Petenero  Ladino Indigena Ladino Indigena Total
Luz eléctrica 61.6 40.2 31.5 4.6 38.4 5.1 30.1
Radio 78.4 76.6 69.2 71.4 71.8 70.2 71.4
Televisor 49.5 27.3 21.4 2.7 27.1 2.6 21.0
Teléfono 4.7 1.9 0.8 0.0 1.5 0.0 1.2
Refrigeradora 34.2 18.7 141 11 18.1 1.3 13.9
Bicicleta 40.7 39.2 46.5 23.4 46.9 20.8 40.4
M otocicleta 6.6 4.6 3.3 0.4 4.0 0.8 3.2
Carro 13.7 8.9 9.1 1.0 10.1 1.3 7.9
Tractor 0.0 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0 0.2
Bestia, caballo, mula 14.6 29.4 42.6 42.7 37.8 40.0 38.3
Ndmero de hogares 88 140 581 197 756 250 1,006
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Cuadro 2.8 Tenenciadelavivienday construccion del hogar
Distribucion porcentual delos entrevistados segln tenencia de lavivienda y construccion del hogar, por origen y etnicidad del
entrevigado, Petén 1999
Petenero Migrante Total
Padre Padre
Caracteristica petenero  no petenero Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Tenencia de la vivienda
Propia 86.8 77.2 80.9 82.5 91.3 84.7 81.2 91.7 83.9
Alquilada 7.3 12.7 10.6 7.1 2.5 5.9 8.7 2.0 7.0
Prestada 5.9 9.3 8.0 10.3 55 9.0 10.0 5.3 8.8
Otro tipo de tenencia 0.0 0.7 0.5 0.1 0.7 0.3 0.1 1.0 0.3
Cuartos para dormir
1 50.0 65.9 59.8 67.4 81.5 70.9 64.0 81.8 68.4
2 32.2 20.6 25.1 21.9 11.8 19.3 23.7 114 20.6
3 111 10.0 104 7.2 4.0 6.4 8.2 4.5 7.3
4 4.2 2.8 3.3 2.5 0.9 2.1 3.0 0.7 2.4
5 2.1 0.7 1.3 0.2 0.4 0.2 0.5 0.3 0.5
6 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1
Sin informacién 0.2 0.0 0.1 0.6 1.6 0.8 0.5 1.3 0.7
Principal material del piso
Piso natural de tierra 45.3 60.9 54.9 65.3 90.4 71.7 60.5 89.9 67.8
Ladrillo de barro o tierra 1.2 2.2 1.8 25 5.6 3.2 1.9 6.0 2.9
Piso rustico (tablas de madera) 0.0 0.0 0.0 11 0.0 0.8 0.8 0.0 0.6
Madera lustrada 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.3 0.3 0.0 0.2
Ladrillo de cemento 10.1 7.0 8.2 3.2 1.3 2.7 4.9 1.0 3.9
Ceramica 2.6 0.0 1.0 0.3 0.0 0.2 0.6 0.0 0.4
Torta de cemento 39.7 29.8 33.7 27.3 2.2 20.9 31.0 2.2 23.8
Sin informacién 1.2 0.0 0.5 0.0 0.6 0.2 0.0 0.9 0.2
Principal material del techo
Pajal paon/ pama 25.2 36.5 32.1 39.2 86.5 51.2 349 83.1 46.9
Teja(tile) 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Lamina de zinc/ metdlica 67.0 58.3 61.7 56.7 11.3 45.2 60.5 13.9 48.9
Lamina de asbesto (duralita) 14 1.8 1.6 15 0.0 11 1.7 0.0 1.3
Lozal terraza 4.1 2.4 3.0 1.2 0.0 0.9 1.9 0.0 1.4
Otro material 1.2 1.0 1.1 1.2 2.2 1.4 1.0 2.6 1.4
Sin informacién 1.2 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
Principal material de paredes
Bajareque 8.8 12.3 10.9 111 29.0 15.7 9.7 29.3 14.6
Adobe 6.2 34 45 1.9 0.0 15 2.8 0.0 2.1
M adera 36.6 47.8 43.4 61.2 63.9 61.9 55.8 63.7 57.7
Materiad de desecho 0.7 2.6 1.9 2.1 1.9 2.1 2.1 1.8 2.0
Blocks 43.5 31.6 36.2 20.0 3.4 15.8 26.1 3.2 20.4
Lamina 1.0 0.5 0.7 1.3 0.0 0.9 1.2 0.0 0.9
Ladrillo de barro 0.9 0.3 0.5 0.5 0.0 0.4 0.5 0.2 0.4
Otro material 1.1 1.5 1.4 1.8 1.8 1.8 1.8 1.4 1.7
Sin informacién 1.2 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 2.9 Condiciones de lacocina

Distribucion porcentual de losentrevigados seguin condicionesde lacocina, por origeny etnicidad del entrevistado, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Total

Padre Padre no
Caracteristica Petenero Petenero Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

Combustible para cocinar

Lefia/ carbon 67.2 80.2 75.2 84.8 98.9 88.4 80.8 99.2 85.4
Gas corriente 1.0 0.0 0.4 0.8 0.0 0.6 0.7 0.0 0.6
Gas propano 31.4 19.8 24.3 12.6 0.6 9.6 17.1 0.5 12.9
Otra 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.7 0.7 0.0 0.5
Sin informacién 0.4 0.0 0.2 0.9 0.4 0.8 0.8 0.3 0.7
Tiene lugar Unico para cocinar

No 20.2 29.4 25.9 25.5 54.3 32.8 24.3 52.2 31.2
Si 79.8 70.6 74.1 74.3 45.7 67.0 75.5 47.8 68.6
Sin informacién 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1
Hay chimenea en la cocina

No 94.7 92.9 93.6 95.4 92.4 94.7 94.5 94.0 94.4
Si 4.4 6.4 5.6 3.9 4.9 4.2 4.7 3.9 4.5
Sin informacién 0.9 0.8 0.8 0.6 2.7 1.2 0.7 2.1 11
Total 99.6 100.0 99.8 99.1 99.6 99.2 99.2 99.7 99.3
Numero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Cuadro 2.10 Mango de la basura

Distribucion porcentual delos entrevistados segiin mang o de la basura, por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Total

Padre Padre no
Fuente Petenero Petenero Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

Larecogen regularmente

Servicio municipal 5.6 1.0 2.8 11 0.4 1.0 1.7 0.4 14
Servicio privado 2.9 15 2.0 1.6 0.0 1.2 1.9 0.0 1.4
Latiran en el terreno (o milpa) 18.4 219 20.5 25.2 47.0 30.7 22.5 46.4 28.4
Latiran enla calle 14 1.2 1.3 0.9 1.9 1.2 11 15 1.2
La entierran 1.0 2.1 1.7 2.6 4.8 3.2 2.4 4.2 2.8
No tiene como deshacerse 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1
La queman 70.3 70.6 70.5 67.3 42.7 61.0 69.2 45.0 63.2
Latiraen safacon 0.5 0.9 0.7 0.4 0.6 0.4 0.5 0.5 0.5
Otra forma 0.0 0.6 0.4 0.3 0.0 0.2 0.3 0.0 0.3
Sin informacién 0.0 0.0 0.0 0.5 2.6 1.0 0.4 2.1 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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MIGRACION HACIA EL PETEN Y DENTRO DEL PETEN 3

EPOCA DE LA MIGRACION

Sin dudalahistoriade la migraci6n a Petén coincide con desarrollos histéricos paralaregién. Como
se resume en el Grafico 3.1, el presente estudio indica que menos del 2 por ciento de la migracién ocurrio
antes de 1960, pero justo después, entre 1961 y 1970 llegaron el 12 por ciento de los inmigrantes durante los
primeros afios en que los programas de la empresa FYDEP fueron establecidos. La migracion a Petén
aumento significativamente en los afios 70s (un 36 por ciento del total) después de que la carretera de
terraceria a Guatemala fue terminada y 33 por ciento en la década de los 80s — una tasa promedio de
migracion de 3.1 por ciento al afio en esas dos décadas. De 1990 a 1998, los indices de migracién parecen
haber bajado gradualmente (el 15 por ciento del total de entrevistados o un promedio anual de 1.9 por ciento).
En los Cuadros 3.1 a 3.5 se presentan mas detalles por region, departamento y zona de origen.

La reduccion en los indices de Gréafico 3.1 Epoca dellegada al Petén por etnicidad

migracion en la década pasada pudo estar
relacionada a varios posibles factores: (a)
creciente escasez de tierra para cultivar en
Petén; (b) reduccion en la violencia
politica en el resto del pais (ya que el
clamor por las tierras y el deseo de
escapar de la violencia son hasta cierto
punto aspectos de la misma situacion
desesperada); (c¢) mejora de las
alternativas econdmicas en otrasregiones;
o (d) alguna combinacion de los tres
factores mencionados. Aun antes de 1994
ya habia indicaciones que no quedaba
mucha tierra disponible en Petén para
colonizacién legal (Schwartz 1990). Sin
embargo, la presente encuesta provee la
primera evidencia que la tasa de
migracion a Petén puede estar
disminuyendo, a pesar de que aun es
significativamente alta. Si la migracion
esta de hecho disminuyendo, entonces no
es tanto la presion externa la que esta
empujando a los residentes de Petén a
invadir los parques nacionales, sino la
presién interna por la tierra. En otras
pal abras, pareceria que es la gente que ya
vive en Petén, mas que nuevos

inmigrantes, |os responsables por las recientes invasiones a la Zonas Nucleo de la Reserva de |la Biosfera

Maya (RBM) y otras éreas protegidas de Petén.

Esto se confirma con los resultados del monitoreo

socioecondémico realizado en el afio de 1999 en el area del Parque Nacional Laguna del Tigre (Corzo,

Schwartz y Obando 2000).

Migracion Hacia el Petén y Dentro del Petén | 27



ORIGEN GEOGRAFICO Y ETNICIDAD

Como es bien conocido en Petén, muchos de los inmigrantes son Ladinos del Oriente de Guatemala,
seguidos por Q’eqchi’ del Nortey el Nor Oriente. El 20 por ciento provienen de laregion Sur Oriental y el
57 por ciento provienen del Nortey el Nor Oriente, en proporciones similares. De estas regiones, los seis
departamentos de origen mas comun son (en orden) Alta Verapaz, |zabal, Jutiapa, Escuintla, Santa Rosay
Chiquimula (Cuadro 3.3). Ladistribucion de migrantes por departamento de origen se ilustra en el Grafico
3.2. En el Gréfico 3.3 se destacan los los municipios de procedencia en el pais.

Grafico 3.2 Departamento de origen delosinmigrantes
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Grafico 3.3 Municipio de procedencia de los migrantes

Mas de lamitad (56 por ciento) de losinmigrantes Ladinos llegaron antes de 1981, en comparacién
con 32 por ciento de losinmigrantesindigenas. De hecho, 48 por ciento de todos losinmigrantes indigenas
[legaron entre 1981 y 1990 (Cuadro 3.4). Esto puede estar relacionado no solamente con la basqueda de
tierras sino también al hecho que los mayas, incluyendo a los Q' eqchi’, fueron especialmente blanco de los
militares durante el periodo de “conflicto”. Si bien la situacion en Petén estuvo dificil durante laguerracivil,
estuvo aun peor en Alta Verapaz. Laépocade migracion por region de origen se ilustra en € Gréafico 3.4.

La procedencia urbano-rura por época de migracion para las regiones Nor Oriental, Norte y Sur Oriental se
detallan en los Graficos 3.5, 3.6 y 3.7, respectivamente.
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Grafico 3.4 Region deorigen por época de migracion
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Gréfico 3.5 Epoca dellegada ala Region Nor Oriental por area deorigen

Gréfico 3.6 Epocadellegada ala Region Norte por area deorigen
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Graéfico 3.7 Epoca dellegada a la Region Sur Oriental por &readeorigen

Pocos de los inmigrantes a Petén son del Altiplano Occidental, en donde vive mas de la mitad de la
poblacion Maya de Guatemala. El Altiplano esta densamente poblado: el tamafio promedio de las parcelas
esté entre 0.7 y 7.0 hectéreas, cerca de la mitad de todas las parcelas tiene 0.7 hectareas o menos y el area
sufrié el mayor numero de muertesy refugiados durante laguerra. Debido alaviolenciay laintensa presién
experimentada en el altiplano durante las Gltimas dos décadas, se podria pensar que la migracion desde esa
region hacia Petén seria elevada, pero de hecho el caso es el opuesto. Parte de la explicacion de por qué hay
relativamente pocos Mayas del Altiplano en Petén puede ser que la inmigracion estacional o permanente a
Méxicoy losEEUU esunaalternativamas atractiva (ver por gjemplo, Arriola1997). Ademas, el crecimiento
delaCiudad de Guatemalay laeconomiaagricoladelaCosta Sur provee oportunidades de empleo estacional
0 permanente que son relativamente mas cercanas a altiplano que Petén. Adicionamente, € fuerte sentido
de lugar en la cultura M aya tradicional también puede afectar los patrones migratorios.

Deacuerdo alaencuesta, 66 por ciento de lo inmigrantes (Cuadro 3.5) tienen un origen rural, aunque
el porcentaje pudiera ser mayor. La distincion entre areas rurales y urbanas es un poco ambigua en
Guatemala, ya que hay areas clasificadas como “urbanas” en las cuales casi toda la poblacién es campesina
y los establ ecimientos publicos son marcadamente rasticos. De la misma manera, hay lugares “rurales” que
son mas grandes y mas desarrollados que éreas urbanas cercanas. A pesar de la complejidad de clasificar
areas urbanas y rurales, se puede asegurar que la mayoria de inmigrantes a Petén tienen origen rural, lo cual
no es sorprendente ya que la mayoria de ellos han sido atraidos, como se vera mas adelante, por la
disponibilidad de tierras en la region para propésitos agricolas. Lo que es interesante no es que dos terceras
partesde los inmigrantes tengan un origen rural, sino que después de instalarse en Petén, € 81 por ciento viva
en dreas rurales. Otra tendencia interesante (vease el Cuadro 3.2) es que antes de 1979 mas inmigrantes
tuvieron un origen urbano que rural, pero de 1980 en adel ante, hubo un cambio con mas inmigracion de éareas
rurales que de areas urbanas.
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MIGRACION INTERNA

Las historias migratorias de las familias son variadas y complejas. De los nuevos inmigrantes a
Petén, casi latercera parte (31 por ciento) havivido en dos 0 mas departamentos antes de instal arse en Petén.
Una vez que llegan, contindan cambiando residencia. La mayoria de inmigrantes se traslada a menos una
vez después dellegar, pero losinmigrantes L adinos se trad adan a unatasadoble ala deinmigrantesindigenas
(Cuadro 3.6). La mayoria de Peteneros también se trasdada en el interior del departamento, aunque como
pudiera esperarse son un poco mas estables que losdemas. Mas de la mitad de los que respondieron (58 por
ciento de Peteneros e inmigrantes) han cambiado de residencia dentro del Petén por lo menos unavez. Méas
de lamitad de aquellos que se tradadan |0 hace en el transcurso de siete afios y con un promedio de 9 afios
aunque existe un amplio rango de patrones de residencia.

Pareciera que la mayoria de inmigrantes se estan desplazando del sur hacia el norte de Petén. Como
muestra el Grafico 3.8, los municipios del sur de Petén (es decir, San Luis, Sayaxche, Poptun y Dolores)
fueron mas populares como destinos primarios hacia Petén que como destinos secundarios desde el interior
del departamento. En contraste, |os municipios al norte recibieron relativamente menos inmigrantes desde
otros departamentos que inmigrantes desde otros municipios de Petén. El gréfico también muestra La
Libertad, Dolores, San Luis, Sayaxché y Flores como los municipios mas dindmicos (en ese orden) en
términos de migracidn. Lo que esinteresante es que estos destinos casi coinciden con las actividades de los
proyectos del FYDEP en los 1970s. En otras palabras, |os destinos mas populares son aquellos lugares en
los cuades e FYDEP promovi6 la colonizacién. El Gréfico 3.9 presenta un mapa de la distribucion de
residencia actual de los inmigrantes en Petén.

Grafico 3.8 Municipio deresidencia actual y primer municipio en Petén
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Grafico 3.9 Municipio deresidencia actual de losinmigrantes entrevistados

RAZONESPARA LOSMOVIMIENTOSMIGRATORIOS

Las razones para trasladarse a Petén y para migracion dentro de Petén se resumen en el cuadro
siguiente y se detallan en el Cuadro 3.7 por zonay grupo étnico. Como se puede observar, una gran mayoria
delosinmigrantes (65 por ciento) vinieron a Petén para buscar tierra por alguna u otrarazén. Otros vinieron
por razones familiares, generalmente como hijos inmigrando con sus padres (11 por ciento) o a reunirse con
sus parientes (5 por ciento). Pareciera que un mayor porcentaje de indigenas que de Ladinos vino a Petén
en busca de tierras y que un mayor porcentaje de Ladinos que de indigenas vino con sus padres.
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Dentro
Razones para transladar se A Petén |[de Petén
Buscar tierra 65.4 48.4
Para vivir con familiares, amigos, o gente de su lengua 17.8 15.8
Buscar un trabajo no agricola 4.7 6.1
Tener acceso a (mejor) educacion para los hijos, servicios de salud, o0 agua n/a 5.1
Escapar de inseguridad/violencia en otro lugar (repatriado o desplazado) 14 2.4
Otras razones 9.3 22.2

Los dos fenbmenos (busgueda de tierras y migracion con los padres) pueden estar relacionados entre
si. Mas Ladinos (14 por ciento) que Mayas (5 por ciento) dicen que vinieron a Petén debido a sus padres,
como puede esperarse, yaque las mujeres L adinas (especia mente L adinas urbanas) tienden atener su primer
hijo a una mayor edad que las mujeres indigenas, un hecho que parece estar relacionado estrechamente al
nivel educacional y econémico y también a diferencias urbano-rurales de las dos poblaciones (INE 1999).
Esto podria ayudar a explicar por qué parece que mayores porcentajes de inmigrantes indigenas que de
Ladinos dicen haber venido en buscade tierras. Otro patrén interesante que se puede observar en el Cuadro
3.9 es que lamayor parte de la poblacion adulta que migré a Petén o hizo en sus afios veinte, 1o cual puede
indicar que son familias jévenes que migran por no poder heredar suficiente tierra en los lugares de origen.

Sin embargo, cuando se combinan las razones “en busca de tierras’ y “vino con los padres’, todavia
existe la tendencia para que una mayor proporcion de inmigrantes indigenas que de Ladinos declare haber
inmigrado a Petén en busca de tierras para la agricultura. Una ultima nota sobre el Cuadro 3.7 es que un
inesperado bajo nimero de inmigrantes mencionara el deseo de huir de la violencia como unarazon parala
inmigracién. Auln si ese fue el caso, mucha gente tal vez no desea mencionarlo en una encuesta con un
empleado del gobierno. Por eso, es posible que algunos de quienes vinieron a Petén a causa de laguerracivil
hayan explicado su motivacién para emigrar en otras formas, como la busqueda de tierras.

Las razones parala migracidon interna son sorprendentemente similares a aquéllas que motivaron la
inmigracién a Petén en primer lugar. Casi lamitad de los inmigrantes se trasladaron en busca de tierras, lo
cual es unafuerte indicacion que la tierra no es tan fécil de encontrar como muchos esperaban y/o que las
tierrasen partesdel sur de Petén estan seriamente erosionadasy los suel os han perdido fertilidad, por ejemplo
en San Luis. Pocos (5 por ciento) han cambiado residencia en Petén paramejorar el acceso a servicios como
agua potable, servicios de salud y escuelas, pero es claro que la tierra permanece como la principal
motivacion para la migracién. El 6 por ciento de losinmigrantes internos (comparado con 5 por ciento de
losinmigrantesiniciales a Petén) citan la busqueda de trabajo no agricola como razén paratrasladarse dentro
de Petén, lo cual indica que existe poca movilidad ocupacional paralos campesinos.

Con respecto a las posibilidades para migracion futura, la gran mayoria (90 por ciento) espera
mantenerse en su lugar actual de residencia. Si sus hijos podran quedarse en el mismo lugar una vez hayan
crecido y se hayan casado es menos seguro. Cuando se les pregunt6 en dénde creen que viviran sus hijos,
solamente el 35 por ciento dijo definitivamente “aqui” (el mismo lugar), mientras que mas de la mitad (52
por ciento) dijo que esa debia ser la decisidn de sus hijos. Por supuesto, es dificil paralos padres saber que
suerte correran sus hijos; por lo tanto, la encuesta pregunto a los padres con hijos que se casaron cuando ya
estaban en el lugar actual de residencia, “¢En dénde estan viviendo sus hijos (casados) ahora?’. El 67 por
ciento reportaron que sus hijosviven en la misma aldea o pueblo, mientras que el 21 por ciento vive en otro
lugar de Petén y 13 por ciento se ha ido del departamento. Dado que arededor de la mitad de la poblacion
tiene menos de 15 afios de edad, un gran nimero de nifios va a madurar y formar nuevas familias en la
proximadécada. Si unaquinta parte de los recién casados va a estar buscando tierra o empleos alo largo de
Petén fuera de sus pueblosy aldeas de origen, entonces el nimero de inmigrantes internos se vaaincrementar
grandemente durante |os proximos afos, aln si el porcentaje total de las familias que desean trasladarse (20
por ciento) se mantiene constante (para proyecciones demogréficas en Petén, ver Grandia 1999). Lo quela
encuesta no tocay que necesita futurainvestigacién es si las familias tendran suficiente tierrapara subdividir
para cuando sus hijos sean adultos. De no ser asi, habra un nimero grande y creciente de parejas jovenes
buscando tierra en las préximas décadas.
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Cuadro 3.1 Regiény departamento de origen por época de migracién
Distribucion porcentual delos entrevistados que nacieron en otro lugar diferente d Petén por region y departamento de residencia
del dltimo lugar donde vivieron antes de llegar d Petén seglin época de llegada, Petén 1999
Epoca de llegada al Petén
Antes No sabe/ NUmero
de Sininfor de
Ultimo lugar donde vivio 1960 6064 6569 7074 7579 8084 8589 9094 9598 macion Total casos
Region Metropolitana 0.0 4.3 9.7 16.9 14.4 19.6 10.3 18.0 6.7 0.0 100.0 34
Region Central 0.0 1.0 6.1 25.9 32.6 12.3 10.5 5.4 6.2 0.0 100.0 60
Sacatepéquez * * * * * * * * * * 100.0 5
Chimaltenango * * * * * * * * * * 100.0 5
Escuintla 0.0 1.2 7.3 215 39.2 9.8 12.7 4.8 3.4 0.0 100.0 50
Region Norte 3.0 3.9 7.6 8.9 11.0 18.9 25.9 16.6 2.6 1.5 100.0 220
Baja Verapaz 0.0 4.4 12.4 14.7 19.6 17.3 225 7.3 0.0 1.7 100.0 44
Alta Verapaz 3.7 3.8 6.4 7.4 8.9 19.3 26.8 18.9 33 1.4 100.0 177
Region Nor-Occidental * * * * * * * * * * 100.0 16
Huehuetenango * * * * * * * * * * 100.0 2
Quiché * * * * * * * * * * 100.0 14
Region Sur-Occidental 0.4 0.0 17.8 18.1 20.7 11.1 18.0 13.9 0.0 0.0 100.0 51
&)Iolé * * * * * * * * * * 1000 l
Totonicapan * * * * * * * * * * 100.0 2
Quetzaltenango * * * * * * * * * * 100.0 11
Suchitepéquez * * * * * * * * * * 100.0 19
Retal huleu * * * * * * * * * * 100.0 13
San M arcos * * * * * * * * * * 100.0 6
Region Sur-Oriental 0.0 2.3 25 25.8 27.8 16.3 8.0 8.5 4.9 3.8 100.0 154
Santa Rosa 0.0 0.0 4.9 31.0 17.3 21.2 6.1 10.0 3.1 6.3 100.0 47
Jalapa * * * * * * * * * * 100.0 13
Jutiapa 0.0 2.8 1.7 25.6 29.7 16.2 9.2 6.3 5.3 3.1 100.0 94
Region Nor-Oriental 2.3 0.6 5.1 14.8 18.2 17.4 14.0 16.9 9.2 1.6 100.0 215
El Progreso * * * * * * * * * * 100.0 9
Izabal 3.3 0.9 5.3 14.8 17.7 14.8 15.1 16.5 10.1 1.6 100.0 135
Chiquimula 0.0 0.0 7.9 14.5 15.4 32.6 4.0 17.6 4.0 4.0 100.0 31
Zacapa 1.0 0.0 15 15.8 16.4 14.8 20.8 17.8 11.9 0.0 100.0 41
Extranjero * * * * * * * * * * 100.0 12
No sabe/Sin informacion * * * * * * * * * * 100.0 15
Total 1.8 2.0 6.4 16.4 19.4 16.8 16.1 13.8 5.2 1.9 100.0 778
Nota: No se muestrala distribucion porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 3.2 Regiény zonade origen por época de migracion
Distribucion porcentual de los entrevistados que necieron en otro lugar diferente d Petén, por region y zona de residencia del
ultimo lugar donde vivieron antesde |legar a Petén, segiin épocade |legada, Petén 1999
Epoca de llegada a Petén
Antes No sabe/ Numero
de Sin infor de
Ultimo lugar donde vivié 1960 6064 6569 7074 7579 8084 8589 9094 9598 macion Total casos
Region Metropolitana 0.0 4.4 10.0 15.0 14.7 20.1 10.6 18.4 6.8 0.0 100.0 33
Urbano * * * * * * * * * * 100.0 23
Rura] * * * * * * * * * * 1000 10
Region Central 0.0 1.0 6.1 25.9 32.6 12.3 10.5 5.4 6.2 0.0 100.0 60
Urbano 0.0 0.0 5.3 17.9 25.7 18.4 11.7 9.4 11.5 0.0 100.0 32
Rural 0.0 2.2 7.0 35.2 40.6 5.1 9.2 0.7 0.0 0.0 100.0 28
Regién Norte 3.0 4.0 7.7 8.9 11.1 18.4 26.1 16.7 2.7 1.5 100.0 219
Urbano 7.0 6.6 9.3 13.5 12.8 16.6 21.6 10.3 2.3 0.0 100.0 62
Rural 1.4 2.9 7.0 7.1 10.4 19.1 27.9 19.2 2.8 21 100.0 157
Region Nor-Occidental * * * * * * * * * * 100.0 16
Urbano * * * * * * * * * * 100.0 8
Rura] * * * * * * * * * * 1000 8
Regién Sur-Occidental 0.4 0.0 17.8 18.1 20.7 11.1 18.0 13.9 0.0 0.0 100.0 51
Urbano * * * * * * * * * * 100.0 21
Rural 0.0 0.0 19.9 19.2 26.5 2.4 15.1 16.9 0.0 0.0 100.0 31
Regién Sur-Oriental 0.0 2.3 2.6 26.1 28.1 16.5 8.0 8.6 5.0 29 100.0 152
Urbano 0.0 5.0 3.2 25.1 35.2 18.4 5.0 6.7 1.3 0.0 100.0 46
Rural 0.0 1.1 2.3 26.5 25.0 15.6 9.3 9.4 6.6 41 100.0 106
Regién Nor-Oriental 2.3 0.6 5.2 15.1 18.4 17.0 13.7 17.2 9.0 1.6 100.0 212
Urbano 7.3 0.0 3.9 23.2 24.1 9.9 7.8 13.2 10.6 0.0 100.0 62
Rural 0.3 0.8 5.7 11.7 16.1 19.9 16.1 18.8 8.4 2.2 100.0 151
Sin informacién * * * * * * * * * * 100.0 22
Total 1.7 2.0 6.4 16.6 19.5 17.0 16.2 13.5 5.3 1.8 100.0 766
Nota: No se muestra la distribucion porcentual para menos de 25 casos. No se incluyen 12 extranjeros
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Cuadro 3.3 Residendaantesdetranslado a Petén, por tipo delocalidad
anterior seqin departamento

Distribucion porcentual delos entrevistadosque nacieron en otro lugar
diferente al Petén, por tipo de localidad del dltimo lugar donde vivié
antes de transladarse a Petén, por departamento, Petén 1999

Tipo de
localidad anterior
Departamento Urbana Rural Total
Guatemala 8.8 21 4.4
El Progreso 1.6 0.9 11
Sacatepéquez 1.9 0.0 0.6
Chimaltenango 15 0.2 0.7
Escuintla 9.0 51 6.4
Santa Rosa 6.4 5.8 6.0
Solola 0.0 0.3 0.2
Totonicapan 0.6 0.0 0.2
Quetzaltenango 2.4 0.9 14
Suchitepéquez 2.3 25 2.4
Retalhuleu 1.2 1.8 1.6
San M arcos 1.3 0.5 0.7
Huehuetenango 0.0 0.4 0.2
Quiché 3.1 1.2 1.8
Baja Verapaz 7.1 4.9 5.6
Alta Verapaz 16.6 25.8 22.7
|zabal 13.3 19.3 17.3
Zacapa 3.9 4.5 4.3
Chiquimula 4.7 5.5 5.3
Jalapa 1.9 1.6 1.7
Jutiapa 9.4 134 12.0
Extranjero 1.9 1.3 15
No sabe 0.9 2.0 1.7
Total 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 261 517 778

Cuadro 3.4 Epocade llegar y tiempo de residencia

Distribucion porcentual delos entrevistados quenacieron en otro lugar
diferente al Petén, por época de llegada y tiempo de residencia en €
Petén, por etnicicda, Petén 1999

Etnicidad

Departamento Ladino Indigena Total
Epoca dellegada

1960 y antes 2.1 2.9 2.3
1961-70 12.9 9.1 11.9
1971-80 41.2 20.4 35.9
1981-90 27.7 47.9 32.8
1991-98 14.2 18.1 15.2
No sabe/sin informacion 2.0 1.6 1.9
Porcentaje 100.0 100.0 100.0
Afos de llegada

0-5 7.5 54 6.9
6-10 12.7 20.7 14.7
11-20 29.9 49.4 349
21-30 39.0 16.4 33.2
31y més 8.9 6.4 8.3
No sabe/sin informacion 2.0 1.6 1.9
Porcentaje 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 581 197 778
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Cuadro 3.5 Residendaantesdetranslado a Petén, por departamento segun tipo

delocalidad

Distribucion porcentual de los entrevistados que nacieron en otro lugar
diferente al Petén, segin el dltimo lugar donde vivié antes de transladarse al

Petén, por departamento, segun tipo delocalidad, Petén 1999

Tipo de
localidad anterior
Departamento Urbana Rural Total
Guatemala 68.0 32.0 100.0
El Progreso * * *
Sacatepéquez * * *
Chimaltenango * * *
Escuintla 47.0 53.0 100.0
Santa Rosa 35.7 64.3 100.0
Solola * * *
Totonicapan * * *
Quetzaltenango * * *
Suchitepéquez * * *
Retal huleu * * *
San M arcos * * *
Huehuetenango * * *
Quiché * * *
Baja Verapaz 42.5 57.5 100.0
Alta Verapaz 24.6 75.4 100.0
|zabal 25.9 74.1 100.0
Zacapa 30.5 69.5 100.0
Chiquimula 30.2 69.8 100.0
Jalapa * * *
Jutiapa 26.1 73.9 100.0
Extranjero * * *
No sabe * * *
Total 33.6 66.4 100.0

Nota: No se calculaladistribucién para menos de 30 casos

NUmero
de
casos

Cuadro 3.6 Promedio de afios por lugar y promedio de translados

NuUmero promedio de afios y promedio detranslados de los entrevistados por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Promedio de afios por lugar 15.2 11.1 12.2 8.6 9.3 8.7 9.1 9.9 9.2
Promedio de translados por persona 0.5 0.8 0.7 1.3 0.7 11 11 0.6 1.0
Numero de personas 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 3.7 Razon principal del translado al Petén
Distribucién porcentual de los entrevistados que nacieron en otro lugar diferente al Petén, por razon principal de traslado, segin
etnicidad y zona de residencia dd ultimo lugar donde vivié antes detrasladarse a Petén, Petén 1999

Zona urbana Zonarura Total
Razon principal de trandado Ladino Indigena Ladino Indigena Ladino Indigena  Totd
Razones detierra 50.9 61.1 66.2 84.6 60.4 79.8 65.4
Buscar tierra 42.1 53.0 48.1 65.2 45.8 62.7 50.2
Buscar tierramés barata 25 0.0 2.4 3.0 2.4 2.4 2.4
Perdi6 su tierra 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.7 0.2
Buscar tierra con titulo 0.4 11 0.2 1.6 0.3 15 0.6
No queria trabajar como mozo en una finca 0.0 35 1.9 3.7 1.2 3.6 1.8
Latierraque teniayano era fértil 25 0.0 6.8 8.4 5.2 6.7 5.6
Otras razones de tierra 34 35 6.7 1.9 55 2.2 4.6
Razones personales 26.1 20.2 18.3 4.8 21.2 8.0 17.8
Venirse con sus padres 16.8 11.3 11.4 3.9 13.5 5.4 11.4
Casarse con alguien del Petén 15 1.8 15 0.9 15 11 14
Querer vivir con familiares 7.8 7.0 5.3 0.0 6.3 1.4 5.0
Querer vivir con amigos 2.0 1.8 0.0 0.3 0.8 0.6 0.7
Razones de trabajo 7.3 4.7 4.4 1.7 5.5 2.3 4.7
Razones de violencia 0.0 35 1.8 1.6 1.1 2.0 1.4
Escapar de inseguridad 0.0 35 1.8 1.6 11 2.0 1.4
Influencia de grupo 0.0 0.0 0.4 0.0 0.2 0.0 0.2
Otrasrazones 11.8 8.7 8.6 7.0 9.8 7.4 9.1
Sin informacion 1.9 0.0 0.4 0.0 1.0 0.0 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 216 40 353 157 569 197 766
Nota: No seincluyen 12 extranjeros

Cuadro 3.8 Duracion de laresidencia
NuUmero de afios promedio de resdencia entre transaldos,
Petén 1999
Nilmero
Afios de

Lugar promedio casos
Ha vivido en mismo lugar 223 591
Se hatransladado dentro
de Petén y vivié en:

Primer lugar 8.4 413
2do. lugar 11.0 412
3er. lugar 7.2 135
4to. lugar 75 38
5to., 6to. y 7mo. lugar 6.7 18
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Cuadro 3.9 Edad del jefe del hogar al momento de migrar
Distribucion porcentual delos entrevistados que nacieron en otro lugar diferente d Petén, por edad actual segiin edad d momento
de migrar y medianade afios a migrar, seguin enicidad, Petén 1999
Edad del entrevistado en Petén
Edad a migrar 15 19 20 24 25 29 30 34 35 39 40 44 45 49 50 54 55 59 60+ Total
LADINOS
0-4 * 34.7 28.3 14.2 3.1 0.0 1.6 0.0 0.0 0.5 8.8
5-9 * 26.1 21.0 20.9 15.1 2.8 0.0 0.0 0.0 0.8 9.4
10-14 * 15.7 15.5 8.4 14.0 13.0 3.7 0.0 0.0 1.0 8.5
15-19 * 8.9 19.0 11.8 12.7 23.0 6.7 12.8 2.8 2.8 11.6
20-24 * 10.8 6.0 20.8 19.6 26.1 33.0 9.7 5.0 3.9 15.4
25-29 * 0.0 3.2 16.6 21.8 12.2 31.2 13.9 14.0 2.5 12.9
30-34 * 0.0 0.0 5.6 11.2 8.7 10.9 25.3 37.4 35 10.1
35-39 * 0.0 0.0 0.0 2.5 11.7 7.0 10.2 9.7 12.5 6.0
40-44 * 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 2.1 8.5 10.1 18.8 4.7
45-49 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 10.8 13.2 13.6 4.1
50-54 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 5.9 15.8 3.0
55-59 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 5.7 0.9
60y + * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.9 2.5
No sabe * 3.8 6.9 1.8 0.0 0.0 1.6 4.6 0.0 0.8 2.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
M ediana de afios * 6.0 10.2 18.0 20.8 215 25.6 314 34.1 46.5 24.1
Entrevistados 16 39 52 82 80 82 52 54 43 81 581
INDIGENAS
0-4 * 5.4 15.3 13.3 0.0 0.0 0.0 * * 5.0 7.7
5-9 * 14.6 11.2 10.2 2.5 4.0 0.0 * * 0.0 6.1
10-14 * 50.0 32.6 16.5 0.0 35 5.6 * * 5.0 16.1
15-19 * 18.1 24.9 20.9 8.4 0.0 7.0 * * 6.8 11.5
20-24 * 55 16.0 29.0 28.0 32.0 16.0 * * 5.0 16.6
25-29 * 0.0 0.0 10.1 19.8 28.4 9.1 * * 0.0 9.6
30-34 * 0.0 0.0 0.0 41.3 4.9 37.3 * * 6.0 11.9
35-39 * 0.0 0.0 0.0 0.0 25.1 9.0 * * 11.9 7.7
40-44 * 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 16.0 * * 6.0 5.2
45-49 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 * * 17.7 2.8
50-54 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 * * 5.0 0.5
55-59 * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 * * 11.9 1.3
60y + * 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 * * 13.8 15
No sabe * 6.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 * * 6.0 1.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
M ediana de afios * 12.3 14.1 18.9 27.4 285 31.0 * * 45.7 22,5
Entrevistados 9 19 35 28 17 21 25 12 10 21 197
TODOSLOSINMIGRANTES
04 48.1 25.0 23.1 13.9 2.6 0.0 11 0.0 0.0 14 8.5
59 10.3 22.3 17.1 18.2 12.9 31 0.0 0.0 0.0 0.6 8.6
10 14 26.5 27.1 224 10.5 11.6 111 4.3 0.0 0.0 1.9 104
1519 7.0 12.0 214 14.1 11.9 18.3 6.8 10.5 2.3 3.6 11.6
20 24 0.0 9.0 10.0 22.9 21.1 27.3 275 8.9 54 4.1 15.7
2529 0.0 0.0 19 15.0 215 155 24.0 14.6 15.8 2.0 12
30 34 0.0 0.0 0.0 4.1 16.4 7.9 19.6 26.1 324 4.0 10.6
3539 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 14.4 7.6 13.1 11.7 12.4 6.5
40 44 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 6.6 10.5 12.1 16.2 4.8
45 49 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14 8.9 14.0 14.4 3.7
50 54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35 4.7 13.6 24
55 59 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 6.9 1
60y + 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.1 2.2
No sabe 8.2 4.6 41 13 0.0 0.0 11 3.8 0.0 18 19
Total 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
Mediana de afios 6.4 10.3 12.8 18.6 22.4 23.2 27.3 31.6 34.3 46.4 23.8
Entrevistados 24 58 86 110 97 103 78 66 53 102 778
Nota: No se muestraladistribucion debido al ndmero reducido de casos en ciertos grupos de edad (*)
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DISTRIBUCION Y TENENCIA DE LA TIERRA 4

INTRODUCCION

El tema de la tenencia de la tierra en Petén requiere alguna informacion de antecedentes pues es
diferente de las situaciones en otroslugares de Guatemala. Como se explica en lalntroduccion, FY DEP fue
responsable de administrar el proceso de tenencia de latierra en Petén de 1959 a 1989, seguido por INTA
(Instituto Nacional de Transformacién Agraria) de 1990 a 1999 y luego por MAGA (Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion) desde 1999. FY DEP habia planificado inicialmente colonizar y
desarrollar Petén vendiendo propiedades masgrandes (inicialmente 675 hectareas, regul acion que fue después
reducida a un maximo de 225 hectareas) a ganaderos L adinos acomodados. El gobierno también planificé
el asentamiento de algunas cooperativas para pequefios campesinos en areas estratégicas como la cuenca del
Rio Usumacinta. Sin embargo, en general FYDEP no estabainclinado a vender tierra acampesinos pobres,
lo cual puede ayudar a comprender por qué pocos campesinos han podido completar el complicado proceso
de trece pasos para obtener titulo legal de sus tierras. A pesar de las dificultades para adquirir documentos
legales formales de la tierra, muchos campesinos sin tierra migraron a Petén e informalmente reclamaron
tierras como propias, es decir "agarradas”. Desafortunadamente, una de las formas en que los campesinos
y ganaderos reclamaron informalmente la tierra fue deforestandola para probar que estaba siendo “usada’.
El hecho de dejar tierra con bosque significaba el riesgo de dejarla para alguien mas. Desafortunadamente,
esta practica ain continday hasido un factor importante en los atos indices de deforestacion de Petén.

L os campesinosy ganaderossin titulo formal de sustierras son técnicamente ocupantesilegales, pero
muchos reclaman la tierra como suya en el sentido moral (y de posesion en si) y asi se sienten libres de
comprar, vender y hasta subdividir sus “agarradas”. Incluso para aquellos que cuentan contitulo legal de sus
tierras, FY DEPteniaunaregulacion queimpediaal propietario de venderlas o subdividirlas hasta veinte afios
después del pago inicial de las mismas. La regulacién fue rara vez cumplida y existe en Petén un activo
mercado de compray venta de tierras lo mismo que de alquiler. Unaforma de esquivar las regulaciones es
comprar y vender estastierrasbajo el pretexto de vender las *mejoras’ hechas, mas que latierra en si misma.
Muchos campesinos han tomado decisiones equivocadas al pensar que han comprado latierraen formalegal,
cuando en realidad Unicamente han comprado las mejoras.

Todo esto resulta en un escenario muy complicado de losreclamosde tenencia de latierra. Lastres
organizaciones mencionadas arriba que han sido responsables de fortal ecer el sistema de tenencia de latierra
en Petén han encontrado que la tarea tiene muchos desafios. Por ejemplo, cuando hered6 el mandato de
FYDEP para el manejo de latenenciade latierraen 1990, INTA encontrd que s6lo a 5,000 propietarios se
les habia dado titulo legal completo de sus tierras, mientras que 30,000 se encontraban todavia en tramite 'y
otros 70,000 no habian aln empezado una solicitud legal, por lo cual técnicamente seguian siendo ocupantes
ilegales. En 1998, INTA aun tenia 35,000 reclamos sin procesar en la oficina regional de Petén, con pocas
posibilidades de terminarlosy pasarlosaM AGA en 1999. Sin embargo, se espera que esta situacion mejore
con fuertesiniciativasen curso apoyadas por la comunidad de donantes internacionales para ayudar afacilitar
el proceso de titulacién de latenencia de propiedad y clarificar el catastro de Petén (registro dela propiedad).

El impacto de estasiniciativas sereflgjaen lainformacion en este informe sobre tenenciade latierra,
es decir, muchos campesinos que ocupaban tierras desde hace afos pero que ahora han empezado (con el
apoyo del gobierno y organizaciones como CA RE), latitulacién de los terrenos ocupados, proabablemente
informaron en la encuesta que son “duefios” de latierray que ya no la consideran “agarrada.”
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Existen nueve tipos de tenencia en Petén, |os cuales son brevemente descritos a continuacion :

Privadas (tierrascon titulo). Existentierras privadas con titul os registrados, |as cuales por ley deben estar
fuera de las éreas de reserva (no obstante hay algunas propiedades en areas de reserva). Si latierra
fue comprada al FYDEP, 20 por ciento de la misma debe ser reservada para bosque, aunque para
ponerlo en forma moderada, esta regulacion ha sido dificil de implementar.

En proceso (en tramite). Existetierraque esta en proceso de ser titulada (en trdmite) como tierra privada,
lo cual puede tomar afios para ser completado, si bien ahora CARE y otras organizaciones estan
apoyando a grupos de campesinos en este proceso.

Posesiones informales. Existen “agarradas’, es decir, es posesiones informales, algunas de las cuales
estan ubicadas fuera de las éreas protegidas y otras dentro de éstas. En la mayoria de |os casos el
propietario no tiene suficientes recursos para completar el proceso de titulosy por esto, simplemente
ocupa ilegalmente la tierra. Debido a que técnicamente las posesiones informales no pueden ser
vendidas o compradas, 10 que sucede es que las mejoras hechas (el valor de haber descombrado la
tierra, excavado un pozo, puesto un cerco, etcétera) también son regularmente compradas y vendidas
como si fueran tierras con titulos privados.

Ejidos municipalesy derechosde posesion. Los gobiernos municipal es rentan terrenos en sus gjidos, los
cuales son éreas genera mente ubicadas cerca de | os respectivos centros urbanos municipales. Estos
gjidos generalmente son rentados en formaanual a personas que viven en el municipio. Sin embargo,
en la practica, muchos de los terrenos en un ejido son tratados como posesiones privadas por las
cuales se hace un pequefio pago anual, conocido como derecho de posesion. En este caso, quienes
rentan tierras en un gjido pueden igualmente vender |as mejoras a otra persona. *

Cooperativas. En Petén, como en otros lugares de Guatemala, el gobierno naciona ha apoyado la
formacion de cooperativas de tierra através de una agencia llamada INACOP (I nstituto Nacional de
Cooperativas). Muchos de los primeros asentamientos en Petén fueron cooperativas organizadas a
través de FYDEP, el cual determiné que cada familia miembro o socio debia recibir 64 manzanas
(igual a 45 hectareas o una caballeria). Esto significaba que por ejemplo, una cooperativa con 100
miembros podia adquirir en totalidad 6,400 manzanas, mas un area para urbanizacion. A pesar de
gue en teorialos miembros de |as cooperativas o socios manejaban sus tierras en forma colectiva, en
la préactica cada miembro de la cooperativa considera su parcela como privada. Ademas, las
cooperativas pueden permitir a otros cultivar dentro de las tierras de la cooperativa a pesar de que
no puedan convertirse en socios (similar alos ejidos en Y ucatan, M éxico; ver nota a pie de pagina).

Rentadas, prestadas. Algunas posesiones de tierra pueden ser rentadas o prestadas en forma privada.
Esto puede suceder entre personas que poseen pequefias extensiones de tierra, pero en la mayoria de
los casos, ésto identifica un sistema tradicional de cultivo compartido. Los propietarios de grandes
extensiones de tierra, generamente rentan terrenos a pequefios campesinos a cambio de una renta
anual o en pagos en especie como parte de la cosecha. O, la persona que renta puede sembrar una
milpa al afio (en vez de dos) durante la estacion lluviosa y descombrar y plantar pasto para el
propietario de latierra en latemporada seca.

Derechos de permanencia. Pararesidentes dentro de la Zona de Usos Multiplesy la Zona Nucleo (por
gjemplo en parques nacionales) de la RBM, el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP)
puede otorgar derecho de permanencia. Para obtener el derecho de residir y cultivar dentro de un

® El sistema de ejido municipal en Guatemala no debe ser confundido con el sistema mexicano pues son muy
diferentes. En Guatemala, el manejo del ejido es responsabilidad del gobierno municipal, mientras que en Mexico los
miembros o socios del gjido manejany poseen latierra. El sistema cooperativo de Guatemala, sin embargo, s se parece
al sistema de gjido mexicano, pero generalmente en menor escala.
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area protegida, una persona debe ser miembro de una comunidad establecida que ha negociado en
forma colectiva con CONAP. En un arreglo similar a de una cooperativa como el descrito
anteriormente, la comunidad como una unidad recibe el derecho y |a responsabilidad de manejar 64
manzanas para cada familia miembro, mas un area para urbanizacion. La diferencia es que las
personas con derechos de permanencia no poseen latierra en propiedad, sino que Gnicamente tienen
derecho de usarla en usufructo por un periodo de veinticinco afios. Este derecho es renovable
dependiendo de que la comunidad haya cumplido con las regulaciones establecidas para las areas
protegidas. Por ejemplo, cadafamiliamiembro o unacomunidad con derechosde permanencia debe
mantener 20 por ciento de la tierra asignada (mas o menos 13 manzanas) en reservaforestal. (Las
“concesiones forestales” son diferentes del derecho de permanencia, pero como son manejadas por
comunidades y no por individuos, no se consideran en este informe.)

A pesar de que es dificil hacer cualquier tipo de generalizaciones sobre la posesién de la tierra en
Petén, los nueve tipos de tenencia para los propésitos de este estudio han sido clasificados en una escala de
seguridad en el cuadro siguiente (mas segura, segura, menos segura e insegura). Obviamente pueden haber
excepciones a esta clasificacion. Algunos pequefios campesinos pueden haber rentado por muchos afios la
tierra de un propietario privado y sentir seguridad sobre su tierra. Por otra parte, los propietarios privados
pueden estar sujetos ainvasion o problemas de colindancias con sus vecinos. No obstante, la evidencia
etnogréafica generalmente confirma la escala de seguridad utilizada en este estudio.

Mas sequra Sequra Menos sequra Insequra

Privadas, tierras con titulo Ejidos municipales Posesiones informales Rentadas

Cooperativas Derechos de posesion Derechos de permanencia  Prestadas
En tramite

Antes de presentar los resultados sobre distribucién y tenencia de la tierra debe hacerse énfasis
nuevamente en que muchos de | os posesionarios de tierras en Petén, son técnicamente hablando, ocupantes
ilegales. No poseen las parcelas en un sentido legal. Sin embargo, lamayoria de ellostienen control efectivo
sobre sus parcelas. Por lo tanto, por conveniencia en este informe “propietarios” se refiere a aquellos que
legalmente poseen latierray aaguellos que tienen control efectivo sobre una parcela. En otras palabras, para
el propdsito de este estudio, la encuesta pregunta sobre posesiones de tierra sin tomar en cuenta lalegalidad
de los reclamos de los individuos.

Otra observaci 6n es importante antes de proceder con los resultados principales. A pesar de quelas
mujeres pueden poseer tierralegalmente, lo que tiende a suceder es que son registradas anombre del hombre
como cabezade familiaen formaindividual y no a nombre de lafamilia. Solamente en algunos casos, como
con viudas o madres solteras, las mujeres tienen posesiones formales de tierra. En caso de divorcio,
separaci6n o abandono, se hace dificil paralas mujeres reclamar una parte de la propiedad de sus esposos.
La herencia de la tierra generamente pasa de padres a hijos, lo cual necesita estudio adicional. En
consecuencia, las mujeres tienden a tener la mayor inseguridad en cuanto a reclamos de tierra, sin importar
la escala descrita anteriormente. Este ha sido un punto importante discutido en muchos foros de mujeres
organizados en Petén a final es de aflos de 90s como parte de la implementacion de los Acuerdos de Paz de
1996 (ver por ejemplo la documentacion presentada por las reuniones del Foro de la Mujer llevado a cabo
en 1998).

PERFIL DE LOSPROPIETARIOS

En general, el porcentaje de personas que posee cierta cantidad de tierra (aparte de donde tienen su
casa) es muy alto. La encuesta mostré que mas o menos 72 por ciento de los encuestados tienen tierra
(Cuadro 4.1), mientras que tres quintas partes de la poblacién (alrededor del 60 por ciento) son campesinos
(SEGEPLAN 1990). Esto significaque algunas personas pueden poseer tierra que no es usada para cultivar
y/o que definen su profesién como algo diferente que agricultor, si bien subsisten de la agricultura. En
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términos de categorias socio-étnicas usadas en Petén, 49 por ciento de Peteneros tradicionales, 64 por ciento
de Peteneros de primera generacion, 71 por ciento de Ladinos inmigrantes y 88 por ciento de indigenas
inmigrantes tienen posesiones de tierra. Dado que un alto porcentgje de inmigrantes, especialmente
indigenas, estan involucrados en produccién agricola, estas cifrasparecen ser consistentes con ladistribucion
de empleos discutida en el capitulo anterior sobre el perfil socioeconémico de la muestra. En el Gréfico 4.1
se contrasta, por grupo étnico, el porcentgje de entrevistados que trabaja en la agricultura con el porcentaje
gue informa tener parcelas.

Grafico 4.1 Porcentaje de terratenientesy por centaje de agricultores por grupo étnico

Otro aspecto interesante de la situaci6n delatierra en Petén esque |la mayoriade propietarios (95 por
ciento de ellos) tienen Unicamente un terreno. Se diferencia de otras areas del pais como lastierras altas del
oriente en donde las familias pueden reunir varios terrenos pequefios. Otra diferencia importante es que los
terrenos pueden estar lejos del pueblo o del asentamiento (Ilamados parcelamientos, o0 en otros casos
trabajaderos), lo cual es diferente de las tierras altas donde las familias generalmente viven cerca o incluso
dentro de losterrenos. Lagran mayoria de propietarios (67 por ciento) caminan a sus parcel as, mientras que
un 16 por ciento van acaballo. Sintomar en cuenta el medio de transporte, el porcentaje de tiempo que vigjan
es poco mas de una hora (66 minutos para ser exactos), pero esta cifra obviamente esconde un amplio rango
detiemposdeviaje. A pesar de que casi lamitad de |os encuestados gastan menos de media hora, otrostardan
mucho mas tiempo: casi un tercio delamuestra report6 tardar doshoras deiday un 20 por ciento tardan tres
0 mas horas para llegar a sus tierras. Estudios posteriores deberian investigar la relacién entre el tiempo de

viagje a sus tierras, el tiempo efectivo en la labor agricola, los tipos de tenencia de tierra y los afos de
residenciaen Petén.

Los resultados de la encuesta sobre € nimero de afios que |os propietarios han tenido sus parcelas
sugieren una gran variacion. Las personas encuestadas reportaron tener sustierras por sélo un promedio de
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8.2 afos, pero la desviacion estandar de este promedio es 7.4 afios y la moda es exactamente seis afios. Esto
significa que mientras algunas personas han tenido sus parcelas por un largo periodo (por ejemplo, cercade
13 por ciento habia tenido sus parcelaspor 16 afios 0 mas), 43 por ciento habiatenido sus parcelas por menos
de seis afios. Estas cifras no son sorprendentes dados los altos indices de migracion a Petén asi como la
migracion interna, pero si sugieren un desafio para grupos conservacionistas que estan trabajando para lograr
gue los campesinosy ganaderos inviertan en préacticas sostenibles de uso del suelo alargo plazo como arboles
frutales o la reforestacién de especies maderables econ6micamente importantes.

En forma general y cdmo se podria esperar, entre mas tiempo una persona ha vivido en Petén, mas
tiempo ha poseido latierrade la cual actualmente depende para propésitos de produccion (vease los Cuadros
4.2.1y 4.2.2). Sin embargo, |os cuadros también reflejan que un buen nimero de personas se trasadan a lo
largo de laregion y que existe (como casi todos saben) un mercado activo de transaccionesdetierras, si bien,
de dudosalegalidad. Unaproporciénimportante (43 por ciento) de inmigrantes ha tenido sus parcelas menos
de seis afios, 22 por ciento de 6 a 10 afios y 26 por ciento por mas de 11 afios. Sin embargo, el anélisis mas
detalado del cuadro (representado acontinuacién en el Grafico 4.2) permite ver que aquellos que por ejemplo
han vivido en Petén 21 afios 0 mas — se supone que uno de los grupos mejor establecidos — s6lo 11 por
ciento han tenido su tierra por ese periodo y un sorprendente 55 por ciento hatenido su tierra por diez afios
o0 menos. De modo que mientras el cuadro sugiere que la longevidad residencial en Petén aumenta la
probabilidad de mantener propiedades a largo plazo, hay sin embargo una tendencia opuesta significativa.
En resumen, aunque algunos habitantes estan estables en latierra, otros tantos se cambian de lugar.

Grafico4.2 Tiempo detener la parcela segun afos de vivir en Petén
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TAMARNO Y DISTRIBUCION DE LA TIERRA

En Guatemala hay diferentes costumbres en cuanto alas medidas de los terrenos, especialmente para
medir el &rea de lamilpao lafinca. Por lo general, las medidas que usan los Peteneros son iguales a las que
usa la gente en Yucatan y son diferentes a las medidas del sur de Guatemala. Muchos hablan de “cuerdas’
0 “tareas”. Paramuchos campesinos “tarea’ y “cuerda’ eslo mismo. En otraspalabras, muchos campesinos
dicen: unatareade al2, unatarea dea 20 o unatareade a 25; mientras que otros dicen: una cuerdadea 12,
una cuerda de a 20 o una cuerda de a 25. En los ultimos afios, los que viven en Petén — |os Peteneros
tradicionales y los colonizadores — estdn en un proceso de crear sus propias costumbres y para muchos la
costumbre respecto alas medidas de la milpa ahora es usar “manzanas”. Algunos ejemplos se presentan a
continuacion. (Para mayor informacion, referirse al Apéndice 1 al final del informe).

1 manzana = 0.7 hectéreas

1 hectéarea = 1.4 manzanas

64 manzanas = 1 caballeria = 45 hectéareas

1 manzana = 16 cuerdas peteneras 0 mecates peteneros.

Por simplicidad y consistencia, la encuesta us6 manzanas como medida. Cuando la persona
encuestada respondi6 a preguntas sobre posesiones de tierra con otra medida, se le pidié que las convirtiera
a manzanas si fuera posible; en caso contrario, los encuestadores anotaron la conversion matematica. Estas
conversionesfueron revisadas posteriormente por procesadores de datosen la Ciudad de Guatemala, de modo
gue hubo poca probabilidad de error al calcular las medidas de tierra presentadas en esta seccion.

La encuesta encontr6 Grafico 4.3 Extenson de la parcela (promedio y mediana), por
que el promedio de posesion de grupo étnico
tierra era de 34.1 manzanas
(Cuadro 4.3). Sin embargo, el
rango de posesion en la muestra
fue un poco més grande: de 0.3
a 620 manzanas. Esto significa
qgue la desviacion estandar es
ata (45.2 manzanas) y la
mediana (25 manzanas) es
significativamente mas baja que
el promedio.

El Gréfico 4.3 muestra
el promedio y mediana de la
extension de la parcela por
grupo étnico. El promedio de
las parcelas delos entrevistados
de Padre no Petenero es de 38
manzanas, en comparacion con
36 para los inmigrantes L adinos
y 29 paralos Indigenas. Segun
las medianas, el 50 por ciento de
los inmigrantes tienen parcelas
de 30 o mé&s manzanas en
comparacion con apenas 7 O
mas manzanas para los no
migrantes de padre no Petenero.
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Laextension de las parcel asentre los migrantes se resume en el Grafico4.4. A pesar de la percepcion
generalizada de que hay bastante tierra para todos entre los inmigrantes que se han trasladado a Petén en
busca de tierra, la encuesta identific6 que un gran nimero de personas posee (y cultiva) menos de 16
manzanas (45 por ciento), lo cual, la mayoria de expertos en el desarrollo sostenible estarian de acuerdo,
apenas es suficiente para sostener una familia. Sin embargo, igual de sorprendente para Guatemala, la
encuestamostré un grupo significativamente alto de personas que poseian 64 manzanas 0 mas, es decir, una
caballeria o mas: 22 por ciento de la muestra total y 29 por ciento de aquellos que sembraron maiz el afio
anterior de que la encuesta fue administrada (como se vera en el Capitulo 5). Por lo tanto, por una parte, la
distribucion delatierraminifundio/latifundio en otraspartes de Guatemalaque llevd alosinmigrantes a Petén
en primer lugar, esta siendo repetidaen Petén — 38 por ciento de los que sembraron maiz poseen menos de
10 manzanas — lo cua no es suficiente tierra para escapar de la pobreza. Por otra parte, un buen porcentaje
de personastiene suficiente tierra para vivir arriba del nivel de pobrezay quizasir méas alla, si el mercado y
otras condiciones lo permiten. Sin embargo, vale la pena repetir que casi un tercio de los propietarios de
tierray campesinos simplemente no tienen suficiente acceso atierra para escapar de la pobreza y que sus
opciones parecerian ser invadir parques protegidos o asegurar trabajo remunerado no agricola paracubrir sus
necesidades. Si estainterpretacién es correcta, entonces puede haber problemas en el cuadro idilico de la
distribucion de la tierra en Petén.

Antes de avanzar en la discusion sobre la distribucion de la propiedad de la tierra por grupo étnico
y lugar de nacimiento, se necesita explicar sobre el relativamente grande porcentaje de propietarios de una
caballeria completa. Desde el tiempo del presidente Mariano Galvez (1831-1837), los gobiernos sucesivos
han creido que un campesino en Petén necesita entre 32 a 64 manzanas (22.5 a 45.0 hectareas) para sostener
a su familia 'y con suerte vivir arriba de lalinea de pobreza. FYDEP sigui6 este precedente histérico y hoy
las ONGs (CARE por ejemplo) y las instituciones de gobierno (por ejemplo INTA y ahora MAGA y
CONAP) que trabgjan para mejorar € sistemade la tenencia de la tierra en Petén también lo hacen.

Grafico 4.4 Entrelos propietarios, extension de las parcelas
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Es de algun interés que muchos de los propietarios tradicionales o nativos del Petén tienen parcelas
pequefias o bastante grandes. Asi, 20 por ciento de los propietarios nativos de Petén tiene 64 manzanas o
mas, en comparacién con el 21 por ciento de los propietarios Peteneros de primera generacion y con
solamente 10 por ciento de losinmigrantes Ladinosy 21 por ciento de losinmigrantesindigenas. Si bienlos
inmigrantes Ladinos poseen parcelas mas grandes que los otros grupos considerados aqui y aunque los
Peteneros en general tienden atener parcelas mas pequefias, 1os inmigrantes indigenas también tienen acceso
alatierra. Los resultados por grupo étnico (Ladino, Indigena) se resumen en € Grafico 4.5.

Grafico4.5 Tamafo dela parcela segun grupo étnico

L os resultados sugieren que existe menor discriminacion étnica contra los grupos indigenas (por lo
menos en referencia a acceso a la tierra) en Petén que en otras partes de Guatemala. Como se presentd
anteriormente, CARE y otros grupos no gubernamentales y gubernamentales estan ayudando a los
inmigrantes a legalizar sus posesiones de tierra y muchas veces encuentran mas facil trabajar con
comunidades Q' eqchi’ que con comunidades L adinas porque por razones culturaleslosQ’ eqchi’ trabajan mas
facilmente en grupos organizados y toman decisiones por consenso, lo cual facilita el levantamiento
topogréfico y otras tareas. El patron de tenencia de tierra resultante en Petén en el cual pareciera que los
grupos indigenas en Petén forman una proporcion relativa alta del grupo de medianos propietarios con una
caballeria de tierra esinusual, si no Unico en Guatemala.

TENENCIA DELA TIERRA

Los lideres de las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que trabajan en pro del
desarrollo sostenible en Petén han priorizado los programas de legalizacion de tierra en afios recientes debido
a que estan convencidos que al dar tenencia segura a la familias campesinas se lograra (1) estabilizar la
frontera agricola en Petén; (2) dar alos campesinos un incentivo para intensificar la produccion agricola o
por o menos conservar mas bosque en su tierra; y por lo tanto (3) aliviar la pobrezay proteger 10s recursos
naturales al mismo tiempo. Si estos programas de legalizacidon son exitosos y alcanzan a suficientes
campesinos, disminuiriala presion sobre la Reserva de la Biosfera Mayay otras éreas protegidas de Petén.

Aunque hasta este punto en el presente informe la posesion de latierra o “propiedad” se han usado
en un sentido amplio, en el sentido estricto la tenencia de la tierra se encuentra en una situacion diferente.
En general en Petén, por larazones presentadas en laIntroduccién, poca gente tiene titulo legal alatierrasin
importar su origen o identificacién étnica.
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Como se observa en el Gréafico4.6 Tipo detenenciadela parcela
Gréfico 4.6, del total de lamuestra, 14
por ciento tiene tenencia segura de la
tierra (titulos o cooperativas); 34 por
ciento de las tenencias estan
relativamente seguras (éjido, derecho
de posesion o en tramite); pero 19 por
ciento estd menos segura (agarrada o
en derecho de permanencia); y 33 por
ciento carece de seguridad en la
tenencia de tierra (arrendada o
prestada). El tiempo de residencia de
los inmigrantes en Petén parece tener
alguna relacién con la seguridad de
tenencia (Cuadro 4.4). Aquellos que
eran residentes en Petén antes de 1970
parecen tener mas seguridad que
aquellos que llegaron después, pero el
nivel de inseguridad es & mismo
independientemente del periodo de
llegada. De particular interés son los afios entre 1970 y 1990 cuando arribé la mayoria de inmigrantes. Cerca
del 47 por ciento de aquellos que inmigraron durante 1970-1990 tienen tenencia “mas segura” y “segura’
segun se hasido definido en este documento; 18 por ciento tiene tenencia “menos segura” y cerca de 32 por
ciento no tiene seguridad.

Tal vez uno de los resultados mas sorprendentes de la encuesta fue el gran porcentaje de los
entrevistados que estarentando o prestando tierra, un total de 34 por ciento de los campesinos. Por supuesto
rentar tierra no significa necesariamente que el campesino se siente inseguro o no invertira en practicas de
agricultura mejorada (Deininger y Binswanger 1999). O un trabajador urbano puede decidir rentar o prestar
tierra de familiares 0 amigos, no porque esta desesperado, sino simplemente porque ésta es un formade bajo
costo de proveer a su familia con productos basicos sin tener que preocuparse con la propiedad de la tierra.
Otra estrategia paraldla es de cultivar una parcela del ejido municipal, la cua suele emplearse mas por
Peteneros que por inmigrantes. En todo caso en Petén, si no en todas partes, aquellos que rentan o prestan
tierra tienden a tener una tenencia insegura y son usualmente la gente mas pobre en un poblado, como por
ejemplo en la cabecera de Santa Anay presumiblemente en otras poblaciones (Schwartz et al. 1997).

En cuanto a ladistribucién de latenencia de latierra por lugar de origen e identidad étnica (Cuadro
4.5), predeciblemente un mayor porcentaje de Peteneros que de inmigrantes tienen titulo de su tierra, de la
misma forma que son mas los Peteneros que cultivan en los gjidos. Pero el por qué un porcentgje tan alto de
los Peteneros de primera generacion carecen de seguridad de latierra 'y por qué tantos entre ellos (25 por
ciento) rentan tierrano es claro. Tal vez mas interesante es que |os inmigrantes indigenas parecen tener mas
seguridad de tenencia que los inmigrantes Ladinos y que un porcentaje mucho mayor de los inmigrantes
indigenas (32 por ciento) que de inmigrantes Ladinos (19 por ciento) estan trabajando en adquirir titulo legal
asu tierra (en tramite, lo cual es sélo un paso al titulo).* Entre los inmigrantes, la etnicidad y |a seguridad
de tenencia de tierra no es un factor diferenciador (y hasta cierto punto, como se vié antes, puede existir
menos discriminacion racial en la situacion de frontera de Petén que la que se encuentraen el Altiplano de
Guatemala). Una mayor proporcién de inmigrantes Ladinos que de indigenas utiliza tierra prestada y lo
contrario es cierto con respecto alarenta de tierras.

* Como se anoto anteri ormente, ésto estaprobablemente relacionado al trabajo de CARE y otrasorgani zaciones
que encuentran mas facil trabajar con comunidades Q'eqchi' que con L adinos (Grunberg 2000).
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Unaresultado genuinamente sorprendente de este estudio (adicionalmente al alto nivel derentaentre
los Peteneros de primera generacién) es € bajo porcentaje (17 por ciento) de ocupantes ilegales o gente que
reporta tener agarradas. Aquellos que han vivido en y/o han observado Petén encontraran esta cifra dificil
de aceptar. Existen algunas posiblesrazones paralo que esprobablementelainsuficienciadelaencuestapara
registrar alos ocupantesilegales. Primero, con el gran nimero de programas de legalizacién de la tierra que
estan en curso en Petén, mucha gente que hasta hace poco eran ocupantes il egal es han empezado este proceso.
El bajo nimero de gente que se identifica a si mismos como ocupantes ilegales puede ser un efecto de la
entrevista, pues debido aque estaban siendo entrevistados por empleados del gobierno (INE), algunos podrian
preferir reportar que se encuentran en proceso de legalizacion (20 por ciento delamuestra). O incluso, podria
ser que ya no existe suficiciente tierra desocupada en Petén. En cualquier caso, la mayoria de ocupantes
ilegales tiene un nivel de seguridad de tenencia mayor en comparacion con €l porcentaje mayor de gente que
renta o prestatierra. Estas cifras sugieren que la falta de tierras es un problema creciente en Petén y que la
concentracion de tierras que se observa en areas como el Altiplano se esta replicando en las tierras bajas.

OBSERVACIONES FINALES

Si de hecho lafalta de tierras esta en aumento, los problemas de tenenciay distribucion de latierra
serén exacerbados por la continuada inmigracion y por el crecimiento natural de la poblacion. Laencuesta
parece confirmar los célculos (ver Schwartz 1999) de que existe poca tierra disponible fuera de |la Reserva
de la Biosfera Maya y otras areas protegidas.® Una estadistica preocupante es que la mitad de la poblacion
de Petén es menor de quince afios de edad. Cuando estos jévenes al cancen la edad reproductivay empiecen
a casarse, la presion por la tierra para cultivo aumentard draméaticamente y no hay alternativas claras
diferentes de la agricultura. La poblacion de Petén se espera que duplique a un millén entre ahoray el afio
2008 (el peor escenario si los indices de migracion y fecundidad continGan sin disminuir) y 2015 (el mejor
escenario si la migracién parara inmediatamente y los indices de fecundidad bajaran dramaticamente. Ver
Grandia 1999). Incluso con ladensidad poblacional actual en Petén comparado alo que eventual mente sera,
han ocurrido invasiones significativas de las éreas protegidas, especia mente en el Parque Nacional Laguna
del Tigre.

Incluso si no hubiera més migracién aPetén, el crecimiento poblacional de reproduccién natural es
tal que dentro de 10 a 15 afos, los hijos de campesinos que ahora poseen 64 manzanas pueden encontrar
necesario subdividir su tierra, o los hijos tendrian que trasladarse a otro lugar (posiblemente dentro de las
areas protegidas) para encontrar tierra. La esperanza es que antes de que esto suceda, los campesinos
encontraran nuevos mercados para un mas amplio rango de cosechas y poder intensificar la produccion
agricola. Para que las ONGs puedan ser exitosas, la productividad de la tierra debe incrementarse y esto
puede significar, en cambio, que una propiedad de 64 manzanas que actualmente mantiene a una familia,
tendrd que sostener a varias en el futuro. Otro factor mitigante es un programa gubernamental para
redistribuir tierra comprando grandes fincas (propiedades de 5 a 15 o mas caballerias) y vendiendo la tierra
a campesinos que carecen de ellay/o estan siendo re-asentados fuera de las éreas protegidas. Asi, |laamenaza
demograficaesreal pero su impacto estarodeado de otrosfactores que hacen dificil predecir exactamente cudl
serd el nivel de este impacto. Es posible que |os trabajos catastrales demuestren que muchas propiedades
tienen mas de lo legalmente adjudicado. Ademas, el Acuerdo Socioecondémico y Situacién Agraria de los
Acuerdos de Paz ordena revisar algunas adjudicaciones que evidentemente fueron anémalas. Esto podriadar
nuevas opciones de repartir tierras a campesinos, pero es, actualmente, casi no viable.

® Se puede asumir que hay 500,000 personas en Petén. Casi el 60 por ciento de la poblacion depende de la
agricultura para su subsistenciay normalmente seis personas componen una familia en las areas rurales de Petén. Esto
Ilevaa un nimero estimado de 50,000 campesinos en Petén. Dado que hay 2.1 millones de hectareas en Petén en areas
protegidas, esto deja solamente 1.5 millones de hectéreas para uso en agriculturay asentamientos. Incluso si esatierra
fueradivididaproporcionalmente (estaencuesta muestraque asi esahora), eso significaria sélo 30 hectéareas por familia.
Cuando la poblacién de Petén se duplique como se espera que suceda dentro de los préximos quince afios, eso reduciria
alamitad |a cantidad de tierra disponible por familia.
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Cuadro 4.1 Tamario de laparcela por origeny etnicidad

Distribucion porcentual delos entrevistados seglin tamafio de la parcela, por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre Padre no
Tamafio de la parcela Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
TODOSLOSENTREVISTADOS
No tiene parcela 51.0 35.9 41.7 28.7 11.9 24.4 34.7 9.4 28.4
Tamafio de la parcela (en manzanas)
0.1-1.0 5.9 9.4 8.1 4.6 5.6 4.8 4.9 7.6 5.6
1.1-3.0 8.5 10.5 9.7 10.9 13.1 11.4 10.2 13.6 11.1
3.1-5.0 5.8 8.5 7.4 6.9 6.1 6.7 6.4 8.2 6.8
5.1-99 4.0 6.6 5.6 4.1 3.3 3.9 4.4 4.1 4.3
10.0 - 14.9 5.1 3.8 4.3 4.0 3.1 3.8 3.6 4.8 3.9
15.0 - 19.9 2.8 2.5 2.6 1.5 55 2.5 1.5 5.6 25
20.0 - 29.9 2.3 1.8 2.0 2.4 7.3 3.6 2.1 6.9 3.3
30.0 - 63.9 4.7 7.2 6.2 10.8 26.0 14.7 9.7 21.8 12.8
64 (caballeria) 8.4 7.4 7.8 17.9 17.4 17.8 14.9 17.4 15.5
64.1 - 128.0 0.0 29 1.8 6.1 0.8 4.8 5.2 0.6 4.1
128.1 + 1.6 3.5 2.8 0.8 0.0 0.6 1.4 0.0 1.1
No sabe/Sin informaci6n 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.9 1.0 0.0 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
ENTREVISTADOSCON PARCELAS

0.1-1.0 12.0 14.7 13.9 6.5 6.4 6.3 7.5 8.4 7.8
1.1-3.0 17.3 16.4 16.6 15.3 14.9 15.1 15.6 15.0 15.5
3.1-50 11.8 13.3 12.7 9.7 6.9 8.9 9.8 9.1 9.5
51-99 8.2 10.3 9.6 5.8 3.7 5.2 6.7 4.5 6.0
10.0 - 14.9 10.4 59 7.4 5.6 35 5.0 55 53 54
15.0 - 19.9 5.7 3.9 4.5 2.1 6.2 3.3 2.3 6.2 35
20.0 - 29.9 4.7 2.8 3.4 34 8.3 4.8 3.2 7.6 4.6
30.0 - 63.9 9.6 11.2 10.6 15.1 29.5 19.4 14.9 24.1 17.9
64 (caballeria) 17.1 115 13.4 25.1 19.8 23.5 22.8 19.2 21.6
64.1 - 128.0 0.0 4.5 3.1 8.6 0.9 6.3 8.0 0.7 5.7
128.1 + 3.3 5.5 4.8 1.1 0.0 0.8 2.1 0.0 15
No sabe/Sin informacion 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721

Cuadro 4.2.1 Paralos inmigrantes con parcelas afios de residencia en Petén por afios detener laparcela

Distribucion porcentual delos inmigrantes con parcelas por afios devivir en Petén por afios de tener la parcela, Petén 1999

Afios viviendo en el Petén

Sin Numero

Afios de tener 610 1115 1620 21y més infor de

laparcela laflo 2aflos 3afios 4aflos 5aflos  afios anos afos aflos macion Total casos
Menos de 1 afio * * * * * * * * * 100.0 14
1 afio 6.2 4.1 3.7 4.5 3.5 18.3 12.0 19.0 26.9 1.9 100.0 72
2 afios 3.7 9.5 2.8 2.3 3.1 16.5 16.6 19.1 26.2 0.0 100.0 53
3 afios 0.0 0.0 0.0 3.2 9.0 22.8 14.3 22.3 28.4 0.0 100.0 34
4 anos 0.0 0.0 0.0 4.9 2.9 15.5 12.2 24.0 40.6 0.0 100.0 43
5 afios 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 11.7 21.9 9.7 38.2 12.5 100.0 35
6-10 afios 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 24.9 13.0 30.6 1.9  100.0 129
11-15 afios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 325 27.8 36.4 1.9  100.0 76
16-20 afios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 2.7 35.7 59.3 0.0 100.0 53
21y mas 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 94.3 0.0 100.0 26
Sin informacién 0.0 0.0 0.0 4.0 2.8 16.3 22.8 24.3 29.8 0.0 100.0 53
Total 15 14 0.8 1.7 2.1 15.2 18.4 20.1 37.2 1.7 100.0 588

Nota: No se calcula la distribucion para menos de 25 casos (*)
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Cuadro 4.2.2 Paralos inmigrantes, afios de tener la parcea por afios viviendo en Petén
Distribucion porcentual delosinmigrantes con parcelaspor afiosde tener laparcela, segiin nimero de afios de residencia,
Petén 1999

Afios viviendo en el Petén

Sin

Afios de tener 610 1115 1620 21y més infor
laparcela laflo 2aflos 3afios 4aflos 5aflos  afios anos afos aflos macion Total
Menos de 1 afio * * * * * 1.6 2.4 2.1 3.0 * 2.4
1 afio * * * * * 14.7 8.0 11.5 8.8 * 12.2
2 afios * * * * * 9.8 8.2 8.6 6.3 * 9.0
3 afios * * * * * 8.6 45 6.3 4.4 * 5.7
4 anos * * * * * 7.4 4.8 8.7 8.0 * 7.3
5 afios * * * * * 4.6 7.1 2.9 6.1 * 6.0
6-10 afios * * * * * 41.2 29.7 14.2 18.0 * 21.9
11-15 afios * * * * * 1.2 22.8 17.8 12.6 * 12.9
16-20 afios * * * * * 14 1.3 16.0 14.4 * 9.0
21y mas * * * * * 0.0 0.0 0.9 11.1 * 4.4
Sin informacién * * * * * 9.6 11.2 10.9 7.2 * 9.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de casos 9 8 5 10 12 90 108 118 219 10 588
NA: No aplicable. No se calculala distribucion para menos de 25 casos (*)

Cuadro 4.3 Tenenciade la parcela principal, extension y afios de tener la parcela, por origen y etnicidad

Distribucion porcentual de los entrevistados con parcelas, segin tenencia de la parcela, por origen y etnicidad; y promedio y
medianadel nimero de manzanasy el nimero de afios detener laparcela, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados

Tenencia de la parcela, Padre  Padre no

extension y afios de tenerla Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Afiosdetener la parcela

Promedio 8.0 7.9 7.9 7.0 8.2 7.3 7.2 8.1 7.5
Mediana 6.1 6.4 6.2 7.2 9.7 8.0 6.8 9.5 7.6
Namero de manzanas

Promedio 25.3 37.8 33.7 36.2 29.4 34.2 37.4 27.0 34.1
Mediana 10.1 7.3 8.3 30.4 30.1 30.3 25.9 20.5 25.3
Tenenciadelaparcela

Con titulo 24.6 20.4 21.8 11.6 11.7 11.6 13.5 13.4 13.5
Cooperativa 0.0 0.0 0.0 0.3 0.6 0.4 0.2 0.5 0.3
Ejido municipal 14.7 8.2 10.3 9.7 5.0 8.3 9.9 6.1 8.7
Derecho de posesion 7.9 4.6 5.7 5.5 2.7 4.7 5.9 2.6 4.9
En tramite 6.1 11.9 10.0 18.7 31.7 22.5 17.2 26.8 20.2
Permanencia 0.0 1.3 0.9 2.3 1.4 2.0 2.1 1.1 1.8
Arrendada 26.1 12.1 16.6 17.0 15.7 16.6 16.7 16.3 16.6
Prestada 9.9 24.5 19.8 16.7 9.0 14.4 16.6 12.7 15.4
Agarrada 10.7 17.0 14.9 18.1 22.1 19.3 17.5 20.5 18.5
Sin informacion 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.2 0.3 0.0 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUdmero de entrevistados 43 90 133 414 174 588 494 227 721
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Cuadro 4.4 Tenencia de la parcela entre |osinmigrantes por época de llegada y formade tenencia
Distribucion porcentual deentrevistadosinmigrantes con parcelas, seguin épocade llegada, por formade tenencia de las parcelas
y etnicidad,, Petén 1999

Maés segura Segura Menos segura Sin seguridad
3 Ejido Derecho Derecho Otras Ndmero
Epoca de Ilegada Sub- Con Coope- Sub- muni- depo- En  Sub-deperma-Aga- Sub- Arren- Pres- res de
y etnicidad total titulo rativa total cipal sesi6n tramite total nencia rrada total dada tada puestas Total casos
Ladino 123 117 06 395 50 27 317 171 14 157 311 9.0 221 00 1000 174
1960 y antes * * * * * * * * * * * * * * 1000 6
1961-1970 33.0 330 00 494 225 00 269 52 00 52 124 00 124 0.0 1000 14
1971-1980 49 49 00 428 66 33 329 221 00 221 303 83 220 0.0 1000 38
1981-1990 59 59 00 424 35 00 389 146 29 117 371 88 283 0.0 1000 86
1991-1995 207 165 42 264 00 50 214 227 00 227 302 143 159 0.0 1000 25
1996_ 1999 * * * * * * * * * * * * * * 1000 2
No sabe/Sin inform. * * B B * * B B * * B B * * 100.0 3
Indigena 11.8 116 03 339 97 55 187 192 23 170 347 167 181 04 100.0 414
1960 y antes * * * * * * * * * * * * * * 1000 8
1961-1970 246 246 00 285 197 19 69 33 00 33 436 205 232 00 1000 33
1971-1980 164 158 06 297 71 65 162 211 22 189 328 133 196 00 100.0 176
1981-1990 68 68 00 425 117 36 272 197 23 175 297 120 178 1.2 100.0 122
1991-1995 74 74 00 293 47 78 167 207 57 151 426 236 189 0.0 100.0 49
1996-1999 00 00 00 451 68 128 255 139 0.0 139 409 324 85 0.0 1000 20
No sabe/Sin inform. * * B B * * B B * * B B * *100.0 6
Total 120 116 04 355 83 47 225 186 20 166 337 144 193 02 100.0 588
1960 y antes * * B B * * B B * * B B * *100.0 13
1961-1970 272 272 00 348 205 1.3 130 38 00 38 341 142 199 0.0 1000 47
1971-1980 144 138 05 320 70 59 191 213 18 195 324 124 200 00 100.0 213
1981-1990 65 65 00 425 83 21 321 176 25 151 328 107 221 07 100.0 209
1991-1995 11.9 105 14 283 31 69 183 214 38 177 384 205 179 00 1000 74
1996 - presente 00 00 00 416 63 118 235 206 0.0 206 377 299 7.9 00 1000 22
No sabe/ Sin inform. * * * * * * * * * * * * * *100.0 10
Nota: No se muestra la distribucion porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 4.5 Forma de tenencia de |a parcela por origen vy etnicidad
Distribucion porcentual delosentrevistados con parcelas segiin formadetenenciadelaparcela, por origeny etnicidad, Petén 1999
Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Forma de tenencia Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
M &s segura 24.6 20.4 21.8 11.8 12.3 12.0 13.7 13.9 13.8
Con titulo 24.6 20.4 21.8 11.6 11.7 11.6 13.5 13.4 13.5
Cooperativa 0.0 0.0 0.0 0.3 0.6 0.4 0.2 0.5 0.3
Segura 28.7 24.7 26.0 33.9 39.5 35.5 33.0 35.5 33.8
Ejido municipal 14.7 8.2 10.3 9.7 5.0 8.3 9.9 6.1 8.7
Derecho de posesion 7.9 4.6 5.7 55 2.7 4.7 5.9 2.6 4.9
En trdmite 6.1 11.9 10.0 18.7 317 22.5 17.2 26.8 20.2
M enos segur a 26.1 13.4 17.6 19.2 17.1 18.6 18.8 17.4 18.4
Derecho de permanencia 0.0 1.3 0.9 2.3 14 2.0 2.1 1.1 1.8
Agarrada 26.1 12.1 16.6 17.0 15.7 16.6 16.7 16.3 16.6
Sin seguridad 20.6 415 34.7 34.7 311 337 34.1 333 33.9
Arrendada 9.9 24.5 19.8 16.7 9.0 14.4 16.6 12.7 15.4
Prestada 10.7 17.0 14.9 18.1 22.1 19.3 17.5 20.5 18.5
Otratenencia 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.2 0.3 0.0 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistado con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721

Cuadro 4.6 Ubicacién de la parcelasegiin tamafio

Distribucion de |os entrevistados con parcel as seguin ubicacién de lamisma, por tamafio de la parcela, Petén 1999

Tamaio de la parcela

64
0.1 11 3.1 5.1 10.0 150 200 300 (caba 64.1 1281
Ubicacién de la parcela 1.0 3.0 5.0 9.9 149 199 299 639 llegia) 128.0 ymés Total
No esta en area protegida 98.1 92.9 95.3 91.7 86.0 87.1 85.1 86.3 83.0 80.2 94.3 88.5
Estaen area protegida 1.9 7.1 4.7 8.3 14.0 12.9 14.9 13.7 17.0 19.8 5.7 11.5
Amortiguamiento 1.9 2.9 3.1 2.3 4.6 8.0 4.3 0.9 6.4 51 0.0 3.6
Zona de usus multiples 0.0 1.0 0.0 2.3 2.7 4.9 0.0 7.8 59 10.1 5.7 3.9
Nucleo 0.0 1.3 1.6 0.0 55 0.0 2.6 2.8 2.0 3.0 0.0 1.9
No sabe/Sin informaci6n 0.0 2.0 0.0 3.6 1.1 0.0 8.1 2.2 2.6 15 0.0 2.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No. de entrevistados con parcela 57 111 69 46 39 26 33 128 156 41 11 721

Nota: El total incluye 4 casos sin informacion sobre e tamafio
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Cuadro 4.7 Ubicacién de parcelas en ares protegidas por origen y etnicidad

Distribucion porcentual de los entrevistados con parcelas ubicadas en areas protegidas segun tipo de area protegida, por origen
y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Tipo dearea protegida Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Zona nucleo * * * 17.4 * 16.0 17.8 * 16.3
Zona de usos multiples * * * 33.7 * 34.3 32.8 * 34.4
Zona de amortiguamiento * * * 314 * 30.8 32.9 * 31.7
Otros * * * 5.6 * 4.9 5.0 * 4.3
No sabe/Sin informacion * * * 11.9 * 14.0 11.5 * 13.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 4 5 9 64 9 73 72 11 83

Nota: No se muestra la distribucion para menos de 25 casos
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AGRICULTURA Y USO DE RECURSOS NATURALES 5

INTRODUCCION

La mayor parte de la encuesta estuvo compuesta por preguntas sobre agricultura y manejo de los
recursos naturales debido a su importancia para la economia de Petén. Casi tres cuartas partes de los
entrevistados (72 por ciento), de hecho, trabajan la tierra de algin modo, aliin y cuando apenas un poco mas
de lamitad (58 por ciento) respondi6 que la agricultura es su principal ocupacion. Ademas, un porcentaje
ligeramente mayor vive enlasareas rurales (77 por ciento), de modo que es claro que los asuntos relacionados
al manegjo y uso de latierra son vitales al desarrollo sostenible de laregion.

Latopografiay suelos de Petén son diferentes alosdel resto del paisy requieren diferentes préacticas
de manejo. El sur de Petén, — esto es, las areas de San Luis, Poptin y Sayaxché — es mas montafiosa y
recibe mas lluvia que los lugares al norte del departamento. Una franja de pastizal es en los municipios de
San Francisco, Santa Ana, Dolores y partes de La Libertad se encuentra entre las tierras altas mas frias del
sur y lastierras bajas mas aridas y célidas del norte. A pesar de que |os terrenos de bosque tropical tanto en
el norte como en el sur parecerin ser tierras muy fértiles, la realidad es que muy pocade latierra de Petén es
apta paralaagriculturaintensva. En el Plan de Desarrollo de 1990 SEGEPLAN estimo6 que sblo el 17 por
ciento de laregion era apta parala agricultura. El plan recomend6 que la mayor parte de la tierra de Petén
fuera dejada cubierta de bosque. Sin embargo, desafortunadamente muchos inmigrantes no estan
familiarizados con el ecosistema Gnico de Petén, ni traen consigo practicas que son adecuadas al uso de la
tierray con los recursos naturales y contindian convirtiendo el bosque en pasto y tierra paracultivo, utilizando
practicas del uso de la tierra como monocultivo de maiz que rapidamente degradan los delgados suelos
tropicales de Petén. Los patrones de lluvia han cambiado en los Ultimos afios, y la mayoria de residentes
estaria de acuerdo en que la estacion seca se esta haciendo mas largay que esto ha afectado las cosechas. A
pesar de que no esta claro si el cambio en los patrones del clima esta directamente relacionado a la extensa
conversion del bosque o a alguna tendencia global, muchas personas en Petén creen que la causa es la
actividad humana.

L os campesinos también han sido afectados en los Ultimos afios por incendios, plagas masivas de
ratas, asi como plagas de langostas y gusanos. Muchas personas atribuyen estos problemas a la masiva
conversion de bosques a grandes extensiones de tierra para cultivo y pasto. Muchas ONGs y programas de
gobierno estan dedicados a ayudar a los campesinos y ganaderos a escoger practicas mas sostenibles del uso
delatierraparaintensificar la produccion en areas mas pequefias, permitiendo de este modo quelas familias
se ganen la vida mientras conservan areas significativas de bosque en sus parcelas. Con este fin, la encuesta
revela varias estadisticas interesantes sobre como los campesinosy ganaderos estan usando actual mente sus
tierras.

CuLTIVO DE MAiz

Muchas de las preguntas sobre manejo agricola estan relacionadas con las cosechas de maiz, el cual
es un cultivo de primera necesidad en Guatemala. (De hecho, lafrase local es “hacer milpa’, que significa
literalmente milpa o cosecha de maiz). En Petén, incluso aquellas personas con empleos no agricolas pueden
sembrar una cosecha de maiz simplemente para asegurar € suministro de comida para su familia. Como se
obervaen el Cuadro 5.1, el 70 por ciento de las familias encuestadas cultiva maiz. En general, es obvio que
mas personas de las que afirmaron trabajar en agricultura a tiempo completo cosechan maiz. Por g emplo,
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el 37 por ciento de los Peteneros tradicionales indicd que la agricultura es su ocupacién principal (como se
vi6 en el Capitulo 2, Cuadro 2.3), pero un porcentaje mas alto (48 por ciento en el Cuadro 5.1) hace milpa.
En cuanto a los Peteneros de primera generacion, 47 por ciento indicd que la agricultura es su ocupacion
principal y 60 por ciento de ellos hace milpa. Entre los inmigrantes Ladinos las cifras son 57 (trabajan en
agricultura) y 70 por ciento (hacen milpa). En el caso de inmigrantes indigenas, 82 por ciento declar6 la
agricultura como su ocupacién principal y 88 por ciento hacen milpa . En cuanto a los Peteneros
tradicionales, la diferencia entre el porcentaje de personas que siembran maiz y el porcentgje que declaré la
agricultura como su ocupacion principal (48 y 37 por ciento, respectivamente) puede ser explicada por la
tendencia de los Peteneros a involucrarse en un rango de actividades econémicas como una estrategia para
mitigar las fluctuaciones en la extraccién de recursos naturales y en la produccién agricola en Petén. En
realidad, lainvestigacién etnogréfica, a diferencia de un andlisis cuantitativo como éste, podria mostrar un
porcentaje incluso mas alto de Peteneros tradicionales que no se describen a si mismos como campesinos,
pero quienes sin embargo, aln hacen pequefias milpas. Esto es mas facil de evidenciar en las cabeceras
municipal es (excluyendo Flores) que es donde generalmente vive la mayoria de Peteneros. Por tradicion el
Petenero nato de las cabeceras municipales, no asi el de la cabecera departamental, acostumbra tener una
milpa para el consumo de la familia.

Los residentes de Petén general mente siembran dos cosechas de maiz, una en abril-mayo cuando
empieza la estacion lluviosa y que es cosechada en agosto-septiembre y |a otra es sembrada en octubre-
noviembre y cosechada en enero-febrero cuando empieza la estacion seca. Algunos se refieren ala cosecha
inicial como “la primera’, “cosecha de primavera’ o “milpa de quema” y a la siguiente como “la segunda”
0 “milpade segunda’. Como se observaen el Cuadro 5.3, laencuestaencontré que el promedio de manzanas
cultivadas en la primera cosecha fue 4.5 (con una desviacién estandar relativamente alta de 5.0), con una
moda de 2 manzanas y una mediana de 3 manzanas. Por el contrario, |a segunda cosecha es casi unatercera
parte mas pequefia con un promedio de 3 manzanas (desviacion estandar de 3.5 manzanas) y una mediana
de2y unamodadel. Enlos Graficos5.1y 5.2 seilustrael rango de variabilidad de las cosechas. Mientras
la gran mayoria esta sesmbrando pequefias areas para subsistir, hay unos pocos en la muestra que siembran
grandes areas para la venta. En su mayoria, los campesinos indicaron cosechar € mismo numero de
manzanas cada afio. Cuando se les preguntd si sembraron mas 0 menos maiz dos afios antes de la encuesta,
mas de la mitad (55 por ciento) indicé que fue la misma cantidad, mientras que relativamente el mismo
ndamero indicé sembrar mas (19 por ciento) 0 menos (23 por ciento).

El Cuadro 5.1 también muestraque aproximadamente 38 por ciento de las fincas donde se hace milpa
son de menos de 10 manzanas, lo cual significa que bajo el régimen actua (agricultura migrante no
intensificada generalmente en suelos tropicaes delgados, pequeiios baldios, etcétera) los campesinos que
controlan menos de 10 manzanas no estan probablemente cosechando mas de 0.1 a 3.0 manzanas por cosecha
(40 por ciento de todos |os campesinos). La mayoria siembra dos cosechas por afio, siendo la de la estaci6n
lluviosa generalmente el doble de tamafio que en la estacién seca. Los cuadros en este informe se refieren
alacosechaprincipal delaestacion lluviosa. Por lo tanto, si un campesino indicé que cosech6 dos manzanas,
eso significaque su tota para € afio es probablemente tres manzanas. Esto es dificilmente suficiente para
sostener una familia de seis personas (se estima que en Guatemal aunafamiliacon cinco miembros consume
un poco mas de 100 libras de maiz a la semana) més sus animales de patio (como aves, cerdos y perros), a
menos que alguien en la familia tenga otra fuente de ingreso que no sea de la agricultura. La mayoriade los
observadores probablemente estarian de acuerdo en que los campesinos necesitan cultivar de cinco a siete
manzanas por afio (lo cual implicaun terreno de por lo menos 30 manzanas) para mas o menos alcanzar €l
punto de equilibrio (AHT 1999:21). Como se vi6 en el Cuadro 4.1, aproximadamente un 38 por ciento de
todos los entrevistados cae en esta categoria. Es notorio en Petén que cultivar incluso a gran escala
simplemente no es rentable (pero lacrianza de ganado si |0 es) y ésta es una de las principal es razones por
la que muchos Peteneros nativos han dejado la agricultura. En resumen, 78 por ciento de los campesinos
estan bajo o cerca del limite del nivel de subsistencia.

60 | Agriculturay Uso de Recursos Naturales



Grafico 5.1 Milpadequema

Gréfico5.2 Milpa desegunda
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En cuanto alarelacion entre el trabajo familiar disponible y el tamafio de las cosechas, en general
parece haber unarelacién débil entre la contribucion laboral de las esposas y/o nifios y la cantidad de tierra
sembrada. Bajo circunstancias normales, un hombre saludable puede encargarse de cinco manzanas (1
manzana= 0.7 hectareas) de milpaen laestacion lluviosa con pocaayuda adicional, pero campos mas grandes
requieren mas ayuda, como parece indicar el Cuadro 5.4. También hay que hacer notar (vedse el Cuadro 5.1)
gue porcentajes relativamente pequefios de Peteneros tradicionales y de primera generacion siembran seis o
mas manzanas de maiz (5 por ciento y 8 por ciento respectivamente) mientras que 13 por ciento de indigenas
y 29 por ciento de inmigrantes Ladinos lo hacen, lo cual también puede estar relacionado en parte al trabajo
con que la familia contribuye.

Lamayoriade los campesinos, como se muestraen el Gréfico 5.3 cultivan maiz en la misma parcela
por uno atres afios antes de dejar el terreno baldio por un periodo de uno a cuatro afios. El uso de fertilizantes
quimicos o fertilizantes organicos como “frijol de abono” (una variedad de frijol que fija el nitrégeno del
suel0) serian dos formas en las cual es los campesinos podrian alcanzar mayor productividad de su tierra. Sin
embargo, en general un nimero relativamente pequefio de campesinos (casi un tercio) usa estas técnicas 'y
muy pocos (sélo 28 por ciento) expresaron interés en experimentar nuevas técnicas el proximo afio. Lamitad
de los campesinos (50 por ciento) reportd que cuando dejan descansar el campo, se trad adan a otrosterrenos
baldios ("guamiles” o “rastrojos’ que son campos con crecimiento arbustivo). Un grupo importante (27 por
ciento) reporté descombrar bosques de crecimiento secundario y algunos (15 por ciento) admitieron
descombrar bosque primario para sembrar una nueva milpa.

Grafico5.3 Tiempo de cultivo continuo y tiempo de descanso de latierra

OTrROSCuULTIVOS

Mientras que la mayor parte de la encuesta se enfocé en maiz, también se pregunté alos campesinos
sobre lavariedad de alimentos que producen y |os problemas que enfrentan. Como se observa en el Cuadro
5.2, en Petén los principales cultivos aparte del maiz, en orden descendente fueron: frijoles (79 por ciento),
tubérculos (39 por ciento), calabaza o pepitoria (32 por ciento), frutas (29 por ciento), arroz (17 por ciento)
y otros vegetales (10 por ciento). El Grafico 5.4 muestra la distribucion de estos productos tanto para
consumo en el hogar como paralaventa. Algunos cultivos como la calabaza o pepitoria son principalmente
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cultivos para la venta (en este caso, vendidos por sus semillas) mientras que otros cultivos como el maiz y
frijol tienden a ser distribuidos mas equitativamente entre consumo en el hogar y venta (la mayoria de
campesinos s6lo venden una pequefia parte de laproduccion con el objeto de obtener el dinero que necesitan).
Se puede notar el pequefio porcentaje de familias que cultivan otras clases de vegetal es comparado con otras
regiones de Guatemala. En Petén pocas mujeres (9 por ciento del total) tienen huertos, a pesar de que este
porcentaje puede estar subestimado debido a que la pregunta fue hecha a hombres cabezas de familias sobre
sus esposasy no dirigida a ellasdirectamente. En general, los campesinos reportaron que sus problemas mas
comunes en la producciédn agricola son invasiones de plagas (48 por ciento), falta de lluvia (15 por ciento)
y otros animales (11 por ciento). El 20 por ciento no reportdé ningun problema.

Grafico5.4 Tiposde cultivosy porcentaje queloscultiva
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En cuanto aaquellosque estan usando sus tierras paralaagricultura, casi lamisma proporcién cultiva
los diferentes productos mencionados arriba, independientemente de su etnicidad (Cuadro 5.5). Una
diferencia esperada que podria notarse, sin embargo, es que de algiin modo porcentajes mas altos de Peteneros
e inmigrantes Ladinos que de inmigrantes indigenas, parecen dedicar la tierra a huertos de arboles frutales
(y esto parece tener poco que ver con € tiempo de llegada, ver Cuadro 5.6). También |os Peteneros nativos
parecen tener menos interés en pastos (y por lo tanto en ganado) que los otros grupos. Sin embargo, un
inesperado alto porcentaje (26 por ciento) de inmigrantes indigenas tienen sembrado pastos. Varios
investigadores en Petén han indicado que (a) lamayoria de inmigrantes indigenas son Q' eqchi’; y (b) quelos
Q' eqchi’ tienen poco o ningun interés en el ganado (por consiguiente, menos necesidad de pastos). Quizas
los indigenas inmigrantes estan usando |os pastos para caballos méas que para vacas (aunque tal vez esto ya
es exagerar un poco) o rentando pasto a los ganaderos. Quizas puede ser que al estar en un contexto con
mucha influencia ladina sea una idea aculturada. Cualquiera que sea la explicacion, este es un asunto que
merece investigacion posterior.

Uso bE AGROQUIMICOS

Si bien los agroquimicos (fertilizantes, herbicidasy pesticidas) y losfertilizantes naturales tal vez son
usados menos en Petén que en otras éreas de Guatemala, su uso es aln significativamente alto. Debido aque
el maiz es el cultivo principal, se puede asumir que la mayoria de estos fertilizantes quimicos y natural es son
usados paralaproduccién y almacenamiento de maiz; sin embargo, debe notarse que esta preguntafue hecha
en unaforma general sobre todos los cultivos. Futuros estudios seran necesariosparadiferenciar los cultivos
gue tengan el mayor uso de agroquimicos.

L os herbicidas son los agroquimicos mas ampliamente usados y lagran mayoria de campesinos (51
por ciento) usa Gramoxone, seguido de tres variedades de Hedonal (31 por ciento). Los insecticidas son
usados por el 43 por ciento de los campesinos. Las marcas comunes empleadas son Folidol (47 por ciento),
Tamaron (17 por ciento) y Gaucho (16 por ciento). Losfertilizantes quimicos son usados por €l 24 por ciento
de los entrevistados y el 38 por ciento afirmé usar abonos verdesy un 7 por ciento abonos animales.

Aunque el uso de agroquimicos es amplio, los campesinos parecen tener poca informacion sobre
medidas de seguridad personal al aplicar estos productos a sus cultivos. Debido a los altos indices de
analfabetismo, algunos campesinos no pueden leer las instrucciones en las etiquetas y otros que pueden
hacerlo no toman el tiempo o simplemente no le ponen atencién. Cuando se les pregunté, un poco menosde
lamitad afirmé que toman algunas precauciones al usar estosquimicos (Gréafico5.5). En unapreguntaabierta
sobre qué precauciones toman, la mayoria (47 por ciento) sélo mencioné una medida y otro 38 por ciento
menciono dos; solamente el 15 por ciento menciono tres 0 mas precauci ones en forma espontanea, como por
ejemplo usar un pafiuelo sobre la boca, guantes o manga larga mientras rocian o bafiarse después de usar los
quimicos. Laslimitadas respuestas aesta pregunta, a pesar de lainformacion etnograficadisponible de casos
deintoxicacion por uso de quimicos, indican que |os campesinos tienen poco conocimiento sobre lospeligros
potencial es que estos quimicos pueden causar a su salud. Futuros estudios en este aspecto son necesarios.

CRrIANZA DE GANADO

Lainvestigacion etnograficaindica que la crianza de ganado esta en aumento y la encuesta parece
confirmar esta hipétesis: un sélido 16 por ciento de lamuestrainformo poseer ganado (Cuadro 5.7). Mientras
gue la mayoria de los involucrados en ganaderia tienen diez 0 menos cabezas de ganado (69 por ciento), la
encuesta también encontrd varios ganaderos con grandes rebafios de hasta 127 cabezas de ganado en el
extremo final del rango de respuestas (si bien la muestra no lo refleja, la realidad es que hay ganaderos con
grandes cantidades de ganado superiores a los que indica la muestra y que, incluso, no viven en Petén). La
medianaes de 6.9, mientrasque el promedio es 12.9 cabezas, |0 cual podriaindicar concentracion del ganado
en pocas manos. Notablemente, la desviacion estandar es mucho mayor (19.5 cabezas) que el promedio, lo
cual subrayael amplio rango de posesion de ganado. Ladistribucién de duefios y de cabezas se muestraen
el Grafico 5.6.
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Gréfico5.5 Medidas de proteccion contra la fumigacion

Grafico 5.6 Propiedad de ganado: por centaje de duefiosy numer o de cabezas
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Uso DE LA TIERRA Y CONSERVACION (MANEJO DE LA PARCELA)

En una seccion del cuestionario, los encuestadores preguntaron alos campesinos sobre el manejo de
sus parcelas — 0 sea, si tenian 0 no tierra asignada para cultivos de comida, para pasto, arboles frutales,
baldios, o cubiertos de bosque. Una de las hipétesis de la encuesta era que los Peteneros nativos (y tal vez
los de primera generacion) tendrian practicas mas compatibles con |a conservacion de recursos natural es que
los inmigrantes, como mantener un area de la parcela para arboleda o arboles frutales. Sin embargo, como
mostraron los resultados (Cuadro 5.5), aparentemente altos porcentajes de inmigrantes tienen arboledas (y
campos baldios) en sus parcelas mas que | os Peteneros nativos. Esto esta probablemente relacionado con el
simple hecho de que los Peteneros han estado en el lugar por mas tiempo que los otros y por lo tanto, han
tenido mucho mas tiempo para darle al bosgue otros usos. También puede deberse a que alquilan parcelas
ya usadas en ejidos municipales. En cierto sentido, entonces, podria esperarse que un menor porcentaje de
Peteneros tenga arboledas en sus parcelas.

Si los campesinos han o no convertido el bosgue en pasto es tal vez una mejor evaluacion de la
hipétesis debido a que la crianza de ganado parece tener impactos mas negativos en la conservacién y el
manejo sostenible de los recursos naturales que la mayoria de las otras practicas. Como se observo atras,
parece claro que | os Peteneros nativostienen mejores practicas del uso de latierra pues porcentajes mas bajos
de ellos tienen pastos (y por lo tanto ganado) con relacion a los otros grupos.

Otra hipotesis eraquelosinmigrantes recién llegados podian no estar familiarizados con las préacticas
de conservacién como sembrar arboles frutales o diversificar |as cosechas, pero que después de un periodo
de tiempo y adaptacion a Petén, adoptarian estas practicas. Sin embargo, la encuesta mostré que el periodo
de tiempo viviendo en Petén no parece tener un fuerte impacto en el uso de la tierra (Cuadro 5.6. V ease
también el Cuadro 5.8). Menores porcentajes de recién llegados (1996 al presente) a Petén tienen huertos de
arbolesfrutales, probablemente un resultado del asentamiento y el tiempo que lleva establecer un huerto (casi
siete afios). Los recién llegados también cultivan raicesy tubérculos en menores proporciones que los otros
y esto puede tener relacién con tener que concentrarse en establecer una familiay unagranjay/o saber qué
raicesy tubérculos crecen mejor en Petén.

De la informacion del Cuadro 5.6 se concluye que no existe evidencia de que los inmigrantes y
Peteneros siembren diferentes cultivos (ver también el Cuadro 5.2) excepto en el caso del arroz (que no era
sembrado en Petén sino hasta que empezaron las inmigraciones a mediados o finales de los afios 1960) pero
las diferencias no son significativas. Los inmigrantes Ladinos siembran frijoles y semillas de calabaza
(pepitoria, un cultivo parala venta, exportado a ciudad de Guatemala) mas que otros. Los Peteneros no
siembran mucho arroz, pero es importante recordar que |os inmigrantes indigenas siembran mas arroz que
cualquier otro grupo. Lo que hace esto interesante es que en Petén |0os campesinos practican cultivo de arroz
en seco y por lo tanto deben hacerlo en &reas bgas— 0 sea en tierra considerada menos atractivaque latierra
planay laderas. Si esto sugiere que los inmigrantes indigenas tienen menos tierra atractiva que otros, no esta
claro, pero debe ser un tema para estudio posterior.

Es bien sabido que lafrontera agricola esta constantemente avanzando dentro de regiones forestal es
y que existe un activo mercado de tierras en Petén (aunque en violacién de las regulaciones de gobierno en
cuanto a propiedad de tierra). Pero siempre ha existido la esperanza de que |os campesi nos adopten practicas
agronomicas mas compatibles con € uso sostenible de los recursos naturales, si no con el aumento de afos
deresidir en Petén, por lo menos con el aumento de la estabilidad en latierra (afios de poseer una parcela).
Por ejemplo, la esperanza e hipotesis es que las personas que han poseido tierra por largo tiempo dediquen
menos de su tierra parapasto que los quetienen poco tiempo de poseerla. Sin embargo, lainformaci 6n parece
indicar que después de casi cuatro afios de poseer una parcela, el uso de la tierra para pasto empieza a
aumentar. También parece existir una tendencia general para que aumenten en forma conjunta el tiempo de
poses 6n de una parcelay € porcentaje que cultivan arbolesfrutales y mantienen bosque en sus parcelas. Por
lo tanto el panorama analizado es un poco confuso. Pero en general, entre mas tiempo posean sus parcelas,
mas alto es el porcentaje que convierte sus bosques y guamiles a pasto, contrario a la hipotesis planteada y
contrario al mejor uso de latierra en Petén (Cuadro 5.8).
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Pero, ¢qué pasa con la otra parte de la hipétesis (0 esperanza) — que |os Peteneros nativos usarian
la tierra en forma més conservadora que los inmigrantes? M as que simplemente ver la cantidad de tierra
usada en pasto, madera, etcétera, una evaluacion mas segura seria el nUmero de cosechas cultivadas en la
milpa. Como regla general, sembrar un mayor nimero de cultivos e intercalarlos es mas compatible con el
uso sostenible de los suel os en Petén que tener cultivos Gnicos. En general, 40 por ciento de los campesinos
se acercan al monocultivo (1-2 cultivos); 39 por ciento tienen de tres a cuatro y sdlo 19 por ciento tienen
cinco o méas. Enlamedida en que un nimero mayor de cultivosindica practicas agricolas mas compatibles
con laconservacion, el orden de mejor a peor es (i) inmigrantes L adinos, (ii) inmigrantes M ayas, (iii) primera
generacion de Peteneros y (iv) Peteneros nativos, |o cual es exactamente |o contrario a las expectativas.
Ademas, un porcentg e mas alto de campesinos indigenas que de Ladinos cultiva de una a dos cosechas, es
decir, virtualmente un monocultivo — 48 por ciento comparado con 36 por ciento (Cuadro 5.10). La
explicacion puede simplemente ser que en general los inmigrantes L adinos dependen mas fuertemente de la
siembra que los Peteneros 'y al mismo tiempo se han adaptado mejor alas condiciones delas tierrasbajas que
los inmigrantes indigenas. Ademas, |os Peteneros nativos contratan trabajadores en proporciones mayores
gue otros (primera generacion de Peteneros e inmigrantes), incluso en milpas tan pequefias como de dos o
tres manzanas (Cuadro 5.4). Este es probablemente un resultado del hecho que los Peteneros tienen mayor
acceso a oportunidades de trabajo no agricola. Puede también ayudar a explicar la tendencia de cultivar
pequefias cosechas de milpa (y tener pocas cosechas en la milpa puede ser compatible con actitudes
favorables hacia la conservaciéon del bosque, como se apreciaen el siguiente capitulo). Finalmente se puede
especular que el Petenero, por efecto de los cambios inducidos por los inmigrantes, esté abandonando su
sistema de “rancho y milpa petenera’ donde era evidente la variedad de cultivos.

Uso DE LA TIERRA Y LA CONSERVACION (Uso DE PRODUCTOSFORESTALESNO MADERABLES)

Més que simplemente depender menos de la agricultura que otros grupos, los Peteneros puede que
dependan menos del campo en general. De ser asi, dependen menos de productos forestales no agricolas.
Esto parece ser el caso con referencia al guano (Sabal morrisiana, palma que sirve de techo para las casas),
pero puede ser debido a la tendencia de mayores proporciones de Peteneros que de inmigrantes avivir en el
pueblo, donde el guano es mas dificil de conseguir. Sin embargo, el patron se mantiene para la madera,
plantas medicinales (debido también quizas a vivir en el pueblo) y otros productos no maderables. En una
formageneral y paratodalamuestra, menores porcentajes de L adinos que de indigenas usan guano y madera
pero porcentajes mas altos de indigenas usan plantas medicinaes, tal vez d resultado de sus altosindices de
pobrezay falta de acceso a servicios médicos alopaticos mas que conocimiento en si (Cuadro 5.9).

L as cosechas de chicle (unabase natural parala goma de mascar), xate (Chamaedor eas, una hoja de
palmausada para decoraciones floral es), pimientay plantas medicinales son compatiblescon la conservacion
de los recursos, pero porcentajes relativamente bajos de personas cosechan estos productos (Cuadro 5.9),
mayormente debido a las limitadas demandas del mercado. El tiempo de permanencia en Petén no afecta
tampoco lasituacion como sevié en el Cuadro5.6. Enresumen, para propdésitosde conservacion, la situacion
no parece positiva. Esto parece tener menos relacion con el nimero de afios viviendo en Petén, e origeny
la etnicidad, que con realidades del mercado.

OBSERVACIONES FINALES

L os porcentajes de grandes propiedades de tierra tienden a ser mas altos en areas protegidas o de
reservaque fuerade ellas, por lo menos antes de alcanzar |as 64 manzanas (Cuadro 5.11; ver también Cuadro
4.7 en el Capitulo 4 sobre tamafio de las milpas). Por gemplo, 86 por ciento de las propiedades de tierra de
10.0 a 14.9 manzanas estan fuera de las areas de reserva. Por el contrario, 83 por ciento de las propiedades
de 64 manzanas estan fuera de las éreas de reserva. Aunque no es una gran diferencia, vale la pena
comentarla. Las causas directas de la distribucion de latierra dentro y fuera de las areas de reserva parecen
ser (@) la mayor disponibilidad de tierra dentro de las reservas; y (b) que @ gobierno ha asignado, de una
forma u otra, 64 manzanas a familias que han invadido las areas nicleo de las reservas o familias que han
vivido dentro desde antes de 1990.
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Un preocupante 12 por ciento de |l as propiedades de tierra se encuentra en areas de reserva, aunque
la mayoria estédn en la zona de amortiguamiento o de usos multiples, con relativamente pocas (2 por ciento
del total) en las zonas nucleo (Cuadro 4. 6 en el capitulo anterior). Mas preocupante que el 12 por ciento de
propiedades en areas de reserva es que casi 29 por ciento de esos propietarios llegé a Petén después de 1990
(Gréfico 5.7). Por otro lado, la mayoria de ellos (77 por ciento) son inmigrantes Ladinos mientras que estos
comprenden apenas el 58 por ciento de la poblacién en general y 57 por ciento de ellos estan involucrados
en agriculturay/o crianzade animal es. Otros grupos se encuentran subrepresentados en las reservas (Cuadro
4.7 en capitulo anterior). De hecho, sin importar de que forma sea examinada la informacion, parece que los
inmigrantes L adinos se estan moviendo dentro delas areas de reservaen niumeros desproporcionados y dada
su disposicion ainvolucrarse en la crianza de ganado, €l prondstico para la conservacién puede ser negativo.

Grafico 5.7 Parcelariosen areas protegidas segun época de llegar
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Cuadro 5.1 Extensién del area cultivaday tamafio de la parcela por origen y etnicidad

Porcentaje de entrevistadps que cultivan maiz y distribucién porcentual de los entrevistados que generalmente cultivan maiz en
susparcelasy quetrabajan enlamilpa, por nimero de manzanas que dedican alasiembradd maizy tamafio delasparcelas segin
origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Area cultivaday Padre  Padre no
y tamafio de la parcela Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

TODOSLOSENTREVISTADOS

Porcentaje que cultiva maiz 47.7 60.0 55.0 69.9 87.8 74.4 63.4 90.0 70.4
NUmero total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1006

ENTREVISTADOS QUE CULTIVAN MAIZ Y QUE TRABAJAN EN LA MILPA

Area cultivada

< de 1 manzana 0.5 0.0 0.2 3.0 0.0 2.1 2.6 0.0 1.7
1 18.5 235 21.7 9.6 12.5 10.5 10.6 16.3 12.6

33.6 36.6 35.5 22.4 26.8 23.8 25 27.6 26.0
3 27.7 10.0 16.4 16.6 26.7 19.8 16.0 25.3 19.2
4 10.0 111 10.7 8.3 11.4 9.3 8.4 11.9 9.6
5 3.2 8.0 6.3 11.0 6.9 9.7 10.7 5.8 9.0
6 1.6 1.3 1.4 5.1 3.9 4.7 4.7 3.0 41
7 0.0 1.8 1.2 4.4 1.0 3.3 3.7 1.4 29
8 3.2 0.0 1.2 53 5.6 5.4 4.5 4.9 4.6
9 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1
10 manzanasy + 0.0 4.7 3.0 13.7 2.9 10.3 12.5 2.2 8.9
No sabe / Sin informacion 1.6 3.1 2.6 0.4 2.3 1.0 1.0 17 1.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cultivan maiz y trabajan en la milpa 39 68 106 321 150 472 379 199 578

Tamafio dela parcela
(suma de todas las par celas)

0.1-1.0 8.9 12.4 11.2 6.1 7.3 6.5 6.7 8.5 7.3
1.1-3.0 17.6 18.1 17.9 16.1 12.8 15.1 16.9 13.1 15.6
3.1-5.0 12.8 16.7 15.3 8.9 7.0 8.3 9.6 9.6 9.6
5.1-9.9 9.1 7.4 8.0 5.3 4.4 5.0 6.0 4.6 5.5
10.0 - 14.9 9.0 7.8 8.2 5.9 3.4 5.1 5.7 5.6 5.7
15.0 - 19.9 6.3 53 5.6 2.4 7.2 3.9 2.7 7.1 4.2
20.0 - 29.9 53 2.5 35 3.5 7.9 4.9 3.2 7.4 4.7
30.0 - 63.9 10.7 10.8 10.8 141 30.2 19.2 141 24.5 17.7
64 (caballeria) 16.5 12.3 13.8 26.1 18.8 23.8 23.6 18.7 21.9
64.1 - 128.0 0.0 3.1 2.0 9.1 1.0 6.5 8.3 0.8 5.7
128.1 + 3.7 3.7 3.7 1.2 0.0 0.8 2.1 0.0 1.4
No sabe/ Sin informacion 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.8 1.0 0.0 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cultivan maiz y trabajan en la milpa 39 68 106 321 150 472 379 199 578
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Cuadro 5.2 Productos cultivados, productos intercalados con el maiz y productos utilizados para los cultivos, por origen y
etnicidad
Porcentaje de entrevistados que tienen parcelay entre estos, porcentge que cultiva productos especificos, siembra productos
especificos intercalados con d maiz y utiliza productos especificos en 1os cultivos, segiin origen y etnicidad, Petén 1999
Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Producto cultivado, Padre  Padre no
intercalado o utilizado Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Entrevistados que tienen parcelas 49.0 64.1 58.3 713 88.1 75.6 65.3 90.6 71.6
Numero total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1006
Productos que generalmente
cultivaen su parcela
Maiz 95.8 93.6 94.3 98.1 99.4 98.5 97.1 99.1 97.7
Frijol 71.9 70.4 70.9 86.1 67.0 80.5 83.4 68.4 78.7
Arroz 3.8 9.0 7.3 14.5 28.5 18.7 13.2 23.8 16.6
Pepitoria 20.9 24.6 23.4 37.4 26.0 34.0 35.4 24.7 32.1
Raices (yuca,camote,etc.) 34.7 35.1 34.9 40.5 39.7 40.2 39.4 38.9 39.2
Hortalizas 8.4 9.1 8.9 12.2 5.6 10.3 11.1 7.7 10.0
Arboles frutales 30.1 30.0 30.0 32.1 19.7 28.4 32.2 211 28.7
Otros productos 5.7 5.7 5.7 4.8 6.4 53 4.2 7.8 54
Entrevistados con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721
Siembra productos
intercalados con el maiz
Frijol * 54.5 49.6 29.4 33.9 30.6 315 37.0 33.1
Frijol de vara/guia (ejotes) * 5.8 10.2 16.0 30.0 19.9 145 28.7 18.6
Pepitoria * 45.6 44.5 55.7 27.9 48.0 56.3 26.3 47.6
Raices * 12.6 18.0 23.1 39.3 27.6 21.9 37.0 26.3
Hierbas * 11.3 8.6 5.8 10.4 7.1 5.9 10.5 7.3
Entrevistados con parcela
que intercalan productos 7 22 29 140 54 194 157 65 222
Productosque utiliza
en sus cultivos
Abonos verdes 53.2 33.8 40.1 37.8 41.5 38.9 37.5 42.7 39.1
Abonos animales 9.0 11.0 10.3 7.1 4.2 6.2 7.8 5.3 7.0
Fertilizantes quimicos 26.2 25.8 25.9 29.1 8.6 23.1 28.9 12.1 23.6
Insecticidas quimicos 29.1 38.9 35.7 55.7 14.5 43.5 53.4 17.5 42.1
Herbicidas quimicos 45.4 60.0 55.2 68.3 34.2 58.2 65.8 39.9 57.7
Otros 0.0 1.8 1.2 2.3 0.8 1.8 2.0 1.1 1.7
Entrevistados con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721
Nota: No se calculan los porcentajes para menos de 20 casos (*).

Cuadro 5.3 Milpade guemay milpa de segunda
Indicadores bésicos de nimero de manzanas donde los
entrevigados cultivan milpade quemay milpade segunda,
Petén 1999
Milpa Milpa

de de
Indicador guema segunda
Promedio 4.5 3.0
Mediana 3.0 2.0
Moda 2 1
Desviacion estandar 5.0 3.5
Rango 0-55 0-30
M aximo 55 30
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Cuadro 5.4 Grupos de trabgo de que disponelafamilia, por rea cultivaday sequn origen y etniddad
Porcentaje de entrevistados que cultivan maiz, sgun grupos de trabg o de que disponelafamilia paratrabajo o ayuda
en lamilpa, por éreacultivada, origeny etnicidad, Pefén 1999
El jefe Su esposa
3 del Los Las ylo jefa Los Jorna- Otras
Area cultivada hogar hijos hijas del hogar Vecinos leros personas Numero
TODOSLOSENTREVISTADOSCON PARCELA
Menos de 2 manzanas 81.4 35.0 7.5 29.5 22.2 20.6 4.5 99
2 83.3 39.2 4.9 27.5 18.1 34.7 5.1 180
3 87.1 34.2 9.7 16.9 33.2 35.3 5.7 127
4 80.8 43.8 8.6 28.6 27.9 42.3 4.5 69
5 81.5 43.3 11.2 321 15.3 46.6 10.4 64
6 74.9 44.4 9.2 24.2 25.3 55.1 1.9 32
7 81.5 67.1 12.2 40.3 32.1 46.7 0.0 21
8 88.9 52.5 12.4 26.3 28.9 51.9 9.5 30
9 manzanasy mas 78.2 57.1 7.7 33.5 25.2 54.6 13.4 67
No sabe /sin informacion * * * * * * * 16
Petener os 84.4 31.9 5.8 18.1 19.7 32.8 9.9 126
Con padre petenero 92.7 325 35 11.9 17.7 41.9 8.9 42
Con padre no petenero 80.4 31.7 6.9 21.1 20.7 28.3 10.4 84
Inmigrantes 81.5 43.9 8.4 28.9 24.6 39.7 5.4 579
Ladino 79.2 43.7 7.4 27.5 17.6 41.6 6.9 406
Indigena 87.0 44.4 10.7 32.2 41.0 35.1 1.9 173
Todos los entrevistados
Ladino 79.0 40.6 6.8 25.6 16.1 40.8 8.0 479
Indigena 88.4 44.2 10.4 30.0 39.9 33.4 25 225
Total 82.0 41.8 8.0 27.0 23.7 38.5 6.2 704
PETENEROS
Menos de 2 manzanas 83.0 25.4 0.0 32.8 25.4 0.0 7.7 28
2 91.5 28.4 3.0 19.9 13.3 314 6.3 41
3 94.2 37.7 0.0 1.0 334 35.4 12.5 19
4 manzanasy mas 71.1 36.8 15.8 15.8 15.8 55.3 15.8 35
No sabe/sin informacién * * * * * * * 3
Total 84.4 31.9 58 18.1 19.7 32.8 9.9 126
LADINO INMIGRANTE
Menos de 2 manzanas 74.0 40.1 9.1 33.2 21.1 33.7 4.4 53
2 80.1 39.2 5.8 31.2 13.2 37.3 7.3 90
3 83.5 30.9 111 14.5 19.5 37.0 51 64
4 76.5 46.7 5.2 22.4 21.2 40.1 4.8 35
5 80.6 42.1 14.1 33.3 9.3 43.3 12.8 44
6 78.8 48.2 2.0 17.4 10.2 48.5 0.0 21
7 81.4 70.5 12.2 45.7 25.0 40.0 0.0 17
8 100.0 42.7 0.0 8.6 13.1 59.8 8.6 17
9 manzanasy mas 80.0 58.4 4.8 35.1 26.8 54.3 13.0 56
No sabe / sin informacién * * * * * * * 10
Total 79.2 43.7 7.4 27.5 17.6 41.6 6.9 406
INDIGENA INMIGRANTE
Menos de 2 manzana 100.0 34.8 14.2 14.4 20.6 14.4 0.0 19
2 82.3 48.4 5.0 27.1 31.2 32.8 0.0 49
3 89.3 374 11.7 26.9 52.5 32.9 3.7 45
4 84.4 36.4 6.9 44.6 43.3 38.4 0.9 20
5-6 manzanas * * * * * * * 19
7 manzanasy mas * * * * * * * 17
No sabe/ sin inform * * * * * * * 3
Total 87.0 44.4 10.7 32.2 41.0 35.1 1.9 173
Nota: No se calculan los porcentajes para menos de 20 casos.
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Cuadro 5.5 Uso delaparcela por origen y etnicidad

Entre los entrevistados con parcdas, uso quele dan a éstas, por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre Padre no
Uso delaparcela Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Para cultivo 95.4 89.5 91.4 95.7 97.0 96.1 94.6 96.7 95.2
Para potrero 13.5 27.3 22.8 35.8 26.2 33.0 34.6 235 311
Para frutales 32.0 37.7 35.9 37.0 24.5 33.3 38.0 24.4 33.7
Para guamil 61.8 68.7 66.4 74.6 65.2 71.8 73.8 64.3 70.8
Para arboledas 51.7 47.3 48.8 62.5 52.2 59.4 61.0 49.8 57.4
Para otras cosas 2.8 6.5 5.3 15 1.8 1.6 2.2 25 2.3
Numero de entrevistados con parcelas 43 90 133 414 174 588 494 227 721

Cuadro 5.6 Productos cultivados y productos del bosgue, por época de migracion paralos inmigrantes

Entrelosentrevistadoscon parcd as, porcentaje de productos que generalmente cultiva; y entretodoslosentrevigados, porcentaje
de productos dd bosgue que fueron obtenidos @ afio pasado, por época dellegadaal Petén paralos inmigrantes, Petén 1999

Inmigrantes: época de llegada a Petén

Peteneros 1960y 1961 1971 1981 1991 1996
Producto nativos  antes 1970 1980 1990 1995 presente Total Total

ENTREVISTADOS CON PARCELA: PRODUCTOS CULTIVADOS

Maiz 94.3 * 98.2 98.5 98.4 100.0 96.0 98.5 97.7
Frijol 70.9 * 81.8 82.4 78.4 83.7 71.8 80.5 78.7
Arroz 7.3 * 10.5 14.3 24.1 21.6 16.7 18.7 16.6
Pepitoria 23.4 * 325 33.6 31.6 50.2 24.5 34.0 32.1
Raices (yuca, camote, etc.) 34.9 * 45.8 40.9 38.4 51.1 14.0 40.2 39.2
Hortalizas 8.9 * 6.5 11.3 11.0 115 2.9 10.3 10.0
Arboles frutales 30.0 * 30.5 31.0 25.0 35.6 13.7 28.4 28.7
Otros productos 5.7 * 7.5 7.9 3.6 11 10.9 5.3 5.4
Entrevistados con parcela 133 13 47 213 209 74 22 588 721

TODOSLOSENTREVISTADOS: PRODUCTOSDEL BOSQUE OBTENIDOSEL ANO PASADO

Guano 17.3 * 21.2 23.1 29.3 37.3 32.2 26.4 24.4
M adera 27.0 * 29.2 315 325 315 23.0 30.4 29.6
Carne de caza 20.1 * 14.3 19.6 21.5 14.4 16.8 18.6 19.0
Plantas medicinales 9.5 * 6.4 8.9 9.5 9.8 2.2 8.6 8.8
Xate 8.5 * 6.5 8.2 9.8 53 0.0 7.6 7.8
Chicle 4.0 * 4.3 2.9 4.2 3.3 4.4 3.9 3.9
Pimientagorda 7.4 * 12.3 8.8 10.6 7.3 6.0 9.5 9.0
Otros productos no maderables 4.0 * 3.8 14 3.1 2.6 0.0 2.4 2.7
Total de entrevistados 229 18 93 279 255 90 28 788 1,006

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos.
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Cuadro 5.7 Numero de cabezas de ganado vacuno por origen vy etnicidad

Porcentajede entrevi stados que posee ganado vacuno; y entre etos, distribucion por el nimero de cabezasy promedioy mediana
del nimero de cabezas de ganado, segun origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados

Padre Padre no

Ganado vacuno Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Tota Ladino Indigena Tota
Posee ganado vacuno 7.0 16.4 12.8 16.3 18.1 16.7 15.2 17.6 15.8
Total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
NUmero de cabezas deganado

1-5 * 50.7 55.3 35.4 65.9 43.8 37.9 66.8 45.9
6-10 * 27.8 24.8 24.8 15.8 22.3 24.4 18.4 22.8
11-30 * 5.4 4.3 31.6 11.9 26.2 27.0 9.6 22.2
31y més * 16.1 15.6 6.8 29 5.8 9.6 2.4 7.6
Sin informacién * 0.0 0.0 1.3 35 1.9 11 2.8 1.6
Total 100.0 100.0 100.0 98.7 96.5 98.1 98.9 97.2 98.4
Entrevistados con ganado 6 23 29 94 36 130 115 44 159
Promedio 15.5 13.9 14.2 13.9 9.0 12.6 14.6 8.4 12.9
Mediana 55 6.0 5.8 9.8 3.3 7.8 8.9 4.3 6.9

Nota: No se calculaladistribucén porcentual para menos de 20 casos

Cuadro 5.8 Tiempo de tener laparcela por uso de lamisma

Uso de las parcelas entre el total de entrevistados con parcela segin afios de tenerla; y entre los inmigrantes al Petén
segUn época de Ilegada, Petén 1999

Para NUmero
Afios con parcela Para Para Para Para Para otras de
y epocade llegada cultivo potrero  frutales  Guamil  Bosgues cosas casos
TOTAL DE ENTREVISTADOS CON PARCELA

Afiosdetener la parcela

0 afo 79.3 21.7 13.6 47.7 24.6 0.0 23
1 afio 96.4 17.0 22.2 58.9 38.3 1.9 88
2 afios 96.5 17.7 25.1 57.2 39.4 0.0 63
3 afos 97.3 17.1 23.4 79.3 61.2 0.0 47
4 aios 97.5 33.1 32.9 80.1 66.7 6.2 50
5 afios 100.0 30.1 345 73.4 58.6 0.0 45
6-10 afios 97.0 28.5 36.0 70.9 65.2 4.7 156
11-15 afios 94.0 43.7 41.5 87.0 72.8 0.0 86
16-20 afios 95.4 59.1 52.2 79.3 68.1 3.6 68
21y més 89.2 50.1 53.0 77.0 72.5 5.2 36
No sabe/Sin informacion 92.1 25.9 26.8 58.8 43.0 0.0 61
Entre los entrevistados con parcela 95.2 31.1 33.7 70.8 57.4 2.3 721

INMIGRANTES CON PARCELA

Epoca dellegada a Petén

1960 y antes * * * * * * 13
1961-1970 94.6 42.1 43.5 86.6 62.1 55 47
1971-1980 93.9 36.7 37.3 68.7 64.9 1.7 213
1981-1990 97.6 30.2 27.5 70.1 54.5 1.5 209
1991-1995 98.5 25.7 34.1 81.7 66.8 0.0 74
1996 -1998 98.0 22.4 18.7 65.8 36.6 0.0 22
No sabe/Sin informacion * * * * * * 10
Entre los inmigrantes con parcela 96.1 33.0 33.3 71.8 59.4 1.6 588

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos
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Cuadros 5.9 Clase de cultivos y productos del bosque por origen v etnicidad

Porcentaje de entrevistados con parcel as por productos que generdmente cultiva; y entre todos |os entrevistados porcentaje de
productos s obtenidos del bosgue €l afio pasado, segiin origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados

Padre  Padre no
Producto Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

ENTREVISTADOS CON PARCELAS: PRODUCTOS CULTIVADOS

Maiz 95.8 93.6 94.3 98.1 99.4 98.5 97.1 99.1 97.7
Frijol 71.9 70.4 70.9 86.1 67.0 80.5 83.4 68.4 78.7
Arroz 3.8 9.0 7.3 14.5 28.5 18.7 13.2 23.8 16.6
Pepitoria 20.9 24.6 23.4 37.4 26.0 34.0 35.4 24.7 32.1
Raices (yuca, camote, etc.) 34.7 35.1 34.9 40.5 39.7 40.2 39.4 38.9 39.2
Hortalizas 8.4 9.1 8.9 12.2 5.6 10.3 11.1 7.7 10.0
Arboles frutales 30.1 30.0 30.0 32.1 19.7 28.4 32.2 211 28.7
Otros productos 5.7 5.7 57 4.8 6.4 53 4.2 7.8 54
Entrevistados con parcelas 43 90 133 414 174 588 494 227 721

TODOSLOSENTREVISTADOS: PRODUCTOSDEL BOSQUE OBTENIDOSEL ANO PASADO

Guano 12.3 20.5 17.3 24.3 32.6 26.4 22.3 30.5 24.4
M adera 23.7 29.1 27.0 29.0 34.4 30.4 27.7 355 29.6
Carne de caza 17.7 21.6 20.1 19.0 17.7 18.6 19.0 18.8 19.0
Plantas medicinales 6.8 11.2 9.5 8.4 9.2 8.6 8.0 11.4 8.8
Xate 7.3 9.2 8.5 8.3 55 7.6 8.1 6.8 7.8
Chicle 3.9 4.0 4.0 4.1 3.3 3.9 3.8 4.5 3.9
Pimientagorda 3.7 9.8 7.4 9.7 8.7 9.5 8.9 9.2 9.0
Otros productos no maderables 2.3 5.0 4.0 3.2 0.0 24 3.6 0.0 2.7
Total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Cuadro 5.10 Numero de productos cultivados y productos obtenidos del bosgue por origen y etnicidad

Distribucionporcentual delos entrevistados con parcel as segiin lacanti dad deproductos que general mente cultivan; y diribucion
porcentual detodos los entrevistadosseguin los productos que obtienen del bosque, por origen y etnicidad del entrevistado, Petén

1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
NuUmero de productos Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
ENTREVISTADOS CON PARCELA: NUMERO DE PRODUCTOS CULTIVADOS
Ninguno 4.2 5.7 5.2 1.6 0.6 1.3 25 0.9 2.0
1 21.0 19.3 19.9 8.0 17.3 10.8 9.9 18.0 12.4
2 19.9 255 23.7 275 30.7 28.4 25.9 311 27.6
3 27.1 13.9 18.2 23.4 16.1 21.2 23.4 14.8 20.7
4 16.9 18.2 17.8 18.2 17.5 18.0 18.4 16.9 17.9
5 3.8 12.7 9.8 10.7 15.0 12.0 10.5 13.8 11.6
6y mas 7.1 4.6 5.4 10.7 11 8.4 9.3 4.5 7.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Entrevistados con parcelas 43 90 133 414 174 588 494 227 721
TODOSLOSENTREVISTADOS: NUMERO DE PRODUCTOSDEL BOSQUE OBTENIDOSEL ANO PASADO

Ninguno 53.2 51.9 52.4 51.9 46.1 50.4 52.6 45.6 50.9
30.8 224 25.6 19.1 22.5 19.9 20.4 23.8 21.2
2 9.0 11.8 10.7 14.1 15.1 14.4 13.7 13.1 13.5
3 2.6 3.2 2.9 8.2 10.2 8.7 6.8 9.2 7.4
4 2.6 5.8 45 3.0 3.8 3.2 2.8 55 35
5 0.0 0.0 0.0 15 0.6 1.3 1.2 0.5 1.0
6y mas 1.8 5.0 3.8 2.1 1.6 2.0 25 2.3 2.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 5.11 Tamafio de la siembra de maiz segin la ubicacién de la parcela

Distribucion de | as parcel as que poseen |os entrevistados que siembran maiz, por aress cultivada de maiz el afio pasado, segin
ubicacion dela parcda, Petén 1999

Nimero de manzanas sembradas de maiz

Ndmero
M enos 100 No sabe/ de

Ubicacion del 1 2 3 4 5 6 7 8 9 mas Sininf. Total casos
No esta en area protegida 2.1 13.6 26.4 17.8 9.9 9.3 4.1 2.6 4.1 0.3 8.2 1.7 100.0 625
Estaen area protegida 0.0 6.9 186 204 8.3 7.9 7.5 6.0 5.8 0.8 16.2 1.8 100.0 80
Amortiguamiento 0.0 102 239 189 132 43 129 25 9.3 0.0 5.0 0.0 100.0 25
Zona de usos multiples 0.0 10.3 8.9 20.3 11.6 11.7 5.8 6.6 6.0 2.2 16.7 0.0 100.0 28
Zona nucleo * * * * * * * * * * * * * 12
No sabe/Sin informacion * * * * * * * * * * * * * 15
Entre el total que

siembramaiz 19 12.8 25.5 18.1 9.7 9.1 4.5 3.0 4.3 0.3 9.1 1.7 100.0 704

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos

Cuadro 5.12 Area que se bota para extender los cultivos por origen y etnicidad

Distribucion porcentual de los entrevistados con parcela, segin dénde tiene que botar para extender los cultivos, por origen 'y
etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados

Padre Padre no

Sitio para botar Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Tota
Bota para extender cultivos

En guamiles o rastrojos 51.8 64.8 60.6 63.6 55.4 61.2 63.8 55.0 61.0
En monte alto 16.9 21.9 20.3 15.7 22.6 17.8 16.1 22.8 18.2
En monte bajo 32.3 32.0 32.1 31.0 44.3 34.9 30.4 43.0 34.4
No bota

Usa frijol de abono y no extiende cultivos 2.4 12 1.6 15 0.0 11 15 0.5 1.2
La parcela es arrendada 7.0 12 3.1 5.2 5.0 5.2 4.7 4.9 4.8
Otras respuesta 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 1.3 1.6 0.0 11
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados con parcela 43 90 133 414 174 588 494 227 721
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Cuadro 5.13 Usos de las parcelas seguin ubicacién y tamafio de ellas
Entre los entrevistados con parcelas, porcentaje con usos especificos, segin la ubicacion de las parcelasy € tamafio,
Petén 1999
Para NUmero

Para Para Para Para Para otras de
Ubicacion y tamafio cultivo potrero  frutales  Guamil  Bosgues cosas casos
Area protegida 96.0 39.0 43.6 87.4 74.7 6.2 83
0.1-29.9 93.1 17.2 20.7 75.9 62.1 6.9 29
30.0 - 63.9 88.3 48.4 46.5 91.9 67.1 0.0 18
64 (caballeria) 100.0 425 52.0 93.0 87.5 5.5 27
64l+ * * * * * * 9
Area noprotegida 95.1 30.1 325 68.7 55.2 1.7 638
0.1-1.0 89.7 11.6 26.8 37.4 17.3 2.2 56
1.1-30 93.2 14.7 23.7 52.7 36.4 0.0 103
3.1-5.0 96.4 13.7 25.9 64.8 42.4 0.0 66
51-99 97.5 135 255 59.9 33.2 0.0 42
10.0 - 14.9 100.0 12.5 17.4 52.2 45.1 0.0 34
15.0 - 19.9 100.0 10.1 14.8 73.7 67.0 5.4 22
20.0 - 29.9 100.0 11.5 20.9 70.1 63.4 0.0 28
30.0 - 63.9 95.2 36.5 35.9 85.5 65.1 2.4 111
64 (caballeria) 94.3 59.3 42.7 82.4 80.0 2.9 129
64.1 - 128.0 97.4 60.2 63.7 83.4 96.7 6.9 33
128.1 + * * * * * * 10
No sabe/ Sin informacion * * * * * * 4
Total 95.2 311 33.7 70.8 57.4 2.3 721
0.1-1.0 89.9 11.4 28.2 38.6 18.8 2.2 57
1.1-30 93.7 13.7 23.0 54.1 37.4 0.0 111
3.1-50 96.6 14.7 26.2 63.3 42.0 0.0 69
5.1-9.9 96.7 13.7 26.1 63.3 38.7 0.0 46
10.0 - 14.9 100.0 18.9 18.8 58.9 51.7 31 39
15.0 - 19.9 100.0 13.6 17.6 77.1 66.6 4.7 26
20.0 - 29.9 97.4 9.8 17.7 65.9 60.3 3.8 33
30.0 - 63.9 94.3 38.1 37.3 86.3 65.4 21 128
64 (caballeria) 95.2 56.4 44.3 84.2 81.3 3.3 156
64.1 - 128.0 97.9 62.0 66.3 86.7 94.4 8.6 41
1281 + * * * * * * 11
No sabe/ Sin informacion * * * * * * 4
Nota: No se muestra la distribucion para menos de 20 casos

Cuadro 5.14 Usosde laparcela por su ubicacion y tipo de érea protegida

Porcentaje de los entrevistados con parcelas por diferentes formas de uso de laparcela, seglin ubicacién de laparcela
y tipo de &rea protegida, Petén 1999

Para Nimero
Para Para Para Para Para otras de
Ubicacion de la parcela cultivo potrero frutales Guamil Bosques cosas casos
No esta en area protegida 95.1 30.1 325 68.7 55.2 1.7 638
Estaen area protegida 96.0 39.0 43.6 87.4 74.7 6.2 83
Amortiguamiento 95.4 16.0 29.5 81.6 72.0 7.0 26
Zona de usos multiples 98.5 70.3 65.3 95.0 87.7 5.2 28
Nucleo * * * * * * 13
No sabe/Sin informacion * * * * * * 15
Total 95.2 311 33.7 70.8 57.4 2.3 721

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos
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Cuadro 5.15 Divisién del trabajo familiar por origen y etnicidad
Distribucion porcentual delafrecuenciacon lacual el hombre ayudaalaesposaaacarrear agua
y lafrecuenciacon la cud la esposaayuda arecoger | efia, por origen y etnicidad, Petén 1999
El hombre dice que su esposa
le ayuda a recolectar lefia
Nimero
El hombre dice que él ayuda Devez en Casi de
alaesposa aacarrear agua Siempre cuando nunca Total casos
PETENERO
Siempre 41.4 35.3 23.3 100.0 32
De vez en cuando 25.3 50.9 23.8 100.0 38
Casi nunca 24.5 21.7 53.8 100.0 15
Total 31.2 39.7 29.0 100.0 85
LADINO INMIGRANTE
Siempre 57.3 22.4 20.3 100.0 54
De vez en cuando 10.3 58.2 31.6 100.0 73
Casi nunca 24.4 31.2 44.4 100.0 17
Total 29.4 42.1 28.5 100.0 145
INDIGENA INMIGRANTE
Siempre 53.0 19.7 27.3 100.0 140
De vez en cuando 24.1 44.7 31.2 100.0 70
Casi nunca 28.5 24.8 46.7 100.0 74
Total 39.5 27.2 33.3 100.0 285
TODOSLOSENTREVISTADOS
Siempre 52.4 22.6 25.1 100.0 226
De vez en cuando 18.8 51.4 29.8 100.0 181
Casi nunca 27.3 25.3 47.4 100.0 107
Total 35.3 33.5 31.3 100.0 515

Cuadro 5.16 Participacion de las esposasy 10s hijos en la produccion agricola

Entre los entrevistados que cultivan maiz, porcentaje con esposas 0 hijos que trabgjan o le
ayudan en lamilpa o con esposas que tienen hortaliza cerca de la casa, segun participacion de
lamujer y de los hijos en laproduccién agricola, Petén 1999

Conyugue Loshijos Esposa  NUmero
trabaja  trabgjan tiene horta de

Participacion lamilpa lamilpa lizacerca  casos
Participacion de la mujer

Menciona que |le ayuda su esposa 61.0 63.5 19.5 67
No menciona que la ayuda su esposa 11.6 40.8 5.9 423
Participacion de los hijos

M enciona que |e ayudan sus hijos 27.3 89.8 9.8 186
No menciona que le ayudan sus hijos 12.8 15.8 6.5 304
Total 27.0 43.4 7.8 704
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OPINIONES Y ACTITUDES SOBRE USO DE RECURSOS 6

INTRODUCCION

Otro objetivo de la encuesta fue evaluar las opiniones de los encuestados sobre la vida en Petény
sus actitudes sobre el manejo y conservacién de los recursos naturales. Estas preguntas — directas e
indirectas— dan unaideasobre el futuro cercano en Petén y tienen algunarelevancia para debates exi stentes
en estudios de desarrollo sobre la relacion entre conocimiento, actitudes y practicas. Histéricamente, la
investigacion aplicada sobre el desarrollo ha sido guiada por dos hipotesis competitivas — la primera es la
suposicion CAP (conocimiento, actitudes y practicas) de que el cambio de comportamiento sigue la
adquisicion de conocimientosy un cambio concomitante en la actitud. La hipotesis asume que las practicas
son mas facilesde cambiar que las actitudes. Por ejemplo, en el caso de Petén, la Agenciade Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (USA D) espera que si los campesinos tienen mas y mejor informacion sobre
laubicacion delaReservadelaBiosferaMaya, estaran menosinteresadosen realizar actividades destructivas.

Laotrahipétesis es que la gente toma decisiones racionales para optimizar los valores culturalmente
definidos, pero que el acceso a parte de su conocimiento y opciones estan limitados por un rango de
estructuras macro-sociales (instituciones interrelacionadas, condiciones ambientales y de mercado). Las
actitudes son respuestas no sélo a las necesidades culturalmente definidas sino también a las obligaciones
macro-sociales. Esta hipltesis asume que las actitudes son cambiantes y un reflejo de patrones de
comportamiento, mas que determinados por éstos. Laformade cambiar laspracticas es através de proyectos
gue cambian las estructuras en pequefia o gran escala (en un proceso participativo, pues |os agentes de cambio
necesitan saber qué aspectos delas estructuraslagente quiere/necesita cambiar). Dadaestasituacion, lagente
adquirira cualquier conocimiento que necesiten para cambiar sus practicas. Con mas opciones, basados en
sus necesidades sentidas, | as actitudescambiaran. Si senecesitaraunasigla, tal vez EPC (estructura, préacticas
y conocimiento) serviria.

PERCEPCIONESDE LA VIDA EN PETEN

Miles de personas han migrado a Petén pero poco se sabe sobre si estan satisfechos con lanuevavida
gue han establecido en una regi6n bastante diferente de sus lugares de origen. Por |o tanto, losencuestadores
hicieron una pregunta muy simple, “¢Cree que ganarse lavida en Petén es mejor, peor o igual que en su lugar
de origen?” Como respuesta, un gran porcentaje (77 por ciento) de losinmigrantes dijo que su vida era mejor
y un 19 por ciento que era o mismo, mientras que s6lo un 3 por ciento dijo que era peor (vease el Cuadro
6.1). Sin importar cuan dificil pueda ser lavida en Petén, esta pregunta mostré que la gente estd mejor que
antes. En general este bienestar que manifiesta la gente radicada en Petén se debe al hecho de encontrar un
pedazo de tierra para trabajar, situacién que cada dia es masdificil de lograr a medida que escasea la tierra.
Esimportanteresaltar que la mayoriade campesinosinmigrantes procede de condiciones de extrema pobreza
y gran marginacion.

Como seguimiento de la pregunta anterior, en la encuesta se preguntd si la persona habia
recomendado a alguien mas que migrara a Petén el afio anterior. Debido a que muchos de los encuestados
habiareportado que un amigo o familiar | os habia ayudado a establecerse en Petén, la hipétesisfue queellos,
en cambio, podrian ayudar aalguien mas. Estosignificariaque los indices de migracién a Petén continuarian
siendo altos. Como se observa en el Cuadro 6.2, el 45 por ciento de los entrevistados con parcela admitio
haber recomendado a alguien mas que viniera a vivir a Petén el afio anterior, pero esto apenas representa el
23 por ciento del total de entrevistados. Si la pregunta hubiera sido mas amplia, o sea “¢Alguna vez ha
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recomendado a alguien mas que viva en Petén?” en vez de “¢Recomendo a algin amigo o familiar el afio
pasado, que vinieraavivir a Petén?’ probablemente mas personas hubieran respondido en forma afirmativa.
Otro de los factores que pudo haber limitado |as respuestas es el temor a ser sefialados como promotores de
lamigracion haciael departamento. No obstante, €l hecho de que méas de unacuarta parte delamuestratotal
le recomendé a alguien Petén paravivir podria sugerir que los indices de migraci 6n continuaran siendo altos,
por lo menos en el futuro cercano. Con respecto a otra pregunta relacionada que se les hizo alos inmigrantes
con parcela, mas de la tercera parte (36 por ciento) no quisieran que vinieran a vivir mas familias al lugar
donde ellos viven y aun 14 por ciento no les importaria (vease el Cuadro 6.2).

Otras secciones de este informe han descrito la dificil situacion en la que muchas personas se
encuentran en Petén — por ejemplo, unatercera parte de |los campesinos no tiene acceso seguro atierra. A
pesar de esto, muchos campesinos inmigrantes estan mas o menos satisfechoscon lasituacion en Petén. Dada
una situacion nacional en lacual el 96 por ciento de los campesinos (que ocupan 20 por ciento de las tierras
cultivables) opera a niveles de sub-subsistencia o subsistencia, la situacion en Petén se percibe como
relativamente buena. El 79 por ciento de los encuestados respondid que producen suficiente comida para
sostener asus familiasy 20 por ciento respondi6 que no. Sin embargo, un porcentaje mas bajo, 58 por ciento,
dijo que cree que hay suficiente tierra en su comunidad para que sus hijos se quedan avivir alli, mientras que
un 37 por ciento dijo lo contrario. Esto puede ayudar a explicar por qué solamente un 45 por ciento de los
encuestados les gustariaver méas gente viviendo en sus poblacionesy a 36 por ciento no; parael 14 por ciento
no importa (ver Cuadro 6.2 para mas informacion).

CAPITAL DE INVERSION

Unindicador indirecto sobre € tipo de desarrrollo que las personasimaginan paraellasy susfamilias
es como invertirian su dinero. Laencuesta hizo una pregunta hipotética: “¢Si tuvieramas ingreso de dinero
por trabajo, en qué principal mente preferiria utilizarlo o invertirlo?’ Las respuestas detalladas por origeny
etnicidad se incluyen en el Cuadro 6.3. Notablemente, casi una quinta parte de la muestra (19 por ciento)
espontaneamente menciond ganado como un objetivo potencial. Otras respuestas comunes fueron hacer
mejoras a sus casas (22 por ciento), empezar un negocio familiar (14 por ciento), o ampliar sus cosechas (13
por ciento). Es necesaria una advertencia, sin embargo. Las preguntasfueron hechas a hombres cabeza de
familiay de haber sido hecha esta pregunta a esposas 0 madres indudablemente | as respuestas hubieran sido
diferentes (quizas con mas énfasis en el hogar, la educacion y las necesidades médicas de la familia).

OPINIONESDEL Uso DE LA TIERRA EN PETEN

Lo que la gente esta haciendo en un momento determinado no es el Unico indicador para acciones
en el futuro. Lo que ellos prefieren hacer o creen que deberian estar haciendo (dadas las oportunidades
correctas) también moldea sus acciones. Por o tanto, en la encuesta se pregunté sobre cual creian los
entrevistados que seria el mejor uso de los bosques de Petén. Es interesante que el porcentaje de personas
gue piensan que latierra en Petén deberia ser usada para ganaderia (14 por ciento en el Cuadro 6.4) es casi
el mismo que respondié que actualmente tienen ganado (16 por ciento en el Cuadro 5.7). Ladistribucién de
las respuestas para la muestra total se resumen en € Gréfico 6.1.

Laeducaciéntiene unafuerteinfluenciaen las actitudes sobre el mejor uso de los bosques. Mientras
que 15 por ciento de los encuestados que no tienen educacion formal usarian los bosques para ganaderia, tan
s6lo un 3 por ciento de los que han completado y/o asistido a la secundaria lo haria (Cuadro 6.5). En forma
similar, amedida que €l nivel de educacién aumenta también lo hace la preferencia de usar los bosques para
extraccion de productos no maderables y turismo, o simplemente dejarlos como estan. Existe también una
relacion inversa entre el nivel de educacion y la preferencia de usar 1os bosques para agriculturay ganaderia
(vedse ademas el Cuadro 6.6). El hecho de que la educacién promueve actitudes compatibles con la
conservacion es unabuenanoticia. Lamalanoticia paralaconservacién esque 47 por ciento de la poblacion
en lamuestra no tiene educacion formal y otro 38 por ciento no ha asistido a mas de quinto grado (para la
relacion entre educacion y etnicidad, ver Capitulo 2).
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Gréfico6.1 Mejor formade utilizar los bosques del Petén De algiin modo |a etnicidad
juega un papel en la preferencia por
usar los bosques para ganaderia.
Como se vio en el Cuadro 6.4, los
Ladinos inmigrantes, los Peteneros
nativos (la gran mayoria de los
cuales serfan clasificados como
Ladinos por INE), la primera
generacion de Peteneros y los
inmigrantes indigenas, usarian, en
este orden, los bosques para
ganaderia. Tal como se afirma en
varias publicaciones, |os etnografos
comunmente notan que muchos
Ladinos y ciertamente aquell os que
son originarios del oriente de la
republica, suefian en convertirse en
ganaderos, por lamismatradicién de
esta region. En este contexto, la
sorpresa, agradable para los
conservacionistas, es que relativa-
mente pocos Ladinos inmigrantes

(18 por ciento) optan por laganaderia. Sin embargo, también debe recordarse que en nimeros absol utos una
mayoria de los residentes de Petén son Ladinos, |la mayor parte de los cuales es del oriente de Guatemala.
Lo que hace la situacién un poco mas dificil es que mientrasla actitud hacia el uso de los bosques en general
no esta afectada por la ubicacién de la propiedad de una persona dentro o fuera de las areas protegidas,
mayores proporciones de |os que poseen tierras dentro de las reservas (24 por ciento) que fuera de ellas (15
por ciento) usarian los bosques para ganaderia (Cuadro 6.7).

El nimero y diversidad de cosechas que un campesino cultiva parece tener un impacto mixto en
actitudes de conservacién, pues aquellos que tienen tres a cuatro cultivos intercalados en sus milpas tienen
actitudes menos compatibles con la conservacion y los que tienen una o ninguna cosecha actian en formamas
favorable. Por el contrario, |los que reciben mas productos de | os bosques (recol ectores mas que cultivadores)
tienden atener actitudes méas compatibles con la conservacion de los bosques (Cuadro 6.8).

En general, la educacion (y tal vez la dependencia en la recoleccion de productos forestales no
maderables mas que en cultivar) parece una variable critica con respecto a actitudes del uso de los bosques.
El hecho de que | os recol ectores de productos foresta es no maderabl es tengan actitudes favorablesy quieran
conservar los bosques parece auto evidente. Pero por qué la educacién tiene un efecto positivo en las
actitudes hacia el uso de los bosques es otro asunto mas complicado. En una regién agraria extensa y
subdesarrollada como Petén, las personas que han completado seis o mas afios de educacién tienen unamejor
oportunidad de encontrar empleos no agrarios. Estas personas, que es mas probable que sean Peteneros que
inmigrantes, es comUn que vivan en pueblos o en el area urbana de Petén y por o tanto tengan mas contacto
con los turistas, quienes muchas veces dicen que visitan Petén para ver los bosques (ver discusiones
preliminaresde donde viven los Petenerosy también el Cuadro 6.4 atras). En general, entonces, aquelloscon
actitudes mas positivas hacia la conservacion de los bosques pueden tener o tienen menos necesidades
inmediatas que los presionen a convertir los bosques en tierra de cultivo o pasto. Sin un analisis estadistico
sofigticado, es dificil decir mucho sobre cémo contribuyen en forma relativa o el peso que tienen la
educacion, el empleo, los lugares deresidenciay la etnicidad (como se define aqui) sobre las actitudes que
favorecen la conservacion. Lo mas que se puede decir en este momento es que todos ellos contribuyen.

82 | Opinionesy Actitudes Sobre el Uso de los Recursos Naturales



Cuadro 6.1 Evaluacion de la calidad de vida en Petén sequn lugar de origen
Distribucion porcentual delosinmigrantes, por calidad devidaen el Petén, segin zonay region donde vivié antes
de llegar a Petén, Petén 1999

Evaluacién de lacdidad de lavida
Ultimo lugar donde vivié Lavida No sabe/ NUmero
antes del Petén esmgor Espeor Lomismo Sininform. Total de casos
Zona
Urbana 75.1 45 19.1 1.3 100.0 256
Rural 78.8 2.7 18.0 0.5 100.0 500
No sabe/Sin informacion 64.2 7.5 22.5 5.8 100.0 21
Region
Metropolitana 66.0 6.4 27.6 0.0 100.0 34
Central 73.3 8.9 16.1 1.7 100.0 60
Norte 85.0 1.0 13.4 0.6 100.0 220
Nor-occidenta * * * * 100.0 16
Sur-occidental 735 7.6 16.8 21 100.0 51
Sur-oriental 78.0 5.3 16.1 0.7 100.0 154
Nor-oriental 73.7 1.8 23.9 0.6 100.0 215
Extranjero * * * * 100.0 12
No sabe/Sin informacion * * * * 100.0 15
Total 77.2 3.4 185 0.9 100.0 778
Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos.

Cuadro 6.2 Evduacion de laproduccion agricola por evaluacién de la calidad de vida
Distribucion porcentual delosinmigrantes quetienen parcela, por cdidad de vidaen el Petén,
segun autoeval uacién delo que producelaparcelay deladisponibilidad detierraparasushijos,
y €l deseo de que vinieramas familiaa vivir en su comunidad, Petén 1999

Calidad delavidaen €l Petén

Lavida
Autoevduacién esmgor Espeor Lomismo  Tota
Autovaluacioén de lo que produce
en su parcela
Suficiente 81.9 50.0 71.9 79.1
No es suficiente 17.2 41.6 26.9 19.7
No sabe/sin informacion 0.9 8.4 1.2 1.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Autoevaluacion de la disponibilidad
detierra para hijos
Suficiente 56.8 42.4 53.0 55.5
No es suficiente 36.1 49.4 36.9 36.9
No sabe/sin informacion 7.1 8.1 10.1 7.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Deseo de que viniera mas
familia a vivir en la comunidad
Si 46.3 57.4 39.6 45.4
No 36.8 27.0 34.4 36.3
No importa 12.3 8.4 22.3 13.9
Otrarespuesta 0.0 7.2 0.8 0.4
No sabe/sin informacion 4.5 0.0 2.9 4.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero de entrevistados 463 17 102 588
Nota: El total incluye 6 casos “no sabe/sin informacién”.
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Cuadro 6.3 Inversion de dinero proveniente de mayores ingresos por origen vy etnicidad

Distribucion porcentual de entrevistados seguin utilizacion de ingresos adicionales, por origen y etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Total

Con padre Con padre

Inversion Petenero no Petenero Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Mejorar lavivienda 26.2 318 29.7 20.8 16.4 19.7 23.7 16.7 219
En ganado 18.0 10.8 13.6 19.8 20.5 199 179 204 185
Empezar negocio familiar  16.9 11.2 134 154 115 14.4 154 10.6 14.2
Hacer mas Milpa 6.1 12.6 10.1 131 17.2 14.2 11.6 18.3 13.2
Comprar comida 5.6 6.7 6.3 9.0 15.0 105 8.2 13.6 9.6
Comprar bienes 7.7 111 9.8 75 45 6.7 8.2 51 7.4
Ahorrar 8.8 6.3 7.3 54 33 49 6.0 3.9 54
Educacion delos hijos 4.8 3.6 4.0 33 21 3.0 37 20 33
Otros 4.0 16 25 33 49 3.7 2.8 53 35
No sabe 18 4.2 33 22 4.0 2.6 25 3.6 28
Sin informacién 0.0 0.0 0.0 0.1 0.7 0.3 0.1 0.6 0.2
Porecentaje 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevigados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Cuadro 6.4 Actitud hacia la conservacion de |os bosques por origen y etnicidad

Distribucion porcentual delos entrevistados segun la actitud haciala conservacion delos bosques, por origen'y etnicidad, Petén

1999
Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no

Actitud Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Tota Ladino Indigena Total
Dejarlos como estan 57.2 50.0 52.8 44.8 56.9 47.9 47.6 53.3 49.0
Para turismo 13.1 13.2 13.2 6.2 3.8 5.6 8.0 5.3 7.3
Para agricultura 15.7 28.5 23.6 30.3 33.2 31.0 27.9 33.6 29.3
Para ganado 13.9 7.8 10.1 17.8 5.4 14.7 15.7 7.4 13.7
Sin informacién 0.0 0.4 0.3 0.9 0.6 0.8 0.7 0.5 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006

Cuadro 6.5 Actitud haciala conservacién de los bosques por nivel educativo

Distribucién porcentual detodos|os entrevistados por nivel educaivo, segin actitud haciala conservacion
de los bosques, Petén 1999

Ningdn  Primaria Primaria Secundaria

Actitud nivel  incompleta incompleta 'y més Total
Dejarlos como estan 46.3 46.3 54.5 71.2 49.0
Para turismo 5.4 6.7 16.7 12.6 7.3
Para agricultura 33.0 31.6 15.0 11.8 29.3
Para ganado 15.0 15.1 9.8 3.0 13.7
Sin informacién 0.3 0.3 4.0 15 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 469 378 74 85 1,006
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Cuadro 6.6 Actitud hacia la conservacion de los bosques por nivel de educacién, segin origen vy etnicidad

Distribucion porcentual deentrevisados segin laactitud hacialaconservaciony d nivel deeducacién, por etnicidad, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados

Padre  Padre no

Actitud y nivel de educacién Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Ningin nivel de educacion

Dejarlos como estan 9.5 14.0 12.3 20.5 35.5 24.3 18.2 318 21.6
Para turismo 4.1 3.9 4.0 1.9 2.7 2.1 2.2 3.4 25
Para agricultura 4.6 8.3 6.9 15.0 26.3 17.9 12.7 23.3 154
Para ganado 3.3 0.7 1.7 10.0 4.4 8.5 8.0 3.9 7.0
Sin informacion 0.0 0.4 0.3 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1
Primariaincompleta

Dejarlos como estan 22.1 18.6 19.9 15.6 19.9 16.7 17.3 17.6 17.4
Para turismo 1.6 6.7 4.7 2.1 1.2 1.9 2.7 1.8 25
Para agricultura 6.2 14.8 115 13.7 7.0 12.0 12.7 9.3 11.9
Para ganado 9.0 4.2 6.0 7.1 1.1 5.6 6.6 3.0 5.7
Sin informacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.2 0.0 0.5 0.1
Primaria completa

Dejarlos como estan 13.1 6.4 9.0 3.0 1.3 25 45 2.6 4.0
Para turismo 3.0 0.9 1.7 1.5 0.0 1.1 1.6 0.0 1.2
Para agricultura 2.8 1.4 2.0 1.1 0.0 0.9 1.3 0.5 1.1
Para ganado 0.0 2.1 1.3 0.8 0.0 0.6 0.8 0.5 0.7
Sin informacion 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.4 0.4 0.0 0.3
Secundariay mas

Dejarlos como estan 125 11.0 11.6 5.8 0.2 4.4 7.6 1.3 6.0
Para turismo 45 1.7 2.8 0.7 0.0 0.6 1.4 0.0 1.1
Para agricultura 2.1 4.0 3.3 0.4 0.0 0.3 1.2 0.5 1.0
Para ganado 1.7 0.8 1.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3
Sin informacion 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1
Total

Ningun nivel 215 27.4 25.1 47.5 68.8 52.9 41.4 62.4 46.6
Primariaincompleta (0-5) 38.9 44.3 42.2 38.4 29.7 36.2 39.3 32.2 37.6
Primariacompleta (6) 18.8 10.8 13.9 6.8 1.3 5.4 8.6 3.6 7.3
Secundariay mas 20.8 17.5 18.8 7.2 0.2 5.4 10.7 1.8 8.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 88 140 229 581 197 778 756 250 1,006
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Cuadro 6.7 Actitud hacia la conservacion de los bosgues por ubicecién de la parcelay nimero de afos
viviendo en Petén

Distribucion porcentual delos entrevistados quetienen parcela por ubicacion de la parcela; y distribucién
de los inmigrantes seglin afios viviendo en Petén, segun la actitud hacia la conservacion de los bosques,

Petén 1999
Ubicacion de la parcelal Dejarlos Para Para agri Para
anos viviendo en Petén como estéan  turismo cultura ganado Total

ENTREVISTADOS CON PARCELAS

Ubicadén dela parcela

No esta en area protegida 88.5 89.9 89.3 82.6 88.0
Esta en area protegida
Amortiguamiento 32 2.8 3.6 4.9 3.6
Zonade usus multiples 4.1 29 2.3 7.7 3.9
Nucleo 22 4.5 18 28 23
No aplicable 05 0.0 13 0.0 0.7
No sabe/sn informacion 15 0.0 17 2.0 1.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Entrevistados con parcela 322 43 269 122 761
INMIGRANTES
Afos viviendo en Petén
04 5.6 24 5.0 4.9 5.2
510 15.6 195 18.6 14.3 16.5
11 20 37.6 30.1 339 304 34.9
2130 304 278 35.1 40.4 33.2
31+ 10.0 15.3 4.4 8.9 8.3
No sabe/sn informacion 0.8 4.8 3.0 11 19
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Inmigrantes 372 44 241 114 778

Nota: No se calculaladistribucién para menos de 20 casos. El total incluye 4 casos de entrevistados con
parcel as para quienes no se tiene informacién sobrela ubicacion y 6 casos de inmigrantes sin informacion
sobre los afios viviendo en Petén.
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Cuadro 6.8 Actitud haciala conservacién delos bosgues por nimero de productos cultivados

Distribucion porcentual de los entrevistados por actitud hacia la conservacion de los bosques, segin |la cantidad de
productos que generalmente cultivan quienestienen parcelay productos obtenidos del bosque d afio pasado paratodos
los entrevistados, Petén 1999

NUmero
Ningun Un de
Actitud producto  producto 2 34 5+ Total casos

ENTREVISTADOS CON PARCELAS: NUM ERO DE PRODUCTOS QUE GENERALMENTE CULTIVA

Dejarlos como estan 14 155 25.7 37.6 19.9 100.0 304
Para turismo 10.2 20.7 27.5 19.6 22.0 100.0 40
Para agricultura 1.0 10.8 31.9 39.6 16.6 100.0 257
Para ganado 25 5.0 21.3 47.2 24.1 100.0 115
No sabe/Sin informaci6n * * * * * 100.0 4
Entrevistados con parcelas 2.0 12.4 27.6 38.6 19.4 100.0 721

TODOSLOSENTREVISTADOS: NUMERO DE PRODUCTOS DEL BOSQUE

Dejarlos como estan 53.0 20.3 135 10.5 2.8 100.0 493
Para turismo 48.3 24.6 13.6 8.9 4.6 100.0 74
Para agricultura 47.5 23.8 135 10.7 4.4 100.0 295
Para ganado 50.2 18.2 144 13.9 3.2 100.0 137
No sabe/Sin informacion * * * * * 100.0 7
Todos los entrevistados 50.9 21.2 135 10.9 3.4 100.0 1,006

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos

Cuadro 6.9 Evduacién de laproduccion agricolay disponibilidad detierra por evaluacién de la cdidad de vida

Distribucion porcentual delosinmigrantes quetienen parcelapor calidad de vidaen el Petén, segiin autoevaluacion de
lo que produce la parcelay de la disponibilidad de tierra para sus hijos, y €l deseo de que vinieramas familiaavivir en
su comunidad, Petén 1999

Evaluacién delacdidad de lavida

Lavida No sabe/ Numero
Autoevaluacion es mejor Espeor Lo mismo Sininform. Total de casos
Autevaluacién de lo que
produceen su parcela
Suficiente 81.6 1.9 15.7 0.9 100.0 465
No es suficiente 68.7 6.2 23.6 1.5 100.0 116
No sabe/Sin informacion * * * * 100.0 7
Autoevaluacion dela
disponibilidad de tierra para hijos
Suficiente 80.7 2.3 16.5 0.5 100.0 326
No es suficiente 77.0 4.0 17.3 1.8 100.0 217
No sabe/Sin informacion 735 3.2 22.9 0.4 100.0 45
Deseo de que viniera més
familia a vivir en la comunidad
Si 80.5 3.7 15.1 0.7 100.0 267
No 79.8 2.2 16.3 1.7 100.0 214
No importa 70.1 1.8 27.8 0.2 100.0 82
Otro/No sabe/Sin informacion 81.0 4.6 14.4 0.0 100.0 26
Total 78.8 3.0 17.3 1.0 100.0 588

Nota: No se muestran |os porcentajes para menos de 20 casos.
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Cuadro 6.10 Evduacion de ladisponibilidad detierra segun residencia futura por origen y etnicidad

Entre |l os entrevisados que tienen hijos solteros viviendo con dlos, porcentaje con autoeval uadién de la disponibilidad de tierra
para sus hijos, segin el sitio deresidenciafuturay €l origen y etnicidad de entrevistado, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no
Autoevaluacion y residencia futura Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total
Aquimismo
Suficiente disponibilidad de tierra 61.0 42,5 48.1 69.8 53.8 63.7 68.4 49.1 60.9
No es suficiente 39.0 47.2 44.7 25.1 37.1 29.7 25.2 43.7 325
No sabe/sin informacion 0.0 10.3 7.2 5.0 9.1 6.6 6.3 7.2 6.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 10 24 35 95 59 154 115 74 188
Otro lugar * * * * * * * * 13
Ellos decidiran
Suficiente disponibilidad de tierra 55.6 45.8 49.1 53.3 40.1 49.7 56.0 34.6 49.6
No es suficiente 35.7 48.5 44.2 40.6 43.0 41.2 38.1 50.4 41.7
No sabe/ sin informacion 8.8 5.6 6.7 6.1 16.9 9.1 5.9 15.1 8.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero de entrevistados 19 37 56 187 72 259 220 94 315
No sabe/sin informacio6n * * * * * * * * 54
Todos los entrevistados
Suficiente disponibilidad de tierra 55.8 47.0 49.8 57.8 455 54.1 59.1 41.0 53.4
No es suficiente 39.3 46.5 44.1 36.2 40.9 37.6 34.9 47.3 38.8
No sabe/ sin informacion 5.0 6.5 6.0 6.0 13.7 8.2 6.1 11.7 7.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NUmero de entrevistados 34 70 103 328 138 466 390 180 569

Nota: No se calculala distribucion con un ndmero reducido de casos (*)

Cuadro 6.11 Autoevaluacion de la produccién agricola por origen y etnicidad

Entre | os entrevigados que tienen hijos solteros viviendo con dlos, porcentaje con autoeval uacién de la disponibilidad de tierra
para sus hijos, segin el sitio deresidenciafuturay €l origeny etnicidad dd entrevistado, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no

Autoevaluacion y residencia futura Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Tota
Residencia futura

Aqui mismo 311 34.7 33.5 29.0 42.3 33.0 29.4 41.1 33.1
Otro lugar 0.6 3.2 2.4 2.7 0.9 2.2 2.7 1.3 2.2
Ellos decidiran 56.5 52.9 54.0 57.0 52.0 55.5 56.5 52.6 55.3
No sabe/Sin informacion 11.9 9.3 10.1 11.2 4.7 9.3 11.5 5.1 9.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Autoevaluacion de disponibilidad

Suficiente disponibilidad de tierra 55.8 47.0 49.8 57.8 45.5 54.1 59.1 41.0 53.4
No es suficiente 39.3 46.5 44.1 36.2 40.9 37.6 34.9 47.3 38.8
No sabe/Sin informacion 5.0 6.5 6.0 6.0 13.7 8.2 6.1 11.7 7.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero de entrevistados 34 70 103 328 138 466 390 180 569
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Cuadro 6.12 Inversiéon del dinero por nivel educativo

Distribucion porcentual de todos los entrevistados por nivel educativo, segin inversion en dinero, Petén
1999

Ningin Primaria  Primaria  Secundaria Nimero
Inversién del dinero nivel incompleta incompleta  y més Total de casos
Mejorar lavivienda 41.1 36.9 8.6 135 100.0 221
En ganado 46.0 44.8 2.4 6.8 100.0 186
Negocio familiar 50.6 27.7 10.5 11.2 100.0 143
Més Milpa 56.3 37.7 5.0 1.0 100.0 133
Comprar comida 50.3 40.0 3.8 5.9 100.0 96
Comprar bienes 47.7 33.9 8.0 104 100.0 75
Ahorrar 42.6 43.8 8.9 4.7 100.0 55
Educacién de los hijos 28.1 45.2 17.7 9.0 100.0 33
Otros 51.2 23.6 13.0 12.1 100.0 35
No sabe 39.5 41.1 11.4 8.1 100.0 28
Sin informacién * * * * * 2
Total 46.6 37.6 7.3 8.5 100.0 1,006

Cuadro 6.13 Disposicién ainvertir en ganado por nivel educativo

Distribucion porcentual de todos los entrevistados por nivel educativo, segin disposicion a invertir en
ganado, Petén 1999

Ningdn  Primaria Primaria Secundaria

Disposicion ainvertir nivel  incompleta incompleta y mas Total
Prefiere invertir en ganado 18.3 22.1 6.0 14.9 18.5
No mencionaron ganado 81.7 77.9 94.0 85.1 81.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total de entrevistados 469 378 74 85 1,006

Opiniones y Actitudes Sobre el Uso de los Recursos Naturales | 89



SALUD MATERNO INFANTIL Y EL USO DE RECURSOS 7

INTRODUCCION

Es bien sabido que hay una estrecha correlacion entre salud materno-infantil y los indicadores
socioecondmicos basicos como edad, educacion, empleo, ingresos, etc. Por ggemplo, laENSMI en Guatemala
muestra que hay una estrecha correlacion entre la fecundidad femenina y la educacion (véase el Cuadro
ENSM I-1 mas adelante). Al disefiar el médulo ambiental para Petén, el equipo investigador propuso que
podrian existir otros factores de desarrollo que influencian los indicadores de salud materno-infantil.

De tal manera que uno de los principales propdsitos de la encuesta integrada en Petén (LaENSMI
regular mas el modulo ambiental especial) fue explorar las relaciones potenciales entre a) los diferentes
indicadores de salud materno-infantil medidos por la ENSM, con b) los tépicos de migracién y el uso dela
tierra investigado por el médulo ambiental. Los cientificos sociales, por ejemplo han debatido por afios si
existe o no relacion entre el tamafio deseado de lafamiliay el trabajo agricola. ¢Es el tamafio de las familias
en las areas rurales mas grande porque las familias creen que los nifios, especialmente los varones,
contribuyen significativamente al trabajo agricola? o ¢Hay otrosfactores masrelevantes? ¢Estal lanaturaleza
de laeconomialocal que el “costo” adicional de tener otro hijo queda mas que compensado por el beneficio
del trabajo que ese hijo trae a la familia? Estas y otras fueron las preguntas incluidas en la investigacién
integrada para ser exploradas por la encuesta en Petén.

Antes de presentar algunos de los principales resultados, es conveniente algunas paabras de
precaucion. El médulo ambiental es, como seindico en otros capitul 0s, unaencuesta experimental y mientras
el andlisis comparativo de la informacion muestra a gunas fuertes conexiones entre los indicadores de salud
materno-infantil y el manejo de la tierra en Petén, otra informacion recopilada no muestra relaciones
estadisticas entre los indicadores. En algunos casos, sin embargo, la ausencia de una correlacion es
significativaen si misma. Por ejemplo, muchas personas podrian asumir que lasfamilias mas grandes podrian
tender a cultivar mayores extensiones de tierray/o que la gente con grandes extensiones de tierra para cultivo
podria tender a querer familias grandes. Pero esto no parece ser verdad en Petén. Obviamente este es un
nuevo campo deinvestigaciény requiere futuros estudios para confirmar |os patrones que empiezan a surgir
de estas informaciones.

Lainformacion presentada en este capitulo es una pequefia parte de los indicadores tomados de las
entrevistas detalladas |levadas a cabo en la ENSM | con mujeres sobre asuntos de salud materno-infantil asi
como indicadores seleccionados del mddulo de desarrollo ambiental en Petén. Ambas encuestas fueron
codificadas de tal manera que la parte de salud delaENSM I y el médulo especial de Petén pudieran ligarse
anivel de hogar parael andlisis de lainformacion. De tal modo se pueden identificar los mismos hogares
en las dos bases de datos y comparar informacion de una encuesta con la otra.

Comparado con el gran nimero de preguntas en la encuesta de salud, apenas un pequefio grupo de
indicadores se analizan en este informe. A pesar de esto, algunos patrones interesantes comienzan a surgir,
indicando que mas estudios interdisciplinarios podrian proveer nuevas perspectivas en asuntos de desarrollo
y salud. Como se indic6 anteriormente, en algunos casos no resultd ningln patrén de lainformacion, pero
larazon por la cual esainformacion aln asi aparece en los cuadros es precisamente para mostrar eso — la
ausencia de una correlacion.
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Para una mejor comprension de los resultados, lainformacion presentada en este capitulo se ha
organizado de lasiguiente manera. De las preguntas hechas a las mujeres en la ENSMI se han sel eccionado
los siguientes tépicos para andlisis:

 Actitud hacia un posible embarazo (se pondria contenta, triste, no le importaria, no sabe).

» Preferencias de fecundidad (quiere otro hijo, indecisa, no quiere mas, esterilizada, infértil, sin
relaciones).

» Promedio ideal de hijos (total y preferencia por sexo).

» Promedio ideal de hijos versus las preferencias de fecundidad del entrevistado en Petén (a veces €l
€sposo).

* Trabajo actual de lamujer (si trabaja o no).

 Trabajo de la mujer en laagricultura.

Lainformacién anterior se ha cruzado con las siguientes variables provenientes del médulo ambiental:

 Caracteristicas del esposo o entrevistado (edad, etnicidad, idioma, nivel educativo).

 Lugar de nacimiento (region) y ocupacion del entrevistado o esposo (si trabaja o no).

* NUmero de parcelasy tipo de tenencia en términos de seguridad.

» Extension de latierray afios de tener la parcela.

» Ubicacion de la parcela.

» Autoevaluacién de lo que produce la parcela y de la disponibilidad de tierray deseo de que venga
familia.

* Inversion de dinero si estuviese disponibley actitud hacia la conservacion de los bosques.

También se incluyen al final del capitulo otros dos grupos de cuadros no analizados en el texto: una
seleccién de cuadros de la ENSM | para el Péten no disponibles antes (por zona de residencia, grupo étnico
y nivel de educacion); y cuadros de salud en los cuales se compara Petén con las regiones de Guatemala y
con los departamentos del Altiplano. Como se explica en la Introduccion del informe, por consideraciones
de presupuesto y otras razones, no se pudo incluir el departamento de Petén en las Encuestas de Salud
Materno-Infantil (ENSMI) que se realizaron en Guatemala en 1987 y 1995. Por |o tanto, una motivacion por
organizar la ENSM | integrada en Petén en 1999 era de satisfacer la necesidad de establecer una linea base
de datos de salud materno infantil parael departamento. Los resultados de la ENSMI nacional 1998-1999
qgueincluyelos datosde Petén ya se publicaron (INE 1999). Sin embargo, en el presente capitulo seincluyen
cuadros mas detallados para el Petén y algunos de los resultados ya publicados para unamejor ubicacién de
Petén en el contexto nacional y departamental. Estos Gltimos se incluyen igualmente para poder diseminarlos
mas alla de los profesionales del sector de salud que ya los tienen y extender esta diseminacion hacia la
comunidad de organizaciones trabajando parala conservacion y desarrollo sostenible de Petén.

ETNICIDAD DE LASMUJERESE INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Lainformacién sobre etnicidad utilizada hasta este punto en este informe esta basada en o que el
hombre cabeza de familiainformé en el médulo especial de Petén en el cual el idioma hablado principalmente
en el hogar fue usado para identificar la etnicidad. Este capitulo, sin embargo, utiliza las categorias étnicas
reportadas por mujeres en la encuesta mucho mas detallada |levada a cabo con ellas sobre asuntos de salud
materno-infantil. Laencuestaindicaque el 4 por ciento deloshombres cabezade familiaque hablan Q’ eqchi
tienen una pareja que habla espafiol (o Ladina). Por el contrario, menos del uno por ciento de los hombres
cabeza de familia que hablan espafiol tienen una pareja que habla Q’eqchi’. Sin embargo, la evidencia
etnogréafica sugiere que la tasa de matrimonios entre Ladinos y Q’eqchi’ en Petén es mayor. Lo queindica
la encuesta es que la esposa asume laidentidad étnica de su esposo. Por consiguiente en este capitulo a pesar
de que los términos Q' eqchi’ y Ladino se refieren alaidentidad de la mujer cabeza de familia, lostérminos
son una excelente referencia para la composicion étnica general del hogar.
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Debido aque laetnicidad (y por consiguiente por asociacion, la pobrezay la educacién) parecetener
una fuerte influencia en los indicadores materno-infantiles, entre los cuadros al final de este capitulo se
presentan otros de divisiones étnicas para nueve grupos de caracteristicas de la encuesta de Petén que fueron
comparadas con diferentes variables de salud.

EMBARAZOS DESEADOSY NO DESEADOS

En la encuesta de salud se pregunté a las mujeres que no estaban embarazadas en ese momento
como se sentirian si quedaran embarazadas pronto (especificamente, “¢Si usted quedara embarazada en las
proximas semanas, se sentiria contenta, triste, o no le importaria?’). Esta pregunta sirve como una buena
referencia tanto para conocer las preferencias de la fecundidad femenina asi como para saber acerca del
optimismo o pesimismo delamujer sobre el futuroy el bienestar de su familia. Algunos patronesinteresantes
surgieron al comparar las actitudes de las mujeres acercadel embarazo con el uso delatierray otrasvariables
socioeconémicas incluidas en el médulo de Petén.

Como se apreciaen el Cuadro 7.1, un poco mas delamitad de las mujeres (52 por ciento) reportaron
gue se sentirian “tristes” con un embarazo (y por consiguiente, que seria un embarazo no deseado) y la
proporcién es in mayor entre las mujeres Q' eqchi’s (60 por ciento). Laedad también afectalaactitud sobre
un embarazo. Lasmujeres mas jovenes en edad reproductiva (15-19) serian las mas felices con un embarazo
(32 por ciento vs. 41 por ciento que estarian tristes). El nivel de tristeza es similar para las distintas edades
entre 20 y 39 afios (alrededor de un 50 por ciento) pero después aumenta en las mujeres de 40 a 50 (alrededor
de 55 por ciento). El resultado més notable es que a medida que la educacion aumenta, también lo hace la
complacencia con un posible embarazo y de este modo, las mujeres con menos educacion tienden a estar mas
tristes sobre un embarazo. Esto es probablemente por el hecho de que las mujeres con menos educacién ya
tienen mas hijos y podrian sentirse mas tristes o ansiosas acerca de otro hijo.

No hay mayor diferencia en actitudes hacia el embarazo por origen geografico salvo por el area
metropolitana (Cuadro 7.2). Sin embargo, este mismo cuadro muestra un interesante fenémeno que justifica
futuras investigaciones. Parece ser que las mujeres que trabajan estarian mas contentas con laidea de un
embarazo que las desempleadas. Esto podria ser explicado por el hecho de que la mujer que trabaja tiene
mayores oportunidades econémicas o de educacion, lo cual tiende asignificar que no tienen tantos hijos, asi
gue laidea de uno mas no les preocupa (pero también véase mas adelante con respecto a las mujeres que
trabajan en la agricultura).

Hay patrones interesantesque surgen entre la actitud hacia un embarazo y los diferentes indicadores
de lariqueza. La categoria que muestra el patrén mas fuerte es el de los articulos de consumo duraderos.
Mientras mejor se encuentre econémicamente unafamilia, 0 seamientras mas bienesde consumo posee, mas
contenta estd una mujer con su embarazo (Cuadro 7.3). Otro indicador de riqueza, el material del piso dela
casa (piso de tierra o pisos hechos con materiales comprados como cemento o ladrillo) confirma este mismo
patron: las mujeres mas acomodadas tienen mas probabilidad de sentirse contentas con un embarazo.

Con respecto alos factoresrelacionados con la agriculturay latierra (Cuadro 7.4), parece haber una
relacion entre la seguridad de la tenencia de tierra y la tristeza con un embarazo hipotético, pero solo para
aquellas familias que tienen menos seguridad de tierras (como tierra prestada o agarrada). Aquellas mujeres
en hogares con mejor seguridad de tierras(titul o depropiedad, ejido municipal, derecho de posesi6n), parecen
tener niveles mas altos de satisfaccion lo cual podria ser explicado por el hecho de que tienen mas tiempo
de residir en Petén o viven en éreas urbanas (en el caso de un gjido municipal) y por lo tanto tienen familias
mas pequefias. Obviamente, cuantos hijos quiere la gente es una decision complejay a menudo complicada
gue los padres deben tomar basados en un gran nimero de factores. Lo que esta encuesta muestra
inicialmente es que la seguridad de la tenencia de la tierra es probablemente un factor importante para
determinar si los hijos algun dia podran heredar propiedad de sus padres y ésto puede afectar las respuestas
hacia un embarazo hipotético.
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Larelacidn entre la actitud hacia un posible embarazo y otras caracteristicas del uso de latierratales
como la cantidad de propiedad poseida/controlada y el nUmero de afios de tenerla, no mostré patrones
significativos (Cuadro 7.5). El tipo de uso dado ala parcela en la propiedad (Cuadro 7.6) tampoco mostro
ningun patrén interesante. Lo que si fue inesperado e interesante, sin embargo, fue el hecho de que las
mujeres que viven en areas protegidas (presuntamente un &rea menos segura en términos de tenenciadetierra)
estarian en general mas contentas con un embarazo que |as mujeres que viven fuera de las areas protegidas.
Quizas esto es debido en parte a los numerosos proyectos para el desarrollo de estas comunidades por parte
de ONG”sYy el gobierno lo cual incrementa en las familias el optimismo hacia el futuro (V er Cuadro 7.7).

Finalmente, se observé una estrecha correlacién entre la actitud de las mujeres hacia el embarazo y
la evaluacion de la produccion agricolay otros aspectos. Aquellas mujeres en hogares en donde se cree que
la parcela produce suficiente comida, o que hay suficiente tierra para los hijos, o quieren que se unan mas
personas a la comunidad (indicando que hay suficiente tierra para recién |legados), estarian menos menos
tristescon un embarazo (por un factor de aproximadamente 10 puntos porcentual es) que sus contrapartes (ver
Cuadro 7.8). En el Cuadro 7.9 se incluyen los resultados por inversién de dinero y actitud hacia la
conservacion de los bosques.

PREFERENCIASDE FECUNDIDAD

Otro grupo de cuadros muestra las preferencias de las mujeres en cuanto a fecundidad — acerca de
si las mujeres quieren o no tener otro hijo. Estos cuadros siguen basicamente el mismo patrén de los cuadros
de actitud hacia el embarazo, descritos anteriormente, con varias excepciones notables analizadas a
continuacioén. El deseo de tener otro hijo disminuye ligeramente con la edad — 42 por ciento de las mujeres
con esposos entre 15-19 afios quieren otro hijo, pero este porcentaje disminuye gradualmente a 14 por ciento
cuando los esposos alcanzan el grupo de los 55-59. Otra excepcion es que los niveles de educacién del
esposo parecen no afectar las preferencias de las mujeres en cuanto a fecundidad, sin embargo estos
definitivamente si afectan el nimero total de hijos que una mujer tiene durante su vida (ver Cuadro 7.10).

Las preferencias por lugar de nacimiento y ocupacion de las mujeres entrevistadas se presentan en
el Cuadro 7.11. Apenas el 22 por ciento de los entrevistadas nacidas en Petén desean mas hijos, un nivel
comparable al observado entre las mujeres nacidas en e Occidentedel paisy mucho menor queel observado
entre las nacidas en € Norte (31 por ciento) y en la Region Central del pais (38 por ciento). La informacion
del Cuadro 7.12 (caracteristicas del hogar) sugiere que es menos probabl e que las familias mas pobres (segin
losindicadores de nimero de bienes de consumo o condiciones sanitarias) deseen tener mas hijos (vease mas
adelante el analisis del Cuadro 7.17).

Con relacidon al uso de la tierra, los patrones descritos anteriormente sobre la actitud hacia el
embarazo aparecen de nuevo pero en una manera mas débil. Parece existir no mas que una ligera relacién
entre las preferencias de fecundidad futuray la posesién de tierras y tipo de tenencia (Cuadro 7.13). Sin
embargo, el Cuadro 7.14 que el deseo de mas hijos disminuye con la extensién de latierray con los afios de
tener laparcela. Si bien no seobservan diferenciaspor ubicacion delaparcela (Cuadro 7.15), tal como podria
esperarse dado o presentado anteriormente, existen relaciones entre los indicadores de subsistencia (por
ejemplo la percepcién de suficiencia o insuficiencia de la produccion agricola) y las preferencias en cuanto
alafecundidad futura (Cuadro 7.16).

En respuesta a la pregunta sobre como invertirian dinero extra, agunos encuestados dijeron que
invertirian en lo que podrian ser llamados “lujos” — la casa, bienes de consumo, cuentas de banco. Otros
encuestados respondieron que usarian el dinero extra para las neces dades basicas — comida, sembrar méas
maiz, etcétera. Losqueindicaron que usarian el dinero paraarticul os no necesarios representaron las familias
gue mas probablemente desearian tener otro hijo en comparacion con las que optaron por las necesidades
bésicas(Cuadro 7.17). De nuevo, cualquieraque sealarazon, esto esconsistente con latendencia de aquellas
familias con mas riqueza a ser mas optimistas que las pobres.
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FEcuNDIDAD ACTUAL Y TAMARNO IDEAL DE LA FAMILIA

Mientras que las dos secciones anteriores se refieren a la preferencia de las mujeres a tener otro hijo
independientemente de cuantos hijos tengan actual mente, los siguientes cuadrostienen quever con el nimero
promedio de hijos que desearian tener. En el Gréfico 7. 1 se presentan los niveles de fecundidad observados
y el tamafio ideal por nivel de educacion. Nétese que el promedio deseado de hijos (3.8) es mucho mas bajo
que la fecundidad promedio en Petén (6.8 hijos). Contrario a la opinidn popular, en general hay poca
preferencia diferencid por hijos varones (1.8 para nifios comparado con 1.7 para nifias). Lo que es mas
interesante acerca de estos cuadros es que de nuevo, contrario ala creencia popular, incluso aquellas familias
involucradas en la produccién agricolano mostraron unapreferencia significativa hacialosvarones. A pesar
de que esto requiere estudios adicionales, lasugerencia inicial es que el trabajo infantil no estan importante
en la produccion agricola en Petén como puede ser en otras partes de Guatemala o en otras areas del mundo.
Esto llevaaunanueva hipoétesis: amedida quelaeconomiade Petén cambia (de laagriculturade subsistencia
al trabajo remunerado en efectivo), los nifios continuaran jugando un papel menos importante en el trabajo
familiar. Debe hacerse énfasis en que éstaesunahipotesisy que futurasinvestigaciones seran necesarias para
afirmarla o negarla.

Grafico 7.1 Fecundidad de las mujeres por nivel de educacion

Ademas de la hipétesis anterior, |0os cuadros muestran varios patrones concretos que merecen
mencionarse. La generacion mas joven de mujeres desea menos hijos (tan bajo como 3.0 hijos en mujeres
con esposos entre 15-19) que las generaciones de mayor edad (4.4 y 4.3 en mujeres en sus 40s en el Cuadro
7.18). Este mismo cuadro muestra que las mujeres Q’eqchi’s quieren tener un namero de hijos
significativamente mayor que las L adinas (4.4 comparado con 3.7 respectivamente). AUn mas significativo,
este cuadro muestra un claro patron entre € tamafio familiar ideal y la educacion del hombre cabeza de
familia como se muestra en el Grafico 7.2. En la primera parte de este capitulo se observo la fuerte relacion
entre laeducacion delasmujeresy suspreferencias de fecundidad. Laencuesta de Petén confirma este patrén
con la educacién de los hombres — en otras palabras, los hombres con mas educacién tienen mayor
probabilidad de tener esposas que desean tener menos hijos que aquellos con menos educacién — es decir,
en comparacion con los hombres menos educados, es mas probabl e que |os hombres educados tengan esposas
gue desean menos hijos.
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Grafico 7.2 Promedio ideal de hijosdelasmujeres segun nivel de educacion
del esposo

Existen diferencias importantesen el promedio ideal de hijos por lugar de nacimiento de las mujeres
entrevistadas (Cuadro 7.19). El promedio de las nacidas en Petén (3.3) es ligeramente mayor que el de las
mujeres nacidas en el area M etropolitana, pero sensiblemente inferior al de las mujeres residentes en Petén
pero que nacieron en el Norte 0 en la Region Central (4.5 hijos). En cuanto aotra informacién sobre uso de
la tierra que se incluye en los cuadros Cuadros 7.20 a 7.22, parece que no existen relaciones significativas
entre el nimero promedio de hijos y las variables en estudio, o ninguna que no pudiera explicarse de todas
maneras por el factor educacional. En general, el factor educacién parece tener el impacto mas importante
en el tamafio deseado de familia (como se muestra en otros capitulos de este informe).

Del Cuadro 7.23 se desprente que los entrevistados que invertirian mas dinero en milpa tienen un
promedio ideal mayor (4.6 hijos en comparacion con 4.0 o menos entre los demas). Por el contrario, aquellos
entrevistados que respondieron que su actitud hacia los bosques es dedicarlos al turismo tienen un promedio
ideal menor que el resto (3.4 en comparacion con casi 4.0 para el resto).

PREFERENCIASDEL ESPOSO EN CUANTO A FECUNDIDAD

A las mujeres en la encuesta de salud se les pregunt6 si pensaban que sus esposos desearian mas,
menos o el mismo ndmero de hijos que ellas. En general, la mayoria de mujeres (67 por ciento) reportaron
gue querian el mismo nimero de hijos que ellas pensaban que sus esposos deseaban; 14 por ciento querian
masy 7 por ciento querian menos que los deseados por sus esposos. Al igual que en los anteriores cuadros,
existe una fuerte correlacion con la edad — mientras mas joven la pareja, mas probabilidad existe de estar
de acuerdo; con educacion — mientras mas educado es el hombre, mayor esla probabilidad de que esté de
acuerdo con las preferencias de su esposa (Cuadro 7.24). Si se analiza el promedio ideal por lugar de
nacimiento del entrevistado (Cuadro 7.25), Ilama la atencién la alta proporcién de esposos que quieren mas
(32 por ciento) en la Region Metropolitana, el doble o mas de lo observado entre los nacidos en otras
regiones. En relacién con los indicadores de lariqueza del hogar — mientras mas riqueza tenga la familia,
mayor probabilidad de que el esposo y la esposa estén de acuerdo (ver Cuadro 7.26).
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No parece existir relacion entre el uso y tenenciade latierray el nimero de hijos que el esposo desea.
Lo que es interesante sobre la ausencia de cualquier relacién puede verse en el Cuadro 7.27. Usualmente se
asume que los hombres que trabajan en la agricultura desean mas hijos, pero este cuadro muestra que no
existe una diferencia estadistica en las preferencias sobre la fecundidad entre los hombres que se dedican a
la agricultura en su tierra en compararacion con la muestra en general. Entre quienes consideran que es
suficiente lo que produce la parcela al igua que la disponibilidad de tierra para los hijos, se observa una
mayor proporcion de entrevistados que quieren el mismo promedio ideal de hijos (Cuadro 7.28).

EL TRABAJO FEMENINO EN GENERAL

Debido a que el trabajo femenino tiende a bajar lastasas de fecundidad, ésta es unade las variables
estudiadas en la ENSMI. Para los propésitos del médulo de Petén, los patrones de trabajo femenino (si la
mujer trabajao no y si trabaja en la agricultura, por ejemplo) son interesantes con relacion a las inversiones
que se harian con dinero extra en el hogar y las actitudes sobre el uso de latierra. Un porcentaje reducido
de mujeres indigenas trabaja (apenas el 10 por ciento); y €l porcentaje de mujeres que trabajan aumenta
rédpidamente con el nivel educativo, como se observa en el Cuadro 7.29. Como era de esperar, el mayor
porcentaje de mujeres que trabaja se observa en el area Metropolitana (52 por ciento) y en laRegién Central
(35 por ciento) en comparacién con apenas el 24 por ciento en Petén (Cuadro 7.30).

Los hogares en |los cuales las mujeres generaban ingresos, tenian mejores condiciones sanitarias y
mas bienes de consumo que otros hogares (Cuadro 7.31). Masinvestigacion es necesaria para determinar si
los hogares con mayor riqueza proveen alas mujeres con mas oportunidades para trabajar fuera del hogar o
si es que los hogares tienen mayor riqueza porque las mujeres trabajan. Sin embargo, lainvestigacion actual
indica que existe una relacion entre la riqueza del hogar y el trabajo femenino fuera del hogar (aunque esto
puede no ser cierto cuando las mujeres trabajan en la agricultura, como se vera mas adelante).

Cuando una mujer trabaja en la familia, es mas probable que el esposo mencione inversiones
hogarefias como empezar un negocio familiar, comprar bienes del hogar o educar alos hijos, en comparacion
con los esposos cuyas mujeres no trabajan (parte superior del Cuadro 7.32). El trabajo femenino también
parece llevar a un menor énfasis en la agricultura de subsistencia y la ganaderia como puede verse de las
opiniones de los esposos sobre el uso preferido de la tierra en la parte inferior del Cuadro 7.32. Es decir, no
solamente el trabajo femenino parece afectar en las actitudes de los hombres sobre como invertirian
hipotéticamente su dinero sino que también parece afectar literalmente el bienestar del hogar.

TRABAJO FEMENINO EN LA AGRICULTURA

Debido alaimportancia de la agricultura en la economia de Petén, la encuesta del médul o ambiental
analizé el impacto de la participacion de las mujeres en la produccion agricola del hogar. Un patron
interesante surgi6 entre |os grupos de edad de las mujeres que trabajan en laagricultura (Cuadro 7.33). Las
mujeres casadas con hombres 15-19, 30-34, 40-44 y 55-59 afios de edad respectivamente, tenian una mayor
participacién en la agricultura que otras. Los vacios en la secuencia de edades pueden ser explicados por €l
ciclo reproductivo. Las mujeres jovenes tienen menos hijos y pueden ayudar mas en el campo; las mujeres
de mediana edad tienen hijos mayores que pueden cuidar de sus hermanos permitiendo a la madre trabajar
en la agricultura; y los hijos de las mujeres mayores ya han crecido y se han ido del hogar de nuevo
liberandola paratrabajar en el campo. Perotal vez mas interesante es quelas mujeres Q’ eqchi’ tienen mucha
mayor probabilidad que las L adinas de trabgjar en la agricultura. Solamente 8 por ciento de los esposos de
mujeres Ladinas frente a 54 por ciento de los esposos de las mujeres Q' eqchi’ indicaron que sus esposas los
ayudan en trabagjo agricola. Estasdiferencias étnicas también se reflejan, en e Cuadro 7.34, en |lospatrones
migratorios implicados en el lugar de nacimiento del entrevistado.
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Contrario al patrén que se observa anteriormente, en el cual el trabajo femenino en forma general
se relaciona positivamente al bienestar econémico del hogar, los hogares de las mujeres que trabajan en la
agricultura parecen ser mas pobres, no mas ricos que los otros (Cuadro 7.35). Esto puede indicar que la
participacion de las mujeres en la agricultura surge de la necesidad, no de una decisién — patrén que es
generalmente apoyado por investigacion etnograficaen Petén (Grandia 1995). El Cuadro 7.36 parece apoyar
la conclusion de que las mujeres tienen mayor probabilidad de trabajar en laagricultura cuando lafamilia ha
poseido latierra por sélo algunos afios. Dos terceras partes de las familias en las cuales |as mujeres trabajan
en la agricultura han poseido latierra por diez aflos 0 menos. El Cuadro 7.37 también apoyala conclusion
de que las mujeres trabajan en la agricultura mas por necesidad que por decisién. Por ejemplo, aquellas
familias que no perciben que producen suficiente comida y aquéllas que piensan que no tienen suficiente
tierra para trabajar tienen mucha mayor probabilidad de tener mujeres trabajando en la agricultura.

Los Cuadros 7.38 a 7.42 contienen informacién adicional detallada sobre las relaciones entre la
fecundidad (nimero de hijos actuales y deseados) y ciertas variables del médulo ambiental: manzanas
sembradas de maiz, tamafio y afios de tener la parcel g, tenencia de la parcela, origen y etnicidad.

El resto de cuadros se organizan los cuadros en dos secciones: (1) Los CuadrosENSM [-1a ENSM |-
9 son nuevos cuadros que no aparecen en el informe publicado por INE en 1999, los cuales detallan con mas
profundidad la situacion de salud materno-infantil de Petén; (2) Los Cuadros ENSMI-10 al ENSMI-22
presentan otros datos del informe de 1998-1999 organizados con una perspectivaregional y en comparacion
con resultados de la ENSM 1-1995-1996 para | os departamentos del Altiplano.

COMENTARIOS FINALES

Existen muchos factores y procesos que presionan sobre |os recursos naturales y humanos en Petén
y de hecho en toda Guatemala. Dosde los méasimportantes son los demograficosy lasalud materno-infantil,
cada uno de los cuales tiene muchas facetas. Aun si toda la migracién al Petén cesara inmediatamente, las
altas tasas de fecundidad combinadas con el alto porcentaje de gente involucrada en producci6n agricola no
intensivamantendrian los altos niveles de tensién actuales. Lasalud esigualmente importante. Por ejemplo,
este estudi o muestraque | os ciudadanos bien educados tienen actitudes mas favorabl es hacia la conservacion
de los recursos naturales y tienden a tener menos hijos. Sin embargo, la mala salud, entre otras cosas, puede
hacer dificil el aprendizajey asi crear un ciclo vicioso de pobreza— altastasasde reproducci6n-bajos niveles
de rendimiento escolar-practicas productivasno intensivas-degradacion ambiental. Unabreve discusion final
de esta seccion puede ser vista en este contexto.

En general, pareciera que en Petén los Ladinos a pesar de ser en su mayoria pobres, se encuentran
en mejor situacion econdmicay también tienen mas educacién formal que los Q' eqchi’. La educacién, el
bienestar econémico y la presencia de mujeres que trabajan fuera del hogar (para contribuir al bienestar del
mismo) parecen estar reciprocamente relacionados. Asi, no es sorprendente que existan correlaciones (en el
uso amplio delapalabra) entre educacién, riqueza, trabajo fuera del hogar (para las mujeres) y actitudes hacia
el embarazo. Aunque las mujeres mejor educadasy en mejor posicion econdémica son mas positivas sobre
el embarazo que agquéllas menos educadas y mas pobres, es importante notar que las primeras tienen menos
hijos. Laeducacion del jefe del hogar también es importante y los esposos mejor educados desean menos
hijos que los demas. Las mujeres Q' eqchi’ quieren mas hijos que las L adinas pero esto puede ser causado por
el limitado logro escolar y también esta relacionado a la pobreza. La misma pobreza, lo mismo que o méas
que los valores culturales pueden llevarlas a participar en la agricultura mas que las Ladinas.

L os datos sugieren también que los nifios pueden no jugar un papel en la ofertalaboral agricola de
lafamilia, contrario alo que se piensageneralmente. Estolleva alahipétesis que amedidaque laeconomia
de Petén cambia de agricultura de subsistencia a trabajo remunerado en efectivo, el papel de los nifios en la
oferta de trabajo agricola disminuird. Tal vez € hallazgo mas importante es que la educacion se encuentra
fuertemente relacionada al deseo de tener hijos, con la gente menos educada y mas pobre deseando tener el
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mayor nimero. En este contexto asi como en todo este informe, el papel de la educacion aparece muy
importante. Debido aque la educacién, ocupacion, estatus econémico del hogar (medido por la posesion de
bienes de consumo duraderos y construccién de la casa) y etnicidad parecen estar fuertemente relacionados
unos a otros, los autores de este informe recomiendan que el proximo paso analitico debe ser un analisis
multivariado de los datos paradeterminar la contribuci6n que cada una de estas variables hace hacia el deseo

de tener mas hijos, el nimero de hijos en lafamilia, el nivel de salud de la madre y los hijos, y las actitudes
hacia la conservacion.
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Cuadro 7.1 Actitud haciael embarazo por edad, etnicidad, idiomay nivel educativo del entrevistado

Distribucion porcentual de mujeres segiin actitud hacia el embarazo, por edad, etnicidad, idiomay nivel
educativo del entrevistado, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

NUmero
Se pondria No le de
Caracteristica del esposo contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Edad
15-19 31.6 41.0 27.4 0.0 100.0 30
20-24 17.2 55.6 235 3.6 100.0 69
25-29 28.3 51.3 17.2 3.3 100.0 81
30-34 22.5 49.4 23.5 4.6 100.0 105
35-39 20.5 49.4 25.9 4.1 100.0 96
40-44 20.3 60.4 13.2 6.1 100.0 92
45-49 13.9 53.4 27.8 4.9 100.0 76
50-54 14.4 54.1 15.5 16.0 100.0 39
55-59 24.8 56.8 10.3 8.1 100.0 21
60y + 32.9 44.5 17.2 5.4 100.0 39
Etnicidad eidioma
Q'eqchi 14.3 59.8 21.4 45 100.0 158
Ladino (Espafiol) 24.2 48.8 21.4 5.6 100.0 466
Otros 21.6 69.1 9.3 0.0 100.0 22
Nivel educativo
Ninguno 18.4 53.2 23.6 4.9 100.0 309
Primaria1-3 225 54.8 17.9 4.9 100.0 185
Primaria 4-6 21.2 54.1 19.1 55 100.0 101
Secundaria/ universitaria 39.1 33.6 20.3 7.0 100.0 53
Total 21.7 52.2 21.0 5.1 100.0 647

Cuadro 7.2 Actitud de lamujer hacia el embarazo por migracion y ocupacion

Distribucionporcentual demujeressegiinActitud delamujer haciad embarazo, por migraciény ocupacion,
Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Nimero
Nole de
Migracién y ocupacién Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Lugar de nacimiento del
entrevistado
Metropolitana * * * * 100.0 11
Norte 19.5 54.0 21.8 4.8 100.0 167
Nor-Oriental 17.4 54.2 24.9 35 100.0 131
Sur-Oriental 24.1 49.0 21.3 5.6 100.0 117
Central 28.3 42.4 13.2 16.1 100.0 31
Sur-Occidental 19.8 58.3 21.8 0.0 100.0 22
Nor-Occidental * * * * 100.0 11
Petén 25.6 56.2 13.9 4.3 100.0 79
Sin informacioén 20.6 50.8 24.0 4.6 100.0 72
Ocupacion del entrevistado
Trabaja 19.2 54.2 22.2 4.4 100.0 515
No trabaja 31.3 44.4 16.2 8.1 100.0 132
Total 21.7 52.2 21.0 51 100.0 647

Nota: No se muestra la distribucion para menos de 20 casos
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Cuadro 7.3 Actitud hacia el embarazo por caracteristicas seleccionadas del hogar

Distribucion porcentual de mujeres segun actitud haciael embarazo, por caracteristicas seleccionadas del
hogar, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Nimero
Se pondria Nole de

Caracteristica contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Tenencia de la vivienda

Propia 20.7 53.7 20.0 5.7 100.0 544

Otras 27.1 44.3 26.3 2.2 100.0 103
Ser vicio sanitario

No tiene 18.0 56.3 22.4 3.3 100.0 249

Letrina 20.7 52.2 20.2 7.0 100.0 319

Sanitario 38.0 38.7 19.6 3.6 100.0 75
Numero de bienesdel hogar

0-1 16.7 55.2 22.9 5.2 100.0 468

2-3 28.0 51.9 15.3 4.8 100.0 113

4-5 46.0 31.3 17.3 5.4 100.0 66
M aterial del piso

Madera lustrada,

ladrillo, cerdmica 34.7 42.1 17.3 5.9 100.0 175

Piso natural, barro y otros 16.9 55.9 22.4 4.9 100.0 472
Total 21.7 52.2 21.0 51 100.0 647

Cuadro 7.4 Actitud haciael embarazo por ndimero de parcelasy tenenciade latierra

Distribucion porcentual demujeres seguin actitud haciael embarazo, por nimero de parcelasy tenenciade
latierra, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Numero
NUmero de parcelas y No le de
tenenciade latierra Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Numero de parcelas
Una 19.1 55.2 20.7 4.9 100.0 444
Dosy més 36.0 24.7 33.4 5.8 100.0 26
Tenenciadelaparcela
MAS SEGURA 20.2 54.4 21.0 4.4 100.0 68
Con titulo 20.9 56.1 20.1 2.9 100.0 66
Cooperativa * * * * 100.0 2
SEGURA 23.4 53.4 18.4 4.8 100.0 151
Ejido municipal 36.4 43.5 15.3 4.9 100.0 42
Derecho de posesion * * * * 100.0 14
En tramite 17.1 56.9 20.5 5.5 100.0 95
MENOS SEGURA 16.7 60.8 19.6 2.8 100.0 97
Permanente * * * * 100.0 6
Arrendada 16.4 61.9 18.7 3.0 100.0 92
SIN SEGURIDAD 19.2 50.5 23.3 7.0 100.0 149
Prestada 22.2 51.5 19.8 6.4 100.0 65
Agarrada 16.8 49.7 26.1 7.4 100.0 84
SIN INFORMACION * * * * 100.0 14
Total 20.0 53.7 21.4 5.0 100.0 470

Nota: No se muestran la distribucion porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 7.5 Actitud haciael embarazo por extensiéon delatierray afiosde tener laparcela

Distribucion porcentual de mujeres segun actitud haciael embarazo, por extension delatierray afios de
ternerla, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Numero
Extension de latierra No le de
y afos de tenerla Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Numero de manzanas
0-8 20.1 55.7 20.3 3.9 100.0 179
9-16 19.6 44.2 30.5 5.7 100.0 49
17-32 28.7 48.7 18.3 4.2 100.0 63
33-63 15.7 63.2 15.3 5.8 100.0 43
Caballeria (64) 14.4 58.2 23.0 4.4 100.0 101
65y mas 25.1 40.7 215 12.8 100.0 33
Afiosdetener la parcela
0-5 afios 18.8 55.4 23.5 2.3 100.0 214
6-10 afios 17.6 52.5 22.3 7.6 100.0 109
11-15 afios 24.3 55.4 15.2 51 100.0 45
16-20 afios 18.9 68.5 7.6 5.0 100.0 41
21y mas 14.8 56.6 13.4 15.2 100.0 21
Sin informacién 31.6 29.6 32.1 6.7 100.0 41
Total 20.0 53.7 21.4 5.0 100.0 470

Cuadro 7.6 Actitud haciael embarazo por uso de la parcela

Distribucion porcentual de mujeres segun actitud haciael embarazo, por uso de la parcela, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Numero
No le de

Uso delaparcela Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Para cultivo

Si 19.7 53.9 21.4 5.0 100.0 448

No 26.2 43.9 24.0 5.9 100.0 18

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para potrero

Si 14.7 56.0 23.7 5.7 100.0 144

No 22.3 52.4 20.6 4.7 100.0 323

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para frutales

Si 20.0 51.5 23.3 5.3 100.0 154

No 19.9 54.5 20.7 4.9 100.0 312

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para Guamil

Si 20.0 51.6 23.3 5.1 100.0 331

No 19.8 58.2 17.2 4.8 100.0 135

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para bosque

Si 19.6 50.7 23.1 6.7 100.0 257

No 20.5 56.8 19.7 3.0 100.0 208

No sabe/sin informacion * * * * * 5
Total 20.0 53.7 21.4 5.0 100.0 470

Nota: No se muestran la distribucion porcentual para menos de 20 casos.
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Cuadro 7.7 Actitud haciael embarazo por ubicacion de la parcela

Distribucién porcentual demujeres segun actitud haciael embarazo, por ubicacion delaparcela, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

NUmero
Nole de
Ubicacién de la parcela Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
En éarea protegida 25.7 40.2 27.7 6.3 100.0 57
Fuera de érea protegida 19.4 55.7 19.8 5.1 100.0 388
No sabe/sin informacion 16.5 52.8 30.7 0.0 100.0 25
Total 20.0 53.7 21.4 5.0 100.0 470

Cuadro 7.8 Actitud hacia el embarazo por evaluacién de la produccién agricolay disponibilidad detierra
paralos hijos
Distribucion porcentual de mujeres segun actitud hacia el embarazo, por produccion agricola y
disponibilidad detierra paralos hijos, Petén 1999
Actitud de la mujer hacia el embarazo
Numero
Produccioén agricolay Nole de
disponibilidad de tierra Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Autevaluacion de lo
que produce en su parcela
Suficiente 20.8 52.1 21.6 55 100.0 367
No es suficiente 175 58.0 21.2 34 100.0 101
No sabe * * * * 100.0 3
Autoevaluacion dela
disponibilidad detierra
paralos hijos
Suficiente 23.2 48.8 215 6.6 100.0 268
No es suficiente 16.2 61.3 20.4 21 100.0 178
No sabe 12.9 51.3 273 85 100.0 24
Deseo de que viniera mas
familia a vivir en la comunidad
Si 22.0 477 24.8 55 100.0 208
No 19.2 61.5 14.0 53 100.0 180
No importa 16.0 50.6 29.6 3.8 100.0 66
Otro * * * * 100.0 1
No sabe/sin informacion * * * * 100.0 16
Total 20.0 53.7 21.4 5.0 100.0 470
Nota: No se muestran la distribucion porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 7.9 Actitud haciael embarazo por inversién dedineroy actitud hacialaconservacién delosbosgues

Distribucion porcentual demujeres seguin actitud haciael embarazo, porinversién dedineroy actitud hacia
la conservacion de los bosques, Petén 1999

Actitud de la mujer hacia el embarazo

Inversion de dinero y NUmero
actitud hacia la No le de
conservacion de los bosgues Contenta Triste importa No sabe Total mujeres
Inversion del dinero
Mejorar lavivienda 28.0 47.3 19.9 4.8 100.0 132
En ganado 19.6 58.7 19.5 2.2 100.0 123
Negocio familiar 21.1 53.6 19.8 5.5 100.0 99
Més Milpa 16.8 56.1 17.0 10.1 100.0 86
Comprar comida 15.2 58.6 23.8 2.4 100.0 61
Comprar bienes 27.4 44.5 21.0 7.1 100.0 59
Ahorrar 14.5 42.7 42.8 0.0 100.0 28
Educacién de los hijos 39.0 34.4 19.3 7.3 100.0 23
Otros * * * * 100.0 14
No sabe * * * * 100.0 17
Sin informacioén * * * * 100.0 5

Actitud hacia la conserva cion
de los bosques

Dejarlos como estan 20.3 51.5 21.9 6.3 100.0 323
Para turismo 34.9 34.1 26.9 4.0 100.0 41
Para agricultura 22.0 54.1 19.2 4.6 100.0 198
Para ganado 19.4 59.2 18.8 2.6 100.0 82
Sin informacioén * * * * 100.0 4
Total 21.7 52.2 21.0 51 100.0 647

Nota: No se muestra la distribucion para menos de 20 casos

Cuadro 7.10 Preferencias de fecundidad por edad, nivel educativo e idioma del esposo
Distribucion porcentual de mujeres segin preferencia de fecundidad, por edad, nivel educativo e idioma del esposo, Petén 1999
Preferencia de fecundidad
Quiere No quiere Se Nunca NUmero
otro mas Esteri declara hatenido de
Caracteristica hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Edad
15-19 42.0 55 25.8 3.0 2.5 21.2 100.0 50
20-24 44.3 5.4 42.0 3.4 2.6 1.4 100.0 103
25-29 39.0 6.6 41.4 6.2 0.2 6.6 100.0 115
30-34 30.2 59 46.9 9.5 1.9 55 100.0 150
35-39 22.4 5.0 42.9 14.1 1.2 13.7 100.0 155
40-44 21.0 5.2 38.7 8.5 1.9 24.1 100.0 170
45-49 18.4 10.2 33.5 7.5 4.9 24.7 100.0 138
50-54 16.5 3.6 36.5 7.1 5.6 30.6 100.0 83
55-59 13.6 3.2 29.7 4.4 6.2 43.0 100.0 52
60y + 33.3 2.3 28.3 5.6 1.6 29.0 100.0 65
Etnicidad eidioma
Q'eqchi 28.0 11.8 42.0 0.9 34 135 100.0 237
Ladino (Espafiol) 27.2 4.0 37.4 9.9 2.4 18.7 100.0 808
Otros 24.3 4.2 41.6 7.1 1.8 21.2 100.0 35
Nivel educativo
Ninguno 27.2 6.5 39.7 3.9 4.2 18.3 100.0 501
Primaria 1-3 25.0 7.4 42.8 6.5 0.9 16.7 100.0 303
Primaria 4-6 30.0 2.6 35.3 12.8 1.5 17.4 100.0 180
Secundaria/ universitaria 29.9 2.2 255 23.3 15 17.6 100.0 96
Total 27.3 5.7 38.6 7.8 2.6 17.6 100.0 1,081
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Cuadro 7.11 Preferencias de fecundidad por migracion y ocupacion

Preferencia de fecundidad

Distribucién porcentual de mujeres segun preferendia de fecundidad, por migracion y ocupacion, Petén 1999

Nota: No se muestra la distribucion porcentual para menos de 20 casos.

Quiere No quiere Se Nunca NUmero
otro mas Esteri declara ha tenido de

Migracion y ocupacién hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Lugar de nacimiento

Metropolitana 24.8 0.0 55.5 12.7 0.0 7.1 100.0 18
Norte 31.2 10.5 42.2 3.1 17 11.0 100.0 246
Nor-Oriental 26.1 4.9 40.7 7.8 3.7 16.9 100.0 212
Sur-Oriental 24.9 3.9 35.6 7.3 2.1 25.1 100.0 208
Central 37.6 3.7 37.6 8.1 0.0 13.0 100.0 51
Sur-Occidental 22.2 45 45.1 9.3 33 15.7 100.0 38
Nor-Occidental 21.3 9.3 317 4.3 14.9 18.5 100.0 29
Petén 22.3 4.6 36.4 12.5 35 20.0 100.0 154
Sin informacién 31.0 3.1 33.0 12.0 0.5 20.3 100.0 124
Ocupacion

Trabaja 27.9 6.3 39.8 5.4 2.9 17.6 100.0 851
No trabaja 25.0 3.4 34.1 16.8 1.6 17.8 100.0 230
Total 27.3 5.7 38.6 7.8 2.6 17.6 100.0 1,081
Cuadro 7.12 Preferencias de fecundidad por caracteristicas del hogar
Distribucion porcentual de mujeres seguin preferenda de fecundidad, por caracterigticas del hogar, Petén 1999

Preferencia de fecundidad
Quiere No quiere Se Nunca NUmero
otro mas Esteri declara ha tenido de

Caracteristica hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Tenencia de la vivienda

Propia 26.5 6.2 37.8 7.8 25 18.8 100.0 910
Otras 318 3.2 425 8.2 2.9 11.4 100.0 171
Ser vicio sanitario

No tiene 28.5 7.2 43.0 1.9 2.8 16.1 100.0 378
Letrina 26.2 5.9 38.4 9.4 25 17.7 100.0 546
Sanitario 29.0 1.6 26.1 17.3 25 215 100.0 149
Numero de bienesdel hogar

0-1 28.2 7.5 43.6 3.8 25 14.0 100.0 714
2-3 26.0 2.6 35.0 11.9 2.7 21.3 100.0 208
4-5 24.8 15 20.4 20.6 2.9 29.2 100.0 158
M aterial del piso

Madera lustrada/

ladrillo/cerdmica 26.7 2.3 27.9 16.5 2.2 23.8 100.0 350
Piso natural, barro y otros 27.6 7.3 43.7 3.7 2.7 14.7 100.0 731
Total 27.3 5.7 38.6 7.8 2.6 17.6 100.0 1,081
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Cuadro 7.13 Preferenciasde fecundidad por nimero de parcdas y tipo de tenencia

Distribucion porcentual de mujeres segun preferencia de fecundidad, por nimero de parcelas y tipo de tenencia, Petén 1999

Preferencia de fecundidad

Quiere No quiere Se Nunca NUmero
Numero de parcelas y otro mas Esteri declara ha tenido de
tipo de tenencia hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Ndamero de parcelas
Una 27.4 7.6 39.2 6.5 2.2 16.8 100.0 720
Dos 23.9 5.3 33.0 4.9 3.1 29.7 100.0 47
3y més * * * * * * 100.0 2
Tenenciadelaparcela
MAS SEGURA 24.5 6.0 41.9 4.8 1.7 21.0 100.0 108
Con titulo 25.3 5.2 42.2 4.9 1.8 20.7 100.0 104
Cooperativa * * * * * * 100.0 3
SEGURA 27.7 6.9 36.8 6.9 1.6 19.8 100.0 260
Ejido municipal 32.6 6.9 34.2 9.5 1.3 15.5 100.0 65
Derecho de posesion 20.4 25 20.4 14.7 0.0 39.6 100.0 43
En tramite 27.7 8.1 42.7 35 2.1 16.0 100.0 151
MENOS SEGURA 27.2 6.6 42.9 6.3 0.4 16.7 100.0 145
Permanente * * * * * * 100.0 10
Arrendada 27.7 7.0 42.2 59 0.5 16.6 100.0 135
SIN SEGURIDAD 28.3 9.2 36.3 6.8 4.3 14.6 100.0 253
Tenenciade la parcela
Prestada 325 59 35.8 8.6 2.6 13.7 100.0 115
Agarrada 24.9 12.0 36.8 5.3 5.6 15.4 100.0 138
SIN INFORMACION * * * * * * 100.0 4
Total 27.2 7.4 38.9 6.4 2.3 17.6 100.0 769

Nota: No se muestra la distribucion porcentual para menos de 20 casos.

Cuadro 7.14 Preferenciasde fecundidad por extensiéon de latierray afios de tener |a parcela

Distribucion porcentual de mujeres segin preferencia de fecundidad, por extension de latierray afios de tener la parcela,, Petén
1999

Preferencia de fecundidad

Quiere No quiere Se Nunca NUmero
Extension de latierray otro mas Esteri declara ha tenido de
afos de tener la parcela hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Numero de manzanas
0-8 31.0 6.2 38.8 6.4 1.8 15.3 100.0 285
9-16 27.0 10.3 39.4 3.8 0.6 18.8 100.0 73
17-32 29.3 11.9 37.0 45 4.0 13.4 100.0 102
33-63 24.3 10.2 44.6 4.6 1.8 14.4 100.0 68
Caballeria (64) 24.2 4.8 38.5 6.8 3.0 22.8 100.0 180
65y mas 19.7 7.7 37.7 8.1 2.3 226 100.0 54
No sabe/sin informacion * * * * * * 100.0 8
Afiosdetener la parcela
0-5 afios 30.8 6.7 44.5 5.5 11 11.1 100.0 320
6-10 afios 23.9 7.0 38.0 7.7 13 221 100.0 186
11-15 afios 21.6 9.7 38.2 8.0 3.8 18.7 100.0 81
16-20 afios 23.0 7.3 29.4 3.1 4.9 311 100.0 80
21y mas 20.3 11.4 37.6 0.5 4.0 26.1 100.0 36
Sin informacién 345 7.4 26.9 12.6 4.6 13.9 100.0 67
Total 27.2 7.4 38.9 6.4 2.3 17.6 100.0 769

Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.
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Cuadro 7.15 Preferenciasde fecundidad por ubicacén de |a parcela

Distribucion porcentual de mujeres seguin preferencia de fecundidad, por ubicacién de laparcela Petén 1999

Preferencia de fecundidad

Quiere No quiere Se Nunca NUmero
otro mas Esteri declara ha tenido de
Ubicacion delaparcda hijo Indecisa hijos lizada infértil  relaciones  Total casos
En &rea protegida 26.7 7.0 42.1 7.3 2.1 14.8 100.0 94
Fuera de &rea protegida 26.9 8.0 38.9 6.0 2.0 17.8 100.0 632
No sabe/sin informacion 32.7 0.0 31.3 9.8 5.7 20.5 100.0 43
Total 27.2 7.4 38.9 6.4 2.3 17.6 100.0 769

Cuadro 7.16 Preferenciasde fecundidad por produccién agricolay disponibilidad de tierra paralos hijos

Distribucion porcentual de mujeres segun preferencia de fecundidad, por produccion agricolay disponibilidad de tierra paralos
hijos, Petén 1999

Preferencia de fecundidad

Quiere No quiere Se Nunca NUmero
Produccion agricolay otro mas Esteri declara ha tenido de
disponibilidad de tierra hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos
Autevaluacion delo
que produce en su parcela
Suficiente 27.9 7.6 38.7 6.5 2.8 16.3 100.0 595
No es suficiente 26.1 7.1 38.8 5.3 0.4 21.8 100.0 166
No sabe * * * * * * 100.0 8
Autoevaluacion dela
disponibilidad detierra
para hijos
Suficiente 29.2 7.9 37.2 6.6 2.1 16.8 100.0 427
No es suficiente 25.2 7.6 41.3 4.8 2.9 17.8 100.0 291
No sabe 21.9 2.9 38.8 14.3 0.0 22.2 100.0 51
Deseo de que viniera més
familia a vivir aquf
Si 26.6 6.3 38.6 7.3 1.7 19.1 100.0 349
No 26.4 7.9 40.6 6.1 3.2 15.5 100.0 284
No importa 30.5 8.0 35.4 4.6 2.3 19.3 100.0 107
Otro * * * * * * 100.0 3
No sabe/sin informacién 29.1 13.5 37.2 5.2 0.0 15.0 100.0 27
Total 27.2 7.4 38.9 6.4 2.3 17.6 100.0 769

Nota: No se muestra la distribucion para menos de 20 casos
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Cuadro 7.17 Preferencias de fecundidad por inversion de dinero y actitud hacia la conservacion de los bosques

Distribucién porcentual de mujeres seguin preferencia de fecundidad, por inversion dedinero y actitud hacia la conservacion de
los bosques, Petén 1999

Preferencia de fecundidad

Inversién de dinero Quiere No quiere Se Nunca NUmero
y actitud hacia la conservacion otro mas Esteri declara ha tenido de
de los bosgues hijo Indecisa hijos lizada infértil relaciones Total casos

Inversion del dinero

Mejorar la vivienda 335 4.9 31.4 11.2 2.4 16.6 100.0 246
En ganado 21.2 5.9 44.0 5.5 35 18.8 100.0 200
Negocio familiar 29.4 2.3 38.6 8.0 2.6 19.0 100.0 162
Méas Milpa 25.1 14.3 39.7 4.1 1.3 15.4 100.0 125
Comprar comida 20.0 5.7 40.1 9.6 2.6 22.0 100.0 116
Comprar bienes 31.2 2.4 45.4 5.6 1.2 141 100.0 86
Ahorrar 33.2 0.9 41.1 7.1 2.6 15.0 100.0 a7
Educacién de los hijos 24.7 6.2 33.0 8.4 3.1 24.6 100.0 40
Otros 23.6 3.2 38.5 8.5 10.1 8.8 100.0 26
No sabe 26.0 13.2 31.0 10.5 0.0 19.3 100.0 28
Sin informacién * * * * * * 100.0 5
Actitud hacia la conservacion
de los bosques
Dejarlos como estan 26.6 6.7 39.1 8.3 2.7 16.2 100.0 537
Para turismo 36.0 0.0 39.6 8.5 2.2 13.8 100.0 77
Para agricultura 30.7 6.9 37.7 5.6 1.9 16.9 100.0 308
Para ganado 19.5 3.1 38.5 9.3 3.7 25.1 100.0 146
Sin informacién * * * * * * 100.0 12
Total 27.3 5.7 38.6 7.8 2.6 17.6 100.0 1,081

Nota: No se muestra la distribucién para menos de 20 casos
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Cuadro 7.18 Promedio ideal de hijos por edad, nivel educativo e idioma del esposo
Promedio del nimero ideal dehijos, por edad, nivel educativo eidiomadel esposo, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
NUmero
Cualquier de
Caracteristica del esposo Total Hombres Muj eres Sexo casos
Edad
15-19 3.0 1.3 1.2 0.5 39
20-24 3.3 1.7 1.5 0.2 77
25-29 3.4 1.5 1.5 0.4 82
30-34 3.8 1.7 1.7 0.4 118
35-39 3.9 1.8 1.8 0.3 125
40-44 4.3 2.0 1.7 0.7 110
45-49 4.4 2.1 1.8 0.6 96
50-54 4.3 2.2 2.0 0.0 63
55-59 3.6 1.6 1.9 0.1 40
60y + 3.1 1.4 1.2 0.5 46
Etnicidad eidioma
Q'eqchi 4.4 2.1 1.8 0.5 137
Ladino (Espafiol) 3.7 1.7 1.6 0.3 640
Otros 3.8 1.5 1.4 0.8 20
Nivel educativo
Ninguno 43 19 1.8 0.5 318
Primarial-3 3.8 1.8 1.7 0.3 238
Primaria 4-6 3.6 1.7 1.5 0.4 150
Secundaria/ universitaria 2.8 1.3 12 0.2 90
Total 3.8 1.8 1.7 0.4 797
Cuadro 7.19 Promedio ideal de hijos por migracién y ocupacién
Promedio del nimero ideal de hijos, por migracion y ocupacion, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
NUmero
Cualquier de
Migracién y ocupacion Total Hombres  Mujeres Sexo casos
Lugar de nacimiento del
entrevistado en PETEN
Metropolitana 2.9 1.6 1.3 0.1 17
Norte 45 2.2 1.9 0.5 140
Nor-Oriental 4.0 1.9 1.8 0.2 156
Sur-Oriental 3.8 1.6 1.6 0.6 165
Central 45 2.1 2.2 0.2 42
Sur-Occidental 4.2 15 1.6 12 30
Nor-Occidental 3.2 15 1.4 0.3 22
Petén 3.3 1.6 1.4 0.2 122
Sin informacién 3.2 15 15 0.2 103
Ocupacion del entrevistado
Trabaja 3.9 1.8 1.7 0.4 601
No trabaja 3.5 1.6 1.5 0.4 196
Total 3.8 1.8 1.7 0.4 797
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Cuadro 7.20 Promedio ideal de hijos por caracteristicas del hogar
Promedio del nimero ideal de hijos, por caracteristicas del hogar, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
Nilmero
Cualquier de
Caracteristica Total Hombres  Mujeres Sexo casos
Tenencia de la vivienda
Propia 3.9 1.8 1.7 0.4 657
Otras 3.4 1.6 1.6 0.2 140
Servicio sanitario
No tiene 4.3 2.0 1.7 0.6 234
Letrina 3.8 1.8 1.7 0.3 421
Sanitario 3.1 15 15 0.1 136
Otra * * * * 6
NUmero de bienesen el hogar
0-1 4.2 1.9 1.8 0.5 474
2-3 3.6 1.7 15 0.4 178
4-5 3.1 1.4 1.6 0.1 145
M aterial del piso
Madera lustrada, ladrillo, ceramica 3.3 1.6 1.5 0.2 310
Natural, barro y otros 4.2 1.9 1.7 0.5 487
Total 3.8 1.8 1.7 0.4 797
Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos

Cuadro 7.21 Promedio ideal dehijos por extensién de latierray afios de tener |a parcela
Promedio del nimero ideal de hijos, por extension delatierray afios de tener laparcela, Petén
1999
Promedio ideal de hijos
Nimero

Extension de latierra/ Cualquier de
Afios de tener la parcela Total Hombres  Mujeres Sexo casos
NUmero de manzanas

0-8 4.2 1.9 1.9 0.3 203
9-16 3.8 1.8 1.6 0.4 48
17-32 4.2 2.0 1.6 0.5 63
33-63 4.2 1.8 1.6 0.8 44
Caballeria (64) 4.2 1.8 1.9 0.4 116
65y mas 4.3 2.2 1.9 0.2 40
No sabe/sin informacion * * * * 8
Afiosdetener la parcela

0-5 afos 3.8 1.9 1.7 0.3 222
6-10 afios 4.1 1.9 1.9 0.4 133
11-15 afios 5.1 2.0 2.4 0.7 53
16-20 afios 3.8 1.6 1.4 0.8 47
21y mas 4.2 2.1 1.7 0.4 28
Sin informacién 4.9 25 2.2 0.2 40
Total 4.1 1.9 1.8 0.4 522
Nota: No se muestra la distribucién para menos de 20 casos
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Cuadro 7.22 Promedio ideal de hijos por produccién agricolay disponibilidad de tierrapara
los hijos

Promediodel nimeroideal dehijos, por produccion agricolay digponibilidad detierraparal os
hijos, Petén 1999

Promedio ideal de hijos

Nimero

Produccion agricolay Cualquier de
disponibilidad de tierra Total Hombres  Mujeres Sexo casos
Autevaluacién de lo que

produce en su parcela

Suficiente 4.1 1.9 1.8 0.4 416
No es suficiente 4.0 19 1.8 0.3 99
No sabe * * * * 8
Autoevaluacion dela

disponibilidad detierra

para hijos

Suficiente 4.1 1.9 1.8 0.4 297
No es suficiente 4.2 2.0 1.8 0.4 192
No sabe 3.9 1.5 2.0 0.4 33
Deseo de que viniera méas

familia a vivir aquf

Si 3.9 1.8 1.8 0.4 253
No 4.4 2.1 1.9 0.4 190
No importa 4.1 1.7 1.7 0.7 62
Otro * * * * 3
No sabe/sin informacion * * * * 16
Total 4.1 1.9 1.8 0.4 522

Nota: No se muestran los promedios para menos de 20 casos

Cuadro 7.23 Promedio ideal de hijos por inversion de dinero y actitud hacia la conservacion
de los bosgues

Promedio del niUmero ideal de hijos, por inversién dedineroy actitud haciala conservacion de
los bosgue, Petén 1999

Promedio ideal de hijos

Inversién de dinero/ Nimero
Actitud hacia la conservacion Cualquier de
de los bosques Total Hombres  Mujeres Sexo casos

Inversion del dinero

Mejorar lavivienda 3.6 1.7 1.6 0.3 189
En ganado 4.0 19 1.8 0.3 132
Negocio familiar 3.7 1.8 1.6 0.3 129
Més Milpa 4.6 2.0 2.0 0.6 91
Comprar comida 3.6 15 1.5 0.6 76
Comprar bienes 3.7 1.6 1.8 0.2 72
Ahorrar 3.6 1.8 1.6 0.1 36
Educacion de los hijos 4.1 2.1 1.7 0.3 33
Otros 4.0 2.0 15 0.5 23
No sabe * * * * 13
Sin informacion * * * * 5

Actitud hacia la conservacion
delos bosques

Dejarlos como estan 3.8 1.8 1.6 0.4 394
Para turismo 3.4 1.6 1.6 0.2 64
Para agricultura 4.1 2.0 1.8 0.3 224
Para ganado 3.8 1.6 1.6 0.5 105
Sin informacion * * * * 10
Total 3.8 1.8 1.7 0.4 797

Nota: No se muestran los promedios para menos de 20 casos
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Nota: El total incluye 0.8 por ciento de casos sin informacion

Cuadro 7.24 Preferencias de fecundidad del esposo seguin su edad, nivel educetivo eidioma
Preferendas de fecundidad del esposo, seglin su edad, nivel educativo e idioma, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
Ambos Esposo Esposo NUmero
quieren quiere quiere No de
Caracteristicas del esposo |o mismo mas menos sabe Total casos
Edad
15-19 70.6 10.7 4.2 11.2 100.0 38
20-24 72.4 13.9 0.2 11.9 100.0 94
25-29 68.0 16.1 8.6 4.8 100.0 104
30-34 67.2 14.7 5.4 11.6 100.0 130
35-39 61.7 17.6 7.8 12.9 100.0 122
40-44 65.1 10.1 12.2 12.5 100.0 120
45-49 77.6 11.6 0.7 10.2 100.0 90
50-54 58.2 9.0 17.0 15.8 100.0 53
55-59 50.5 10.8 11.3 275 100.0 20
60y + 55.3 23.9 8.7 12.1 100.0 36
Etnicidad eidioma
Q'eqchi 66.0 15.2 3.2 14.9 100.0 195
Ladino (Espafiol) 66.9 14.0 8.0 10.3 100.0 587
Otros 62.7 4.1 15.4 17.9 100.0 25
Nivel educativo
Ninguno 60.7 16.0 7.4 15.1 100.0 371
Primaria1-3 70.1 10.8 7.9 10.7 100.0 232
Primaria4-6 73.6 11.3 5.8 8.4 100.0 137
Secundaria/ universitaria 72.0 19.0 4.8 25 100.0 68
Total 66.5 14.0 7.1 11.6 100.0 807
Nota: El total incluye 0.8 por ciento de casos sin informacion
Cuadro 7.25 Preferencias de fecundidad del e3p0so por migracion y ocupacién
Preferendias de fecundidad del esposo, por migracion y ocupacion, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
Ambos Esposo Esposo NUmero
quieren quiere quiere No de
Mgracion y ocupacion o mismo mas menos sabe Total casos
Lugar de nacimiento del
entrevistado en PETEN
Metropolitana 47.9 318 0.0 11.6 100.0 14
Norte 71.4 12.4 33 12.8 100.0 207
Nor-Oriental 61.3 17.0 7.4 13.7 100.0 161
Sur-Oriental 58.7 16.1 8.8 16.4 100.0 135
Central 73.2 6.4 8.4 8.0 100.0 37
Sur-Occidental 64.8 18.1 5.0 12.1 100.0 32
Nor-Occidental 72.9 11.8 0.0 15.3 100.0 19
Petén 69.2 11.5 12.6 55 100.0 113
Sin informacién 72.7 11.2 8.3 6.2 100.0 89
Ocupacion del entrevistado
Trabaja 66.4 13.2 6.8 12.8 100.0 665
No trabaja 67.3 17.5 8.4 5.9 100.0 143
Total 66.5 14.0 7.1 11.6 100.0 807
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Cuadro 7.26 Preferencias de fecundidad del esposo por caracteristicas del hogar

Preferendas de fecundidad del esposo, por caracteristicasdel hogar, Petén 1999
Promedio ideal de hijos

Ambos Esposo Esposo Nimero
quieren quiere quiere No de
Caracteristica |o mismo mas menos sabe Total casos
Tenencia de la vivienda
Propia 66.4 12.5 7.7 12.5 100.0 676
Otras 67.1 21.7 3.8 7.3 100.0 131
Servicio sanitario
No tiene 63.3 15.9 4.5 15.4 100.0 295
Letrina 66.0 12.2 10.0 11.2 100.0 408
Sanitario 78.2 16.0 2.8 1.7 100.0 99
Otra * * * * * 6
NUmero de bienesen el hogar
0-1 62.6 14.6 6.8 15.1 100.0 569
2-3 76.5 10.9 7.9 4.8 100.0 142
4-5 75.1 14.6 7.7 1.3 100.0 95
M aterial del piso
Madera lustrada, ladrillo, ceramica 73.6 13.2 7.6 4.4 100.0 231
Natural, barro y otros 63.7 14.3 6.8 145 100.0 576
Total 66.5 14.0 7.1 11.6 100.0 807

Nota: El total induye 0.8 por ciento de casos sin informacion. No se muestra ladistribucion paa menos
de 20 casos.

Cuadro 7.27 Preferenciasde fecundidad del esposo por uso de laparcela

Preferendias de fecundidad del esposo por uso dela parcda, Petén 1999
Promedio ideal de hijos

Ambos Esposo Esposo Nimero
quieren quiere quiere No de

Uso de laparcela o mismo mas menos sabe Total casos
Para cultivo

Si 64.3 13.7 7.0 141 100.0 568

No 83.4 11.0 0.0 5.6 100.0 22

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para potrero

Si 58.7 18.0 7.3 15.3 100.0 175

No 67.6 11.8 6.6 131 100.0 415

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para frutales

Si 59.6 15.2 9.9 15.2 100.0 201

No 67.7 12.8 5.2 13.0 100.0 390

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para Guamil

Si 66.2 11.8 6.7 14.4 100.0 428

No 62.0 18.3 7.0 12.1 100.0 162

No sabe/sin informacion * * * * * 4
Para bosque

Si 65.1 11.6 8.2 14.3 100.0 335

No 64.5 16.4 5.0 13.2 100.0 253

No sabe/sin informacion * * * * * 6
Total 65.0 135 6.7 13.9 100.0 594

Nota: El total incluye 0.8 por ciento de casossin informacion. No se muestrala distribucién porcentual
para menos de 20 casos.
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Cuadro 7.28 Preferencias de fecundidad del esposo por produccidn agricola
Preferendias de fecundidad del esposo, produccn agricola, Petén 1999
Promedio ideal de hijos
Ambos Esposo Esposo NUmero
quieren quiere quiere No de
Produccién agricola o mismo mas menos sabe Total casos
Autevaluacion delo
que produce en su parcela
Suficiente 67.3 13.7 5.1 13.1 100.0 468
No es suficiente 57.9 12.0 13.3 15.5 100.0 120
No sabe 27.2 26.4 0.0 46.4 100.0 6
Autoevaluacion dela
disponibilidad detierra
para hijos
Suficiente 67.8 10.0 6.7 14.8 100.0 331
No es suficiente 60.4 19.9 7.9 10.5 100.0 224
No sabe 67.4 6.7 0.0 25.9 100.0 39
Total 65.0 13.5 6.7 13.9 100.0 594
Nota: El total incluye 0.9 por ciento de casos sin informacion. No se muestra la distribucion porcentual
para menos de 20 casos.

Cuadro 7.29 Trabgo actual delas mujeres, por edad, nivel educativo eidiomadel
€500S0
Distribucion porcentual de mujeres seguin si trabajan 0 no en la actualidad, por
edad, nivd educativo e idiomadel esposo, Petén 1999
Trabaja actualmente NUmero
_ de
Caracteristica dd entrevistado Si No Total casos
Edad
15-19 20.5 79.5 100.0 50
20-24 17.2 82.8 100.0 103
25-29 11.2 87.9 100.0 115
30-34 17.1 82.9 100.0 150
35-39 28.2 711 100.0 155
40-44 15.1 84.9 100.0 170
45-49 21.4 78.6 100.0 138
50-54 23.1 74.6 100.0 83
55-59 27.3 72.7 100.0 52
60y + 16.6 83.4 100.0 65
Etnicidad eidioma
Q'eqchi 6.3 93.7 100.0 237
Ladino (Espafiol) 23.1 76.4 100.0 808
Otros 20.8 79.2 100.0 35
Nivel educativo
Ninguno 12.3 87.1 100.0 501
Primaria1-3 20.6 79.1 100.0 303
Primaria 4-6 20.1 79.9 100.0 180
Secundaria/ universitaria 51.1 48.9 100.0 96
Total 194 80.3 100.0 1,081
Nota: El total incluye 0.4 por ciento de casos sin informacion.
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Cuadro 7.30 Trabajo actud de las mujeres, por migracion
Distribucion porcentual de mujeres seguin si trabajan 0 no en la actualidad, por
migracion (region de nacimiento del entrevistado en Petén), Petén 1999
Trabaja actualmente NUmero
_ de
Migracién Si No Total casos
Metropolitana 51.8 48.2 100.0 18
Norte 11.8 88.2 100.0 246
Nor-Oriental 12.4 86.7 100.0 212
Sur-Oriental 22.5 77.5 100.0 208
Central 35.4 62.5 100.0 51
Sur-Occidental 16.2 81.6 100.0 38
Nor-Occidental 22.6 77.4 100.0 29
Petén 23.9 76.1 100.0 154
Sin informacién 24.5 75.5 100.0 124
Total 19.4 80.3 100.0 1,081

Cuadro 7.31 Trabajo actual de las mujeres, por caracteristicas del hogar
Distribucion porcentual de mujeres seguin si trabajan 0 no en la actualidad, por
caracteristicasdel hogar, Petén 1999
Trabaja actualmente NUmero
_— de

Caracteristica Si No Total casos
Tenencia de la vivienda

Propia 18.5 81.1 100.0 910

Otras 23.8 75.6 100.0 171
Ser vicio sanitario

No tiene 8.2 91.3 100.0 378

Letrina 20.7 79.0 100.0 546

Sanitario 44.2 55.8 100.0 149
Namero de bienesdel hogar

0-1 10.8 88.9 100.0 714

2-3 25.3 73.8 100.0 208
4-5 50.4 49.6 100.0 158
M aterial del piso

Madera lustrada,

ladrillo, ceramica 36.5 63.2 100.0 350

Piso natural, barro y otros 11.2 88.4 100.0 731
Total 19.4 80.3 100.0 1,081
Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.
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Cuadro 7.32 Trabajo actual delas mujeres por inversén de dinero y actitud hacia
la conservacién de los bosgues

Distribucion porcentual de mujeres segin si trabajan o no en la actualidad, por
inversion dedinero y actitud hada la conservacion de los bosques, Petén 1999

Trabaja actualmente NUmero
Inversion de dinero y _ de
actitud hacia la conservacion Si No Total casos
Inversion del dinero
Mejorar la vivienda 17.3 82.3 100.0 246
En ganado 12.0 88.0 100.0 200
Negocio familiar 32.0 67.4 100.0 162
Més Milpa 12.3 87.7 100.0 125
Comprar comida 18.5 80.7 100.0 116
Comprar bienes 26.1 73.9 100.0 86
Ahorrar 12.1 85.7 100.0 47
Educacion de los hijos 36.1 63.9 100.0 40
Otros 19.7 80.3 100.0 26
No sabe 14.9 85.1 100.0 28
Sin informacién * * * 5
Actitud hacia la conservacion
de los bosques
Dejarlos como estan 21.1 78.7 100.0 537
Para turismo 32.8 67.2 100.0 77
Para agricultura 13.3 86.4 100.0 308
Para ganado 16.4 82.9 100.0 146
Sin informacién * * * 12
Total 19.4 80.3 100.0 1,081

Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.

Cuadro 7.33 Participacion dela mujer en laagricultura, por edad, nivel educativo
eidiomadel esposo

Distribucion porcentual de mujeres que trabajan segiin su participacion en la
agricultura, por edad, nivel educativo e idiomadel esposo, Petén 1999

Trabaja en la agricultura Muj eres
que

Caracteristicas del esposo Si No Total trabajan
Edad

15-24 8.2 91.8 100.0 20
25-34 13.7 86.3 100.0 39
35-39 8.5 91.5 100.0 44
40-44 16.8 83.2 100.0 26
45-49 9.7 90.3 100.0 30
50-54 7.4 92.6 100.0 19
55y més 12.9 87.1 100.0 25
Etnicidad eidioma

Q'eqchi 54.4 45.6 100.0 15
Ladino (Espafiol) 8.0 92.0 100.0 187
Nivel educativo

Ninguno 24.2 75.8 100.0 62

Primaria 1-3 10.3 89.7 100.0 62

Primaria 4-6 4.9 95.1 100.0 36

Secundaria/ universitaria 0.0 100.0 100.0 49
Total 11.0 89.0 100.0 209
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Cuadro 7.34 Partidpacién de lamujer en la agricultura, por migracién
Distribucion porcentual de mujeres que trabgan seguin su participacion en la
agricultura, por migracion, Petén 1999

Trabaja en la agricultura Muj eres

que

Migracién Si No Total trabajan
Lugar de nacimiento del
entrevistado en PETEN
Metropolitana * * * 9
Norte 38.1 61.9 100.0 29
Nor-Oriental 11.3 88.7 100.0 26
Sur-Oriental 6.9 93.1 100.0 47
Central 0.0 100.0 100.0 18
Sur-Occidental * * * 6
Nor-Occidental * * * 7
Petén 5.8 94.2 100.0 37
Sin informacién 9.7 90.3 100.0 30
Total 11.0 89.0 100.0 209
Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.

Cuadro 7.35 Participacion de la mujer en la agricultura, por caracteristicas del
hogar
Distribucion porcentual de mujeres que trabajan segiin su participacion en la
agricultura, por carecteristicas del hogar, Petén 1999
Trabaja en la agricultura Muj eres
que

Caracteristica Si No Total trabajan
Tenencia de la vivienda

Propia 10.9 89.1 100.0 169
Otras 11.4 88.6 100.0 41
Ser vicio sanitario

No tiene 36.1 63.9 100.0 31
Letrina 10.6 89.4 100.0 113
Sanitario 0.0 100.0 100.0 66
Namero de bienesdel hogar
0-1 29.0 71.0 100.0 7
2-3 1.4 98.6 100.0 53
4-5 0.0 100.0 100.0 80
M aterial del piso
Madera lustrada,

ladrillo, ceramica 1.8 98.2 100.0 128
Natural, barro y otros 25.5 74.5 100.0 82
Total 11.0 89.0 100.0 209
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Cuadro 7.36 Participadén delamujer enlaagricultura, por afios detener laparcela

Distribucion porcentual de mujeres seguin su participacion en la agricultura, por
afos de tener la parcela, Petén 1999

Trabaja en la agricultura Muj eres
con
Afios de tener la parcela Si No Total parcela
0-10 afios 23.1 76.9 100.0 52
11y més 14.8 85.2 100.0 25
Sin informacién * * * 11
Total 24.2 75.8 100.0 88

Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.

Cuadro 7.37 Participacién de la mujer en la agricultura, por autoevaluacién y
actitud

Distribucion porcentual de mujeres segln su participacion en la agricultura, por
produccion agricola, disponibilidad de tierra y actitud hacia la migracion, Petén

1999
Trabajaen laagricultura NUmero

de

Autoevaluacion y actitud Si No Total casos

Autevaluacion delo

que produce en su parcela

Suficiente 23.8 76.2 100.0 71

No es suficiente 28.8 71.2 100.0 15

No sabe * * * 2

Autoevaluacién dela

disponibilidad detierra

para hijos

Suficiente 15.8 84.2 100.0 58

No es suficiente 40.4 59.6 100.0 27

No sabe * * * 4

Deseo de que viniera mas

familia a vivir aqui

Si 23.3 76.7 100.0 53

No 32.1 67.9 100.0 26

No importa * * * 4

Otro * * * 1

No sabe/sin informacion * * * 4

Total 24.2 75.8 100.0 88

Nota: No se muestra la distribucién porcentual para menos de 20 casos.
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Cuadro 7.38 Numero de manzanas sembradas de maiz por caracteristicas de fecundidad

Distribucion de mujeres entrevistadas cuyafamilia cultiva maiz en la parcela, por nimero de manzanas sembradas de maiz el afio
pasado, segiin niimero de hijosactuales, deseados, viviendo con ella, total de hijosmayores de 12 afios, y mayores de 12 queviven
con ella, Petén 1999

NUmero de manzanas sembradas de maiz
No sabe Numero
10y Sin infor- de

Caracteristica 0-4 5 6 7 8 9 mas macioén Total casos
Numero de hijos

0-2 65.4 10.2 5.8 2.0 3.8 0.0 11.1 1.6 100.0 320
3-5 72.4 9.4 5.0 1.9 3.7 0.6 5.5 1.4 100.0 180
6-8 64.8 6.9 6.2 4.2 3.7 0.4 11.9 1.8 100.0 146
9-11 61.1 15.1 2.8 5.2 5.6 0.0 10.2 0.0 100.0 94
12 y més * * * * * * * * * 14
Ndmero de hijos deseados

0-2 62.4 8.1 3.3 3.7 5.0 0.8 14.2 25 100.0 135
3-5 71.3 9.7 4.6 2.0 25 0.0 8.7 1.2 100.0 260
6-8 66.6 13.7 3.2 2.8 2.4 0.0 10.2 11 100.0 77
9-11 54.3 9.2 5.9 11.8 5.7 0.0 13.1 0.0 100.0 25
12 y més * * * * * * * * * 12
Otras respuestas/Sl| 63.6 9.5 7.8 2.3 6.6 0.3 8.6 1.3 100.0 246
Hijosviviendo con ella

0-2 65.6 9.4 5.9 1.8 4.1 0.0 11.7 1.6 100.0 361
3-5 68.7 12.4 3.0 2.4 4.2 0.4 7.4 15 100.0 241
6-8 63.3 8.0 7.4 6.4 4.9 0.5 8.7 0.9 100.0 136
9_11 * * * * * * * * * 16
Hijos varones

mayores de 12 afios

0 68.6 10.6 5.2 1.8 3.6 0.2 8.8 13 100.0 501
1 65.7 8.3 4.1 5.3 1.0 0.8 10.6 4.2 100.0 76
2 60.1 7.7 10.0 3.5 6.2 0.0 11.4 1.2 100.0 73
3 57.4 11.5 4.3 4.3 8.3 0.0 14.1 0.0 100.0 49
4 63.8 8.6 0.0 12.7 7.7 0.0 7.1 0.0 100.0 26
5 * * * * * * * * * 19
6 y + * * * * * * * * * 11
Hijos varones mayores de

12 afios viviendo con ella

0 67.9 10.6 4.9 1.8 3.6 0.2 9.5 15 100.0 545
1 68.3 8.1 3.4 3.2 2.3 0.6 12.0 2.0 100.0 104
2 55.6 12.1 11.1 4.6 8.8 0.0 7.9 0.0 100.0 72
3 41.6 4.0 4.0 16.1 18.3 0.0 15.9 0.0 100.0 27
4 * * * * * * * * * 6
6 y + * * * * * * * * * l
Total 65.8 10.1 5.2 2.8 4.5 0.2 10.0 1.4 100.0 755
Nota: No se calculala distribucién porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 7.39 Tamafio de la parcela por caracteristicas de fecundidad

Distribucion de mujeres entrevistadas por tamafio de las parcel as que posee lafamilia (sumade todas | as parcel as), seglin nimero
de hijos actuales, hijos deseados, hijos viviendo con €ella, total de hijos mayores de 12 afios, y mayores de 12 que viven con €lla,
Petén 1999

Tamarfio de la parcela (suma de todas las parcelas)
No sabe Numero
No 0.10- 15.0- 20.0- 30.0- 64.0 64.1y Sininfor- de

Caracteristica tiene 14.9 19.9 29.9 63.9 (caballeria) mas macion Total casos
Numero de hijos

0-2 34.5 28.7 2.8 3.3 9.7 13.5 6.3 11 100.0 500
3-5 317 325 2.3 3.2 10.4 13.3 5.1 15 100.0 267
6-8 20.8 345 3.1 2.0 14.7 13.6 10.7 0.7 100.0 188
9-11 8.9 33.4 3.9 4.1 20.4 20.3 9.0 0.0 100.0 105
12 y més 27.6 0.0 0.0 2.1 12.4 49.5 8.3 0.0 100.0 20
Hijos deseados

0-2 40.9 21.8 2.1 5.0 7.3 14.2 6.9 1.9 100.0 235
3-5 36.6 32.8 2.2 2.7 8.4 9.7 6.2 1.4 100.0 423
6-8 211 33.6 4.9 2.8 9.7 18.9 9.1 0.0 100.0 97
9-11 3.2 34.8 1.6 1.6 30.5 18.7 9.5 0.0 100.0 27
12 y més * * * * * * * * * 14
Otras respuestas /S| 13.0 33.6 3.8 25 19.5 20.4 7.1 0.0 100.0 284
Hijosviviendo con ella

0-2 34.8 29.6 25 3.4 9.7 13.1 5.8 1.2 100.0 565
3-5 27.0 311 3.1 3.6 10.8 14.7 8.6 1.2 100.0 335
6-8 14.8 329 2.3 15 19.2 20.6 8.6 0.0 100.0 162
9 y més * * * * * * * * * 17
Hijos varones mayores de

12 afios

0 30.2 31.6 2.7 3.4 10.7 14.2 6.3 0.9 100.0 730
1 29.2 33.1 3.1 25 10.8 13.0 7.0 1.3 100.0 109
2 25.3 129.8 3.3 2.7 15.8 16.2 5.7 1.3 100.0 99
3 26.1 20.6 5.0 0.0 15.1 18.4 13.0 1.8 100.0 70
4 223 226 0.0 9.1 20.7 13.7 11.6 0.0 100.0 34
5 16.5 33.5 0.0 1.9 20.6 21.9 5.6 0.0 100.0 23
6 y + * * * * * * * * * 15
Hijos varones mayores de

12 afios viviendo con ella

0 30.2 31.2 2.6 3.6 10.5 14.7 6.4 0.8 100.0 792
1 23.4 28.8 1.9 3.0 15.9 16.7 8.3 1.9 100.0 140
2 29.8 26.5 4.0 0.6 16.8 11.4 9.6 1.2 100.0 105
3 12.1 37.0 6.7 0.0 15.7 18.6 9.9 0.0 100.0 32
4 y més * * * * * * * * * 11
Total 28.8 30.6 2.8 31 11.8 14.8 7.1 1.0 100.0 1,081
Nota: No se calculala distribucion porcentual para menos de 20 casos

120 | Salud Materno Infantil y e Uso de los Recursos Naturales



Cuadro 7.40 Tiempo de tener la parcela por caracteristicas de fecundidad
Distribucion de mujeres que fueron entrevistadas en el Petén que viven en hogares que tienen parcelas por
tiempo detener laparcel a, seglin niimero de hijos actual es, hijosdeseados, hijosviviendo con ella, hijosmayores
de 12 afios e hijos mayores de 12 afios que viven con ella, Petén 1999
Afios de tener la parcela
No sabe Numero
2ly infor- de

Caracteristica 0-5 6-10 11-15 16-20 mas macion Total casos
Numero de hijos
0-2 39.4 28.0 8.1 11.0 5.6 8.0 100.0 320
3-5 49.1 18.5 12.4 7.1 2.2 10.6 100.0 180
6-8 44.2 28.2 10.9 7.9 4.2 4.6 100.0 146
9-11 36.5 17.8 12.0 13.7 8.2 11.9 100.0 94
12 y més * * * * * * * 12
Hijos deseados
0-2 43.7 26.0 5.8 13.3 4.9 6.3 100.0 135
3-5 46.3 24.7 9.7 6.7 6.2 6.4 100.0 260
6-8 36.1 31.8 12.6 8.0 3.8 7.6 100.0 77
9-11 32.8 18.5 16.2 16.0 5.7 10.8 100.0 25
12 y més * * * * * * * 12
Otras respuestas /S| 39.5 21.7 11.6 13.3 3.0 10.8 100.0 246
Hijosviviendo con ella
0-2 40.0 26.7 8.8 10.8 5.2 8.5 100.0 361
3-5 47.0 22.2 10.4 7.4 3.9 9.2 100.0 241
6-8 38.2 23.8 13.7 13.9 3.4 7.0 100.0 136
9_11 * * * * * * * 11
Hijos varones
mayores del2 afios
0 43.8 24.8 10.2 9.3 4.7 7.2 100.0 501
1 53.7 22.2 8.6 7.1 1.9 6.5 100.0 76
2 32.7 20.8 12.4 15.8 4.7 13.5 100.0 73
3 326 25.6 10.5 6.6 4.6 20.2 100.0 49
4 19.1 334 5.7 22.4 10.1 9.3 100.0 26
5 29.0 16.7 18.9 21.0 12.1 2.3 100.0 19
6 y + * * * * * * * ll
No. dehijos varones
mayores de 12 afios
viviendo con ella
0 42.9 25.3 10.7 9.6 4.3 7.1 100.0 545
1 42.0 20.8 7.3 12.8 4.4 12.8 100.0 104
2 32.0 24.2 15.2 8.5 6.9 13.1 100.0 72
3 40.8 19.5 4.0 17.1 9.3 9.3 100.0 27
4 y més * * * * * * * 17
Total 41.7 24.3 10.5 10.3 4.7 8.4 100.0 755
Nota: No se calculala distribucion porcentual para menos de 20 casos
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Cuadro 7.41 Caracterigticas defecundidad por tenenciade la parcela

de hijos deseados, Petén 1999

02 35 68
Tenenciade laparcela hijos hijos hijos
M &s segur a 44.9 23.2 19.0
Con titulo 45.3 22.9 18.6
Cooperativa * * *
Segura 46.3 20.3 17.4
Ejido municipal 39.7 27.1 22.4
Derecho de posesién 62.8 16.8 18.0
En tramite 44.4 18.4 15.0
M enos segura 41.8 26.2 15.5
Derecho de permanencia * * *
Agarrada 41.8 28.0 15.1
Sin seguridad 38.2 26.0 23.5
Arrendada 43.6 29.6 16.8
Prestada 33.8 22.9 29.1
No sabe/Sin informacion * * *
* * *
No tiene parcela 55.4 27.3 125
Todos los entrevistados 46.2 24.8 17.4

02 35 68
Tenenciade la parcela hijos hijos hijos
M &s segur a 20.8 36.8 11.6
Con titulo 20.4 38.0 11.9
Cooperativa * * *
Segura 20.0 28.6 9.7
Ejido municipal 18.1 34.9 11.8
Derecho de posesion 45.6 18.7 2.8
En tramite 135 28.6 10.7
M enos segura 18.8 39.7 8.9
Derecho de permanencia * * *
Agarrada 19.4 40.0 7.1
Sin seguridad 14.9 37.2 10.5
Arrendada 14.3 41.3 9.9
Prestada 15.4 33.8 10.9
No sabe/Sin informacion * * *
* * *
No tienen parcela 30.9 49.7 6.6
Todos los entrevistados 21.8 39.1 9.0

911
hijos

9.8
10.1

*

13.8
10.8

2.4
18.4

16.1
14.6

10.4
10.0
10.7

*

*

3.0

9.8

911
hijos

5.4
5.6

*

4.2
5.4
25
4.2

1.4

*

15

2.8
4.2
15

*

*

0.3

25

Nota: No se muestran las distribucines porcentual es para menos de 20 casos

NUMERO DE HIJOSACTUALES

Otrasres

12 hijos puestas/Sin

0 més

3.0
3.1

*

2.2
0.0
0.0
3.8

0.4

*

0.5

1.9
0.0
3.5

*

*

1.8

1.9

NUMERO DE HIJOS DESEADOS

informacion

0.0
0.0

*

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
*
0.0
0.0

0.0
0.0

*

0.0

0.0

Otrasres

12 hijos puestas/Sin

0 més

3.5
3.6

*

1.4
0.0
25
1.8

2.0

*

2.1

0.8
1.4
0.3

*

*

0.7

13

informacion

22.0
20.6

*

36.1
29.8
27.9
41.2
29.2
29.8
33.9

28.8
38.1

11.9

26.3

Tota

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

Tota

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

73.7

Distribucion de las mujeres entrevistadas por formas de tenenciade la primera parcel a, seglin nimero de hijos actuades y nimero

Nudmero
de casos

108
104

260
65
43

151

145
10
135

253
115
138

311

1,081

Ndmero
de casos

108
104

260
65
43

151

145

10
135
253

115
138

311

1,081
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Cuadro 7.42 Caracterigicas defecundidad por etnicidad y origen del informante

Distribucion de las mujeres entrevistadas en el Petén por nimero de hijos actual es y numero promedio dehijos; y nimero dehijos
deseados y promedio deseado, segun origen y etnicidad dd informante, Petén 1999

Peteneros Inmigrantes Todos los entrevistados
Padre  Padre no

NuUmero de hijos Petenero Petenero  Total Ladino Indigena Total Ladino Indigena Total

Hijos actuales
0-2 51.9 52.9 52.5 45.3 41.4 44.3 47.8 41.7 46.2
35 30.4 26.4 27.9 24.0 23.1 23.8 25.4 22.8 24.8
6-8 13.5 15.8 14.9 18.4 17.6 18.2 17.0 18.7 17.4
9y més 4.3 4.9 4.6 12.4 17.9 13.8 9.8 16.9 11.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Promedio de hijos

Hijos deseados

0-2 255 28.3 27.2 225 13.5 20.1 24.2 14.7 21.8
3-5 52.6 42.0 46.1 40.5 27.3 36.9 42.9 28.0 39.1
6-8 4.0 8.6 6.8 9.2 11.2 9.7 8.4 10.8 9.0
11y més 0.0 1.7 1.0 4.5 5.0 4.7 3.7 4.2 3.8
Otras respuestas /Sin informacion 17.9 19.4 18.8 23.3 43.0 28.6 20.8 42.4 26.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Promedio de hijos deseados

Numero de mujeres 100 159 260 600 221 821 808 272 1,081
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CUADROS DETALLADOSDE LA ENSMI PARA EL PETEN

Cuadro ENSMI 1 Fecundidad y paridez por lugar deresidenciay educacion
Tasaglobal defecundidad, niimero promedio de hijos nacidosvivosamujeresde 40 49
afosy porcentajede mujeres embarazadas, por lugar de residencia, grupo étnico y nivel
de educacion, Petén 1999
NUmero Porcentaje
Tasa promedio de de mujeres
global de nacidos vivos actualmente
fecundidad amujeres embarazadas

Caracteristica 15 49! 40 49 15 49
Zona deresidencia

Urbana 4.3 6.10 8.6
Rural 7.6 8.22 12.0
Grupo étnico

Indigena 8.6 8.65 11.9
Ladino 6.1 7.39 10.9
Nivel deeducacion alcanzado

Sin educaci6n 9.0 8.48 125
Primaria 6.3 7.08 11.6
Secundaria 1.8 3.89 6.1
Superior 0.5 4.00 0.0
Total 6.8 7.78 11.2

! Tasas para los tres afios que precedieron la encuesta
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Cuadro ENSMI 2 Asistencia escolar y razones de abandono de laescuela

Distribucion agorcentual de las mujeres de 15 a 24 afios por asistencia escolar y
razones de abandono de la escuda, segin nivel educativo mas alto y zona de
residencia, Petén 1999

Nivel educativo mas alto

Primaria Primaria  Secundaria

Razén de abandono incompleta completa incompleta Total
TOTAL
Asiste actualmente 15.1 27.8 60.8 26.3
Quedé embarazada 0.5 0.0 4.3 1.0
Se casO 4.8 51 75 5.6
Para cuidar |os nifios 3.3 1.9 0.0 2.3
Familia necesita ayuda 12.5 9.9 2.0 9.7
No pudo pagar estudiar 4.1 8.9 7.1 5.3
Necesita ganar plata 2.0 6.5 0.0 3.2
Se gradu6, suficiente 0.4 15 2.1 1.7
Malas calificaciones 11 1.2 0.0 0.9
No le gustala escuela 33.0 18.7 7.3 24.7
Escuela muy lejos 10.6 15.8 0.0 9.3
Por enfermedad 2.4 0.0 6.8 2.8
Otra razon 8.1 1.2 0.0 5.2
No sabe/sin informacion 2.1 15 2.0 1.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero de entrevistas 241 72 72 403

ZONA URBANA

Asiste actualmente 21.3 *

o1
N
o
w
®
o

Quedd embarazada

Se caso

Cuidar los nifios
Familia necesitaba ayuda
No pudo pagar estudios
Necesita ganar plata

Se gradu6, suficiente
Malas calificaciones

No le gustala escuela
Escuela muy lejos

Por enfermedad

Otra razén

No sabe/sin informacion
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Numero 42 16
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Asiste actualmente 13.6 25.2 64.4
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Quedo embarazada 0.0 0.0
Se casO

Para cuidar |os nifios
Familia necesitab ayuda
No pudo pagar estudios
Necesita ganar plata

Se gradu6, suficiente
Malas calificaciones
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Escuela muy lejos

Por enfermedad
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Nota: No se muestra ladistribucion para’5 mujeres con educacion su(Ferior y 13
con secundariaincompleta. No se muestraladistribucion paramenos de 20 casos.

Salud Materno Infantil y e Uso de los Recursos Naturales | 125



Cuadro ENSMI 3 Edad mediana al primer nacimiento por caracteristicas seleccionadas

Edad mediana a primer nacimiento entre las mujeres de 25 49 afios, por edad actual, seguin caracteristicas

selecdonadas, Petén 1999

Edad actual
Caracteristica 25 29 30 34 35 39 40 44 45 49
Zona deresidencia
Urbana 20.2 20.7 20.7 19.9 20.2
Rural 18.5 17.6 18.2 18.1 18.8
Grupo étnico
Indigena 18.0 17.7 18.4 17.7 18.3
Ladino 18.9 18.1 185 18.6 19.7
Nivel deeducacién alcanzado
Sin educacién 17.8 17.3 17.9 17.9 19.0
Primaria 18.6 17.8 18.8 18.8 18.9
Secundaria 21.2 23.4 23.1 20.6 19.5
Superior - - - - -
Total 18.8 17.9 185 18.4 19.1

Muj eres
25 49

20.4
18.1

18.0
18.7

17.9
18.6
22.9
22.6

18.5

Nota: Las medianasparael grupo 20 24 no se calcularon porque menos de lamitad delas mujeres hantenido un hijo

antes de cumplir 20 afios.
: Menos del 50 por ciento delas mujeres han tenido un nacimiento antesde los 25 afios

Numero

adoles
centes

66
59
58
66
52

62
239

49
196
54

78
223

Cuadro ENSMI 4 Fecundidad de adol escentes por caracteristicas seleccionadas
Porcentajede adol escentes (15 19 afios) que ya son madres o que estan embarazadas por primeravez,
seglin caracteridticas sd eccionadas, Petén 1999
Porcentaje de adol escentes:
Total
Estan alguna
Ya embarazadas vez
son con €l embara
Caracteristica madres primer hijo zadas
Edad de adolecentes
15 5.3 9.3 14.6
16 6.3 11.0 17.3
17 355 8.6 44.0
18 44.9 6.6 51.5
19 61.2 3.2 64.4
Zona deresidencia
Urbana 10.7 9.7 20.4
Rural 34.6 7.4 41.9
Nivel deeducacion alcanzado
Sin educacién 47.4 6.3 53.7
Primaria 29.8 10.0 39.8
Secundaria 10.1 1.7 11.8
Grupo étnico
Indigena 35.1 11.3 46.4
Ladino 27.1 6.4 335
Total 29.4 7.9 37.3

301
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Cuadro ENSMI 5 Conocimiento de métodos especificos entre las mujeres entrevistadas
Porcentaje de mujeres que conocen alglin método anticonceptivo, por nive de exposicion,
seguin métodos especificos, Petén 1999
Nivel de exposicion
Todas Actua Sin
las mente experiencia
Método anticonceptivo mujeres unidas sexual *
Cualquier método 74.6 77.2 60.6
Cualquier método moder no 74.4 77.0 60.6
Pildora 68.3 70.7 54.0
DIU 33.5 37.0 16.5
Inyeccion 60.1 62.2 46.1
Vaginales 19.8 20.7 14.2
Condon 43.3 44.4 34.7
Esterilizaci6n femenina 63.1 65.2 48.6
Esterilizacién masculina 37.8 40.1 21.7
Implante 2.3 2.4 2.7
Cualquier método tradicional/folclérico 31.4 32.9 19.7
Abstinencia periddica 28.0 29.9 15.7
Retiro 16.8 16.8 10.4
Folcléricos 2.3 2.6 0.0
Ndmero de mujeres 1,144 851 206
Promedio de métodos 3.8 3.9 2.6
Nota: El total incluye 6 mujeres solteras sexua mente activas
! Mujeres gue nunca han tenido relaciones sexuales

Cuadro ENSMI 6 Uso actual de métodos anticonceptivos entre |as mujeres entrevistadas actualmente unidas
Distribucion porcentual delas mujeres entrevistadas actuad mente unidas por método usado actual mente, segin edad, Petén 1999
Tradicionales
M étodos modernos y folcléricos
Total Esteri-  Esteri- NU-
méto- liza- liza-  Total No mero
Cual- dos cion cion  tradi- usa de
quier moder- Pildo- Inyec- Con- feme- mascu- ciona-  Rit- Reti- actual- mu-
Edad método  nos ra DIU cion doén nina lina les mo ro mente Total jeres
15-19 5.7 2.4 15 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 3.3 3.3 0.0 943 100.0 124
20-24 19.2 150 5.4 0.5 5.6 2.0 1.4 0.0 4.2 2.4 1.9 80.8 100.0 152
25-29 29.8  26.6 9.1 1.5 8.3 0.1 7.4 0.0 3.2 25 0.7 70.2 100.0 145
30-34 33.2 296 6.4 0.0 6.4 00 16.8 0.0 3.6 3.0 0.6 66.8 100.0 127
35-39 283 236 35 1.3 15 00 16.6 0.7 4.7 4.1 0.6 717 100.0 139
40-44 31.5 26.0 4.9 3.8 1.4 00 159 0.0 5.5 4.5 1.0 685 100.0 88
45-49 146  14.6 0.0 0.0 0.8 00 138 0.0 0.0 0.0 0.0 854 100.0 76
Total 235 19.8 4.8 0.9 4.0 0.4 9.6 0.1 3.7 2.9 0.8 765 100.0 851
! Las mujeres no unidas sexualmente activas son aquéllas que tuvieron relaciones sexuales en los 30 dias que precedieron lal
encuesta
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Cuadro ENSMI 7 Fuente de suministro para métodos modernos
Distribucion porcentual de usuarias actuales de métodos modernos
especificos por fuente de suministro, segin método, Petén 1999
Método moderno
Esteri- Total
Inyec- lizacibn  métodos

Fuente de abastecimiento Pildora ciones femenina modernos
Fuente publica 32.7 38.6 54.4 46.0
Hospital publico 2.7 7.8 51.5 30.0
Centro de salud 18.7 141 2.9 10.0
Puesto de salud 6.1 14.2 0.0 4.3
Promotor de salud 5.2 0.0 0.0 1.3
Centro comunitario de salud 0.0 2.4 0.0 0.5
Fuentemédica privada 61.2 58.5 45.1 51.7
Hospita privado 0.0 0.0 16.3 8.6
Clinica privada 0.0 8.8 0.0 3.2
Consultorio medico 3.1 3.9 0.0 15
APROFAM 8.5 0.0 28.8 16.4
Farmacia 49.1 41.2 0.0 21.0
Distribuidor APROFAM 0.4 0.0 0.0 0.1
Otro privado 0.0 4.6 0.0 0.9
Otras fuentes privadas 6.1 3.0 0.0 2.1
Sin informacién 0.0 0.0 0.5 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero de mujeres 47 36 96 192
Nota: El total incluye 8 usuarias de DIU, 4 de condén y 1 de esterilizacion
masculina

Cuadro ENSMI 8 Preferencias de fecundidad por edad actual de las mujeres

Distribucion porcentual de mujeres en unién por deseo de més hijos, seglin edad actual de las mujeres, Petén 1999
Edad actual Total

mujeres

Preferenda 1519 2024 2529 3034 3539 4044 4549 1549

Desea maés hijos

Desea tener otro pronto ! 17.5 15.5 10.8 7.6 6.5 5.6 5.1 10.4

Desea tener pero mas tarde 2 47.7 38.2 22.9 11.8 13.3 6.1 1.8 22.5

Desea mas, no sabe cuando 1.7 0.7 1.0 2.8 1.7 1.2 1.6 1.5

Indecisa sobre si desea 0 no 4.3 7.2 6.1 10.3 9.5 6.9 7.9 7.5

No desea mas hijos

No quiere mas 25.8 36.4 51.6 50.3 48.2 60.5 54.2 45.4

Esterilizada 0.0 1.4 7.4 16.8 17.3 15.9 13.8 9.7

Se declara infecunda 3.0 0.6 0.1 0.4 2.7 3.8 141 2.7

Sin informacioén 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 1.4 0.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

NUmero 124 152 145 127 139 88 76 851

! Desea otro hijo antes de dos afios 2 Desea esperar dos afios 0 méas
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Cuadro ENSMI 9 Indicadores de desnutricion para nifios menores de cinco afos, por caracteristicas seleccionadas
Entre los nifios menores de cinco afios, porcentgje clasificado como desnutrido segin tres indicadores
antropomeétricos: talla para la edad, peso paralatallay peso parala edad, por caracteristicas seleccionadas, Petén
1999
Porcentaje con Porcentaje con Porcentaje con
desnutricién crénica desnutricion aguda  desnutricién global
(Tallaparalaedad) (Peso paralatalla) (Peso paralaedad)  NUmero
de
Caracteristica Severd Total® Severd Total® Severd Total® nifios
Edad del nifio
Por debajo 6 meses 0.0 6.6 0.5 1.9 1.7 3.3 75
6-11 meses 6.8 26.3 1.4 1.4 4.4 223 85
12-23 meses 17.7 52.1 0.1 3.9 5.3 26.9 172
24-35 meses 17.5 49.6 0.0 0.8 2.2 22.7 162
36-47 meses 18.0 54.1 0.0 0.6 0.7 18.9 182
48-59 meses 18.7 58.6 0.0 15 25 17.2 151
Sexo
Masculino 14.5 49.9 0.4 15 2.8 21.4 431
Femenino 15.7 42.0 0.0 1.9 2.7 18.0 396
Orden del nacimiento
1 6.8 42.2 0.1 2.0 2.2 13.7 150
2-3 15.3 43.8 0.1 1.6 1.9 19.9 238
4-5 185 49.8 0.8 3.0 6.1 25.4 172
6+ 17.2 47.9 0.0 0.8 17 19.5 267
Intervalo entre nacimientos
Primer nacimiento 6.8 42.3 0.1 2.0 2.2 13.7 151
Por debajo de 24 meses 21.8 53.1 0.2 1.7 3.4 26.7 229
24-47 meses 16.0 47.2 0.3 16 2.6 18.8 357
48+ meses 7.0 29.2 0.2 1.6 2.6 15.3 90
Zona deresidencia
Urbana 11.2 34.0 0.3 13 1.2 15.1 130
Rural 15.8 48.6 0.2 1.8 3.1 20.8 697
Grupo étnico
Indigena 19.5 59.3 0.0 1.9 3.2 23.1 262
Ladino 12.7 39.3 0.3 1.6 2.6 18.1 565
Nivel deeducacion alcanzado
Sin educacién 211 53.6 0.0 13 45 23.3 353
Primaria 10.8 41.7 0.4 2.2 15 17.6 427
Secundaria 3.7 23.6 0.0 0.0 0.0 9.6 45
Total 15.1 46.2 0.2 17 2.8 19.8 827
Nota: Las edimaciones serefieren alos nifiosnacidosenel periodo 3 59 meses anteriores ala encuesta (se excluyen
los menores de 3 meses). Cada indice se expresa en términosdel nimero de desviaciones etandar (DE) delamedia
del patrén internacional utilizado por NCHS/CDC/OMS. Los nifios se clasifican como desnutridos si estén 2 0 mas
desviaciones estéandar (DE) por debajo de la media de la poblacion de referencia.
El total induye 2 hijos con madres con educacion superior.
! Nifios que estén 3 DE 0 més por debajo dela media
2 Nifios que estan 2 DE o més por debajo dela media. Incluye los nifios que estan 3 DE o més por debajo de la
media
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CUADROSDE SALUD COMPARATIVOS:
PeETEN, REGIONESDE GUATEMALA, DEPARTAMENTOSDEL ALTIPLANO Y GRUPOS ETNICOS

Cuadro ENSMI 10 Nivel de educacion de las mujeres entrevistadas por caracteristicas seleccionadas
Distribucion porcentud de las mujeres en edad fértil por nive de educacon méas alto alcanzado, segin
caracteristicas selecdonadas, Guatemaa 1998/99 y Altiplano 1995/96
Nivel deeducacion
NUmero
Sin edu Secun Supe de .

Grupo cacion  Primaria daria rior Total mujeres
Petén 36.3 50.8 12.3 0.6 100.0 1,144
Regién de Guatemala

Metropolitana 14.1 454 34.9 5.7 100.0 441
Norte 455 431 10.1 13 100.0 467
Nor Oriental 28.5 51.8 17.4 24 100.0 677
Sur Oriental 227 57.9 18.8 0.5 100.0 431
Central 19.8 54.0 23.6 2.7 100.0 786
Sur Occidental 28.7 52.8 16.8 18 100.0 1,266
Nor occidental 46.6 46.0 6.9 0.5 100.0 809
Altiplano

AltaVerapaz 61.2 32.1 5.8 0.9 100.0 1,012
Chimatenango 324 52.9 12.7 2.0 100.0 1,164
Huehuetenango 46.3 46.0 7.1 0.7 100.0 1,005
Quiché 54.7 37.2 8.0 0.1 100.0 790
Quetzaltenango 20.9 54.5 21.8 2.7 100.0 765
San Marcos 38.1 51.1 10.0 0.8 100.0 852
Solola 43.8 45.7 10.0 0.5 100.0 740
Totonicapan 48.9 46.1 4.5 04 100.0 752
Grupo étnico

Indigena 51.0 445 4.1 04 100.0 2,205
Ladino 14.2 51.3 30.3 4.1 100.0 3,816
Guatemala 25.3 49.3 224 3.0 100.0 6,021

! NUmero de mujeres sin ponderar, es decir, mujeres entrevistadas
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Cuadro ENSMI 11 Fecundidad y paridez por caracteristicas
seleccionadas

Tasaglobal defecundidad, nimero promediodehijosnacidos
vivos a mujeres de 40 49 afios y porcentaje de mujeres
embarazadas, por caracteristicas seleccionadas, Guatemala
1998/99 y Altiplano 1995/96

NUmero Porcentaje

Tasa promedio de  de mujeres
global de  nacidosvivos actual mente
fecundidad amujeres embarazadas

Grupo 15 49* 40 49 15 49
Petén 6.8 7.8 11.2
Region de Guatemala

Metropolitana 4.3 5.0 6.1
Norte 55 6.1 105
Nor Oriental 54 5.7 5.8
Sur Oriental 5.1 5.6 12.0
Central 5.0 54 8.7
Sur Occidental 5.3 6.2 7.1
Nor Occidental 6.2 6.7 8.1
Departamentos

del Altiplano

AltaVerapaz 6.9 7.2 105
Chimaltenango 6.6 6.6 8.3
Huehuetenango 6.9 7.1 10.3
Quiché 6.6 6.7 9.5
Quetzaltenango 47 5.7 7.3
San Marcos 6.3 74 8.2
Solola 6.0 7.2 8.0
Totonicapan 6.0 6.9 8.1
Grupo étnico

Indigena 6.2 7.1 10.2
Ladino 4.6 51 6.5
Guatemala 5.0 5.7

"Tasas para los tres afios que precedieron la encuesta
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Cuadro ENSMI 12 Fecundidad de adolescentes
Porcentaje de adolescentes (15 19 afios) que ya son madres o que estan embarazadas
por primeravez, segun caracteristicas sel eccionadas, Guatemala 1998/99 y Altiplano
1995/96
Adolescentes alguna vez embarazadas
Ya Embarazadas
son con €l
Grupo madres primer hijo Total
Petén 294 7.9 37.3
Regién de Guatemala
Metropolitana 11.8 32 151
Norte 18.8 7.2 26.0
Nor Oriental 221 18 239
Sur Oriental 17.3 9.7 27.0
Central 20.0 4.3 24.3
Sur Occidental 18.9 3.3 222
Nor Occidental 20.7 4.8 255
Departamentos
del Altiplano
AltaVerapaz 236 4.7 28.3
Chimaltenango 215 2.8 24.2
Huehuetenango 26.1 22 28.3
Quiché 17.9 2.8 20.7
Quetzaltenango 17.7 4.6 223
San Marcos 16.9 41 21.0
Solola 17.7 3.1 20.8
Totonicapan 15.7 3.0 18.7
Grupo étnico
Indigena 19.0 6.7 25.7
Ladino 16.5 3.4 19.9
Guatemala 17.3 4.3 21.6
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Cuadro ENSMI 13 Uso actual de anticonceptivos entre mujeres por caracteristicas seleccionadas
Distribucion porcentua delas mujeres actualmente unidas por método usado actual mente, segn caracteristicas
seleccionadas, Guatemda 1998/99 y Altiplano 1995/96
M étodos moder nos Tradicionales

Cual- Total Ester. Ester. Total

quier moder- Pas- Inyecc Con- feme- mas- tradi-
Grupo método nos  tillas DIU cion don nina culina cionales Ritmo Retiro Total
Petén 23.5 19.8 4.8 0.9 4.0 0.4 9.6 0.1 3.7 2.9 0.8 100.0
Region de Guatemala
Metropolitana 57.2 47.0 8.5 4.6 4.6 4.6 23.3 1.4 10.2 7.8 2.5 100.0
Norte 20.8 18.8 25 2.2 35 1.1 9.2 0.3 1.9 1.1 0.8 100.0
Nor-Oriental 31.5 23.3 2.3 0.4 2.3 25 15.4 0.3 7.3 6.3 1.0 100.0
Sur-Oriental 32.9 28.1 7.5 15 15 1.6 15.4 0.7 4.8 4.0 0.8 100.0
Central 39.1 31.6 4.9 1.0 4.3 0.9 20.4 0.1 7.5 6.9 0.6 100.0
Sur-Occidental 30.4 22.8 2.3 0.7 4.6 0.7 135 0.8 7.2 5.6 1.6 100.0
Nor-Occidental 13.9 10.9 0.6 0.2 2.8 0.8 6.1 0.4 3.0 2.2 0.8 100.0
Departamento
del Altiplano
AltaVerapaz 12.0 8.6 12 0.7 0.7 1.0 4.1 0.7 31 31 0.0 100.0
Chimaltenango 15.7 120 11 0.8 15 0.7 6.8 11 3.7 3.2 0.4 100.0
Huehuetenango 13.2 107 15 0.7 11 0.3 6.9 0.3 2.4 18 0.7 100.0
Quiché 9.5 8.1 0.7 0.0 11 11 4.8 0.4 15 13 0.2 100.0
Quetzaltenango 341 285 3.9 2.7 19 29 163 0.8 5.6 4.5 1.0 100.0
San Marcos 16.3 138 18 13 14 0.2 9.1 0.0 25 25 0.0 100.0
Solola 9.6 6.0 0.4 0.4 0.8 0.8 3.2 0.4 3.6 3.6 0.0 100.0
Totonicapan 3.9 2.9 0.0 0.4 0.4 0.0 2.2 0.0 0.8 0.8 0.0 100.0
Grupo étnico
Indigena 12.9 8.4 1.6 0.3 1.9 0.1 4.3 0.3 4.3 3.7 0.7 100.0
Ladino 49.9 41.3 6.6 3.0 4.8 3.3 22.5 1.0 8.5 6.6 1.9 100.0
Guatemala 314 269 3.8 2.6 25 22 143 15 4.5 3.6 0.9 100.0
Nota: Los porcentajes no necesariamente suman 100 debido a redondeo
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Cuadro ENSMI 14 Deseo de no tener mas hijos por caracteristicas seleccionadas

sobrevivientes y caracteristicas sel eccionadas, Guatemaa 1998/99

NUmero de hijos sobrevivientes'

Grupo 0 1 2 3 4
Petén 3.7 17.1 48.5 57.0 69.2
Region de Guatemala

Metropolitana 231 13.7 68.3 83.9 88.2
Norte 0.0 15.5 50.6 65.1 55.4
Nor Oriental 7.0 15.7 54.1 66.8 66.6
Sur Oriental 35 15.5 47.3 67.8 92.9
Centra 12.3 9.9 51.1 73.2 74.1
Sur Occidental 34 20.9 39.6 64.5 61.0
Nor Occidental 0.0 9.6 32.7 50.8 58.4
Grupo étnico

Indigena 2.3 15.3 38.8 49.0 457
Ladino 15.5 14.4 59.0 79.3 87.7
Guatemala 12.0 14.6 54.0 72.8 73.9
NA: No golicable

" Incluye el embarazo actual

5
775

69.6
82.6
61.6
65.4
88.9
77.4
60.0

58.2
80.5

71.8

6+
68.7

86.5
75.9
64.2
77.6
79.0
73.2
59.8

70.2
78.1

74.3

Porcentaje de mujeres en unién que no desean més hijos 0 que estén esterilizadas(os), por nimero de hijos

Tota
mujeres
15 49

55.1

64.7
58.1
55.3
59.7
59.7
55.2
44.4

48.9
62.7

58.4
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Cuadro ENSMI 15 Necesidad de servicios de planificacion familiar por caracteristicas seleccionadas
Porcentajede mu#' eres en union con necesidad insatisfechay necesidad satisfecha de FI anificacion familiar y demandatotal
de planificacion familiar, por caracteristicas seleccionadas, Guatemala 1998/99 y Altiplano 1995/96
Necesidad 1 Necesidad Porcentaje
insatisfecha satisfecha® Demanda total® dela
demanda
Para Para Para Para Para Para satis
Grupo espaciar limitar ~ Total espaciar limitar  Total espaciar limitar Total fecha’
Petén 13.7 18.8 325 5.8 17.6 235 20.7 36.5 57.2 43.2
Region de Guatemala
Metropolitana 9.9 8.1 18.0 134 43.8 57.2 24.0 52.3 76.3 76.4
Norte 12.3 19.0 31.2 4.8 15.9 20.8 17.7 34.9 52.7 40.7
Nor Oriental 10.0 13.5 235 6.4 25.1 315 17.0 38.6 55.6 57.7
Sur Oriental 15.9 12.3 28.2 6.8 26.2 32.9 23.1 38.7 61.8 54.4
Central 125 10.0 225 8.2 30.9 39.1 21.1 41.4 62.5 64.0
Sur Occidental 12.6 12.0 24.6 6.3 24.1 30.4 19.6 36.5 56.0 56.0
Nor Occidental 13.7 11.6 25.3 2.7 11.2 13.9 17.2 22.8 40.0 36.7
Departamento
del Altiplano
Alta Verapaz 16.3 18.3 34.6 2.0 10.0 12.0 18.6 286 471 26.7
Chimdtenango 20.7 104 311 4.7 11.0 15.7 25.6 214 470 33.7
Huehuetenango 16.9 125 29.4 4.1 9.1 13.2 215 219 434 323
Quiché 17.1 10.8 27.9 2.0 7.5 9.5 19.3 18.5 37.8 26.2
Quetzaltenango 15.5 11.2 26.7 9.3 248 341 254  36.6 62.0 56.9
San Marcos 10.5 15.5 26.1 2.7 13.6 16.3 13.9 293 432 398
Solola 15.7 8.8 24.5 3.2 6.4 9.6 19.5 15.1 34.7 29.4
Totonicapan 18.1 7.5 255 0.6 3.3 3.9 18.7 10.8 295 13.2
Grupo étnico
Indigena 14.4 15.8 30.2 2.4 10.4 12.9 17.2 26.3 435 305
Ladino 10.7 9.1 19.8 11.3 38.7 49.9 22.8 48.1 70.9 72.1
Guatemala 11.8 11.3 231 8.5 29.7 38.2 21.0 41.2 62.2 62.9
! Necesidad insatisfecha para limitar: mujeres actualmente embarazadas o amenorréicas cuyo Ultimo embarazo no fue
deseado y mujeresfértiles que no estan ni embarazadas ni amenorréicas queno desean mashijos. Necesdad insatisecha
para espaciar: mujeres actud mente embarazadas 0 anenorré cas cuyo Ultimo embarazo si fue deseado, pero mastarde
y mujeres fértiles que no estan ni embarazadas ni amenorréicas que si desean més hijos pero prefieren esperar por lo
menos dos afios.
2 La necesidad satisfecha para espaciar se refiere alas mujeres que usan algin método de planificacién familiar y que
respondieron que desean tener mas hijos o0 estan indecisas al respecto. Lanecesidad satisfecha para limitar serefiere a
aquellas mujeres que estén usando y que no desean més hijos.
3 Lademanda total incluye mujeres embarazadas o amenorréicas que quedaron embarazadas mientras usaban un método
(fallade método).
* [(Necesidad satisfecha)+(falla de método)]/(demandatotal)
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Cuadro ENSMI 16 Promedio ideal de hijos por caracteristicas seleccionadas

1998/99

Grupo
Petén

Region de Guatemala
Metropolitana

Norte

Nor Oriental

Sur Oriental

Central

Sur Occidental

Nor Occidental

Grupo étnico
Indigena
Ladino

Guatemala

1519 2024
2.8 3.0
2.7 2.6
2.9 3.2
2.9 3.2
2.9 3.0
2.9 3.1
3.1 3.2
3.8 3.6
3.9 3.5
2.7 2.8
3.0 3.0

Edad de lamujer

2529
3.7

2.8
3.2
3.7
31
31
35
3.9

37
3.0

3.2

30 34

4.1

31
4.5
4.0
4.2
3.7
3.6
4.6

4.4
34

3.6

3539

4.7

35
4.5
4.0
4.1
3.8
4.1
54

52
3.6

3.9

40 44

4.9

3.9
5.8
4.2
3.3
3.7
4.4
54

55
3.7

4.2

45 49

6.2

3.9
6.0
3.6
38
3.9
45
4.3

5.8
3.7

4.1

Promedioideal de hijos paratodaslasmujeres entrevistadas, por edad, seglin caracteristicas sel eccionadas, Guatemada

Total
mujeres
15 49

3.8

31
3.9
3.6
34
33
3.6
4.2

4.2
31

34

Cuadro ENSMI 17 Fecundidad deseada y observada

Tasaglobal defecundidad deseaday observadaparalostres
afos que precedieron la encuesta, por caracteristicas
selecdonadas, Guatemd a 1998/99

Tasa global de fecundidad

Grupo Deseada Observada
Petén 5.4 6.8
Regién de Guatemala

Metropolitana 35 4.3
Norte 4.7 55
Nor Oriental 4.8 5.4
Sur Oriental 3.8 5.1
Central 3.8 5.0
Sur Occidental 4.2 5.3
Nor Occidental 5.4 6.2
Grupo étnico

Indigena 5.2 6.2
Ladino 3.6 45
Guatemala 4.1 5.0

Nota: Las tasas se calcularon a partir de los nacimientos
ocurridosalas mujeresde15 49 afiosduranteel periodo de
1 36 meses antes de la encuesta (se excluye el mesde la
entrevida).
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Cuadro ENSMI 18 Mortdidad infantil y en lanifiez en |os diez afios anteriores alaencuesta,
por caracteristicas seleccionadas
Tasas de mortdidad infantil y en la nifiez para los diez afios anteriores a la encuesta, por
caracteristicas selecdonadas, Guatemaa 1998/99 y Altiplano 1995/96
Post Post Enla
Neonata neonatal® Infantil  infantil nifiez
Grupo (MN) (MPN) (190) (4,90 (s90)
Petén 29 19 48 19 67
Regién de Guatemala
Metropolitana 28 17 46 6 52
Norte 28 12 40 21 61
Nor Oriental 28 25 54 15 68
Sur Oriental 13 16 29 29 58
Central 23 34 57 9 66
Sur Occidental 27 30 58 23 79
Nor Occidental 23 27 50 22 71
Departamento
del Altiplano
AltaVerapaz 35 31 66 47 110
Chimaltenango 66 24 90 23 111
Huehuetenango 28 35 63 32 93
Quiché 33 31 64 29 91
Quetzaltenango 19 29 48 14 62
San Marcos 29 26 55 23 76
Solola 42 22 64 19 82
Totonicapan 36 36 72 26 96
Grupo étnico
Indigena 28 28 56 24 79
Ladino 24 20 45 12 56
Guatemala 26 23 49 16 64
'Calculada como la diferencia entre la tasa de mortalidad infantil y la neonatal
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Cuadro ENSMI 19 Cuidado prenaal paralos menores de cinco afios
Distribucion porcentual de nacimientos en los cinco afios que precedieron laencuesta, por tipo de cuidado
prenatal, segun caracteristicas seleccionadas, Guatemala 1998/99 y Altiplano 1995/96
Recibi6 cuidado prenatal *
Enfer Coma No Sininfor
Caracteristica Médico mera drona recibio macion Total
Petén 28.3 111 33.2 26.9 0.5 100.0
Regién de Guatemala
Metropolitana 67.9 8.2 10.2 12.6 1.0 100.0
Norte 36.4 17.1 204 26.1 0.0 100.0
Nor Oriental 375 10.2 29.5 22.6 0.1 100.0
Sur Oriental 45.6 21.6 25.1 7.7 0.0 100.0
Central 52.4 9.1 32.6 6.0 0.0 100.0
Sur Occidental 42.9 10.8 36.9 9.0 0.4 100.0
Nor Occidental 18.8 19.0 48.2 135 0.4 100.0
Departamento
del Altiplano
AltaVerapaz 33.8 7.7 9.7 3.8 255 100.0
Chimaltenango 26.2 7.9 58.2 35 4.1 100.0
Huehuetenango 16.3 134 445 14.6 10.7 100.0
Quiché 20.3 14.0 443 115 9.1 100.0
Quetzaltenango 42.0 11.8 315 2.3 12.2 100.0
San Marcos 22.0 115 29.1 8.8 28.2 100.0
Solola 25.9 19.1 35.6 13.7 5.0 100.0
Totonicapan 15.6 175 50.5 3.6 121 100.0
Grupo étnico
Indigena 30.2 154 38.1 16.2 0.1 100.0
Ladino 57.9 10.1 19.9 114 0.7 100.0
Guatemala 475 12.1 26.7 13.2 0.5 100.0
Nota: Las estimaciones serefieren alos nacimientos en el periodo 0 59 meses que precedieron laencuesta,
incluyéndose asi |os nacimientos en el mes de la entrevista.
1Si la entrevistada menciond mas de una fuente de atencion, se considera s9lo la més calificada
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Cuadro ENSMI 20 Tipo de asstenciadurante el parto para |os menores de cinco afios
Distribucion porcentual de nacimientos en los cinco afios que precedieron la encuesta, por tipo de asistencia durante
el parto, seglin carecteristicas seleccionadas, Guatemala 1998/99 y Altiplano 1995/96
Recibid asistencia durante €l parto*
No No sabe/
Familiar/  recibi6 Sin
Amigal/ asis- infor

Caracteristica Médico Enfermera Comadrona  Otro tencia macion Total
Petén 134 7.7 49.0 26.2 3.2 0.6 100.0
Region de Guatemala

Metropolitana 68.3 1.0 28.7 1.0 0.0 1.0 100.0
Norte 18.9 6.6 374 31.6 5.6 0.0 100.0
Nor Oriental 27.6 9.2 39.2 204 3.2 0.5 100.0
Sur Oriental 25.2 6.8 62.8 1.0 2.2 21 100.0
Centra 34.7 2.6 59.7 2.2 0.5 0.3 100.0
Sur Occidental 251 4.0 63.2 6.1 12 0.5 100.0
Nor Occidental 9.3 21 82.0 5.3 1.0 0.4 100.0
Departamento
del Altiplano

AltaVerapaz 111 4.2 30.7 52.7 11 0.2 100.0
Chimatenango 135 14 84.8 0.1 0.1 0.2 100.0
Huehuetenango 10.1 14 82.2 59 0.4 0.0 100.0
Quiché 6.8 0.5 88.7 34 0.4 0.1 100.0
Quetzaltenango 34.1 5.6 57.0 25 0.8 0.0 100.0
San Marcos 10.9 29 67.2 14.1 4.9 0.0 100.0
Solola 10.9 3.1 84.7 12 0.2 0.0 100.0
Totonicapan 7.5 0.6 90.1 16 0.0 0.2 100.0
Grupo étnico

Indigena 145 22 67.6 134 21 0.1 100.0
Ladino 50.3 45 39.5 3.7 0.9 11 100.0
Guatemala 36.9 3.7 50.0 7.3 14 0.7 100.0
Nota: L asestimacionesserefieren alosnacimientosen el periodo 0 59 meses queprecedieron laencuesta, incluyéndose
asi los nadmientosen el mes de laentreviga.
1 S |a entrevistada mencioné més de una fuente de atencion, se considera solo lamés calificada.
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Cuadro ENSMI 21 Vacunacién en cualguier momento para €l total de nifios, por caracteristicas seleccionadas
Entrelosnifiosde 12 23 meses, porcentge con carnet de salud visto por laentrevistadoray porcentajeque recibié cada
vacunaen cual Quichéer momento, segin el carnet de salud o d informe delamadre, por caracteristicas seleccionadas,
Guatemala 1998/99 y Altiplano 1995/96
Con Todas
carnet DPT DPT DPT Polio Polio Polio Polio Saram- lasva- Nin-

Caracteristica desalud BCG 1 2 3 0 1 2 3 pion  cunas' guna
Petén 64.7 78.1 855 74.9 54.2 29.9 86.9 73.9 52.3 72.9 45.6 9.5
Regi6n

Metropolitana 56.6 94.3 96.2 90.6 717 67.9 94.3 86.8 66.0 83.0 54.7 1.9
Norte 78.2 86.0 95.1 89.7 79.5 58.8 95.1 88.2 76.4 86.7 65.4 4.9
Nor Oriental 74.6 91.6 90.5 79.3 714 56.9 86.2 77.8 70.0 78.2 68.1 6.9
Sur Oriental 77.4 90.0 90.5 88.2 78.3 51.1 87.8 834 75.6 84.9 70.2 6.7
Central 70.9 91.7 96.7 84.9 72.1 68.4 97.3 80.9 62.3 81.9 54.8 0.6
Sur Occidental 71.8 86.6 894 78.9 65.9 57.9 90.3 80.1 63.5 77.5 60.2 4.1
Nor Occidental 75.0 914 87.4 75.9 66.3 50.6 89.8 81.0 67.9 75.8 60.3 34
Departamento

del Altiplano

Alta Verapaz 55.7 49.8 82.6 73.1 51.2 27.9 87.6 78.1 56.2 711 28.9 10.4
Chimaltenango 57.3 82.7 88.1 81.6 72.4 61.1 90.8 811 51.9 80.5 459 8.1
Huehuetenango 59.3 711 79.4 70.1 55.7 24.7 84.0 72.7 56.7 72.7 44.8 11.9
Quiché 53.6 68.9 75.5 66.9 56.3 338 75.5 66.9 57.0 62.3 47.7 20.5
Quetzaltenango 49.5 66.3 77.2 64.4 39.6 37.6 84.2 62.4 43.6 71.3 30.7 12.9
San Marcos 414 82.0 90.2 80.5 62.4 25.6 90.2 80.5 61.7 75.2 51.9 6.0
Solola 46.6 79.3 85.3 75.0 57.8 39.7 87.1 75.0 51.7 74.1 46.6 11.2
Totonicapan 49.6 56.3 68.9 62.2 46.7 341 71.1 62.2 474 54.1 32.6 22.2
Grupo étnico

Indigena 65.5 84.3 85.6 77.1 62.2 49.5 88.3 78.5 63.1 70.1 50.7 8.0
Ladino 70.1 93.9 96.3 88.2 75.1 65.3 93.7 85.0 68.8 86.6 64.6 1.3
Guatemala 68.4 90.4 92.4 84.1 70.4 59.5 91.7 82.6 66.7 80.6 59.5 3.8
Nota: Los parciales no necesariamente suman el total debido a redondeo
* No s calculaladistribud 6n porcentual para menos de 30 casos no ponderados

! Excluye polio al nacer
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Cuadro ENSMI 22 Indicadores de desnutricién i nfantil paranifios menores de cinco afios, por caracteristicas
seleccionadas

Entre los nifios menores de cinco afios, porcentgje clasificado como desnutrido segun tres indices
antropomeétricos: tallaparalaedad, peso paralatallay pesoparalaedad, segiin caracteristicas seleccionadas,
Guatemala 1998/99 y Altiplano 1995/96

Porcentaje con Porcentaje con Porcentaje con

desnutricién crénica desnutricién aguda desnutricion global

(Talla para la edad) (Peso paralatalla) (Peso para la edad)
Caracteristica Severa Total? Severa Total? Severa Total?
Petén 15.1 46.2 0.2 1.7 2.8 19.8
Regién de Guatemala
Metropolitana 10.6 28.6 14 2.3 3.2 18.9
Norte 21.9 56.7 0.0 0.3 3.9 19.4
Nor-Oriental 24.0 49.1 2.9 5.8 7.3 20.1
Sur-Oriental 17.2 45.6 0.9 1.9 1.9 21.4
Central 20.1 455 0.4 25 4.3 21.7
Sur-Occidental 28.1 54.8 0.5 2.7 6.6 29.4
Nor-Occidental 39.3 69.2 0.4 25 7.0 334
Departamento
del Altiplano
Alta Verapaz 21.6 56.2 0.3 3.0 4.9 24.4
Chimaltenango 30.0 60.9 1.3 6.4 10.1 35.5
Huehuetenango 429 69.9 0.2 18 8.3 34.6
Quiché 39.0 69.9 0.3 2.8 6.4 35.4
Quetzaltenango 25.6 54.6 0.4 25 35 27.0
San Marcos 34.3 63.5 0.8 3.8 9.0 35.5
Solola 32.9 65.4 1.9 3.8 9.1 33.8
Totonicapan 52.0 78.8 0.7 2.4 9.7 41.9
Grupo étnico
Indigena 35.3 67.3 0.7 2.2 7.5 33.6
Ladino 12.9 34.1 11 2.7 3.1 18.6
Guatemala 21.2 46.4 0.9 25 4.7 24.2

Nota: L as estimaciones se refieren alos nifios nacidos en el periodo 3 35 meses anteriores ala encuesta (se
excluyen los menores de 3 meses). Cada indice seexpresa en términos del nimero de desviaciones estandar
(DE) de lamedia del patrén internacional utilizado por NCHS/CDC/WHO. Los nifios se clasifican como
desnutridossi estén 2 0o méas desviaciones estandar (DE) por debg o delamediadelapoblacion dereferencia.
ND: No disponible

Paralasregionesy el total de Guatemala, el cuadro esta basado en 86 por ciento del total de nifios menores
de 3 afios (906). Para el 8 por ciento delos nifios no se pudo recolectar informacién y para 6 por ciento se
encontrd algunainconsistencia.

! Nifios que estén 3 DE 0 més por debajo dela media

2 Nifios que estan 2 DE o més por debajo delamedia. Incluye los nifios que estdn 3 DE o0 mas por debajo
delamedia
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 8

CONCLUSIONES

Para concluir, se regresa de nuevo a las hipotesis especificas presentadas en la Introduccién y que
tienen relacién con la etnicidad, e tiempo de residencia en Petény la ocupacién (o su indicador, el nivel de
educacion) en cuanto ala adaptacién al ambiente natural de Petén y las actitudes hacia el uso de los bosques.

Etnicidad y Uso de los Recursos Naturalesy Actitudes hacia los Bosques

La primera hipotesis se referia a que la etnicidad tendria un impacto significativo en |os patrones de
comportamiento, incluyendo el uso de los recursos naturales y | as actitudes hacia la conservacion (uso de los
bosques). En forma general, pero inesperada, la etnicidad tiene alguna relacién en como la gente usa el
ambiente natural y cuéles son sus actitudes hacia los bosques. Aunque la encuesta no refleja diferencias
considerables en cuanto al cultivo de la tierra entre Peteneros nativos e inmigrantes, existen numerosos
estudios etnograficos que muestran o contrario. Lo que si es evidente es que los Peteneros tienen mejores
conocimientos y actitudes hacia los recursos que |os inmigrantes, lo que se evidencia en el conocimiento
ancestral de laracionalidad en el uso del bosque que va paralelo a mayores niveles de educacion y que son
variables interrelacionadas de un mismo fendmeno asociado a su larga permanencia en el lugar. También,
esto parece ser resultado de su mas alto nivel de educacion y logros ocupacional es; asimismo, puede reflejar
mas comprensién (a través de la educacion) o simplemente que no son tan dependientes de los suelos y por
lo tanto pueden tener “mejores” actitudes. En este sentido |a hipétesis sobre la relacién entre etnicidad y
conducta se confirmé pero el asunto requiere estudio adicional.

Esindiscutible que los niveles de educacién tienen unainfluenciapoderosa en cuanto alas actitudes
y practicas sobre la conservacién. En ese sentido |os Peteneros manifiestan en mayor medida, seguido por
los Ladinosy los Mayas, valores positivos sobre el uso de recursos, el tamafio de lafamiliay la salud de ésta
— todo lo cual debe verse como parte dela conservacion en Petén. En otras pal abras, |a conservacion debe
ocurrir al mismo tiempo que el desarrollo humano, incluyendo los serios asuntos del crecimiento
demografico. En consecuencia, cuando se habla de conservacion en El Petén, debe tenerse una concepcién
integrada de todos sus elementos, pues el enfoque de areas de conservacion debe llevarse paralel o al enfoque
de modelos de desarrollo de un capital humano, que actualmente languidece sin un norte totalmente claro,
pero con serias amenazas demograficas.

Ladificultad dellegar al fondo de ésto para discutir losresultados basados en diferencias étnicasentre
inmigrantes es simplemente que es posible que durante las entrevistas muchos de los inmigrantes Mayas
fueron tratados como inmigrantes Ladinos debido a que le indicaron a los encuestadores que comunmente
hablaban espafiol en el hogar. Por |o tanto, las diferencias entre Ladinos e inmigrantes Mayas discutida mas
adelante tal vez sean explicadas con mayor exactitud como las diferencias entre Mayas y Ladinos
tradicionales altamente conscientes y tradicionales por un lado mas Mayas menos tradicionales y/o mas
cautel 0sos .

Tiempo de Residencia

En cuanto al tiempo de residencia en Petén, éste tiene alguna relacién con la etnicidad, pues los
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inmigrantes Mayas tienden a llegar a Petén en mayor nimero un poco mas tarde que los Ladinos. Pero por
otra parte, el tiempo de residencia en si no es un factor distintivo. De forma negativa, ésto es consistente con
la hipotesis de que la etnicidad y el tiempo de residencia tendrian efectos similares. O sea, |os Peteneros,
quienes por definicion tienen la historia de residencia mas larga en la regién, muestran algunas diferencias
con relacion alos otros, pero ésto parece mejor explicado por laeducaciony la ocupacién que cualquier otro
aspecto.

Ocupacion y Educacion

Con respecto ala tercera hipétesis — que debido a que |os Peteneros estarian mejor educados que
los inmigrantes Ladinos y éstos a su vez que los inmigrantes indigenas, serian empleados en trabajos fuera
del campo en el mismo orden. Es decir, mayores proporciones de Peteneros que de Ladinos inmigrantes; y
a su vez, proporciones mayores de estos que de indigenas inmigrantes serian empleados fuera de la
agricultura. Si ésto no afecta el uso de los recursos de forma directa, si lo hace con las actitudes hacia la
conservacion. Pero el impacto separado de ocupacion y educacion esdificil de distinguir debido a que estan
muy relacionadas.

El lugar de residencia también esta vinculado con la educacion y la ocupacién. De nuevo, los
Peteneros migran menosy son mas urbanos (en el contexto de Petén, ésto significavivir en pueblos pequefios
y el area urbana de Flores-Santa Elenay San Benito) que losinmigrantes, ya sean L adinos o indigenas. Esto
parece reforzar |as actitudes positivas hacia la conservacion.

Replicacién

Otra gran confirmacion del estudio es, como, se habia supuesto, Petén estaria, replicando un modelo
agrario tipico del resto del pais. Los resultados de este modelo caduco ya se han visto en lasituacién agraria
resultante de los 36 afios de guerracivil en Guatemala. La duplicacion de este modelo en Petén conllevaria
serios problemas para la conservacion.

Aunque lavariante petenera implica que mucha gente tiene 45 hectéreas (64 manzanas), es también
cierto que hay una tendencia a la concentracién de tierras y lo que es peor, a la carencia de la misma en
porcentajes significativos. Ligado a estas desigualdades en la tenencia de la tierra hay una tendencia a
trasladar préacticas de ganaderia extensiva desde la costa sur — en la cual los suelos degradados por los
monocultivos de maiz se convierten a ganaderia.

Asi que, como seformul6 en lahipotesis, la evidencia sugiere aumento en la concentracion detierra
en Petén. Sin embargo, ésto es balanceado por el alto porcentaje de propietarios de tierra con 64 manzanas
(45 hectareas). Si mantendran o no su tierraesotro asunto. Laevidencia sugiere aumento en el movimiento
hacia las areas protegidas. Debido a que también existe unaleve disminucién de la migracion a Petén, ésto
sugiere quela migracion ala RBM puede estar viniendo de dentro de Petén en si, ya sea a consecuenciadel
aumento en la concentracion de latierra, la degradacion de los suelos o0 alguna combinacién de éstas.

Finalmente, la encuesta demostré vinculos directos entre salud, educacién y conservacion de los
recursos naturales, lo cual tiene igualmente sus implicaciones étnicas, temporales y residenciales y matices
de temporalidad en el espacio de ocupacion relativo a sus acomodos ecolégicos. En ese sentido la
planificacién de un desarrollo sostenible de Petén, que ahora es confusa, debe tener en cuenta las relaciones
de causalidad entre los anteriores elementos.
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RECOMENDACIONES GENERALES

Estotalmente necesario que el Estado y los actores interesados en la conservacion de labiodiversidad
reflejen en sus intervenciones mayor énfasis en salud y educacién, especialmente para las mujeres. Esta
encuesta refuerza la bien conocida relacién entre salud, género, educacién y conservacion. Si se quiere
garantizar logros en la salud del medio ambiente petenero paralasgeneraciones futuras, lainversion debe ser
hoy en capital humano, especialmente en educacion y salud primaria.

Dadas las diferencias en |as actitudes haciala conservacién en |os tres grupos étnicos que coexisten
en Petén (si paraesteefecto se diferencian |os Peteneros de otros L adinos inmigrantes), es necesario y urgente
(dados los peligros en cuanto al acelerado crecimiento demografico y el avance de lafronteraagraria), apoyar
no solo los procesos de legalizacion de la tierra, sino también los programas de intensificacién agricola que
incluyan el acceso a mejor tecnologia agricola, capacitacién, acceso a créditos y el rescate de précticas
tradicional es que han sido probadamente efectivas, de ta manera que en una o dos generaciones mucha mas
gente pueda usar la misma tierra, pues dificilmente habra para duplicar la tenencia actual.

Es claro que en Petén falta mucho por hacer en cuanto ala situacién agraria del departamento. Los
resultados de la encuestareflejan una creciente marginalidad y exclusion de los pobres. En ese sentido es
necesario reforzar lapoliticaagrariaparael Petén para confrontar muchos de | os problemas | atentes derivados
de la historia de su colonizacion.
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APENDICE 1: MEDICION

En Guatemala hay diferentes costumbres en cuanto alas medidas de terrenos, especialmente para medir
el &readelamilpaolafinca. Por o general, las medidas que usan los Peteneros son las mismas que la gente usa
en Y ucatan y son diferentes que las medidas del sur de Guatemala. Muchos hablan de “cuerdas” o “tareas.” Los
nombres de “cuerda’ y “tarea’ avecesson utilizadosindistintamente. En afios recientes, sin embargo, el proceso
de colonizacion estd cambiando el sistema de medicion en Petén. Para muchos hoy, lamedidamas comun esla
manzana. Siguen a continuacion algunos ejemplosy equivalencias;

Cuerdade a 12.5 brazadas (mecate) petenero = 25 varas2, 6 21 m? = 441 metros
Cuerdade a 20 brazadas = 40 varasz, 633.6m’= 1,128.96 metros
Cuerdade a 25 brazadas = 50 varasz, 642m® = 1,764 metros

Algunas otras medidas (m = metro)

1 hectarea= 10,000 m? = 100m X 100m o "“100 metros al cuadro”
1 manzana= 10,000 varas® = 100 varas X 100 varas

1manzana= 6,989 m” = 83.6m X 83.6m

1 hectérea= 22.7 cuerdas de a 25 varas” (21 mZ)

1 hectérea= 8.7 cuerdas de a 40 varas’ (33.6 m2)

1 hectérea= 5.7 cuerdas de a 50 varas’ (42 mz).

Algunas equivalencias sencillas:

1 manzana= 0.7 hectéreas

1 hectérea= 1.4 manzanas

64 manzanas = 1 caballeria = 45 hectéreas

1 manzana = 16 cuerdas o mecates (peteneras). La gente habla de “"una cuerdade a 25”.
1 cuerda = 25 varas X 25 varas = 625 varas®

1 brazada = 2 varas

1 vara = 13 pulgadas (aproximadamente).
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APENDICE 2: GLOSARIO

CONAP

DHS

ENSMI

FYDEP

INACOP

INE

INTA

MAGA

RBM

ONG

PENM

PROSELVA

SEGEPLAN

USAID

Consejo Nacional de Areas Protegidas

Encuestas de Demografia y Salud (ENSMI)

Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil en Guatemala
La Empresa para el Fomento y Desarrollo de el Petén
Instituto Nacional de Cooperativas

Instituto Nacional de Estadistica

Instituto Nacional para la Transformacion Agraria
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién
Reserva de |la Biosfera Maya

Organizacién no gubernamental

Productos forestables no maderables

Programa de Emergencia de Proteccion de la SelvaTropical

Secretaria General de Planificacion General

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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APENDICE 3: EL DISENO DE LA MUESTRA

INTRODUCCION

El principal objetivo del presente apéndice es describir los procedimientos que se siguieron en el
desarrollo del disefio de la muestra para la encuesta ENSM1-98/99 en Guatemala, particularmente los
procedi mientos utilizados para el departamento del Petén en el cual se aplic6 el médulo ambiental ademés de los
mismos cuestionarios utilizados en el resto de departamentos (uno de hogar y otro de mujeres en edad
reproductiva).

OBJETIVOSDEL DISENO DE LA MUESTRA

La ENSM-98/99 estuvo orientada a facilitar una diversidad de andlisis para diversas areas y grupos
deinterés. Los principalesdominios aser distinguidos en el analisis delas caracteristicasmas importantesfueron
lossiguientes; Guatemala como un todo, incluyendo el departamento del Petén; cadaareade residenciaseparada,
total urbanoy total rural, en Guatemal a; cada una de las cinco regiones establecidas en la encuestas ENSM [-89
y ENSM1-95; y el departamento del Petén. Dentro del departamento del Petén, cinco municipios (Flores, San
José, San Andres, La Libertad y San Luis) fueron ligeramente sobremuestreados para obtener mejorar la
confiabilidad de lainformaci6n recol ectada mediante el modulo ambiental.

M ARCO M UESTRAL

Guatemala esta dividido en 22 departamentos. El Gltimo censo de poblacion fueimplementado en 1994
y el marco censal, desarrollado con este censo, sirvio de base paralamuestradelaENSM [-95. ParalaENSM 1-98
se decidio usar una submuestra de | os sectores censal es seleccionados en la ENSM 1-95.

Para el Petén unabase de sectores censal esfue establ ecidaa partir de lainformacién del censo de 1994.
Este departamento representa solo un 2.2 por ciento de la poblacién total del pais, su parte urbanarepresenta un
1.6 por ciento del total urbano nacional y su parte rural representa un 2.5 por ciento del total rural nacional. El
sector censal es una unidad compactaterritorial establ ecidapara finesde control catastral y consideradacomo la
unidad minima de una aglomeracién de pequefias localidades para la que se recolecciona informacion en una
formaeficiente, de tal maneraque permitael calculo rapido deinformacién para diversas unidades agregadas de
orden superior (como distritos, municipios, departamentos u otro tipo agregado de ellas).

ESTRATIFICACION

A excepcion del Petén, los nivel esde estratificaci on fueron establ ecidos desdelamuestrade laEN SM |-
95. Cada sector censal esta clasificado univocamente como urbano o rural y estd completamente identificado
dentro de cadaregién, dentro de cada departamento, dentro de cadamunicipio y dentro de cada seccion. Parala
muestra del ENSM 1-95 |os sectores censal es fueron primeros estratificados (agrupados) por urbano o rural, en
un segundo nivel dentro de cada grupo de residencia en cada una de las cinco regiones. El tercer nivel de
ordenamiento es el departamento dentro de laregidn y en un cuarto nivel de ordenamiento, el municipio y las
secciones censales.

En el Petén, ademas de la estratificacion de los sectores censales por urbano/rural, ellos tambien se
agruparon por cada municipio. En particular, en el municipio de La Libertad se agruparon las areas que se
encuentran localizadas sobre laruta al Naranjo conectando |os parques nacionales de la Lagunadel Tigrey de
la Sierra de Lacandon para tener observaciones apropiadas en dicha area.
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MIiNIMO TAMARNO DE M UESTRA PARA CADA DOMINIO

En general, el disefio de la muestra para una encuesta del tipo de ENSM1-98 es estratificado, por
conglomerados y en general en dos etapas. El error muestral para este disefio tiene dos componentes: el primer
componente corresponde ala variaci én entre sectores censalesy la segundaa la variacion de los hogares dentro
delossectores. Lavariabilidad entr e sectoresesmucho mayor paralaséreasurbanas que en laséreasrural es, pero
lavariabilidad dentro del sector seleccionado es menor en lo urbano que en lo rural. Por lo tanto, un importante
factor para controlar el error muestral esreducir el mayor componente de variabilidad que es la variaci6n entre
sectores censalesy lacual esinversamente proporcional al nUmero de sectores censal es (especialmente en el &rea
urbana).

La politica del proyecto de encuestas DHS es recomendar |a seleccién de un minimo de entre 30 y 40
sectores por dominio de estudio para el analisis adecuado de lainformacion. En el departamento del Peten, por
tratasedelosindicadoresdel médulo ambiental, y no deeventosde bajaprevalencia, seconsideré unareduccion
en el numero de sectores censales a un minimo por area de andlisis con alrededor de 20 sectores censales.
Tambien esbien conocido que un aumento del nimero de sectores censalesen lamuestrareduce el error muestral,
pero no enrazén proporcional al incremento de ese nimero. Especificamente, si sedoblarael nUmero de sectores
censales el error muestral apenas se reduce en un 30 por ciento del valor original.

Tambien por consideraciones |ogisticasde implementacion en el terreno, disponibilidad de transportey
ladificultad de al canzar areasde baja densidad poblacional (como en un territorio del tamafio del Petén), se hace
necesario tener un minimo de entrevistas dentro del sector censal. Por dichas razones en el Petén se recomend6
un promedio de 15 hogares completos por sector censal para los municipios de La Libertad, San Luis, San
Andres, Floresy San José; y de alrededor de 20 hogares compl etos por sector censal en |os munici pios restantes.
En el resto del pais el tamafio promedio aproximado es de 20 hogares completos.

ASIGNACION DE LA M UESTRA

Ladescripciondetdladade lamuestraparalaENSM [-98/99 se encuentra en el Apéndice A del informe
nacional publicado en Julio de 1999. Para obtener alrededor de 1,000 hogares completosen el Petén, inicialmente
untotal de800 hogaresfueron distribuidos en cadamunicipio en unaformaproporcional al tamafio del municipio.
Los restantes 200 hogares fueron distribuidos sélo entre los municpios sobremuestreados en una forma
inversamente proporcional alaraiz cuadrada del tamafio del municipio para poder cumplir con los objetivos
requeridos de la encuesta. Es decir, se incrementd mayormente el tamafio de muestra en los municipios mas
pequefios. Para el resto del pais, para hacer factible la comparabilidad de informacion de la ENSM [-95, se
selecciond la mitad de areas censal es sel eccionadas en la muestra de la ENSM 1-95.

SELECCION DE LA M UESTRA EN PETEN

La muestra resultante en cada estrato de asignacién muestral es el resultado de dos etapas: la primera
consiste en una seleccion sisteméaticadel nUmero asignado de sectores censal es con probabilidad proporcional a
su tamafio dentro de cada estrato. Después de seleccionados los sectores censales, se implement6 una
actualizacion de hogares en dichos sectores para tener la seleccién final de ellos. Finalmente un nimero de
hogares a ser seleccionado en cada sector censal se hace de tal manera de mantener una fraccién muestral
uniforme para cada hogar dentro de cada estrato. Esta fraccién no es la misma para cada estrato dado que la
asignacion del tamafio de muestra no es proporcional atravésde los diferentes estratos en Guatemala.
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Para el proceso de seleccidn de | os sectores censal es se siguieron |0s siguientes pasos:
« Dentro de cadamuncipio se agruparon los sectores censal es por cadaarea de residenciaurbanoy rural.

e El nimero de sectores censales en cada muncipio fue calculado dividiendo el tamafio de muestra
asignado al estrato y el tamafio promedio de muestra en cada sector censal en dicho estrato (de 10 o 20
hogares compl etos).

e En cada municipio se hizo una seleccion sistematica del nimero requerido de sectores censales con
probabilidad proporcional al tamafio del sector censal.

< En terminos matematicos, |a probabilidad de seleccién del i-6ésimo sector censal en el municipio fue:
P,=(M®*m)/(Xm,), donde

b : esel nimero de sectores censales seleccionados en el municipio
m; : esel nimero de hogares en el i-simo sector censal en el censo de 1994,
2m;: esel nimero de hogares en el muncipio segln el censo de 1994.

Después de obtener laslistas actualizadas para cada sector censal selecionado, se determiné el nUmero final
de hogares de acuerdo alas siguientes férmulas:

Py = (n/ L)
Py * Py =1

y de las cuales se obtiene
n, = (f*xL,) / (P,), donde

n, : es el nimero de hogares a ser seleccionado en el sector censal para la encuesta,
L, : esel nimero total de hogares listados en el sector censal durante 1998 para la encuesta,
f : eslafraccion de muestreo dentro del municipio,

Una vez establecido el nimero total de hogares a ser seleccionado, el procedimiento de seleccion de ellos
dependedesi el sector esun areaurbanao rural. Para cadasector urbano, laseleccion se hizo en formasistematica
con unintervalo de seleccion de l; = L; / n,. Para cada sector rural, la seleccion de los hogares se hizo en grupos
compactos de diez hogares contiguos sobre el listado de hogares de acuerdo al siguiente procedi miento:

*  Se enumeran los hogares en forma consecutiva en el listado del sector censal rural. Despues de cada
multiplo de diez (es decir 10, 20, 30, etc) se trazauna linea horizontal (con un marcador de color). Cada
grupo esta formado por los hogares entre cada dos lineas horizontales consecutivas. El primer grupo esta
constituido por los hogares del 1 al 10, el segundo grupo del 11 al 20, €l tercer grupo del 21 al 30 y asi
sucesivamente. De existir mas de 4 hogares después de la Ultima linea horizontal, el Ultimo grupo estara
constituido por esos hogares después de la Ultimalinea horizontal. Todos estos grupos asi formados se
denominan grupos compactos, sea G, ese total de ellos. Cuando hay menos de cuatro hogares después de
ladltimalineahorizontal, ellosseran distribuidos uniformemente entre |os grupos compactos anteriores en
formasistematicay con uninicio al azar,

e  Secalculael nimero de grupo compactos a seleccionar como

g, = redondeo al entero més cercano de (n/10)
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*  Seseleccionaentonces g; grupos compactos del total G; en unaformasistematicay con un comienzo al
azar.

e Todosloshogaresdentro delos grupos compactos en el sector censal sera considerado como la muestra de
hogares del sector censal.

Finalmente toda estimaci 6n seré calcul ada con un estimador de razén
r=(Zwxy;)/ (Zw*x)

donde lasumaes llevada sobre todas las unidades de andlisis, y w; es la ponderacion asignada a cada unidad de
andlisis. En general y; esel valor delavariable bajo consideraciony x; esunavariable de conteo.

A continuaci6n sedetallalainformaci 6n basi casobre lamuestraen el Petén, por municipio. Excepto para
el Petén, la muestra nacional de la ENSM 1-98/99 dentro de cada departamento es autoponderada. L os factores
de ponderacion que se utilizan en el analisis de la ENSM 1-98/99, para cada departamento y para |os municipios
del Petén, seincluyeron en el informenacional en el Cuadro A.3. Losfactoresincluidosen lapeniltimacolumna
del cuadro siguiente son los que se utilizan en el presente informe para producir tabulaciones de lainformacién
delaENSMI anivel de Petén, con el objeto de replicar lainformacién para las 1,073 entrevistas realizadas (las
cuales a nivel del pais apenas contribuyen con 152 casos ponderados como se observa en el Cuadro 2.5 del
informe nacional).

Paralos municipios del Petén, nimero de sectores censales seleccionados, nimero de hogares entrevistados y ponderaciones
correspondientes, Petén 1999
Sectores Distribucion Distribucion
censaes Hogares Hogares  porcentual porcentual

Municipio selecdonados  entrevigados Ponderacion  ponderados en la muestra en 1998
Estrato Centro-Norte

Flores 10 107 0.852746 91 85 10

San José 5 72 0.193486 14 13 1

San Benito 3 77 1.243954 96 8.9 5

San Andrés 8 83 0.619847 51 4.8 4

San Francisco 2 67 0.423884 28 2.6 2

Santa Ana 2 36 0.739961 27 25 3
Estrato Centro-Sur

Dolores 4 69 1.465674 101 9.4 12
San Luis 13 112 1.040282 117 10.9 18
Poptun 4 83 1.244288 103 9.6 12
Estrato Oeste

LaLibertad 17 183 1.075412 197 18.4 15
Sayaxché 6 126 1.414159 178 16.6 12
Estrato Este

Melchor de Mencos 3 58 1.200883 70 6.5 8
Total 77 1,073 1.000000 1,073 100.0 100.0
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APENDICE 4: EL CUESTIONARIO EN ESPANOL

Instituto Nacional de Estadistica
MODULO DE MIGRACION Y USO DE RECURSOS. PETEN-99

INFORMACION SOBRE LA VISITA FINAL DEL HOGAR

IDENTIFICACION PARA DIGITACION FECHA HORA  MINUTOS
Resultado
Dia.... INICIO Final............
Paquete Hogar Persona Mes... FINAL
N° de Visitas
ARfo 1 9 9 9
Encuestadora

NOMBRE DE PERSONA ENTREVISTADA:

Ahora nos gustaria tener alguna informacion de usted, su familia, y como es su vida en

Petén.

N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A

A. MIGRACION HACIA PETEN

900 |VER CUESTIONARIO DEL HOGAR,

PERSONA ENTREVISTADA NO ES MUJER ELEGIBLE PERSONA ENTREVISTADA ES MUJER ELEGIBLE
l » 901
900A | ¢En que mes y afio naci6 usted?
ES - 1]
NO SABE MES . ..o it i e i e e e e emac e e aaa e aaan 9 8

900B | ¢ Cuantos afios cumplidos tiene?

900C | ¢ Asistio alguna vez a la escuela 0 colegio? | Sl - oo i m i n e a e 1

900D | ¢ Cudl es el tltimo afio de estudios que usted
gang? NINGUN NIVEL/PREESCOLAR
PRIMARI A e e e e
SECUNDARI A e e et e e e
SUPERIOR/UNIVERSITARIA i ie e

ALFABETIZACION . .. i i e e e maeeaaaas
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
900E | ¢Qué idioma (lengua) hablan habitualmente |ESPANOL . . .. ..ot i e i ca e e 01
los miembros de su hogar o la mayoria de
ellos? KAQCHIQUEL - - - - - e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 02
(o =0 = | 1 03
INDAGUE: G 1 | =S 04
¢, Que idioma hablan sobre todo en las horas
de comida? MAM e e 05
POQOMCH ™ L i e e e e e e e e ae e e e e e e aaaaaaa 06
TZUUTUIIL © e e e e e e e e e ee e e e e acacaeaaaeaaaann 07
KANJOBAL - - o i e e i e e et e e e e e e e e e e aa e e e aaaaaaaaa 08
(00 0 I 09
POCOMAM L L i e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaa 10
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
901 |¢Naci6 su padre en Petén? Sl e 1
O 2
902 |¢Naci6 usted en Petén? LS 1_1,91
NO e e e e e e e e e e e e aeeaeaaaaaaaaaa 2
903 [¢Antes de trasladarse a Petén, en cuantos
lugares (municipios/departamentos) vivi6? NUMERO DE LUGARES . ... ..ot |:|:|
904 | ¢ Cual fue el dltimo lugar donde vivi6 antes de 1y
llegar a Petén? EXTRANJERO - - oo 9 5 905
INDAGUE POR EL NOMBRE DEL
DEPARTAMENTO Y DEL MUNICIPIO. ANOTE LA [DEPARTAMENTO
RESPUESTA TEXTUAL:
NO SABE DEPARTAMENTO ..ot it e i e i e e ececemeaaaaaann 9 8
MUNICIPIO El:‘
NO SABE MUNICIPIO ..ot e e e a e aaaaaaaanr
904A | ¢El Gltimo lugar donde vivié antes era pueblo,
cabecera (area urbana) o era una aldea, finca |pyegLo/CABECERA CURBAND) - - e e e e e e e e e e e 1
o caserio (area rural)?
ANOTE LA RESPUESTA TEXTUAL:
ALDEA/FINCA/CASERIO (RURAL) -t e e e e e 2
905 |¢En qué afio vino a Petén?
ANO EN QUE VINO A PETEN ..ot e e e e eeeeeeeens 1 9
SI NO SABE, INDAGUE: Q EEEN
¢Hace cuantos afios lleg6? NO SABE ANO . - - oo oo e e e e e e e e e e 9 9 9 8
NUMERO DE ANOS VIVIENDO EN PETEN . . ucieeieceeeaeaens |:|:|
NO SABE . oo e e e e e e e e e e e aaaaaaan 9 8
906 |¢Cual fue el primer lugar dénde vivié en MUNICIPIO - o oo oo oo e
Petén? D:'
INDAGUE POR EL NOMBRE DEL LUGAR'Y 01 = FLORES; 02= SAN JOSE; 03 = SAN BENITO; 04 = SAN
DEL MUNICIPIO Y ANOTE LA RESPUESTA ANDRES -
TEXTUAL ¢
05 = LA LIBERTAD; 06 = SAN FRANCISCO; 07 = SANTA ANA; 08 =
DOLORES; 09 = SAN LUIS; 10 = SAYAXCHE; 11 = MELCHOR DE
MENCOS; 12 = POPTUN
906A | ¢ El primer lugar donde vivi6 en Petén era
pueblo, cabecera (area urbana) o era una PUEBLO/CABECERA (URBANO) - - -« e e e e e e e e e e e e 1
aldea, finca o caserio (area rural)?
ANOTE LA RESPUESTA TEXTUAL:
ALDEA/FINCA/CASERIO (RURAL) -t e e e e 2
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
907 |¢Por qué razones se traslado a Petén? BUSCAR TIERRA, NO TENIA TIERRA EN OTRO LUGAR ............... A
BUSCAR TIERRA MAS BARATA, ARRENDAMIENTO CARO EN EL OTRO LUGAR
INDAGUE: e e e e e e aaeem e e e e B
¢Por alguna otra razén? BUSCAR TIERRA PORQUE LA PERDIO EN EL OTRO LUGAR ........... c
BUSCAR TIERRA CON TITULO (O ESCRITURA) ... .. oo D
ANOTE LA RESPUESTA TEXTUAL. BUSCAR TIERRA, YA NO QUERIA TRABAJAR COMO MOZO EN UNA FINCA E
BUSCAR TIERRA PORQUE LA QUE TENIA YA NO ESTABA FERTIL ...... F
BUSCAR TIERRA PORQUE G
(ESPECIFIQUE)
VENIRSE CON SUS PADRES . ...ttt e e aaaaae e H
CASARSE CON ALGUIEN DE PETEN - oieeoecececeeeeeceaee e |
QUERER VIVIR CON FAMILIARES . . .. i e e e eeea e aaas J
QUERER VIVIR CON GENTE DE SU LENGUA ("PAISANOS™) ......... K
QUERER VIVIR CON OTRA GENTE CONOCIDA (AMIGOS, ETC.) ....... L
BUSCAR UN TRABAJO NO AGRICOLA . e e e aaa e M
ESCAPAR DE INSEGURIDAD/VIOLENCIA EN OTRO LUGAR (DESPLAZADO) N
REPATRIACION DE OTRO PAIS (RETORNADO)  iccciiiiiiiacieaaaa 0
INFLUENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO . ... ie e ee et P
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
907A | SI HAY SOLAMENTE UNA RAZON, PASE A 908.
SIHAY MAS DE UNA RAZON, INDAGUE: CODIGO DE LA RAZON PRINCIPAL (PREGUNTA 907) - - vwuceeennn.. |:|
¢,Cudl es la razon principal?
908 |¢Cuando vino Ud. a Petén por primera vez, LS00 1
vino solo o con la familia? CON LA FAMILIA o ol » 900
908A | ¢ Cuénto tiempo después vino su familia? ANOS - o o o o e 1
] 2
N/A (NO VINO LA FAMILIA/SIGUE SOLO) - cceccccccaannn 9 9 5
NO SABE . . e aeaaaaa 9 9 8
909 g,Quiéq le ayudé para llegar o para instalarse [UN FAMILIAR ... i A
en Petén? UN AMIGO - o oo B
¢Alguien mas? UN LIDER COMUNITARIO ..o et e e c
EL GOBIERNO U OTRA ENTIDAD ESTATAL i e e e e - D
GRUPO CAMPESINO ORGANIZADO E
(ESPECIFIQUE)
INSTITUCION RELIGIOSA . e a e e e e e aaaaa F
INSTITUCION NO GUBERNAMENTAL . . i e i i e eeea e aeee e G
CUENTA PROPIA (NADIE) . iii i e e e i e e eeeaaeaaas H
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
910 |¢Cree que ganarse la vida en Petén es mejor, ES MEJOR .. e e aeaeaeaaaaaan 1
peor, 0 o mismo que en su lugar de origen? ES PEOR oo o oo oo 5
LO MESMO e e e e e e e aeaaaan 3
NO SABE | e e e e e e e 8
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= ESCRIBA EL NOMBRE COMPLETO. PREGUNTE POR MUNICIPIO Y ANOTE EL CODIGO.

01 = FLORES; 02= SAN JOSE; 03 = SAN BENITO; 04 = SAN ANDRES; 05 = LA LIBERTAD; ]
06 = SAN FRANCISCO; 07 = SANTA ANA; 08 = DOLORES; 09 = SAN LUIS; 10 = SAYAXCHE;
11 = MELCHOR DE MENCOS; 12 = POPTUN

VEA 902, SI LA PERSONA NACIO EN PETEN, PREGUNTE “¢En que afio naci6? LA PRIMERA VEZ EN LA PREGUNTA 913C

N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
911 |¢En el tltimo afio ha recomendado a algun R 1
amigo o familiar venirse a vivir en Petén?
NO o e e e e e e eeeaa e 2
NO SABE . o o o e e e e e 8
MIGRACION DENTRO DE PETEN
912 |¢Ha vivido siempre en el mismo lugar en 80 1—»917
Petén? NO o e e e e e e e e 2
913 |¢En cudles lugares ha vivido en Petén desde que vino al departamento y en qué afio llegé a cada lugar?

¢, Cual es el nombre del (NUMERO DE
ORDEN) lugar en el que usted vivio?

913A (En que
Municipio del
Petén se
encuentra

(LU

913B (,(LUGAR) es
una cabecera (area
urbana) o es una
aldea, caserio o finca
(area rural)?

913C ¢ En que afio llegd
a (LUGAR)?
VERIFIQUE EL
INTERVALO DE ANOS
ENTRE CADA LUGAR

914C

¢ Cuantos
afios vivié en
(LUGAR)?

PRIMER LUGAR:

URBANO---——————-—

=
©

SEGUNDO LUGAR:

N/S

=
©

N/S

TERCER LUGAR:

=
(o]

NZS]

CUARTO LUGAR:

HH BB BB -

s
[Ce]

Jol0gddd

slsi=lsy(sts

N/s- 9 8

=

QUINTO LUGAR:

N/S- 9 8

SEXTO LUGAR:

N/S- 9 8

SEPTIMO LUGAR:

NS- 9 8
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N° PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A

914 |SI SE TRASLADO SOLAMENTE UNA VEZ, |BUSCAR TIERRA, NO TENIA TIERRA EN OTRA PARTE DE PETEN ....A
PREGUNTELE: BUSCAR TIERRA MAS BARATA, ARRENDAMIENTO CARO EN OTRA PARTEB
ézg;ﬁfé’azonessenagadéde”WOde BUSCAR TIERRA PORQUE LA PERDIO EN OTRA PARTE DE PETEN ..... C

’ BUSCAR TIERRA CON TITULO (O ESCRITURA)  wceceecmeaaannn- D
S| SE TRASLADO MAS DE UNA VEZ, BUSCAR TIERRA PORQUE LA QUE TENIA YA NO ESTABA FERTIL ..... E
PREGUNTELE: BUSCAR TIERRA PORQUE FUE SACADA DE UNA FINCA  ........... F
] e BUSCAR TIERRA PORQUE G

¢ Por qué se trasladd la dltima vez? (ESPECIFIQUE)
TRASLADARSE CON SUS PADRES .o ceeeeceeceeeeemeemeeeeea H
INDAGUE: QUERER VIVIR CON FAMILIARES . i e e e e e aae e [
QUERER VIVIR CON GENTE DE SU LENGUA ('PAISANOS™) .......... J
¢Por alguna otra razén? QUERER VIVIR CON OTRAS PERSONAS CONOCIDAS (AMIGOS, ETC.) .K
BUSCAR UN TRABAJO NO AGRICOLA .o ieeceececeaeeaans L

ESCAPAR DE INSEGURIDAD/VIOLENCIA EN OTRO LUGAR (DESPLAZADO)

TENER ACCESO A (MEJOR) EDUCACION PARA LOS HIJOS ........ N
TENER ACCESO A SERVICIOS DE SALUD .. iiaieaaaaaaas 0
ANOTE LA RESPUESTA TEXTUAL. TENER ACCESO A AGUA o« o ooeoeoeoeoe e e e P
REUBICACION POR CONAP L et e i e i e eceaaaaaaaaaaan Q
INFLUENCA DEL GOBIERNO U OTRA ENTIDAD ESTATAL ............. R
INFLUENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO: S
(ESPECIFIQUE)
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
914A |SI HAY SOLAMENTE UNA RAZON, PASE A 915.
SIHAY MAS DE UNA RAZON, INDAGUE: CODIGO DE LA RAZON PRINCIPAL (PREGUNTA 914) - ... ..o o..... [:]
¢ Cual es la razén principal?
915 |¢Quién le recomendé el lugar donde UN FAMILIAR .. cieaaaan A
actualmente vive? UN AMIGO - o e e e e e e e e e B
UN LIDER COMUNITARIO ...ttt i e ececacacacaaaaaaann C
¢Alguien mas? PERIODICO, RADIO, U OTRO MEDIO DE COMUNICACION ............ D
INSTITUCION RELIGIOSA i e e e ceccaccaaaaannn E
EL GOBIERNO U OTRA ENTIDAD ESTATAL .. i i e e aaaaaaa F
GRUPO CAMPESINO ORGANIZADO G
(ESPECIFIQUE)
CUENTA PROPIA (NADIE) o iii i e e e e e e e e e aaaas H
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
916 |¢Cuando vino para aca, vendio los bienes (S1 CONTESTA "NO™ INDAGUE PARA ASEGURAR QUE NO ES *'NO
que tenfa en el Gltimo lugar donde vivia APLICABLE.")
antes? Por ejemplo:
916A JVvendié la casa? E}A NO
916B ¢Vendié la parcela (trabajadero)? VENDIO CASA 1 3
916C ¢Vendio algunas mejoras en la parcela (tal VENDIO LA PARCELA - o oo 1 2 3
como un cerco, pozo, descombramiento)?
- , ) VENDIO MEJORAS - . oo e e e e e e 1 2 3
916D ¢Vendi6 otros bienes? ¢Cuéles?
OTRO: 1 2 3
(ESPECIFIQUE)
917 |¢Vive en otro lugar en alguna época del afio  |S -« - e e o m e n o e e ieceaaaaeaaaa 1
por motivos de trabajo? NO o o e e e e e 2 920
—_—
918 (¢ En qué otro lugar vive usted? EN UNA AGARRADA /PARCELA/RANCHO . . ... . i 01
EN UNA ALDEA/CASERTO .ot ee e e e e e e e e e e eeeeeeaeea 02
ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL: EN UN CAMPAMENTO 03
EN UNA FINCA i e i i e e e e e ecacacaaaaaaaaaaaan 04
EN UN PUEBLO it i e e e e ececececcccaaaaaaaaan 05
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
919 |Cuando va a vivir en [VER Sl i e iiee e 1
PREGUNTA 918], ¢ le acompafia toda la NO o e e e e e 2
familia? NO TIENE FAMILIA VIVIENDO CON EL/ELLA (NO APLICA) - - o....... 3
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
C. MIGRACION FUTURA
920 (¢ Piensa quedarse a vivir en el lugar donde R 115924
vive actualmente? NO e e e e e e e e e e e 2
NO SABE - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 8_| , 924
921 |¢Cuéando piensa trasladarse a vivir a otro DENTRO DE UN ANO .. .. i iieiieaeaaan 1
lugar? ENTRE UN ANO Y DOS ANOS ot ee o ee e i e e e ceeceeaeeaans 2
DESPUES DE DOS ANOS - eceee i eee o e cceeeceeeacaeeaeaas 3
NO SABE &t e e e e e e e e eemaa e 8
922 |¢A qué lugar piensa trasladarse? AREA CENTRAL (FLORES, SANTA ELENA, SAN BENITO) ........... 01
CABECERA DE UN MUNICIPIO DEL PETEN ..o e e ae s 02
ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL ALDEA/CASERIO DE UN MUNICIPIO DEL PETEN  vonecnnemeennn.. 03
LA CAPITAL DE GUATEMALA . i i i cecamaaaaannn 04
OTRO DEPARTAMENTO DE GUATEMALA ... i i i e ieaeaaan 05
AL EXTRANJERO .. i e e e e cecececaeaaaaannn 06
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
NO SABE <o e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaa 98
923 | ¢ Por qué razones quiere trasladarse a otro BUSCAR TIERRA PORQUE ACTUALMENTE NO TIENE ................. A
lugar? BUSCAR TIERRA MAS BARATA (ARRENDAMIENTO ES CARO ACA) ...... B
BUSCAR TIERRA CON TITULO (O ESCRITURA) ... .. oo C
¢Por alguna otra razén? BUSCAR NUEVA TIERRA PORQUE LA QUE TIENE YA NO ESTA FERTIL ..D
BUSCAR TIERRA PORQUE E
(ESPECIFIQUE)
QUERER VIVIR CON FAMILIARES .. ... e eaeaaaaan F
ANOTE LA RESPUESTA TEXTUAL. QUERER VIVIR CON GENTE DE SU LENGUA (""PAISANOS™) ......... G
QUERER VIVIR CON OTRA GENTE CONOCIDA (amigos, etc.)  ...... H
BUSCAR UN TRABAJO NO AGRICOLA it i i aaaaaaaan 1
EVITAR VIOLENCIA /7 CONFLICTOS .. e e ceceeeeeaaann J
TENER ACCESO A (MEJOR) EDUCACION PARA LOS HIJOS ......... K
TENER ACCESO A SERVICIOS DE SALUD . ..o e e ie e eeaaaas L
TENER ACCESO A AGUA L e e e e e e ceccaeaaaaaann M
INFLUENCIA DE UN GRUPO ORGANIZADO N
(ESPECIFIQUE)
EVITAR PROBLEMAS CON CONAP U OTRA ENTIDAD ESTATAL .......... 0
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
923A |SI HAY SOLAMENTE UNA RAZON, PASE A
924. SI HAY MAS DE UNA RAZON, CODIGO DE LA RAZON PRINCIPAL (PREGUNTA 923) . .ocveunon... |:|
INDAGUE:
¢, Cudl es la razén principal?
924 | ¢ Tiene hijos o hijas solteros que todavia viven | ST - - .o oo e eaaaaaan 1
con Ud.? NO o o e e e e 2 925
o ——
924A | ¢ Cuando su(s) hijo/a(s) se case(n) algun dia, |AQUL MISMO ... .. . e 1
donde piensa que va(n) a vivir (la mayoria de |OTRO LUGAR - - - - o o o oo e e e e e e i 2
ellos) -- aqui mismo o en otro lugar? ELLOS DECIDIRAN o e eoeoeoeoeoeoeoeoeeee 3
NO SABE . oo e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaa 8
925 |¢Tiene un hijo o una hija que se hacasado  [SI ... ...l 1
aqui en el lugar donde actualmente vive? NO - o e e o e e 2_| ,926A
926 | ¢ Vive(n) aqui mismo o en otro lugar? AQUIE MISMO ... A
AREA CENTRAL (FLORES, SANTA ELENA, SAN BENITO) ........... B
INDAGUE PARA EL LUGAR. CABECERA DE UN MUNICIPIO DEL PETEN ... e ieaee e C
ALDEA/CASERIO DE UN MUNICIPIO DEL PETEN ... ... coeeoaao-. D
LA CAPITAL DE GUATEMALA . i e cecacaaaaanan E
PUEDE MARCAR MAS DE UNO SI TIENEN |0TRO DEPARTAMENTO DE GUATEMALA - .o eeieee e ceeeeeeeans F
MAS DE UN/A HIJO/A CASADO/A. AL EXTRANJERO o o oo G
NO SABE o« e e e e e e e e e e e aaaaaaaaa X
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D. SUSTENTO FAMILIAR

926A [VEA PREGUNTA 900
PERSONA ENTREVISTADA NO ES MUJER ELEGIBLE PERSONA ENTREVISTADA ES MUJER ELEGIBLE
l » 928
927 |¢Cuédl es su ocupacion, o a qué se dedica
regularmente? ESCRIBA LA RESPUESTA:
SI QUIEN ESTA RESPONDIENDO ES UNA  [CODIGO DE LA OCUPACION: .ot [T 1] [ |
MUJER Y SI CONTESTA "AMA DE CASA,"
INDAGUE SI TIENE OTRA OCUPACION.
928 [Todos los trabajos son importantes, pero
algunos generan mas dinero que otros. ESCRIBA LA RESPUESTA:
¢ Cudl es el trabajo o fuente de dinero mas .
importante para su familia? CODIGO DE LA OCUPACIONZ ....oononiioannne | | | |
929 |[¢Quiénes de la familia realizan este trabajo? |JEFE DEL HOGAR .............. A |SUEGRO/SUEGRA . - T ... -~ J
ESPOSO/A DEL JEFE DEL HOGAR .B |HERMANO/HERMANA . ... ......... K
¢Hay alguien mas? HIJO/HIJA - . C |OTRO FAMILIAR ... ... ... L
YERNO/NUERA . ..o oo D |HIJO/A ADOPTADO/A, DE CRIANZA..
(PUEDE MARCAR MAS DE UNO) NIETO/NIETA .. iiiiaaas E [NO HAY PARENTESCO ........... N
PADRE/MADRE . ... ... FINO SABE . .« oo i i et Y
LA RELACION DE PARENTESCO DE LAS
PERSONAS ES CON RESPECTO AL JEFE
DEL HOGAR.
930 |¢Después del anterior, cual trabajo o fuente
de dinero le Sigue en importancia’? ESCRIBA LA RESPUESTA:
CODIGO DE LA OCUPACION: ..o aaeaan.. | | | | | |
NINGUNO (NO HAY OTRA FUENTE) ... e i i i maee e o 95__>932
931 |¢Quiénes de la familia realizan este trabajo? |JEFE DEL HOGAR .............. A [SUEGRO/SUEGRA . . ... ... ... .... J
ESPOSO/A DEL JEFE DEL HOGAR .B |HERMANO/HERMANA . ... ......... K
HIJO/HIJA . .o C |OTRO FAMILIAR .. .. ... .. ..... L
(PUEDE MARCAR MAS DE UNO) YERNO/NUERA . .. e a o D [HIJO/A ADOPTADO/A, DE CRIANZA..
LA RELACION DE PARENTESCO DE LAS NIETO/NIETA ..o E [NO HAY PARENTESCO ........... N
PERSONAS ES CON RESPECTO AL JEFE |PADRE/MADRE ................. F INO SABE - - s i i i i iiieaas Y
DEL HOGAR.
932 [¢En el Gltimo afo, ha trabajado para otra £ 1 1
persona como jornalero? NO oo oo e e e, 2_1| ,935
933 |¢Cuando trabaja como jornalero, es siempre [SIEMPRE (TIEMPO COMPLETO) ... e e e ea - 1
o de vez en cuando? DE VEZ EN CUANDO - - - o o oo e e e e e e e e 2
934 |¢Generalmente, cuando trabaja como S 1
jornalero, regresa a su casa para dormir? NO oo o e e e e 2
935 |¢Tiene la familia una milpa para el gasto? R 1——»937
NO e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaa 2
E. EXTENSION DE TIERRA
936 |¢Actualmente, usted o algin miembro de S e 1
hogar tiene, utili_za, o0 alquila una o mas NO oo o e e e e 2 972
parcelas o trabajaderos? -1
937 g,(;_uéntas par_celas o] trabajqderc_)s tiene, NUMERO DE PARCELAS - oo ooeoeoeoeoeoeoeeoee
utiliza, o alquila usted o algin miembro de su
hogar en total?
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938 |SI TIENE MAS DE UNA PARCELA (TRABAJADERO), EXPLIQUELE QUE LE VA A HACER ALGUNAS PREGUNTAS SOBRE CADA
PARCELA (TRABAJADERO) EN TURNO. SI TIENE MAS DE TRES PARCELAS (TRABAJADEROS), EXPLIQUELE QUE SOLAMENTE LE VA
A PREGUNTAR SOBRE LAS TRES PARCELAS (TRABAJADEROS) MAS IMPORTANTES ECONOMICAMENTE PARA EL HOGAR.

DEBE IDENTIFICAR CADA PARCELA (TRABAJADERO) CON ALGUN NOMBRE Y MARCARLO EN EL CUADRO DE PREGUNTA 939.
PREGUNTAS PARCELA 1: PARCELA 2: PARCELA 3:
NOMBRE: NOMBRE: NOMBRE:
939 |Como esté su parcela (trabajadero):
¢Esta ubicada en un ejido municipal?|gyp0 ypaL.. ... ........ 01  [EJIDO MPAL ............... 01 |EJIDO MPAL ... ... ...... o1
¢(Esta con derecho de posesién?
¢Esta con derecho de permanencia?|DER POSESION. ............ 02 DER POSESION . ............ 02 DER POSESION . ...ciiinnnnn 02
¢Es cooperativa?|PERMANENCIA. . ........... 03 PERMANENCIA .. ..oooonnn.. 03 PERMANENCIA . ..o ooooeonon. 03
¢Esta arrendada? |COOPERATIVA........... .. 04 COOPERATIVA . ..ooenenn.. 04 COOPERATIVA - . .oeeennn.. 04
¢(ESta prestada? |ARRENDADA................ 05 ARRENDADA - .. eovoeoenannt 05 ARRENDADA - .- oceeeeeaen.. 05
) PRESTADA - - v v eieieaens 06 PRESTADA .. .oeeeeaanan.. 06 PRESTADA - .- eeemeaamanns 06
¢Es agarrada?
_ _ AGARRADA . .« e eieeieet 07 AGARRADA . ..ot 07 AGARRADA .- oo eeieiaeaen.. 07
¢Es privada con titulo? ~ - -
CON TITULO....ooenennn.. 08 CON TITULO .ovvvenenennn.. 08 CON TITULO -oooveeennn.. 08
(Esta en tréamite?
EN TRAMITE ..o ooeoemamanns 09 EN TRAMITE ...ooonenennn.. 09 EN TRAMITE - .ooimemaenons 09
¢Tiene alguna otra tenencia?
OTRO -+ e e eeeee e eeeeee 96 o)1 96 OTRO -t eeeeeaaeaeeeees 96

940 |¢Cuéntas manzanas tiene su parcela MANZANAS MANZANAS MANZANAS
(trabajadero) en total?

T | Io- EEElE
940A | ¢, Desde cuando tiene su parcela ANOS . ... . ... ANOS - ... .. ANOS . ... ... ...
(trabajadero)? |—|—| |—|—| |—|—|

941 [¢Como se utiliza la tierra adentro de su
parcela (trabajadero)? ¢ Es decir, tiene un sI NO sI NO st NO
area para:

¢Cultivos?|CULTIVOS . ....... 1 2 [CULTIVOS ........ 1 2 [CULTIVOS ........ 1 2
POTRERO - . ... ... 1 2 |POTRERO _........ 1 2 [POTRERO ......... 1 2
¢ Potrero?
FRUTALES ........ 1 2 |FRUTALES ........ 1 2 [FRUTALES ........ 1 2
; 2
¢Arboles frutales? GUAMIL . ooeeo 1 2 [GUAMIL .......... 1 2 [GUAMIL .......... 1 2
¢ Guamil (tierra que esta en descanso)?
¢Reserva de bosque para recolectar BOSQUE.......... 1 2 BOSQUE ..-..w--. 1 2 BOSQUE -......... 1 2
guano, lefia, etcétera? OTRO _ 1 2 |oTRO 1 2 fotTRO 1 2
¢Otro uso? (ESPECIFIQUE) (ESPECIFIQUE) (ESPECIFIQUE) (ESPECIFIQUE)

942 |¢Esta ubicada su parcela (trabajadero) dentro |[ST - ------ovamioantn 1 SI 1 S 1
de un parque nacional, la Reserva de la NO -l 2 NO ..ol 2 NO ..o 2,
Biosfera Maya, u otra area protegida? (PASE A 944) (PASE A 944) (PASE A 944)

NO SABE ......... NO SABE ........ NO SABE ........
943 C’Esté en la zona de amortiguamiento’ la zona AMORTIGUAMIENTO ... ..... 1 AMORTIGUAMIENTO ......... AMORTIGUAMIENTO ........ 1
de usos mliltiples, o la zona nucleo? USOS MULTIPLES ......... 2 |USOS MULTIPLES .......... USOS MULTIPLES - ........ 2
NUCLEO - ioooieooaaaonn 3 [NUCLEO ... ... ... NUCLEOD - ovocieciaaaonn- 3
NZA e 4 N/A oL NZA e 4
NO SABE .. .cocueoon.- 8 [NO SABE ... ... ... .... NO SABE .....oceeoon.-- 8

944 [¢Normalmente, cuanto tiempo le toma llegar | | | | | | | | | | | | | | | | | |
a la parcela (el trabajadero)?

HORAS  MINUTOS HORAS ~ MINUTOS HORAS  MINUTOS
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944A | ¢ Normalmente, como llega, como se APIE ..ol 1 [APIE oo TIAPIE oo 1
transporta a la parcela (el trabajadero)? EN BICICLETA .......... 2 |EN BICICLETA ........... 2 [EN BICICLETA ... ...... 2
A CABALLO ............. 3 |A CABALLO ... oooo.... 3 |A CABALLO ... ... 3
EN LANCHA ............. 4 |[EN LANCHA ... ... ....... 4 |EN LANCHA ... ........ 4
EN VEHICULO ........... 5 |EN VEHICULO ............ 5 |EN VEHICULO ........... 5
(011210 6 [OTRO ... ... ... ... .... 6 [OTRO .o 6
944B REGRESE A LA PREGUNTA |REGRESE A LA PREGUNTA |REGRESE A LA PREGUNTA
939 PARA LA PROXIMA 939 PARA LA PROXIMA 939 PARA LA PROXIMA
PARCELA O TRABAJADERO PARCELA O TRABAJADERO PARCELA O TRABAJADERO
S1 NO HAY MAS, PASE A S1 NO HAY MAS, PASE A S1 NO HAY MAS, PASE A
LA PREGUNTA 945. LA PREGUNTA 945. LA PREGUNTA 945.
Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
945 |¢Lo que produce en su parcela (trabajadero) |ES SUFICIENTE .. o ..o i i i aa e ot 1
es suficiente o no es suficiente para mantener [NO ES SUFICIENTE - - - - e e e e e e e e e e e e e, 2
a su familia? NO SABE o oeoeoeoeoeoeeoee 8
946 |¢Cree que aqui en su [aldea/caserio/pueblo] |ES SUFICIENTE .. .. . e 1
hay suficiente tierra como para que sus hjos  [NO ES SUFICIENTE - - - o o e oo e e e e e e e e e e e e e e 2
se queden a vivir? NO SABE 8
947 (¢ Quisiera que vinieran mas familias a vivir LS T, 1
aqui en su [aldea/caserio/pueblo]? NO o o o e e e e e 2
NO IMPORT A i e e e e e e e e e e e caeaaaaaa e aaanann 3
OTRO 6
(ESPECIFIQUE)
NO SABE . .ot e e e e e e e e e 8
F. MANEJO DE LA TIERRA
948 JVEA 927, 928, 930, 0 935: EL/LA ENTREVISTADO/A ESTA INVOLUCRADO/A EN PRODUCCION AGRICOLA.
si 1 NO 2
e — .
949 |VEA 937 SOLO TIENE UNA PARCELA . .. e e e e e e eeeaeaaaaaaaaaaanann 1_1 ,950
TIENE MAS DE UNA PARCELA - et ee e e e e eeeeeeeee e 2
949A (,CUéI de las parcelas (trabajaderos) que me PARCELA MAS IMPORTANTE - - - e o o oo e e e e 1 2 3
ha mencionado es la mas importante para el
sustento familiar?
949B JAHORA EXPLIQUELE QUE USTED VA A PREGUNTAR SOBRE EL MANEJO DE AGRICULTURA EN ESTA PARCELA (TRABAJADERO).
950 |¢Como prepara el suelo para la milpa de TUMBA MANUAL Y QUEMA -------------------------------------- A
primavera (quema)? TUMBA CON MOTOSIERRA Y QUEMA ..o e e e eee e B
ARADO CON BUEYES .« .ottt e e e e e e e e d e c e aa e C
INDAGUE: ¢De alguna otra manera? ARADO CON TRACTOR - eoni et D
FRIJOL DE ABONO . .ot i e e e e e e e e meaaaaaaaaaaaanan E
L0 Y F
OTRO X

(ESPECIFIQUE)

LISTA.
SEGUIDAMENTE HAGA LA PREGUNT
CADA PRODUCTO QUE LA PERSONA

CIRCULE EL CODIGO 1 EN 951 PARA CADA
PRODUCTO QUE EL/LA ENTREVISTADO/A CULTIVE.
LUEGO QUE LA PERSONA HA MENSIONADO LOS
PRODUCTOS QUE CULTIVA, INDAGUE POR LOS
OTROS QUE NO MENCIONO HASTA FINALIZAR LA

951 951A

El/lLa (PRODUCTO) es para

¢ Qué productos cultiva
el gasto, la venta, o los dos?

generalmente en la parcela?

A 951A PARA
CULTIVA.
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
Cultiva... Sl NO |CONSUMO VENTA AMBOS

iMaiz? |MALZ 1 2

1 2 3
(Frijol?(FRIJOL 1 2

1 2 3

¢Arroz? |ARROZ 1 2 1 5 3

¢Pepitoria|PEPITORIA 1 2 1 5 3

¢Raices (Yuca, Camote, Etcétera)?|RAICES 1 2 1 5 3

¢Hortalizas? |HORTALIZAS 1 2 1 5 3

¢Arboles Frutales?|FRUTALES 1 4—2J 1 5 3
;,0tro Producto? OTRO PRODUCTO 1 < 2

¢ 1 2 3

(Especifique)

952 |¢Ademas de los cultivos que tiene en la Sl e 1
parcela, tiene su esposa una hortaliza CerCa  |NO . . . . o o e e e, 2
de la casa?

953 JVEA 951. SI, SIEMBRA MAIZ NO SIEMBRA MAI{Z ~ 962

' e ————

954 (¢ Qué clase de maiz sembré este afio? COMUN/CRIOLLO/PETENERO . . . o oo e e e i e e e ceeea- 01
T 02
T 03
O 1 2 04
5] =1 =70 o]\ 05
OTRO 96

(ESPECIFIQUE)

955 |[¢Cuantos afios seguidos siembra maiz en el .

mismo pedazo de la parcela (trabajadero)?  [ANOS ..ot D:'
NO APLICA (PORQUE ES ARRENDADA) . i i i eei i e e eec e caeaaaan 95
NO SABE . o i i e e e e e e e e aaeaeaaaaaaaaaaaaaa 98

955A | ¢, Después de utilizar este pedazo de la .
parcela (trabajadero), por cuantos afios lo ANOS e
deja descansar, 0 ya no vuelve a sembraren |NO APLICA (YA NO VUELVE A SEMBRAR EN EL MISMO PEDAZO) ....95
i 2

el mismo pedazo* NO SABE . o oo 08

956 [¢Cuantas manzanas de maiz sembré el afio [NO CULTIVA MAIZ ... ... i 9 9 5—p957
pasado en milpa de quema (de primavera) y
en milpa de segunda? MILPA DE QUEMA (PRIMAVERA) ... ciiiinnannnnnn.

NO SABE . . o o e e e eea e 9 9 8
MILPA DE SEGUNDA . . ettt i i cecamaaaaaaaan
NO SABE . ..o e e ; ; L

957 JVEA 905. SI, ESTUVO EN PETEN HACE 2 ANOS NO ESTUVO EN PETEN HACE 2 ANOS > 959

958 |¢Hace dos afios, sembré méas, menos, o lo L1725 1
mism mai | afi ?

ismo de maiz que el afio pasado MENOS - o o oo o oo 5
LO MESMO oot e e e e e e e e eeae e 3
NO SABE /7 NO RECUERDA .. ..t e e ceaaaaaaaann 8
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
959 |¢cQuiénes trabajan o ayudan en la
¢USted?|pERSONA ENTREVISTADA - - - e eee e e ee e e e eeeee e 1 2
¢Los NiJOS? [ H130S & o 1 2
¢las NiJas? (H1aAS o 1 2
ESU €SPOSA? [CONYUGE - - - - - e oo oo e e e e 1 2
¢Los vecinos con "mano vuelta® [yecinos (MANO VUELTA) - - - e e coee e e e e 1 2
(o faena)?
;Jornaleros que se pagan?
¢ a PATANT JORNALEROS - - - - - - o e e e e e e e 1 2
¢Otra personas o familiares?
OTROS 1 2
(ESPECIFIQUE)
960 |¢Siembra algunos productos intercalados Con [ST - - v e o m oo n o e e eeanaaaeaaaaa 1
el maiz en la milpa?
NO e e e e e e e e e e e e e e 2_1 ,962
INDAGUE:
¢, 0 sea, siembra algunos cultivos entre el
maiz en la milpa o los siembra aparte?
961 |¢Cudles son? FRIJOL . e A
FRIJOL DE VARA/ZGUTA (EJOTES) o ceeoeeceeeceeeeeeeeee s B
PEPITORIA i e et et e e e e e C
(PUEDE MARCAR MAS DE UNO)
RATCES . o e e e e e e D
HEERBAS . L o i e e e e e e e e e E
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
962 |¢Normalmente, donde tiene que botar para  |EN GUAMILES O RASTROJOS . .. ... ..o A
extender sus cultivos?
EN MONTE ALTO . oo i it e e e e et e e eeemm e e e e aeae B
SONDEAR. EN MONTE BAJO - - - o oo e e e e e e e e e e e e oo c
(PUEDE MARCAR MAS DE UNO.) N/A (USA FRIJOL DE ABONO Y NO EXTIENDE SUS CULTIVOS) ....... D
N/A (LA PARCELA ES ARRENDADA) - - i cii i e e e eia e e aeeaaaa E
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
963 | ¢ Piensa trabajar algo nuevo o diferente en su [ ST - - e e o m e i e ieceanaaaaaaaaa 1
parcela (trabajadero) el afio entrante?
NO - oo e e e e e e e e e e e e e e e 2—1 965
NADA (ES ARRENDADA) . o oottt e e e e e e e e e 3__»965
NO SABE . e e 8_1, 965
964 |¢Qué piensa hacer? DEJARLA DESCANSAR . . oo 01
SEMBRAR MAS MILPA (MALZ) .. e e e aeaaaaas 02
SEMBRAR PASTO PARA GANADO .. iii it i i i e eeia e eeeeaeeaeas 03
SEMBRAR HORTALIZAS .. i e e e e e e e 04
SEMBRAR ARBOLES (FRUTALES y/o MADERABLES) ................. 05
SEMBRAR FRIJOL DE ABONO - .ot iiiie eeee e a e e e e e e e s 06
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
965 |¢Qué productos utiliza en sus cultivos? SI NO
965A ¢Abonos verdes como fr jol de abono? [ABONOS VERDES .. ... ..o 1 2
965B ¢Abonos de animales como estiércol? ABONOS DE ANIMALES ..ot 1 2
965C ¢ Fertilizantes quimicos? FERTILIZANTES QUIMICOS  ....ceienininininnnnninnannn, 1 2
965D ¢Insecticidas quimicos? INSECTICIDAS QUIMICOS = ..o 1 2
. - HERBICIDAS L 0 0 1 2
965E ¢ Herbicidas quimicos? Q
. OTRO 1 2
965F ¢,0Otro producto para mejorar la
_ (ESPECIFIQUE)
produccion?
966 VEA 965. USA INSECTICIDAS O HERBICIDAS QUIMICOS 970
sl ! NOD >
967 |[¢Cbmo se llaman los insecticidas o herbicidas | | |
quimicos que utiliza? INSECTICIDAS
ESCRIBE LA RESPUESTA TEXTUAL EN LA |HERBICIDAS [l:‘
COLUMNA AL LADO DERECHA.
968 |¢Hace algo para protegerse cuando fumiga  [S1 ..o 1
sus cultivos? NO o o—+970
N/A (PAGA JORNALEROS PARA FUMIGAR) - .o coenemaecaeaennnn. 3,970
NO SABE oo e e e e e e e 81, 970
969 |¢Qué hace para protegerse? USAR MANGA LARGA .. .. i iiececeeceaanannn A
"Hace a|go mas?" USAR GUANTES L.t e e e e e e e e e e e ceececcaecaaaaaaaan B
USAR MASCARA /PANUELO . ..o e e e e e e e e aaaaaaann C
(PUEDE MARCAR MAS DE UNO.)
USAR BOTAS DE HULE .ot e e et e e e ee e ee e aeaa e D
ESCRIBA LAS RESPUESTAS TEXTUALES |BANARSE BIEN DESPUES . .. ce e oo ee e eeeeeeee e e eee e E
EVITAR COMER MIENTRAS QUE ESTA MANIPULANDO LOS QUIMICOS .... F
OTRO X
(ESPECIFIQUE)
970 |Los agricultores enfrentan varios problemas |CALIDAD DEL SUELO ES POBRE .. ... . ... ... ... .. ... ..... 01
con la naturaleza y la produccion agricola. . B}
¢ Qué problema ha tenido usted con sus LAS PLAGAS (INSECTOS, “BICHOS®) .............coininionnn.. 02
cultivos? LOS ANIMALES QUE DESTRUYEN LA MILPA oo 03
INVASION DE MALEZAS - e e e e e e e e e ee e e e meeeeeema s 04
SI RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA,
INDAGUE CUAL ES EL PROBLEMA PRINCIPAL.  |FALTA DE LLUVIA e e e e e e eee e e ceeee e eeeeaen 05
NENGUNO - o o ot e e e e e e e e et e e e e eea e 06
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
971 |Ademas de los problemas naturales, a veces |TENENCIA DE TIERRA EN GENERAL ... ... ... ... .. ... .. ...... 1
hay problemas con otras personas o con
instituciones. ¢Qué problema institucional ha PROCEDIMIENTOS CON INTA ... 2
enfren_tado en cuanto a su parcela PROCEDIMIENTOS CON CONAP - - - oo oo 3
(trabajadero)?
CONFLICTOS CON OTROS .o i i i e e e e i e e e e aeaeaeaeaeaeaann 4
SI RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA,
INDAGUE CUAL ES EL PROBLEMA PRINCIPAL. NINGUNO - v cecceceecececemicecece e ece e e e 5
OTRO 6
(ESPECIFIQUE)
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
972 |¢Qué productos del bosque
obtuvieron el afio pasado en su
hogar? SI NO
GUANO . o e e e e e e e e e 1 2
¢;Guano?
Madera? MADERA | e e e e e e e e 1 2
;Carne de caza? CARNE DE CAZA i e e e e e e e 1 2
cPlantas medicinales? PLANTAS MEDICINALES .. i e e e e e 1 2
iXate? XATE - oo e e e e e e e e e 1 2
;Chicle? CHICLE .o it e e 1 2
¢cPimienta gorda? PIMIENTA GORDA i i et e e eeeee e e e aaan 1 2
¢Algln otro producto no OTRO PRODUCTO NO MADERABLE 1 2
maderable? (ESPECIFIQUE)
973 |¢Posee ganado vacuno? S 1
NO e e e e e 2— 975
974 |¢Cuantas cabezas de ganado vacuno tiene? |NUMERO DE CABEZAS . ... ... ... i iiiioia s D:I:‘
975 |¢Tiene animales domeésticos? F 1
NO o o e e e e 2—»-977
976 |¢De los siguientes animales, cuantos tiene de
cada clase? (SI NO TIENE, MARQUE "000.")
¢Caballos?|A) CABALLOS ...
¢Ccoches?[B) COCHES ... ... i
¢Gallinas, patos, chompipes, y otras aves|C) AVES DEL CORRAL ... ...
del corral?
¢Ganado menor como ovejas y cabras? D) GANADO MENOR ...t
¢Chuchos para la caceria? E) CHUCHOS PARA LA CACERIA .............oonooon.. D:I:‘
¢, Otro animales? X) OTROS
(ESPECIFIQUE)
977 VEA EL CUESTIONARIO DEL HOGAR. ANOTE Sl EL/LA ENTREVISTADO/A TIENE ESPOSO/A.
SI ¢ NO > 980
978 |¢ Tienen agua potable en la casa? S e 1_1,979
O 2
978A |SI LAPERSONAES SILAPERSONAES
HOMBRE, MUJER, PREGUNTE:
PREGUNTE:
¢En su hogar, su
¢En su hogar, usted  esposo o sus hijos le SEEMPRE - o e 1
o sus hijos ayudan a  ayudan a acarrear DE VEZ EN CUANDO . ..ttt i i i i i i i e e e eeeeeeeaaeaaaaaaaaaannn 2
su esposa a acarrear agua ala casa CAST NUNCA - o o oo e oo e e e e 3
agua ala casa siempre, de vez en
siempre, de vez en cuando, o casi nunca?
cuando, o casi
nunca?
979 [¢Usan lefia para cocinar? Sl o e e meeae e 1
N - e ettt 2_1 p980
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Ne PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE A
979A |SI LAPERSONAES SILA PERSONAES
HOMBRE, MUJER, PREGUNTE:
PREGUNTE:
¢En su hogar, ayuda
¢En su hogar, su usted a su esposo a SEEMPRE ..o e 1
esposa le ayuda a recolectar lefia DE VEZ EN CUANDO . e e i e e e i i ieee e e meeeammmemmamns 2
recolectar lefia siempre, de vez en CAST NUNCA - o oo o e e e e e e e 3
siempre, de vez en cuando, o casi hunca?
cuando, o casi
nunca?
G. ACTITUDES
980 (¢ Si tuviera mayor ingreso de dinero por su DESCOMBRAR UN AREA PARA HACER MAS MILPA ... . ... ... ... .... 01
trabajo, en qué principalmente preferiria
utilizarlo o invertirlo? USAR INSUMOS QUIMICOS PARA PRODUCIR MAS ... .. ... ocaaa--- 02
INVERTIR EN GANADO (SEMBRAR PASTO, COMPRAR CHIVOS, ETC) ...03
SI RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA,  |EMPEZAR UN NEGOCIO FAMILIAR 04
INDAGUE QUE HARIA EN PR MER LUGAR. |~ ——  — = - mrrrrmrmemmmmmsmnonnnmnnnnnmnnnns
IR A VIVIR A OTRO LUGAR . .. i i e e i ieae e eeeea - 05
EDUCAR A SUS HIJOS ... i iie e it iea e e i ceeaemieeaaea 06
MEJORAR LA DIETA (COMPRAR COMIDA) - - ciiie it iiea e iceea e 07
PAGAR TRATAMIENTO MEDICO QUE NECESITA ... ... oiiiciiaannn- 08
MEJORAR LA VIVIENDA . e et d e e e ceeaaaas 09
COMPRAR BIENES (CARROS, ETC) . ciiiiiii it i e e e iieee e eeeea s 10
AHORRAR EL DINERO ..o ittt i ee e et i eea e cmeeaaemceaa e 11
NO SABE L o o e e e 98
OTRO 96
(ESPECIFIQUE)
981 |Existen diferentes opiniones sobre el mejor uso de las tierras de Petén. Le voy a leer
una lista con diferentes ideas al respecto. Quiero que escuche todas y después diga
la idea con la cual estd mas de acuerdo.
"La mejor forma de usar los bosques de Petén es....
NUMERO 1: "Dejar los bosques como estan." |DEJARLOS . .. ..ccvecemomnannnnn 1
NUMERO 2: "Usar los bosques para turismo y sacar xate o|TURISMO, XATE, CHICLE .......... 2
chicle-" | \GRICULTURA - oo 3
NUMERO 3: “Botar los bosques para agricultura.”|canapo . .. oo ooo e 4
NUMERO 4: "Botar los bosques para ganado."
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APENDICE 5: TEXTO DEL CUESTIONARIO EN Q’EQCHY’

A. Migracion Hacia Petén

900 | ¢K'aru laTzolb'd?

900B| ¢Jarub'la Chihab'?

900C| ¢K'a'rulawaatin?

901 | ¢Masa xweet Petén’ xyo'la la yuwa?

902 | ¢Mapeten awi' xat yo'la laat'?

903 | ¢Nag maji' nakat chal Peten k'dru li najg ut k'aru li tenami t xat wanje wi' chag?

904 | ¢K'aru"li k'aleb'al xat € wi' chag nag xat chak Peten?

905 | ¢K'd'ruchihab'xat k"ulun arin Peten? SI NO SABE, INDAGUE: ¢Jarub' chi hab' la K'uluni k?

906 | ¢B'arwan xb'en lanag xataw nagxatKk'ulun Peten?

907 | ¢K'drulak'aux nag xat cha Peten? INDAGUE: ¢Junaqg chik la K'aux?

907A| ¢B'arwantzagd xb'en la k'aux?

908 | ¢Nag xat K'ulun xb'en sut Peten maajones margi a wochb'eneb' la junkab'al?

908A| ¢Jogehag la K'ullunnik nag xe€ cha lajunkab'a?

909 | ¢Ani xe teng'an re chi k'ulun arin Peten? Aniheb' chik?

910 | ¢Maxak'auxla nag li wank arin Peten aan rechaninkil li yuam, chab'il chi us,yib'rumalaj juntag'eet li xat chal wi'?
911 | ¢Lindjg xd taw, nag xat K'ulunk matoj aran gjwi' wankat anagwan?

B. Migracion Dentro de Petén

912 | Linajg xa taw, nagq ¢Xat K'ulunk matoj aran gjwi' wankat anagwan?

913 | ¢K'druheb'li najg xat wanje wi' sa xweent Peten ut k'aru chihab' xat k'ulun sa' li junjung chi najg?

914 | SI SE TRASLADO SOLAMENTE UNA VEZ, PREGUNTELE: K'arulak'auxl nag xajaleb' rulanagj arin Peten?

S| SE TRASLADO MAS DE UNA VEZ, PREGUNTELE: ¢Sa xragik k"aut naq xat €1?
INDAGUE: ¢Mawan junaq lak'auxl?

914A| ¢B'ar wan tZaga li xyad?

915 | ¢Ani xk'ehok lanaleb' rextawb'a i najg li wankat wi' angawan? ¢Aniheb’ chik?

916 | ¢Li k'dru avema xak'dyi chaq chi xjunil nag xat chal arin Peten?

916A| ¢Xakayi la Ochoch?

916B| ¢Xakayi lanag reli k'anjdob'al?

916C| ¢Maxakdyi li k'aruwansa lanaaj, kumb'?

916D| ¢Xak'dyi ajwi'li agjelru b'ar wankeb'?

917 | Manakat wan chag sa' jalanil najg chi ruli chihab' junjung xb'an k'anjd?

918 | ¢K'druchik li najg nakat wanwi' chagq ?

919 | ¢Nag wankat chag aran [VER PREGUNTA 18], nakat rochb'eni chixjunil lajunkab'al?
C. Migracion Futura

920 | ¢Naka k'auxia kanak chi junilik sa li najej wankat wi anagwan?

921 | ¢lod'echi k nakat k'auxla xjab'a la nag?

922 | ¢Bar naka koxla xik?

923 | ¢K'aru la kK'duxl nag nakawg xjalb'a rulanag? ¢K'aruchik lak'auxl?

923A| ¢B'ar wan xb'en lak'auxl?

924 | (Mawankeb' lakok'a ixg mala wing maji' sumsukeb' li toj wankeh' chawu?

924A| ¢Nagte sumlaaglakok'al b'ar te kanaagli xK'id nag nakak'auxlaarin malgj sa jalan chik najg?
925 | ¢Mawanjunag lako' mala layum ak xsuml a sa li najg li wankat wi'?

926 | ¢Ma arinwan malg sa jalan chik najg?

D. Sustento Familiar

927 | ¢K'arulakanjel malgj k'a runakab'anu ?

928 | ¢Chi xjunil li k'dnjel nakab'anu chaab'il, ab'an junjung reheb' naxk'e chi usli tumin? ¢B'ar wan li k'anjel li jwal
nateng'a n re lajunkab'al?

929 | ¢Anireheb'li junkab'al nab'anunk reli k'anjel ain? ¢Aniheb' chik?

930 | ¢Lli k'anjd jwal nakat xtengaxb'enwa, k'aru li xkab' li k'anjel asjelru chawu, mala li naka wechani wi' latumin?
931 | ¢Anireheb'li junkab'al nab'anunk reli xkab' k'anjd?

932 | ¢Sdli chihab'aain maxat k'anjelak jo' g k'alomrik'injunag Ili poyanam?

933 | ¢Nagnakat k'anjelak jo' g k'alom ma rajla malg yalagjog'e?

934 | ¢(Nagnakat k'dnjelakjo'al k'alommanakat suqgl chag chi wark sa'laOchoch?

935 | ¢Mawuanixim chogrela junkab'a?
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E. Extenson deTierra
936 | Landg bar wankat awe, manakawoksi,ya nakato'ni, junag maa nab'a li najg rek"anjeak?
937 | Jok'ia la naa wan, nakawoks malgj yal to'ninb'il neke b'anu chejunilex |i junkab'al?
938 | [SI TIENE MASDE UNA PARCELA...]
939 | ¢Chanru wanlanada?
cWan retalil chru li Ochoch kab'l?
¢Echaninb'il chik ab'an?
JYya wankat chi sa?
cYokat xk'eb'a latumin chirix?
Jro'ninb'il?
¢ya chapb'il ab'an?
¢y a logbil ab'an rikk'in xhuhul ?
¢Komon najeg?
Yo xyibankil lixhuhul ?
0 ¢,Junag chik li nalleb' chirix?
940 | ¢Jarub' maazan wanrelandg?
RESPUESTA TEXTUAL
940A| ¢Joge xtaw b'd la nag marg li nakat k'anjelak wi'?
941 | ¢Chanru naka k'anjela li ch'och' sa landaj? ¢(Nara) xyeb'a ak xnagj li junjung? jo'li....
cAwiinj?
Xnag wakax?
Xched li ki'il g'en?
¢Ch'och'yo chi hilank?
¢K'aeb'aa K'ichererisinkil li kK'im, risikil si* wan chik xkomon?
¢K'aruag chik? (ESPECIFIQUE)
942 | ¢Mawanlach'och'sa xyanqli jaleeb'a ut re Peeten malgj xyangli najg ilb'il, chi chab'il?
943 | ¢Wansa'xyang li najg naru roksinkil, li ink'a" naru rokssinkil jo' ti kal) marg i ilb'il najej?
944 | Jarub'honal nakat hulak wi' chi salandg chanruag nakat wulak aran?
945 | ¢(Matz'aga naxch'olani lajunkab'al la awiinj na€ chiru lanag malg ink'a?
946 | Manaka k'apaab' nagli wank sa lak'aleb'd malagj sa li tenemit wan nab'a i najg renaq aran te' kanag chi wank la
kok'al?
947 | ¢Manakawa rgj nag te' chalqnab'al lakomonil sa lak'aleb'al?
F. MangodeTierra
948 | [VEA 927...]
949 | [VEA 36]
949A| ¢B'ar wanreli ndjg jwal usxe xye aweerenaq la junkab'al sachik wangeb'?
49B | [AHORA EXPLIQUELE QUE....]
950 | ¢Chanrunakach'olani ruli ch'och'nag ok aawechi awk xb'en sut (naka k'at ru malg ink'a)'?
951 | ¢K'drutz'agal chi awiinjil nakaaw sa lach'och™? awiij?
Jdxim?
Keng?
¢Arroz?
¢Ningi k'um (pepitoria)?
X xejo'li ox, tziin,is?
¢kok' awiinj?
X cheld ki'il g'een?
éjunag chi k awiinj?
951A| DESPUES DE CADA PRODUCTO QUE "SI" CULTIVA, PREGUNTE:
¢Re taawoks mag relak'ay ut malgf wiib' li xk'anjel?
952 | :Jdanwi' laawiinj wan sa lach'och’, mawan junch'uutag rawiinj lawixagil chi xk'atqli ochoch?
953 | VEA 951
954 | ¢Sali chihab'ain &k'aru ch'uutil li ixim xawaw
955 | ¢Jarub' chihab' nakat awk ixim sa li junragal chi najg relach'och?
955A| ¢Nag ak xat rage' roksink il junragalag lach'och' jarub' chihab' naka kanab' chi hilaak malaj maajunsut chikl nakat awk
aran?
956 | ¢Jarub' maazanli k' at k'al ut li sag'l waj xawaw malg xa k'e s |i chihab' xnume'?
957 | VEA 905...
958 | Wan chag wiib' chihab' angwan maxa waw nab'a , kachiingjwi' malgj juntag'eet xK'ial li ixim
959 | ¢Ani heb' neke b'anunkreli k'ankgl malg aniheb' neke oken xb'anunkil li k'al?
cLaat?
Jawaal?
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¢JLaRab'in?

¢Lawixagil?Lawechkab'al chi sumug;?
¢Tojbil g k'dom?

Junag chik li komon?

960 | ¢K'druchi awiinjil naraw rochb'en li ixim?
INDAGUE: ¢O sea, siembraalgunos cultivos entre e maiz en lamilpao los siembraaparte?

961 | ¢B'ar wankeb? (PUEDE MARCAR MAS DE UNO.)

962 | ¢B'ar wan chik li taak'alerextigb'a rula awiinj?
SONDEAR. (PUEDE MARCAR MAS DE UNO.)

963 | ¢Sa li chihab' chalkremawan lak'aux ak' rex b'anunkil lak'anjel malgj xjalb'dru?

964 | K'arunakak'duxla xb'anunkil?

965 | K'aru xgema ruli Cho'ch' na kawoksi?

965A ¢Aboon keng'?

965B ¢Aboon tz'eq'omxul?

965C ¢Xgemd ru cho'ch'logb'il?

965D ¢Kamsinnd kok' yibb'gj xul?

965E ¢cKamsind Pi m?

965F Sunag chik li awiingnax gema rucho'ch'?

966 | VEA 965....

967 | ¢K'dru xk™ab'd li bian re k'amsing' kok' yib'aj xul?
ESCRIBE LA RESPUESTA TEXTUAL EN LA COLUMNA AL LADO DERECHA.

968 | ¢K'dru naka b'anurex kolb'a awiib' nagnaka b'an laaweiinj?

969 | ¢Karuu nakabanuu rexkolb'al?
¢K'aru chi k? (PUEDE MARCAR MAS DE UNO.) ESCRIBA LAS RESPUESTAS TEXTUALES.

970 | La awimnel neke xnums nab'd li ch'aaj kilal sali gasutamre xkolbd li awiinj. ¢K'aruu Chagkila naka taw sa
awiinj.?SI RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA, INDAGUE CUAL ESEL PROBLEMA
PRI NCIPAE.

971 | Li ch'g kilal nailmanchiru liga sutam, wuan sut nagrikin |'i komon, marg ridi n junak li molan. ¢K'aru junaq
xchagikila li molan rerechaninkil lacho'ch?SI RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA, INDAGUE CUAL
ESEL PROBLEMA PRINCI PAI;.

972 | ¢Karu xchabilal li k'icheexeresi sa li chihab' xnumé choq re la junkab'al?
X Xagq waan?

¢Che?

Y oob'il xul?

JPim nab'anok?

cXae?

Jrog?

Pens?

sunak chik rusilal ma wua ch'e?

973 | ¢Wuanla wakax?

974 | ¢Jarubeb lawakax wan?

975 | ¢Wuanla ketomj reoch'och?

976 | ¢Chijunil la ketomj jarub sa xnaa li jungchuut? (SI NO TIENE, MARQUE "000.")
Kaway?

Aag?

¢Kaxlan, patux, ak'ach, junak chik ketomj

Chibaat, mee?

&TZii re yohob'k?

sldan chik xul?

977 | [VEA EL CUESTIONARIO...]

978 | SI ACCAREAN AGUA, PREGUNTELE: ¢Sa laochoch laat malgj la kok'a natengan rela wixagil chi k'amok li
ha, marg yaag joge ut margy majun sut?

979 | SI RECOLECTAN LENA, PREGUNTELE: ¢S4 laochoch manaoken lawixadil xsikbd li si', jogeaq, margy ma
junsut?

G. Actitudes

980 | ¢Wii wan naba atumin xban la kanjel bar ra xb'en tawoks'? S| RESPONDE CON MAS DE UNA RESPUESTA,
INDAGUE QUE HARIA EN PRIMER LUGAR.

981 | ¢Wanjdan jalan n'deb chirix chanru xnawb'a rokisinkil li ch'och Peten. ¢Li jwa us xbanunkil?
Xkanab'ankil li kiche' jo' nag wuan.

Xkanab'ankil choq reeb’ uld re ja leb'a ut reresinkil xate marg li toq'.

Xsachbd li Kiche' chiruli cho'chreli awiin;.

Xsach bdl li ki‘che' chog re xwaom li wakax.

TUTUTTU
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