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PREFATA

Pe parcursul unei perioade de patru ani (intre anii 2003 si 2007), biroul ABA/CEELI din Roménia a
organizat peste 40 de seminarii pentru judecatori, procurori si grefieri, pentru a discuta modalitatea de
implementare a diferitor norme legale romanesti si, unde a fost cazul, modul in care acestea ar putea fi
imbunatatite. Tn cadrul acestor sesiuni, desfasurate Tn colaborare cu Institutul National al Magistraturii si cu
Scoala Nationala de Grefieri, formatorii romani au utilizat metode interactive care au inclus si studiile de
caz.

Tn cadrul primei serii de seminarii (2003-2004), judecatorii romani au fost invitati sa reflecteze asupra
Codului deontologic al magistratilor din anul 2001, care era in vigoare la acea vreme, iar recomandarile
colective facute de acestia au fost Tnaintate Consiliului Superior al Magistraturii, care le-a adoptat Tn marea
lor majoritate. Tn acea perioada, consilierii juridici Luminita Nicolae si Ruxandra Costache din cadrul
biroului CEELI au elaborat un manual al formatorului care includea o varietate de tehnici interactive si studii
de caz ilustrative referitoare la deontologia profesionala a magistratului. Manualul a fost distribuit pe scara
larga Tn cadrul sistemului judiciar din Romania si a fost incorporat in cadrul unui manual de formare a
formatorilor, elaborat in cadrul proiectului PHARE de asistenta tehnica desfasurat la Institutul National al
Magistraturii

Datorita faptului ca, Tn luna septembrie 2007, CEELI Tsi incheie proiectele care beneficiaza de sprijin
financiar din partea Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), a fost luata decizia
reeditarii acestui manual, pentru a include studiile de caz utilizate Tn cadrul seminariilor derulate Tn ultimii
ani, care au abordat o gama variata de subiecte: aplicarea de catre instante a legislatiei anticoruptie si a Legii
privind accesul liber la informatii de interes public; discutii privind Codul deontologic al magistratilor;
evaluarea de catre grefierii in functie si de catre grefierii formatori a noului proiect de Cod deontologic
pentru grefieri; examinarea de catre judecatori, procurori si grefieri a problemelor ridicate de Legea privind
prevenirea si combaterea violentei n familie din Romania; discutii asupra prevederilor Codului de procedura
penala privind mandatele de arestare si de perchezitie.

Autorii Tsi exprima increderea ca manualul de fata va constitui o sursa de inspiratie pentru viitorii formatori
n utilizarea metodelor interactive si a studiilor de caz in din ce in ce mai multe discipline, in situatia in care
se ocupa de formarea initiala sau de cea continua a magistratilor si specialistilor juristi din Romania.

Adresam calde multumiri in special autorilor manualului initial, Luminita Nicolae si Ruxandra Costache;
personalului CEELI care si-a adus contributia la desfasurarea acestor programe de instruire: Ana Maria
Andronic, Genoveva Bolea, Ramona Elena Cherciu, Adina Edu, Georgiana Fusu, lulia Raileanu si Raluca
Stancescu; stagiarilor CEELI: Violeta Balan si loana Miron; domnului Jack Dougherty, voluntar din partea
Corpului Pacii, pentru descrierea uneia dintre metodele de predare; tuturor magistratilor si grefierilor romani
care au pregatit studiile de caz incluse Tn manual si au moderat seminariile organizate de biroul CEELI in
perioada 2003-2007, printre care se numara': Florica Bejinaru (judecitor, Tribunalul Mehedinti), Laura
Marilena Creanga (judecator, Curtea de Apel Pitesti), Lavinia Curelea (judecator, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie), Simona Cioaba (grefier, Curtea de Apel Timigoara), Gabriela Ciochina (grefier, Judecatoria Onesti),
Mirela Dinu (grefier, Tribunalul Vaslui), Dragos Dumitru (procuror, Institutul National al Magistraturii),
Simona Franguloiu (judecator, Curtea de Apel Brasov), Dana Cristiana Garbovan (judecator, Judecatoria
Oradea), Nicoleta Georgescu (judecator, Tribunalul Brasov), Angela Harastasanu (judecator, Curtea de Apel
Brasov), Sofia Luca (judecator, Judecatoria lasi), Radu Moisescu (procuror, Biroul teritorial DIICOT, lasi),
Raluca Morosanu (judecator, Curtea de Apel Bucuresti), Eleonora Nitar (procuror, Parchetul de pe linga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie), Roxana Trif si Alexandru Vasiliu (judecatori, Curtea de Apel Brasov).

Madeleine Crohn
Director CEELI Romania

Septembrie 2007

! Documentul de fatd mentioneaza functiile ocupate de colaboratorii CEELI la momentul participarii acestora in cadrul
proiectelor respective.






. ASPECTE INTRODUCTIVE

1. CATEVA REGULI PRIVIND ORGANIZAREA S| DESFASURAREA
UNUI SEMINAR

1. Reguli privind pregatirea intalnirii:

alegerea grupului tinta - acesta trebuie sa aiba o compozitie omogena privind pregatirea
in domeniul abordat (pregatire teoretica si experienta);

constituirea unui grup dintr-un numar relativ redus de persoane (10-15) pentru a permite
0 comunicare usoara si participarea interactiva;

daca numarul participantilor este mai mare, se vor organiza mai multe grupuri de lucru,
care vor lucra separat si se vor reuni pentru dezbateri.

2. Pregatirea intalnirii propriu-zise:

identificarea rezultatului asteptat al seminarului;

stabilirea unei teme de actualitate;

stabilirea mijloacelor prin care se poate atinge scopul seminarului;
Tmpartirea timpului de lucru pe faze distincte al intalnirii;

alegerea unui spatiu in care se va desfasura intalnirea, spatiu care sa permita o
participare optima;

realizarea de mape de lucru pentru fiecare participant, cu documentele necesare si
documentul pus in discutie, in vederea facilitarii dialogului si pentru a fi siguri ca, dupa
seminar, participantii vor putea reflecta in continuare asupra tematicii si vor putea
discuta cu ceilalti colegi din instanta;

realizarea de ecusoane cu numele participantilor.

3. Desfasurarea intalnirii

Prezentarea formatorului si a participantilor. Aceasta trebuie facuta in conditii care sa
stabileasca o atmosfera de Tncredere reciproca, relaxata, dar care sa permita in acelasi
timp si 0 minima cunoastere a experientei anterioare si a gradului de interes pentru tema
a fiecarui participant.

Prezentarea tehnicilor si metodelor de instruire. Aceasta trebuie sa fie de natura sa
implice in mod egal responsabil pe fiecare participant.

Tn cadrul fiecarui grup se pot stabili responsabilitati prin atribuirea de roluri care pot sa
determine discutii cu argumente pro si contra, care sa stabileasca o persoana
responsabila cu respectarea timpului de lucru alocat si, eventual, a unei persoane care sa
fie purtatorul de cuvant al grupului la prezentarea concluziilor finale din plen.

Pot exista si persoane care sa observe modul in care se desfasoara dezbaterile Tn grup,
contributia fiecaruia, felul in care si-a sustinut punctul de vedere.
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4. Tncheierea intalnirii
e Formatorul trebuie sa concluzioneze cu privire la fiecare participant, realizand o
evaluare a participarii sale raportat la scopul intéalnirii.

e Formatorul trebuie sa realizeze o proprie evaluare privind modul de pregatire a intalnirii,
a desfasurarii acesteia, identificand resursele pentru imbunatatirea activitatii viitoare.

2. ROLUL FORMATORULUI

Pentru a descrie rolul formatorului Tntr-un mod cét mai detaliat cu putinta, este util sa specificam
activitatile sau responsabilitatile asociate Tn mod obisnuit cu acesta — aspectele specifice rolului.
Este, de asemenea, util sa discutam stilul sau abordarea acestuia cu privire la modul de desfasurare a
acestor activitati. Uneori este important sa avem in vedere si aspectele teoretice — motivele care se
afla in spatele activitatilor si a modalitatilor Tn care acestea se desfasoara. n capitolul de fata le vom
explora pe amandoua. Vom incepe cu stilul, de vreme ce acesta da culoare la tot ceea ce facem
atunci cand ne asumam rolul de formator.

Cei mai multi dintre noi care tin cursuri de instruire adopta un ,,stil de instruire” pe care I-am vazut
folosit de catre altcineva. De obicei, acest lucru se intampla deoarece admiram abordarea utilizata
de catre acea persoana. Ocazional, stilul pe care 7l adoptam este rezultatul recunoasterii de catre noi
a ,,modului in care se fac lucrurile pe aici”. Uneori, cand un anumit stil este singura modalitate prin
care am vazut ca se fac lucrurile, presupunem — si nu intotdeauna corect — ca aceasta este
modalitatea corecta.

Intr-o oarecare masura, credem ca stilul, asa cum este el definit ca tehnica de prezentare, este
irelevant: aproape tot ce facem este acceptabil atata vreme cat 1i ajuta pe participanti sa invete sau,
cel putin, nu obstructioneaza Tnvatarea. Dar stilul se refera de asemenea si la ideile si convingerile
care stau n spatele a ceea ce facem. Pot fi convingerile referitoare la rolul formatorului sau cele
referitoare la modul cum invata adultii. Pot fi legate de aspecte privind autoritatea, controlul si
obedienta. Pot avea legatura cu evaluarea inteligentei sau motivatiei unui anumit grup de
participanti. (Pe parcursul acestui manual vom folosi alternativ termenii ,,participant” si ,,student”).
Indiferent care sunt convingerile dumneavoastra, acestea vor afecta modul in care instruiti si pe
acela in care Tnvatd participantii. Tn consecinta, este important sa fiti constient de ideile si
convingerile dumneavoastra pe care le aduceti in calitate de formator, pentru a sti de ce procedati
astfel.

STILURI STEREOTIPE

Pentru a va ajuta sa va structurati gandirea asupra stilului dumneavoastra de instruire, va oferim o
lista care contine mai multe stiluri stereotipe. Afirmatiile pe care le prezentam pentru fiecare stil s-
ar putea sa nu fie complet corecte. Afirmatiile prezinta ipoteze si va pot ajuta sa constientizati mai
mult ,,motivele ascunse” din spatele fiecarui stil (sau a unei combinatii de stiluri) pe care I-ati
adoptat sau admirat.

Pedagogul: ,,Trebuie sa luati notite cu atentie, deoarece ulterior va voi da un test.”

Stilul pedagogic implica faptul ca scopul invatarii este acela de a obtine aprobarea formatorului si
nu performanta ulterioara a studentului.
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Actorul: ,,Fa participantii sa rada si ei vor pleca veseli”. Actorul confunda divertismentul cu
instruirea.

Operatorul de cinema: ,,In acest film joaca vedete de renume. Daca functioneaza proiectorul, va fi
0 sesiune reusita.” Ideea aici ar putea fi mai degraba aceea de a impresiona participantii decat de a-i
ajuta sa invete.

Animatorul: ,,Incurajeazi-i si trimite-i la treaba.” Stilul animator face confuzie intre emotie, care
se disipeaza rapid, si motivatie. Tnvatarea si performanta adultilor depinde de intelegerea si
acceptarea motivelor de catre participanti.

Formatorul de instructie: ,,Spune-le despre ce ai de gand sa le vorbesti. Spune-le. Apoi, spune-le
ca le-ai vorbit.” Stilul formatorul de instructie militara porneste de la premisa ca participantii opun
rezistenta si nu vor sa invete de la bun inceput. O asemenea premisa aduce adesea multumirea de
sine.

Desigur, unele din ipotezele prezentate pentru stilurile de mai sus pot fi exagerate si putin nedrepte.
Dar ideea este ca ideile noastre, atunci cand tinem un curs de instruire, afecteaza participantii si pot
chiar sa fie un obstacol pentru asimilarea cunostintelor de catre acestia. Fara indoiala, toate aceste
stiluri sunt, uneori, adecvate sesiunilor de instruire si pot de fapt sa faciliteze invatarea. Depinde
doar daca ipotezele din spatele acestora sunt potrivite situatiei date.

Nu intdmplator, noi nu suntem nevinovati Tn aceasta privinta. De fapt, cand nu suntem de acord cu
un aspect de pregatire sau cu o0 anumita practica, descoperim de obicei cateva idei preconcepute
pasibile de a fi puse sub semnul intrebarii. Daca facem haz de ele, acest lucru ne va ajuta sa ne
pastram capul limpede referitor la ceea ce facem si de ce.

IDEILE PRECONCEPUTE

Adesea, ideile preconcepute referitoare la rolul formatorului si convingerile legate de modul Tn care
Tnvata adultii se nasc din experienta personala — fie Tn aula unei universitati, fie intr-un program de
instruire — sau din studierea teoriilor clasice privind educatia. Nu vom analiza si evalua aceste teorii.
Vom spune doar ca ideile noastre nu se bazeaza pe ele. Cercetarile Tn laborator, efectuate asupra
unor animale cu un intelect scazut, au dus la formularea unora dintre cele mai cunoscute teorii
clasice din domeniul educatiei. Probabil cercetarile in habitatul natural sau studiile pe animale mai
complexe ar fi redat un tablou diferit si mai exact. Cu toate acestea, n ce ne priveste, invatarea la
persoanele adulte pare sa fie un fenomen mult mai complex decéat sugereaza unele dintre teoriile
clasice. Noi credem ca ideile noastre preconcepute referitoare la modul in care invata adultii - care
constituie baza pentru functia si practicile pe care va recomandam sa le adoptati atunci cand tineti
un curs de instruire — sunt Tn concordanta cu ceea ce este in prezent cunoscut in legatura cu
caracterul complex al invatarii umane.

Ideile noastre preconcepute si practicile pe care le sugeram in aceasta parte a manualului se
concentreaza in jurul conceptelor de andragogie. Termenul andragogie face referire la un punct de
vedere legat de facilitarea invatarii pentru adulti, un punct de vedere care sustine ca rolul primordial
al studentului este acela de a structura si folosi in practica informatiile si aptitudinile nou insusite.
Malcolm S. Knowles, un teoretician de prim rang in domeniul educatiei si cadru didactic pentru
adulti, a inventat termenul si a formulat teoria ce sta la baza acestuia.

Knowles a identificat cinci idei preconcepute referitoare la studentii adulti care, dupa parerea
noastra, sunt fundamentale pentru un curs de instruire eficient.
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Adultii sunt motivati sa invete pe masura ce isi dezvolta anumite necesitati si interese pe
care le satisface invatarea. Prin urmare, necesitatile si interesele studentilor adulti sunt
punctul de pornire potrivit pentru structurarea activitatilor educative pentru adulti — reperele
esentiale pentru pregatirea unei sesiuni de instruire.

Orientarea adultilor spre invatare este determinata de viatd sau de munca pe care 0
desfasoara. Prin urmare, cadrul adecvat pentru structurarea educatiei adultilor trebuie sa
constea din situatii de viata sau munca si nu din subiecte academice sau teoretice.

Experienta este resursa cea mai bogata pentru educatia adultilor. De aceea, metodologia de
baza pentru programele de educatie pentru adulti implica participarea activa intr-o serie
planificata de experiente, analiza acelor experiente si punerea lor in aplicare in situatii de
viata sau de munca.

Adultii simt nevoia stringenta de a se auto-directiona. Prin urmare, rolul formatorului este
mai degraba acela de a se angaja impreuna cu studentii intr-un proces de cercetare, analiza si
decizie decat sa le transmita cunostinte si apoi sa testeze daca acestia le-au insusit.

Diferentele individuale intre studentii adulti se accentueaza o data cu vérsta si experienta.
De aceea, programele educative pentru adulti trebuie sa tina cont in mod deosebit de
diferentele de stil, timp, loc si ritm de Tnvatare.

Probabil cea mai importanta concluzie la care am ajuns analizdnd si adoptand aceste idei
preconcepute, este aceea ca studentul adult este in primul rand raspunzator pentru cét si cum invata.
Noi, formatorii, nu avem puterea sa implantam idei sau sa transferam aptitudini direct studentului.
Noi putem doar propune si indruma. Responsabilitatea noastra primordiala este aceea de a ne face
datoria de a conduce procesul prin care Tnvata adultii cat mai bine cu putinta.

CARE ESTE ROLUL MEU CAFORMATOR?

Acela de a ajuta participantii sa atinga obiectivele de invatare.

Acela de a implica participantii in procesul de invatare.

Acela de a demonstra relevanta materialului.

Acela de a avea grija ca timpul si obiectivul sunt respectate.

Acela de a trezi interesul participantilor; entuziasm + pasiune = participanti interesati.
Acela de a monitoriza intelegerea.

Acela de a asculta activ.

Acela de a crea un cadru de invatare sanatos pentru adulti

EXPUNEREA MISIUNII

Folositi aceasta formula pentru a va pregati propria expunere a misiunii, asa cum 0 concepeti
dumneavoastra.

Expunerea, alcatuita din una sau doua fraze, trebuie sa fie o expunere a actiunilor pe care
intentionati sa le intreprindeti. O expunere a misiunii va fi de asemenea 0 expunere a
»comportamentului”. Actiunile dumneavoastra in calitate de formator trebuie sa reflecte expunerea
misiunii dumneavoastra.
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Punctari cateva dintre aspectele cele mai importante pentru un formator din punctul
dumneavoastra de vedere:

Expunerea misiunii mele ca formator:

Expunerea misiunii formatorului grupului mic:

Expunerea misiunii echipei de formatori:

SFATURI PRACTICE PENTRU FORMATORI

PREGATIREA SALII TNAINTE DE SOSIREA PARTICIPANTILOR

Tntalniti-va cu coordonatorul centrului de conferinte, examinati programul de lucru al acestuia si
aflati cum 1l puteti gasi in caz de urgenta in timpul seminarului.

Persoana de contact nr. de telefon

Verificati daca in sala:

___Instalatia de aer conditionat/incalzire functioneaza — sala este confortabila;
____Scaunele si mesele sunt agezate corespunzator;

___Sala si mesele sunt curate;

____ Cafeaua si apa sunt pregatite;
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Verificati materialele pentru participanti:

Materialele de instruire sunt puse in ordine;

Ecusoanele cu numele participantilor sunt pregatite;

____Materialele de curs sunt distribuite;

Verificati echipamentul audio-video:

Suportul de planse este pregatit, impreuna cu markerele;

Echipamentul este pus in priza si testat;

Focalizati imaginea (daca se foloseste retroproiector);

Testati sunetul din diferite puncte ale salii;

Localizati intrerupatoarele in sala.

ELEMENTE CARE DETERMINA REUSITA UNEI PREZENTARI

Luptati impotriva emotiilor.

»Repetitia este mama perfectiunii”.

Nu exista un inlocuitor pentru o pregatire temeinica.
O buna organizare va ajuta sa va concentrati.

Faceti 0 pauza, priviti Tnainte si inspirati adanc.
Tnsusiti-va ideile seminarului.

Stabiliti si mentineti legatura cu participantii.

Fiti dumneavoastra Tnsusi/insasi, fiti natural.

Faceti uz de umor. Spuneti anecdote, povestioare amuzante, dar tineti cont de faptul ca:
1) Nu oricine poate spune o gluma.

2) Aveti grija, nu toata lumea rade de aceleasi lucruri.
Folositi o varietate de mijloace vizuale ajutatoare.
Dati exemple din viata reala — povestiti o intamplare.
Diversificati-va tehnicile de prezentare.

Vorbiti liber grupului, nu cititi prezentarea.
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MICI SECRETE PENTRU DIMINUAREA EMOTIILOR

1.

Fiti organizat
Organizare = incredere, care are drept rezultat o prezentare focalizata.

Repetati in gand

Cu ,ochii mintii”, imaginati-va intrand Tn sala, facand introducerea, prezentandu-va
discursul cu incredere si entuziasm si parasind sala cu convingerea ca ati facilitat un curs de
instruire extraordinar.

Exersati

Folositi 0o oglinda sau rugati pe cineva sa faca o apreciere critica a prezentarii, ori
Tnregistrati-o pe caseta video. Stati in picioare si imaginati-va ca in fata dumneavoastra se
afla participantii la un seminar.

Respirati

Ridicati-va in picioare, relaxati-va si respirati profund de cateva ori. Cand aveti emotii,
muschii se contracta si s-ar putea sa uitati sa respirati.

Concentrati-va asupra relaxarii

Nu va lasati prada tensiunii, ganditi-va la relaxare. Repetati in sinea dumneavoastra ,,sunt
relaxat” si inspirati adanc.

Eliberati-va de tensiune

Tncercati un exercitiu izometric, care va elibera tensiunea inmagazinata.

Mergeti prin sala

Mersul prin incapere elibereaza tensiunea din organism. Daca va miscati natural, nu puteti
gesticula prea mult.

Stabiliti contactul direct

Privind participantii in ochi, veti crea o legatura cu acestia, iar prezentarea dumneavoastra
va fi personala si amicala. Pe masura ce stabiliti contactul direct cu participantii, veti fi mai
putin constient de sine.

STABILITI O LEGATURA CU PARTICIPANTII

Folosind o varietate de tehnici de prezentare, veti reusi sa stabiliti legatura cu audienta, care va va
ajuta sa transmiteti Tntr-un mod mai eficient ideile care doriti sa fie Tnvatate. Aceste tehnici va vor
ajuta sa creati 0 ambianta care sa capteze atentia ,.elevilor” adulti.

Contactul direct:

Priviti participantii in ochi;
Alegeti expresii ale fetei cat mai prietenoase;
Plimbati-va privirea prin sala.
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Tinuta si infatisarea:

Simtiti-va i comportati-va destins;

Tmbracati-va potrivit ocaziei;

Rabdarea dumneavoastra va crea impresia ca sunteti dornic sa Tmpartasiti cunostintele cu
participantii;

Folositi-va mainile intr-un mod cat mai natural.

Mimica:

Va ajuta sa transmiteti ideile;
Poate genera reactia pe care o doriti dumneavoastra de la participanti;
Gesturile comune:
- Miscari repezi ale mainilor — ilustreaza un domeniu vast;
- Migcari verticale, sacadate — evidentiaza ideile practice si impart o idee in mai multe
subpuncte;
- Palmele spre exterior — inseamna ,,stop” sau respingerea unei idei;
- Palmele 1n sus — invita la acceptare, deschiderea orizontului de gandire sau la
participare;
- TIncheietura mainii ntoarsa in sus — apropie participantii de dumneavoastra.

Recomandari:

- Mimica trebuie sa atraga atentia asupra ideii si nu a gestului n sine;

- Variati utilizarea gesturilor. Abuzul de anumite gesturi le poate face sa-si piarda
efectul;

- Sincronizati gesturile cu fraza sau cu cuvantul;

- Alegeti-va gesturile cu atentie — e mai bine sa nu faceti nici un gest decét sa faceti
gestul nepotrivit;

- Folosirea prea multor gesturi le diminueaza valoarea — controlati-va daca este
necesar;

- Repetati utilizarea lor — mai ales daca sunt noi pentru dumneavoastra.

Limbajul corpului:

Stabileste o legatura intre dumneavoastra si participanti.
Atrage atentia participantilor;

Angajeaza participantii;

Poate da ritm prezentarii si schimba starea de spirit.

Expresia fetei:

Poate crea starea de spirit dorita;

Daca prezentatorul nu are inspiratie, nici studentul nu va avea inspiratie;

Trebuie sa fie adecvata situatiei;

De obicel, prezentatorul nu este constient de expresia fetei sale;

Poate provoca amuzamentul participantilor (pe seama prezentatorului) sau 7i poate ofensa;
Distrage atentia de la obiectivele prezentarii.
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Tehnicile vocale:

Voce Tnaltd sau cu inflexiuni:
e Vocea trebuie sa fie naturala;

e O voce mai Tnaltd decat vocea dumneavoastrd normala este semn de tensiune sau
nervozitate;

e Vocea trebuie sa fie variata, pentru a mentine interesul publicului.
Calitatea vocii:
e O voce nazala, subtire, severa, ascutita sau sacadata poate fi dificil de suportat;

e Practica va va ajuta sa o corectati sau controlati.

Intensitatea vocii:
e Intensitatea si forta vocii depind de dimensiunile salii si de participanti;

e Toti trebuie sa va auda, dar nu trebuie sa-i asurziti;
e Variati intensitatea vocii pentru a accentua ideile.
Ritmul:

e Daca vorbiti prea repede, va veti pierde audienta imediat, deoarece nu intelege ceea ce
spuneti;

e Daca ,va taréti picioarele”, va veti pierde audienta datorita dezinteresului;
e Variati ritmul si veti crea starea de spirit adecvata.

Pauzele Tn vorbire:
e Pot atrage atentia asupra ideilor importante;

e Trebuie folosite deliberat si nu prea des.

Probleme vocale:
e lihh” — este folosit adesea cand prezentatorul nu este familiarizat cu materialul. Exersati
si veti reduce folosirea acestui cuvant.

e Caderea vocii — unii prezentatori lasa fraza neterminata in final. Urmarirea prezentarii de
catre participanti devine astfel aproape imposibila. Inca o data, aceasta este una dintre
situatiile care vor fi corectate printr-o pregatire mai temeinica.

e Pronuntia defectuoasa — distrage atentia si submineaza increderea in prezentator. Daca
audienta face eforturi pentru a intelege ce spune prezentatorul, va pierde ideile pe care
trebuie sa le Thsuseasca din prezentare.

[Fragmente din ,Effective Business Technical Presentations”/Prezentari tehnice si de afaceri
eficiente, G.L Morrissey & Thomas L. Secrest.]
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10.

11.

12.

12 RECOMANDARI PRIVIND
FOLOSIREA GRUPURILOR SAU SUBGRUPURILOR MICI ?

Numarul ideal de persoane dintr-un grup mic este intre 4 si 6. Numarul minim este trei, iar
numarul maxim este 8.

Definiti sarcinile in termeni foarte specifici. Distribuiti sarcinile pe foi volante, scrieti-le pe
tabla, pe o plansa sau afisati-le pe retroproiector.

Anuntati grupul cat timp are la dispozitie pentru fiecare sarcina. Dati indicatii referitor la
modul in care trebuie sa-si administreze timpul pentru fiecare sarcina. Daca timpul este
scurt, e nevoie sa stabiliti ordinea prioritatii sub-sarcinilor pentru grup.

Pentru a ajuta grupul sa Tsi stabileasca timpul de lucru pentru sarcini de durata mai mare (30
de minute sau mai mult), cereti fiecarui grup sa desemneze 0 persoana care se ocupa de
cronometrare, pentru ca grupul sa se incadreze in timp. Sau, anuntati din cand Tn cand céat
timp a mai ramas.

Anuntati grupul de la inceput daca doriti ca la sfarsit acesta sa faca o prezentare. Grupul
trebuie sa-si aleaga un purtator de cuvant. Daca nu trebuie sa faca o prezentare la sfarsit,
anuntati acest lucru, pentru a nu se irosi timp pentru pregatirea acesteia.

Desemnati diferitele grupuri pentru sub-sarcini. Faceti in asa fel incat primul grup sa nu
eclipseze celelalte grupuri. Fiecare grup va trebui implicat intr-un mod pozitiv. Toata lumea
are posibilitatea sa ,,straluceasca”.

Daca este necesar un rezumat vizual, puneti la dispozitia fiecarui grup un suport de planse
sau cateva coli de hartie. De asemenea, distribuiti carioca, astfel Tncat toate grupurile sa
poata vedea notitele.

Daca sunt stabilite sarcini de lecturare, limitati timpul la 10-15 minute. De vreme ce oamenii
citesc cu viteza diferita, riscati sa irositi mult timp. Daca trimiteti anumite materiale n
avans, este recomandabil sa aveti cateva copii in plus pentru acei care au uitat sa-si aduca
exemplarul de acasa.

Daca sesiunile se desfasoara pe durata intregii zile, timp de mai multe zile, este bine sa Ti
asezati pe participanti in pozitii diferite. E de dorit sa aveti scaune mobile. In functie de
marimea grupului si durata instruirii, dati in felul acesta posibilitatea fiecarui membru al
grupului sa lucreze cu ceilalti membri cel putin o data.

Acolo unde este posibil, aranjati sala si participantii in asa fel incat sa se poata alcatui
subgrupuri instantaneu, pentru a nu se irosi timp si energie. Mesele rotunde sunt mai
adecvate pentru discutii de grup, deoarece participantii se pot vedea unii pe ceilalti si nimeni
nu trebuie sa se aseze in capul mesei.

Formatorul trebuie sa monitorizeze si sa asculte discutia, Tnsa sa nu participe la aceasta.
Totusi, daca discutia deviaza de la subiect, sau daca participantii nu au inteles sarcina ce li s-
a Tncredintat, e bine ca acesta sa ofere sugestii. Daca i se cere sfatul, e de dorit ca formatorul
sa adreseze ntrebarea membrilor grupului, pentru ca acestia sa ajunga la un raspuns, in loc
sa raspunda in locul lor. Formatorul poate nota observatiile si ideile pertinente pentru
rezumat sau pentru discutarea concluziilor.

Concluziile trebuie sa fie concise si simple. Daca grupurile au fost structurate, instruite si
formate corect, participantii ar trebui sa fi tras deja propriile concluzii si nu va fi nevoie sa
prelungiti exercitiul. Daca subgrupurile au atins obiectivele de invatare, ar putea fi util un
rezumat pentru intregul grup.

2 |dei preluate din lucrarea 12 Guidelines on Using Subgroups (12 recomandari referitoare la utilizarea subgrupurilor),
Training House, Inc., 1989.
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MODALITATEA DE ADETERMINA
UN GRUP MIC SA LUCREZE EFICIENT

Requla 1: Exprimati-va foarte clar atunci cand dati instructiuni pentru o anumita sarcina
grupurilor mici.

Pentru a da instructiuni eficiente pentru rezolvarea unei sarcini, este nevoie de precizie si atentie.
Pentru a da instructiuni, se recomanda urmatoarea procedura alcatuita din patru etape:

Etapa 1: Prezentayi sarcina oferind o argumentare/motivayie. Explicati, din punctul de vedere al
participantilor la instruire, de ce cunostintele pe care urmeaza sa le insuseasca ar putea fi importante
pentru ei. Argumentarea/motivatia, i-ar putea ajuta pe participanti sa se pregateasca de lucru.

Etapa 2: Explicasi sarcina. Descrieti activitatea la care vor participa cursantii pentru a atinge
obiectivul de Tnvatare care a fost explicat in argumentare/motivatie. Descrierea sarcinii le spune
acestora ce urmeaza sa faca.

Etapa 3: Specificasi contextul. Aceste informatii le explica in mod specific cursantilor in ce mod
urmeaza sa indeplineasca sarcina.

Etapa 4: Explicati ce rapoarte urmeaza sa fie prezentate. Dupa activitatea pe subgrupuri sau
individuala, cursantilor li se cere adesea sa prezinte rezultatele muncii lor Tntregului grup.

Requla 2: Lucrati cu grupuri mici de 3 — 8 persoane.

Formatorul poate sa faca repartizarea cursantilor pe grupuri pentru a asigura un anumit amestec,
poate lasa cursantii sa aleaga in ce grup vor sa fie sau poate amesteca grupurile in mod aleatoriu.
Indiferent de criteriul folosit pentru formarea grupurilor, aveti grija sa explicati pe care dintre ele le-
ati folosit.

Regula 3: Acordati un interval de timp corespunzator grupurilor mici pentru indeplinirea
sarcinii.

Trebuie sa fie suficient timp pentru discutii, deliberari si decizii dar, in acelasi timp, indemnati-i pe
participanti sa-si administreze timpul in mod eficient.

Requla 4: Monitorizati grupurile mici in mod discret.

Formatorul trebuie sa urmareasca activitatea grupurilor, fara a interveni, pentru a se asigura ca
participantii au nteles sarcina, ca nu au probleme sau ca nu s-au incurcat fara sperantd in alta
conversatie sau disputa.

Regula 5: Tineti evidenta timpului.

Anuntati grupurile periodic cat timp mai au la dispozitie si dati un avertisment cu cinci minute
Tnainte de incheierea discutiilor.

Regula 6: Faceti-va un plan pentru a administra rapoartele grupurilor mici catre grupul
mare.

Cele de mai jos sunt rapoarte specifice grupurilor mici:

a. Model de raport pentru subgrupuri: folosit atunci cand grupurilor li s-a cerut sa intocmeasca
acelasi tip de lista. “la sa vedem cate doua calitati pe care le-a identificat fiecare subgrup.”

11
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b. Raport complet plus adaugiri: folosit atunci cand subgrupurilor li s-au dat sarcini diferite.
“Grupul 1 - sa ne spuna ce a descoperit sau elaborat.” Dupa prezentarea raportului, li se cere
celorlaltor grupuri sa vina cu completari la informatiile ce au fost furnizate.

c. Prezentari cu caracter formal: sunt cele mai eficiente atunci cand grupurilor li s-au dat
sarcini diferite sau cand li s-a cerut sa abordeze putin diferit unul dintre aspectele aceleiasi
sarcini. Fiecare grup va face o prezentare completa a ideilor puse Tn discutie.

d. Votarea: utilizata atunci cand rezultatul final este un raspuns unic.

Requla 7: Utilizati aptitudinile de facilitare pentru a conduce discutia si procesul de Tnvatare
pe parcursul efectuarii sarcinii si prezentarii rapoartelor de catre grupuri.

a. Intrebari
b. Parafrazare
c. Rezumat

d. Stimulare

3. TEHNICA PREDARII IN ECHIPA

Instruirea in echipa poate avea o contributie inestimabila la eficienta seminariilor si conferintelor.
Activitatile pe grupuri — bazate pe principiile educatiei pentru adulti si care utilizeaza metodele
experimentale de instruire — pun 0 mare responsabilitate pe umerii formatorului/moderatorului.
Instruirea in echipa poate Tmparti aceasta responsabilitate intre doua persoane. Tn acest articol vom
defini instruirea in echipa, vom sublinia avantajele si dezavantajele acesteia si vom include un ghid
pe care formatorii care lucreaza n echipa il pot utiliza pentru ca activitatea lor impreuna sa fie mai
productiva.

INSTRUIREA TN ECHIPA... CE INSEAMNA ACEASTA?

Instruirea Tn echipa are loc atunci cand formatorii (de obicei doi, uneori mai multi) lucreaza
Tmpreuna pentru a elabora si conduce o sesiune de instruire. Aceasta implica mult mai multe aspecte
decéat faptul ca formatorii lucreaza pe rand; implica doi formatori care isi folosesc aptitudinile,
expertiza si experienta pentru a elabora, planifica si conduce impreuna o sesiune sau un program de
instruire. Efectul sinergetic al instruirii Tn echipa are in general rezultate mai bune decét daca fiecare
din cei doi formatori ar fi lucrat separat.

Formatorii lucreaza in echipa pentru a pregati sesiunea de instruire, combinandu-si ideile referitor la
ceea ce doresc sa realizeze si la metodele de instruire cele mai potrivite de a fi utilizate. O data ce
sesiunea este pregatita, formatorii colaboratori planifica apoi cine va prelua conducerea in
prezentarea diferitelor parti ale sesiunii.

Instruirea n echipa, asa cum o descriem aici, nu implica nici o diferenta de statut sau de nivel al
aptitudinilor intre cei doi formatori. Pot fi diferente privind nivelul aptitudinilor si acestea trebuie
avute Tn vedere cand se determina ce va face fiecare formator. Cu toate acestea, instruirea in echipa
nu trebuie sa se bazeze pe o schema ,,formator superior/inferior”.

AVANTAJELE INSTRUIRII TN ECHIPA

1. Instruirea in echipa diminueaza sarcina pusa pe umerii fiecaruia dintre formatori.
Preluarea conducerii in privinta responsabilitatilor inseamna ca un formator are raspunderea
de a conduce grupul pe parcursul unei anumite parti a sesiunii. In timp ce formatorul — lider
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Tsi asuma responsabilitatea majora, formatorul-colaborator poate oferi asistenta in
urmatoarele moduri:
e Asista formatorul-lider la desfasurarea sesiunii;
e Urmareste indeaproape procesul pentru a estima in ce masura sesiunea atinge
obiectivele generale de Tnvatare;
e Adauga idei relevante pentru a intensifica discutia;
e Intervine pentru a clarifica anumite aspecte (intr-un mod care sa nu perturbe
desfasurarea sesiunii);
e Urmareste sarcinile grupurilor;
e Ofera asistenta pentru a raspunde necesitatilor si solicitarilor participantilor;
e Pune intrebari pe care formatorul-lider s-ar putea sa le fi trecut cu vederea.

Tn mod obisnuit, responsabilitatea majora trece de la un formator la celalalt pe parcursul unui
seminar. Aceasta este 0 modalitate potrivita de a stabili statutul de egalitate al celor doi formatori in
fata grupului.

2.

Instruirea in echipa sporeste calitatea interactiunii dintre formatori si participanti.
Multe dintre interventiile formatorului prezentate ca sarcini ale formatorului-colaborator pot
fi indeplinite numai de catre formatorul-lider. Totusi, conducerea unei sesiuni de instruire Tl
plaseaza pe un formator in fata grupului si acesta trebuie sa se concentreze asupra mai
multor lucruri deodata. Astfel, formatorului-lider i poate scapa o idee relevanta sau a
intrebare de testare care ar putea avea rezultate bune sau acesta ar putea sa nu observe un
participant timid care Tncearca sa intre in discutie si are nevoie de Tncurajare. Formatorul-
colaborator se afla in pozitia optima pentru a face aceste interventii, deoarece acesta
urmareste sesiunea din alt punct de vedere si este scutit de responsabilitatea pe care o are
formatorul-lider. Céand doi formatori lucreaza bine Tmpreuna, schimbul de roluri,
cronometrarea si ritmul interventiilor lor se realizeaza cu usurinta si trec aproape
neobservate de catre participanti.

Instruirea in echipa sporeste prestigiul formatorului in fata participantilor. Acesta este
un aspect important mai ales n instruirea experimentala care, spre deosebire de instruirea
traditionala, se bazeaza pe formatori care realizeaza invatarea facilitdnd si lucrand
Tndeaproape cu indivizi sau grupuri mici.

Instruirea in echipa face posibila impartirea muncii si reducerea oboselii si epuizarii.

Instruirea in echipa asigura o diversitate stimulativa pentru participanti, deoarece este
mai usor sa te plictisesti cand lucrezi doar cu un formator.

Instruirea Tn echipa asigura o modalitate mai rapida de sporire a calitatii unei sesiuni
de instruire. Ambii formatori analizeaza, evalueaza si cauta modalitati de a instrui mai bine
data viitoare.

Instruirea in echipa le permite formatorilor colaboratori sa faca o analiza a sesiunilor
impreuna si chiar sa-si ,,verse naduful” provocat de probleme de pregatire sau de
participanti dificili.

Instruirea in echipa permite in general o abordare sinergetica de echipa pentru a crea
un produs extrem de complex. Doua capete sunt adesea mai bune decat unul singur atunci
cand pregatesc o sesiune de instruire experimentala, menita sa schimbe comportamentul
participantilor si sa imbunatateasca aptitudinile.
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DEZAVANTAJELE INSTRUIRII TN ECHIPA

Pe de alta parte, instruirea in echipa are unele dezavantaje:

1.

2.

Tn general, e nevoie de mai mult timp pentru planificarea si analizarea sesiunilor.

Poate sa provoace confuzie in randul participantilor daca formatorii au perspective
considerabil diferite asupra subiectului supus discutiei. Acest lucru e valabil mai ales n
cazul in care formatorii nu cunosc diferentele dintre ei.

Formatorii pot avea ritmuri diferite Tn ceea ce priveste sincronizarea si ritmarea
interventiilor. Acest lucru poate duce la tensiuni intre formatori si poate provoca anumite
Hfrictiuni” pe parcursul sesiunilor de instruire.

Instruirea in echipa poate avea drept rezultat un numar prea mare de interventii ale
formatorilor. Cei doi formatori se pot trezi concurand deschis pentru a céstiga timp sau
adaugand idei la interventia celuilalt.

Formatorii pot avea puncte forte si puncte slabe similare. Tn acest caz, ambii s-ar putea
sa indeplineasca (sau sa evite sa indeplineasca) anumite sarcini de instruire, si la ambii le
poate scapa acelasi aspect pe durata instruirii.

Formatorii colaboratori se pot confrunta cu restrictii datorate lipsei de timp care
Tmpiedica efectuarea unei analize adecvate. S-ar putea ca acestia sa fie presati de timp si
sa foloseasca timpul pentru a avansa in conformitate cu planul de instruire sau I-ar putea
modifica pentru a atinge scopurile seminarului. Restrictiile de timp pot Tngreuna
comunicarea ntre formatori, pentru ca acestia sa-si spuna opiniile unul altuia si sa mentina o
relatie de lucru calitativa.

Cele mai multe dintre aceste consecinte negative apar deoarece echipa de instruire nu lucreaza bine
Tmpreuna. Multe aspecte pot fi ,,remediate” daca formatorii gasesc timp sa-si defineasca relatia de
lucru si fac eforturi pentru a o mentine. Desigur, este adevarat ca unii formatori nu ar trebui sa
lucreze Tmpreuna. Pornind de la premisa ca nu asa stau lucrurile, recomandarile ce urmeaza ofera o
structura pe care o poate utiliza o echipa pentru a cladi si intretine o relatie eficienta pentru
instruirea in echipa.

PREGATIREA UNEI INSTRUIRI TN ECHIPA

Comunicarea eficienta Tnaintea unui seminar poate elimina multe dintre problemele asociate cu
instruirea Tn echipa. lata cateva recomandari pentru discutia pe care formatorii colaboratori ar trebui
sa 0 poarte Tnainte de a incepe sa lucreze impreuna:

1.

3.

Fiti explicit atunci cand comunicati cum ati dori dumneavoastra sa pregatiti un seminar —
sau informati-va si integrati un model daca prezentati un seminar care a fost pregatit
anterior.

Cadeti de acord asupra modului Tn care veti lucra Tmpreuna pe parcursul perioadei de
pregatire a seminarului respectiv. Specificati cine va prelua responsabilitatea majora pentru
pregatirea anumitor parti ale seminarului.

Discutati si comunicati orice fel de informatii sau asteptari pe care le aveti in legatura cu
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grupul participant.
Decideti care vor fi rolurile fiecaruia in prima sau a doua a zi a seminarului de instruire.
Identificati orice aspecte specifice asupra carora doriti sa aflati pareri in prima sau a doua a
zi a seminarului de instruire.
6. Decideti unde se va afla formatorul-colaborator in timp ce formatorul-lider se afla in fata
grupului.
Conveniti asupra modului Tn care puteti interveni in privinta aspectelor legate de timp.
Stabiliti ora intalnirilor zilnice.
9. Decideti in ce mod veti aborda, ca echipa, aspectele ce urmeaza:

e Participantii care vorbesc prea mult sau care nu vorbesc deloc;
Cei care intérzie;
Situatiile in care un formator lipseste sau face o eroare de planificare;
Interventiile formatorului-colaborator (cand, cum etc.);
Problemele de planificare care apar pe parcursul sesiunii;
Dezacordurile dintre formatori in fata grupului; si
Timpul pe care anticipati sa-l petreceti in fiecare seara pentru pregatirea zilei
urmatoare.

ok~

N

SESIUNILE DE ANALIZA

Ar trebui sa tineti sesiuni informale de analiza cel putin o data pe zi, pentru a verifica progresele pe
care le-ati facut.

Formatorii colaboratori trebuie sa organizeze o sesiune de analiza la sfarsitul seminarului pentru a
revizui faptele. lata cateva dintre aspectele care ar putea fi abordate pe parcursul acestei analize
finale:

e Discutati masura in care ati atins scopurile seminarului;

e Identificati si faceti un rezumat al tuturor problemelor generale de pregatire a instruirii care
au aparut pe parcursul seminarului;

e Comunicati parerea generala pe care o aveti unul despre celalalt;

e Comunicati cum considerati ca ati lucrat in echipa pe durata seminarului. Adaugati la
aceasta discutie orice credeti ca veti continua sa faceti la fel data viitoare cand lucrati
Tmpreuna si ce credeti ca ati face diferit.

e Discutati ce ati invatat dumneavoastra personal si profesional din prezentarea seminarului;

e Comunicati orice sugestii pe care le aveti unul pentru celalalt referitoare la dezvoltarea
profesionala.
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II. METODE DE INSTRUIRE

1. REGULI GENERALE

a. Alegerea metodei de Tnvatare

Unii oameni invata cel mai bine cand citesc informatiile (cum ar fi o carte); altii invata cel mai bine
cand asculta informatiile (cum ar fi o prelegere); unii invata ascultand si vazand (casete video, filme
sau televizor); si cei mai multi Tnvata facand.

Tnvatarea prin practica include sentimente, gesturi si adesea simuleaza realitatea.

Prin urmare, studiile de caz, simularile si practicarea aptitudinilor sunt metode de invatare extrem
de eficiente.

De vreme ce oamenii Tnvata in feluri diferite, trebuie folosita o varietate mare de metode de
instruire Tn cadrul fiecarui curs. Tnvatarea va fi mai eficienta daca participantii nu se plictisesc.
Pentru a ne asigura ca majoritatea participantilor primeste si retine volumul maxim de informatii
posibil pe durata unei sesiuni de instruire, este cel mai bine sa includem o combinatie de metode de
instruire n fiecare curs elaborat.

Atunci cand determinam pe care dintre metodele de instruire le utilizam ntr-un curs, trebuie sa
tinem seama de urmatorii factori:
e Numarul persoanelor care urmeaza a fi instruite;
Posibilitatea participantilor de a lipsi de la serviciu pentru a lua parte la instruire;
Experienta si cunostintele anterioare ale participantilor;
Rezultatele anticipate ale instruirii (aptitudini, cunostinte si/sau atitudini);
Nevoia participantilor de a interactiona cu alte persoane pentru a face schimb de idei si
pentru a-si exersa aptitudinile.

b. Structura prezentarii

Tema specifica
Care este tema de discutie? Reduceti un subiect amplu la o tema specifica de discutie.

Introducerea
Ce anecdote si modalitati de a ,,sparge gheata” veti folosi?

Obiectivele
Care este scopul sesiunii dumneavoastra de instruire?
Ce incercati sa realizati?

Ideile mesajului

Cate idei veti scoate in evidenta si care sunt acelea?

Care sunt tehnicile si metodele optime pe care le folositi pentru fiecare dintre acestea?
Ce mijloace vizuale ajutatoare veti utiliza?

Rezumatul
Care sunt cele mai importante idei care trebuie recapitulate?
Ce tehnici puteti folosi pentru a recapitula ideile?
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Tncheierea
Ce analogii, povestiri sau citate puteti folosi pentru a incheia sesiunea de instruire?

Modalitatea de a face prezentarile mai interactive

Cele ce urmeaza sunt cateva idei referitoare la modul in care formatorii pot spori gradul de
asimilare a cunostintelor facandu-si prezentarile mai interactive.

1.

Nu faceti o prezentare de mai mult de 20-30 de minute fara a le cere participantilor sa faca
ceva mai activ decét sa asculte.

Puneti intrebari grupului. Ajutati grupul sa raspunda la intrebare in loc sa raspundeti
dumneavoastra in locul sau.

Aduceti teme de discutie Tn prezentare. Alegeti o idee importanta care trebuie nsusita si
cereti parerea grupului. Cereti unei parti a grupului sa o analizeze dintr-un anumit punct de
vedere si altei parti sa o analizeze din punctul de vedere opus. Facilitati comunicarea intre
participanti prezentandu-le reciproc punctele de vedere. Puteti sa va dati si dumneavoastra
parerea.

Dati probleme spre rezolvare. Cereti participantilor sa lucreze individual asupra
problemelor. Apoi cereti raspunsuri. Ascultati mai multe. Adaugati parerea dumneavoastra
la cele ale grupului.

Nu prezentati informatii sub forma de prelegere. Ocazional, dati participantilor materiale
scurte (una, doua sau trei pagini) sa citeasca si apoi discutati-le.

Cereti participantilor sa se intoarca spre persoana de langa ei si sa reflecte asupra unei
probleme sau aspect. Apoi, solicitati mai multe raspunsuri. Adaugati parerea dumneavoastra
la cele ale grupului.

Folositi grupuri mici pentru a elabora o abordare a unei probleme, apoi cereti-le sa raporteze
reciproc. Facilitati discutia. Aveti grija ca ideile care trebuie Tnvatate sa iasa la suprafata, dar
folositi opiniile lor precum si pe ale dumneavoastra.

Puneti intrebari participantilor, extrageti idei din ele si lasati ca acestea sa fie continutul de
baza al prezentarii dumneavoastra.

SFATURI
Tncetati sa solicitati opinii
Rezumati frecvent
Folositi exemple concrete
Faceti uz de umor
Puneti intrebari.

c. Tnvitarea activi

Orice proces de invatare este activ - Stiinta cognitiva contemporana a confirmat teoria filosofilor
din trecut, precum Immanuel Kant, care sustineau ca invatarea este activa si nu pasiva. Aceasta
Tnseamna ca mintea noastra creeaza imagini coerente dintr-un amestec de impresii care ne-ar
coplesi daca nu le-am sorta si condensa si daca nu am transforma ceea ce traim n notiuni care au
sens pentru noi. (De exemplu, intr-o conversatie, suntem atenti la anumite subiecte, pe cand pe
altele le ignoram).
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Unele procese de invatare sunt mai active decat altele - Comparati situatia in care, ajuns intr-un
oras necunoscut, sunteti luat de la aeroport cu masina si condus la hotelul unde locuiti cu situatia Tn
care vi se pune la dispozitie 0 masina inchiriata si o harta pentru a ajunge la destinatie de unul
singur. Tn care dintre cele doua situatii aveti mai multe sanse de a retine drumul spre aeroport cand
parasiti orasul? Pentru a Tnvata ceva care sa raména bine intiparit in memorie este nevoie de
implicarea activa a celui care invata — e nevoie de a dezlega enigme sau de a incerca sa le intelegem
logic.

Cu cat invatarea este mai activa, cu atat va fi mai eficienta - Modul in care studentii Tnvata va
avea impact direct asupra a ceea ce invata si cat de bine invata acestia. Scopul invatarii active nu
este memorizarea, ci performantele sporite Tn arena lumii reale. Aceasta inseamna ca invatarea pune
accentul pe transferul de cunostinte, nu doar pe insusirea de cunostinte in scopul testarii. Pentru a
realiza acest lucru, este nevoie de atentie nu numai fata de continutul Tnvatarii ci si fata de procesul
in sine.

Pasi spre invitarea activi - In calitate de dascal sau lider, rolul dumneavoastra este unul indirect.
Aceasta Tnseamna ca dumneavoastra puteti crea un climat care sa-i ajute pe altii sa invete, dar nu
puteti Tnvata in locul lor. Misiunea dumneavoastra va fi mai usoara daca aveti in vedere
urmatoarele:

(1) Aflati ce este In mintea participantilor. De vreme ce asteptarile sunt cele care filtreaza
informatiile, puteti indruma si stimula invatarea intreband chiar de la inceput care sunt
telurile, preocuparile si asteptarile studentilor. Unele dintre raspunsurile lor s-ar putea sa
va uimeasca.

(2) Explicati scopurile si regulile. Faceti conexiunea dintre pregatire si aplicarea acesteia in
practica cat mai clar cu putinta. Colegii dumneavoastra trebuie sa inteleaga ce le-ati
pregatit si de ce ati ales aceasta cale de a impartasi cu ei ceea ce ati invatat dumneavoastra.
De asemenea, ei trebuie sa stie daca doriti sa participe toti, cum vor fi apreciati in cadrul
discutiei, cum sa-si sustina opiniile si asa mai departe. Deoarece acest proces este extrem
de important, va trebui s fiti foarte sincer referitor la ce anume implica procesul.

(3) Preqatiti exercitii care pun accentul pe participare activa. Ascultarea pasiva si luarea de
notite au drept rezultat insusirea de mai putine cunostinte si intr-un mod diferit de catre
participanti fatd de angajarea activa prin intermediul intrebarilor, dialogului si rezolvarea
de probleme cu final deschis. Cereti-le participantilor sa faca lucruri care conduc la
descoperiri personale (ca cea din exemplul cu aeroportul).

(4) Exprimati-va parerile in mod frecvent. Cu cat sunt mai active exercitiile, cu atat este mai
important sa va exprimati parerile fata de participanti — pentru ca acestia sa Tsi poata
evalua progresele ntr-un domeniu care poate fi necunoscut pentru ei. De asemenea,
trebuie sa le cereti parerea participantilor asupra sesiunii de instruire — care sunt punctele
forte, punctele slabe ale acesteia si care sunt ariile care ar putea fi imbunatatite.

IMPLICATII ASUPRA MANAGEMENTULUI

Ce lectii de management ofera Tnvatarea activa? Intr-un exercitiu de studiu de caz, moderatorul
discutiei cedeaza din autoritate in favoarea participantilor, in baza teoriei ca un grup in general va
observa mai multe lucruri si va intelege mai bine decat un singur individ. Accentul se pune pe
gasirea de solutii noi, creative, cu ajutorul tuturor.

Acelasi lucru este valabil si pentru stilurile de management care pun accentul pe munca in echipa.
In managementul colectiv, veti invita in mod deliberat colegii de echipa in sfera dumneavoastra de
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autoritate sa-si “dezlantuie” potentialul. Listele de mai jos prezinta anumite paralelisme fintre
Tnvatarea activa si managementul de echipa:

INVATAREA

ACTIVA PASIVA
- bazata pe inductie, descoperire; - memorizare;
- activitate pe grupuri; - individuala;
- implica asumarea unor riscuri; - mai lipsita de riscuri;
- procesul este important; - pune accentul pe rezultate;
- evaluarea se face continuu; - apreciere Tnsumata;
- solutii neasteptate. - solutii anticipate.

d. Instruirea in opozitie cu predarea

Consideram ca pentru a traduce ipotezele andragogiei in fapt este necesar sa se adopte mai degraba
rolul de formator decat cel de dascal. Distinctia este una mai profunda decét la nivel semantic.

lata Tn ce consta diferenta! Tn mod traditional, dascalul controleaza procesul si continutul Tnvatarii
prin definirea situatiilor si procedeelor, precum si prin precizarea a ceea ce este corect si ce este
gresit. S-ar putea sa aveti experienta de predare in cazul cursurilor intensive de limbi straine,
instruirii programatice, cursurilor de conducere auto etc. Formatorul, pe de o parte, defineste
procesul prin care are loc invatarea dar nu decide unilateral ce e gresit, corect sau relevant. Studentii
sunt Tncurajati sa Tsi foloseasca propriul discernamant si capacitatile de decizie.

CARACTERISTICILE FORMATORULUI

Atunci cand indepliniti functia de formator, sunteti lider si nu dictator. Aveti responsabilitatea de a
lua hotarari si de a oferi indrumare, precum si de a fi o sursa de Tnvatare pentru participanti. Chiar
daca dumneavoastra v-ati putea considera autoritatea suprema in domeniu, raméane totusi la
latitudinea participantilor sa determine daca ideile prezentate in cadrul sesiunii trebuie incorporate
n activitatea sau viata lor personala sau nu. Totusi, nu porniti de la premisa ca instruirea este un
proces pasiv, relaxat si care se desfasoara la Tntdmplare. Dumneavoastra sunteti facilitatorul,
catalizatorul pentru invatarea participantilor; dumneavoastra o faceti posibila desfasurand acele
activitati pe care le necesita procesul de Tnvatare.

PREDAREA INSTRUIREA
Filozofia care sta labaza | e Cunostintele sunt e Cunostintele sunt
transferate de la profesor descoperite prin
laelev; intermediul investigarii
e Organizatiile se reciproce a problemelor si
consolideaza prin aspectelor;
intermediul progreselor e Organizatiile se
tehnice; consolideaza prin
e Orientata spre educator. dezvoltarea resurselor si a
capacitatilor de auto-
orientare a participantilor;
e Orientata spre student.
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Evaluarea necesitatilor si | e  Priveste numai e Priveste atat atitudinile cat

rezultatelor educatiei comportamentul care si comportamentul.
poate fi urmarit si
masurat.

Obiectivele Tnvatarii e De obicei insista asupra e Adapteaza gradul de
obiectivelor precizie al obiectivelor la
comportamentale sarcini sau la aptitudinile
masurabile si exacte; care sunt insusite;

e Pune accentul pe e Pune accentul pe
nsusirea de cunostinte. capacitatile interpersonale
si cele de auto-orientare

Continutul e Folosita adesea pentru e Potrivita pentru aptitudini
nsusirea de cunostinte si interpersonale si tehnice
aptitudini tehnice; care necesita un anumit
aptitudini psihomotorii; nivel de analiza si
limbi straine; matematica; discernamant; aptitudini
stiinte. manageriale; arte si stiinte

umaniste.

Metodele de nvitare e Tinde sa fie orientata e Tinde sa orienteze structura
catre materie atunci cand continutului spre student,
structureaza continutul si problema si situatie;
mecanica atunci cand e Foloseste metodele de
alege metodele Tnvatare prin descoperire.
instructive;

e Foloseste invatarea
programata, lectura,
audio-video.

PREDAREA TN OPOZITIE CU INSTRUIREA

Cinci activitati sunt implicate in desfasurarea unei sesiuni de instruire:
1. Stabilirea si mentinerea unui climat de invatare;
2. Sustinerea prezentarilor;
3. Acordarea de instructiuni;
4. Monitorizarea sarcinilor de grup si individuale;
5. Conducerea procesului de raportare.

Una dintre responsabilitatile majore ale formatorului este aceea de a conduce procesul prin care are
loc invatarea. Acest lucru este foarte diferit de controlul asupra continutului sesiunii sau controlul
asupra participantilor. Nu credem ca noi — sau dumneavoastra — suntem unicii detinatori ai
intelepciunii. Noi putem functiona ca sursa, ca persoane care detin un volum mare de informatii
utile, dar la fel pot functiona si participantii. Formatorul versat recunoaste acest lucru si doar
ghideaza procesul prin care participantii fac schimb de informatii si invata din activitatile pregatite
pentru sesiunea de instruire.

SIGURANTA DE SINE S| COMPETENTA

In calitate de formator, este extrem de important atat pentru dumneavoastra cét si pentru participanti
sa dati dovada de siguranta de sine si competenta. Tnainte ca participantii si treaca la treaba, ei
trebuie sa simta ca dumneavoastra stiti exact ce aveti de facut. Evident, 0 asemenea recunoastere
face ca lucrurile sa fie mult mai placute si pentru dumneavoastra.
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Daca sunteti un formator nou, mare parte din siguranta dumneavoastra va veni din buna cunoastere
a subiectului si o temeinica pregatire a sesiunii. Din acest motiv, va sugeram sa investiti timp pentru
a va familiariza in detaliu cu programul de instruire pe care 1l veti desfasura. Atunci cand pregatiti
sesiunea, acordati atentie logicii continutului si logicii emotionale. Ambele trebuie sa fie prezente
n cadrul oricarei sesiuni de instruire petru a obtine eficienta maxima n ceea ce priveste nsusirea si
aplicarea cunostintelor Tnvatate de catre participanti. Tncercati sa intelegeti de ce fiecare lucru este
acolo unde este. Cand studiati structura sesiunii, puneti-va ntrebarea “De ce au procedat autorii
astfel?” Acest proces va va ajuta sa va simtiti sigur pe sine si competent atunci cand conduceti o
sesiune de instruire.

Aveti in vedere necesitatile de Tnvatare ale participantilor, procesele lor de invatare si ceea ce
invata. Faceti ajustari dupa cum e necesar in ceea ce priveste timpul pe care 1l necesita diferite parti
ale programului. Daca descoperiti ca intr-o prezentare aveti mai multe de spus, atunci spuneti tot ce
aveti de spus.

Tn cele mai multe programe de instruire sunt indicate limite de timp precise pentru fiecare exercitiu,
dar acestea sunt orientative, nu obligatorii. Aveti de asemenea responsabilitatea de a fi flexibil, si nu
rigid, cand faceti aceasta. Cand participantii sunt implicati intr-un exercitiu, tineti seama de cat timp
au nevoie pentru a finaliza sarcina. Nu este o idee prea buna sa reduceti timpul dar, ocazional, s-ar
putea sa considerati ca e necesar sa alocati mai mult timp.

Pe masura ce céstigati experienta in programe de instruire, veti dezvolta modalitati care sa faca
programul potrivit pentru necesitatile organizatiei dumneavoastra si stilului dumneavoastra
personal. De obicei, este important sa Tnvatati si sa respectati structura programului, pentru ca
acesta a fost structurat cu atentie pentru a promova invatarea. Totusi, nu considerati ca aveti datoria
sa-l respectati cu rigiditate.

NATURALETEA

Credem ca pentru un formator eficient este foarte important sa fie natural, adica sa fie el insusi. O
sesiune de instruire nu este momentul cel mai potrivit pentru a decide ca vreti sa “jucati” n stilul
sefului dumneavoastra, sotului, terapeutului sau al celui mai bun prieten al dumneavoastra.
Problema in ceea ce priveste incercarea de a adopta stilul de comportament al altcuiva — aceasta
fiind intr-adevar o forma de interpretare — este aceea ca aceasta nu-i ajuta cu nimic pe participanti sa
invete. Daca interpretati, dumneavoastra — si nu procesul de invatare al participantilor — veti deveni
centrul atentiei. Tnvatarea are loc cel mai bine cand adultii se simt in largul lor si se comporta
natural, asa incét relaxati-va si fiti dumneavoastra insiva.

Tncercati sa fiti sincer in tot ceea e spuneti si faceti In calitate de formator. Cand faceti o afirmatie
de sustinere a cuiva, sa fie din inima. Nu spuneti “Este bine”, daca nu credeti cu adevarat acest
lucru: se va simti in voce si se va vedea pe fata dumneavoastra, iar acest lucru ar putea parea
condescendent. Merita sa va amintiti vechea maxima “Spune ceea ce crezi cu adevarat si fii convins
de ceea ce spui” atunci cand desfasurati o sesiune de instruire.

S-ar putea sa para greu la Tnceput sa fii natural si “profesionist” in acelasi timp. Daca aveti o voce
scazuta, va trebui sa fiti constient de acest lucru si sa vorbiti n asa fel incat participantii sa auda
ceea e spuneti. Daca aveti gesturi nervoase, agitate, incercati sa le controlati. Daca aveti tendinta de
a folosi un limbaj ironic, abtineti-va sa folositi cuvinte care ar putea jigni pe cineva. Practicand, veti
gasi combinatia ideala de naturalete si profesionalism. Acest manual contine numeroase sfaturi si
tehnici care vin in ajutorul dumneavoastra.
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Tnca ceva: bucurati-va de experienta de a desfasura sesiuni de instruire. Luati-va ragazul de a savura
momentul atunci cadnd dumneavoastra impreuna cu participantii simtiti bucurie sau satisfactie

pentru o realizare. Cu cét sesiunea este mai plina de satisfactii pentru dumneavoastra, cu atat mai
plina de satisfactii va fi pentru participanti.

2. METODE DE INSTRUIRE

a. Expunerea si demonstratia

EXPUNEREA
Definitie: Avantaje:
Prelegerea este o prezentare structuratid, cu | 1. Un  instrument  eficient  pentru
sau fara mijloace vizuale ajutatoare, menita prezentarea/explicarea ideilor,
sa transmita cunostinte si  experiente, conceptelor, teoriilor, principiilor etc.
evenimente si fapte, concepte si principii. 2. Economiseste timp.

3. Poate servi grupurilor mari de
participanti.

4. Poate fi utilizata in combinatie cu alte
tehnici.

5. Procesul este controlat de catre lector,
pentru a transmite informatii specifice.

6. Este o metoda directa.

7. Un lector bun poate stimula
entuziasmul grupului printr-o prelegere
convingatoare.

Aplicatii: Limitari:
1. Transmiterea  cunostintelor si  a| 1. Comunicarea este cu sens unic.
experientelor. 2. Rolul pasiv al celui instruit.
2. Pentru un numar mare de participanti. 3. Grad de memorare scazut.
3. Pentru introducerea modulelor / 4. Lectorul ar putea vorbi cu
obiectivelor instruirii. condescendenta participantilor, fapt pe
4. Cunostintele si experienta lectorului Tn care, in mod obisnuit, adultii Tl resping.
raport cu cunostintele si experienta | 5. Nu este adecvata pentru schimbarea
grupului. Unii lectori au tendinta de a se atitudinii.
considera  izvoare  nesecate  de | 6. Opinii putine si care pot induce in
cunostinte, pe care le transmit celor eroare.
instruiti, asteptandu-se ca acestia sa le | 7. Este o metoda de predare impersonala.
asimileze in totalitate, sa le poarte cu ei | 8. Poate fi anosta si plicticoasa.
si sa le influenteze comportamentul pe | 9. Necesita o pregatire intensiva.
parcursul intregii vieti, fara ca acestia sa | 10. Asimilarea cunostintelor poate fi
depuna vreun efort. superficiala.
[Planty, McCord & Efferson — Training Employees
and Managers (Instruirea angajagilor si a
directorilor) (1948)]
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agrwNE

Pregatirea:

Cunoasteti si analizati grupul.

Stabiliti obiectivele.

Determinati ideile principale.

Selectati subiectele — cheie ale discutiei.
Asigurati o trecere treptata de la o idee
la alta.

Selectati  materiale  si
specializate pe instruire.
Repetati, mai ales daca tema este noua.

publicatii

Prezentarea:

Tmbracati-va corespunzitor.

Tncepeti la timp.

Inspirati credibilitate (prezentati-va).

Explicati obiectivele sesiunii.

Prezentati idea de baza a prelegerii.

Tncepeti pe o nota mai putin severa.

Mentineti-va vocea suficient de sonora

si clara.

8. Adoptati
Tnceput.

9. Fiti atent la gesturi: acestea transmit

semnificatii si pot fi folosite pentru a

consolida procesul de invatare.

Evitati manierismul.

Ascultati Tntrebarile cu atentie.

Stimulati interactiunea de grup.

Nu va scuzati pentru nici un incident;

fiti sigur pe sine.

14. Contactul direct poate fi util.

15. Faceti un rezumat.

16. Incercati sa terminati prezentarea la

timp.

NoogkrwbdPE

un ritm mai moderat la

10.
11.
12.
13.

DEMONSTRATIA

Demonstratia este o prezentare bazata pe
actiune pentru a arata modul in care
functioneaza un anumit lucru.

Definitie:

Avantaje:

Se obtin rezultate rapide.

O abordare directa si neconventionala.
Participantii castiga incredere.

Cea mai buna modalitate de
repartizare a aptitudinilor psihomo-
torii.

5. Opinii imediate.

el NS =

Aplicatii:
1. Pentru utilizarea
instrumentelor.
Pentru operarea unui dispozitiv.
3. Pentru Tnsusirea unei aptitudini.

dispozitivelor/

N

Limitari:
1. Poate face ca o situatie reald sa para
simplista.
Poate genera incredere falsa.
3. Demonstratia nu constituie un substi-
tut al practicii si repetitiei.

N
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b. Brainstorming si discutii in cadrul mesei rotunde

BRAINSTORMING

Descriere:  Acesta este un procedeu in care un grup de participanti se concentreaza asupra unei
probleme specifice si lucreaza pentru a gasi solutii prin intermediul procesului
colectiv de colectare de propuneri.

Aspecte

de logistica: Se anunta tema discutiei — poate fi anuntata in scris sau verbal.
Sugestiile pe care le face grupul sunt inscrise pe un panou, tabla sau retroproiector,
astfel incat sa poata fi vazute de toti participantii.

Nu sunt admise "formulari descurajatoare”. Printre acestea se numara afirmatii de
genul: “Am incercat acest lucru mai Tnainte. Nu va da rezultate niciodata. Cine are
timp pentru asa ceva?"

Optiuni: Dupa ce se epuizeaza lista sugestiilor, aceasta poate fi redusa fie la un numar de
optiuni aplicabile, fie la o lista a solutiilor Tn ordinea prioritatilor.

Dupa ce lista este completa, unele sugestii pot fi eliminate daca se intruneste
consensul grupului.

Personal: Important pentru reusita sesiunii este un moderator care poate initia si conduce o
discutie.

Moderatorul poate fi cel care scrie sau poate delega pe altcineva, insa acesta trebuie
sa aiba grija ca discutia sa continue si sa previna gandirea negativa.

Avantaje: Pot fi propuse numeroase alternative intr-un interval scurt de timp.

Permite opinii si/sau aprecieri creative, fara restrictii, referitoare la tema n discutie.
Le ofera factorilor de decizie posibilitatea de a Tsi face o idee realista asupra a ceea
ce gandesc participantii Tn legatura cu un subiect anume.

Daca un astfel de proces este atent utilizat si monitorizat, participantii primesc
sugestiile mult mai deschis.

De regula, o solutie sau sugestie da nastere altora, care fie au legatura cu subiectul in
discutie fie sunt total diferite si participantii s-ar putea sa aiba cunostinta de ele.

Aceasta activitate permite tuturor participantilor sa vina cu idei si, intr-o faza ulterioara, ideile si
solutiile sunt examinate si evaluate fara teama de a da un raspuns gresit. Brainstorming-ul poate fi
utilizat pentru a facilita exprimarea ideilor si a parerilor de catre toti participantii din cadrul unui
grup. Se va pune o Tntrebare sau se va da un subiect si toti participantii vor contribui cu idei si pareri
fara teama ca vor da raspunsuri gresite. Acest tip de activitate va permite tuturor participantilor sa
auda mai multe pareri diferite, generand astfel alte idei noi ale altor persoane.

Brainstorming-ul trebuie sa cuprinda intotdeauna o sesiune de analiza pentru a discuta ideile care
pot fi functionale si pe cele care sunt noi sau vin cu o perspectiva revigoranta. Facilitatorul trebuie
sa fie experimentat n acest tip de exercitiu pentru a se asigura ca lucrurile se desfasoara asa cum
trebuie.

Puteti recunoaste si alte modalitati de a include experientele dumneavoastra in climatul de invatare.
Pentru dumneavoastra ca student sau educator, este important ca experientele sa fie recunoscute si
Tnvatate si, facand aceasta, veti permite tuturor participantilor sa interactioneze la toate nivelele.
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EXEMPLU DE PROCEDURA PENTRU BRAINSTORMING

Introduceti subiectul. De exemplu, ,,Stabilirea subiectelor pentru sesiunile viitoare de
instruire Tn domeniul consolidarii institutionale”

Solicitati idei. Nu respingeti nici una, oricdt de bizara vi s-ar parea. Scrieti-le pe tabla (sau
rugati unui participant sa le scrie). Lucrati repede, mentineti ritmul.

Opriti-va atunci cand ideile participantilor se epuizeaza.

Revizuiti ideile. Cereti lamuriri acolo unde este cazul si slefuiti ideea. Reuniti ideile
asemanatoare, daca participantii sunt de acord.

Explicati ca va puteti concentra numai asupra a trei subiecte de instruire si ca participantii
trebuie sa stabileasca o ordine a prioritatilor referitor la acestea, astfel incét toti participantii
sa fie de acord cu decizia finala.

Utilizand plansele de pe tabla si un ritm mai lejer, incepeti un proces de analiza conform
unor criterii diferite, cum ar fi de exemplu: urgenta, nivelul de dificultate, gasirea unui
formator potrivit pentru subiect, timpul necesar, timpul disponibil etc.

Acum ca participantii au reflectat asupra a ceea ce inseamna fiecare idee n practica, cereti-
le sa convina asupra primelor trei.

Asigurati-va ca aveti consens absolut.

BRAINSTORMING

Definitie: Avantaje:
Brainstorming-ul este o tehnica spontana si | 1. Implica o participare intensa.
care nu face o evaluare a ideilor inovatoare | 2. Productiva.
si creative generate de moderator si de | 3. Sinergica.
grup. 4. Nu se pronunta asupra corectitudinii
sau incorectitudinii ideilor.
5. Este 0 experienta creativa.
6. Gaseste solutii la diferite probleme.
7. Economiseste timp.
8. Faciliteaza schimbul de idei.
Aplicatii: Limitari:
1. Pentru solutionarea problemelor. 1. Marimea grupului — nu trebuie sa fie
2. Pentru stimularea gandirii creative. nici prea mica nici prea mare.
3. Pentru identificarea de alternative. 2. Integrarea ideilor generate necesita
4. Pentru a oferi o pauza de relaxare si aptitudini ~ speciale  din  partea
pentru a trezi interesul grupului. formatorului.
3. Nu toate exercitiile de brainstorming
se dovedesc a fi la fel de creative si
inovatoare.
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DISCUTII TN CADRUL MESEI ROTUNDE

Descriere: Discutiile se tin in grupuri mici, de obicei la 0 “masa rotunda” sau in forma circulara
(scaunele asezate in forma de cerc). Participantii vor discuta o anumita tema sau
problema.

Aspecte de logistica: Mesele rotunde functioneaza de obicei foarte bine, deoarece participantii pot
lua notite in timp ce fac schimb de informatii.

Temele si problemele de discutie trebuie scrise. Sunt utilizate adesea intrebari
pentru a axa discutia pe tema data.

Optiuni: Moderatorii pot fi alesi Tnainte de discutie, pentru a pregati si prezenta materiale
documentare suplimentare pe temele puse in discutie.
Moderatorii pot fi voluntari din cadrul grupului.
Discutia poate fi limitata la un interval scurt de timp, apoi, prin rotatie, li se poate
permite tuturor participantilor din grup sa Tsi exprime opinia referitor la temele de
discutie la care doresc sa participe. Participantii pot fi de asemenea repartizati la un
anumit grup Tn functie de obiectivele unei tehnici.

Ideile principale ale discutiei pot fi prezentate de moderator sau de secretar.

Personal: Moderatori - fie numiti in prealabil, fie voluntari.
Secretar — pentru a lua notite pe parcursul discutiei
Prezentator — daca astfel decide intregul grup.

Avantaje: Permite un nivel avansat de interactiune.

Se poate face usor schimb de informatii in cadrul unui grup mic cu participanti din sfere
diverse.

Creeaza 0 ambianta relaxata pentru implicarea participantilor.
Poate intari relatiile si scoate la iveala factori de interes comun in randul participantilor.

Factorii de decizie pot cere parerea tuturor participantilor intr-o ambianta sanatoasa si
relaxata.

c. Metoda maieutica (intrebarile ipotetice ca tehnica de predare)

Tnca din vremea lui Socrate, metoda de predare “Intrebare —raspuns” s-a dovedit a fi una mai
interesanta si mai activa decat “prelegerea”. O discutie care incepe cu o intrebare dificila necesita
un angajament activ al participantilor de a raspunde si gasi solutii si este mult mai productiva pentru
gandire decat receptarea pasiva.

Cum se poate concepe o ntrebare ipotetica eficienta pentru scopurile predarii? Caci in procesul
predarii prin intermediul folosirii ntrebarilor ipotetice, analiza raspunsului se realizeaza punand
ntrebari si raspunzand la ele.

I. Consideratii

A. Din cine este compusa audienta? — Primul pas pentru a concepe o intrebare ipotetica eficienta
este acela de a tine seama de public. Pentru scopurile noastre imediate, vom presupune ca publicul
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are preocupari juridice, desi Tntrebarea ipotetica poate fi folosita in orice forum. Un “public juridic”
poate fi alcatuit din elevi de liceu, studenti la drept, ofiteri de politie, angajati guvernamentali,
grefieri, avocati, judecatori sau alti specialisti juridici. Tntrebarea ipotetica trebuie si se adreseze
acelei categorii de public si nu trebuie sa fie nici exagerat de complicata nici exagerat de simpla.

B. Care este cadrul sau in ce mod va fi implicat publicul? Locul de instruire devine important pentru
tipul de instruire care urmeaza a fi oferit. Acolo unde spatiul este mic, iar discutia ar putea fi
limitata Tn timp si spatiu, o dezbatere deschisa a unei intrebari ipotetice, cu formatorul care
directioneaza si faciliteaza discutia, asezat in fata clasei, poate fi posibila si eficientd. Pe de alta
parte, 0 sala de conferinta poate permite Tmpartirea participantilor pe grupuri mici pentru a
interpreta roluri Tn cadrul unui model de Tntrebare ipotetica. Deci, nca o data, spatiile mari pot oferi
posibilitatea de a desfasura exercitii mai ample de interpretare de roluri, cum ar fi, de exemplu, un
proces in instanta. Cu cat profesorul este mai capabil sa angajeze toti participantii, cu atat mai
eficient va fi procesul de Tnvatare pentru toata lumea.

C. Care este scopul reuniunii? Subiectul general al reuniunii este semnificativ pentru intrebarile
ipotetice, deoarece grupul de studenti/participanti va avea un anumit scop sau tema de interes pentru
a participa la reuniune. Reuniunea poate avea scopul specific al subiectului in discutie, asa cum se
intdmpla in sala de curs de la drept. Or, reuniunea poate avea loc in cadrul unei conferinte pe teme
multiple si variate. Un fir rosu care se strecoara si care face conexiunea dintre scopul intrebarii
ipotetice si cel al seminarului va adauga mai mult interes pentru participare. Astfel, de exemplu, un
aspect de responsabilitate profesionala poate fi introdus intr-o intrebare ipotetica prezentata la o
conferinta avand ca tema etica profesionala; un aspect al coruptiei poate fi introdus ca parte a unei
conferinte pe tema reformei juridice.

D. Care este rezultatul asteptat? — Rezultatele asteptate ale exercitiului ar trebui sa fie anticipate,
astfel incat pe durata desfasurarii exercitiului de ntrebari ipotetice sa se poata acorda atentie
realizarii lor. Tntrebarile care ar trebui puse sunt: “De ce se efectueaza exercitiul?” “Ce va nvita
participantul si cu ce va raméne dupa ce se va incheia exercitiul?” “Exercitiul ne va Tnvata un
anumit aspect sau proces?” Raspunsurile vor ghida pe creatorul intrebarii ipotetice spre actiuni si
exercitii care vor da rezultatele dorite.

Il. Tehnica
A. Argumentele discutiei nu sunt nici “corecte” nici “incorecte”.

Se presupune ca aceasta metoda va fi folosita la examenele pentru studenti, simulari de pledoarii,
simulari de procese, cursuri juridice practice in domeniul principiilor de drept, seminare juridice
pentru perfectionarea profesionala continua a judecatorilor si avocatilor (sesiuni de instruire n
domeniul arbitrajului si medierii, judecarea cauzelor, procesul de solutionare a litigiilor in cadrul
sesiunilor de negociere, arbitraj si mediere). Tn contrast cu predarea sub forma de prelegere, care
“spune” studentilor ce este important, predarea prin intermediul intrebarilor ipotetice 1i cere
studentului sa traga concluzii prin intermediul propriului proces de gandire. Din perspectiva
profesorului (si, prin urmare, si din aceea a creatorului de ntrebari ipotetice) nu exista raspuns
absolut corect. Mai degraba, intrebarea ipotetica ofera studentilor doar un mecanism de procesare a
ideilor care duc la o concluzie, fara aprecierea profesorului referitoare la corectitudinea sau
incorectitudinea raspunsului. Scopul este acela de a stimula gandirea si dezbaterea.

La Tncheierea unui exercitiu reusit, fiecare participant va fi adoptat o pozitie (in mod voluntar sau
prin desemnare) in legatura cu subiectul supus spre dezbatere. Si, prin intermediul exercitiului,
fiecare participant va dobandi respect pentru capacitatea de a intelege rationamentul si procesul de
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gandire al adversarilor sai. Masurarea progresului participantului in scopul evaluarii consta in
masura n care acesta s-a implicat si a participat la proces.

B. Pozitia profesorului este una neutra.

Este important sa subliniem faptul ca pe parcursul unei dezbateri ncununate de succes a unei
intrebari ipotetice, profesorul nu trebuie sa exprime nici o opinie sau convingere referitor la o
pozitie “corecta” fata de subiectul dat. Atunci cand profesorul adopta o pozitie care nu este neutra
fata de subiectul in discutie, un aspect irelevant este introdus in proces. Studentul trebuie sa decida
daca pozitia sa este sau nu aceeasi cu a profesorului si daca sa-si schimbe sau nu opiniile si
convingerile pentru a capata aprobarea autoritatii din sala sau sa vina cu un contra-argument doar
pentru ca profesorul siu a adoptat o pozitie. In oricare dintre situatii, intentia de a folosi o intrebare
ipotetica pentru a exersa procesele de gandire individuala si independenta ale participantilor este
zadarnicita. Desigur, se poate intdmpla ca anumiti participanti (lideri ai studentilor, oficialitati
guvernamentale) sa influenteze opiniile celorlalti datorita pozitiei lor. Totusi, pozitia profesorului
permite interventii cu intrebari care pot contesta pozitii si, prin urmare, chiar si pe persoanele in
pozitii de conducere influente, intr-un mod neutru. Daca va continua sa puna intrebari contrare si
distincte tuturor partilor, fara sa adopte nici o pozitie, profesorul va raméne partea neutra.
Dezbaterea poate continua, conferind integritate gandirii individuale.

Integritatea procesului de predare impune sa nu existe alta “agenda” pentru exercitiul cu ntrebari
ipotetice n afara de un subiect de interes pentru audienta sau pentru scopul seminarului, cursului
sau sesiunii de instruire. De exemplu, o dezbatere din cadrul unui curs la facultatea de drept se va
concentra asupra subiectelor prevazute in programa de invatamant saptaméanala; o sesiune in cadrul
unei conferinte pe tema eticii profesionale se va concentra asupra unei chestiuni de responsabilitate
profesionala; o simulare a unui proces destinata elevilor de liceu se va concentra asupra unui subiect
de interes public actual care ii preocupa.

I11. Pregatirea intrebarii
A. Cum sa incepem?

Alegeti un subiect controversat pe care trebuie sa-I abordeze participantii si spuneti o povestire
folosind un personaj fictiv dar realist, cu care se pot identifica participantii. Spuneti povestea
personajului adresand subiectul principal, lasati imaginatia sa abordeze aspecte conexe si implicati-
va personal. Introduceti alt personaj, din cadrul familiei sau al cercului de prieteni, pentru a
interactiona cu primul personaj intr-o problema legata de subiectul pus Tn discutie. Cand primul
personaj a depasit limita responsabilitatii/iresponsabilitatii, adaugati un fapt care sa echilibreze
lucrurile. Strecurati alte personaje, cu care participantii sa se poata identifica si care complica
situatia, adaugénd o alta problema complicata si controversata. Ideea este aceea de a introduce o

dilema cu raspunsuri si argumente rationale intre partile concurente.

Ca exemplu ipotetic, sa presupunem ca aveti un seminar in domeniul reformei juridice care are ca
teme “anticoruptia”, “Indatoririle etice”, “administrarea instantelor”, “repartizarea aleatorie a
cauzelor” si “medierea. Audienta este alcatuita din avocati pledanti. Va stabiliti sesiunea spre
sfarsitul seminarului, dupa ce participantii au avut posibilitatea sa reflecteze asupra subiectelor.
Doriti sa pregatiti atmosfera pentru prezentare punand in dezbatere o intrebare ipotetica.
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B. Elaborarea intrebarii

Tncepeti de la un punct comun preluat de la activitatea care reuneste participantii. Intr-o conferinta
care abordeaza etica profesionala, de exemplu, aspectele controversate pot include implicarea
judecatorilor in afacerile justitiabililor, si abuzul de functie si putere al unor persoane pentru a
influenta hotararile judecatoresti. Puteti Tncepe cu consideratii generale de identificare a unei
companii fictive, care este foarte amabila cu politicienii si judecatorii locali, deoarece acestia sunt
membrii aceluiasi club. Dezvoltati fapte care complica aspectele de etica ce inconjoara situatia
simpla.

Cazul dumneavoastra ipotetic Tncepe simplu: personajul dumneavoastra, “A.B., este un om de
afaceri prosper”. Este necesar un conflict etic, deci puteti introduce un parteneriat cu un politician
local. “AB infiinteaza o companie in localitate impreuna cu primarul (“P”). Societatea este in
comandita simpla, iar primarul este partener pasiv si a contribuit financiar la acest parteneriat.”
Povestea incepe cu probleme potentiale de etica si trebuie adaugat un conflict care sa implice
audienta dumneavoastra de specialitate juridica. “Intre timp, la clubul local de tenis, se organizeaza
0 manifestare care celebreaza recenta realegere a primarului si cea de a 10-a aniversare de la
deschiderea clubului. Judecatorul X, un membru de vaza al clubului, a fost invitat sa tina un discurs
in cadrul acestei manifestari. | s-a cerut sa vorbeasca despre activitatea primarului pe durata
ultimului sau mandat si ce se asteapta de la el pe durata mandatului urmator.” Acest aspect adauga
fapte care lasa loc aspectelor controversate ce exista intre omul de afaceri, primar si judecator.
Fapte suplimentare pot sa-i puna in dificultate pe protagonisti. “Primarul, omul de afaceri si
judecatorul sunt membri ai clubului si prieteni de la infiintarea clubului”.

Este important sa strecurati problemele principale in acest amestec. Adaugati fapte care vor
complica chestiunea si vor prezenta subiectul care provoaca dificultati de natura etica. “Intre timp,
in ziua manifestarii, un cetatean din localitate a depus o plangere in instanta, pe motiv de
discriminare, deoarece el facuse o cerere pentru a infiinta aceeasi companie, in aceeasi locatie si i s-
a respins autorizarea cu trei luni Tnainte sa fie aprobata cererea lui A.B.” Acum este momentul sa
introduceti dilema pentru judecator. “Judecatorul X era de serviciu Tn acea zi si a examinat
plangerea, care era argumentata corespunzator. Judecatorul X are responsabilitatea de a repartiza
cauza unui judecator de sedinta. Judecatorul X are doar patru judecatori carora le poate repartiza
cauza; unul este tatal omului de afaceri; unul este fratele primarului; unul este judecator proaspat
numit, cu o luna de experienta in instanta; si al patrulea este el Tnsusi.” Atribuiti-i judecatorului o
responsabilitate etica si atribuiti-i 0 actiune care poate fi sustinuta sau nu. “Judecatorul decide ca
dintre cei patru judecatori, el este cel mai capabil de a fi corect si isi repartizeaza cazul lui insusi.”

Adaugati cateva fapte care complica situatia. “La manifestarea de la club din acea seara, judecatorul
X discuta neoficial cu primarul si omul de afaceri despre faptul ca a fost Thaintata o plangere in
instanta. Pe langa remarcile aniversare privind functionarea cu succes a clubului pe parcursul celor
10 ani, discursul judecatorului X 1l elogiaza pe primar pentru activitatea sa pe parcursul ultimului
mandat dar le spune participantilor ca sunt necesare mai multe eforturi pentru a asigura o guvernare
corecta. Mai térziu, judecatorul afla ca, in acea seara, consumatia pentru el si sotia sa, a fost achitata
de omul de afaceri.”

Avand un set de fapte esentiale, autorul intrebarii ipotetice le poate recapitula si adauga fapte care
fac cazul inca si mai dificil pentru ambele parti. Tn afara de aceasta, autorul poate si le ceara
participantilor sa se concentreze asupra anumitor subiecte de dezbatere, adaugand fintrebari la
intrebarea ipotetica dupa ce sunt prezentate faptele. De exemplu:

“Care sunt aspectele etice la repartizarea cauzei?

Care sunt responsabilitatile judecatorului X Tn discutarea cauzei cu partile?
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Care sunt responsabilitatile judecatorului X n legatura cu discursul tinut in cadrul
evenimentului?”

Ideea este aceea de a furniza fapte pozitive pentru ambele parti, care sa le sustina pozitia, si fapte
negative, care le afecteaza pozitia. Astfel, partile se confrunta cu pozitia pe care trebuie sa o adopte
si cu dilemele pe care trebuie sa le argumenteze. Ele trebuie sa aiba in vedere punctele forte si
punctele slabe ale cauzei lor si pe acelea ale adversarului lor. Ele sunt repartizate, nu in instanta, ci
la mediere, unde trebuie sa se ajunga la un compromis.

Pentru a obtine o implicare maxima a participantilor, elaborati situatii care sunt identificabile la
nivel personal. Prezentati clasei sau actorilor, in cazul unei interpretari pe roluri, o dilema personala
datorata unor interese concurente care trebuie rezolvata de student. De exemplu, un conflict intre
interesul personal si cel de afaceri, un drept moral in contrast cu un drept legitim, un conflict intre
interesul profesional si cel familial. Legatura personala a studentului cu dilema 1l va ajuta sa se
identifice cu situatia. Studentul care ajunge la intersectia convingerilor de la “nivelul intuitiei” si
rationamentului de la “nivel intelectual” trebuie sa-si deschidda mintea pentru a ajunge la o
concluzie. lar scopul predarii prin intermediul intrebarilor ipotetice nu este nimic altceva decat un
demers de a “deschide mintea”.

d. Interpretarea pe roluri

Care este scopul acesteia?

e Sa contribuie la constientizarea de catre participanti a multiplelor perspective, valori, stiluri
de comunicare si norme culturale si sa 1i invete cum sa le faca fata;

e Sa asigure aplicarea in practica a unei game variate de aptitudini, precum: participarea la o
sedintd, negocierea, solutionarea conflictelor, procesul de decizie participativ;

e Sa asigure aptitudini practice pentru a face fata situatiilor neprevazute;

e Sascoata in evidenta variatele optiuni pentru rezolvarea unor situatii dificile.

Scopul interpretarii pe roluri trebuie clarificat fie in etapa de inceput, fie in cea in care se contureaza
concluziile.

Care sunt elementele unei interpretari pe roluri eficiente?

e O situatie relevanta si realista pe care participantii sa o poata lua in serios;

e Unscop clar. Interpretarea pe roluri se va face pentru un scop bine precizat.

Un element neprevazut integrat in conceperea situatiei: de exemplu, distribuirea de roluri
diferite care contin informatii contradictorii.

Informatii generale clare, dar nu atat de multe incat sa fie greu de asimilat;

Detalii suplimentare pe care participantii le pot inventa pe masura ce avanseaza;

Instructiuni clare pentru fiecare interpret;

Un interval de timp bine stabilit;

Sarcini stabilite pentru observatori;

Selectarea atenta a participantilor. Nu 1i obligati pe participantii timizi sa interpreteze un rol;
acestia pot fi excelenti observatori.

Opriuni:

e Participantii pot alege Tmpreuna ce va raspunde si cum va reactiona personajul lor n cadrul
experientei;
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e Fiecarui participant i se poate recomanda o modalitate de a reactiona la subiectele puse in
discutie;

e Adesea este o idee buna sa li se permita interpretilor sa isi analizeze interpretarea, astfel
Tncét acestia sa constientizeze ce au facut.

Descriere:

Optiuni:

Personal:

Avantaje:

INTERPRETAREA PE ROLURI

Se face o demonstratie a unui principiu sau a unei idei prin implicarea prezentatorilor
si/sau a participantilor in interpretarea rolurilor care sunt puse in discutie: de exemplu,
judecatorul, procurorul, avocatul, inculpatul, martorul. Participantii “interpreteaza”
situatia ca o demonstratie. In cele mai multe situatii, scenariul trebuie scris Tnainte de

sesiune.

Scopul interpretarii pe roluri trebuie sa fie clarificat si se poate crea un cadru relaxat si
constructiv.

Selectati participantii cu atentie. Unora dintre ei le poate fi atat de teama sa participa la
interpretarea pe roluri incat s-ar putea sa rateze ocazia de a Tnvata.

Participantii pot alege Tmpreuna ce va raspunde si cum va reactiona personajul lor in
cadrul experientei.

Fiecarui participant i se poate recomanda o modalitate de a reactiona la subiectele puse
n discutie, ideea care urmeaza a fi invatata fiind subliniata Tn indicatiile de regie.

Adesea se recomanda sa li se permita interpretilor sa isi analizeze interpretarea, astfel
Tncat acestia sa congtientizeze ce au de facut.

Actorii pot fi "experti"”, experimentati in aptitudinile care sunt ilustrate sau pot fi novici
care abia au invatat acea aptitudine. Ati putea avea o listd de verificare pentru
observatori, pentru a face critica actorilor. Aceasta poate servi de asemenea la
recapitularea si fixarea ideilor din cadrul instruirii.

Actori din randul participantilor sau al expertilor — in functie de obiectivul pe care il
urmariti.

Un moderator care sa faca prezentarea rolurilor si care sa faciliteze discutiile ulterioare
sau criticile.

Aceasta constituie 0 modalitate simpla de a ilustra un concept sau o aptitudine dificila
sau abstracta.

Participantii au posibilitatea de a aplica imediat in practica aptitudinile proaspat
dobandite.

Poate crea 0 ambianta extraordinar de amuzanta si relaxata. Interpretarile pe roluri au
adesea drept rezultat folosirea umorului ca tehnica de instruire.

32



METODE DE INSTRUIRE

INTERPRETAREA PE ROLURI
Definitie: Avantaje:
Interpretarea pe roluri  este o tehnica de | 1. O tehnica adecvata pentru a descrie
instruire in cadrul careia participantii situatii delicate si conflictuale.
interpreteaza anumite roluri intr-o maniera | 2. Poate fi utilizata pentru a completa
neconventionala si neteatrala dar realista. Tnsusirea conceptelor si teoriilor.
Aceasta poate fi structurata sau spontana. 3. Asigura intelegerea / cunoasterea tipa-
relor comportamentale.
4. Stimuleaza rezolvarea spontana a
problemelor.
5. TInvatarea prin intermediul aplicatiilor
practice.
6. Impact dramatic.
7. O modalitate eficienta de schimbare a
atitudinilor.
Aplicatii: Limitari:
1. Tn sesiunile de instruire dedicate | 1. Pentru a obtine rezultate bune, este
confruntarii cu situatiile conflictuale nevoie de “interpreti” competenti.
si generatoare de tensiuni. 2. Lipsa planificarii poate duce la
2. Pentru a stimula tiparele comporta- rezultate dezastruoase.
mentale empatice. 3. Numeroase interpretari de roluri
3. Pentru intelegerea modului Tn care suferd datorita superficialitatii situa-
functioneaza intelectul uman. tiei.
4. Pentru predarea aptitudinilor inter- | 4. S-ar putea ca interpretii si publicul sa
personale. dea dovada de neseriozitate.
5. Pentru Tinsusirea aptitudinilor de | 5. Consuma mult timp.
comunicare si negociere. 6. Este nevoie de un moderator
6. Tn sesiunile de instruire dedicate competent si experimentat.
sensibilitatii. 7. Poate afecta in mod negativ
7. Pentru a ilustra dimensiunea emotio- persoanele sensibile.
nala a unui studiu de caz.
e. Studiile de caz si solutionarea problemelor
STUDIILE DE CAZ
Descriere:  Aceasta tehnica este asemanatoare cu interpretarea pe roluri, deoarece se utilizeaza o
situatie sau un scenariu specific ca metoda de instruire. Studiul de caz este un
exemplu de caz ipotetic utilizat fie de prezentator fie de participanti.
Aspecte
de logistica: Studiul de caz trebuie elaborat in prealabil.

Tn afara de scenariul propriu-zis, trebuie repartizate sarcini, pentru a orienta discutia
ntr-o anumita directie. Printre aceste sarcini se pot numara urmatoarele: identificati
problemele sau dificultatile din acest caz; stabiliti ordinea prioritatii problemelor;
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pregatiti un plan de actiune alcatuit din cinci etape pentru rezolvarea fiecarei
probleme, etc.

Pentru solutiile gasite la aceste probleme, pot fi folosite planse sau foi transparente
pentru retroproiector.

Fiecare grup face prezentarea concluziilor rezultate in urma discutiei.

Optiuni: Fiecare grup poate folosi acelasi studiu de caz.
Fiecare grup poate folosi un studiu de caz diferit sau acelasi studiu cu o variabila.
Discutia poate fi condusa de un moderator sau de o persoana aleasa din grup.
Se poate adapta cu usurinta o situatie ipotetica pentru a aborda problema in discutie.

Un moderator poate procesa ideile discutiei, extragand concluziile similare de la
diferitele grupuri si facand conexiunea intre ele.

Avantaje: Le permite participantilor “sa faca un pas inapoi” si sa analizeze o situatie actuala
sau trecuta, fara a se simti vizati personal.

Poate fi folosit pentru a-i ajuta pe participanti sa constientizeze o anumita problema
sau dificultate, fara a da vina pe o persoana sau un grup anume.

Poate fi folosit pentru a pune in aplicare aptitudinile, conceptele si informatiile
dobéandite de curénd intr-o situatie reala (fie ea si ipotetica).

SUGESTII REFERITOARE LA ELABORAREA STUDIILOR DE CAZ

Studiul de caz este relatarea narativa a unui sir de evenimente sau situatii axate in jurul uneia sau
mai multor probleme. Exista o varietate mare de probleme ce ar putea face obiectul unui studiu de
caz: dificultati legate de relatiile interumane, pierderea sau lipsa de fonduri, atributii neclar definite
pentru persoane care lucreaza impreuna, neconcordante ale sistemului birocratic etc. Pregatirea unui
studiu de caz clar incepe prin a ne asigura ca relatarea este in concordanta cu obiectivul sesiunii.
Obiectivul trebuie sa aiba caracter analitic: identificarea optiunilor pentru solutionarea unei
probleme, sau identificarea punctelor slabe si a punctelor forte a personajelor implicate in caz. O
modalitate de structurare a ideilor pe masura ce scrieti relatarea este, pur si simplu, aceea de a folosi
cele trei procedee traditionale: introducerea, cuprinsul si incheierea. Veti gasi in dreptul fiecarei
categorii de mai jos intrebarile care trebuie adresate sau la care trebuie sa se raspunda n cadrul
sectiunii respective a relatarii.

1. Introducerea
e Unde apare situatia si Tn ce context? (aceasta stabileste cadrul pentru problema/problemele
pe care le va aborda studiul de caz).
e Care sunt personajele principale si care este relatia dintre ele?
e Care este situatia acestor personaje la inceputul cazului, cu ce probleme se confrunta, si care
sunt gandurile si simtamintele lor fata de aceste probleme?

2. Cuprinsul
e Ce situatie/situatii problema se creaza?
e Care sunt evenimentele si factorii care contribuie la crearea problemei/problemelor?
e Unde se afla personajele principale si ce fac acestea?
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Exista personaje secundare care sunt in prezent introduse in peisaj? Cine sunt acestea si ce
legatura au cu situatia/situatiile?

Ce se intdmpla cu relatia dintre personaje?

Ce probleme sistematice sunt abordate si cum sunt ele elaborate?

3. Incheierea

Tn ce stadiu se afla problema/problemele in prezent?

Ce fac personajele principale/secundare si care sunt gandurile si sentimentele acestora?
Ce s-a intamplat cu relatia dintre personajele principale?
Cum ar putea sa se sfarseasca aceasta situatie, astfel incat sa lase loc la diferite interpretari?

ETAPELE PREZENTARII UNUI STUDIU DE CAZ

Pregatiti atmosfera.

Prezentati obiectivele sesiunii.

Prezentati aspectele teoretice (optional).

Distribuiti cazul participantilor. Dati-le posibilitatea sa lectureze cazul.
Prezentati cazul pe scurt, dati-le participantilor posibilitatea sa puna intrebari.
Clarificati faptele cazului.

Dati instructiuni pentru indeplinirea sarcinii.

Divizati grupul in subgrupuri. Activitate pe grupuri mici de lucru.
Monitorizati activitatea grupului.

10 Conduceti prezentarlle rapoartelor. Facilitati discutia.

11. Faceti generalizari.

12. Puneti in aplicare.

13. Tncheiere.

CoNoAWNE

Studiile de caz pot contribui la abordarea urmatoarelor aspecte privind nvitarea:

Aptitudinile de analiza/solutionare a problemei.

A gandi si discuta “cum” trebuie facut un anumit lucru, planificarea/strategia.
Identificarea factorilor/aspectelor dintr-o problema; identificarea problemei.
Un model sau o abordare de “testare a realitatii”.

Ca etapa initiala in pregatirea pentru o conversatie sau alte metode experimentale.

Caracteristicile sesiunilor de instruire care folosesc efectiv studii de caz:

Studiul de caz are legatura cu scopurile sesiunii.
Rezultatul cazului nu este predeterminat, exista mai multe raspunsuri “corecte”.
Nu exista prea multe date care nu sunt la subiect in caz.

Cazul este cat de realist si autentic cu putinta. Acesta este relevant, iar participantii pot apela
la acesta pentru rezolvarea unei probleme oricat de dificile.

Cazul este elaborat n asa fel incat duce spre actiune — “Ce ati face dumneavoastra?”, “Ce
vedeti aici?”

Sesiunea ofera posibilitatea tuturor cursantilor de a participa.
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In cadrul studiilor de caz, participantii Tnvata din propriile lor experiente, din experientele altor
participanti si din cele ale formatorului sau facilitatorului. Studiile de caz trebuie sa simuleze situatii
din viata reala. Cand structurati un studiu de caz, tineti seama de urmatoarele sapte etape:

1.

Alegeti 0 tema — alegeti 0 tema care este importanta si relevanta pentru participant si pentru
obiectivul de invatare.

Alegeti incidentul sau situatia — stabiliti cum aveti de gand sa abordati problema pe care
ati ales-o. De exemplu, daca predati practici de angajare, situatia dumneavoastra ar putea
aborda desfasurarea unui interviu.

Oferiti detalii suficiente — oferiti suficiente informatii referitoare la rolurile, obiectivele si
detaliile situatiei pe baza carora participantii pot lua decizii corespunzatoare si informate.

Identificati si comunicati rezultatul pe care 1l asteptati — informati participantii cu
precizie referitor la ceea ce trebuie sa faca pe parcursul acestei activitati.

Stabiliti marimea grupului - stabiliti marimea optima a grupului raspunzand la
urmatoarele Tntrebari:

e Vor finaliza participantii activitatea ca grup?

e Poate activitatea fi desfasurata pe perechi?

e Ar trebui ca studiul de caz sa fie efectuat de fiecare participant in parte?

Stabiliti componenta grupurilor. Vor lucra impreuna barbati cu femei, sefi si subordonati,
persoane care au atributii similare etc.?

Stabiliti limitele de timp — determinati timpul pe care participantii ar trebui sa-l petreaca
pentru a raspunde la intrebarile studiului de caz. De asemenea, determinati la ce ora trebuie
sa i indemnati pe participanti sa finalizeze discutiile.

SOLUTIONAREA PROBLEMELOR

Descriere:  Solutionarea problemelor este un proces care face uz de implicarea participantilor la

identificarea problemelor, analizarea lor si identificarea modalitatilor de corectare a
problemei.

Aspecte de
logistica Maniera n care poate fi abordata solutionarea problemelor variaza de la o problema,
si optiuni:  dificultate sau situatie la alta.

Poate fi abordata in cadrul unor grupuri, comisii si grupuri operative formale sau pot
avea loc discutii intr-un cadru lipsit de formalism.

Solutionarea problemelor poate fi abordata intr-un cadru planificat sau poate fi o
reactie/dezbatere spontana ce poate avea loc ih momentul in care apare o astfel de
situatie.

Personal: Participantii si liderii interesati sa obtina rezultatele dorite.

Participantii pot fi doar factorii de decizie sau pot fi inclusi si cei care vor beneficia
n cele din urma de solutionarea problemei sau cei care au cauzat problema.

Trebuie sa se analizeze cu atentie care sunt persoanele care trebuie implicate in
procesul de solutionare a problemelor. Daca se cer opinii, sugestii sau alternative,
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Tnsa acestea sunt respinse imediat, solutia propusa din afara grupului s-ar putea sa fie
Tntdmpinata cu rezistenta si suspiciune.

Avantaje: Daca beneficiarul solutiei este implicat in procesul de decizie, este aproape garantata
0 mai mare acceptare a solutiei.

Prin utilizarea procesului propriu-zis, li se ofera participantilor posibilitatea de a
invita. E posibil ca participantul sa nu fi avut posibilitatea sa intrevada in alt mod
perspectivele dobandite pe parcursul discutiei.

Mai multe perspective pot avea drept rezultat o solutie mai realista si mai

usor de aplicat.

INTERPRETAREA PE ROLURI SI STUDIUL DE CAZ: TABEL COMPARATIV

INTERPRETAREA PE ROLURI STUDIUL DE CAZ
1. Prezentarea pe viu a problemei. 1. Prezentarea in scris a problemei.
2. Problema este parte a procesului. 2. Problema reflectd o situatie reald sau
imaginara.

3. Sentimentele sunt importante. .
Faptele sunt importante.

5. Implicare emotionala. Implicare_intelectuala.

Sugereaza solutii.

Adecvata pentru toate fazele procesului
de management.

6. Solutii de aplicare in practica.

N oo g o~ w

7.Este mai potrivita relatiilor umane si

interpersonale.
) _ ) 8. Poate fi de lunga durata si cu personaje
8. Este de scurta durata si cu personaje putine. nuUMeroase.

9. Opinii imediate si Tn ritm continuu. 9. Opinii limitate.
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111. STUDII DE CAZ ®

1. ACCESUL LA INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC TN LUMINA LEGI1 544/2001 *

1. STUDIU DE CAZ NR.1

A.B., cu domiciliul in municipiul X, a solicitat Consiliului Local urmatoarele date: copia
procesului-verbal de sedinta in care s-a adoptat hotararea de concesionare a repararii arterelor
principale de circulatie si copia contractului de concesiune; numarul contractelor de concesiune
incheiate in anul anterior si suma totala incasata la bugetul local din derularea acestor contracte.
Consiliul Local nu a comunicat nici un raspuns.

Petentul s-a adresat instantei de judecata si a solicitat obligarea paratei la comunicarea raspunsului,
precum si daune morale in valoare de 20.000.000 lei.

Tntrebare:
Care este solutia instantei? Motivati.

2. STUDIU DE CAZ NR.2

Un ziarist s-a adresat Curtii de Apel din localitate si a solicitat urmatoarele date:

1) numarul de cauze aflate pe rolul instantei Tn cursul anului 2003 si care au avut ca obiect
verificarea averii persoanelor prevazute in Legea nr. 115/1996, solutiile pronuntate si copii ale
hotararilor (atat de la comisie cét si de la instanta de judecata);

2) copia actiunii de divort si a declaratiilor de martori din dosarul civil care are ca apelant pe
primarul municipiului;

3) numele judecatorilor care compun sectia de contencios-administrativ a instantei.

Curtea a refuzat comunicarea datelor, cu motivarea ca sunt exceptate din categoria informatiilor de
interes public, iar solicitantul nu a justificat un interes pentru obtinerea acestora.

Tntrebare:
Cum apreciati raspunsul Curtii de Apel si care sunt caile puse la dispozitie de Legea nr. 544/2001
pentru ca ziaristul sa continue solicitarea informatiilor apreciate ca fiind de interes public.

3. STUDIU DE CAZ NR.3

O organizatie neguvernamentala a carei activitate vizeaza respectarea drepturilor omului s-a adresat
Ministerului de Interne pentru a i se comunica urmatoarele informatii:

- care este numarul locurilor de detinere aflate in administrarea inspectoratelor judetene de politie si
care este capacitatea totala a acestora;

- care este numarul persoanelor detinute Tn prezent in aceste locuri si cate dintre acestea sunt
condamnate definitiv;

% Studiile de caz prezentate in cadrul acestui capitol cu titlu de exemplu au fost utilizate in cadrul seminariilor
organizate pe parcursul desfasurarii proiectelor ABA/CEELI intre anii 2003 si 2007. Rapoartele finale citate aici sunt
accesibile la: http://www.abanet.org/rol/europe _and_eurasia/romania.html

* Raportul ABA/CEELI - ,,Accesul la informatiile de interes public n lumina Legii 544/2001. Ghid teoretic si
practic pentru judecatori”, iulie 2005.
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- care este numarul total al personalului care deserveste aceste locuri de detinere.

Ministerul a refuzat comunicarea cu motivarea ca informatiile solicitate sunt clasificate si potrivit
art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor. Impotriva refuzului
Ministerului, organizatia s-a adresat cu plangere tribunalului competent.

Tntrebare:
Care este solutia tribunalului? Motivati.

4, STUDIU DE CAZNR.4

D.E. a solicitat Primariei din localitate, la data de 5 martie 2003, unele date de interes public cu
privire la structura organizatorica a acestei autoritati publice. Petentul nu a primit nici un fel de
raspuns la solicitarea sa si n aceste conditii s-a adresat instantei cu plangere la data de 20 aprilie
2003. Parata a invocat la primul termen de judecata doua exceptii de procedura:

1) exceptia tardivitatii, sustinand ca plangerea trebuia adresata instantei in termen de 30 zile

de la data expirarii termenului de 10 zile prevazut de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001;

2) exceptia lipsei procedurii prealabile, referindu-se la reclamatia administrativa prevazuta de art.
21 din legea citata si art. 36 din Normele Metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
123/2002.

Tntrebare:
Care este solutia instantei?

5. STUDIU DE CAZ NR.5

F.G. s-a adresat Prefecturii X si a solicitat comunicarea unor date de interes public la data de 5 mai
2003, cand a fost nregistrata petitia. La data de 9 mai 2003, compartimentul specializat i-a adus la
cunostinta, n scris, refuzul comunicarii informatiilor solicitate. Bazandu-se pe prevederile art. 21
alin. 2 din Legea nr. 544/2001 petentul a depus, la data de 15 mai 2003, o reclamatie administrativa,
adresata prefectului B.B., conducatorul institutiei. La data de 15 iunie 2003, petentul a primit
raspuns n sensul respingerii reclamatiei administrative, ca neintemeiata. La aceeasi data, F.G. a
formulat si depus plangere la instanta competenta.

Parata a invocat, prin intdmpinare, exceptia tardivitatii plangerii.

Tntrebare:
Care este solutia instantei?

2. CODUL DEONTOLOGIC AL GREFIERULUI °

STUDIUDE CAZNR. 1

A.F. lucreaza ca si grefiera la Tribunal. La cererea unei cunostinte, B.G., A.F. redacteaza pentru
aceasta o cerere de divort si Ti da indrumarile necesare inregistrarii acesteia - numarul de exemplare

> Raportul ABA/CEELI - ,,Codul deontologic al grefierului. Inovatie si provocare n sistemul judiciar romanesc”,
Raport final asupra Codului deontologic al grefierului si a seriei de zece seminarii organizata de citre ABA/CEELI cu
finantare oferita de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), iulie 2005.
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necesar, actele ce trebuie anexate, cuantumul taxelor de timbru si programul presedintelui instantei
pentru inregistrarea cererilor de divort. De asemenea, A.F. Ti recomanda angajarea ca avocat a lui
C.N., ca fiind Tn mod notoriu cunoscut drept cel mai bun avocat in materie de divort.

A doua zi, B.G. a invitat-o pe A.F. la pranz, aratand ca in acest fel doreste sa 1i multumeasca pentru
amabilitatea sa. A.F. refuza, motivand ca nu are timpul necesar pentru aceasta. Dupa o jumatate de
ora, B.G. se intoarce si Ti ofera grefierei A.F. un buchet de flori si 0 cutie de ciocolata. Tn urma
insistentelor repetate, A.F. accepta cadoul, aratand colegelor ca era nepoliticos sa 1l refuze pe B.G.

Tntrebare:
Considerati ca, prin atitudinea sa, A.F. se face vinovata de incalcarea dispozitiilor Codului
deontologic al grefierului?

STUDIU DE CAZNR. 2

A.B. este grefier-sef. O prietena a acesteia, parte intr-un proces finalizat, apeleaza la ea cu
rugamintea de a interveni sa-i fie redactata hotararea pentru a doua zi, fiind curioasa de ce i-a fost
respinsa actiunea. A.B. se deplaseaza impreuna cu prietena ei in biroul grefierei cauzei si Ti cere sa
dactilografieze hotararea urgent. Aceasta 1i spune ca are hotararea redactata de judecator in ciorna
(manuscris), dar abia a iesit din sedinta si nu o poate dactilografia pana a doua zi, dar o va face in
cel mult trei zile. Partea interesata intervine, spunand ca, daca este nevoie, se va revansa pentru
urgentare. Grefiera cauzei refuza categoric aceasta propunere. A.B. insista insa, cerand macar sa le
arate manuscrisul judecatorului, pentru ca prietena ei sa vada motivele pentru care i-a fost respinsa
actiunea. Grefiera refuza, invocand confidentialitatea. A.B. se supara, spunandu-i grefierei ca nu
este bine sa iti refuzi seful si ca va tine minte aceasta atitudine.

Intrebari:

1. Cum comentati atitudinea grefierei cauzei prin prisma dispozitiilor Codului deontologic al
grefierului?

2. Considerati atitudinea grefierei—sef ca fiind deontologica in temeiul dispozitiilor Codului
deontologic al grefierului?

STUDIU DE CAZNR. 3

Tn data de 13.11.2004, la Tribunalul A. a fost inregistrata cererea Parchetului de pe langa Tribunalul
A. de autorizare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de catre Tnvinuitul X
Tmpotriva caruia a fost inceputa urmarirea penala sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influenta prevazute si pedepsite de art. 257 Cod penal. Presedintele Tribunalului A. a admis cererea
formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul A. si a autorizat interceptarea si Tnregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de catre Tnvinuitul X de la postul telefonic mobil nr. 0722 si de la
postul telefonic fix nr. 0452.

Incheierea pronuntata in Camera de Consiliu, conform dispozitiilor procedurale, a fost redactata de
grefiera sefa a sectiei penale, numita V.P.

La data de 15.11.2004, V.P. a participat la intalnirea de 20 ani de la terminarea liceului. Cu ocazia
discutiilor care au avut loc, V.P. s-a plans colegilor cu care a stat la masa ca este foarte obosita
pentru ca are un volum foarte mare de activitate, iar in ultimul timp a fost solicitata de conducerea
instantei sa participe ca grefier si in cauzele privind autorizarea interceptarii si Tnregistrarii
convorbirilor telefonice. Chiar recent a plecat foarte tarziu de la serviciu intrucat a trebuit sa
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redacteze o incheiere pronuntata intr-o astfel de cauza prin care s-a autorizat interceptarea si
nregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre un individ, X.

V.P. a povestit starea de fapt retinuta in acea speta, afirmand ca nu crede ca era cazul sa fie
autorizata interceptarea convorbirilor telefonice; presedintele instantei ar fi trebuit sa respinga
cererea pentru ca oricand, oricare dintre noi, am putea fi in locul lui X.

Tntrebri:

1. Comentati conduita grefierei V.P. prin prisma dispozitiilor proiectului Codului deontologic al
Grefierului.

2. Daca apreciati ca exista incalcari ale proiectului Codului deontologic, precizati care sunt acestea.

STUDIU DE CAZNR. 4

Terminand sedinta de judecata, grefiera T.L. a fost chemata de conducerea instantei. Tndreptandu-se
spre cabinetul presedintelui, grefiera a fost abordata de catre o0 persoana care avea o citatie Tn mana
si care a Tntrebat-o unde este sala de sedinta.

Fara sia se opreasca din mers, grefiera i-a cerut sa o lase in pace, dar cel In cauza a insistat,
alaturandu-i-se in deplasare si afirmand ca este pentru prima data chemat la Tribunal si ca nu stie
unde anume sa se duca. Enervandu-se, grefiera s-a oprit si i s-a adresat: “Lasa-ma, domnule, in
pace, dumneata crezi ca eu am timp sa-fi explic unde-i sala de sedinza? Nu stii sa citesti? Ca e
plinag rara asta de analfabesi ... Si n-ai vazut indicatoarele de la intrare?” ... dupa care si-a
continuat deplasarea, facandu-si loc printre persoanele aflate pe coridorul parterului instantei.

Tntrebari:

1.Comentati atitudinea grefierei prin prisma dispozitiilor Codului Deontologic al Grefierului.

2. Daca apreciati ca exista incalcari ale Codului Deontologic al Grefierului, precizati care sunt
acestea.

STUDIU DE CAZNR. 5
Ne aflam Tn compartimentul arhiva.

Partea vatamata, prin avocat, solicita copierea unor file indicate in cererea adresata grefierului
arhivar care raspunde de intregul compartiment. Aceasta solicitare este aprobata, doar ca dosarul
penal, in care inculpatul este arestat, se afla la grefierul de sedinta, cauza avand termen de judecata
n ziua imediat urmatoare.

Grefierul arhivar sef se prezinta la grefierul de sedinta si preia dosarul cu obligatia de a-I restitui
pana la sfarsitul zilei de lucru.

Avand n vedere faptul ca dosarul nu a fost Thapoiat pana la orele 1520,grefierul desedinta Tncearca
sa-| contacteze pe grefierul arhivar sef, dar este informat ca acesta nu mai este in sediu, cu toate ca
programul de lucru nu se incheiase. Tn aceste conditii, grefierul de sedinta se prezinta in arhiva
pentru a recupera dosarul cu pricina. Tmpreuna cu ceilalti grefieri arhivari verifica sertarele
jurnaliere (,,ochiurile”), insa dosarul nu este de gasit.
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A doua zi, in momentul in care se solicita dosarul la bara, partile sunt informate cu privire la
incidentul ivit in cursul zilei anterioare si sunt invitate sa mai astepte pana la sfarsitul sedintei de
judecata.

In timpul sedintei de judecats, se prezinta grefierul arhivar sef care preda dosarul grefierului de
sedinta motivand ca in ziua anterioara l-a uitat la copiator.

Intrebari:

1. Tn situatia prezentata au fost incalcate normele Codului deontologic? Daca da, de catre cine si in
ce constau acestea?

2. Cum trebuia sa procedeze grefierul de sedinta in momentul in care i s-a solicitat dosarul pentru
xerocopierea unor file ale acestuia?

3. Care credeti ca a fost perceptia justitiabililor cu privire la aspectele prezentate mai sus?

STUDIU DE CAZ NR. 6
Ne aflam in sala de judecata.

Presedintele completului solicita ca pricinile sa fie strigate la ordine. Grefierul, cu 0 mina obosita si
plictisita, fara a se ridica n picioare, face apelul partilor.

Aparatorul reclamantului X precizeaza ca il reprezinta si asista pe acesta.

Nedumerit, grefierul cere, pe un ton agresiv, lamuriri cu privire la absenta sau prezenta
reclamantului Tn fata instantei. Gesticuland cu mana in care tine microfonul pentru a obtine mai
repede un raspuns de la avocat, grefierul scapa microfonul de la statia de amplificare, obiect care se
sparge. Avocatul partii, vizibil iritat, nu gaseste raspunsul asteptat de grefierul de sedinta. Acesta
este dat de reclamant care se prezinta in fata instantei. Dupa finalizarea judecatii in cauza sus-
mentionata, sedinta de judecata este suspendatd pentru a fi Tnlocuit microfonul statiei de
amplificare.

Tntr-un alt dosar, dupa prezentarea referatului cauzei de citre grefierul de sedinti, acesta ficand
referire si la legalitatea Tndeplinirii procedurii de citare, aparatorul Y al paratului invoca lipsa de
procedura cu martorul M propus de partea pe care o reprezinta, motivat de faptul ca s-a depus la
dosar dovada citarii acestuia cu mentiunea “destinatar mutat”.

Grefierul, amuzat, 1i aduce la cunostinta avocatului respectiv ca legalitatea procedurii de citare se
refera doar la partile in proces, martorul nefacand parte din aceasta categorie.

Intrebari:

1. Comentati conduita grefierului de sedinta din perspectiva dispozitiilor Codului deontologic al
grefierului.

2. Precizati daca in situatia de fapt mentionata grefierul de sedinta se face vinovat de Tncalcarea
normelor deontologice. Argumentati!

STUDIU DE CAZNR. 7

Intr-o convorbire telefonica, A, un bun prieten al grefierului de sedinta B, Ti solicitd acestuia sa se
informeze cu privire la redactarea a doua hotarari, pentru care termenul de redactare de 30 de zile
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prevazut de Codul de procedura civila a fost depasit cu o saptamana.

Interesdndu-se la colegii sai dactilografi, daca au primit spre redactare cele doua hotarari, in ciorna,
grefierul de sedinta, ocazional si el dactilograf, constata ca, intr-adevar, acestea nu au fost redactate,
aspect pe care, insa, nu il aduce la cunostinta prietenului sau.

Tntrebri:

1. Grefierul de sedinta se face vinovat de incalcarea normelor Codului deontologic?

2. Ce conduita ar trebui sa adopte grefierul intr-o astfel de situatie, data fiind ntarzierea de o
saptamana in redactarea hotararilor? Dar daca intarzierea era de 6 luni de zile?

STUDIU DE CAZ NR. 8
Ne aflam Tn biroul grefierilor de sedinta A.V. si B.M.

L.V., sotul grefierului de sedinta A.V., totodata si aparator al inculpatului in dosarul penal xxxx, Ti
solicitase acestuia, in cursul diminetii, sa se informeze cu privire la redactarea incheierii de sedinta
pronuntata in dosarul mentionat.

De asemenea, i-a mai solicitat sa 7i faca rost de o copie de pe incheiere, comentand ca termenul de
redactare de 24 de ore, prevazut de dispozitiile Codulului de procedura penala, a fost depasit cu o zi.
Intereséndu-se la colegul sau B.M., grefier de sedinta care avea in lucru dosarul mentionat, constata
ca acesta inca nu a finalizat lucrarile din sedinta anterioara.

La solicitarea sa Ti motiveaza ca afirmatiile sotului sau referitoare la depasirea termenului de
redactare sunt eronate intrucat dispozitiile Regulamentululi de organizare interioara a instantelor
judecatoresti prevede un termen de 2 zile de redactare a incheierilor de sedinta.

Totodata, grefierul de sedinta A.T. 1l informeaza ca in cursul zilei va redacta incheierea respectiva
si ca ,,daca o sa aiba timp si chef, o sa-i dea un exemplar”.

La sfarsitul zilei de lucru, grefierul B.M. remite o copie a incheierii de sedinta grefierului A.V.
ocazie cu care 1i spune, In gluma, ci spera ca sotul ei si nu uite serviciul pe care i I-a facut. Tn
aceiasi imprejurare grefierul B.M. ii aduce la cunostinta ca incheierea de sedinta nu a fost semnata
de judecator, cu care are o relatie buna, dar ca, ,,nu va fi nici o problema intrucéat acesta nu i-a
restituit nici o incheiere pentru a fi refacuta”.

Tntrebari:

1. Grefierii de sedinta A.V. si B.M. se fac vinovati de incilcarea normelor Codului
deontologic? Dar a altor dispozitii legale? Care sunt acestea?

2. Ce conduita ar fi trebuit sa adopte grefierii de sedinta Tn situatia de fapt mai sus mentionata?

STUDIU DE CAZNR. 9

Suntem n sala de judecata si, ulterior, in fata biroului grefierului. Tn timpul sedintei, la momentul
judeciarii cauzei xxxx, presedintele completului de judecata pune n vedere paratului X sa depuna la
dosar, pana la sfarsitulsedintei, duplicate de pe inscrisurile prezentate, pentru a fi communicate
partii adverse o data cu citatia ce se va emite pentru termenul acordat.

Dupa terminarea sedintei de judecata, grefierul de sedinta iese pe holul instantei Tmpreuna cu o
colega de birou pentru a servi o cafea, timp n care discuta si situatia dramatica a unui minor, audiat
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in Camera de Consiliu intr-unul din dosarele din sedinta respectiva, si isi exprima convingerea ca
judecatorul il va ncredinta tatalui sau intrucat ,,0 astfel de mama nu merita sa primeasca spre
crestere copilul sau”.

Tn aceste Tmprejurari, se apropie paratul X si, intrerupand conversatia, intentioneaza sa-i inmaneaza
grefierului de sedinta actele solicitate de judecator. Iritat, grefierul de sedinta isi exprima
nemultumirea ca nu poate savura cafeaua in liniste si i replica paratului ca la pretentiile sale de
licentiat Tn drept ar trebui sa stie ca inscrisurile solicitate de instanta se Tnregistreaza n prealabil la
compartimentul registratura, indrumandu-I spre acel compartiment. Paratul X, in replica, 1i critica
limbajul si atitudinea, afirmand ca mama minorului pe care ,ele o judeca pe hol” si pe care o
cunoaste personal este o fiinta deosebita, decenta, si ar fi mult mai indreptatita sa Ti fie Tncredintat
minorul spre crestere si educare.

Tntrebari:

1. Cum comentati conduita grefierului de sedinta?

2. Prin conduita adoptata, a incalcat grefierul de sedinta normele Codului deontologic si, in caz
afirmativ, argumentati!

STUDIU DE CAZNR. 10

A.N. este grefiera de sedinta la Judecatorie si este rugata de o prietena a sa, B.C, sa depuna la
judecatorul de serviciu o cerere avand ca obiect reincredintare minor, motivand ca, datorita
programului foarte strict de la serviciu, nu o poate depune personal. A.N. inregistreaza cererea  si
aceasta este repartizata completului de judecata din care face parte chiar grefierul A.N.

Dupa primul termen de judecata, C.C. — fostul sot al lui B.C. si parat in cauza — formuleaza cerere
de recuzare Tmpotriva lui A.N. C.C. motiveaza cererea de recuzare sustindnd ca A.N. si B.C. sunt
prietene din copilarie, ca A.N. cunoaste foarte bine situatia familiala dintre cele doua parti si ca
A.N. si B.C. au fost vazute discutand pe holul instantei atat in ziua premergatoare, cat si imediat
dupa sedinta de judecata.

A.N. a declarat ca nu a formulat cerere de abtinere in cauza, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 27 C.pr.civ.

Tntrebiri:

1. Considerati ca A.N. trebuia sa formuleze cerere de abtinere in cauza?

2. Considerati ca A.N. a incélcat, Tn aceasta situatie, dispozitiile Codului deontologic al grefierului?
Daca da, care sunt acestea?

STUDIU DE CAZNR. 11

C.D, grefier, este cautata la serviciu de doua prietene, care o invita in oras la un suc. Fiind cu o
jumatate de ora Tnainte de terminarea programului, C.D le propune sa o astepte in birou, timp in
care ea mai are de terminat cateva lucrari. Vazand niste dosare pe masa, prietenele 1i cer voie si le
rasfoiasca, ca sa le treaca timpul mai usor. C.D. accepta si, in timp ce ea lucreaza, prietenele fac
comentarii despre cele citite Tn dosare.

La un moment dat, Tn birou intra un judecator care i restituie lui C.D. o hotarare dactilografiata cu
greseli si Ti cere sa o refaca urgent, cu observatia sa fie mai atenta pe viitor, pentru ca nu este prima
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data cand greseste. Iritata de observatie, C.D Ti raspunde judecatorului ci si alti colegi fac greseli. Tn
plus, hotararea a fost extrem de lunga si, intrucét ea are foarte multe lucrari, ca sa le termine cat mai
repede, nu 0 mai intereseaza calitatea lor.

Tntrebare:

Cum comentati atitudinea grefierei C.D in raport cu reglementarile Coduluideontologic al
grefierului? Se face aceasta vinovata de incalcarea vreuneia dintre acestea? Daca da, care sunt
dispozitiile incalcate?

STUDIU DE CAZ NR. 12

Prin sentinta civila nr.132/10.11.2004 a Judecatoriei B, C.D. a fost obligat la plata sumei de
2.575.000 lei lunar cu titlu de pensie de intretinere Tn favoarea copilului sau minor.

Avéand dificultati financiare determinate de necesitatea achitarii unor imprumuturi mai vechi, C.D.
i-a povestit lui X, un apropiat al sau, situatia in care se afla, expriméndu-si intentia de a gasi o
modalitate sa intarzie plata pensiei catre minor. Totodata, i-a prezentat lui X sentinta pronuntata de
Judecatoria B.

Vazand hotararea, X i-a adus la cunostinta faptul ca in urma cu 2 ani a lucrat ca agent procedural la
Judecatoria B, ca este bun prieten cu grefiera A.D. care a luat parte la sedinta de judecata si ca ar
putea sa determine Tntérzierea punerii in executare a sentintei, cerandu-i acesteia sa nu emita adresa
de infiintare a popririi asupra veniturilor obtinute de X de la locul siu de munca. Tnsa, orice serviciu
ar trebui rasplatit.

La data de 11.11.2004, X s-a prezentat la Judecatoria B si a contactat-o pe grefiera A.D., abia iesita
din sedinta de judecata, prezentandu-se in biroul acesteia cu un buchet de flori, o cutie de bomboane
de ciocolata si un pachet de cafea. Dupa ce i-a inmanat florile, a scos din sacosa cutia de bomboane
si cafeaua, pe care le-a pus pe masuta pe care se afla filtrul de cafea spunénd ca sunt din partea lui
pentru toate doamnele din acel birou.

Mirate de gestul lui X, colegele grefierei A.D. i-au multumit acestuia, afirmand ca o cafea buna nu
strica niciodata, una dintre ele ridicandu-se si desfacand cutia de bomboane.

X a rugat-o pe A.D. sa iasa n hol pentru a discuta ceva cu ea “intre patru ochi”, astfel incét cei doi
au iesit din Tncapere, grefiera fiind inca imbracata cu roba. Au purtat o discutie, in apropierea usii de
acces la registratura Judecatoriei B, dupa care A.D. a revenit in birou.

Intrebari:

1. Conduita grefierelor si a numitului X a fost conforma deontologiei profesionale?

2. Precizati si argumentati daca in speta exista incalcari ale dispozitiilor Codului deontologic al
grefierului.

3. Ce consecinte ar putea atrage comportamentul grefierelor?

STUDIU DE CAZ NR. 13
Discutand cu colegele de birou despre problemele pe care le are cu dantura, grefiera M.A. le-a

solicitat sa-i recomande un medic stomatolog. Una dintre colege i-a dat cartea de vizita a unui
stomatolog, iar M.A. a dat un telefon si si-a facut o programare.
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Timp de doua saptamani, grefiera a fost in concediu medical si s-a prezentat cu regularitate la
cabinetul stomatologic, primind tratamentul medical necesar. Aducandu-i la cunostinta medicului
ocupatia si locul sau de munca, grefiera i-a solicitat acestuia sa-i acorde reduceri la tarifele
lucrarilor stomatologice, asiguréandu-l ca nu va uita acest lucru, iar daca va avea ocazia, 1i va
ntoarce serviciul facut.

Dupa aproximativ o luna de la revenirea la serviciu, in timp ce se afla in sala de sedinta asteptand
intrarea completului de judecata, grefiera M.A. l-a sesizat — intre partile si avocatii care se
Tnghesuiau si-si cereau dosarele la studiu si pe medicul sau stomatolog, insotit de avocatul X.

Nemaifiind atenta la avocatul Y, care tocmai 1i solicitase dosarul nr.2135/2002, M.A. I-a intrebat pe
stomatolog daca 1l poate ajuta cu ceva, acesta solicitandu-i sa vada un dosar si aducandu-i la
cunostinta faptul ca este reclamant intr-un proces de partaj succesoral. Grefiera M.A. i-a inmanat
medicului dosarul cerut, spunandu-i ca dupa sedinta doreste sa vorbeasca ceva cu el.

Dupa terminarea sedintei de judecata, M.A. i-a telefonat stomatologului si i-a spus ca avocatul X
este o persoana superficiala si ca intr-un astfel de proces ar trebui sa-lI angajeze pe avocatul Z, cel
mai bun Tn materie de succesiuni. Totodata, i-a spus ca va trebui sa depuna la dosar actele de stare
civila ale tuturor mostenitorilor defunctului si sa indice toate bunurile si datoriile succesiunii,
sfatuindu-I sa solicite, pentru o corecta evaluare a lor, efectuarea unor expertize.

De asemenea, i-a dat numarul de telefon al avocatului Z, expriméndu-si disponibilitatea de a-I tine
la curent pe medic cu tot ce se va intdmpla Tn cauza.

Tntrebare:
Comentati conduita grefierei si identificati daca aceasta a fost conforma dispozitiilor Codului
deontologic al grefierului.

STUDIU DE CAZNR. 14

Situatia nr. 1
A H. este grefier-sef. Fiica sa este studenta si are nevoie urgenta sa-si redacteze un referat.

Tntrucat lucrarea este ampla si timpul este foarte scurt, A.H. apeleaza la C.S., care este grefier la
aceeasi instanta sa o ajute la dactilografiere. C.S. 1i spune ca are foarte mult de lucru si nu o poate
ajuta. Tn aceste Tmprejurari, A.H. se supara, amintindu-i ca 7i este sefa si va tine minte aceasta
atitudine. Pentru a rezolva situatia, C.S. Ti spune ca va ramane dupa program pentru a o ajuta dar,
contra cost, intrucat este vorba de o activitate extraprofesionala.

Tntrebare:
Cum comentati comportamentul grefierului si atitudinea grefierului-sef din perspectiva proiectului
de Cod deontologic al grefierului?

Situatia nr. 2

D.C. este grefier de sedinta si are de dactilografiat o hotarare judecatoreasca, redactata in ciorna de
catre judecitor. In timp ce dactilografiaza hotararea, discuti cu o colega de birou (C.T.),
exprimandu-si opinia defavorabila la adresa judecatorului care a redactat hotararea si facand
comentarii ironice cu privire la cererile formulate de parti, precum si la motivarea hotararii. A doua
zi, C.T. se intalneste cu una din partile din acel dosar si Ti povesteste ce a aflat de la colega sa.
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Tntrebare:
Care dintre grefiere a incalcat dispozitiile proiectului Codului deontologic si in ce mod?

Situatia nr. 3

B.T. este grefier de sedinta la tribunal si este rugata de o buna prietena a sa, L.G., care este parte
vatamata intr-un dosar penal avand ca obiect o infractiune de Tnselaciune, sa-i dea pentru o zi un act
aflat in original la dosar, respectiv un contract de vanzare-cumparare, motivand ca-i este necesar la
administratia financiara. Avand in vedere relatia de prietenie, B.T., fara a avea o cerere aprobata de
presedintele instantei in acest sens, scoate de la dosar acel act, si-l inméneaza partii.

Tntrebare:
Considerati ca B.T. a incalcat, in aceasta situatie, dispozitiile Codului deontologic al grefierului sau
alte norme legale? Daca da, care sunt acestea?

STUDIU DE CAZ NR. 15

Situatia nr.1

A.B. este grefier la tribunal. M.N. care este sora lui A.B. apeleaza la aceasta pentru a 0 ajuta
ntrucat intentioneaza sa divorteze.

A.B. Ti redacteaza actiunea de divort lui M.N. si, la rugamintea lui M.N. care motiveaza ca nu poate
pleca de la serviciu datorita programului foarte strict, o depune la judecatorie.

Dupa ce dosarul a primit termen de judecata, A.B. a mers si a vorbit cu grefierul de sedinta si a
rugat-o sa dea o atentie speciala dosarului deoarece este vorba de sora ei, apoi a informat-o pe M.N.
despre actiunile intreprinse. In acelasi timp, i-a sugerat lui M.N. ce ar trebui sa spuna la proces.

A doua zi, M.N. i aduce un cadou lui A.B. pe care o0 roaga sa i-1 dea grefierei de la judecatorie,
lucru pe care A.B. 1l face in ziua urmatoare.

Tntrebare:
Identificati si indicati care sunt incalcarile de care se face responsabil grefierul, din perspectiva
proiectului Codului deontologic al grefierului.

Situatia nr.2
M.C. este prim grefier la tribunal.

Nora sa, D.R., este jurist la 0 importanta societate comerciala din oras. Motivand ca nu poate veni la
instanta deoarece are copilul bolnav, D.R. o0 roaga pe M.C. sa se intereseze daca s-a redactat
hotararea dintr-un dosar care viza societatea comerciala la care lucreaza si, daca da, sa-i dea o copie
de pe hotarare.

M.C. ia legatura cu grefierul de sedinta si afla ca hotarérea nu este redactata, dar ca judecatorul a
dat spre dactilografiere hotararea in ciorna.

M.C. i cere grefierului sa o dactilografieze cu prioritate si, printre altele, Ti spune ca s-au solicitat,
de catre conducerea instantei, nominalizarile Tn vederea acordarii salariului de merit.
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Tntrebari:

1. Cum comentati atitudinea primului grefier prin prisma dispozitiilor proiectului Codului
deontologic al grefierului?

2. Considerati atitudinea primului grefier ca fiind deontologica?

STUDIU DE CAZ NR. 16

Situatia nr.1

A.M. este grefier de sedinta intr-o cauza penala care, din motive care ar fi putut aduce atingere vietii
intime a partii vatamate, a fost declarata secreta, conform art. 290 din C.p. Dupa terminarea
sedintei, a fost abordata de un reporter de ziar si a dezvaluit presei amanunte aflate in sala de
judecata.

Tntrebare:
Considerati ca, prin atitudinea sa, A.M. a incélcat vreuna din normele proiectului Codului
deontologic al grefierului? Daca da, care este aceasta?

Situatia nr.2

B.I. este grefier de sedinta la tribunal. Tn una din cauzele aflate pe rol aparatorul inculpatului are o
tulburare de logonevroza (se balbaie), imprejurare care-l amuza foarte tare pe grefier si incepe sa
rada.

Tntrebare:
Cum comentati atitudinea grefierului din perspectiva dispozitiilor cuprinse in proiectul Codului
deontologic al grefierului?

Situatia nr.3

A.T. este grefier la o instanta civila si are de dactilografiat o incheiere prin care s-a dispus
suspendarea cauzei pentru neprezentarea reclamantului. Tn aceste Tmprejurari este vizitata de o
prietena a sa, B.F., insotita de o alta persoana, T.S. B.F. o roaga pe A.T. sa-i dea dosarul sa se
uite pe el, lucru cu care grefiera este de acord, iar T.S., care era de fapt reclamantul din cauza
respectiva, completeaza cererea de chemare in judecata, adaugand ca doreste judecarea in lipsa.

Tntrebare:
A incalcat grefierul dispozitii ale proiectului Codului deontologic? Daca da, care sunt acestea?

STUDIU DE CAZ NR. 17

Situatia nr.1

A.B. este grefier de sedinta. El locuieste in acelasi bloc cu medicul D.D. care tocmai i-a operat
copilul. D.D. 1l abordeaza pe grefier si 1l roaga sa il ajute intrucét are un dosar pe rol la instanta la
care acesta este grefier. A.B., profitind de faptul ca grefierul planificat in sedinta in ziua in care
avea termen dosarul lui D.D. s-a Tmbolnavit, se ofera sa intre in locul acestuia in sedinta de
judecata.

Dupa sedinta completul se retrage pentru deliberari iar grefierul A.B., invocand faptul ca mai
trebuie sa ataseze niste acte la dosare, afla o parte dintre argumentele fiecarui judecator privind
solutia pronuntata in cauza care 1l privea pe doctorul D.D.
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Tn dupa-amiaza aceleiasi zile 1i comunica aceste argumente medicului D.D.

Tntrebri:

1) Cum comentati atitudinea grefierului A.B.?

2) Care sunt dispozitiile de Tincalcarea carora se face responsabil grefierul, din perspectiva
proiectului Codului deontologic al grefierului?

Situatia nr.2

Numitul D.G. s-a prezentat la compartimentul ,,Arhiva” si a solicitat eliberarea unei copii de pe o
hotarare judecatoreasca din 1990. M.D., grefier delegat la acest compartiment, 1i spune sa revina
peste 2 — 3 zile, deoarece are foarte multe lucrari in acea perioada. D.G. pleaca si revine spre
sfarsitul programului cu un buchet de flori si o cutie de bomboane rugand-o pe M.D. sa-i rezolve
problema mai repede.

Tntrebare:
Cum credeti ca s-a rezolvat problema? Comentati.

3. CODUL DEONTOLOGIC AL MAGISTRATILOR °

STUDIU DE CAZ NR.1

Cu ocazia judecarii unui recurs, instanta a casat hotararea primei instante si a trimis cauza pentru
rejudecare, constatand incalcarea normelor de procedura cu privire la citare. Intr-un ziar central a
aparut chiar a doua zi un articol, semnat de un ziarist, prin care este criticata aceasta solutie
deoarece a condus la desfiintarea unei hotarari prin care se daduse castig de cauza unei agentii
guvernamentale in dauna unui om de afaceri, membru al unui important partid politic. Se conchide
ca acea hotarare era un act de dreptate, iar decizia instantei de recurs este eronata si pune n pericol
solutionarea fondului cauzei.

Se insinueaza lipsa de impartialitate a membrilor completului de judecata, care este nominalizat in
cuprinsul articolului din ziar. Ziaristul afirma ca a studiat dosarul si ca procedurile de citare erau
corect indeplinite la prima instantd. Tn ziar este citat un membru al Guvernului care a declarat ca
este nemultumit de decizia instantei de recurs, pentru ca duce la prelungirea duratei solutionarii
cauzei si ca va cere primei instante sa rejudece cauza in regim de urgenta.

Dosarul a fost trimis pentru rejudecare.

Urmare a articolului aparut in presa s-a trimis conducatorului primei instante o adresa de la
Ministerul Justitiei prin care se solicita ca, dupa fiecare termen, sa se comunice masurile dispuse de
instanta si motivul pentru care s-a amanat judecarea cauzei. Ziaristul care publicase primul articol a
continuat sa scrie despre acest dosar, dupa fiecare termen, lansand — in mod voalat — suspiciunea ca
solutia va fi in favoarea omului de afaceri. Fiind instiintat despre solicitarea Ministerului si  citind
articolele publicate de ziarist, judecatorul cauzei a formulat cerere de abtinere cu motivarea ca nu
poate fi independent si impartial in astfel de conditii.

® Raportul ABA/CEELI - ,,Codul deontologic al magistratilor. Aspecte teoretice si practice”, Raport final asupra
seriei de sase seminarii organizata de ABA/CEELI cu finantare oferita de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationala (USAID), iulie 2005.
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Cererea sa a fost respinsa.

Intrebari:

1. Cum comentati modul n care ziaristul a facut aprecieri cu privire la solutia instantei si la partile
din cauza?

2. Daca articolul din ziar poate constitui un factor de presiune care afecteaza independenta si
impartialitatea judecatorilor?

3. Daca este corecta nominalizarea membrilor completului si ce consecinte poate avea?

4. Daca este admisibil ca jurnalistul sa faca aprecieri cu privire la corectitudinea actelor de
procedura?

5. Daca declaratiile facute de un membru al Guvernului, in articolul din ziar, pot constitui o
modalitate de ingerinta in activitatea justitiei si Tn ce consta aceasta?

6. Cum apreciati demersul Ministerului Justitiei prin care se tinde la o “monitorizare” a solutiei
cauzei?

7. Ce efecte poate avea asupra independentei si impartialitatii solicitarea Ministerului Justitiei si
comentariile facute de ziarist dupa fiecare termen?

8. Ce observatii aveti cu privire la modul Tn care trebuie sa se desfasoare raporturile dintre
Ministerul Justitiei si instante Tn ceea ce priveste solutionarea cauzelor?

9. Care ar trebui sa fie atitudinea judecatorilor cauzei, a conducatorului instantei si a asociatiei
profesionale? Cum comentati pozitia judecatorului care a formulat cerere de abtinere?

10. Ce rol au mentalitatea si independenta interioara a fiecarui judecator in stabilirea unor relatii
corecte cu celelalte puteri n stat si care este situatia actuala in aceasta privinta?

11. Ce alte comentarii aveti de facut, mai ales din perspectiva adoptarii noii legislatii in materie?

STUDIU DE CAZ NR. 2
Cum apreciati, din perspectiva codului deontologic, urmatoarele situatii:

1. Un judecator participa la o masa festiva, cu prilejul botezului copilului unui avocat care Ti este
ruda prin alianta si care sustine interesele unei parti intr-o cauza care i-a fost repartizata spre
judecare.

2. Cum trebuie sa procedeze un judecator caruia i s-a repartizat o cauza penala care are ca inculpat
un notar care i-a fost coleg de an la facultate?

3. Fiul presedintelui instantei merge intr-o excursie a clasei, sponsorizata de un patron care este tatal
unuia dintre copii si care este parte intr-un litigiu comercial de rasunet in mass-media, aflat pe rolul
acelei instante.

4. Judecatorul este actionar cu 7% la o societate comerciala pe actiuni. Considerati ca poate sa
participe la judecarea unui litigiu Tn care este parte respectiva societate comerciala?

5. Presedintele unui tribunal primeste cadou, cu dedicatie, o carte cu continut juridic de la un fost
coleg de an care este avocat si care are mai multe cauze pe rolul instantei. Primirea cartii se face cu
ocazia lansarii acesteia la sediul partidului politic din care face parte avocatul.

6. Unui judecator i se sugereaza de catre presedintele instantei o anumita solutie care ar trebui
pronuntata intr-o cauza aflata pe rol. Desi judecatorul cauzei nu este sigur ca aceasta ar fi solutia
corecta si stie ca interventia presedintelui instantei este nelegala, el da curs sugestiei care i se face
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deoarece nu este sigur cu privire la modul n care trebuie interpretate si aplicate dispozitiile legii in
acel dosar. Cum comentati aceasta situatie?

7. Tn instanta, se prezinta doi inspectori din corpul de control al CSM, care solicita judecitorilor
opiniile lor personale cu privire la conduita profesionala si etica a unuia dintre colegii lor.
Verificarea este determinata de o sesizare anonima adresata conducerii ministerului. Sesizarea se
refera la solutionarea unei cauze in recurs, din complet facand parte si judecatorul verificat. Ceilalti
doi colegi care au facut parte din complet sunt intrebati daca, in timpul deliberarii, li s-a sugerat o
anume solutie de catre acel

judecator.

Fiecare punct pune in discurie 0 situarie deosebita pe care urmeaza ca dumneavoastra sa 0
comentari si sa identificasi eventualele abateri de la Codul deontologic si de la lege. Identificayi
factorii care influenseaza sau favorizeaza astfel de atitudini.

STUDIU DE CAZ NR.3

Colegiul de conducere al curtii de apel a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii cu o actiune
disciplinara indreptata impotriva judecatorului AB.

Tn actiune se sustine ca judecatorul a savarsit urmatoarele abateri disciplinare:

- intarzierea sistematica in efectuarea lucrarilor;

- nerespectarea programului de lucru;

- nerespectarea conduitei generale impusa judecatorului prin Codul deontologic.

Ca stare de fapt s-a retinut ca judecatorul intarzie de multe ori in redactarea hotararilor, depasind
termenul prevazut de lege, nu respecta intotdeauna ora de Tncepere a programului de lucru, este
cunoscut ca o persoana care isi petrece uneori timpul liber in compania unor avocati care au si
cauze care se judeca pe rolul acelei instante si are activitate publicistica la o revista care apartine
unui partid politic.

De asemenea, se mai arata ca cel in cauza, atunci cand se ntélneste cu colegii avocati si cand se
deplaseaza la redactia revistei, obisnuieste sa faca aprecieri critice cu privire la competenta
profesionala si profilul moral al unor colegi judecatori.

Judecatorul AB a adresat un memoriu la CSM si s-a aparat Tmpotriva acuzatiilor aduse cu
urmatoarele argumente:

* are o activitate profesionala extrem de incarcata, respectiv 2-3 sedinte pe saptaména, cu 50-80
cauze pe rolul fiecarei sedinte si, din acest motiv, nu dispune de timpul necesar pentru a redacta
toate hotararile in termen;

* intarzierile la programul de serviciu sunt consecinta faptului ca locuieste la o distanta mare de
sediul instantei si are dificultati n folosirea mijloacelor de transport in comun, datorita ntarzierii
acestora;

* Obishuieste sa-si petreaca timpul liber in compania unor avocati care i-au fost colegi de facultate,
n baza unor relatii de prietenie din timpul studentiei;
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* aprecierile critice cu privire la competenta si conduita unor colegi au fost determinate de unele
solutii gresite pe care ei le-au pronuntat si care au fost reformate in caile de atac;

» articolele publicate in revista au continut stiintific.
Judecatorul AB a solicitat sa fie citat si audiat la CSM, n prezenta unui avocat.

Asociatia profesionala a solicitat CSM sa i se permita sa participe la dezbaterile cazului in calitate
de reprezentanta a drepturilor profesionale ale magistratilor.

Se constituie:

- un grup care va identifica abaterile savarsite de judecator si va sustine acriunea disciplinara
indicand si textele din Codul deontologic si Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor.

- un grup va apara judecatorul si va aduce argumente Tmpotriva sustinerilor din actiunea
disciplinara.

- un grup va reprezenta Consiliul Superior al Magistraturii si se va pronunsa asupra actiunii
disciplinare indicand argumentele si textele pe care se bazeaza.

STUDIU DE CAZNR. 4
Judecatorul M. este membru al unei organizatii neguvernamentale avand 30 de membri.

a) Din aceeasi organizatie face parte un om de afaceri, A.B., despre care M.stie ca un coleg
judecator a autorizat interceptarea convorbirilor sale telefonice privind indiciile de comitere a unor
infractiuni grave de coruptie.

b) Tn cadrul organizatiei, in mod repetat a discutat cu acesta fara si-i aduca la cunostinta faptul ca
este cercetat.

c) Laclub, A.B. I-a invitat pe judecator de doua ori la masa de pranz, achitand consumatia.

d ) Judecatorul a acceptat rugamintea lui A.B. si a devenit nasul sau de cununie.

e) Tn timpul unor discutii, judecatorul a raspuns lui A.B. la intrebari privind legislatia aplicabila n
domenii legate de activitatea societatilor sale comerciale.

f) A.B. a sponsorizat o asociatie de tineri pentru efectuarea unei calatorii in strainatate, cunoscand
membrii asociatiei. Printre cei cinci tineri beneficiari ai excursiei se afla si fiul judecatorului, care
stia cine a sponsorizat excursia.

g) A.B. a fost trimis Tn judecata pentru comiterea unei infractiuni de coruptie. Independent de vointa
sa, judecatorului i-a fost repartizata cauza in apel. Judecatorul, nu a adus la cunostinta nimanui
relatia sa cu A.B., nua formulat cerere de abtinere, apreciind ca nu exista temei legal. La deliberare
au fost analizate probele si s-a mentinut condamnarea inculpatului.

h) Tn termenul de recurs, intalnindu-l pe A.B. intmplator la club, i-a spus ca solutia pronuntata a
fost corecta, relatdndu-i despre felul in care, Tn mod obiectiv, a analizat cu colegul sau, la deliberare,
toate probele.

i) A mai adaugat ca, desi colegul sau uneori nu cunoaste bine dosarele, fiind mai superficial, in
cazul sau a dat dovada de temeinicie.

J) Cu acelasi prilej, judecatorul I-a criticat pe A.B. pentru lipsa de inspiratie Tn modul in care si-a
construit apararea. Acesta a inteles sa-si motiveze recursul valorificand critica.

k) Dupa ramanerea definitiva a hotararii, judecatorul a dat publicitatii un comentariu al spetei intr-o
revista de specialitate cu nota critica la adresa modului de efectuare a urmaririi penale.

I) Tn aceeasi perioada, dintr-o tranzactie ntre o firma a lui A.B. si o societate la care sotia
judecatorului avea 10 actiuni din totalul de 200.000, valoarea actiunilor a crescut cu 10.000 lei,
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sotia a incasat profitul cu stirea sotului ce avea cunostinta despre modul in care crescuse valoarea
actiunilor.

m) Mama judecatorului avand nevoie de un tratament in strainatate, a cerut si obtinut de la A.B.
10.000 euro, cu titlu de imprumut, cu stirea fiului sau, in timp ce A.B. avea un nou proces in care
judecatorul fusese desemnat aleatoriu sa judece.

n) Sora judecatorului, la cererea acestuia, a fost angajata consultant de specialitate juridica la firma
lui A.B. Activitatea acesteia, remunerata substantial, consta in transmiterea informatiilor obtinute cu
ocazia

consultatiilor juridice pe care le obtinea de la fratele sau judecator privind derularea afacerilor
societatii comerciale respective, ea neavand studii juridice.

Tntrebare:
Faptele judecatorului M. de la a) — n) reprezinta incalcari ale dispozitiilor din Codul Deontologic al
Magistratilor, Legea nr. 303/2004, Legea nr.161/2003?

4. ASPECTE DE ETICA S| DEONTOLOGIE PROFESIONALA '

STUDIUDE CAZNR. 1

Cum comentati, din perspectiva Codului deontologic al magistratilor din Romania, urmatoarele
aspecte:

1. Un judecator este invitat la lansarea unei carti din domeniul juridic. Autorul i ofera un exemplar
gratuit, cu dedicatie. La scurt timp, autorul cartii se prezinta in fata instantei, ca avocat intr-o cauza,
iar din complet face parte si judecatorul.

2. Un judecator este investit cu solutionarea unei cauze. Dupa fiecare termen, presedintele instantei
se arata interesat de evolutia procesului, de celeritatea solutionarii acestuia si de situatia in care se
afla una dintre parti.

3. Invitat la dezbaterea televizata a unui caz aflat pe rolul unei instante din raza altei curti de apel,
un judecator accepta sa se pronunte numai asupra unor probleme juridice de principiu, legate de
infractiunile care formeaza obiectul acelei cauze.

4. Din completul de judecata investit cu solutionarea unui litigiu comercial face parte si un
judecator care detine 15 actiuni, adica 0,12 % din capitalul unei societati comerciale pe actiuni, care
este parte Tn proces.

5. Pentru verificarea unei sesizari anonime, legate de aspecte din viata privata a unui judecator, vi se
solicita parerea in legatura cu competenta profesionala si probitatea morala a acestuia.

STUDIU DE CAZ NR. 2

Judecatorul “X” este membru al singurului club de tenis din localitatea in care domiciliaza.

" “Manualul formatorului. Aspecte de etici si deontologie profesionald” — realizat de ABA/CEELI in cadrul
programului de etica profesionala a magistratilor finantat de USAID, iulie 2005.
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a) Acelasi club este frecventat de un om de afaceri local, A.B., despre care stie ca un coleg a
autorizat interceptarea convorbirilor telefonice privind indiciile de comitere a unor infractiuni grave
de coruptie.

b) Tn cadrul clubului, in mod repetat a discutat cu acesta, fara si-i aduca la cunostinta faptul ca este
cercetat.

c) Laclub, A.B. I-a invitat pe judecator de doua ori la masa de pranz, achitand consumatia.

d) Tn timpul unor discutii, judecatorul a raspuns lui A.B. la Intrebari privind legislatia aplicabila in
domenii legate de activitatea societatii sale comerciale.

e) A.B. a sponsorizat 0 asociatie de tineri pentru efectuarea unei calatorii in strainatate, cunoscand
membrii asociatiei. Printre cei cinci tineri beneficiari ai excursiei se afla si fiul judecatorului, care
stia cine a sponsorizat excursia.

f) A.B. a fost trimis Tn judecata pentru comiterea unei infractiuni de coruptie. Independent de vointa
sa, judecatorului i-a fost repartizata cauza in apel. Judecatorul, fara a aduce cuiva la cunostinta
relatia sa cu A.B., nu a formulat cerere de abtinere, apreciind ca nu exista temei legal. La deliberare
au fost analizate probele si s-a mentinut condamnarea inculpatului.

g) n termenul de recurs, intalnindu-1 pe A.B. intamplator la club, i-a spus ca solutia adoptata a fost
dreapta, relatdndu-I despre felul in care, in mod obiectiv, a analizat cu colegul sau, la deliberare,
toate probele.

h) A mai adaugat ca, desi colegul sau uneori nu cunoaste bine dosarele, fiind mai superficial, n
cazul sau a dat dovada de temeinicie.

i) Cu acelasi prilej, judecatorul I-a criticat pe A.B. pentru lipsa de inspiratie pentru modul in care
si-a construit apararea. Acesta a Tnteles sa-si motiveze recursul valorificand critica.

J) Dupa raménerea definitiva, judecatorul a dat publicitatii un comentariu al spetei intr-o revista de
specialitate, cu nota critica la adresa modului de efectuare a urmaririi penale.

k) In aceeasi perioada, dintr-o tranzactie intre o firma a lui A.B. si 0 societate la care sotia
judecatorului avea 10 actiuni din totalul de 200.000, valoarea actiunilor a crescut cu 10.000 lei,
sotia a Tncasat profitul cu stirea sotului ce cunostea despre felul in care crescuse valoarea actiunilor.
Faptele judecatorului “X” de la a) — k) reprezinta incalcarea regulilor de comportare prevazute

de Codul Deontologic al Magistratilor, Legea nr.92/1992?

Tntrebare:
Ce norme au fost incalcate si, in caz afirmativ, ce sanctiuni disciplinare s-ar impune a fi aplicate?

STUDIU DE CAZNR. 3

Un judecator este invitat sa participe la initierea unei actiuni de caritate a unei fundatii. Presedintele
fundatiei este om de afaceri si membru marcant al unui partid politic parlamentar. El are un litigiu
comercial pe rolul instantei din care face parte judecatorul. Pe motivul ca acesta nu judeca litigii
comerciale, presedintele fundatiei 1l abordeaza si 1i cere o parere de principiu, despre starea de fapt
care face obiectul litigiului.

La festivitatea de deschidere a actiunii de caritate judecatorul este invitat sa ia cuvantul.

Tn mass-media locala, evenimentul este prezentat cu imagini Tn care judecatorul se afla alaturi de
presedintele fundatiei.

Tntrebari:
a) Considerati ca judecatorul a incélcat vreuna dintre prevederile Codului deontologic ? Daca da,
care anume ?
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b) Ce atitudine ar fi trebuit sa aiba judecatorul:
1. Sa dea curs sau nu invitatiei?
2. Sa accepte sau nu sa ia cuvantul la deschidere?
3. Sa i dea sau nu lamuriri de principiu presedintelui fundatiei Tn legatura cu cauza sa?
4. Sa dea o explicatie in mass-media dupa aparitia imaginilor?

STUDIU DE CAZNR. 4

Sunteti investit cu solutionarea unei cauze care este intens mediatizata.

Tn presa se afirma ca procesul dureaza nejustificat de mult si se insinueaza, constant, ca numai o
anume solutie ar fi cea corecta si ca, in caz contrar, este de presupus cel putin o lipsa de
obiectivitate a judecatorului.

De la Ministerul Justitiei vi se solicita informari cu privire la aceasta cauza si motivele care au stat
la baza acordarii fiecarui termen de judecata, subliniindu-se ca este doar un dosar cu rasunet in
mass-media si pentru opinia publica.

Liderul local al partidului de guvernamant va invita in biroul prefectului si va comunica faptul ca
sunteti Tn atentie pentru a fi promovat intr-o functie de conducere si se arata interesat de cursul
dosarului la care am facut referire mai sus.

Ati cerut sfatul conducatorului instantei care subliniaza ca raspunderea pentru modul de solutionare
a cauzei va apartine.

Aceasta constituie situatia premisa care poate da nastere la reactii diferite.
IPOTEZE:

Va prezentati la discutia cu liderul politic fara sa dati un raspuns si va continuati activitatea
solutionand cauza asa cum considerati ca este legal si temeinic.

Acceptati oferta facuta de liderul politic si pronuntati solutia care vi s-a sugerat, desi nu aceasta era
cea legald. Dosarul Tsi urmeaza cursul in caile de atac. Tntre timp au loc alegeri  si  se  schimba
partidul de guvernamant, iar noul Ministru al Justitiei dispune efectuarea unui control pentru solutia
pe care ati pronuntat-o.

Informati conducerea si pe colegi si procedati la judecarea cauzei. Nu intocmiti informarea catre
Ministerul Justitiei. Nu reactionati in nici un fel la atacurile din mass - media.

Respingeti oferta, informati presedintele instantei faceti cerere de abtinere pentru judecarea cauzei.
Atrageti atentia liderului politic despre faptul ca si-a depasit sfera competentelor, ca este vorba de o
imixtiune in activitatea puterii judecatoresti si informati presedintele instantei. Participati in
continuare la solutionarea cauzei si pronuntati solutia pe care o considerati temeinica si legala.
Solicitati judecatorului care are atributii Tn relatia cu presa sa prezinte un comunicat prin care sa se
atraga atentia ca, prin continutul articolelor publicate, se tinde la influentarea modului de
solutionare a cauzei.

Considerati ca acest comunicat de presa ar trebui prezentat numai dupa solutionarea cauzei. Nu dati
curs solicitarii Ministerului Justitiei pentru ca o considerati ca pe o ingerinta in activitatea de
judecata si comunicati acest lucru conducatorului instantei. Solicitati ministrului justitiei sa
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intervina pentru garantarea independentei judecatorilor.

Solicitati sprijinul organizatiei profesionale din care faceti parte sa ia atitudine publica fata de presa,
fata de interventia liderului politic si fata de monitorizarea cauzei de catre Ministerul Justitiei.
Apelati la conducerea CSM si solicitati sa ia pozitie Tn aceasta problema pentru apararea
independentei judecatorilor.

STUDIU DE CAZNR. 5

Instanta de judecata este sesizata cu o plangere impotriva masurii arestarii preventive, inculpat fiind
un important om de afaceri si, totodata, membru al unei formatiuni politice din opozitie.

Cazul este divers comentat in presa, ca un caz de coruptie dar si ca o rafuiala politica, intreaga
atentie fiind concentrata asupra deciziei judecatorului — presedinte al instantei, la sfarsit de mandat.

Intrebari:

1. Care sunt "factorii de presiune™ ce pot afecta independenta judecatorului Tn solutionarea cauzei?
2. Care trebuie sa fie atitudinea judecatorului fata de acesti "factori de presiune™?

3. Ce valori sunt puse in discutie?

4. Ce mijloace preconizati pentru protejarea acestor valori?

STUDIU DE CAZ NR. 6

Decanul Baroului de Avocati sesizeaza pe presedintele instantei cu privire la atmosfera creata de
atitudinea aparent partinitoare a unuia din magistrati in raporturile cu un grup restrans de avocati.
Sesizarea se bazeaza pe faptul ca acest grup are acces in birourile magistratului, ca in afara
programului de lucru se viziteaza, fiind vazuti impreuna la diverse evenimente, ca, relativ frecvent,
magistratul obisnuieste "sa imprumute™ sume de bani de la unul sau altul din acesti avocati — aspect
confirmat de magistrat, si ca — esential — acesti avocati au céstig de cauza in cererile solutionate de
magistrat.

Probleme:

1. Care sunt masurile pe care trebuie sa le intreprinda presedintele conform art.20 al.2 din Cod?

2. Care sunt principiile fundamentale consacrate de Cod si regulile de conduita ncélcate de
magistrat?

3. Care ar fi sanctiunile in cazul in care cele sesizate se constata a fi doar incalcari de reguli de
comportare si nu s-ar face dovada unor fapte de coruptie?

STUDIU DE CAZNR. 7

Urmare unei sesizari anonime, un inspector din Ministerul Justitiei se prezinta Tntr-o instanta pentru
a verifica sustinerile din continutul acesteia. Potrivit anonimeli, rezulta ca judecatorul XZ botezase
copilul unui coleg, judecatorul YW, si c& ulterior YW a devenit avocat in baroul din localitatea n
care XZ continua s fie judecator. Se mai sustinea cd intre acestia existau relatii de prietenie notorie,
fiind vazuti mereu n localuri publice, consumand bauturi alcoolice, fiind insotiti uneori de clientii
avocatului, care plateau consumatia. Judecatorul primea adesea vizitele avocatului la birou. Tn mod
repetat, in dosarele repartizate aleatoriu, avocatul reprezenta interesele clientilor sai in cauze in care
judeca judecatorul XZ.
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Colegii judecatorului au fost intrebati de inspector despre relatiile dintre judecator si avocat. Desi
doi dintre judecatorii Tntrebati au fost rugati in mod insistent de catre colegul lor XZ s& dea céstig de
cauzd clientului avocatului respectiv, ei nu au adus la cunostintd inspectorului aceastd Tmprejurare,
dupa cum, de altfel, nu spusesera nimanui, chiar daca nu au dat curs rugamintii. Tn schimb, unii
judecatori intrebati in general despre activitatea colegilor lor au relatat ca sunt judecatori, pe care i-
au numit, cu rugamintea pastrarii anonimatului, care nu studiaza suficient de bine dosarele, care nu
cunosc suficient de bine prevederile legale sau care au comportari neadecvate in timpul deliberarii.
Unul dintre judecatori a exemplificat in acest sens relatand despre o deliberare intr-o cauza
solutionata n ziua precedenta.

Intrebari:

1) Care sunt normele din Legea pentru organizarea judecatoreasca si Codul deontologic al
magistratilor incalcate;

2) Masurile ce s-ar impune a fi luate fata de cei ce-au incalcat respectivele norme.

3) Cum ar fi trebuit sa se poarte judecatorul cu fostul sau coleg dupa trecerea acestuia in avocatura
(In instanta si in afara acesteia)?

STUDIU DE CAZNR. 8

1. Judecatorul A este investit cu solutionarea unei cauze intens mediatizate in legatura cu care in
presa locala s-au facut afirmatii de genul: "judecatorii, infractori in roba,... cer bani pe fata
justitiabililor" (in realitate, completul solicitase partilor achitarea taxelor datorate Tn cauza potrivit
legii). Si presa centrala este interesata si a comentat intens cauza.

2. Ministerul Justitiei, Tn legatura cu afirmatiile din presa legate de tergiversarea solutionarii, a
solicitat informari la fiecare termen, privind motivul amanarii.

3. Judecatorul A a participat la lansarea unei carti de drept a unuia dintre avocatii din cauz&, unde,
in calitate de cadru universitar la facultatea de drept unde avocatul este decan, a rostit un cuvant
elogios la adresa lucrarii si autorului, care a fost preluat in presa scrisa ca si de posturile locale de
televiziune.

4. Tot atunci autorul i-a oferit judecatorului Tn dar un exemplar al tratatului de drept recent publicat.

5. Invocand interesul pentru comunitatea locala, reprezentantul partidului de guvernamant I-a invitat
pe judecator in biroul sau unde se afla si prefectul si i-a solicitat sa fie foarte atent in solutionarea
cauzei.

6. Tn mod subtil i-a sugerat si care ar fi solutia ce raspundea interesului comunittii.

7. Cu acelasi prilej, i-a mai adus la cunostinta ca urmeaza sa se ia o hotarare la nivel local privind
0 eventuala recomandare pe care o vor face catre ministrul justitiei privind propunerea pe un post de
conducere vacant la una dintre instantele din localitatea respectiva.

Tntrebari:

Comentati in legatura cu fiecare punct:

- s-au incalcat norme privind activitatea judecatorilor?

- cum ar fi trebuit sa procedeze in fiecare situatie judecatorul sau alte persoane?
- ce ar trebui s& faca in continuare judecatorul privind solutionarea cauzei?
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STUDIU DE CAZNR. 9

O comisie de specialitate a unei camere a parlamentului a trimis ministrului justitiei o adresa prin
care se mentiona ca legislatia in vigoare privind procedura falimentului bancilor este imperfecta si
solicita suspendarea judecarii cauzelor aflate pe rolul instantelor avand acest obiect, pana la
modificarea legii.

Copie de pe aceasta adresa a fost trimisa instantelor, Tnsotita de o nota semnata de un director din
M.J prin care se preciza ca in legatura cu cele cuprinse in adresa, instantele urmeaza a proceda
avand in vedere independenta judecatorilor si comandamentul potrivit caruia acestia se supun
numai legii.

Intrebari:

1) Adresa comisiei parlamentare, adresa semnata de directorul din M.J., comunicarea acestora catre
judecatori, au Tncalcat norme privind activitatea instantelor?

2) Cum credeti ca ar fi trebuit sa procedeze M.J., conducerile instantelor si ceilalti judecatori cu
privire la adresa comisiei parlamentare?

5. COMBATEREA CORUPTIEI °

STUDIU DE CAZ NR.1
Inculpatul AB a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita.

In rechizitoriu s-a retinut, ca stare de fapt, ca CD s-a prezentat la politie si a denuntat ca AB, in
calitate de functionar public, angajat al primariei intr-o functie executiva, fara atributii de control, i-
ar fi pretins suma de 3000 de euro pentru Tndeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu. Organul de politie, impreuna cu un procuror de la parchetul de pe langa tribunalul din raza
de competenta, au insemnat mai multe bancnote — care Thsumau 3000 euro - cu galben fluorescent si
I-au trimis pe CD la inculpat.

CD a contactat telefonic pe inculpat si i-a cerut “sa-1 primeasca la biroul sau de la primarie, a doua
zi, pentru a-i aduce cele necesare rezolvarii cererii pe care o formulase”, cerere acceptata telefonic
de AB.

Tn ziua urmatoare, CD a intrat Tn biroul inculpatului si a pus pe masa plicul cu suma pregatita in
prealabil. In momentul Tn care inculpatul deschidea plicul a intrat echipa operativa compusa din 3
politisti si un procuror, care au incheiat un proces verbal despre cele constatate.

S-au invocat la primul termen de judecata prevederile art. 64 alin.2 Cod procedura penala si s-a
solicitat ca actele de procedura privitoare la pregatirea si realizarea flagrantului, prima declaratie
luata inculpatului in faza de urmarire penala, declaratia luata denuntatorului precum si interceptarea
si Tnregistrarea unei convorbiri telefonice intre AB si CD sa fie excluse din cauza, pe calea unei
exceptii prealabile de administrare nelegala a mijloacelor de proba.

Exceptia a fost motivata dupa cum urmeaza:

¢ Raportul ABA/CEELI ,,Coruptia — o prioritate a programlui de reforma”, Raport final asupra seriei de cinci
seminarii organizate de ABA/CEELI cu finantare din partea Pactului de Stabilitate-Initiativa Anticoruptie (SPAI), iulie
2004.
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- desi aparatorul inculpatului ceruse in scris procurorului sa asiste la audierea denuntatorului,
ascultarea acestuia s-a efectuat fara anuntarea avocatului;

- imediat ce a fost ridicat din birou si condus la sediul politiei, inculpatului i s-a luat o prima
declaratie de catre unul dintre politistii care au participat la realizarea flagrantului delict, declaratie
in care acesta confirma sustinerile denuntatorului; ulterior inculpatul a fost ascultat de catre
procuror. Acesta i-a pus in vedere dreptul de a fi asistat de un aparator ales. Tn prezenta avocatului
ales, inculpatul a declarat ca sustinerile denuntatorului sunt mincinoase si ca nu avusese nici o
intelegere cu acesta. Inculpatul a mai sustinut ca, atunci cand i-a adus plicul, denuntatorul i-a spus
ca sunt niste acte si de aceea l-a desfacut, pentru a vedea despre ce este vorba;

- s-a sustinut ca nregistrarea audio nu era legala deoarece se efectuase anterior inceperii urmaririi
penale si cu autorizarea procurorului, pe motiv de urgenta, fara a se cere ulterior confirmarea
autorizarii de catre un judecator.

Tntrebari:

Cum apreciati ca trebuie rezolvata exceptia invocata de aparare?

Considerati ca exista ncalcari ale normelor de procedura penala? Tn caz afirmativ va rugam sa le
identificati.

Care credeti ca este solutia corecta?

STUDIU DE CAZ NR.2

Tmpotriva inculpatului GG s-a pus in miscare actiunea penala de catre un procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita. S-
a retinut ca acesta, in calitate de agent de paza la depozitul unei societati comerciale, a primit suma
de 3000 euro pentru a permite coinculpatilor DS si DR sa sustraga din depozit anvelope pentru
autocamioane.

Dupa descoperirea faptei, inculpatului GG i s-a desfacut contractul de munca.

DS si DR au oferit suma de 2000 de euro inspectorului de politie AA, care facea parte din echipa
de cercetare condusa de procuror si care, in schimbul acestei sume, i-a anuntat ca se pregatea
efectuarea unei perchezitii la locul in care erau depozitate anvelopele sustrase si cei doi inculpati au
avut timpul necesar sa mute marfa sustrasa intr-un alt loc.

Tntre timp, inculpatul DS, care era asociat unic intr-o societate comerciala cu raspundere limitata, a
confectionat facturi falsificate pe care le-au prezentat procurorului pentru a justifica provenienta
anvelopelor.

DS, DR si AA au fost prezentati de procuror unui judecator de la Tribunalul Bucuresti, cu
propunere de arestare preventiva, invocandu-se prevederile art. 148 lit.h.

Ulterior, procurorul a prezentat instantei si pe inculpatul GG cu propunere de arestare preventiva, cu
motivarea ca sunt indeplinite cerintele prevederilor art. 148 lit e Cod procedura penala, intrucét din
starea de fapt rezulta ca ar fi putut savarsi si alte infractiuni de acelasi gen.

Tribunalul Bucuresti a fost sesizat prin rechizitoriu de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti cu solutionarea cauzei privind pe inculpatii GG, DS, DR si AA.

Tn starea de fapt prezentata in rechizitoriu s-a retinut si aspectul referitor la falsificarea facturilor,
aspect confirmat de inculpatul DS cu ocazia audierii in fata instantei, dar nu s-a pus in miscare
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actiunea penala si pentru infractiunea prevazuta de art. 290 Cod penal. Instanta, cu ocazia
pronuntarii sentintei, a retinut Tn sarcina inculpatului DS si savarsirea infractiunii de fals si I-a
condamnat pentru aceasta, cu motivarea ca fusese sesizata prin considerentele din rechizitoriu si cu
aceasta fapta.

Tntrebri:
1. Care sunt observatiile pe care le aveti de facut cu privire la:
- respectarea regulilor de competenta;
- incadrarea juridica a faptelor;
- masura arestarii preventive;
- solutia dispusa de instanta cu privire la inculpatul DS.
2. Ce alte comentarii sau observatii aveti de facut?

STUDIU DE CAZ NR.3

1. Tn legatura cu judecarea unei cauze pe rolul unei instante, pentru a obtine punerea in libertate a
inculpatilor, judecatorul Z, a dat o suma de bani judecatorului Y, care a pretins ca are influenta
asupra judecatorilor din complet.

Stabilirea Tncadrarii juridice a faptelor comise de cei doi judecatori si pedeapsa aplicabila.
Stabilirea organului de urmarire penala competent si a instangei, cu mengionarea compunerii
completului, avand in vedere ca judecatorul Z era judecator de curte de apel, iar judecatorul Y
judecator la un tribunal militar teritorial.

2. Fapta celor doi a fost descoperita urmare interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor prin posta
electronica, pe care unul dintre cei doi le purta cu o persoana suspectata de comiterea unor
infractiuni de trafic de persoane si de trafic de droguri. Autorizarea interceptarilor comunicarilor si
a Tnregistrarii lor cu privire la acea persoana suspecta a fost data la 15.01.2000, 15.01. 2002, 15. 01.
2004, de catre procuror.

Stabilizi cine este competent sa autorizeze interceptarile convorbirilor si ale celorlalte comunicari,
dupa 1.01 2004;

Stabilizi daca incheierea de autorizare a interceptarilor si inregistrarilor data de presedintele
instanzei se pronunsa in gsedingg publica sau nu. Argumentasi. Mentionasi consecingele

. e e A A . . . . . 1
nementionarii in incheierea de autorizare a uneia din elementele enumerate de alin.7 art. 91".

3. Tn cursul judecarii cauzei avand ca obiect si infractiunea de trafic de persoane, previazuta de
art.13 din Legea nr.678/2001, alaturi de infractiuni de coruptie, cercetarea judecatoreasca a avut loc
n sedinta de judecata publica, fiind inculpati minori si majori, s-a formulat o cerere de revocare a
masurii preventive a arestului, formulata de doi inculpati a caror mama tocmai decedase si doreau
sa participe la Tnmormantare.

Tn legatura cu motivul invocat ce solurie ar fi putut s@ pronunze instansa?
S-a procedat corect judecandu-se in sedinza publica?

4. Cu privire la mentinerea arestarii preventive instanta s-a pronuntat pentru toti inculpatii dupa 60
de zile de la ultima verificare, desi unii inculpati avusesera la data comiterii infractiunii 14 ani, la
data sesizarii instantei 16 ani, iar pana la data pronuntarii anterioarei incheierii prin care se
mentinuse arestarea preventiva, devenisera majori.

Considerayi ca s-au incalcat prevederile art.160halin.2,3 C.p.p.?
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5. Tn cursul cercetarii judecatoresti inculpatii au solicitat sa se constate lipsa valabilitatii unor probe
privind vinovatia lor, pentru urmatoarele considerente :

6. Investigatorul sub acoperire intocmise, ca acte premergatoare, diferite acte de constatare privind
infractiunile ce urmau sa se comita dar acestea nu erau certificate in nici un mod (nu purtau
semnatura celui ce a intocmit procesele verbale, dar nici nu erau certificate de procuror de lucratorul
de politie de contact, nu erau nregistrate la registratura parchetului).

7. Drogurile cumparate de la inculpat de catre investigatorul sub acoperire au fost predate
laboratorului pentru stabilirea substantelor componente. Expertiza a constatat ca sunt droguri de
mare risc, dar mentioneaza ca s-au folosit metode distructive, astfel ca instanta nu poate verifica
concluziile expertizei printr-o alta expertiza, la cererea inculpatilor.

(inculpatul a solicitat inlaturarea probei care nu poate fi verificata Tnh cursul cercetarii
judecatoresti ).

8. Avand in vedere importanta institutiei martorului ale carui date de identificare sunt protejate,
privind descoperirea si dovedirea, printre altele  si a infractiunilor de coruptie, mentionati
despre aplicabilitatea unor principii precum nemijlocirea sau egalitatea armelor in cazul ascultarii

acestora conform procedurilor prevazute de art.86 C.p.p.

. . . . ~ . o o 3 .
9. Mentionati momentul la care instanta poate sa pronunte incheierea prevazuta de art.91 alin.6
C.p.p. privind distrugerea nregistrarilor care nu au fost folosite ca mijloace de proba in cauza.

6. ASPECTE DE PRACTICA PRIVIND PERCHEZITIA S| ARESTAREA PREVENTIVA ’

STUDIUDE CAZNR. 1

Situatia nr.1

La data de 20 aprilie 2006, D.N.A. a sesizat Tribunalul Z cu propunerea de arestare preventiva a
inculpatului A.A. pentru savarsirea infractiunii de ,,inselaciune”, prevazuta de art. 215, alin.1, 2, 3 si
4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal. Tn cauza, inculpatul este cercetat si pentru
savarsirea infractiunii de ,,dare de mita” (infractiune pentru care nu s-a cerut, nsa, arestarea).

Tn motivarea referatului de propunere a arestarii preventive, semnat de doi dintre cei trei procurori
care au efectuat acte de urmarire penala in cauza, organele de urmarire penala au aratat ca: “in
perioada 2004-2005, cu ocazia incheierii unor contracte comerciale, inculpatul a indus in eroare
un numar de 11 societari comerciale, emizand 11 file cec fara acoperire si cauzand un prejudiciu de
peste un miliard de lei. Faptele resinute n sarcina inculpatului sunt dovedite cu actele cuprinse in
volumul pus la dispozifia instansei.” Atasat propunerii, s-a transmis instantei un volum format din
fotocopii, despre care se afirma ca are in continut toate actele procedurale relevante pentru
examinarea propunerii de arestare de catre instanta de judecata.

° Raportul ABA/CEELI - ,,Aspecte de practica privind perchezitia si arestarea preventivi”, Raport final asupra
proiectului desfasurat cu finantare oferita de catre Departamentul de Justitie al Statelor Unite, Sectiunea Penal, Biroul
pentru Dezvoltare, Asistenta si Instruire Internationala pentru Procurori (OPDAT), martie 2007.
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Din fotocopiile prezentate instantei de judecata rezulta faptul ca la data de 20 aprilie 2006, dupa
Tnceperea urmaririi penale, inculpatul a fost audiat de procuror, in calitatea de nvinuit pe care o
avea la acel moment, pentru fapta pentru care s-a propus arestarea.

La termenul de solutionare a propunerii de arestare, la ora 8 dimineata, aparatorul ales al
inculpatului a comunicat instantei, printr-o cerere depusa prin serviciul registratura, faptul ca nu se
mai prezintd in cauza, intrucat rudele inculpatului au reziliat contractul de asistenta juridica.
Instanta a numit pe loc un aparator din oficiu si, pentru a evita expirarea duratei retinerii (de 24 de
ore) inainte de judecarea propunerii de arestare, a acordat avocatului un interval de timp de 3 ore
pentru studiul cauzei. Avocatul numit din oficiu a invocat complexitatea cauzei si volumul mare de
acte care trebuie studiate si a solicitat sa i se acorde un termen de 24 de ore, pentru studiul acestora
si pregatirea apararii. Acesta a invocat si faptul ca la instanta nu se afla toate volumele care compun
dosarul si a solicitat sa se dispuna de indata ca parchetul sa prezinte la instantd intreg dosarul.
Inculpatul personal a aratat ca nu este de acord sa i se numeasca un aparator din oficiu si ca doreste
si-si angajeze un alt avocat. Tn acest sens a cerut s se amane judecarea cauzei. Instanta a respins
ambele solicitari si a fixat judecata pentru ora 11.

La acelasi termen, instanta a pus in discutie din oficiu competenta materiala, cu motivarea ca, in
temeiul art. 25 Cod de procedura penala, judecarea Tn prima instanta a infractiunii pentru care s-a
cerut arestarea inculpatului nu este de competenta tribunalului, ci a judecatoriei.

Cerinta:
Examinand studiul de caz in integralitatea sa, va rugam sa identificati acele aspecte pe care le
apreciati incorecte din punct de vedere procesual si/sau procedural.

Situatia nr. 2

La data de 5 martie 2006, Judecatoria X a dispus arestarea inculpatului G.B. pe o durata de 29 de
zile.

La data de 1 aprilie 2006, Parchetul de pe langa Judecatoria X a solicitat instantei de judecatd
prelungirea arestarii preventive a inculpatului G.B. In acest sens, a Tnaintat instantei propunerea de
prelungire a duratei arestarii preventive impreuna cu dosarul cauzei.

Tn continutul propunerii de prelungire a arestarii preventive se arata starea de fapt avuta in vedere la
luarea masurii arestarii preventive, respectiv ,,derinerea fara drept a unui pistol si a unui numar de
6 cartuse”. De asemenea se mai arata ca, ,,din unele informarii, ar rezulta ca inculpatul ar putea fi
implicat in comercializarea ilegala de arme™.

Tn motivarea propunerii de prelungire a duratei arestarii preventive, Parchetul de pe langa

-1

Judecatoria X a aratat ca “urmarirea penala nu este completa”.

Solutionand propunerea de prelungire a duratei arestarii preventive a inculpatului G.B., instanta a
respins cererea si, totodata, a dispus inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a
nu parasi tara.

Intrebari:

1. Cum apreciati motivarea expusa de Parchetul de pe langa Judecatoria X in propunerea de
prelungire a duratei arestarii preventive?

2. Cum apreciati solutia instantei de judecata, atat din punctul de vedere al motivelor prezentate in
propunerea de prelungire a duratei arestarii preventive cat si sub aspectul Tnlocuirii masurii
arestarii preventive?
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STUDIU DE CAZ NR. 2

Situatia nr.1

Tn cursul judecatii, intre termene, inculpatul M.N. a formulat o cerere de verificare a arestarii
preventive.

(in urma cu 7 zile, la termenul de judecats, instanta dispusese verificarea arestirii preventive cu
dispozitia de a se mentine arestarea preventiva, incheierea nefiind atacata cu recurs).

Fiind considerata 0 noua cauza, cererea s-a inregistrat separat. Prin repartizarea aleatorie, cauza a
fost data unui alt complet decét acela care avea cauza pentru solutionarea pe fond.

La termenul de judecata, inculpatul M.N. a fost intrebat de catre instanta daca cererea sa este 0
cerere de revocare a masurii preventive sau o cerere de inlocuire a acestei masuri, dar cel in cauza
a sustinut ca este numai o cerere de verificare a legalitatii masurii arestarii preventive. Tn acest sens,
inculpatul a aratat ca, atunci cand s-a dispus arestarea sa preventiva, el fiind in stare de retinere, nu
a fost adus in fata judecatorului din motive de sanatate, instanta ludnd aceasta masura fara sa il fi
ascultat. La primul termen de judecata, care a fost fixat Thainte de expirarea celor 29 de zile de
arestare preventiva, atunci cand s-a dispus mentinerea, desi a fost prezent, nu a fost audiat in
legatura cu masura preventiva. Inculpatul a invocat nulitatea absoluta a dispozitiei de mentinere a
arestarii preventive.

Avénd cuvantul, procurorul de sedinta a invederat instantei de judecatd ca inculpatul nu are un
temei legal pentru o astfel de cerere, avand la dispozitie posibilitatea de a cere fie revocarea, fie
Tnlocuirea masurii arestarii preventive.

Tntrebari:

1. Care este opinia dumneavoastra cu privire la posibilitatea inculpatului de a formula o cerere de
verificare a arestarii preventive? Va rugam argumentati raspunsul.

2. Cum apreciati sustinerile formulate de inculpat in aparare?

Situatia nr.2

Instanta de apel a desfiintat sentinta primei instante pentru lipsa incheierii Tn care trebuiau
consemnate dezbaterile si a trimis cauza pentru rejudecare, cu indicatia precisa de a se relua
dezbaterile si de a se pronunta 0 noua hotarare.

Prima instanta a reluat in Tntregime cercetarea judecatoreasca, activitate pe care o desfasoara de
circa 1 an.

Tn cursul reluarii cercetarii judecatoresti (urmare a deciziei pronuntate de citre instanta de apel prin
care s-a trimis cauza pentru rejudecare), prima instanta a dispus mentinerea arestarii preventive a
inculpatului T.S., cu urmatoarea motivare: ,,verificand legalitatea si temeinicia arestarii preventive,
luata Tn baza art. 143 si art. 148 lit. f Cod procedura penala (conform modificarilor aduse prin
Legea nr. 356/2006), se constata ca temeiurile care au determinat arestarea nu au disparut si nu s-
au schimbat, motiv pentru care se impune in continuare privarea de libertate”.

Inculpatul T.S. a declarat recurs si a cerut sa se revoce masura arestarii preventive, invocand lipsa
unui pericol concret pentru ordinea publica.
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Totodata, inculpatul T.S. a mai pus in discutie durata rezonabila a masurii arestarii preventive, cu
motivarea ca acest aspect nu a fost examinat de prima instanta. Inculpatul era arestat de 1 an si 11
luni, sub acuzatia de a fi savarsit o infractiune de télharie, care a constat in faptul ca i-a cerut
vanzatoarei de la chioscul de la care Tsi facea in mod obisnuit cumparaturile sa-i dea o sticla de
votca pe datorie. Fiind refuzat, inculpatul, aflat sub influenta bauturilor alcoolice, a devenit agresiv
si a amenintat-o cu bataia pe vanzatoare, agitdnd un bat pe care 7l avea In mana. Tn felul acesta,
inculpatul a primit sticla de bautura fara sa o plateasca. Acelasi inculpat este acuzat si de faptul ca,
n aceeasi perioada, a savarsit si o infractiune de furt calificat, care a constat in faptul ca, pe timp de
noapte, a sustras din magazia imobilului Tn care locuia un consatean al sau, o sticla cu bors si 5 kg
de slanina. Inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor si a achitat prejudiciile cauzate. El este
recidivist, fiind condamnat, in urma cu 5 ani, la 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea unei
infractiuni de furt calificat. Inculpatul este divortat si are in intretinere 3 copii minori, obtinand
venituri din munci agricole.

Intrebiri:
1. Cum apreciati motivarea instantei privind mentinerea arestarii preventive?
2. Cum apreciati sustinerile inculpatului privind durata ,,rezonabila” a arestarii preventive?

Situatia nr.3

Instanta de apel a dispus restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale privind pe
inculpatul P.T. Cu aceeasi ocazie, instanta a dispus mentinerea arestarii preventive.

Parchetul a declarat recurs, criticand solutia instantei de apel de restituire a cauzei.

Inculpatul P.T. a declarat si el recurs, in termen de 24 de ore, numai impotriva dispozitiei de
mentinere a arestarii preventive.

Instanta de recurs a judecat separat recursul inculpatului P.T., in interiorul termenului de 3 zile.
Recursul a fost respins.

Inculpatul P.T. a fost apoi transferat la un alt penitenciar si retransferat ulterior pentru a se judeca
recursul Parchetului, ceea ce s-a intdmplat dupa un interval de 40 de zile de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel.

La termen, inculpatul a invocat incetarea de drept a starii de arest, la 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei din apel, ca o consecinta a dispunerii restituirii cauzei la Parchet, conditii in
care termenul care curge pentru verificare este de 30 de zile si nu de 60 de zile.

Intrebari:

1. Cum apreciati, Tn situatia data, posibilitatea inculpatului de a declara recurs numai asupra
masurii de mentinere a arestarii preventive?

2. Care este momentul de la care se calculeaza curgerea termenului de 30 de zile pentru verificarea
duratei arestarii preventive?

STUDIU DE CAZ NR.3

Situatia nr.1

Organul de urmarire penala a fost sesizat de catre numitul G.G. ca a fost victima unei infractiuni de
trafic de influenta. Acesta a sustinut ca, in urma cu o saptamana, a intrat in legatura cu o persoana
care, afland ca doreste sa sustina examen pentru permis de conducere, i-a spus ca poate interveni pe
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langa un ofiter de politie care se ocupa de aceasta problema si ca 1l poate convinge sa i elibereze un
permis fara sustinerea examenului, contra sumei de 300 de euro.

G.G. a sustinut ca i-a predat acelei persoane suma de 300 de euro, dar ca ulterior nu a mai gasit-o,
dandu-si seama ca a fost indus in eroare.

Tn urma unor verificari politia I-a retinut pe numitul 1.G. ca presupus autor al acestei fapte. 1.G. a
negat constant ca ar fi savarsit fapta si a sustinut ca nu il cunoaste pe reclamant.

Pentru identificarea acestui presupus autor de catre partea vatamata, s-a organizat o recunoastere din
grup, recunoastere la care G.G. l-a indicat pe I.G. ca fiind autorul faptei.

A fost propusa arestarea preventiva a lui 1.G., Thsa acesta a continuat sa nege ca ar fi autorul faptei,
invocand in fata instantei ca nu exista nici probe si nici indicii temeinice Tmpotriva sa. Aparatorul
inculpatului a sustinut ca la recunoasterea dintr-un grup de 4 persoane, celelalte 3 erau Tmbracate cu
camasa, iar cel Tn cauza era Tmbracat cu camasa si cu vesta din material textil, iar partea vatamata
declarase anterior ca poate sa-l recunoasca pe autor dupa faptul ca este imbracat cu o vesta din
material textil.

Din procesul verbal incheiat cu ocazia prezentarii pentru recunoastere rezulta ca partea vataimata l-a
recunoscut pe 1.G. dupa vesta.

Procurorul a invocat faptul ca la dosar se afla declaratia fratelui partii vatamate care confirma ca, I-a
data la care se sustine ca s-ar fi savarsit fapta, partea vatamata i-ar fi cerut cu imprumut suma de
300 de euro si i-ar fi spus ca sunt pentru obtinerea unui permis de conducere.

Intrebari:

1. Apreciati ca la dosar exista probe sau indicii temeinice n sensul cerut de art. 143 alin.1 Cod
procedura penala? Va rugam sa argumentati raspunsul.

2. Care considerati ca ar fi exigentele in interpretarea notiunii de indicii temeinice, avand in vedere
si prevederile art. 68" Cod procedura penala (introdus prin Legea nr. 356/2006)?

Situatia nr. 2

Propunerea de arestare preventiva a inculpatului M.M. (pentru savarsirea infractiunii de ,,talharie”)
a fost respinsa de Tribunalul T. Parchetul de pe langa tribunalul T. a declarat recurs.

Tntre timp, Incetand masura preventiva a retinerii, inculpatul M.M. a fost pus in libertate.

M.M. a fost citat la judecarea recursului Parchetului de pe langa tribunalul T., Tnsa nu s-a prezentat.
Avocatul ales a fost prezent. ntrebat daca are de formulat cereri, aparatorul inculpatului a invocat
neconstitu-tionalitatea art. 143 Cod procedura penald si a invocat suspendarea judecarii cauzei si
sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei.

Curtea a dat cuvantul procurorului si aparatorului pentru a pune concluzii atat cu privire la exceptie
cat si cu privire la recursul declarat. Curtea de apel a admis recursul, a dispus arestarea preventiva a
inculpatului  si a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Tntrebare:
Cum apreciati modul Tn care a procedat instanta de recurs?
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Situatia nr.3

Inculpatul B.I. a fost arestat in lipsa. Identificarea si prinderea acestuia s-au realizat ulterior, cand
cauza era in faza de judecata.

Adus de Tndata Tn fata instantei, inculpatul a fost ascultat. Cu aceasta ocazie, acesta a invocat o serie
de elemente de fapt noi si de circumstante personale care au determinat instanta sa revoce masura
arestarii preventive, constatand ca arestarea preventiva a inculpatului B.l. devenise netemeinica si
nelegala.

Parchetul a declarat recurs si a sustinut ca instanta a procedat Tn mod gresit la revocarea masurii
arestarii preventive, deoarece aceasta era competenta doar sa verifice identitatea celui arestat. Mai
mult, daca inculpatul nu era de acord cu masura dispusa de instanta, trebuia sa declare recurs
Tmpotriva acelei incheieri si numai instanta de recurs putea sa decida daca arestarea inculpatului
fusese temeinica si legala.

Tntrebare:
Cum comentati solutia instantei de judecata, prin prisma argumentelor Parchetului (si nu numai)?

STUDIU DE CAZ NR.4

Situatia nr.1

Parchetul de pe langa Tribunalul M. a cerut Tribunalului M. emiterea unei autorizatii de perchezitie
la domiciliul numitei S.G., sora inculpatului S.T., intrucat din probele administrate rezulta ca la
domiciliul acesteia se afla mai multe acte financiar-contabile ale firmei comerciale la care
inculpatul S.T. este asociat unic si administrator (inculpatul tagaduind existenta acestor documente).

Domiciliul numitei S.G. se afla in afara orasului, la mare distanta de localitate.

Aflandu-se in efectuarea anchetei, la intrarea in domiciliul acesteia, procurorul M.S. a constatat ca
numita S.G. tagaduieste faptul ca ar detine documente financiar-contabile ale firmei comerciale a
inculpatul S.T. Tn aceasta situatie, procurorul M.S. a adresat telefonic instantei de judecata cererea
de autorizare a perchezitiei, aceasta fiind consemnata de grefierul instantei sub forma unei note
telefonice. Cu ocazia convorbirii telefonice, procurorul M.S. a indicat actele de urmarire penala pe
care Tsi Intemeia solicitarea. R.D., un coleg procuror care era prezent in instanta, a prezentat dosarul
si a pus concluzii.

Procurorul R.D., care a participat la judecarea cererii, a solicitat ca autorizatia sa fie acordata
pentru o perioada de 7 zile, sustinand ca instanta nu poate sa cenzureze perioada de valabilitate a
autorizatiei ceruta de procuror. Judecatorul a admis cererea si a dispus ca perchezitia sa fie efectuata
in termen de 48 de ore. Tncheierea a fost pronuntatd in Camera de Consiliu. Ulterior, In faza de
judecata, inculpatul a invocat la primul termen nulitatea absoluta a incheierii de admitere a cererii
de autorizare a perchezitiei, pe motiv ca pronuntarea nu se facuse in sedinta publica.

Intrebari:

1. Cum apreciati asupra posibilitatii de a sesiza telefonic instanta de judecata cu o cerere de
autorizare a perchezitiei?

2. Este legala acordarea autorizatiei de perchezitie pe o alta durata decat cea ceruta de procuror?

3. Care apreciati ca este intelesul notiunii de Camera de Consiliu? Este legala pronuntarea in
Camera de Consiliu?
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Situagia nr.2

Parchetul de pe langa Tribunalul T. a cerut Tribunalului T. emiterea unei autorizayii de perchezitie
la domiciliul numitului V.R., cu motivarea ca ,,ar detine unele dintre bunurile despre care se
susfine ca sunt sustrase prin savargsirea unei infracriuni de talharie”. Cererea a fost insorita de
cateva dintre actele din dosarul de urmarire penala (in fotocopie) pe care procurorul le-a apreciat
ca relevante pentru instansa de judecata.

Cererea a fost respinsa de catre instanfa de judecata, apreciind motivele invocate ca nefiind
probate. Mai mult, in motivarea instansei s-a aratat ca, in lipsa dosarului de urmarire penala, pe
care procurorul a refuzat sa il prezinte integral, pe motiv ca faza de urmarire penala nu este
publica, instansa de judecata nu a putut sa verifice si sa constatate daca exista indicii sau probe
care sa conduca la concluzia ca s-ar fi savarsit infractfiunea pentru care era inceputa urmarirea
penald.

Tn motivarea incheierii, instanza a mai ardtat ca urmdrirea penald a fost inceputd ,,in rem”, si din
acest motiv nu se putea dispune perchezitsionarea domiciliului numitului V.R.

Tntrebdri:

1. Cum apreciati motivarea oferita de Parchetul de pe langa Tribunalul T cu privire la cererea de
autorizare a perchezitiei?

2. Cum apreciati motivarea instantei de respingere a cererii de autorizare a perchezitiei?

7. VIOLENTA IN FAMILIE 10

SECTIUNEAI
STUDIUDE CAZNR. 1

AB si AC sunt soti, despartiti Tn fapt de 2 ani. Au Tmpreuna un copil, minorul AD in vérsta de 13
ani, elev, care locuieste cu mama (AB).

La data de 13.01.2006 tatal (AC) se deplaseaza la scoala unde nvata minorul, discuta cu diriginta si
afla ca minorul risca sa ramana corigent la trei materii. Tatal il asteapta pe minor la iesirea din
scoala si, de fata cu colegii, 1l loveste si 1l ameninta ca, daca raméane corigent, il omoara.

La data de 14.01.2006, AB formuleaza Tn numele si pentru minorul AD plangere penala prealabila
la judecatorie pentru infractiunile de ,lovire” si ,amenintare”, depunand ulterior si certificatul
medico-legal din care reiese ca minorul AD a prezentat leziuni pentru a caror vindecare a necesitat
7-8 zile de Tngrijire medicala.

La primul termen de judecata (1.02.2006) instanta audiaza partea vatamata (minorul AD) in
prezenta mamei acestuia, precum si pe inculpatul AC. Cu aceasta ocazie, inculpatul recunoaste ca I-
a lovit si amenintat pe minor, dar afirma ca a fost o simpla corectie necesara deoarece minorul nu

1% Raportul ABA/CEELLI - ,Violenta in familie in Romania: legislatia si sistemul judiciar”, Raport final asupra
proiectului desfasurat cu finantare oferita de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), aprilie
2007. Studiile de caz prezentate Tn aceste sectiuni sunt organizate pe trei sectiuni, ele fiind variante utilizate in trei serii
de seminarii diferite: Sectiunea | - iunie 2006 (seminarii pentru judecatori); Sectiunea a Il-a — noiembrie/decembrie
2006 (seminarii pentru judecatori) si Sectiunea a I11-a — aprilie 2007 (seminar pentru procurori).
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este preocupat de scoald, iar amenintarea a fost facuta cu intentia de a-l1 speria si determina sa
nvete.

Instanta Tncuviinteaza audierea in cauza a doi martori, MN si SL, colegi de scoala cu minorul. Fiind
prezent la primul termen de judecata, MN este audiat de instanta de judecata. Cu aceasta ocazie,
acesta declara ca a fost de fata in momentul in care AC Il-a lovit si amenintat pe minorul AD,
aratand totodata ca a fost de fata la numeroase situatii in care minorul AD a fost lovit si amenintat
n curtea scolii de catre tatal sau, AC.

Cauza se amana Tn vederea audierii martorului SL.

La termenul urmator (1.03.2006), se prezinta cei doi soti AB si AC, mama aratand ca intelege sa-si
retraga plangerea penala prealabila. Tn acest moment minorul AD arati instantei ci nu este de acord
cu mama sa, Tntrucét tatal sau se manifesta violent fata de el de fiecare data cand se intélnesc si ca
doreste sa se puna capat acestei situatii. Avand in vedere cele sustinute, procurorul de sedinta
invedereaza instantei de judecata ca intelege sa exercite din oficiu actiunea penala impotriva
inculpatului.

Tntrebari:
1. Care este incadrarea juridica a faptelor?
2. Cum credeti ca va proceda in continuare instanta de judecata?

STUDIU DE CAZNR. 2

Partea |

AB si CD sunt concubini, locuind de 12 ani impreuna cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o alta
relatie, pe care l-au crescut impreuna. Minorul TS are véarsta de 13 ani.

La data de 10.12.2005, AB formuleaza plangere penala la organele de politie in care arata ca, in
urma cu trei zile, atat ea cat si fiul ei au fost loviti cu o bata de concubinul CD care a venit acasa in
stare de ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectudndu-se expertiza medico-legala din care a
rezultat ca AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile de ingrijire medicala, iar minorul TS, 22-24
zile de Tngrijire medicala.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza (PT si CN), vecini cu cei doi concubini, reiese ca
relatiile dintre cei doi s-au inrautatit Tn ultimul an din cauza lui CD, care a inceput sa consume
frecvent bauturi alcoolice si sa provoace scandaluri in locuinta, fiind de multe ori necesara
interventia vecinilor care au transportat-o pe AB la spital.

Procurorul Tncepe urmarirea penala pentru doua infractiuni prevazute de art. 181 al.1* C.pen., in
concurs si adreseaza totodata o cerere instantei prin care solicitd luarea masurii de siguranta
provizorii prevazuta de art. 26 si 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea
violentei in familie si interzicerea inculpatului CD de a reveni in locuinta comuna pe o perioada
determinata. Instanta de fond respinge cererea ca inadmisibila, cu motivarea ca nu sunt indeplinite
conditiile legale, intrucat AB, minorul TS si CD nu sunt membri de familie in sensul art.149" C.
pen.

Tntrebari:
1. Cum apreciati legalitatea sesizarii instantei cu cererea de luare a masurii de siguranta provizorii?
2. Solutia instantei, astfel cum a fost motivata, este legala? Va rugam argumentati raspunsul.
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Parteaall-a
Situatia nr.1

Retinand situatia de fapt prezentata in partea I-a a studiului de caz si apreciind cererea de luare a
masurii de siguranta provizorii prevazuta de art. 26 si 27 din Legea nr. 217/2003 ca fiind admisibila,
ce solutie credeti ca ar fi pronuntat instanta de judecata cu ocazia judecarii pe fond a cererii de luare
a masurii de siguranta provizorii introdusa de procuror? Va rugam argumentayi raspunsul.

Situatia nr.2

Care ar fi solutia instantei de judecata in cazul in care care, situatia de fapt este cea retinuta in partea
I-a a studiului de caz, iar imobilul care constituie locuinta comuna este proprietatea comuna a celor
doi concubini? Va rugam argumentayi raspunsul.

Situatia nr.3

Dar daca, in aceeasi situatie de fapt retinuta anterior, imobilul locuinta comuna ar fi proprietatea
exclusiva a lui CD? Va rugam argumentayi raspunsul.

Parteaalll-a

La data de 23.09.2004 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 7 Bucuresti, sesizarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 7 Bucuresti prin care acesta a solicitat, Tn temeiul art.
26, 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea violentei in familie, coroborate cu
dispozitiile art. 111 si art. 112 lit. g C. pen, luarea, in mod provizoriu, fata de invinuitul MT,
cercetat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.1' pct.1 din Legea nr. 61/1991 si art. 193 C.
pen. cu aplicarea art 33 lit. a C. pen., a masurii interzicerii de a reveni in locuinta familiei pe o
perioada determinata.

A fost anexat sesizarii dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 7
Bucuresti.

La primul termen de judecata, analizand actele dosarului, instanta a retinut urmatoarea situatie de
fapt: la data de 20.09.2004, pe fondul unor discutii legate de achitarea unor datorii, intre partea
vatamata MM si sotul acesteia, invinuitul MT, a avut loc o altercatie in care acesta din urma a
amenintat-o cu moartea si a lovit-o dupa care a alungat-o din locuinta. Tn aceste conditii, partea
vatamata MM a fost nevoita sa locuiasca la fiul sau, Tntrucat invinuitul nu i-a mai permis accesul in
locuinta.

Tn seara zilei de 22.09.2004, invinuitul a ascutit un cutit de bucatarie cu lama de aproximativ 22 cm
pe care i l-a aratat fiicei sale MG, careia i-a spus ca a doua zi se va duce si 0 va astepta pe partea
vatamata la locul de munca al acesteia cu scopul de a o lovi.

Tn dimineata zilei de 23.09.2004, invinuitul, avand asupra sa cutitul respectiv, s-a deplasat la locul
de munca al partii vatamate, loc in care a fost observat de partea vatamata ce a anuntat de indata
organele de cercetare penala. Cu ocazia perchezitiei corporale efectuate asupra invinuitului,
organele de cercetare penala au gasit asupra acestuia, ascuns intr-o punga, corpul taietor-intepator.

Tmpotriva Tnvinuitului a fost inceputi urmarirea penali sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 1! pct.1 din Legea nr. 61/1991 si art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.
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Tntrebare:

Avand n vedere situatia de fapt retinuta in cauza precum si probatoriul administrat, ce solutie
credeti ca va pronunta instanta de judecata, cu ocazia soutionarii pe fond a sesizarii privind luarea
masurii de siguranta provizorii? VVa rugam argumentati raspunsul.

STUDIU DE CAZ NR.3 (JOC DE ROL)

DESCRIEREA CAZULUI:

Tn fapt, inculpata Mariana avea o fetita, Alina, de 14 ani dintr-o casatorie anterioara. Incepand cu
luna septembrie 2003, Mariana a initiat o legatura de concubinaj cu inculpatul Marcel, din acel
moment Tncepand si colocatiunea efectiva a celor doi impreuna cu copilul inculpatei.

La circa doua luni dupa initierea legaturii de concubinaj, Marcel a Tnceput sa exercite un
comportament violent fata de Alina, aplicandu-i, in mai multe randuri, lovituri de palma si
spunandu-i ca, din acel moment, de fiecare data cand el va dori, va intretine cu el relatii sexuale.
Acest lucru s-a petrecut in prezenta mamei minorei, Mariana, care nu a reactionat in nici un fel.

Intr-o zi inculpatul i-a cerut Marianei sa mearga In dormitor, in timp ce el a dus-o pe Alina in
sufragerie unde i-a cerut sa se dezbrace. Alina a refuzat, insa Marcel a dezbracat-o si apoi a avut cu
ea, Tmpotriva vointei acesteia, un raport sexual complet. Ca urmare a violentelor exercitate asupra
ei, in mai multe randuri, Alina nu a mai opus rezistenta, inculpatul continuand sa intretina raporturi
sexuale (organele de ancheta nu au putut stabili cu exactitate frecventa acestora).

Tn cursul lunii aprilie 2004, Marcel a fost surprins de catre fiica sa dintr-o casatorie anterioara (care
locuia pentru o scurta perioada de timp cu impreuna cu acesta, Mariana si Alina), in timpul
consumarii unui act sexual cu Alina. De regula, Tn timpul raporturilor sexuale dintre inculpat si
minord, in locuinta se afla si mama acesteia, inculpata Mariana, care nu lua nici 0 masura,
multumindu-se ca, dupa consumarea fiecarui act sexual, sa-si bata fiica si sa-i reproseze ca-i fura
barbatul.

Pentru fapta de a intretine relatii sexuale cu Alina prin violenta si amenintare, Tmpotriva vointei
acesteia, incepand cu luna decembrie 2003 si pana in luna aprilie 2004, inculpatul Marcel a fost
trimis n judecata pentru savarsirea infractiunii de ,,viol” in forma continuata.

Tntrucat In calitate de ocrotitor legal al Alinei, a tolerat ca Marcel sa Intretina relatii sexuale cu fiica
sa, neluand masuri de ocrotire a acesteia, de asigurare a unui climat de moralitate si punand, prin
conduita sa, in primejdie grava evolutia fizica, intelectuala si morala a Alinei, inculpata Mariana a
fost trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de ,,rele tratamente aplicate minorului”.

PERSONAJE:
Marcel
Mariana
Alina
Judecator

CARACTERIZARI:

MARCEL: Are 45 de ani, 8 clase si lucreaza ca ingrijitor la o societate comerciala. Nu este cunoscut
cu antecedente penale. A mai fost casatorit, avand o fiica care locuieste cu fosta sotie. Tn momentul
savarsirii faptelor, acesta locuieste Tn apartamentul concubinei sale. Marcel nu a recunoscut
savarsirea faptelor, crede despre el ca este nevinovat si ca a ajuns in aceasta situatie datorita unei
razbunari a Alinei care vrea, de fapt, sa ascunda faptul ca si-a inceput viata sexuala cu alti baieti.
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MARIANA: Are 38 de ani, 8 clase, fara ocupatie, divortata avand un copil (Alina) dintr-o casatorie
anterioara. Ea crede ca fiica ei 1i ,,fura barbatul”. O uraste pe Alina si spune ca raceala manifestata
de concubin fata de ea se datoreaza comportamentului acesteia care nu este cuminte si 1l incita pe
Marcel sa intretina relatii sexuale cu ea.

ALINA: Are 14 ani si este eleva in clasa a VIlI-a. Declara ca este stresata de evenimentele petrecute,
are depresie, anxietate, acuza dureri n zona abdominala, lipsa poftei de méancare, cogsmaruri avand
ca teme abuzurile sexuale suferite si probleme scolare. Declara ca doreste sa fuga de acasa. Alina
spune despre mama ei, Mariana, ca nu are nici o vina pentru cele intdmplate: ,,Mama ma bate
pentru ca 1l iubeste foarte mult pe Marcel”.

JOCUL DE ROL

Se joaca, timp de 5-10 minute, o scena din timpul procesului: audierea de catre judecator a victimei
minore.

Se aranjeaza sala de seminar ca ntr-o sala de judecata.

Se solicita 4 (actori principali) + 3-5 voluntari

Actori principali:
Judecatorul (poate fi asistat de 1-2 colegi judecatori, ca intr-un complet de judecata):
- Are dreptul sa selecteze inca 2 colegi judecatori cu care sa se consulte inainte si pe
parcursul jocului de rol (ca intr-un complet de judecata);
- Are dreptul sa numeasca si alte personaje care sa intre in jocul de rol, de exemplu
avocati, procurori etc.
Alina — partea vatamata
Marcel — inculpat
Mariana — inculpat

Observatori: restul participantilor

SECTIUNEA a ll-a 't

STUDIU DE CAZ NR.1

AB si AC sunt soti, despartiti Tn fapt de 2 ani. Au Tmpreuna un copil, minorul AD in vérsta de 13
ani, elev, care locuieste cu mama (AB).

La data de 13.09.2006 tatal (AC) se deplaseaza la scoala unde invata minorul, discuta cu diriginta si
afla ca minorul risca sa ramana corigent la trei materii. Tatal il asteapta pe minor la iesirea din
scoala si, de fata cu colegii, 1l loveste si il ameninta ca, daca ramane corigent, 1l omoara.

La data de 14.09.2006, AB formuleaza Tn numele si pentru minorul AD plangere penala prealabila
la parchet pentru infractiunile de ,lovire” si ,,amenintare”, depunand ulterior si certificatul medico-
legal din care reiese ca minorul AD a prezentat leziuni pentru a caror vindecare a necesitat 7-8 zile
de ingrijire medicala.

1 studiile de caz au fost revizuite pentru a reflecta modificarile aduse Codului de Procedura Penala prin Legea nr.
356/2006 precum si sugestiile si comentariile facute de participanti cu ocazia primelor trei seminarii.
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Procurorul efectueaza cercetari in cauza si la data de 2.10.2006 dispune trimiterea in judecata prin
rechizitoriu a inculpatului AC pentru infractiunile pentru care s-a formulat plangerea prealabila.

La primul termen de judecata instanta audiaza partea vatamata (minorul AD) in prezenta mamei
acestuia, precum si pe inculpatul AC. Cu aceasta ocazie, inculpatul recunoaste ca l-a lovit si
amenintat pe minor, dar afirma ca a fost o simpla corectie necesara deoarece minorul nu este
preocupat de scoala, iar amenintarea a fost facuta cu intentia de a-I speria si determina sa invete.

Instanta incuviinteaza audierea in cauza a doi martori, MN si SL, colegi de scoala cu minorul. Fiind
prezent la primul termen de judecata, MN este audiat de instanta de judecata. Cu aceasta ocazie,
MN declara ca a fost de fata iTn momentul in care AC I-a lovit si amenintat pe minorul AD, aratand
totodata ca a fost de fata la numeroase situatii in care minorul AD a fost lovit si amenintat in curtea
scolii de catre tatal sau, AC.

Cauza se amana in vederea audierii martorului SL.

La termenul urmator, se prezinta cei doi soti AB si AC, mama aratand ca intelege sa-si retraga
plangerea penala prealabila. Tn acest moment minorul AD arata instantei ca nu este de acord cu
mama sa, intrucat tatal sau se manifesta violent fata de el de fiecare data cand se intalnesc si ca
doreste sa se puna capat acestei situatii. Avand in vedere cele sustinute, procurorul de sedinta
invedereaza instantei de judecata ca intelege sa continue din oficiu actiunea penald Tmpotriva
inculpatului.

Tntrebiri:

1. Care este incadrarea juridica a faptelor?

2. Cum credeti ca va proceda in continuare instanta de judecata?

3. Cum credeti ca ar fi procedat instanta daca AB si-ar fi retras plangerea prealabila in cursul
urmaririi penale iar procurorul ar fi dispus totusi trimiterea in judecata prin rechizitoriu, avand in
vedere cele aratate de minor? Sesizarea instantei ar fi fost legala?

STUDIU DE CAZ NR.2

Partea |

AB si CD sunt concubini, locuind de 12 ani impreuna cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o alta
relatie, pe care l-au crescut impreuna. Minorul TS are vérsta de 13 ani.

La data de 10.12.2005, AB formuleaza plangere penala la organele de politie in care arata ca, in
urma cu trei zile, atat ea cat si fiul ei au fost loviti cu o bata de concubinul CD care a venit acasa in
stare de ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectudndu-se expertiza medico-legala din care a
rezultat ca AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile de ingrijire medicala, iar minorul TS, 22-24
zile de Tngrijire medicala.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza (PT si CN), vecini cu cei doi concubini, reiese ca
relatiile dintre cei doi s-au inrautatit Tn ultimul an din cauza lui CD, care a inceput sa consume
frecvent bauturi alcoolice si sa provoace scandaluri in locuinta, fiind de multe ori necesara
interventia vecinilor care au transportat-o pe AB la spital.

Procurorul incepe urmarirea penala pentru doua infractiuni prevazute de art. 181 al.1* C.pen., in
concurs si adreseaza totodata o cerere instantei prin care solicitd luarea masurii de siguranta
provizorii prevazuta de art. 26 si 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea
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violentei Tn familie si interzicerea invinuitului CD de a reveni in locuinta comuna pe o perioada
determinata.

Instanta de fond respinge cererea ca inadmisibila, cu motivarea ca nu sunt indeplinite conditiile
legale, intrucat AB, minorul TS si CD nu sunt membri de familie in sensul art.149" C. pen.

Tntrebari:
1. Cum apreciati legalitatea sesizarii instantei cu cererea de luare a masurii de siguranta provizorii?
2. Solutia instantei, astfel cum a fost motivata, este legala? Va rugam argumentati raspunsul.

Parteaall-a

Situatia nr. 1

Retinand situatia de fapt prezentata in partea I-a a studiului de caz si apreciind cererea de luare a
masurii de siguranta provizorii prevazuta de art. 26 si 27 din Legea nr. 217/2003 ca fiind admisibila,
ce solutie credeti ca ar fi pronuntat instanta de judecata cu ocazia judecarii pe fond a cererii de luare
a masurii de siguranta provizorii introdusa de procuror? Va rugam argumentayi raspunsul.

Situatia nr.2

Care ar fi solutia instantei de judecata in cazul in care care, situatia de fapt este cea retinuta in partea
I-a a studiului de caz, iar imobilul care constituie locuinta comuna este proprietatea comuna a celor
doi concubini? Va rugam argumentayi raspunsul.

Situatia nr.3
Dar daca, in aceeasi situatie de fapt retinuta anterior, imobilul locuinta comuna ar fi proprietatea
exclusiva a lui CD? Va rugam argumentayi raspunsul.

Parteaa lll-a

La data de 23.09.2004 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 7 Bucuresti, sesizarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 7 Bucuresti prin care acesta a solicitat, Tn temeiul art.
26, 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea violentei in familie, coroborate cu
dispozitiile art. 111 si art. 112 lit. g C. pen, luarea, in mod provizoriu, fata de invinuitul MT,
cercetat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.1' pet.1 din Legea nr. 61/1991 si art. 193 C.
pen. cu aplicarea art 33 lit. a C. pen., a masurii interzicerii de a reveni in locuinta familiei pe o
perioada determinata.

A fost anexat sesizarii dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 7
Bucuresti.

La primul termen de judecata, analizand actele dosarului, instanta a retinut urmatoarea situatie de
fapt: la data de 20.09.2004, pe fondul unor discutii legate de achitarea unor datorii, intre partea
vatamata MM si sotul acesteia, invinuitul MT, a avut loc o altercatie in care acesta din urma a
amenintat-o cu moartea si a lovit-o dupa care a alungat-o din locuinti. Tn aceste conditii, partea
vatamata MM a fost nevoita sa locuiasca la fiul sau, Tntrucat invinuitul nu i-a mai permis accesul in
locuinta.

Tn seara zilei de 22.09.2004, invinuitul a ascutit un cutit de bucatirie cu lama de aproximativ 22 cm
pe care i l-a aratat fiicei sale MG, careia i-a spus ca a doua zi se va duce si 0 va astepta pe partea
vatamata la locul de munca al acesteia cu scopul de a o lovi.
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In dimineata zilei de 23.09.2004, invinuitul, avand asupra sa cutitul respectiv, s-a deplasat la locul
de munca al partii vatamate, loc in care a fost observat de partea vatamata ce a anuntat de indata
organele de cercetare penala. Cu ocazia perchezitiei corporale efectuate asupra Tnvinuitului,
organele de cercetare penala au gasit asupra acestuia, ascuns intr-o punga, corpul taietor-intepator.

Tmpotriva nvinuitului a fost Tnceputa urmarirea penald sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 1! pct.1 din Legea nr. 61/1991 si art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

Tntrebare:

Avénd in vedere situatia de fapt retinuta in cauza precum si probatoriul administrat, ce solutie
credeti ca va pronunta instanta de judecata, cu ocazia soutionarii pe fond a sesizarii privind luarea
masurii de siguranta provizorii? VVa rugam argumentati raspunsul.

STUDIU DE CAZ NR.3 (JOC DE ROL)

DESCRIEREA CAZULUI:

Tn fapt, inculpata Mariana avea o fetit, Alina, de 13 ani dintr-o casitorie anterioara. Tncepand cu
luna septembrie 2003, Mariana a initiat o legatura de concubinaj cu inculpatul Marcel, din acel
moment Tncepand si colocatiunea efectiva a celor doi impreuna cu copilul inculpatei.

La circa doua luni dupa initierea legaturii de concubinaj, Marcel a inceput sa exercite un
comportament violent fata de Alina, aplicdndu-i, in mai multe randuri, lovituri de palma si
spunandu-i ca, din acel moment, de fiecare data cand el va dori, va ntretine cu el relatii sexuale.
Acest lucru s-a petrecut in prezenta mamei minorei, Mariana, care nu a reactionat in nici un fel.

Intr-o zi inculpatul i-a cerut Marianei si mearga in dormitor, in timp ce el a dus-o pe Alina in
sufragerie unde i-a cerut sa se dezbrace. Alina a refuzat, insa Marcel a dezbracat-o si apoi a avut cu
ea, Impotriva vointei acesteia, un raport sexual complet. Ca urmare a violentelor exercitate asupra
ei, in mai multe randuri, Alina nu a mai opus rezistenta, inculpatul continuand sa intretina raporturi
sexuale (organele de ancheta nu au putut stabili cu exactitate frecventa acestora).

Tn cursul lunii aprilie 2004, Marcel a fost surprins de catre fiica sa dintr-o casatorie anterioar (care
locuia pentru o scurta perioada de timp cu impreuna cu acesta, Mariana si Alina), in timpul
consumarii unui act sexual cu Alina. De regula, in timpul raporturilor sexuale dintre inculpat si
minora, in locuinta se afla si mama acesteia, inculpata Mariana, care nu lua nici 0 masura,
multumindu-se ca, dupa consumarea fiecarui act sexual, sa-si bata fiica si sa-i reproseze ca-i fura
barbatul.

Pentru fapta de a intretine relatii sexuale cu Alina prin violenta si amenintare, Tmpotriva vointei
acesteia, incepand cu luna decembrie 2003 si pana in luna aprilie 2004, inculpatul Marcel a fost
trimis n judecata pentru savarsirea infractiunii de ,,viol” in forma continuata.

Tntrucat In calitate de ocrotitor legal al Alinei, a tolerat ca Marcel sa Intretina relatii sexuale cu fiica
sa, neluand masuri de ocrotire a acesteia, de asigurare a unui climat de moralitate si punand, prin
conduita sa, in primejdie grava evolutia fizica, intelectuala si morala a Alinei, inculpata Mariana a
fost trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de ,,rele tratamente aplicate minorului”.
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PERSONAJE:
Marcel
Mariana
Alina
Judecator

CARACTERIZARI:

MARCEL: Are 45 de ani, 8 clase si lucreaza ca ingrijitor la o societate comerciala. Nu este cunoscut
cu antecedente penale. A mai fost casatorit, avand o fiica care locuieste cu fosta sotie. Tn momentul
savarsirii faptelor, acesta locuieste in apartamentul concubinei sale. Marcel nu a recunoscut
savarsirea faptelor, crede despre el ca este nevinovat si cd a ajuns in aceasta situatie datorita unei
razbunari a Alinei care vrea, de fapt, sa ascunda faptul ca si-a inceput viata sexuala cu alti baieti.

MARIANA: Are 38 de ani, 8 clase, fara ocupatie, divortata avand un copil (Alina) dintr-o casatorie
anterioara. Ea crede ca fiica ei ii ,,fura barbatul”. O uraste pe Alina si spune ca raceala manifestata
de concubin fata de ea se datoreaza comportamentului acesteia care nu este cuminte si il incita pe
Marcel sa intretina relatii sexuale cu ea.

ALINA: Are 13 ani si este eleva in clasa a VIlI-a. Declara ca este stresata de evenimentele petrecute,
are depresie, anxietate, acuza dureri in zona abdominala, lipsa poftei de méancare, cosmaruri avand
ca teme abuzurile sexuale suferite si probleme scolare. Declara ca doreste sa fuga de acasa. Alina
spune despre mama ei, Mariana, ca nu are nici o vina pentru cele intdmplate: ,,Mama ma bate
pentru ca 1l iubeste foarte mult pe Marcel”.

JOCUL DE ROL

Se joaca, timp de 5-10 minute, o scena din timpul procesului: audierea de catre judecator a victimei
minore.

Se aranjeaza sala de seminar ca ntr-o sala de judecata.

Se solicita 4 (actori principali) + 3-5 voluntari

Actori principali:
Judecatorul (poate fi asistat de 1-2 colegi judecatori, ca intr-un complet de judecata):
- Are dreptul sa selecteze inca 2 colegi judecatori cu care sa se consulte Tnainte si pe parcursul
jocului de rol (ca intr-un complet de judecata);
- Are dreptul sa numeasca si alte personaje care sa intre in jocul de rol, de exemplu avocati,
procurori etc.
Alina — partea vatamata
Marcel — inculpat
Mariana — inculpat

Observatori: restul participantilor

SECTIUNEA A 1l1I-A
STUDIU DE CAZNR.1

AB si AC sunt soti, despartiti Tn fapt de 2 ani. Au impreuna un copil, minorul AD in vérsta de 13
ani, elev, care locuieste cu mama (AB).
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La data de 13.01.2006 tatal (AC) se deplaseaza la scoala unde invata minorul, discuta cu diriginta si
afla ca minorul risca sa ramana corigent la trei materii. Tatal il asteapta pe minor la iesirea din
scoala si, de fata cu colegii, 1l loveste si 1l ameninta ca, daca raméane corigent, il omoara.

La data de 14.01.2006, AB formuleaza Tn numele si pentru minorul AD plangere penala prealabila
la parchet pentru infractiunile de ,,lovire” si ,,amenintare”, depunand ulterior si certificatul medico-
legal din care reiese ca minorul AD a prezentat leziuni pentru a caror vindecare a necesitat 7-8 zile
de ingrijire medicala.

Procurorul efectueaza cercetari in cauza si la data de 2.03.2006 dispune trimiterea in judecata prin
rechizitoriu a inculpatului AC pentru infractiunile pentru care s-a formulat plangerea prealabila.

La primul termen de judecata (1.04.2006) instanta audiaza partea vatamata (minorul AD) in
prezenta mamei acestuia, precum si pe inculpatul AC. Cu aceasta ocazie, inculpatul recunoaste ca
I-a lovit si amenintat pe minor, dar afirma ca a fost o simpla corectie necesara deoarece minorul nu
este preocupat de scoald, iar amenintarea a fost facuta cu intentia de a-l1 speria si determina sa
nvete.

Instanta incuviinteaza audierea in cauza a doi martori, MN si SL, colegi de scoala cu minorul. Fiind
prezent la primul termen de judecata, MN este audiat de instanta de judecata. Cu aceasta ocazie,
MN declara ca a fost de fata iTn momentul in care AC I-a lovit si amenintat pe minorul AD, aratand
totodata ca a asistat la numeroase situatii in care minorul AD a fost lovit si amenintat in curtea scolii
de catre tatal sau, AC.

Cauza se amana in vederea audierii martorului SL.

La termenul urmator (3.05.2006), se prezinta cei doi soti AB si AC, mama aratand ca intelege sa-si
retraga plangerea penala prealabila. Tn acest moment minorul AD arata instantei ci nu este de acord
Cu mama sa, Tntrucat tatal sau se manifesta violent fata de el de fiecare data cand se intalnesc si ca
doreste sa puna capat acestei situatii.

Tntrebiri:

1. Cum apreciati rechizitoriul procurorului? Care considerati ca este incadrarea juridica a faptelor?
2. Cum credeti ca poate proceda procurorul de sedinta fata de retragerea plangerii de catre AB?

3. Dar daca AB si-ar fi retras plangerea in timpul urmaririi penale?

STUDIU DE CAZ NR.2

Partea |

AB si CD sunt concubini, locuind de 12 ani impreuna cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o alta
relatie, pe care l-au crescut impreuna. Minorul TS are vérsta de 13 ani.

La data de 15.01.2007, AB formuleaza plangere penala la organele de politie in care arata ca, in
urma cu trei zile, atat ea cat si fiul ei au fost loviti cu o bata de concubinul CD care a venit acasa in
stare de ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectuandu-se expertiza medico-legala din care a
rezultat ca AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile de ingrijiri medicale, iar minorul TS, 22-24
zile de Tngrijiri medicale.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza (PT si CN), vecini cu cei doi concubini, reiese ca
relatiile dintre cei doi s-au inrautatit Tn ultimul an din cauza lui CD, care a inceput sa consume
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frecvent bauturi alcoolice si sa provoace scandaluri in locuinta, fiind de multe ori necesara
interventia vecinilor care au transportat-o pe AB la spital.

Procurorul Tncepe urmarirea penala pentru doua infractiuni prevazute de art. 181 al.1' C.pen., in
concurs si adreseaza totodata o cerere instantei prin care solicitd luarea masurii de siguranta
provizorii prevazuta de art. 26 si 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea
violentei Tn familie si interzicerea inculpatului CD de a reveni in locuinta comuna pe o perioada
determinata.

Instanta de fond respinge cererea ca inadmisibila, cu motivarea ca nu sunt indeplinite conditiile
legale, intrucat AB, minorul TS si CD nu sunt membri de familie in sensul art.149" C. pen.

Tntrebari:
1. Cum apreciati legalitatea sesizarii instantei cu cererea de luare a masurii de siguranta provizorii?
2. Solutia instantei, astfel cum a fost motivata, este legala? Va rugam argumentati raspunsul.

Parteaall-a

La data de 23.09.2004 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, sesizarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti prin care acesta a solicitat, Tn temeiul art.
26, 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea violentei in familie, coroborate cu
dispozitiile art. 111 si art. 112 lit. g C. pen, luarea, in mod provizoriu, fata de invinuitul MT,
cercetat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.1' pet.1 din Legea nr. 61/1991 i art. 193 C.
pen. cu aplicarea art 33 lit. a C. pen., a masurii interzicerii de a reveni in locuinta familiei pe o
perioada determinata.

A fost anexat sesizarii dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti.

La primul termen de judecata, analizand actele dosarului, instanta a retinut urmatoarea situatie de
fapt: la data de 20.09.2004, pe fondul unor discutii legate de achitarea unor datorii, intre partea
vatamata MM si sotul acesteia, invinuitul MT, a avut loc o altercatie in care acesta din urma a
amenintat-o cu moartea si a lovit-o dupa care a alungat-o din locuinti. Tn aceste conditii, partea
vatamata MM a fost nevoita sa locuiasca la fiul sau, intrucat invinuitul nu i-a mai permis accesul in
locuinta.

Tn seara zilei de 22.09.2004, invinuitul a ascutit un cutit de bucatarie cu lama de aproximativ 22 cm
pe care i l-a aratat fiicei sale MG, careia i-a spus ca a doua zi se va duce si 0 va astepta pe partea
vatamata la locul de munca al acesteia cu scopul de a o lovi.

Tn dimineata zilei de 23.09.2004, invinuitul, avand asupra sa cutitul respectiv, s-a deplasat la locul
de munca al partii vatamate, loc in care a fost observat de partea vatamata ce a anuntat de indata
organele de cercetare penala. Cu ocazia perchezitiei corporale efectuate asupra Tnvinuitului,
organele de cercetare penala au gasit asupra acestuia, ascuns intr-o punga, corpul taietor-intepator.

Tmpotriva Tnvinuitului a fost inceputi urmarirea penali sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 1! pct.1 din Legea nr. 61/1991 si art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

Tntrebare:
Avand Tn vedere situatia de fapt retinuta in cauza precum si probatoriul administrat, apreciati ca
procurorul a procedat legal si temeinic sesizdnd instanta de judecata? Va rugam argumentayi
raspunsul.
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V. EVALUAREA SEMINARULUI - CHESTIONARE

1. Consideratii generale

Elaborarea intrebarilor chestionarului are la baza premisa ca un chestionar de evaluare trebuie sa
cuprinda o gama cat mai larga de Tntrebari, care sa poata surprinde si evalua toate dimensiunile unei
forme de pregatire.

Premisa de la care s-a pornit in crearea acestor chestionare este aceea ca evaluarile
participantilor/studentilor asupra activitatilor didactice pot sa deserveasca trei categorii de persoane.
Formatorii utilizeaza evaluarile studentilor pentru a avea un feed-back asupra predarii in scopul
Tmbunatatirii calitatii cursurilor si a metodelor de predare. Participanyii/Studenyii folosesc
informatiile din evaluare pentru o alegere eficienta a cursurilor. Organizatorii/finansatorii au nevoie
de informatii comparative pentru luarea deciziilor in privinta organizarii unor noi forme de
pregatire. Formularele de evaluare contin trei seturi de Tntrebari distincte, care servesc celor trei
functii ale evaluarii - diagnostica, informativa si, respectiv, sumativa.

Intrebarile informative si sumative sunt comune tuturor celor patru tipuri de formulare (vezi mai
jos), pentru a permite comparatii intre cursuri.

Intrebdrile de solicitare academica (cu funcrie informativa) furnizeaza date despre caracteristicile
cursului si formatorului.

Intrebarile globale (cu funcrie sumativa) ofera informatii generale asupra cursului si formatorilor,
cu implicatii Tn luarea deciziilor de personal. Studentii sunt solicitati sa evalueze cursul in
ansamblul sau, continutul cursului, efortul depus de formator pentru a spori accesibilitatea si
eficienta Tn predare.

Intrebarile specifice (cu funcyie diagnostica) difera de la o forma la alta a chestionarelor, in functie
de tipul cursului predat (curs interactiv, seminar, curs practic, curs la distantd). De exemplu,
chestionarele de forma A (care evalueaza cursul de tip interactiv) contin, ca si intrebari specifice,
cele care abordeaza calitatea organizarii cursului si a interactiunii formator-participant, in timp ce,
in cazul formei D, intrebarile specifice vizeaza, in special, calitatea suportului de curs oferit
participantilor. Informatiile obtinute pe baza acestei categorii de ntrebari au implicatii directe in
Tmbunatatirea cursului si a metodelor de predare.

Aprecierile oferite de participanti se organizeaza pe o scala in 5 trepte de la foarte slab la excelent.

Sistemul de evaluare a unei activitati de pregatire contine patru tipuri distincte, dar relationate, de
chestionare de evaluare: forma A, forma B, forma C si forma D. O analiza a cursurilor predate Tn
cadrul diverselor discipline a permis delimitarea a patru tipuri de curs, fiecare dintre acestea fiind
evaluat pe baza unui chestionar separat: forma A pentru cursul clasic, interactiv, forma B pentru
seminarii, forma C pentru cursul practic / lucrari practice si forma D pentru cursurile la distanta.

Forma A este destinata evaludrii cursurilor interactive. Intrebarile vizeaza claritatea si calitatea
informatiilor transmise, precum si natura interactiunii profesor-student.

Forma B este destinata evaluarii discutiilor de seminar. Tntrebarile vizeaza calitatea si organizarea
discutiilor, precum si nivelul de interes suscitat la studenti prin participarea la aceste discutii.
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Forma C este destinata evaluarii cursurilor practice/lucrari de laborator, orientate spre dobandirea
de deprinderi de catre studenti, deprinderi legate de viitoarea profesie. Intrebarile vizeaza abilitatea
profesorului de a pune intrebari care sa suscite interesul studentilor, de a asista studentii in insusirea
anumitor deprinderi si de a solutiona problemele aparute.

Forma D este destinata evaluarii cursurilor la distanta. Intrebarile vizeaza gradul de receptivitate al
profesorului la problemele ridicate de studenti si calitatea suportului de curs oferit studentilor.

2. Instructiuni de administrare a chestionarelor de evaluare

Etapa 1
Prezentati participantilor persoana care va distribui si colecta formularele de evaluare. Dupa ce ati
citit instructiunile de mai jos, va rugam sa parasiti sala pana cand formularele vor fi completate.

Etapa 2

Cititi audientei urmatoarele instructiuni:

»Va vor fi distribuite cateva chestionare de evaluare a cursurilor, astfel ca veri putea aprecia
calitatea prestasiei didactice. Participarea dumneavoastra este voluntara si putefi omite raspunsul
la unele Tntrebari, daca dorisi. Pentru asigurarea confidengialitarii, nu scriefi numele
dumneavoastra pe formular. Daca nu aveti intrebari, voi parasi sala si ma voi intoarce atunci cand
chestionarele vor fi completate si colectate. Va mulsumesc pentru participare.”

Etapa 3
Persoana numita sa colecteze formularele are sarcina:
a) sa separe formularele completate de cele necompletate
b) sa introduca toate materialele (completate sau nu) in plic si sa le remita formatorului  si
organizatorilor.

3. Autoevaluarea si perfectionarea formatorului

Planul de autoevaluare si perfectionare a activitatii didactice este un instrument prin care formatorul
se autoevalueaza si Tsi stabileste directiile de autoperfectionare didactica. El are urmatoarele
componente: 1) autoevaluarea competentelor de predare; 2) un scurt rezumat al aspectelor pozitive
ale activitatii didactice, precum si a celor care necesita imbunatatiri; 3) o schitd a unui plan de
Tmbunatatire a activitatii didactice 4) un rezumat al rezultatelor obtinute de la ultima autoevaluare n
ceea ce priveste perfectionarea activitatii didactice. Tntrucat aceste componente sunt independente,
cadrul didactic poate recurge doar la una dintre ele, ignorandu-le pe celelalte.

PARTEA I: Autoevaluarea competentelor de predare

Chestionarul de autoevaluare cuprinde afirmatii care reflecta diverse moduri in care profesorii pot fi
descrisi. Pentru fiecare afirmatie, incercuiti un numar din scala de evaluare care arata cat de relevant
este comportamentul respectiv pentru modul dumneavoastra de predare. Tncercati sa va ganditi la
toate cursurile pe care le predati si sa oferiti o apreciere globala a modului dumneavoastra de a
preda. Tn finalul chestionarului, exista un spatiu in care aveti libertatea de a insera si alte conduite
didactice care vi se par importante, dar nu au fost mentionate. Aprecierile se fac pe o scalade la1 la
5, unde 1 este ,,Deloc caracteristic”, iar 5 ,,Foarte caracteristic”. Tn cazul In care comportamentul nu
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este reprezentativ pentru stilul dumneavoastra de predare, incercuiti ,,N”. Evitati ca raspunsurile la
unele Tntrebari sa va influenteze raspunsurile la alte intrebari.

Caracteristic N

Deloc Foarte Uneori Deseori Foarte

Pregatirea si organizarea cursurilor

obiectivele cursului (enuntate Tn programa 1 2 3 4 5 N
analitica) sunt clar formulate

comunic ceea ce astept sa fie insusit de catre 1 2 3 4 5 N
studenti

subliniez ceea ce este important Tn materialul 1 2 3 4 5 N
predat

rezum punctele importante la sfarsitul fiecarui 1 2 3 4 5 N
curs

predau un volum adecvat de cunostinte in raport 1 2 3 4 5 N

cu timpul alocat

utilizez metode care faciliteaza Tnvatarea 1 2 3 4 5 N
(exemple, simulzri, aplicatii, studii de caz, s.a.)

modific cursul in functie de feed-back-ul primit 1 2 3 4 5 N
de la studenti

Cunoasterea comprehensiva a disciplinei

predate
- ofer informatii corecte dpdv stiintific 1 2 3 4 5 N
abordez multidisciplinar cursul predat 1 2 3 4 5 N

(stabilesc relatii cu cunostintele de la alte
cursuri sau discipline conexe)

cursul include rezultatele recente de cercetare 1 2 3 4 5 N
posed o0 cunoastere comprehensiva a literaturii 1 2 3 4 5 N
de specialitate

ofer raspunsuri adecvate la intrebarile 1 2 3 4 5 N
studentilor

Abilitati de comunicare si interactiune

Tncurajez participarea activa a studentilor la 1 2 3 4 5 N
discutii

utilizez o retorica adecvata 1 2 3 4 5 N
ascult cu atentie 1 2 3 4 5 N
cer studentilor sa-si argumenteze opiniile 1 2 3 4 5 N
corectez greselile studentilor fara sa le fac 1 2 3 4 5 N
reprosuri

recompensez studentii care participa activ la 1 2 3 4 5 N
cursuri

Pasiune si entuziasm
predau intr-un stil dinamic si energic 1 2 3 4 5 N
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incerc sa suscit interesul studentilor pentru 1 2 3 4 5 N
materia predata

stimulez gandirea independenta si curiozitatea 1 2 3 4 5 N
intelectuala la studenti

Disponibilitatea in relatiile cu studentii

- sunt disponibil si punctual la orele de consultatii 1 2 3 4 5 N
cu studentii

- ofer ajutor suplimentar atunci cand este nevoie 1 2 3 4 5 N

- sunt receptiv la opiniile studentilor 1 2 3 4 5 N

Calitatea examinarii studentilor

metodele de evaluare sunt obiective 1 2 3 4 5 N
notele studentilor au o distributie relativ 1 2 3 4 5

gausiana

- subiectele alese sunt reprezentative pentru 1 2 3 4 5 N

materialul predat

ofer fiecarui student sugestii pentru dezvoltarea 1 2 3 4 5 N
competentelor proprii

Alte competente
La acest punct va invitam sa precizati si alte competente didactice pe care le socotiti relevante
pentru a fi evaluate, dar care nu au fost mentionate.

................................................ 1 2 3 4 5 N
................................................ 1 N
................................................ 1 2 3 4 5 N

PARTEA a ll-a: Puncte forte si aspecte care necesita imbunatatiri

Precizati care sunt: 1) acele comportamente si aspecte pe care doriti sa le perfectionati; 2) acele
comportamente care reprezinta punctele forte ale modului dumneavoastra de predare.

PUNCTE FORTE ASPECTE DE PERFECTIONAT

82




EVALUAREA SEMINARULUI-CHESTIONARE
PARTEA a lll-a: Plan de actiune pentru perfectionare

Alegeti unul sau mai multe aspecte (conduite) ale activitatii dumneavoastra didactice pe care doriti sa le
perfectionati. Completati rubricile de mai jos (indicam in dreptul fiecarei rubrici, un exemplu ilustrativ).

Conduita didactica deficitara - Interactiune si comunicare scazuta cu studentii in timpul predarii cursului.
Scopurile urmarite - Cresterea implicarii si participarii studentilor in predarea cursului.

Noua abordare (tehnica, strategie):
» solicit In permanenta feed-back de la studenti;
» recompensez studentii (le dau puncte in plus la examen, Ti apreciez in fata colegilor, s.a.) care aduc
contributii la curs (vin cu completari adecvate, formuleaza intrebari pertinente);
» ascult cu atentie opiniile studentilor;
» corectez greselile studentilor fara sa fac aprecieri negative la adresa lor;
» solicit studentilor sa-si argumenteze opiniile.

Indicatori ai implementarii si utilizarii noii strategii:
» numarul mare de studenti care pun ntrebari in timpul cursului.

Procedura de evaluare a rezultatelor obyinute:
» evaluari ale studentilor;
> opinii ale colegilor.

PARTEA a IV-a: Progresul obtinut in realizarea scopurilor propuse

Rezumati progresul obtinut pe parcursul ultimului an Tn atingerea obiectivelor pe care vi le-ati propus privind
perfectionarea predarii.

4. Formular de evaluare a formatorilor

Tema seminarului:
Nr. participantilor:

Data si locul desfasurarii seminarului:

Slab  Satisfacator Bun Excelent

I. Cum ati califica acest curs in functie de:

1. Aspectele organizatorice ] ] ] ]
Comentarii:

2. Utilizarea timpului alocat L] Ll L] Ll
Comentarii:

3. Relevanta informatiilor L] L] ] ]

oferite de curs
Comentarii:
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4, Calitatea exercitiilor practice L] ] L] ]
Comentarii:
5. Motivatia participantilor Ll L] Ll [l
Comentarii:
6. Atmosfera cursului L] ] L] [l
(relatia intre participanti,
relatia dintre formator si
participanti)
Comentarii:
7. Indeplinirea obiectivelor ] ] ] ]
Comentarii:
I1. Tn opinia dvs.:
1. Ce aspecte ale cursului trebuie Tmbunatatite?
2. Lacare dintre subiectele abordate in timpul cursului ati renunta?
3. Ce subiecte noi ati include pentru cursul viitor?
I11. Comentarii generale
1. Ce fel de probleme ati Intélnit in activitatea de predare?
2. Ce fel de probleme de natura tehnica ati intampinat?
3. Altele
5. Formulare de evaluare a participantilor
Formular de evaluare 1
Excelent | Foarte | Bun Satisfi Slab Foarte
bun cator slab
1. Cursul Tn general a fost: Ol Ol ] ] o o
2. Continutul cursului a fost: ] ] O [ 0o O
3. Contributia formatorului a fost: ] L] U [ 0o O
4. Eficienta formatorului a fost: L L] ] U 0o O
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5. Organizarea cursului a fost: ] Ol L] ] O O

0
O
O
O
O
O

6. Explicatiile formatorului:

7. Utilizarea exemplelor de catre formator Ll [l Ll Ll [l L]

8. Calitatea intrebarilor si a problemelor

ridicate de instructor: U] ] U L] O O
9. Tncrederea dvs. Tn cunostintele
formatorului: ] Ol L] ] o o

10. Entuziasmul formatorului: ] ] L] ] O o
11. Tncurajarea, de citre formator,
a participantilor de a-si exprima opiniile: ] Ol Ol ] O o
12. Raspunsurile la intrebarile participantilor: l L] L] L] o o
13. Utilizarea timpului alocat cursului: L] Ll Ll [l Ll L]
14. Interesul formatorului pentru ca participantii
sa inteleaga: ] L] [ L] (I
15. Volumul de cunostinte dobandit ca urmare
a cursului: L] ] ] ] o o
16. Importanta si utilitatea cursului: L] L L] 0O O O
17. Claritatea sarcinilor atribuite fiecarui

participant: Ol Ol ] O o od
18. Caracterul rezonabil al sarcinilor atribuite: O [ ] o O O

Tn comparatie cu alte cursuri la care Mai bun(a) Lafel Maislab(a)

ati participat:

19. Acest curs a fost:

20. Metoda aleasa de formator:

21. Pregatirea formatorului:

O lo ot
0O |lg ot
O (O |8 d

23. Materialul de curs distribuit:
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Formular de evaluare 2

Nume si prenume (0ptioNal) ........ooui oo

1) Ati mai participat anterior la un seminar pe aceeasi tema?

2) Anterior acestui seminar, ce anume cunosteati despre Codul deontologic al
magistratilor?

3) Care au fost asteptarile dumneavoastra in momentul in care ati fost informati despre
seminarul de azi?

4) Tn ce masura au fost atinse aceste asteptari prin programul seminarului?

5) Care au fost aspectele seminarului ce v-au placut cel mai mult?

8) Cum apreciati metoda aleasa de formator?

9) Ce sugestii aveti pentru formator si organizatori, in vederea organizarii pe viitor a unor
actiuni similare?

10) Apreciati ca util pentru cunostintele dumneavoastra generale un astfel de seminar?

11) Considerati ca asemenea seminarii ar fi necesare si binevenite si pentru alti colegi?

12) Ce alte aspecte credeti ca ar mai trebui abordate in cadrul unor activitati similare?

Raspunsurile dumneavoastra la aceste chestionare sunt foarte utile pentru noi.
Vi multumim pentru completarea lor!
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Formular de evaluare 3

Va multumim pentru participarea dumneavoastra la acest seminar. Evaluarea acestuia este deosebit
de importanta pentru organizatori.

I. Va rugam ca, folosind o scala de la 1 — 5 (5=cel mai util, 1=inutil), sa raspundeti la
ntrebarile de mai jos:

1) Cum apreciati, din punct de vedere organizatoric, acest seminar/curs?

10 20 30 4[] 50

Comentarii:

2) Cum apreciati seminarul/cursul din punctul de vedere al metodei de predare?

10 20 30 4[] 50

Comentarii:

3) Apreciati ca acest seminar a fost util pentru activitatea dumneavoastra?

10 20 30 4[] 50

Comentarii:

4) Cat de utile apreciati ca au fost materialele de curs?

10 20 30 4[] 50

Comentarii:
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5) Cat de utile vi s-au parut discutiile din cadrul grupurilor?

10 20 30 4[] 50

Comentarii:

Il. Pe o scala de la 1 — 5 (5 = foarte mult, 1 = deloc), va rugam sa evaluati urmatoarele
afirmatii:

1) Moderatorul seminarului (formatorul) a reusit sa mentina la un nivel inalt gradul de
motivare al participantilor:

10 20 30 4[] 50

2) Toate sarcinile au fost clar explicate:

10 20 30 4[] 50

3) A fost foarte dificil sa parcurg toate documentele in timpul cursului:

10 20 30 4[] 50

4) Comunicarea cu moderatorul pe parcursul seminarului a fost buna:

10 20 30 4[] 50
5) Ati prefera un seminar mai interactiv:

10 2 [ 30 4 [ 501
I11. Va rugam sa raspundeti cu DA sau NU la intrebarile de mai jos:
1) Apreciez ca seminarul a fost deosebit de interesant si util:
DA o NU o
2) Tema seminarului este foarte utila pentru magistrati:
DA o NU o
3) Voi folosi cunostintele dobandite pe parcursul seminarului in exercitarea atributiilor de

serviciu:
DA o NU o
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Formular de evaluare 4

Tema seminarului:
Numele formatorului:
Data si locul desfasurarii semina
Slab  Satisfacator Bun  Excelent

I. Cum ati califica acest curs in functie de:

1. Aspectele organizatorice Ll Ll Ll L]
Comentarii:

2. Materialele de curs O O O O
Comentarii:

3. Structura cursului | ] [l ]
Comentarii:

4. Relevanta informatiilor l l L] ]
oferite de curs

Comentarii:

5. Calitatea documentelor U ] U ]
oferite

Comentarii:

6. Atmosfera cursului U ] U ]

(relatia intre participanti,
relatia dintre formator si
participanti)

Comentarii:
7. Metoda de predare ] ] ] L]
Comentarii:
8. Calitatea raspunsurilor ] ] ] O]

formatorului la intrebarile
participantilor

Comentarii:
9. Participarea dumneavoastri Ll [l Ll L]
Comentarii:
10. Tndeplinirea obiectivelor Ll [l Ll L]
Comentarii:
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11. Posibilitatea utilizarii in Ll
activitatea dvs. viitoare a informatiilor

asimilate prin curs

Comentarii:

Il. Comentarii generale

a) Ce aspecte ale cursului le puteti evidentia ca pozitive?
b) Ati recomanda acest curs si altor colegi?

c) Ce aspecte ale cursului credeti ca ar trebui imbunatatite?
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