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“Amploarea fenomenului violenţei în familie 
 reprezintă una dintre cele mai grave probleme sociale  

 cu care  trebuie să se confrunte societatea contemporană, 
 inclusiv România.” 

Cristina Nicoară, Procuror Şef Adjunct  
 - Secţia de Cercetare şi Analiză pentru Minori -  

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
 
 
 

“Cultura sistemului judiciar nu înţelege faptul că  femeile  
care au fost agresate de partenerii lor şi au sfârşit prin a-i ucide, 

 au fost în aceeaşi măsură şi victime şi infractori.” 1 

Dana Titian, Purtător de cuvânt 
Parchetul General 

 
 
 

“Populaţia României este cu mult mai tolerantă  
faţă de violenţa în familie  în toate formele sale  

[faţă de nivelul mediei din UE].” 

Roxana Teşiu,  Preşedinte executiv 
Centrul Parteneriat pentru Egalitate (CPE) 

 

                                                                          
1 Rapoartele estimează că, în România, jumătate dintre femeile care îşi ispăşesc pedeapsa pentru omor au fost victime ale violenţei în 
familie şi că multe dintre acestea au acţionat în legitimă apărare.  
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Introducere 
 
 
Procesul de conştientizare a publicului cu privire la amploarea şi gravitatea fenomenului violenţei în 
familie în România s-a dezvoltat de curând (la sfârşitul anilor 1990-începutul anilor 2000). La acea 
vreme, organizaţiile care ofereau servicii şi asistenţă victimelor au contribuit la conştientizarea 
publicului, au desfăşurat campanii de informare a publicului şi au promovat adoptarea unei norme 
legale noi (Legea nr. 217/2003 – Legea cu privire la prevenirea şi combaterea violenţei în familie). 
 
Începând din 2003, Agenţia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internaţională (USAID) a susţinut, prin 
intermediul mai multor programe, dezvoltarea unei coaliţii care să combată violenţa în familie cu 
sprijinul Organizaţiei John Snow International (JSI), Institutului Democratic Naţional (NDI) şi World 
Learning (WL). Deoarece s-a extins reţeaua de servicii şi adăposturi pentru victime, în 2005 USAID i-a 
solicitat Asociaţiei Baroului American/Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia 
(ABA/CEELI) să examineze modul în care operează sistemul judiciar în situaţiile în care ajung în 
instanţă cauze de violenţă, cu următoarele scopuri: 
 

• De a înregistra cele mai bune practici din cadrul legal existent; 
• De a face recomandări cu privire la modalităţi de îmbunătăţire a legislaţiei; 
• De a testa un modul pilot de pregătire profesională pentru judecători, în colaborare cu 

Institutul Naţional al Magistraturii (INM). 
 
Printre partenerii proiectului se numără Ministerul Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei (MMSSF) – 
care coordonează activităţile Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei (ANPF); Coaliţia Naţională 
pentru Violenţa în Familie (CNVF); Direcţia pentru Probaţiune din cadrul Ministerului Justiţiei (MJ) şi 
judecători, procurori şi avocaţi care au luat parte la diferite activităţi din cadrul proiectului.   
 
Activităţile s-au desfăşurat într-un mediu instabil – mai ales în ultimele etape ale proiectului, deoarece 
unele prevederi ale Codului de procedură penală au fost modificate (în vara anului 2006), fapt care a 
afectat (chiar dacă nu în mod semnificativ) procesarea cauzelor de violenţă în familie. De asemenea, 
spre finele anului 2006, Guvernul României (GR) susţinea regruparea ANPF în cadrul Autorităţii 
Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului (ANPDC), fapt care a întârziat acţiunile din sfera 
modificărilor legislative (la momentul elaborării lucrării de faţă, decizia finală privind această regrupare 
era încă în aşteptare). 
 
Scopul acestui raport final este acela de a inregistra activităţile proiectului până la începutul anului 2007 
şi de a informa magistraţii şi comunitatea juridică asupra preocupărilor majore legate de implementarea 
cadrului legal existent, instituţiile româneşti asupra îmbunătăţirilor ce sunt necesare pentru ca legislaţia 
care reglementează violenţa în familie să funcţioneze corespunzător şi ca victimele să fie protejate 
adecvat, precum şi furnizorii de servicii guvernamentali şi neguvernamentali, în momentul în care decid 
modernizările ce sunt necesare pentru furnizarea de servicii şi mecanismele acestora. 
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DESCRIEREA PROIECTULUI 
 

COMPONENTA DESCRIERE LOCAŢIE PERIOADA DE 
DESFĂŞURARE 

DISCUŢII 

1.  Grupul de 
lucru alcătuit din: 
2 judecători,  2 
avocaţi, 1 procuror, 
câte un 
reprezentant al 
ANPF, CNVF şi MJ. 
 
Urmat de 
revizuirea făcută 
de grupul de lucru 
virtual (10) 

 

Grupul de lucru a 
convenit asupra 
programului discuţiilor 
şi a metodologiei – 
membrii GL au 
consemnat dezbaterile2  
şi au făcut aprecieri 
critice asupra acestora 
în sesiunile următoare   

 
 
 
Biroul 
ABA/CEELI
Bucureşti 

 
 
 
11 întâlniri în 
perioada 
noiembrie 2005 
– martie 2006 

 
 
Membrii grupului de lucru 
au avut o contribuţie 
esenţială la identificarea 
motivelor pentru care 
Legea 217/2003 nu este 
în general aplicată şi  a 
problemelor care au stat 
la baza discuţiilor din 
cadrul seminariilor.  
 

2. Seminariile 
pentru judecători 
“Violenţa în familie 
– aspecte teoretice 
şi practice” 
 
Formatori: 
Judecător  Raluca 
Moroşanu –  
Curtea de Apel 
Bucureşti; 
 
Judecător  Sofia 
Luca –  
Judecătoria Iaşi; 
 
Judecător Simona 
Franguloiu –  
Curtea de Apel 
Braşov.  
 
Procuror Radu 
Moisescu –  
Biroul teritorial 
DIICOT  
Iaşi 

Fiind parte a 
programului de 
pregătire continuă al 
INM, agenda 
seminariilor cuprindea 
următoarele: o 
prezentare generală 
(mituri privind violenţa 
în familie); dezbaterea 
a 2 studii de caz care 
adresau aspecte 
controversate ale legii3; 
o interpretare de roluri 
care aborda aspecte 
umane şi tehnici de 
audiere (molestarea 
unui minor).  
Participanţii şi 
formatorii au primit din 
partea INM certificate 
pentru pregătire 
continuă şi pentru 
performanţă 
profesională.  

 
 
 
 
 
 
Iaşi 
Alba Iulia 
Timişoara 
 
 
Braşov 
Craiova 
 
 
Ploieşti 
 
 
Bucureşti 

 
 
 
 
 
 
 
 
Iunie 2006 (3);  
 
 
 
Noiembrie 2006 
(2); 
 
 
Decembrie 2006 
(1). 
 
Aprilie 2007 (2) 
 

 

Participanţii au confirmat 
concluziile GL referitoare 
la deficienţele cadrului 
legal; preocupările 
exprimate cu privire la  
acordarea de servicii 
sociale la timp şi în mod 
suficient au diferit într-o 
oarecare măsură – unii au 
pledat pentru o 
interpretare a legii mai 
strictă iar alţii pentru o 
interpretare mai 
discreţionară. Unii 
participanţi au pledat în 
favoarea modificării 
Codului penal, în timp ce 
alţii  au pledat pentru 
menţinerea unei legi 
separate privind violenţa 
în familie şi modificarea 
Legii  217/2003.  
 

3. Elaborarea unui 
nou proiect de 
lege 
 
Echipa CEELI: 
Prof. Milena 
Tomescu 
Facultatea de 
Drept/ Universitatea 
Bucureşti; 
 
Georgiana Fusu, 
avocat; 
 
Ana-Maria Andronic, 
consilier juridic 
CEELI & fost 
judecător 

 

CEELI s-a consultat cu 
MJ, ANPF şi CNDF (pe 
data de 26 aprilie 2006) 
şi s-a oferit să 
elaboreze un nou 
proiect de lege (axat pe 
aspectele juridice ale 
legii), care să 
înlocuiască Legea nr.  
217/2003 sau să 
modifice prevederile 
Codului penal şi ale 
Codului de procedură 
penală.  

 
 
 
 
 
Nu este 
cazul 

 

Echipa CEELI a 
pus la dispoziţia 
MMSSF, ANPF şi 
CNVF o schiţă  
preliminară, un 
prim proiect de 
lege şi un altul 
final pentru  
comentarii 
(lunile mai – 
iulie) şi a 
înaintat 
documentul 
MMSSF pe data 
de 8 iulie. 

 
 
 
 
 
 
Nu s-a luat nici o măsură 
datorită schimbărilor care 
se aşteaptă în cadrul 
instituţiilor 
coordonatoare. 

                                                                          
2 Aceste rezumate au constituit baza documentaţiei pentru acest raport, cu informaţiile suplimentare obţinute pe parcursul seminariilor. 
3 Studiile de caz au fost modificate în vara anului 2006, în lumina modificărilor aduse între timp Codului de procedură penală. Termenul 
prevăzut pentru revizuirea sau re-elaborarea Codului este 2007 şi raportul de faţă va fi înaintat comisiei care are această responsabilitate. 
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PREZENTARE GENERALĂ 

Raportul de faţă prezintă în rezumat dezbaterile grupului de lucru (GL) multidisciplinar din Bucureşti, 
alcătuit din opt persoane (judecători, procurori, avocaţi şi reprezentanţi ai instituţiilor şi organizaţiilor 
neguvernamentale din România care se ocupă de probleme legate de violenţa în familie). 4   
 
Grupul a avut 11 întâlniri pe parcursul a cinci luni pentru a analiza cadrul legal care reglementează 
violenţa în familie (VF) în România, pornind de la materiale comparative (legislaţie din SUA, Bulgaria şi 
recomandări ale Consiliului Europei); conţinutul şi procedura medierii, asistenţa juridică, chestiuni 
operaţionale privind responsabilităţile instituţiilor (atât ale celor guvernamentale cât şi ale celor 
aparţinând societăţii civile) şi jurisprudenţa instanţelor româneşti şi a Curţii Europene pentru Drepturile 
Omului (CEDO). Rezumatele dezbaterilor grupului de lucru au fost distribuite la zece magistraţi şi 
profesionişti din domeniul juridic din ţară (grupul de lucru virtual – GLV), pentru a obţine comentarii şi 
a face o comparaţie a opiniilor acestora. În cea mai mare parte, grupul virtual a confirmat concluziile 
grupului din Bucureşti.  
 
Raportul incorporează de asemenea observaţiile făcute de 132 de judecători, 100 studenţi grefieri şi 16 
procurori pe parcursul celor opt seminarii interactive desfăşurate în ţară în lunile iunie, noiembrie şi 
decembrie 2006, precum şi în aprilie 2007 la Bucureşti. Participanţii la aceste seminarii au dezbătut 
studii de caz care abordau principalele aspecte neclare ale legii şi şi-au exprimat punctele de vedere cu 
privire la modul în care ar trebui modificată aceasta. 
 
Capitolele cuprind: 

• Definiţii ale violenţei în familie şi violenţei împotriva femeilor date de diferite instrumente 
internaţionale. În plus, capitolul introductiv abordează tipurile şi consecinţele violenţei în familie 
şi miturile tradiţionale din acest domeniu, pentru a oferi un context pentru analiza şi 
recomandările ulterioare.   

• O prezentare a cadrului legislativ românesc şi a reglementărilor din alte ţări, acordându-se o 
atenţie deosebită măsurilor pentru protecţia victimelor;   

• O analiză punctuală a aspectelor controversate şi neclare din normele legale din materia 
violenţei în familie, pentru a arăta de ce este deficitară legislaţia existentă. Acest capitol cuprinde 
de asemenea propuneri referitoare la modul în care ar putea fi remediate aceste aspecte. 

• O analiză a aspectelor practice legate de instrumentarea cauzelor de violenţă în familie, inclusiv 
accesul dificil al victimelor la asistenţă juridică gratuită5 şi consecinţele ce decurg din aceasta 
asupra protecţiei adecvate a victimelor, probleme importante ce trebuie adresate atunci când se 
oferă medierea ca o modalitate alternativă de soluţionare a cauzelor de violenţă în familie, mai 
ales a acelor care implică violenţă repetată, şi discutarea unor aspecte deficitare privind sistemul 
actual de servicii. 

• Un rezumat al jurisprudenţei în materia violenţei în familie din România, atât cazuistică civilă cât 
şi penală (referitor la probleme legate de evacuarea agresorului din locuinţa familiei, măsuri de 
restricţie provizorii sau de principii de drept penal aplicabile în cauzele de violenţă în familie) şi 
un rezumat al jurisprudenţei CEDO. Acest ultim capitol este conceput pentru a servi ca 
material de referinţă pentru judecătorii şi comunitatea juridică din România.   

 
Raportul se încheie cu o serie de concluzii menite să informeze legiuitorul în eventualitatea în care va fi 
modificată sau re-elaborată legea privind protecţia familiei (sau prevederi din această lege vor fi 
incorporate în Codul penal şi Codul de procedură penală) şi să avertizeze factorii politici şi pe principalii 
actori implicaţi în domeniu care vor determina modalitatea de restructurare şi ameliorare a serviciilor 
pentru victime. 

                                                                          
4 Vezi tabelul de pe pagina alăturată. – Descrierea proiectului. 
5 Notă: în mai multe ţări din regiune, inclusiv în România, asistenţa juridică “gratuită” se acordă de către avocaţi din oficiu, care sunt 
remuneraţi de către stat. 





V I O L E N Ţ A  Î N  F A M I L I E  Î N  R O M Â N I A :  L E G I S L A Ţ I A  Ş I  S I S T E M U L  J U D I C I A R  

5 
 

Consideraţii preliminare asupra 
conceptului de violenţă în familie 
 
 
 
Violenţa în familie reprezintă o problemă socială extrem de gravă, iar specialiştii o consideră o formă de 
tortură6 datorită caracteristicilor sale. Impactul social al violenţei în familie este extins, deoarece aceasta 
afectează nu numai victimele, dar şi persoanele care sunt martore sau au cunoştinţă de situaţii de 
violenţă în familie.  
 
Violenţa în familie este una dintre formele de violenţă cel mai frecvent întâlnite, dar şi una din cele mai 
îngrijorătoare, pentru că este prea puţin vizibilă. În cele mai multe dintre cazuri, actele de violenţă au loc 
în spatele uşilor închise şi sunt ascunse de către victimă, din cauza sentimentului de teamă faţă de 
agresor şi de jenă faţă de societate. Mai mult chiar, un obstacol îl reprezintă şi reticenţa statului şi a 
organelor sale de a interveni într-o sferă considerată încă „privată”.  
 
În anul 2003, Centrul Parteneriat pentru Egalitate7 a efectuat prima cercetare ştiinţifică a fenomenului în 
România – „Cercetarea naţională privind violenţa în familie şi la locul de muncă”. Datele obţinute 
constituie semnale de alarmă îngrijorătoare cu privire la dimensiunile violenţei în familie şi la locul de 
muncă: : 

(i) în jur de 800 000 de femei declară că au suportat în mod frecvent violenţa în familie sub 
diferite forme; 

(ii) mai mult de 340 000 de copii (0-14 ani) declară că au asistat în mod frecvent la scene de 
violenţă fizică între părinţi; 

(iii) mai mult de 370 000 de copii (0-14 ani) declară că au asistat la insulte şi injurii frecvente 
între părinţi sau între adulţi în gospodărie; 

(iv) în comparaţie cu datele existente la nivelul Uniunii Europene, populaţia din România este 
semnificativ mai îngăduitoare faţă de violenţa în familie, în toate formele acesteia; 

(v) toleranţa ridicată împreună cu vehicularea clişeelor referitoare la violenţă duce la 
considerarea comportamentului violent ca un comportament normal; 

(vi) comportamentul violent deghizat în normalitate se transmite de la o generaţie la alta. 
 

                                                                          
6 V. Coomaraswamy, Radika (raportorul special al Naţiunilor Unite pe problema violenţei împotriva femeilor în perioada 1994-2003), 
„Lupta împotriva violenţei domestice: obligaţiile statului”, 6 Innocenti Digest 10, 10 (2000). 
7 Organizaţie nonguvernamentală creată în 2002 a cărei misiune este promovarea egalităţii de şanse pentru bărbaţi şi femei în politicile 
publice şi practicile asociate (www.cpe.ro). 

Capitolul 

1 
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1.1 Definiţia violenţei în familie 

Definiţia pe care o dă legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie este 
următoarea: 

„(1) Violenţa în familie reprezintă orice acţiune fizică sau verbală săvârşită cu intenţie de către un 
membru de familie împotriva altui membru al aceleiaşi familii, care provoacă o suferinţă fizică, 
psihică, sexuală sau un prejudiciu material. 
(2) Constituie, de asemenea, violenţă în familie împiedicarea femeii de a-şi exercita drepturile şi 
libertăţile fundamentale. 
(3) În sensul legii, prin membru de familie se înţelege soţul, ruda apropiată şi persoanele care au 
stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi copil, dovedite pe baza 
anchetei sociale.” 

 
Potrivit documentelor Consiliului Europei (Recomandarea Comitetului de Miniştri al  Consiliului 
Europei Nr. R (85) cu privire la violenţa în familie8), violenţa în familie reprezintă „orice act sau 
omisiune comisă în interiorul familiei de către unul dintre membrii acesteia şi care aduce atingere vieţii, 
integrităţii corporale sau psihologice sau libertăţii altui membru al acelei familii şi vatămă de manieră 
gravă dezvoltarea personalităţii sale”. 
 
Conceptul de „violenţă în familie” este amplu şi cuprinde violenţa domestică (înţeleasă ca violenţă ce 
apare între parteneri, fie ei soţi sau concubini), dar şi violenţa asupra copiilor, bătrânilor sau altor rude. 
În ce priveşte violenţa domestică, potrivit unor organizaţii guvernamentale care au efectuat studii 
privind acest fenomen în România, aceasta reprezintă o serie repetată de comportamente coercitive şi de 
atac fizic, sexual şi psihic pe care o persoană le manifestă faţă de partener, în scopul controlării şi 
dominării acestuia, utilizând forţa şi/sau profitând de incapacitatea de apărare a victimei, ce apare în 
cadrul unei relaţii de cuplu. Aceasta include şi abuzurile de tip economic şi social. Este considerată 
violenţă domestică şi cea făptuită asupra fostei soţii/partenere şi în relaţiile consensuale9. 

1.2 Definiţia violenţei împotriva femeilor  

Conform Platformei de acţiune de la Beijing10 adoptată la a patra Conferinţă Mondială asupra 
Problemelor Femeilor din 1995, termenul de „violenţă împotriva femeilor” înseamnă orice act de 
violenţă fundamentat pe diferenţa de gen, care rezultă sau care poate rezulta într-o vătămare sau 
suferinţă fizică, sexuală sau psihologică a femeilor, inclusiv ameninţările cu asemenea acte, coerciţia sau 
privarea arbitrară de libertăţi, indiferent dacă acestea apar în viaţa publică sau privată. 
Prin urmare, violenţa împotriva femeilor cuprinde următoarele, fără a fi limitată la acestea: 

(i) Violenţa fizică, sexuală şi psihologică ce are loc în familie, inclusiv bătăile, abuzul sexual al 
copiilor de sex feminin în cadrul casnic, violenţa legată de zestre, violul marital, mutilarea 
genitală a femeilor, violenţa extra-maritală şi violenţa care decurge din exploatare; 

(ii) Violenţa fizică, sexuală şi psihologică ce apare în comunitate, inclusiv violul, abuzul sexual, 
hărţuirea sexuală şi intimidarea la locul de muncă, în instituţiile de educaţie şi în altă parte, 
traficul cu femei şi prostituţia forţată;  

(iii) Violenţa fizică, sexuală şi psihologică comisă sau trecută cu vederea de către stat, oriunde 
apare aceasta. 

 

                                                                          
8 Recomandarea Nr. R (85) cu privire la violenţa în familie a Consiliului Europei a fost  adoptată la 26 martie 1985. 
(www.social.coe.int/en/cohesion/fampol/recomm/family/R(85)4.htm#FN1) 
9 Prevenirea şi intervenţia eficientă în violenţa domestică, Centrul de Resurse Juridice şi Institutul de Cercetare şi Prevenire a 
Criminalităţii, Bucureşti, 2003. 
10 Naţiunile Unite (Departamentul de Informare Publică), a patra Conferinţă Mondială asupra problemelor femeilor, Beijing, China, 4-
15 septembrie 1995; Platforma de acţiune şi Declaraţia de la Beijing publicată în 1996. 
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Violenţa împotriva femeilor constituie manifestarea unei relaţii bazate pe forţă dintre bărbaţi şi femei, 
care are drept consecinţă dominarea şi discriminarea femeilor de către bărbaţi şi împiedicarea dezvoltării 
pe deplin a acestora. Prin urmare, această definiţie include diferite forme de violenţă împotriva femeilor 
şi oferă un cadru pentru conceptualizarea violenţei în familie.  

1.3. Tipuri de violenţă în familie 

Violenţa în familie poate să îmbrace forme diverse, mai mult sau mai puţin vizibile, precum violenţa 
fizică, psihologică, sexuală, economică şi socială. Persoanele violente manifestă o serie de 
comportamente agresive repetitive (rareori violenţa se manifestă printr-un singur incident), în forma 
unor combinaţii de acte coercitive şi de atac, de mai multe tipuri. Violenţa în familie are caracteristici 
care o fac diferită de alte tipuri de violenţă apărute incidental sau în alte contexte şi o dinamică sau ciclu 
de manifestare aparte bazate pe tipul de relaţie care există între victimă şi agresor. Este un fenomen 
grav, o problemă comunitară, socială şi de sănătate publică ce afectează în principal femeile (95% din 
totalul victimelor violenţei în familie sunt femei). 
 
Ca formă de comportament, violenţa în familie are: 

(i) caracter instrumental (agresorul controlează victima, iar comportamentele devin funcţionale  şi 
persistă dacă au rezultatul scontat);  

(ii) caracter intenţional (se produce cu intenţia de control şi dominare, de menţinere a puterii, 
intenţie pe care făptuitorul nu o recunoaşte, dar care poate fi identificată prin rezultatele pe 
care le produce); 

(iii) caracter dobândit11 (violenţa nu este înnăscută, ci învăţată prin imitaţie). 
 

Violenţa fizică12 constă în atingeri sau contacte fizice dureroase, inclusiv intimidarea fizică a victimei. 
Abuzul fizic se manifestă prin comportamente precum cele ce urmează, dar nu se limitează la acestea: 
lovire cu palma, cu piciorul, cu pumnul, îmbrâncire, tras de haine, de păr, zgâriere, plesnire, desfigurare, 
provocarea de hematoame, contuzii, fracturi, arsuri, bătăi, izbirea victimei de pereţi sau de mobilă, 
aruncarea de obiecte şi folosirea armelor albe sau de foc, imobilizarea, legarea, reţinerea victimei, lăsarea 
victimei într-un loc periculos. Violenţa fizică include şi distrugerea bunurilor care aparţin victimei sau pe 
care cei doi parteneri le stăpânesc şi le utilizează împreună. 
 
În general, victimele violenţei fizice în context familial sunt supuse mai multor acte de agresiune în 
decursul timpului. Efectele imediate ale violenţei fizice sunt următoarele: vătămări corporale, provocarea 
de handicapuri sau chiar a morţii victimei13. În timp, victimele violenţei în familie contractează afecţiuni 
cronice, gastrointestinale, psihosomatice, tulburări alimentare şi stres post-traumatic.  
 
Violenţa psihologică/psihică14 (include violenţa emoţională şi cea verbală): insulte, jigniri (referitoare 
la aspectul fizic, la capacităţile intelectuale sau la îndeplinirea responsabilităţilor pe care le are victima în 
cadrul familiei), ameninţări, intimidare, şantaj emoţional, inducerea fricii, presiune continuă, teroare, 
privare de alimente sau de somn, discreditare în faţa celorlalţi. Denumită şi „abuz emoţional”, violenţa 
psihologică  este folosită pentru a manipula şi controla; efectul este cumulativ în timp, cu consecinţe 
grave pe termen lung pentru victimă. Literatura de specialitate indică faptul că acest tip de violenţă este 
un factor central în abuzul intrafamilial. 
 

                                                                          
11 60% dintre adulţii care sunt violenţi cu partenerele au crescut în familii afectate de violenţă intra-familială. 
12 Irimescu, G., Asistenţă socială, studii şi aplicaţii, cap. Violenţa în familie şi metodologia intervenţiei,Ed. Polirom, Iaşi, 2005. 
13 La nivel mondial, între 40% şi 70% dintre femeile ucise sunt victime ale violenţei în familie. 
14 Ghid de informaţii şi bune practici în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi, pag.51, Centrul Parteneriat pentru 
Egalitate, 2004. 
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Violenţa sexuală/Abuzul sexual15 constă în orice contact sexual nedorit de către partener sau cu 
privire la care partenerul nu poate să-şi exprime consimţământul valabil format. Contactul sexual fără 
consimţământ este considerat viol. Acest concept cuprinde violul marital, dacă relaţiile dintre parteneri 
sunt oficializate, şi violul în general, pentru alte tipuri de relaţii sexuale obţinute fără consimţământ prin 
forţă, ameninţare şi/sau constrângere. Formele de sex forţat sau degradare sexuală sunt următoarele: 

(i) continuarea activităţii sexuale atunci când victima nu este pe deplin conştientă, nu îşi dă 
acordul sau îi este teamă să dea un răspuns negativ; 

(ii) vătămarea fizică a victimei în perioada actului sexual sau vătămarea organelor sale genitale, 
inclusiv prin folosirea de obiecte sau arme, intra-vaginal, oral sau anal; 

(iii) obligarea victimei să întreţină relaţii sexuale fără protecţie împotriva sarcinii sau a bolilor cu 
transmitere sexuală; 

(iv) criticarea sexualităţii victimei şi invocarea de apelative denigratoare sexual la adresa acesteia. 
 
Violenţa economică reprezintă scăderea resurselor şi autonomiei victimei prin control asupra 
resurselor financiare şi a accesului acesteia la bani, obiecte personale, hrană, mijloace de transport, 
telefon şi alte surse de protecţie sau îngrijire de care ar putea beneficia. Violenţa economică se manifestă 
prin comportamente precum interdicţia din partea agresorului ca victima să se angajeze sau să-şi 
păstreze locul de muncă, refuzul agresorului de a da bani victimei pentru necesităţile de bază şi 
neimplicarea în nici un fel a victimei în deciziile legate de administrarea bugetului familiei. Victima este 
menţinută într-o stare de dependenţă faţă de agresor. 
.  
Violenţa socială reprezintă o formă de violenţă psihologică pasivă, care constă în controlul victimei, 
izolarea acesteia de familie sau de prieteni sau monitorizarea activităţilor acesteia şi care are drept 
rezultat întreruperea sau insuficienţa relaţiilor sociale, precum şi restrângerea accesului la informaţie sau 
asistenţă. 
 
Specialiştii au identificat un ciclu al violenţei in familie: 

(i) faza de acumulare a tensiunilor, timp în care victima acţionează cu precauţie şi  încearcă strategii 
pentru a evita  un incident violent; 

(ii) faza acută, momentul în care agresorul acţionează, desfăşurată pe parcursul unei perioade cuprinse 
între două şi douăzeci şi patru de ore (uneori chiar pe parcursul unei săptămâni sau mai mult); 

(iii) faza de relaxare, o perioadă de calm, în care agresorul manifestă blândeţe şi dragoste faţă de 
victimă. Această fază reprezintă doar un armistiţiu vag în cadrul unui război al ameninţărilor şi 
loviturilor. 

 
Ciclurile se desfăşoară în spirală: fazele tensionate devin din ce în ce mai lungi, violenţele devin din ce în ce 
mai ameninţătoare, iar fazele blânde devin mai scurte sau dispar cu totul. 

1.4. Consecinţe şi efecte ale violenţei în familie 

Violenţa în familie are numeroase efecte negative, grave, atât pe termen lung cât şi pe termen scurt, 
directe (asupra victimei) şi indirecte (asupra persoanelor care asistă la actele de violenţă). 
 
În ceea ce priveşte starea de sănătate, victima poate suferi o serie de vătămări corporale, cu grade 
diferite de gravitate, care pot necesita mai multe sau mai puţine îngrijiri medicale. În funcţie de gravitatea 
acestora, ele pot avea urmări grave şi pe termen lung, mergând până la infirmităţi, pierderea totală sau 
parţială a capacităţii de muncă sau moartea victimei. În ceea ce priveşte sănătatea mintală, victimele 
pot suferi, datorită abuzurilor, o serie de tulburări tranzitorii sau permanente în sfera emoţională, cum ar 
fi: depresii acute sau cronice, anxietate, fobii, atacuri de panică, insomnii, coşmaruri sau sindrom post-
                                                                          
15 Family Violence Professional Education Taskforce, 1991. 
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traumatic. În funcţie de durata şi natura abuzului, pot surveni tulburări de personalitate şi de 
comportament, tulburări alimentare şi tentative suicidare; de asemenea, pot apărea comportamentele de 
dependenţă (victimele se refugiază în consumul de alcool sau de substanţe tranchilizante). 
 
Viaţa profesională şi economică a victimei va fi afectată de lipsa unui loc de muncă sau de pierderea 
acestuia, în urma interdicţiilor partenerului de a se încadra în muncă sau a scenelor de gelozie ale 
acestuia, fără a mai menţiona absenţele (consecinţa violenţelor fizice care necesită îngrijiri medicale). 
Veniturile insuficiente sau absenţa lor vor crea dependenţă financiară faţă de agresor, mai ales în lipsa 
resurselor alternative (situaţia este mai gravă dacă victima are copii minori în îngrijire). Victimele care 
reuşesc să-şi păstreze locul de muncă întâmpină dificultăţi de concentrare şi performanţă, datorită 
stresului şi tracasărilor la care sunt supuse de către agresori. 
 
Din punct de vedere social, victimele sunt izolate treptat şi, în cele din urmă, total de familia de origine, 
grupul de prieteni, colegii de serviciu sau de serviciile de asistenţă socială. Izolarea socială a victimei 
reprezintă unul dintre cei mai severi factori de eşec în încercarea acesteia de ieşire din această 
dependenţă. 

1.5. Câteva dintre miturile referitoare la violenţa în familie 

În Europa, una din 5 femei este agresată în cadrul familiei; 1,8 milioane de 
copii sunt agresaţi în fiecare an şi nu toate cazurile sunt raportate, numărul lor 
fiind, probabil, mai mare. În România, nu există obligativitatea raportării 
cazurilor. Ca atare, nu pot fi efectuate statistici concludente. 

 
Agresiunea fizică survine într-o relaţie în care agresorul controlează deja 
partenera, prin frică. Agresiunea fizică este numai o formă de violenţă, 
fiind însoţită în general şi de alte comportamente descrise anterior, precum 
intimidarea, ameninţarea, abuzul psihologic sau izolarea victimei. Studiile 
arată că doar 10% dintre agresorii din familie prezintă tulburări psihice. 

Restul de 90% nu sunt afectaţi din punct de vedere al discernământului şi al controlului asupra 
propriilor reacţii şi comportamente. 
 

Violenţa în familie se manifestă în toate mediile socio-culturale, fără 
excepţie. S-au înregistrat numeroase cazuri de violenţă intrafamilială şi în 
rândul persoanelor cu studii superioare şi statut social superior. Este 
posibil ca această prejudecată să pornească de la ideea că oamenii cu 
studii sau venituri ridicate pot rezolva mai uşor o situaţie conflictuală. 
Realitatea este că victimele provenind din aceste medii raportează mai 
greu agresiunile datorită ruşinii, presiunii sociale sau temerii că le va fi 

afectată imaginea în cercul social sau profesional. 
 

Fără asistenţă specializată, metodele alternative, intrafamiliale de 
soluţionare a conflictelor produc cel mai adesea efectul contrar16, 
consolidând chiar poziţia agresorului şi intensificând sentimentul de 
vulnerabilitate al victimei. 

 
Victimele acceptă sau nu ripostează în faţa unei relaţii violente din frică. Ele 
percep pericolul ca fiind mai mare dacă părăsesc familia şi ajung să se teamă 
pentru siguranţa copiilor. Mulţi agresori îşi ucid victimele atunci când acestea 

au curajul să-i părăsească. 

                                                                          
16 Vezi şi capitolul 4.2. 

“Violenţa domestică 
nu este atât de extinsă 
sau gravă”. 

 “Bătaia survine într-un 
moment de pierdere a 
cumpătului”. 

“Violenţa în familie apare 
numai în familiile din 
păturile sărace ale 
societăţii şi la persoane 
fără educaţie”. 

 “Rezolvarea violenţelor 
intrafamiliale trebuie făcută 
în familie”. 

 “Victimele acceptă 
agresiunea”. 
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De cele mai multe ori, femeia victimă nu găseşte resurse să rupă o relaţie 
după prima agresiune îndreptată asupra ei, motivele fiind dependenţa 
emoţională şi financiară faţă de agresor, prezenţa copiilor şi resursele limitate 
de creştere a lor, neîncredere şi respect de sine scăzut sau  lipsa de sprijin 
social şi familial. 
 

 
Alcoolul nu este o cauză a violenţei în familie, ci un factor de risc. Nu toţi 
bărbaţii consumatori de alcool îşi agresează partenerele. Consumul de alcool 
nu justifică folosirea violenţei. 
 

 
Oricine poate deveni victimă a violenţei în familie. Deşi în general statisticile 
arată că majoritatea victimelor sunt femei, un procent este reprezentat de 
bărbaţi. Persoanele în vârstă şi copiii reprezintă alte două categorii deosebit 
de vulnerabile. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “Dacă violenţa ar fi 
atât de gravă, femeia ar 
rupe relaţia cu 
partenerul ei”. 

 “Consumul de alcool 
este cauza violenţei 
familiale”. 

 “Numai femeile sunt 
victime ale violenţei 
în familie”. 



V I O L E N Ţ A  Î N  F A M I L I E  Î N  R O M Â N I A :  L E G I S L A Ţ I A  Ş I  S I S T E M U L  J U D I C I A R  

11 
 

 

Cadrul legislativ privind violenţa în 
familie 

 

2.1. Reglementarea violenţei în familie în România 

 
Violenţa în familie a devenit un subiect de dezbatere publică în România abia după anul 1995. Urmând 
logica abordării problemelor societăţii româneşti în tranziţie de la acea vreme, s-a ajuns de la discutarea 
situaţiei copilului abandonat la motivele abandonului, la familia care se confruntă cu probleme sociale şi, 
prin identificarea acestora, la recunoaşterea existenţei fenomenului violenţei în familie. La acea vreme, 
Codul penal („C.p.”) român nu prevedea violenţa în familie ca infracţiune distinctă. Astfel, posibilitatea 
de a interveni era limitată şi depindea de modul în care instituţiile guvernamentale aplicau aceste 
prevederi. 
 

• Constituţia României 
 
Constituţia României garantează egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice fără privilegii 
sau discriminări (articolul 16), precum şi drepturile şi libertăţile tuturor persoanelor. De asemenea, 
prevede că nici o persoană nu poate fi supusă torturii sau oricărui alt fel de pedeapsă sau tratament 
degradant sau inuman. Articolul 23 declară drept inviolabile libertatea individuală şi siguranţa persoanei, 
iar dreptul la apărare al persoanei este de asemenea garantat (articolul 24). Consacrarea prin Constituţie a 
acestor drepturi înseamnă, implicit, şi respectarea libertăţilor şi drepturilor femeii şi interzicerea 
supunerii acesteia la orice act de violenţă sau tratament degradant de natură să atenteze la siguranţa sa 
fizică sau psihică. În cazul încălcării unuia sau altuia dintre aceste drepturi sau libertăţi, femeia poate şi 
trebuie să beneficieze de protecţia legii. 
 

• Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie 
 
Legea nr. 217/2003 defineşte violenţa în familie ca fiind orice acţiune fizică sau verbală săvârşită cu 
intenţie de către un membru al familiei împotriva altui membru al aceleiaşi familii, care provoacă o 
suferinţă fizică, psihică, sexuală sau un prejudiciu material. De asemenea, împiedicarea femeii de a-şi 
exercita drepturile şi libertăţile fundamentale se încadrează tot în conceptul de violenţă în familie. Astfel, 
această lege extinde conceptul de violenţă în familie şi la alte forme de violenţă decât cea fizică.  

Capitolul 

2 
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În sensul acestei legi, prin membru de familie se înţelege soţul sau ruda apropiată, aşa cum este definit în 
articolul 149 din Codul penal, însă de efectele acestei legi beneficiază şi persoanele care au stabilit relaţii 
asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi copil, dovedite pe baza anchetei sociale (articolele 3 
şi  4). 
 
De asemenea, legea instituie obligaţia ministerelor şi a celorlalte autorităţi centrale de specialitate de a 
desemna personal specializat în vederea instrumentării cazurilor de violenţă în familie (articolele 5 şi 6). 
Legea prevede colaborarea dintre autorităţile locale şi organizaţiile neguvernamentale, precum şi 
implicarea întregii comunităţi locale în sprijinirea acţiunilor de combatere şi prevenire a acestui fenomen 
(articolul 7). 
 
Legea creează la nivel naţional o instituţie denumită Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei, cu 
atribuţii în elaborarea, implementarea şi aplicarea unei strategii naţionale în domeniul violenţei în familie. 
Agenţia trebuie să finanţeze sau să cofinanţeze programe specifice în domeniul apărării şi consolidării 
familiei, precum şi al îngrijirii şi protecţiei victimelor violenţei în familie (articolul 9 alineat 1 litera c). 
 

• Codul penal 
 
Codul penal a fost modificat prin legea nr. 197/2000 care stabileşte măsurile şi sancţiunile aplicate 
persoanelor care săvârşesc acte de violenţă împotriva membrilor familiei cauzatoare de suferinţă fizică 
sau psihică. În caz de viol comis asupra unui membru al familiei, pedeapsa stabilită este cea cu 
închisoarea între 5 şi 15 ani.  
 

• Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea protecţiei victimelor 
infracţiunilor 

 
Legea nr. 211/2004 reglementează unele măsuri de informare a victimelor infracţiunilor cu privire la 
drepturile acestora precum şi de consiliere psihologică, asistenţă juridică gratuită şi compensaţie 
financiară acordată de către stat victimelor infracţiunilor. Conform articolului 8, victimele tentativei 
infracţiunilor de omor, omor calificat şi omor deosebit de grav precum şi cele ale infracţiunilor de lovire 
sau alte violenţe şi vătămare corporală beneficiază de consiliere psihologică asigurată de serviciile de 
protecţie a victimelor şi reintegrare socială a infractorilor. De asemenea, în baza articolului 14, victimele 
beneficiază de asistenţă juridică la cerere. Conform articolului 21 alineat 1 litera a), persoanele asupra 
cărora a fost săvârşită o tentativă de omor, omor calificat şi omor deosebit de grav, o infracţiune de 
vătămare corporală gravă, o infracţiune intenţionată care a avut ca urmare vătămarea corporală gravă a 
victimei sau o infracţiune de viol primesc, la cerere, compensaţii financiare. 
 

• Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi 
 
Legea nr. 202/2002 a fost prima lege din România cu reglementări explicite în domeniul egalităţii de 
şanse dintre femei şi bărbaţi. Legea a fost modificată şi completată prin Ordonanţa de Guvern nr. 
84/2004 care a înfiinţat Agenţia Naţională pentru Egalitatea de Şanse între femei şi bărbaţi. Legea 
cuprinde prevederi privind plata egală pentru muncă de valoare egală, măsuri concrete de reacţie ale 
angajatorului la o plângere privind discriminarea pe bază de sex şi obligaţii ale angajatorilor de a aduce la 
cunoştinţa angajaţilor prevederile acestei legi. 
 

• Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului 
 
Legea nr. 272/2004 reglementează cadrul legal privind respectarea, promovarea şi garantarea drepturilor 
copilului. Articolul 28 alineat 1 prevede dreptul copilului la respectarea personalităţii şi individualităţii 
sale precum şi dreptul de a nu fi supus pedepselor fizice sau altor tratamente umilitoare sau degradante. 
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Alineatul 2 specifică faptul că măsurile de disciplinare a copilului nu pot fi stabilite decât în acord cu 
demnitatea copilului, nefiind permise sub nici un motiv pedepsele fizice sau cele care se află în legătură 
cu dezvoltarea fizică, psihică sau care afectează starea emoţională a copilului. Copilul are dreptul să 
depună singur plângeri referitoare la încălcarea drepturilor sale fundamentale.  
 
Articolul 36 alineat 1 precizează că, în situaţia în care există motive temeinice de a suspecta că viaţa şi 
securitatea copilului sunt primejduite în familie, reprezentanţii serviciului public de asistenţă socială sau 
ai direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului au dreptul să viziteze copiii în locuinţa lor şi 
să se informeze asupra felului în care aceştia sunt îngrijiţi şi asupra sănătăţii şi dezvoltării lor. De 
asemenea, în baza articolului 85 alineat 1, copilul are dreptul de a fi protejat împotriva oricăror forme de 
violenţă, abuz, rele tratamente sau neglijenţă. În baza alineatului 2 al aceluiaşi articol, orice persoană 
fizică sau juridică, precum şi copilul pot sesiza autorităţile abilitate de lege să ia măsurile corespunzătoare 
pentru a-l proteja împotriva oricăror forme de violenţă, inclusiv violenţa sexuală, vătămare sau abuz fizic 
sau mental, rele tratamente sau  exploatare, abandon sau neglijenţă. Legea instituie ca obligaţie a 
angajaţilor instituţiilor publice sau private care prin natura profesiei intră în contact cu copilul şi au 
suspiciuni asupra unui posibil caz de abuz, neglijare sau rele tratamente, sesizarea de urgenţă a direcţiei 
generale de asistenţă socială şi protecţia copilului. 
 

• Ordinul nr. 384/306/993 din 2004 pentru aprobarea Procedurii de conlucrare în 
prevenirea şi monitorizarea cazurilor de violenţă în familie 

 
Acest ordin interministerial reglementează cooperarea în activitatea de prevenire şi monitorizare a 
cazurilor de violenţă în familie dintre cele trei ministere cu atribuţii în domeniu, respectiv Ministerul 
Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei, Ministerul Internelor şi Reformei Administrative şi Ministerul 
Sănătăţii Publice. Articolul 2 din Anexa 1 identifică instituţiile locale care vor încheia protocoale de 
colaborare în vederea prevenirii şi monitorizării cazurilor de violenţă în familie: comandamentele de 
jandarmi, direcţiile de sănătate publică, direcţiile pentru dialog, familie şi solidaritate socială prin 
compartimentele cu atribuţii în combaterea violenţei în familie şi unităţile pentru prevenirea şi 
combaterea violenţei în familie. Prin intermediul acestor protocoale de colaborare se vor stabili 
activităţile ce vor fi desfăşurate în plan local (articolul 3). 

2.2. Reglementarea violenţei în familie în legislaţiile altor state 

2.2.1. Impactul progresiv al documentelor internaţionale 

Opţiunile statelor în ceea ce priveşte definirea politicii de prevenire a cazurilor de violenţă în familie nu 
mai sunt determinate exclusiv de către instrumentele legislative ale acestora, deoarece numeroase 
documente programatice au fost adoptate la nivel internaţional. Statele europene trebuie să ţină seama 
atât de recomandările Consiliului Europei cât şi de documentele adoptate de către Organizaţia 
Naţiunilor Unite, în special de Platforma de acţiune adoptată de cea de patra Conferinţă Mondială a 
Femeii în anul 1995.  
 

(i) Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei a adoptat diferite recomandări către statele 
membre: Recomandarea R (79) 17 cu privire la protecţia copilului împotriva relelor tratamente, 
Recomandarea R (85) 4 cu privire la violenţa în familie, Recomandarea R (87) 21 cu privire la 
asistenţa acordată victimelor şi prevenirea victimizării, Recomandarea R (90) 2 cu privire la unele 
măsuri sociale referitoare la violenţa intrafamilială, Recomandarea R (93) 2 cu privire la aspectele 
medico-sociale ale abuzului asupra copiilor, Recomandarea R (2000) 11 cu privire la măsuri 
împotriva traficului de persoane în scopul exploatării sexuale, Recomandarea R (2001) 16 cu 
privire la protecţia copilului împotriva exploatării sexuale, Recomandarea R (2002) 5 cu privire la 
protecţia femeii împotriva violenţei în familie. Scopul acestor documente este acela de a pune la 
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dispoziţia statelor membre o definiţie unitară a violenţei în familie. De asemenea, acestea 
urmăresc să identifice factorul comun la nivel european cu privire la normele şi procedurile 
legale aplicabile, atât cele penale cât şi cele civile.  

 
(ii) În cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite, pe parcursul Conferinţei Mondiale privind 

Drepturile Omului, care a avut loc la Viena în anul 1993, participanţii au căzut de acord asupra 
necesităţii de a proteja femeile în cadrul familiei. Declaraţia din 1993 cu privire la eliminarea 
violenţei împotriva femeii sub toate formele, inclusiv violenţa conjugală, hărţuirea sexuală la 
locul de muncă, mutilarea genitală şi prostituţia forţată, conţine o definiţie a violenţei care 
include violenţa psihologică în categoria formelor de violenţă în familie. În anul  1994, Comisia 
pentru Drepturile Omului a desemnat un raportor special în sfera violenţei în familie, a cărui 
misiune este să colecteze date complete şi să propună recomandări la nivel naţional, regional şi 
internaţional, în vederea eliminării violenţei împotriva femeilor şi a cauzelor acesteia. Tot în 
1994, Conferinţa internaţională pe tema populaţiei şi dezvoltării, desfăşurată la Cairo, a abordat 
problema egalităţii dintre femei şi bărbaţi în ceea ce priveşte viaţa sexuală şi reproducerea. 
Planurile de acţiune propuse s-au axat pe stoparea traficului de femei şi copii, pe promovarea 
educaţiei femeilor ca măsură de protecţie împotriva violenţei în familie şi pe stabilirea 
programelor pentru victimele violenţei în familie. Aceste probleme au fost de asemenea abordate 
în cadrul celei de a patra Conferinţe Mondiale a Femeii, desfăşurate la Beijing, în anul 1995. 
Platforma de acţiune adoptată la Beijing prevede că violenţa împotriva femeii constituie unul 
dintre cele 12 obstacole în calea garantării drepturilor femeilor precum şi o încălcare a 
drepturilor omului. S-a acordat o atenţie deosebită serviciilor medicale primare destinate 
femeilor care sunt victime ale violenţei în familie şi strategiilor privind eliminarea violenţei 
împotriva femeilor.  

2.2.2. Incriminarea actelor de violenţă în familie şi măsuri de protecţie pentru victime în 
diferite legislaţii naţionale 

O analiză a diferitelor legislaţii din domeniul violenţei în familie relevă faptul că statele europene au 
iniţiat reforme legislative pentru prevenirea acestui fenomen. Statele non-europene au urmat aceeaşi 
tendinţă. Analiza identifică două puncte comune:  

(i) Toate actele de violenţă în familie sunt recunoscute ca delicte ce cad sub incidenţa 
prevederilor legii penale (doar două ţări europene – Spania şi Suedia – incriminează actele de 
violenţă în familie ca delicte specifice, în timp ce în altele, precum Regatul Unit al Marii 
Britanii, Germania, Austria, Belgia, Bulgaria şi Turcia, relaţia dintre victimă şi agresor 
constituie circumstanţă agravantă. În Franţa, o astfel de relaţie poate constitui circumstanţă 
agravantă sau poate fi un element al delictului). 

(ii) Victimelor li se oferă posibilitatea să solicite măsuri de protecţie din partea statului (astfel de 
măsuri variază de la asistenţă financiară acordată victimelor în Suedia până la ordine de 
restricţie emise împotriva agresorului în Marea Britanie şi Austria. În Canada, nerespectarea 
unui ordin de restricţie poate constitui circumstanţă agravantă).    

 
Diferite exemple naţionale sunt prezentate în continuare: 
 

• Spania 
 
În Spania, actele de violenţă în familie, dacă sunt comise în mod repetat, constituie infracţiunea distinctă 
de tortură şi alte agresiuni împotriva integrităţii morale. Potrivit Codului penal spaniol, o persoană care îşi 
supune partenerul/partenera sau soţul/soţia la acte de violenţă fizică sau psihică este pasibilă de o 
pedeapsă cu închisoarea cuprinsă între 6 luni şi 3 ani. Pot fi adăugate pedepse distincte pentru acte de 
violenţă precum lovirea sau cauzarea de vătămări corporale. De asemenea, judecătorul poate interzice 
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agresorului să se apropie de domiciliul victimei sau să intre în contact cu aceasta. Durata interdicţiei nu 
poate fi mai mare de 5 ani. De asemenea, judecătorul poate interzice agresorului accesul în domiciliul 
conjugal.  
 
Tribunalul Suprem spaniol a stabilit un precedent în anul 1995, când a recunoscut pentru prima oară 
violul marital ca infracţiune. În Spania, nu este necesar ca victima să depună o plângere prealabilă pentru 
începerea procedurilor împotriva agresorului. Judecătorul poate dispune măsuri de protecţie a victimei şi 
poate decide cine are dreptul să ocupe domiciliul familial, însă numai în cazul în care au fost iniţiate 
proceduri de divorţ sau separare.  
 
Victimelor li se acordă asistenţă financiară de către statul spaniol dacă s-au aflat în incapacitate de muncă 
o perioadă mai mare de 6 luni sau dacă victima nu beneficiază de asigurare socială. În caz de deces al 
victimei, drepturile materiale revin victimelor indirecte ale violenţei, de regulă copiilor. Astfel de 
asistenţă se acordă pe baza unei decizii definitive a instanţei iar suma stabilită se raportează la salariul 
minim pe economie şi la situaţia financiară a victimei. Atunci când situaţia financiară a victimei o 
impune, acesteia i se poate acorda asistenţă financiară temporară până la hotărârea definitivă a instanţei. 
Statul poate solicita rambursarea asistenţei temporare dacă instanţa decide că nu s-a comis nici o 
infracţiune sau dacă victima a primit despăgubiri. Ministerul de Interne spaniol acordă asistenţă prin 
intermediul birourilor sale specializate de asistenţă. Cele mai importante comisariate de poliţie au în 
componenţă unităţi specializate în cazurile de violenţă în familie. În marile oraşe există adăposturi 
pentru femeile agresate în familie care au părăsit domiciliul conjugal.   
 

• Suedia 
 
În Suedia, violarea integrităţii femeii a fost recunoscută ca infracţiune în anul 1998 şi este definită sub forma 
infracţiunilor împotriva vieţii, a libertăţii sau a infracţiunilor sexuale comise împotriva unei femei cu care 
agresorul a avut sau are o relaţie intimă. Această infracţiune este sancţionată cu închisoare de la 6 luni la 
6 ani, putând fi mai mare în caz de vătămare sau rănire. Violul marital este o infracţiune distinctă.  
 
Procedura penală se poate declanşa la orice reclamaţie a unei persoane care deţine dovezi că s-a petrecut 
un act de violenţă în familie, nefiind necesară o plângere din partea victimei. Pentru a se emite ordine de 
interdicţie pentru agresor şi pentru a proteja victima, este necesară începerea unui proces de divorţ. 
 
Statul suedez acordă asistenţă victimelor violenţei în familie. Fiecare comisariat de poliţie poate pune la 
dispoziţia victimelor un echipaj de intervenţie în caz de urgenţă. Există chiar posibilitatea asigurării unei 
gărzi de corp  pentru victimă şi i se poate oferi şi posibilitatea de a-şi schimba identitatea. Din 1994, în 
Suedia există Centrul Naţional pentru Femeile Maltratate sau Violate. Aici, femeile pot primi ajutor 
medical de urgenţă şi pot beneficia de servicii sociale de protecţie din partea poliţiei şi de consiliere 
juridică. 
 

• Marea Britanie 
 
În Marea Britanie, violenţa în cuplu nu constituie o infracţiune specifică. În cadrul procesului, 
judecătorul poate ţine cont de legăturile dintre victimă şi agresor pentru a stabili eventualele daune. 
Unele acte de violenţă conjugală pot fi încadrate la hărţuire, care constituie o infracţiune specifică. Violul 
în cadrul cuplului a fost definit ca infracţiune la începutul anilor ’90, iar sancţiunile variază în funcţie de 
durata căsniciei. Nu este necesară plângerea victimei pentru începerea urmăririi penale împotriva 
agresorului. 
 
Dispoziţiile dreptului civil permit victimei să solicite ordin de restricţie pentru agresor sau ordonanţe cu 
privire la ocuparea domiciliului conjugal. Ordinele de restricţie pot prevedea măsuri generale sau 
specifice, cum ar fi interdicţia pentru agresor de a contacta telefonic victima.  
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Prevederile legale permit victimelor să solicite în instanţă ocuparea în exclusivitate a domiciliului 
conjugal. Decizia este luată în funcţie de resursele financiare ale părţilor, de conduita fiecăreia, de durata 
convieţuirii, de posibilele consecinţe asupra copiilor etc. Un astfel de ordin este valabil şase luni, cu 
posibilitatea de prelungire o singură dată, dacă nici unul dintre parteneri nu are drepturi de proprietate 
asupra locuinţei. Dacă unul dintre parteneri are drepturi asupra locuinţei, tribunalul poate include 
anumite clauze, cum ar fi plata unei anumite sume titularului de drepturi sau obligaţia de a repara şi de a 
întreţine locuinţa. În funcţie de gravitatea agresiunii şi dacă securitatea victimei o cere, agresorul poate fi 
arestat chiar dacă nu s-a emis încă un mandat de arestare. 
 
Victimele violenţei în familie beneficiază şi în Marea Britanie de ajutor financiar, însă doar dacă 
agresorul a fost urmărit penal şi dacă victima nu mai locuieşte cu el. Cuantumul ajutorului permite 
victimei realizarea de amenajări ale locuinţei sau alegerea unui tip de asigurare de sănătate privat. În ceea 
ce priveşte asistenţa acordată victimelor, au fost create, în cadrul Ministerului de Interne, la nivelul 
comisariatelor de poliţie, unităţi specializate în acordarea de asistenţă pentru victimele violenţei în 
familie. Legea locuinţei, intrată în vigoare în 1997, prevede obligativitatea comunităţilor locale de a 
asigura găzduire pentru victimele violenţei conjugale, pe o perioadă de maxim 2 ani. 
 

• Austria 
 
În Austria, violenţa în familie nu face obiectul unor prevederi legale specifice, ci este încadrată la 
infracţiunile de lovire şi vătămare corporală. Violul marital face obiectul sancţiunilor penale începând cu 
anul 1989. În caz de violenţă în familie, procedura penală se poate declanşa la sesizarea oricărui cetăţean 
care are dovezi că un astfel de act a avut loc. În cazul violului marital, procedura penală se declanşează 
în urma plângerii penale a victimei, dacă nu s-au produs vătămări grave.  
 
Legislaţia austriacă permite integrarea agresorului în programe de reeducare. Şi în Austria legislaţia 
permite judecătorului să dispună părăsirea domiciliului conjugal de către agresor, chiar dacă acesta este 
proprietarul locuinţei. Dispoziţiile sunt aplicabile şi în cazul în care victima a fost doar ameninţată cu 
violenţa. Durata ordinelor de restricţie nu poate depăşi 3 luni. Pentru punerea în aplicare a acestor 
ordine, tribunalul poate face apel la forţele de ordine.  
 
Forţele de ordine au posibilitatea de a acţiona independent de decizia justiţiei, imediat ce a fost comis un 
act de violenţă. Din 1996, legislaţia permite poliţiei să interzică agresorului accesul în domiciliul victimei, 
în cazul în care acesta pune în pericol viaţa, sănătatea sau libertatea acesteia. Interdicţia nu se referă doar 
la accesul în locuinţa victimei ci şi la delimitarea unei arii sau a unor locuri clar specificate (de ex. în 
incinta şcolii în care învaţă copiii sau la locul de muncă al victimei) în care agresorului îi este interzis 
accesul. Legislaţia austriacă permite forţelor de ordine, în cazul actelor de violenţă care pun în pericol 
sănătatea sau libertatea victimei, să interzică imediat accesul agresorului în locuinţa victimei. O astfel de 
interdicţie este valabilă 10 zile, dar poate fi prelungită automat dacă victima a solicitat ordin de restricţie. 
 
Asistenţa acordată victimelor presupune obligaţia forţelor de ordine de a furniza victimei şi agresorului 
note informative cu privire la drepturile pe care le au şi de a informa despre caz biroul de intervenţii care 
oferă asistenţă juridică gratuită. De asemenea, sunt disponibile linii telefonice speciale pentru victime, cu 
program permanent.  
 

• Portugalia 
 
În Portugalia, începând din 1991, există o lege care protejează victimele violenţei în familie şi care 
prevede şi acordarea de ajutor material din partea statului. Din 1999, Portugalia beneficiază de un plan 
naţional de acţiune împotriva violenţei în familie care include şi constituirea unei reţele de adăposturi 
pentru victime şi acordarea de ajutor acestora. 
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Codul penal pedepseşte violenţa în familie şi violenţa exercitată asupra minorilor. De asemenea,  este 
recunoscut violul marital. Autorii actelor de violenţă în familie pot fi pedepsiţi cu închisoare de la 1 la 10 
ani în funcţie de gravitatea faptei, iar în cazul decesului victimei, autorul este pedepsit cu închisoare de la 
3 la 10 ani. Autorul actului de violenţă poate fi obligat să părăsească domiciliul conjugal.  
 
Declanşarea procedurii penale trebuie precedată în mod obligatoriu de o plângere din partea victimei. 
Totuşi, din 1998, procedura penală poate fi declanşată şi fără existenţa acestei plângeri dacă este în 
interesul victimei şi dacă aceasta nu se opune începerii urmăririi penale. În cazul în care nu a fost 
intentat un proces de divorţ, judecătorul nu poate decide nici o măsură de protecţie a victimei.  
 
Ajutorul acordat victimelor prin lege reprezintă un ajutor material acordat de stat în situaţia în care 
victima se află în incapacitate de muncă timp de cel puţin 30 de zile sau dacă s-a atentat la viaţa sa şi nu a 
obţinut plata daunelor prin intermediul justiţiei. Ajutorul material încearcă astfel să acopere daunele 
suferite. Serviciile de asistenţă pentru victime includ adăposturi şi reprezentare în instanţă şi sunt 
asigurate prin intermediul asociaţiilor de protecţie a victimelor.   
 

• Canada 
 
În Canada, unele categorii de violenţă, cum ar fi agresiunea sexuală sau hărţuirea sexuală sunt infracţiuni 
sancţionate de Codul penal. În ultimii ani însă, au fost luate o serie de măsuri noi privind violenţa în 
familie, care maximizează pedepsele pentru hărţuire de la 5 la 10 ani. O altă lege a modificat Codul penal 
cu scopul de a facilita participarea victimelor şi a martorilor la procesele de justiţie penală. Scopul 
acestor măsuri a fost acela de a asigura o cât mai bună protecţie a victimelor. O altă prevedere se referă 
la întărirea dispoziţiilor privitoare la hărţuire prin obligarea instanţelor de a considera nerespectarea unei 
ordonanţe preventive drept o circumstanţă agravantă în condamnarea unui contravenient. În plus, în 
unele provincii s-au pus în acţiune măsuri legislative specifice împotriva violenţei în familie prin 
asigurarea de măsuri de protecţie a victimelor, precum ordonanţele de urgenţă.   
 

• Statele Americii Latine 
 
Exemplul Americii Latine este reprezentativ pentru cazul statelor cu o legislaţie puternică în combaterea 
violenţei în familie, dar care are un impact minor asupra fenomenului. Statele Americii Latine au 
adoptat o legislaţie extrem de severă în privinţa violenţei conjugale împotriva femeii. Mişcarea femeilor 
din America Latină pentru combaterea violenţei împotriva femeii este una dintre cele mai avansate şi 
mai active din lume. Statele Americii Latine au fost primele care au ratificat Convenţia privind 
eliminarea tuturor formelor de discriminare împotriva femeii şi primele care au formulat un instrument 
legal special destinat eradicării violenţei. Tot aceste state au adoptat legi specifice privind violenţa în 
familie, care includ în definiţia legală a violenţei în familie şi abuzurile psihologice, element inovator şi 
caracteristic abordărilor moderne ale violenţei în familie. Totuşi, America Latină rămâne o regiune cu 
un nivel înalt al incidenţei cazurilor de violenţă în familie. Statisticile Fundaţiei Mexicane pentru 
Sănătate relevă faptul că 60% dintre cele 6 000 de femei care au murit în mod violent aveau vârsta sub 
13 ani, cea mai mare parte fiind victime ale violenţei în familie. Studiile fundaţiei au arătat de asemenea 
că aproximativ 25 000 de copii mexicani au suferit abuzuri psihologice sau fizice din partea părinţilor 
sau a rudelor. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



V I O L E N Ţ A  Î N  F A M I L I E  Î N  R O M Â N I A :  L E G I S L A Ţ I A  Ş I  S I S T E M U L  J U D I C I A R  

19 
 

Aspecte legale controversate privind 
violenţa în familie 
 

3.1. Dispoziţiile legii penale referitoare la fenomenul violenţei în familie 

Codul penal român nu defineşte conceptul de violenţă în familie. Deşi legea specială nr. 217/2003 cu 
privire la violenţa în familie oferă o astfel de definiţie, aceasta nu stabileşte o categorie nouă de 
infracţiuni de violenţă în familie. Articolul 1 din legea nr. 217 /2003 enumeră în schimb tipurile de 
infracţiuni din Codul penal care ar putea fi considerate infracţiuni de violenţă în familie. În ceea ce 
priveşte aceste tipuri de infracţiuni, legea nu prevede proceduri sau sancţiuni specifice, iar cauzele având 
ca obiect aceste infracţiuni sunt soluţionate în conformitate cu prevederile Codului penal şi cele ale 
Codului de procedură penală.  

3.1.1. Categoriile de infracţiuni prevăzute de Codul penal 

Legea nr. 217/2003 conţine o listă a infracţiunilor prevăzute de Codul penal care pot constitui fapte de 
violenţă în familie. Codul penal face o clasificare a acestor infracţiuni în funcţie de relaţiile sociale 
ocrotite prin norma de incriminare: 

a) infracţiuni contra vieţii care vizează ocrotirea relaţiilor sociale referitoare  la dreptul 
persoanei la viaţă: 
- infracţiunea de omor calificat prevăzută de articolul 175;  
- infracţiunea de omor deosebit de grav prevăzută de articolul 176; 
- infracţiunea de determinare sau înlesnire a sinuciderii prevăzută de articolul 179. 
b) infracţiuni contra integrităţii corporale sau a sănătăţii care vizează ocrotirea relaţiilor 
sociale referitoare la dreptul fiecărei persoane la integritate corporală şi sănătate: 
- infracţiunea de loviri sau alte violenţe prevăzută de articolul 180;  
- infracţiunile de vătămare corporală şi vătămare corporală gravă (articolele 181 şi 182);  
- infracţiunea de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte prevăzută de articolul 183; 
- infracţiunea de vătămare corporală din culpă prevăzută de articolul 184.  
c) infracţiuni contra libertăţii persoanei care vizează, în principal, ocrotirea relaţiilor sociale 
referitoare la aspecte ale dreptului la libertate (libertatea fizică, libertatea de acţiune, libertatea 
morală, inviolabilitatea domiciliului, a secretului corespondenţei, a secretului profesional etc.): 
- infracţiunea de lipsire de libertate în mod ilegal prevăzută de articolul 189; 
- infracţiunea de sclavie prevăzută de articolul 190; 

Capitolul 

3 
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- infracţiunea de supunere la muncă forţată sau obligatorie prevăzută de articolul 191; 
- infracţiunea de ameninţare prevăzută de articolul 193; 
- infracţiunea de şantaj prevăzută de articolul 194. 
d) infracţiuni privitoare la viaţa sexuală care vizează, în principal, ocrotirea relaţiilor sociale 
referitoare la viaţa sexuală şi, în subsidiar, alte relaţii sociale (libertatea morală, integritatea 
corporală sau sănătatea etc.): 
- infracţiunea de viol prevăzută de articolul 197; 
- infracţiunea de act sexual cu un minor prevăzută de articolul 198; 
- infracţiunea de corupţie sexuală prevăzută de articolul 202. 
e) infracţiuni contra demnităţii care vizează ocrotirea relaţiilor sociale privitoare la demnitatea 
persoanei, atât din punct de vedere subiectiv cât şi din punct de vedere obiectiv: 
- infracţiunea de insultă prevăzută de articolul 205;  
- infracţiunea de calomnie prevăzută de articolul 20617; 
f) infracţiuni contra patrimoniului care vizează, în special, ocrotirea relaţiilor sociale privitoare 
la patrimoniu: 
- infracţiunea de tâlhărie prevăzută de articolul 211. 
g) infracţiuni contra familiei care vizează ocrotirea relaţiilor privitoare la convieţuirea în cadrul 
familiei: 
- infracţiunea de abandon de familie prevăzută de articolul 305; 
- infracţiunea de rele tratamente aplicate minorului prevăzută de articolul 306;  
- infracţiunea de nerespectare a măsurilor privind încredinţarea minorului prevăzută de articolul 
307.  
h) infracţiuni contra sănătăţii publice care vizează ocrotirea relaţiilor de convieţuire socială ce 
privesc sănătatea publică: 
- infracţiunea de contaminare venerică şi transmitere a sindromului imuno-deficitar dobândit 
prevăzută de articolul 309. 
i) infracţiuni privitoare la asistenţa celor aflaţi în primejdie care vizează ocrotirea relaţiilor 
de convieţuire socială referitoare la asistenţa celor aflaţi în primejdie:  
- infracţiunea de punere în primejdie a unei persoane în neputinţă de a se îngriji prevăzută de 
articolul 314; 
- infracţiunea de lăsare fără ajutor prevăzută de articolul 315; 
- infracţiunea de lăsare fără ajutor prin omisiunea de înştiinţare prevăzută de articolul 316. 
j) infracţiuni care aduc atingere unor relaţii privind convieţuirea socială care vizează 
ocrotirea relaţiilor de convieţuire socială  privind libertatea conştiinţei, liniştita folosinţă a 
locuinţei, bunele moravuri şi liniştea publică precum şi alte relaţii ce nu au o reglementare 
specială în alt capitol: 
- infracţiunea de împiedicarea libertăţii cultelor prevăzută de articolul 318. 

 
Pe lângă enumerarea de mai  sus, articolul 1 alineat 2 din legea nr. 217/2003 precizează că ar putea fi 
incidente, pentru fapte vizând violenţa în familie, şi alte asemenea infracţiuni prevăzute în Codul penal, 
fără a determina sfera acestora. Grupul de lucru a identificat următoarele infracţiuni, cu condiţia să 
existe o relaţie de rudenie între victimă şi făptuitor:  

(i) infracţiunea de violare de domiciliu prevăzută de articolul 192;  
(ii) infracţiunea de violare a secretului corespondenţei prevăzută de articolul 195; 
(iii) infracţiunea de perversiune sexuală  prevăzută de articolul 201;  
(iv) infracţiunea de furt pedepsit la plângerea prealabilă prevăzută de articolul 210;  
(v) abuzul de încredere prevăzut de articolul 213;  
(vi) distrugerea prevăzută de articolul 217;  
(vii) tulburarea de posesie prevăzută de articolul 220.  

 

                                                                          
17 Articolele 205 şi 206 din Codul penal au fost abrogate, ulterior redactării prezentului document, prin legea nr. 278/2006. 
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În funcţie de situaţia de fapt care face obiectul cercetărilor, pot fi incidente în sfera violenţei în familie şi 
alte infracţiuni prevăzute de Codul penal precum şi de alte acte normative18. 

3.1.2. Specificitatea legii nr. 217/2003 

Potrivit articolelor 3 şi 4 ale legii nr. 217/2003, elementul distinct care defineşte o infracţiune de violenţă 
în familie îl constituie existenţa unei relaţii (de familie sau de fapt) între victimă şi făptuitor. Legea 
face referire la „soţ, rudă apropiată sau persoana care a stabilit cu făptuitorul relaţii asemănătoare acelora 
dintre soţi sau dintre părinţi şi copii, dovedite pe baza anchetei sociale.” Legea nr. 217/2003 face 
trimitere la definiţia „rudelor apropiate” prevăzută de Codul penal19, dar extinde totodată aplicabilitatea 
acesteia la persoane care au stabilit relaţii similare celor dintre soţi sau dintre părinţi şi copii.   
 
În consecinţă, legile în vigoare prevăd două definiţii distincte ale noţiunii de „membru de familie.” 
Coexistenţa celor două definiţii juridice a fost interpretată diferit de către membrii grupului de lucru. 
Opinia majoritară s-a raliat practicii actuale a celor mai multe instanţe care dau o interpretare strictă 
Codului penal. Opinia minoritară se pronunţă în favoarea unei interpretări mai flexibile a prevederilor 
legale. Aceste opinii sunt analizate în cele ce urmează. 
 
La definirea infracţiunilor, Codul penal nu ţine seama de relaţiile dintre victimă şi făptuitor, cu excepţia 
articolelor 180 şi 181 care incriminează lovirea şi vătămarea, precum şi violenţa împotriva membrilor de 
familie şi prevăd sancţiuni mai aspre. Definiţia noţiunii de „membru de familie” din Codul penal este una 
strictă20. În afară de aceasta, chiar şi atunci când Codul penal permite dispunerea unor sancţiuni mai 
aspre datorită relaţiilor de familie dintre victimă şi făptuitor (de exemplu, circumstanţele agravante conform 
articolului 75, alineat 1, litera b) din Codul penal21), interpretarea este tot una strictă, datorită definiţiei 
relaţiilor de rudenie  din Codul penal. 
 
Prin urmare, în practică, violenţa împotriva membrilor de familie continuă să fie sancţionată în 
conformitate cu Codul penal, iar definiţia extinsă din legea nr. 217/2003 nu este aplicată. Categoriile de 
persoane care pot fi considerate victime ale violenţei în familie potrivit Codului penal sunt mai restrânse 
decât cele prevăzute de legea nr. 217/2003. Astfel, potrivit Codului penal, următoarele infracţiuni nu pot 
fi considerate acte de violenţă în familie: 

(i) infracţiuni împotriva unei rude apropiate care nu convieţuieşte şi nu gospodăreşte împreună 
cu făptuitorul; 

(ii) infracţiuni împotriva persoanelor care au stabilit relaţii similare celor dintre soţi sau dintre 
părinţi şi copii, dovedite prin anchetă socială. 

 
O opinie minoritară interpretează prevederile legale ale legii nr. 217/2003 ca prevederi speciale care 
extind definiţia de „membru de familie” din articolul 1491. Prin urmare, definiţia dată de articolele 3 şi 4 
ale legii nr. 217/2003 este avută în vedere la aplicarea circumstanţelor agravante prevăzute de articolul 
75, alineat 1, litera b). Cu toate acestea, potrivit practicii curente, când constată infracţiuni de violenţă în 
familie, cele mai multe instanţe din România fac referire la Codul penal, fără a menţiona prevederile 
Legii nr.217/2003. Prin urmare, de lege ferenda, definiţia „membrilor de familie” dată de articolul 1491 al 
Codului penal ar trebui modificată astfel încât să includă şi rudele apropiate care nu locuiesc şi nu 
gospodăresc împreună cu făptuitorul şi persoanele care au stabilit relaţii similare celor dintre soţi sau 
dintre părinţi şi copii, dovedite prin intermediul anchetei sociale. 
 

                                                                          
18 De exemplu, infracţiunea de trafic de persoane prevăzută de legea nr. 678/2001. 
19 Potrivit articolului 149 al Codului penal, noţiunea de „rude apropiate“ se referă la  ascendenţi şi descendenţi, fraţi şi surori, copiii 
acestora, precum şi persoanele devenite prin adopţie, potrivit legii, astfel de rude. 
20 Potrivit articolului 1491 al Codului penal, un „membru de familie” este „soţul sau ruda apropiată care locuieşte şi gospodăreşte împreună 
cu făptuitorul”. 
21 „Comiterea unei infracţiuni prin acte de violenţă sau cruzime împotriva membrilor de familie” constituie circumstanţă agravantă. 
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3.2. Dispoziţiile procedurale penale referitoare la fenomenul violenţei în familie22 

Codul de procedură penală („C.p.p.”) nu conţine prevederi speciale referitoare la efectuarea urmăririi 
penale sau a cercetării judecătoreşti în cazurile de violenţă în familie. Cu toate acestea, potrivit 
reglementărilor de procedură penală, infracţiunile de violenţă în familie prevăzute de legea nr. 217/2003, 
pot fi împărţite în două categorii, în funcţie de modul în care sunt sesizate instituţiile abilitate să efectueze ancheta 
penală23:  

(i) infracţiuni pentru care este necesară plângerea prealabilă a persoanei vătămate, respectiv 
infracţiunile prevăzute de articolele 180, 181, 193, 197 alineat 1, 205, 206, 305 şi 307 din 
Codul penal; 

(ii) infracţiuni pentru care nu este necesară plângerea prealabilă a persoanei vătămate, 
respectiv infracţiunile  prevăzute de articolele 175, 176, 179, 182, 183, 189, 190, 191, 194, 
197 alineatele 2 şi 3, 198, 202, 211, 306, 309, 314, 315, 316 şi 318 din Codul penal. 

3.2.1. Procedura penală în cazul în care este necesară plângerea prealabilă 

Potrivit articolului 279 alineat 2 al C.p.p, modificat prin legea nr. 356/2006, partea vătămată poate sesiza 
cu plângere prealabilă penală fie organele de poliţie fie parchetul.24 Această prevedere este ambiguă 
deoarece nu face delimitarea între prerogativele organelor de poliţie şi  cele ale procurorilor. Prin 
urmare, victima ar putea fi trimisă de la o instituţie la alta deoarece instituţiile din România au nevoie de 
directive stricte pentru a opera.  
 
Ca regulă generală, plângerea prealabilă este un instrument menit să protejeze interesele părţii vătămate. 
Articolul 131 alineat 1 al Codului penal conferă părţii vătămate dreptul de a depune o plângere prealabilă 
în cazul în care aceasta a fost victima unei anumite categorii de infracţiuni. Dreptul de a depune o astfel 
de plângere are caracter personal şi aparţine părţii vătămate. Plângerea penală prealabilă poate fi depusă 
şi de un mandatar, caz în care procura trebuie întocmită special pentru acest scop şi trebuie să rămână 
anexată la plângere pe parcursul procedurilor. Articolul 283 al Codului de procedură penală defineşte 
conţinutul unei plângeri penale prealabile, care trebuie să cuprindă următoarele: 

(i) descrierea faptei;  
(ii) indicarea autorului;  
(iii) arătarea mijloacelor de probă;  
(iv) indicarea adresei părţilor şi a martorilor;  
(v) precizarea dacă persoana vătămată se constituie parte civilă;  
(vi) indicarea persoanei responsabile civilmente, atunci când este cazul. 

 
Conform dispoziţiilor articolului 283 C.p.p., plângerea prealabilă trebuie introdusă în termen de 2 luni 
din ziua în care persoana vătămată a ştiut cine este făptuitorul, iar când persoana vătămată este un minor 
sau o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu, termenul de 2 luni curge de la data când persoana 
îndreptăţită a reclama a ştiut cine este făptuitorul. Prin dispoziţiile articolului 284 alineat 2 C.p.p., 
corelate cu dispoziţiile articolului 131 alineat 5 Cod penal, legiuitorul determină sfera persoanelor care, 
în cazul persoanelor vătămate lipsite de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsă, 
pot introduce plângerea prealabilă la organele competente. În cazul în care partea vătămată este o 
persoană lipsită de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsă, acţiunea penală se pune 
în mişcare şi din oficiu. Cu toate acestea, această prevedere are un impact practic redus şi nu este clară 
                                                                          
22 Grupul de lucru a ajuns la aceste concluzii înainte de modificarea Codului de procedură penală prin legea nr. 356/2006. Textul de faţă 
ţine seama de revizuirile recente. 
23 Codul de procedură penală prevede că, pentru anumite infracţiuni, dreptul de a sesiza instituţiile competente să efectueze anchete penale 
prin introducerea unei plângeri prealabile (articolul 279) aparţine doar victimei.  În alte cazuri, orice persoană poate introduce o plângere 
dacă i-au fost lezate interesele în orice mod prin acea infracţiune (articolul 275). 
24 Versiunea veche a Codului de procedură penală stabilea trei categorii de infracţiuni pentru care era necesar să se depună o plângere 
prealabilă direct în instanţă, la poliţie sau la procuror ori la organele specializate de cercetare penală. 
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modalitatea în care ar putea fi informată instanţa asupra unor infracţiuni de violenţă atunci când victima 
este un minor. Dar instanţa ar putea, de exemplu, să decidă continuarea procedurilor penale în 
conformitate cu articolul 131 alineat 3 al Codului penal atunci când reprezentantul legal îşi exprimă 
intenţia de a retrage plângerea, dacă aceasta consideră că este în interesul minorului sau al persoanei 
lipsite de capacitate de exerciţiu25.  
 
Acţiunea penală în cazul infracţiunilor sancţionabile la plângerea prealabilă a persoanei vătămate rămâne 
însă guvernată de principiul disponibilităţii: partea poate decide retragerea plângerii sau împăcarea cu 
făptuitorul, situaţie care stinge acţiunea penală începută în prealabil, chiar dacă aceasta a fost pornită din 
oficiu. Dacă în situaţia părţii vătămate minore s-ar putea invoca principiul interesului superior al 
copilului, rămâne încă discutabilă posibilitatea legală a instanţei de a continua acţiunea pornită din oficiu 
cu privire la o parte vătămată majoră, chiar dacă apreciază că este în interesul acesteia. 

3.2.2. Procedura penală când nu este necesară o plângere prealabilă 

Pentru celelalte categorii de infracţiuni (pentru care legea nu solicită introducerea unei plângeri penale 
prealabile), organele de anchetă penală pot fi sesizate prin plângere sau denunţ sau pot acţiona din oficiu 
când deţin informaţii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni (articolul 221 C.p.p.). În toate aceste cazuri, 
instanţa este sesizată prin rechizitoriul întocmit de procuror. 
 
Potrivit articolului 222 C.p.p., plângerea este încunoştinţarea făcută de o persoană fizică sau juridică ce 
este victima unei infracţiuni. Aceasta trebuie să conţină următoarele:  

(i) numele, prenumele;  
(ii) calitatea şi domiciliul petiţionarului;  
(iii) descrierea faptei care formează obiectul plângerii;  
(iv) indicarea făptuitorului dacă este cunoscut; 
(v) indicarea mijloacelor de probă. 
 

Plângerea se poate face personal sau prin mandatar. Mandatul trebuie să fie special, iar procura rămâne 
ataşată plângerii. Plângerea făcută oral se consemnează într-un proces-verbal de organul care o primeşte. 
Plângerea se poate face şi de către unul dintre soţi pentru celălalt soţ sau de către copilul major pentru 
părinţi. Persoana vătămată poate să declare că nu-şi însuşeşte plângerea. Pentru persoana lipsită de 
capacitate de exerciţiu, plângerea se face de către reprezentantul său legal. Persoana cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă poate face plângere cu încuviinţarea persoanelor prevăzute de legea civilă. 
 
Articolul 223 C.p.p. reglementează denunţul ca mod de sesizare. Conform dispoziţiilor legale, denunţul 
este încunoştinţarea făcută de către o persoană fizică sau de către o persoană juridică despre săvârşirea 
unei infracţiuni. Denunţul trebuie să conţină aceleaşi date ca şi plângerea. Denunţul scris trebuie să fie 
semnat de denunţător, iar în cazul denunţului oral, acesta se consemnează într-un proces-verbal de către 
organul în faţa căruia a fost făcut. 

3.2.3. Prevederi procedurale comune tuturor modurilor de sesizare 

Indiferent de modul de sesizare cu privire la vreuna dintre infracţiunile de violenţă în familie,  articolul 4 
din legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea protecţiei victimelor infracţiunilor, 
prevede anumite obligaţii în sarcina judecătorilor, procurorilor, ofiţerilor şi agenţilor de poliţie. Conform 

                                                                          
25 Potrivit legii nr. 272/2004, interesul superior al minorului prevalează în toate deciziile care îl privesc care au fost luate de autorităţile 
publice sau de persoanele private autorizate, precum şi în cauzele soluţionate de instanţă. 
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dispoziţiilor legii, procurorii, ofiţerii şi agenţii de poliţie26 au obligaţia de a încunoştinţa victimele 
infracţiunilor cu privire la:  

(i) serviciile şi organizaţiile care asigură consiliere psihologică sau orice alte forme de 
asistenţă a victimei, în funcţie de necesităţile acesteia;  

(ii) organul de urmărire penală la care pot face plângere;  
(iii) dreptul la asistenţă juridică şi instituţia unde se pot adresa pentru exercitarea acestui 

drept;  
(iv) condiţiile şi procedura pentru acordarea asistenţei juridice gratuite;  
(v) drepturile procesuale ale părţii vătămate şi ale părţii civile;  
(vi) condiţiile şi procedura pentru a beneficia de dispoziţiile articolelor 861, 862, 864 şi 865 

C.p.p.27, precum şi de dispoziţiile legii nr. 682/2002 privind protecţia martorilor;  
(vii) condiţiile şi procedura pentru acordarea compensaţiilor financiare de către stat.  
 

Informaţiile de mai sus sunt aduse la cunoştinţă victimei de către procurorul, ofiţerul sau agentul de 
poliţie la care victima se prezintă, în scris sau verbal, într-o limbă pe care aceasta o înţelege. Îndeplinirea 
acestor obligaţii legale se consemnează într-un proces-verbal care se înregistrează la instituţia din care 
face parte procurorul, ofiţerul sau agentul de poliţie la care se prezintă victima. 
 
Mijloacele de probă prin care se constată, în cadrul urmăririi penale sau al cercetării judecătoreşti, 
elemente de fapt ce pot servi ca probă în cazul unei infracţiuni de violenţă în familie sunt cele prevăzute 
în dispoziţiile articolului 64 C.p.p. şi anume:  

(i) declaraţiile învinuitului sau ale inculpatului;  
(ii) declaraţiile părţii vătămate, ale părţii civile şi ale părţii responsabile civilmente;  
(iii) declaraţiile martorilor;  
(iv) înscrisurile, înregistrările audio sau video, fotografiile;  
(v) mijloacele materiale de probă;  
(vi) constatările tehnico-ştiinţifice;  
(vii) constatările medico-legale; 
(viii) expertizele. 
 

Trebuie subliniate aici câteva aspecte care pot genera dificultăţi în administrarea probelor în cazurile de 
violenţă în familie. Deşi nu au o valoare probatorie mai mare decât alte mijloace de probă, în practică, 
declaraţiile martorilor sunt, de foarte multe ori, determinante pentru stabilirea cât mai exactă a situaţiei 
de fapt. Pe de altă parte, datorită particularităţilor infracţiunii, martorii sunt, în cele mai multe cazuri, 
membri ai familiei, conform articolului 1491 din Codul penal, sau rude apropiate, în sensul avut în vedere 
de articolul 149 din Codul penal. Aceşti martori se pot prevala de dispoziţiile articolului 80 C.p.p., 
nefiind obligaţi să depună mărturie. Dacă depun mărturie, înlăturarea acesteia se poate face numai 
pentru motive temeinice28. 

3.3. Măsurile de siguranţă care se pot lua în cazul violenţei în familie 

Sunt incidente în acest domeniu prevederile Codului penal şi ale Codului de procedură penală precum şi 
cele ale legii nr. 217/2003. Potrivit Codului penal, agresorul poate fi supus unui tratament medical 
obligatoriu (articolul 113) sau internării medicale (articolul 114). De asemenea, judecătorul îi poate 
interzice acestuia să revină la domiciliul familial pentru o perioadă determinată (articolul 1181). Legea nr. 
217/2003 face de asemenea referire la aceste trei măsuri de siguranţă.  
 
                                                                          
26 Conform versiunii anterioare a C.p.p, judecătorii erau de asemenea vizaţi în cazul infracţiunilor pentru care plângerea penală prealabilă 
era introdusă direct în instanţă. 
27 Prevederi care permit protejarea datelor personale ale martorilor. 
28 Simpla presupunere de părtinire datorată gradului apropiat de rudenie nu este suficientă pentru înlăturarea unei astfel de mărturii. 
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Codul de procedură penală reglementează procedurile specifice29 pentru aplicarea măsurilor de siguranţă 
prevăzute de articolele 113 şi 114 din Codul penal în diferitele etape ale procedurii penale (pe parcursul  
cercetării penale, pe parcursul cercetării judecătoreşti sau după pronunţarea sentinţei). Cu toate acestea, 
aplicarea măsurii prevăzute de articolul 1181 ridică o serie de probleme.   
 
Potrivit Codului de procedură penală30, în cursul urmăririi penale, procurorul poate sesiza instanţa 
pentru a lua măsurile de siguranţă corespunzătoare dacă acesta constată că învinuitul sau inculpatul se 
află în una dintre situaţiile prevăzute de articolele 113 şi 114 ale Codului penal. În cursul judecăţii, 
măsura de siguranţă corespunzătoare este dispusă, de asemenea, în mod provizoriu de instanţa de 
judecată. Instanţa dispune luarea măsurilor de siguranţă prevăzute în alineatul 1 numai după ascultarea 
învinuitului ori inculpatului şi în prezenţa apărătorului şi a procurorului. Instanţa ia măsuri pentru 
aducerea la îndeplinire a internării medicale provizorii şi, totodată, sesizează comisia medicală 
competentă să avizeze internarea bolnavilor mintali şi a toxicomanilor periculoşi. Măsura internării 
provizorii durează până la confirmarea acesteia de către instanţa de judecată. Confirmarea se face pe 
baza avizului comisiei medicale. În cazul în care s-a dispus internarea medicală, se vor lua şi măsurile 
prevăzute în articolul 161 din Codul penal. Hotărârea instanţei de judecată prin care s-a confirmat 
măsura internării poate fi atacată separat cu recurs. Recursul nu suspendă executarea. 
 
Dispoziţiile legii nr. 217/2003 (articolul 26) reglementează o procedură specială, diferită în parte de cea 
prevăzută de Codul de procedură penală. În mod distinct, legea nr. 217/2003 prevede faptul că, în 
cursul urmăririi penale sau al judecăţii instanţa de judecată, la cererea victimei sau din oficiu, ori de câte 
ori există probe sau indicii temeinice că un membru de familie a săvârşit un act de violenţă cauzator de 
suferinţe fizice sau psihice asupra unui alt membru, poate dispune, în mod provizoriu, una dintre 
măsurile prevăzute la articolele 113 şi 114 din Codul penal, precum şi măsura interzicerii de a reveni în 
locuinţa familiei. Măsurile încetează la dispariţia stării de pericol care a determinat luarea acestora. 
 
Legea nr. 217/2003 ridică o serie de probleme: 

(i) Legea nu prevede ce reprezintă indiciile temeinice, astfel că s-ar putea avea în vedere 
definiţia dată de articolul 681 C.p.p.31, conform căruia sunt indicii temeinice atunci când, din 
datele existente în cauză, rezultă presupunerea rezonabilă că persoana faţă de care se 
efectuează acte premergătoare sau acte de urmărire penală a săvârşit fapta. 

(ii) De asemenea, legea nr. 217/2003 nu prevede cum se aduce la cunoştinţa instanţei dispariţia 
stării de pericol ce a determinat luarea măsurilor şi ce condiţii trebuie analizate pentru a se 
aprecia că a dispărut această stare. 

(iii) Pe de altă parte, dacă o astfel de cerere s-ar formula în timpul urmăririi penale, procedura de 
soluţionare este în contradicţie cu cea reglementată prin dispoziţiile articolului 162 C.p.p. 
pentru următoarele considerente: 
• Legea nr. 217/2003 prevede că instanţa este sesizată cu o astfel de cerere de către 

victimă sau se poate sesiza din oficiu. Codul de procedură penală prevede că instanţa 
este sesizată de către procuror; 

• Legea nr. 217/2003 prevede că pentru dispunerea măsurilor trebuie să existe probe sau 
indicii temeinice că un membru de familie a săvârşit un act de violenţă cauzator de 
suferinţe fizice sau psihice asupra unui alt membru. Codul de procedură penală trimite la 
analizarea întrunirii condiţiilor arătate în articolul 113 sau 114 din Codul penal (existenţa 
stării de pericol);   

                                                                          
29 Măsurile se dispun de instanţa de judecată prin încheiere motivată. Câte un exemplar al încheierii se înmânează părţilor, iar în cazul lipsei 
unei părţi, încheierea se afişează la uşa locuinţei. Încheierea instanţei poate fi atacată separat cu recurs, în termen de 3 zile de la pronunţare 
pentru cei prezenţi şi de la comunicare pentru cei lipsă. Recursul nu suspendă executarea. 
30 Legea penală română face distincţie între două noţiuni: măsuri de siguranţă şi măsuri preventive. Măsurile de siguranţă au ca scop 
eliminarea stării de pericol public şi prevenirea infracţionalităţii în general, în timp ce măsurile preventive urmăresc să asigure condiţiile 
corespunzătoare pentru judecată sau să-l împiedice pe inculpat să se sustragă judecăţii sau ispăşirii pedepsei. Vezi de asemenea capitolul 
3.4. 
31 Art. 681 a fost introdus prin art. I pct. 36 din legea nr. 356/2006. 
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• Legea nr. 217/2003 nu prevede că pentru dispunerea măsurii este necesară şi ascultarea 
persoanei faţă de care se ia măsura, în timp ce Codul de procedură prevede o astfel de 
condiţie;  

• Legea nr. 217/2003 nu prevede modul în care se pune în executare măsura dispusă 
provizoriu, în timp ce Codul de procedură penală reglementează o astfel de procedură 
prin articolul 435; 

• Legea nr. 217/2003 nu prevede procedura judecării unei cereri de revocare a măsurilor 
prevăzute de articolul 26, în timp ce Codul de procedură penală reglementează o astfel 
de procedură prin articolul 437. 

 
Pentru considerentele de mai sus rezultă că, pentru respectarea tuturor garanţiilor procesuale, 
prevederile legii nr. 217/2003 trebuie coroborate cu prevederile articolului 162 al Codului de procedură 
penală în ceea ce priveşte aplicarea cu caracter provizoriu a măsurilor de siguranţă prevăzute de 
articolele 113 şi 114 ale Codului penal precum şi a măsurii interzicerii de a reveni în locuinţa familiei 
(prin analogie). 
 
În cazul în care se pronunţă o hotărâre de condamnare, se poate dispune şi aplicarea oricăreia dintre 
măsurile de siguranţă prevăzute de articolele 113 sau 114 din Codul penal, dacă sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de fiecare dintre textele de lege care reglementează aceste măsuri. Procedura de 
punere în aplicare a acestor măsuri este reglementată de Codul de procedură penală prin dispoziţiile: 

(i) articolele 429-430 C.p.p. pentru măsura obligării la tratament medical;  
(ii) articolele 432-433 C.p.p. pentru măsura internării medicale;  
(iii) articolul 4391 C.p.p. pentru măsura interdicţiei de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă 

determinată. 
 
Codul de procedură penală reglementează procedura de înlocuire a măsurii de tratament medical 
obligatoriu şi de internare medicală (articolele 431 şi 434) şi de revocare a acestor măsuri (articolul 437). 
Însă, nu este prevăzută o procedură similară în cazul măsurii de siguranţă a interzicerii de a reveni în 
locuinţa familiei pe o perioadă determinată. Mai mult, articolul 4391 descrie extrem de sumar punerea în 
executare a măsurii, nefiind clare atribuţiile organului de poliţie care supraveghează executarea şi nici 
măsurile concrete care se pot lua pentru a asigura respectarea acesteia. 

3.4. Reflecţii privind introducerea ordinului de restricţie în legislaţia română 

Potrivit celor mai multe sisteme de drept, un ordin de „protecţie” sau de „restricţie” constituie o măsură 
preventivă cu caracter temporar care urmăreşte protejarea provizorie a unei persoane împotriva oricărei 
vătămări, prin instituirea unei interdicţii adresate alteia de a se apropia de aceasta, de casa sau locul de 
muncă ori de a o contacta prin orice mijloace. În caz de nerespectare, sunt prevăzute sancţiuni severe. 
Măsura poate dobândi caracter definitiv şi poate fi extinsă pe o perioadă îndelungată de timp. În unele 
jurisdicţii, aceasta este o măsură care se poate lua de către instanţele civile, pentru minori şi familie, iar în 
altele este o măsură de drept penal. Deşi nu încetează a genera controverse legate de eficienţa practică, 
se apreciază totuşi că o asemenea măsură rămâne extrem de utilă în asigurarea unei protecţii imediate 
victimei violenţei în familie. 
 
În România, reglementarea actuală este insuficientă sub aspectul instituirii cu celeritate a unei protecţii 
adecvate a victimei infracţiunilor de violenţă în familie. Astfel, doar în cazul în care se pronunţă o 
hotărâre de condamnare se poate dispune aplicarea oricăreia dintre măsurile de siguranţă prevăzute de 
articolele 113, 114 sau 1181 C.p., dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de fiecare dintre textele legale 
ce reglementează aceste măsuri. Prevederile legii nr. 217/2003 privind luarea acestor măsuri în cursul 
urmăririi penale sau al judecăţii sunt criticabile datorită lacunelor privind aplicarea şi nerespectării 
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garanţiilor procesuale corespunzătoare, aşa cum a fost detaliat anterior32, fapt ce le subminează 
aplicabilitatea. 
 
În consecinţă, măsurile de siguranţă prevăzute de lege în prezent nu sunt de natură să înlăture pericolul 
imediat în care se află victimele infracţiunilor de violenţă în familie33. În plus, nu există măsuri de 
protecţie cu caracter preventiv care să poată îndeplini acest rol, reţinerea şi arestarea preventivă fiind 
supuse unor condiţii restrictive şi astfel inaplicabile în majoritatea cazurilor de violenţă în familie. 
Devine astfel firesc demersul de îmbunătăţire a cadrului legislativ din domeniu.34  
 
Prezenta analiză vizează (chiar dacă nu în mod exhaustiv) unele probleme esenţiale care trebuie discutate 
pentru ca prevederile privind ordinul de restricţie să fie eficiente: caracterul ordinului de restricţie, 
persoanele împotriva cărora se emite un asemenea ordin şi condiţiile în care poate fi emis, precum şi 
prevederile procedurale specifice. Un proiect legislativ care urmăreşte să introducă ordinul de restricţie 
în legislaţia penală română trebuie să conţină suficiente garanţii de drept şi procedurale pentru a asigura 
aplicabilitatea acestuia de către judecători. O reglementare inadecvată atât a elementelor de drept cât şi a 
celor de procedură face imposibilă aplicarea ordinului de restricţie. 
 
În primul rând, trebuie să fie clar definită natura juridică a ordinului de restricţie. Legislaţia română 
prevede două categorii juridice care ar putea avea relevanţă în ceea ce priveşte ordinul de restricţie: 
măsurile de siguranţă şi măsurile preventive.  
 
Măsurile de siguranţă pot fi dispuse când sunt îndeplinite toate condiţiile de mai jos:  

• făptuitorul a săvârşit o faptă  prevăzută de legea penală; 
• prin săvârşirea faptei se creează o stare de pericol care poate constitui în viitor sursa săvârşirii 

unor noi fapte prevăzute de legea penală; 
• combaterea stării de pericol nu este posibilă doar prin aplicarea de pedepse, ci prin luarea de 

măsuri de siguranţă (cum ar fi tratamentul medical obligatoriu sau internarea medicală ori 
interdicţia de a reveni la locuinţa familiei). 

 
Măsurile de siguranţă nu sunt consecinţe ale răspunderii penale şi nu depind de gravitatea faptei 
săvârşite, ele putând fi luate chiar dacă făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă. Dispunerea acestor măsuri 
este provocată de existenţa stării de pericol pe care o reprezintă în special persoana făptuitorului. 
Măsurile de siguranţă se iau, de regulă, pe durată nedeterminată (atât timp cât durează starea de pericol) 
şi indiferent dacă făptuitorului i se aplică ori nu o pedeapsă. 
 
Măsurile preventive sunt instituţii de drept procesual penal cu caracter de constrângere, prin care 
învinuitul sau inculpatul este împiedicat să întreprindă anumite activităţi care s-ar răsfrânge negativ 
asupra desfăşurării procesului penal sau asupra atingerii scopului acestuia. Condiţiile cumulative generale 
în care se pot lua măsurile preventive sunt următoarele:  

(i) să existe probe sau indicii temeinice că învinuitul sau inculpatul a săvârşit o faptă prevăzută 
de legea penală;  

(ii) pentru infracţiunea săvârşită, legea să prevadă pedeapsa închisorii;   
(iii) să existe vreunul dintre cazurile prevăzute de articolul 148 C.p.p.. 

 
Pentru alegerea măsurii preventive ce se va dispune, trebuie avute în vedere şi criteriile complementare 
prevăzute de alineatul final al articolului 136 C.p.p.: scopul măsurii, gradul de pericol social al 
infracţiunii, sănătatea, vârsta, antecedentele şi alte situaţii privind persoana faţă de care se ia măsura.    
                                                                          
32 Vezi capitolul 3.3. 
33 Nu sunt vizate în acest capitol măsurile de protecţie specială care se pot lua faţă de copii în temeiul legii nr. 272/2004, ele făcând 
obiectul unei discuţii separate. 
34 Două proiecte legislative au fost elaborate în anul 2004 de către Coaliţia Naţională a ONG-urilor care activează în domeniul prevenirii 
violenţei împotriva femeilor. Aceste proiecte urmăresc să introducă ordinul de restricţie în legislaţia penală din România şi să modifice în 
consecinţă legea nr. 217/2003 şi Codul de procedură penală. 
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Analiza comparativă a celor două categorii de măsuri demonstrează că ordinul de restricţie (conţinut şi 
procedură) ar trebui reglementat ca o măsură de siguranţă. 

 
În al doilea rând, trebuie stabilite categoriile de persoane împotriva cărora se poate emite un ordin 
de restricţie. Legislaţia penală română face distincţia între două noţiuni: „învinuitul” şi „inculpatul”. 
Articolul 229 C.p.p. defineşte „învinuitul” ca fiind „persoana aflată sub urmărire penală […] până la 
momentul punerii în mişcare a acţiunii penale.” Articolul 23 C.p.p. defineşte „inculpatul” ca partea în 
procesul penal împotriva căreia s-a pus în mişcare acţiunea penală. Această distincţie este relevantă 
pentru această discuţie deoarece o măsură de siguranţă poate fi luată înaintea procesului în instanţă.35 
 
În al treilea rând, un proiect de lege privind ordinul de restricţie trebuie să conţină o definiţie juridică 
precisă a condiţiilor în care se poate emite un ordin de restricţie. Prevederile ar trebui să specifice care 
sunt condiţiile pentru emiterea unui ordin de restricţie şi să includă o condiţie referitoare la sentinţa 
legală pentru astfel de infracţiuni. De vreme ce scopul unei astfel de măsuri este acela de a limita 
exercitarea unor drepturi fundamentale (de exemplu, libertatea de circulaţie), este imperativ ca 
procedura să respecte garanţiile constituţionale. 
 
Şi, în al patrulea rând, procedurile legale pentru emiterea, revocarea, anularea şi prelungirea unui 
ordin de restricţie trebuie să fie clare. Prevederile legale trebuie să fie coroborate cu cele ale Codului de 
procedură penală şi trebuie să îi asigure judecătorului suficiente instrumente juridice pentru a proteja 
victimele.  
 
Potrivit grupului de lucru, atunci când se introduce o instituţie nouă în dreptul penal naţional, este 
necesară o evaluare foarte atentă a tuturor aspectelor de conţinut şi de procedură ale acesteia. Prin 
urmare, legea nr. 217/2003 trebuie modificată cu multă rigurozitate pentru introducerea ordinului de 
restricţie. Această lege specială trebuie să le pună judecătorilor la îndemână toate instrumentele necesare 
pentru a asigura o reală protecţie victimelor violenţei în familie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
35 Vezi capitolul 3.3. 
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Aspecte practice privind violenţa în 
familie 
 

4.1. Accesul victimelor violenţei în familie la asistenţă juridică gratuită 

Pe lângă lipsa informaţiei juridice, costurile aferente pornirii unui proces împotriva făptuitorului 
reprezintă un obstacol covârşitor pentru victima violenţei in familie. Acesta este şi motivul pentru care 
se subliniază necesitatea asigurării asistenţei juridice/judiciare gratuite. 

4.1.1. Asistenţa juridică gratuită în cadrul procesului penal 

Legea română prevede următoarele forme36 de asistenţă juridică gratuită în materie penală: 

(i) Asistenţă juridică gratuită aprobată de instanţele de judecată, organele de urmărire penală sau 
organele administraţiei publice locale – numită şi din oficiu37 – în   cazurile în care asistarea 
învinuitului sau inculpatului este obligatorie, iar acesta nu are apărător ales (articolul 171 
alineat 4 c.p.p.) 

(ii) Asistenţă juridică gratuită acordată de către instanţă persoanei vătămate, părţii civile sau 
părţii responsabile civilmente, din oficiu sau la cerere, când apreciază că aceasta nu şi-ar 
putea face singură apărarea (articolul173 alineat 3 c.p.p.) 

(iii) Asistenţă juridică gratuită acordată, la cerere, victimei unei infracţiuni sau părţii civile, cu 
condiţia fie de a fi victima unei infracţiuni de gravitate crescută, fie de a avea un venit redus 
(articolul din legea nr. 211/2004) 

(iv) Asistenţă juridică gratuită aprobată de către decanul baroului la cererea justiţiabilului în 
cazuri de excepţie, dacă drepturile persoanei lipsite de mijloace materiale ar fi prejudiciate 
prin întârziere (articolul 68 din legea nr. 51/1995) 

 
Cu toate acestea, prevederile legale relevante în materie se suprapun. Mai multe norme legale sunt 
aplicabile în acest domeniu: Codul de procedură penală, legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru 
protecţia victimelor infracţiunilor, legea nr. 217/2003 privind violenţa în familie şi legea nr. 51/1995 
privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat. Aceste norme sunt analizate în cele ce urmează.  
                                                                          
36 Codul de procedură penală face referire mai degrabă la „asistenţă juridică” sau  „asistenţă din oficiu” decât la  „asistenţă judiciară.” 
Toate  aceste sintagme au acelaşi sens – asistenţă juridică acordată de un apărător desemnat de instanţă pentru a asigura reprezentare 
legală. 
37 În practică, sintagma  „din oficiu” este în general înţeleasă ca fiind lăsată la aprecierea instanţei. 

Capitolul 

4 
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• Codul de procedură penală 

 
Potrivit Codului de procedură penală, în momentul în care instanţa apreciază că partea vătămată nu-şi 
poate pregăti o apărare corespunzătoare, poate dispune desemnarea unui apărător, la cerere sau din 
oficiu. Dezavantajul acestei reglementări constă în faptul că partea vătămată beneficiază de astfel de 
asistenţă în faza de judecată, desemnarea apărătorului este lăsată în întregime la latitudinea judecătorului 
şi nu există criterii care să stabilească în mod concret acest drept. Prin urmare, practica a demonstrat că 
o astfel de măsură este dispusă foarte rar în favoarea părţii vătămate,38 chiar dacă, din punct de vedere 
teoretic, nu există obstacole particulare care să împiedice desemnarea.   
 

• Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru protecţia victimelor infracţiunilor 
 
Articolul 18 al legii stabileşte următoarele condiţii pentru acordarea de asistenţă juridică gratuită:  

(i) persoana vătămată să fie victima unei tentative la infracţiunea de omor, omor calificat şi 
omor deosebit de grav, prevăzute de articolele 174-176 din Codul penal, o infracţiune de 
vătămare corporală gravă, prevăzută de articolul 182 din Codul penal, o infracţiune 
intenţionată care a avut ca urmare vătămarea corporală gravă a victimei, o infracţiune de viol, 
act sexual cu un minor şi perversiune sexuală, prevăzute de articolele 197, 198 şi 201 
alineatele 2-5 din Codul penal);  

(ii) venitul lunar pe membru de familie al victimei să fie cel mult egal cu salariul de bază minim 
brut pe economie stabilit pentru anul în care victima a formulat cererea de asistenţă juridică 
gratuită.  

 
Formularea articolului pare a indica faptul că este vorba de asistenţă acordată pe parcursul procesului 
penal având ca obiect infracţiunea a cărei victimă a fost solicitantul, atât în ceea ce priveşte latura penală 
cât şi în ceea ce priveşte latura civilă. 
 
Condiţia ca victima să fi sesizat organele de urmărire penală sau instanţa de judecată în termen de 60 de 
zile de la data săvârşirii infracţiunii reprezintă o restricţie a exercitării acestui drept, instituind astfel un 
regim mai strict decât cel conturat de Codul de procedură penală. Instituirea acestui termen a fost privită 
favorabil de către profesioniştii din sistemul judiciar, ca impunând o justă obligaţie de diligenţă victimei, 
însă criticată de către specialiştii care conştientizează impactul pe plan psihologic al unei relaţii abuzive. 
 
Spre deosebire de regimul prevăzut de Codul de procedură penală, cererea înaintată de victimă în 
temeiul legii nr. 211/2004 beneficiază de un regim special. Victima poate menţiona că are deja ales un 
avocat, al cărui onorariu va fi acoperit total sau parţial din sumele alocate în acest scop, spre deosebire 
de celelalte situaţii, în care nu are această posibilitate, avocatul fiind desemnat de către barou. Cuantumul 
sumelor alocate în acest scop este echivalent cu două salarii de bază minime brute pe economie, 
superior onorariilor acordate avocaţilor desemnaţi de către barouri în temeiul articolului 173 din Cod. 
Fondurile sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justiţiei. În afară de aceasta, 
cererile de asistenţă juridică gratuită pentru punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti sunt scutite 
de taxe de timbru.  

 
Legea stabileşte condiţiile39 în care se poate depune o astfel de cerere. De asemenea, aceasta prevede că 
la cererea pentru acordarea asistenţei juridice gratuite se anexează copii ale documentelor justificative 
pentru datele înscrise în cerere şi orice alte documente deţinute de victimă, utile pentru soluţionarea 
                                                                          
38 Printre exemplele de situaţii în care este aplicată această prevedere se numără şi cazurile în care partea vătămată a suferit de dizabilităţi 
intelectuale sau boli mintale sau în care infracţiunea a fost de o gravitate deosebită  (viol sau tentativă de omor). 
39 Conform art.17 alin.2, lit. f), cererea trebuie să cuprindă numele, prenumele şi forma de exercitare a profesiei de avocat de către 
apărătorul ales sau menţiunea că victima nu şi-a ales un apărător. Cererea pentru acordarea asistenţei juridice gratuite se depune la 
tribunalul în a cărui circumscripţie domiciliază victima şi se soluţionează de doi judecători din cadrul comisiei pentru acordarea de 
compensaţii financiare victimelor unor infracţiuni, prin încheiere, în termen de 15 zile de la data depunerii. 
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cererii. Cu toate acestea, din aplicarea acestor dispoziţii în practică, rezultă că nu există o listă clară a 
acestor documente, ceea ce duce la o practică neuniformă şi chiar la refuzarea arbitrară a acestui drept în 
unele cazuri. 
 
Cererea pentru acordarea asistenţei juridice gratuite se soluţionează prin încheiere, dată în camera de 
consiliu, cu citarea victimei. În cazul in care victima nu şi-a ales un apărător, încheierea prin care s-a 
admis cererea de asistenţă juridică gratuită trebuie să cuprindă şi desemnarea unui apărător din oficiu 
potrivit legii nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi Statutului profesiei de 
avocat. Încheierea prin care s-a soluţionat cererea pentru acordarea asistenţei juridice gratuite se 
comunică victimei. Încheierea prin care s-a respins cererea pentru acordarea asistenţei juridice gratuite 
este supusă reexaminării de către tribunalul în cadrul căruia funcţionează comisia pentru acordarea de 
compensaţii financiare victimelor infracţiunilor, la cererea victimei, în termen de 15 zile de la 
comunicare. O asemenea reexaminare nu este posibilă în cazul în care partea vătămată solicită 
desemnarea unui apărător în temeiul articolului 173 alineat 3 din Codul de procedură penală, fiind foarte 
dificil de sancţionat eventualul refuz.   

 
Dispoziţiile anterioare se aplică în mod corespunzător şi pentru acordarea sumei necesare punerii în 
executare a hotărârii judecătoreşti prin care au fost acordate despăgubiri civile victimei infracţiunii. 

 
• Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie 

 
Legea prevede acordarea de asistenţă juridică numai victimelor care au fost admise într-un adăpost. 
Articolul 24 alineat 2 al legii încearcă să adreseze două necesităţi adesea întâlnite în practică: nevoile 
financiare, pe de o parte, şi intervenţia rapidă pentru a preveni eventualele daune, pe de alta. Potrivit 
legii, consultanţa juridică este gratuită, cheltuielile fiind suportate de bugetul local, după aprobarea 
prealabilă a ordonatorului de la nivelul unităţii administraţiei publice locale. 
 
Legea prevede la articolul 24 faptul că, la primirea în adăpost, se aduc la cunoştinţa victimei mijloacele 
juridice prin care să îşi protejeze bunurile rămase la agresor, cum ar fi: notificarea prin executor 
judecătoresc a încetării acordului tacit pentru înstrăinarea şi grevarea bunurilor comune sau asigurarea de 
dovadă, prin expertiză judiciară. Consultanţa juridică este gratuită, iar primarul, la sesizarea asistentului 
familial, în cazurile sociale grave, aprobă suportarea din bugetul local a cheltuielilor necesare întocmirii 
actelor juridice. Victima mai poate beneficia de asistenţă juridică gratuită, decontabilă de către Agenţia 
Naţională pentru Protecţia Familiei, în cadrul unor programe. Aplicabilitatea în practică a acestor 
prevederi este încă îndoielnică. 

 
Legea privind violenţa în familie ridică o serie de probleme referitoare la asistenţa juridică: 

(i) nu precizează conţinutul exact al consultanţei juridice acordate victimei, şi anume dacă aceasta 
include doar oferirea de informaţii sau şi redactarea de cereri cu caracter juridic şi, dacă da, 
care anume; 

(ii) articolul 24 alineat 2 impune un sistem de protecţie mai curând a bunurilor victimei decât a 
persoanei însăşi, arătând în preambul că la primirea în adăpost se aduc la cunoştinţa victimei 
mijloacele juridice prin care să îşi protejeze bunurile rămase la agresor, urmând o enumerare 
(neexhaustivă) care apare ca fiind în mare măsură inutilă. În practică, prima grijă a victimei 
violenţei în familie care solicită consiliere juridică o reprezintă problemele legate de exercitarea 
drepturilor părinteşti şi asigurarea siguranţei personale. Starea psihică a victimei, în acest 
stadiu, poate reprezenta uneori un obstacol în calea acordării unei consilieri juridice adecvate. 
Totuşi, prin consilierea acordată, victima poate fi informată asupra tuturor opţiunilor posibile, 
conturate pe baza datelor (chiar sumare) oferite de către aceasta, dar şi asupra posibilelor 
consecinţe ale demersurilor juridice, inclusiv costurile.   

(iii) În interpretarea legii, după sesizarea asistentului familial, primarul este obligat să aprobe 
finanţarea demersului descris de ipoteza normei juridice întrucât este folosită noţiunea 
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„aprobă” şi nu „poate aproba”. Categoria beneficiarilor este însă limitată la „cazurile sociale grave”, 
fără a se preciza criterii de individualizare a acestei situaţii. În plus, procedura de decontare a 
acestor cheltuieli, inclusiv inter-instituţional, nu este prevăzută. 

(iv) Legea nu stabileşte principiul urgenţei intervenţiei celor abilitaţi atunci când face referire la 
victimele violenţei în familie. Acest principiu se regăseşte mai degrabă implicit în textul de lege 
decât explicit. Legea face referire la „notificarea încetării acordului tacit pentru înstrăinarea şi gravarea 
bunurilor comune” sau la „asigurarea de dovadă”, însă ar fi fost oportună punerea la dispoziţie a 
unor instrumente juridice noi şi eficiente în locul enumerării unora deja existente şi în bună 
măsură inutile. 

 
• Legea nr.  51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat 

 
Prevederile acestei legi ar putea fi aplicabile în cazul în care asistenţa juridică ar fi solicitată direct 
baroului de către o parte vătămată, în următoarele împrejurări40: 

(i) dacă drepturile persoanei lipsite de mijloace materiale ar fi prejudiciate prin întârziere; 
(ii) în cazurile în care baroul local apreciază că persoanele se găsesc în imposibilitate vădită de a 

plăti onorariul. 
 
Caracterul sumar al acestor prevederi, neînsoţite de detalii sau criterii adiacente, pune sub semnul 
îndoielii aplicabilitatea lor. Modul în care sunt structurate statisticile barourilor nu permite identificarea 
numărului de părţi vătămate care au primit asistenţă gratuită în acest mod.  
 
În practică, au fost semnalate probleme cu privire la următoarele aspecte: 

(i) În general, partea vătămată este lipsită de informare, fapt care o împiedică să-şi valorifice 
dreptul la asistenţă juridică gratuită. Deşi legea prevede expres în sarcina organelor judiciare 
obligaţia de a informa victima unei infracţiuni asupra acestui drept, există semnale că, în 
practică, acest lucru este uneori trecut cu vederea.  

(ii) Până la adoptarea legii nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru protecţia victimelor, în 
lipsa unor criterii clare şi unitar aplicabile, instanţele dispuneau foarte rar desemnarea unui 
apărător pentru partea vătămată. Acest lucru era favorizat şi de filosofia procesului penal, 
care considera că dreptul la acţiune aparţine statului şi este exercitat de către procurori, 
partea vătămată având un rol redus şi pasiv. Doar într-un număr redus de  cazuri procurorii 
erau abilitaţi să susţină interesele civile ale părţii vătămate lipsită de capacitate de exerciţiu 
sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, chiar dacă aceasta nu se constituise parte civilă. Un 
studiu recent al Ministerului Justiţiei arată însă că exercitarea acţiunii civile din oficiu de către 
procuror sau de către instanţă se întâmplă extrem de rar.  

(iii) A fost semnalată posibilitatea creării unei inegalităţi de mijloace de apărare, în situaţia în care 
învinuitul sau inculpatul nu face parte dintr-o categorie pentru care apărarea este obligatorie, 
nu-şi permite să-şi angajeze avocat, dar victima face parte dintr-o categorie care are dreptul 
la asistenţă juridică gratuită. Până acum nu au fost raportate în practică asemenea situaţii. 

 
În concluzie, cadrul legislativ în vigoare garantează dreptul la apărare al persoanelor aflate într-o situaţie 
vulnerabilă, în cazul cărora privarea de apărare ar avea consecinţe dezastruoase. Cu toate acestea, lăsarea 
la aprecierea organelor judiciare a evaluării capacităţii părţii de a-şi face sau nu singură apărarea nu 
reprezintă o asemenea garanţie, în lipsa unor criterii clare. În afară de aceasta, legile nu prevăd nici un 
remediu legal în cazurile de refuz de a desemna un apărător sau nesolicitării unuia, dacă astfel dreptul la 
apărare al părţii a fost încălcat. Există doar sancţiunea nulităţii absolute prevăzută de articolul 197 din 
Codul de procedură penală pentru neasistarea inculpatului de către apărător, dacă acest lucru era 

                                                                          
40 Legea 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat care nu face nici un  fel de distincţie în funcţie de natura penală sau 
civilă a cauzei sau de calitatea procesuală a persoanei care o solicită. 
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obligatoriu. În celelalte cazuri, nulitatea este una relativă şi numai dacă astfel s-a adus o vătămare care nu 
poate fi alftel înlăturată. Ambiguitatea şi caracterul arbitrar al criteriilor aplicabile precum şi lipsa de 
informare a părţilor şi această lipsă de remedii legale subminează în fapt garanţiile dreptului victimei la 
apărare.   

4.1.2.  Asistenţa juridică gratuită în cadrul procesului civil 

Codul de procedură civilă prevede că cel care nu este capabil să facă faţă cheltuielilor unei judecăţi, fără 
a primejdui propria sa întreţinere sau a familiei sale, poate cere instanţei să-i încuviinţeze asistenţa 
judiciară, care cuprinde: 

(i) acordarea de scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru, 
a timbrului judiciar şi a cauţiunilor41;  

(ii) apărarea şi asistenţa gratuită printr-un avocat delegat de baroul avocaţilor şi remunerat de la 
bugetul de stat. Cererea pentru desemnarea avocatului se poate face în temeiul articolul 74 
din Codul de procedură civilă, atât la instanţă cât şi la barou. Noile modificări ale codului nu 
au contribuit la simplificarea sau clarificarea modului de acordare a asistenţei judiciare. Se 
menţin, în acelaşi timp, prevederile cu efect similar din legea nr. 51/1995, care stabilesc alte 
criterii pentru aprobarea asistenţei judiciare şi nu prevăd cum vor fi acoperite cheltuielile 
aferente. 

 
În practică, partea incapabilă să acopere cheltuielile care solicită daune într-un proces civil se poate 
confrunta cu următoarele probleme, cauzate de prevederile ambigue ale legii şi de coexistenţa unor 
reglementări divergente: 

(i) Terminologia folosită atât de Codul de procedură civilă cât şi de legea nr. 51/1995 sugerează 
că asistenţa gratuită se poate acorda doar pentru faza procesuală. Nu există prevederi de 
asistenţă gratuită disponibilă pentru consiliere înaintea procesului. 

(ii) Nu există prevederi legale privind cheltuielile suplimentare precum cele legate de martori, 
experţi sau translatori/interpreţi. Partea nu poate fi scutită de la plata anticipată a acestora 
nici măcar în eventualitatea recuperării acestor cheltuieli de la partea cealaltă, dacă aceasta 
cade în pretenţii. 

(iii) În procesul civil nu există asistenţă judiciară acordată din oficiu. Partea care doreşte să 
beneficieze de această facilitate trebuie să facă o cerere scrisă. Conţinutul acestei cereri este 
descris sumar în Codul de procedură civilă. Astfel, conform articolului 77, cererea va 
cuprinde menţiuni privind obiectul şi natura procesului pentru care se solicită asistenţă, 
identitatea, domiciliul şi starea materială a solicitantului, ataşându-se totodată dovezi scrise 
despre veniturile sale şi despre obligaţiile de întreţinere sau de plată pe care aceasta le are faţă 
de alte persoane. Instanţa va cerceta cererea, putând solicita în legătură cu aceasta lămuriri şi 
dovezi părţilor sau informaţii scrise autorităţilor competente. În cazul în care partea se 
adresează baroului, legea nr. 51/1995 nu prevede ce trebuie să conţină cererea şi nici 
documentele care trebuie să o însoţească, alegerea acestora fiind lăsată în întregime la 
latitudinea baroului. 

(iv) Nu există criterii clare pentru a determina acele părţi care se califică pentru asistenţă juridică. 
Codul prevede că partea trebuie să dovedească faptul că nu poate face faţă cheltuielilor 
judecăţii, fără a primejdui propria sa întreţinere sau a familiei sale, dar nu furnizează 
reglementări clare referitor la modalitatea de evaluare a unei astfel de primejduiri a 
întreţinerii unei persoane sau a familiei acesteia. În practică, o astfel de situaţie este evaluată 

                                                                          
41 Cheltuielile pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri vor fi puse în sarcina celeilalte părţi, dacă aceasta a căzut în pretenţii. 
Instanţa va hotărî asupra acestui aspect în dispozitivul hotărârii, care constituie titlu executoriu. Separat, onorariul avocaţilor numiţi din 
oficiu poate fi pus în sarcina celeilalte părţi, dacă aceasta a căzut în pretenţii. 
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pe criterii strict subiective42 şi este lăsată la latitudinea judecătorului. Prin urmare, în practică 
se acordă foarte rar astfel de gratuităţi, în pofida rolului activ pe care ar trebui să îl aibă 
judecătorul pe parcursul procesului, în conformitate cu articolul 129 al Codului. 

 
Codul de procedură civilă specifică clar că împotriva încheierii prin care se respinge cererea de asistenţă 
judiciară nu există nici o cale de atac. Însă, legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru prevede 
că împotriva modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru se poate face cerere de reexaminare, în 
termen de 3 zile. 

4.2. Medierea în cazurile de violenţă în familie 

4.2.1. Aspecte generale referitoare la utilizarea medierii în cazurile de violenţă în familie 

Trebuie discutat dacă utilizarea medierii în cazurile de violenţă în familie constituie o abordare adecvată. 
Această analiză se bazează pe date ce au rezultat din aplicarea acestor proceduri în cadrul sistemului 
american, dar reflectă şi dezbaterile cu privire la mediere din statele europene. Trebuie de asemenea 
menţionat că, deşi medierea este obligatorie în 32 de jurisdicţii din Statele Unite ale Americii în cazurile 
de violenţă în familie, disputele privind caracterul adecvat al folosirii acestei proceduri au durat peste 30 
de ani.    
 
Definiţia medierii stabileşte ca „părţile, cu asistenţă din partea unei persoane neutre, să analizeze 
opţiunile şi alternativele pe care le au şi să ajungă la o înţelegere care să reflecte nevoile ambelor părţi. 
Medierea [...] se concentrează asupra responsabilizării participanţilor de a lua anumite decizii care le vor 
afecta viaţa”43. Prin urmare, medierea implică următoarele:  

(i) un echilibru în ceea ce priveşte capacitatea de negociere a părţilor care să se concretizeze 
într-un acord durabil şi echitabil;44 

(ii) cooperare;45  
(iii) un consimţământ valid dat pentru participarea la mediere. 

 
Argumentele împotriva folosirii medierii în cazurile de violenţă în familie se referă la faptul că există un 
dezechilibru de forţe între victimă şi agresor, mai ales în cazuri de violenţă repetată, şi că medierea 
implică voinţa comună a părţilor, care sunt dispuse să ajungă la un compromis, pentru a găsi cea mai 
potrivită soluţie, precum şi buna credinţă a acestora. Mai mult, victima este, în cele mai multe cazuri, 
incapabilă să-şi formuleze propriile nevoi şi poate fi expusă la noi acte de violenţă din partea agresorului. 
Există de asemenea riscul ca folosirea medierii ca metodă alternativă de soluţionare a conflictelor să 
inducă ideea că violenţa în familie nu este un delict, ci o problemă familială privată.   
 
Pe de altă parte, există şi argumente în favoarea folosirii procedurii de mediere46 în cazuri de violenţă în 
familie. În unele cazuri, medierea reprezintă metoda adecvată de intervenţie, mai ales, de exemplu, în 
cazuri de violenţă ocazională. Recurgerea la proceduri judiciare ar putea duce la exacerbarea 

                                                                          
42 Astfel de criterii precum şi documentele pe care instanţele le solicită ca probă variază de la o instanţă la alta. Totuşi, unele dintre aceste 
documente pot necesita taxe pentru a fi eliberate (cum ar fi taxele notariale), care sunt greu de suportat de o parte care se află în 
incapacitate de plată. De asemenea, se menţine confuzia dintre asistenţa judiciară acordată de instanţe şi cea acordată de barou. Diferenţele 
sau avantajele celor două tipuri de asistenţă sunt neclare şi, astfel, garanţiile privind dreptul la apărare în cauze civile sunt reduse în mod 
semnificativ. 
43 Folberg J.J., Taylor A., Mediation: A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, 7-8 (1984). 
44 Laurel Wheeler, „Mandatory Family Mediation and Domestic Violence”, Southern Illinois University Law Journal, Spring 2002. 
45 Barbara J. Hart, „Gentle Jeopardy: The Further Endangerment of Battered Women and Children in Custody Mediation”, 7 Mediation Quarterly, 
Q.317, 317 (1990). 
46 Rimelspach, Rene L., “Mediating family disputes in a world with domestic violence: how to devise a safe and effective court-connected mediation program” , 
Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2001. 
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conflictului47. Spre deosebire de procedurile judiciare, medierea este o metodă participativă pentru 
soluţionarea unui conflict, care poate da rezultate mult mai satisfăcătoare şi mai durabile din punctul de 
vedere al părţilor. Folosirea procedurii medierii poate face părţile mai responsabile şi le poate stimula să 
pună capăt violenţei48. 
 
Un consens general pare să existe referitor la faptul că utilitatea medierii trebuie evaluată de la caz la 
caz: aduce mai multe avantaje decât dezavantaje49? Medierea nu este adecvată atunci când situaţia 
afectează grav valori protejate de lege. Standardele de mediere se axează pe o evaluare preliminară a 
părţilor, potrivit unor criterii stricte, dar şi pe asigurarea garanţiilor care să împiedice revictimizarea şi 
abuzul de procedură. O pregătire temeinică a celor care se află în poziţia de mediator este extrem de 
importantă, astfel încât aceşti profesionişti să îşi însuşească tehnicile specifice medierii în cazuri de 
violenţă în familie. Prin urmare, este esenţial să se recurgă la această procedură alternativă de 
soluţionare a conflictelor în cazuri de violenţă în familie cu multă prudenţă şi profesionalism şi să se 
monitorizeze rezultatele medierii, pentru a se determina efectele reale ale unei astfel de proceduri. 

4.2.2. Cadrul legal privind medierea în România 

În încercarea de a formula un răspuns adecvat fenomenului violenţei în familie, legea nr. 217/2003 
propune două căi de soluţionare a cauzelor: prin procedură judiciară sau printr-o procedură alternativă 
de soluţionare a disputelor şi anume medierea. Abia în anul 2006 s-a adoptat legislaţia relevantă în 
domeniul medierii: legea nr. 192/200650 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator creează 
cadrul legal ce permite părţilor să recurgă, în mod voluntar, la procedura alternativă în cauze civile, de 
dreptul familiei, comerciale, penale, precum şi în alte ramuri de drept. Definiţia dată medierii de către 
lege consacră caracterul facultativ de soluţionare a litigiilor51, stabilind şi principiile care trebuie să stea la 
baza acestei proceduri şi anume neutralitatea, imparţialitatea şi confidenţialitatea. Legea specială 
reglementează procedura de mediere ca pe o opţiune oferită părţilor în cazuri de violenţă în familie. În 
acelaşi timp, legea stabileşte obligativitatea pentru autorităţile răspunzătoare de soluţionarea unor astfel 
de cazuri să ofere îndrumare părţilor care iau în calcul o asemenea alternativă.  
 
Legea privind medierea acordă o atenţie deosebită reglementării procedurii de mediere cât şi modului în 
care se încheie medierea. Aceasta stabileşte trei modalităţi potenţiale în care se poate încheia medierea: 
părţile ajung la o înţelegere; medierea eşuează; sau una dintre părţi denunţă acordul de a recurge le 
mediere. Cu toate acestea, legea duce lipsă de modalităţi concrete de desfăşurare a medierii, atunci când 
aceasta are loc înainte de începerea procesului penal sau după începerea acestuia. Atunci când medierea 
are loc după începerea procesului penal, urmărirea penală sau, după caz, judecata, se suspendă, în 
temeiul prezentării de către părţi a contractului de mediere. Suspendarea poate dura până la închiderea 
medierii, dar nu mai mult de 3 luni de la semnarea contractului de mediere. Această ultimă prevedere 
este în contradicţie evidentă cu dispoziţiile articolului 20 alineat 2 din legea nr. 217/2003 care dispune că 
medierea nu împiedică desfăşurarea procesului penal. 
 
În afara prevederilor legii privind medierea, articolul 20 alineat 1 din legea nr. 217/2003 privind violenţa 
în familie face referire la două categorii distincte de mediatori şi anume: consiliul de familie şi 
mediatorii autorizaţi.   

                                                                          
47 Acest comentariu ar putea fi mai potrivit în sistemul de drept anglo-saxon. Un studiu efectuat în Ontario de către Desmond Ellis 
[Raportul final asupra Proiectului pilot privind medierea în cazuri de dreptul familiei, Ministerul Public, Toronto, Ontario, iulie 1994] relevă faptul că 
medierea a avut o contribuţie mai mare la reducerea fenomenului decât înţelegerile la care s-a ajuns prin intermediul avocaţilor. 
48 Joyce, H., “The Culture of Battering and the Role of Mediation in Domestic Violence Cases”, 46 SMU L. REV. 2117, 2169 (1993) 
49 Rimelspach, Rene L., op.cit. 
50 Publicată în Monitorul Oficial nr. 441din 22 mai 2006. 
51 Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 15 martie 2001 defineşte „medierea în cauzele penale” ca o cale de soluţionare a 
conflictului prin negocierea dintre victimă şi autorul infracţiunii, ce poate să aibă loc înainte sau pe durata procedurii penale şi care se 
desfăşoară prin medierea unei persoane competente. În articolul 10 din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene se stabileşte că 
fiecare stat membru se va asigura că orice acord dintre victimă şi infractor, rezultat al medierii în cauze penale, va fi luat în considerare. 
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• Conform legii, consiliul de familie este format din membrii familiei care au capacitate deplină de 
exerciţiu52. Cu toate acestea, este bine ştiut că procedura medierii este una deosebit de delicată şi 
că ridică numeroase dificultăţi, atât de natură practică cât şi de natură etică. Din această 
perspectivă, poate fi riscant de aplicat în practică dispoziţia referitoare la medierea prin 
intermediul consiliului de familie, practica în domeniu recomandând intervenţia unei persoane 
specializate care nu aparţine cadrului familial. Cel mai adesea, membrii consiliului de familie nu 
sunt imparţiali. Este necesară selecţionarea şi instruirea atentă a mediatorilor, mai ales în cazuri 
care implică violenţă în familie. Modalităţile concrete de intervenţie în asemenea situaţii trebuie 
să fie atent alese şi presupun, cu necesitate, o pregătire specială a profesioniştilor. 

• Legea nr. 217/2003 nu conţine dispoziţii referitoare la categoria mediatorilor autorizaţi. Prin 
urmare, textul legii este inaplicabil în prezent şi trebuie coroborat cu dispoziţii ale legislaţiei 
privind medierea53.  

 
Toate argumentele expuse anterior duc la concluzia că prevederile legii nr. 217/2003  referitoare la medierea în cauzele 
care implică violenţa în familie sunt insuficiente atât din punct de vedere substanţial cât şi procedural. Acest lucru 
conduce la dificultăţi în ceea ce priveşte punerea în practică a acestor dispoziţii. Adoptarea unor 
reglementări-cadru sau completarea dispoziţiilor legii speciale reprezintă opţiuni de apreciat de către 
legiuitor, pentru a face eficientă această instituţie a medierii. 
 
Relaţiile inter - instituţionale şi cu actorii sociali implicaţi în prevenirea şi combaterea violenţei în familie 
potrivit cadrului legal 

4.3. Aspecte instituţionale 

4.3.1. Competenţele specifice ale instituţiilor implicate în domeniul prevenirii şi combaterii 
violenţei în familie: aspecte practice 

Cadrul instituţional de competenţă specifică în domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie este 
unul relativ complex la nivel teoretic (vezi diagrama de pe pagina anterioară), structurat pe două coordonate: 
prevenire/combatere şi asistarea victimei/făptuitorului. Operativitatea instituţională este deficitară în 
practică. Această carenţă se datorează preponderent cadrului legal, afectat de lipsa de corelare între 
diversele acte normative, dar şi de lacunele încă existente în domeniul consolidării responsabilităţilor 
actorilor instituţionali. Nu în ultimul rând, trebuie menţionat obstacolul reprezentat de mentalitatea 
persoanelor cu atribuţii în domeniul prevenirii şi intervenţiei în cazurile de violenţă în familie. 
 

• Instituţiile publice centrale 
 
Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, în calitate de autoritate responsabilă şi 
coordonator al domeniului, precum şi celelalte autorităţi ale administraţiei publice centrale cu 
competenţe în domeniul protecţiei şi asistenţei sociale (Autoritatea Naţională pentru Protecţia 
Drepturilor Copilului, Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei, Autoritatea Naţională pentru 
Persoanele cu Handicap) au principalele responsabilităţi în elaborarea politicilor şi promovarea 
drepturilor sociale ale tuturor categoriilor de persoane vulnerabile.  
 

                                                                          
52 Sunt exceptate persoanele care sunt în executarea unei pedepse sau măsuri privative de libertate ori care, pentru a participa la lucrările 
consiliului de familie, ar trebui să încalce interdicţia de a părăsi localitatea. În consiliu participă şi tutorii, pentru membrul de familie pe care 
îl reprezintă. Întrunirile consiliului de familie se pot organiza la propunerea unuia dintre membrii acestuia sau a asistentului familial. 
53 La momentul în care a fost elaborat prezentul document, nu erau încă stabilite standarde etice şi criterii clare pentru selectarea cauzelor 
ce pot fi supuse medierii, pentru supravegherea activităţii mediatorilor sau pentru aprobarea standardelor de formare profesională a 
mediatorilor. 
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Înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei a fost gândită în vederea asumării de către 
statul român a responsabilităţii de constituire a cadrului instituţional care să permită găsirea  celor mai 
bune soluţii de prevenire a violenţei în familie precum şi de sprijinire a persoanelor supuse acestui tip de 
violenţă. Atribuţiile acesteia sunt detaliate în Hotărârea de Guvern nr. 1624/2003 privind organizarea şi 
funcţionarea Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei. La nivelul fiecărui judeţ şi al municipiului 
Bucureşti, Agenţia are în coordonare metodologică compartimente cu atribuţii în combaterea violenţei 
în familie, înfiinţate în cadrul direcţiilor teritoriale de muncă, solidaritate socială şi familie54. 
 

• Instituţiile publice locale 
  
Consiliile locale, prin serviciul public de asistenţă socială, au răspunderea de a identifica şi soluţiona 
nevoile sociale ale comunităţii. Sunt responsabile pentru înfiinţarea şi finanţarea centrelor publice pentru 
adăpostirea victimelor violenţei în familie, centrelor de recuperare pentru victime şi centrelor de 
asistenţă destinate agresorilor. Personalul specializat efectuează anchete sociale în scopul analizei situaţiei 
sociale şi economice a persoanelor, familiilor, grupurilor sau comunităţilor, având rol de diagnostic 
social. În practică, se observă nevoia asumării mai concrete a atribuţiilor consiliilor locale în ce priveşte: 

(i) coordonarea înfiinţării, organizării şi furnizării serviciilor de prevenire şi combatere a 
violenţei în familie în concordanţă cu nevoile sociale identificate;  

(ii) propunerea proiectului de buget anual pentru susţinerea serviciilor sociale în domeniul 
prevenirii violenţei în familie, în conformitate cu Planul de acţiune la nivel judeţean în 
domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie în perioada 2006-2007; 

(iii) asigurarea  plăţii subvenţiilor aprobate pentru asociaţii şi fundaţii care desfăşoară programe 
de combatere a violenţei în familie. 

În acest context, numărul adăposturilor publice înfiinţate în condiţiile legii nr. 217/2003 este 
deocamdată  extrem de mic. 
 
Direcţiile generale de asistenţă socială şi protecţia copilului sprijină accesul copilului şi al familiei 
sale la serviciile şi prestaţiile destinate menţinerii copilului în familie şi protecţiei acestuia. Serviciul 
public de asistenţă socială are rolul de a asigura, la nivel judeţean, respectiv la nivelul municipiului 
Bucureşti, aplicarea politicilor şi strategiilor de asistenţă socială în domeniul protecţiei copilului, familiei, 
persoanelor vârstnice, persoanelor cu handicap precum şi a oricăror persoane aflate în nevoie. Serviciul 
public local are rolul de a identifica şi soluţiona problemele sociale ale comunităţii55, inclusiv cele 
privind violenţa în familie, prin:   

(i) finanţarea sau cofinanţarea instituţiilor de asistenţă socială; 
(ii) dezvoltarea sau diversificarea, în parteneriat cu ONG-uri, a serviciilor pe domeniul violenţei 

în familie. 
 
De asemenea, la nivel local, unităţile sanitare sunt obligate să încheie acorduri de colaborare cu 
centrele pentru adăpostirea victimelor violenţei în familie. Inspectoratele judeţene şcolare, respectiv 
Inspectoratul Şcolar al Municipiului Bucureşti identifică şi semnalează cazurile de abuz, neglijare, rele 
tratamente sau violenţă care afectează copiii de vârstă şcolară. 
 

• Asistenţii familiali 
 
Legea nr. 217/2003 a introdus o nouă categorie profesională cu atribuţii în domeniul violenţei în 
familie: asistenţii familiali56. 

                                                                          
54 În afară de aceasta, Ministerul Sănătăţii Publice, Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, Ministerul Internelor şi Reformei 
Administrative, precum şi alte instituţii şi organisme guvernamentale elaborează politici şi programe de asistenţă socială. 
55 Crearea unor grupuri locale de lucru a fost decisă în vederea aplicării Strategiei naţionale de prevenire şi combatere a violenţei în 
familie. Acestea includ serviciile de probaţiune împreună cu alte autorităţi responsabile de implementarea strategiei. Aceste grupuri locale 
de lucru nu se reuniseră încă la data redactării prezentului document. 
56 Articolul 12 alineat 1 din Legea nr.217/2003, introdus prin articolul 12 din Ordonanţa de Guvern nr. 95/2003. 
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Relaţiile inter - instituţionale şi cele cu actorii sociali implicaţi în prevenirea şi combaterea 
violenţei în familie potrivit cadrului legal 
 
 
Legenda: 
 
Referirea victimelor 
 
Colaborare 
 
Monitorizare  
  
Finanţare 
 
 
 
MMFES – Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse 

ANPF – Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei 

MJ - Ministerul Justiţiei 

MSP – Ministerul Sănătăţii Publice 

ANPDC - Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor Copilului 

ANPH- Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Handicap 

MIRA - Ministerul Internelor şi Reformei Administrative 

ANES – Agenţia Naţională pentru Egalitate de Şanse între Femei şi Bărbaţi 

SPLAS - Serviciul Public Local de Asistenţă Socială 

DGASPC - Direcţia Generală de Asistenţă şi Protecţia Copilului 

DMSSF –  Direcţia de Muncă, Solidaritate Socială şi Familie 

DSP – Direcţia de Sănătate Publică 

IŞJ – Inspectoratul Şcolar Judeţean 

INML - Institutul Naţional de Medicină Legală „Mina Minovici” 

SJML – Serviciul Judeţean de Medicină Legală 

  
 
 
NOTĂ: Parlamentul României a adoptat, în şedinţa comună din 3 aprilie 2007, cu votul majorităţii 
deputaţilor şi senatorilor, Hotărârea nr. 19 privind modificarea structurii şi componenţei Guvernului 
(publicată în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 231/3.IV.2007). Denumirile ministerelor (şi 
acronimele aferente) din cadrul prezentului raport sunt cele rezultate ca urmare a modificărilor aduse  
prin intermediul unor măsuri de comasare, divizare sau a altor forme de reorganizare.  
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Asistenţii familiali au atribuţii în domeniul violenţei în familie57 şi sunt asistenţi sociali autorizaţi de 
Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei pentru a asigura asistenţa specifică relaţiilor familiale. Rolul 
asistentului familial este acela de a apăra drepturile persoanelor afectate de violenţa în familie şi de a 
promova modalităţi concrete care să asigure accesul facil la servicii specializate de protecţie şi asistare. 
 
În activitatea pe care o desfăşoară, asistenţii familiali au următoarele atribuţii: 

(i) identifică şi ţin evidenţa familiilor în care apar conflicte ce pot cauza violenţe; 
(ii) urmăresc desfăşurarea activităţii de prevenire a violenţei în familie; 
(iii) identifică soluţii neviolente prin legătura cu persoanele în cauză; 
(iv) solicită sprijinul unor persoane fizice sau juridice pentru rezolvarea situaţiilor care generează 

violenţă în familie; 
(v) monitorizează respectarea drepturilor persoanelor nevoite să recurgă la serviciile 

adăposturilor. 
 
Potrivit articolului 14 din Legea nr. 217/2003, asistenţii familiali instrumentează cazul împreună cu 
persoana desemnată de Ministerul de Interne. Acesta este un mod de concretizare a unuia dintre 
dezideratele cele mai ambiţioase ale legii, şi anume promovarea echipei multidisciplinare în 
instrumentarea cazurilor de violenţă în familie. Metodologia de colaborare inter-instituţională nu este 
încă bine fixată, astfel că, în prezent58, sistemul funcţionează fragmentat.  
 
S-au exprimat preocupări faţă de faptul că profesionistul care intervine în cazurile de violenţă în familie 
se concentrează mai mult pe rolul şi funcţia sa în intervenţie decât pe lucrul în echipa multidisciplinară. 
S-a menţionat de asemenea că fiecare instituţie acţionează separat, secvenţial şi cu interacţiuni 
tangenţiale ori bilaterale, nu multilaterale (de exemplu, colaborarea este una bună, bilaterală, între poliţist 
şi procuror, una slabă între procuror şi medicul legist – informaţia circulă unilateral – şi una cvasi-
inexistentă între medicii de familie şi furnizorii de servicii de tip adăpost pentru victimele violenţei în 
familie sau asistenţii sociali şi medicii legişti). În aceste tipuri de cauze, o astfel de abordare poate 
conduce la revictimizare, abordare incompletă şi nespecifică, securitate scăzută pentru victimă  şi 
ignorarea nevoilor victimelor violenţei în familie. 

 
• Poliţia Română 

 
Diversificarea şi accentuarea formelor de manifestare a agresivităţii în familie reprezintă zona de acţiune 
a Poliţiei Române. Această instituţie stabileşte direcţii pentru a preveni, combate şi descuraja 
infracţionalitatea în domeniu. Prin structurile din teritoriu, Poliţia Română: 

(i) monitorizează stările conflictuale familiale existente, identifică şi ia în evidenţă  cauzele faţă 
de care se va interveni prin supraveghere şi atenţionare, inclusiv prin sancţionarea celor în 
cauză, când situaţia o impune; 

(ii) identifică şi ia în evidenţă minorii aflaţi în dificultate, mai ales pe cei care au fost victimizaţi 
de către părinţi sau rude apropiate ori care fac parte din familii dezorganizate, cu unul sau 
ambii părinţi cunoscuţi cu antecedente penale, alcoolici, bolnavi psihic sau toxicomani, 
cunoscuţi ca având un comportament violent; 

                                                                          
57 Asistenţii familiali îşi desfăşoară activitatea în instituţii precum: 

(i) Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei; 
(ii) compartimente specializate din cadrul direcţiilor teritoriale de muncă, solidaritate socială şi familie; 
(iii) servicii publice de asistenţă socială; 
(iv) adăposturi; 
(v) direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia copilului; 
(vi) alte unităţi pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie, respectiv centre pentru adăpostirea victimelor violenţei în 

familie, centre de recuperare pentru victimele violenţei în familie, centre de asistenţă destinate agresorilor, centre care acordă 
servicii de informare şi sensibilizare a populaţiei în domeniul violenţei în familie. 

58 La momentul redactării prezentului document. 
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(iii) ia în evidenţă persoanele cu antecedente penale, alcoolice, bolnave psihic sau toxicomane, 
care au comis sau despre care se deţin date că săvârşesc fapte de violenţă în familie, faţă de 
care se vor efectua activităţile specifice ce se impun; 

(iv) intervine prin cercetarea operativă, temeinică şi cu fermitate a cazurilor de violenţă în 
familie, la a căror instrumentare va coopera cu parchetele şi cu instanţele judecătoreşti. 
Atunci când se impune, va întreprinde demersurile necesare pentru arestarea preventivă a 
autorilor sau internarea acestora într-o unitate spitalicească şi va lua măsuri de protecţie 
socială şi de acordare a îngrijirilor medicale, în vederea vindecării vătămărilor corporale 
suferite de către victime. 

 
În momentul actual, Poliţia Română se află într-un proces continuu de adaptare a activităţilor sale 
specifice nevoilor comunităţii şi de punere în acord a acestora cu dinamica normativă şi instituţională. 
Serviciul de Prevenire a Criminalităţii şi Institutul pentru Cercetarea şi Prevenirea Criminalităţii au 
desfăşurat o serie de programe de prevenire a violenţei în familie, în parteneriat cu structuri 
guvernamentale şi organizaţii neguvernamentale, având obiective precum: 

(i) sensibilizarea opiniei publice în legătură cu amploarea şi gravitatea acestei probleme sociale 
(campanii de conştientizare în rândul populaţiei, programe de educaţie comunitară prin care 
s-a urmărit schimbarea mentalităţii şi prejudecăţilor populaţiei, prin cristalizarea unor curente 
favorabile prevenirii şi combaterii fenomenului); 

(ii) identificarea, înregistrarea şi monitorizarea cazurilor de violenţă în familie; 
(iii) pregătirea poliţiştilor pentru tratarea corespunzătoare a plângerilor victimelor violenţei în 

familie; 
(iv) elaborarea unei strategii comune în scopul de a asigura un sprijin efectiv victimelor, care să 

implice toate instituţiile cu care este nevoie să se coopereze (parchetele, instanţele, 
organizaţiile neguvernamentale, instituţiile de îngrijire medicală); 

(v) propuneri în domeniul legislativ, fie pentru elaborarea unor acte noi fie pentru completarea 
celor existente. 

  
• Serviciile de probaţiune 

 
Legile nr. 217/2003 şi 211/2004 stabilesc atribuţii extinse pentru serviciile de probaţiune59, acestea 
devenind competente în derularea unor programe de terapie şi consiliere a agresorilor (articolul 6 alineat 
2 din legea nr.217/2003), precum şi în acordarea de consiliere psihologică şi alte forme de asistare 
victimelor infracţiunilor, printre care se numără şi victimele violenţei în familie. Potrivit legii nr. 
211/2004, consilierea este gratuită şi poate fi acordată pentru o perioadă de 3 luni. Când victima este 
minoră, această perioadă poate fi prelungită până la cel mult 6 luni. 
 
Astfel articolul 6 alineat 2 din legea nr.217/2003 prevede că Serviciul de Protecţie a Victimelor şi 
Reintegrare Socială a Infractorilor va pregăti personal specializat – asistenţi sociali şi psihologi – capabil 
să desfăşoare programe de terapie şi consiliere a agresorilor. 
 
Cele două acte normative au intrat în vigoare fără a cuprinde şi fără a fi însoţite de dispoziţii 
suplimentare care să permită aplicarea efectivă a prevederilor descrise mai sus. Această carenţă nu a fost 
încă  înlăturată. 
 

• Instituţiile publice ce urmează a fi înfiinţate la nivel naţional 
 
Planul prioritar de acţiune în vederea aderării României la Uniunea Europeană prevede înfiinţarea în 
2006 a Inspecţiei Sociale, sub coordonarea Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei60. 
                                                                          
59 Serviciul pentru Protecţia Victimelor şi Reintegrarea Socială a Agresorilor din cadrul Ministerului Justiţiei a fost redenumit Serviciul de 
Probaţiune în mai 2006. 
60 La momentul elaborării prezentului document, Inspecţia Socială nu era încă înfiinţată. 
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Aceasta se preconizează a fi o instituţie care are obiectivul de a verifica standardele în domeniul 
furnizării serviciilor sociale şi acela al plăţii serviciilor de asistenţă socială. Activitatea inspecţiei urmează 
să cuprindă toate instituţiile publice şi private, naţionale sau locale responsabile de furnizarea de servicii 
sociale şi va fi structurată pe departamente descentralizate numite inspecţii sociale teritoriale. Atribuţiile 
preconizate ale Inspecţiei Sociale sunt:   

(i) să evalueze periodic activităţile furnizorilor de servicii sociale la nivel naţional şi local; 
(ii) să facă recomandări şi să monitorizeze implementarea acestora; 
(iii) să informeze instituţiile, centrele şi serviciile asupra rezultatelor verificărilor; 
(iv) să facă verificări specializate pentru o evaluare specifică a aspectelor de politică socială; 
(v) să pună la dispoziţie informaţii referitoare la administrarea serviciilor sociale, să analizeze 

şi să elaboreze documente care să conţină exemple de cele mai bune practici în sistem şi 
să distribuie informaţii;  

(vi) să publice rapoarte naţionale cuprinzând rezultatele evaluărilor serviciilor sociale, însoţite 
de propuneri, sugestii şi recomandări;  

(vii) să propună măsuri pentru creşterea calităţii serviciilor sociale şi ameliorarea activităţilor 
instituţiilor.  

 
De asemenea, Planul de acţiune prevede înfiinţarea Observatorului Social, instituţie publică cu 
personalitate juridică, ce va funcţiona sub directa coordonare a Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale 
şi Familiei. Observatorul Social va funcţiona ca o bază de date privind domeniul social şi va furniza 
informaţiile, studiile şi evaluările solicitate de autorităţile publice şi alte instituţii.  
 

• Organizaţiile neguvernamentale 
 
Coaliţia Naţională a ONG-urilor Implicate în Programe privind Violenţa asupra Femeilor este 
implicată în derularea de ample campanii de conştientizare şi informare asupra fenomenului violenţei în 
familie, lobby şi advocacy pentru promovarea unei legislaţii şi a unor practici legislative adecvate, oferind 
totodată victimelor violenţei în familie suport prin servicii directe de consiliere psihologică, consiliere 
juridică, asistenţă socială, intermediere de locuri de muncă şi programe educaţionale. 

4.3.2. Coordonarea inter-instituţională. Rolul Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei.  

Înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei (ANPF) a reprezentat un pas în sensul asumării 
de către statul român a responsabilităţii de constituire a cadrului instituţional care să permită punerea în 
aplicare a măsurilor de prevenire şi combatere a violenţei în familie. Agenţia are rolul de coordonare şi 
integrare a tuturor eforturilor pentru combaterea şi prevenirea fenomenului violenţei în familie. 
 
Pentru eficienta realizare a funcţiei de coordonare, a fost constituit Consiliul Consultativ al ANPF care 
cuprinde câte un reprezentant al Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei, Ministerului 
Sănătăţii, Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, Ministerului Internelor şi Reformei 
Administrative, Ministerului Justiţiei, Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Copilului şi Adopţie61 şi al 
Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Handicap. Misiunea acestui consiliu este de a facilita şi 
eficientiza colaborarea şi comunicarea dintre Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei şi alte 
autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale. 
  
Agenţia a semnat protocoale de colaborare cu alte instituţii care au atribuţii în domeniul combaterii 
violenţei în familie, precum şi cu organizaţii neguvernamentale relevante. Un astfel de protocol de colaborare 
a fost semnat în martie 2004 între Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei şi Coaliţia Naţională a 
ONG- urilor implicate în programe privind violenţa împotriva femeilor. Agenţia colaborează de 
                                                                          
61 Autoritatea Naţionalã pentru Protecţia Copilului şi Adopţii a fost reorganizatã în ianuarie 2005 în Autoritatea Naţionalã pentru Protecţia 
Drepturilor Copilului şi Oficiul Român pentru Adopţii conform legilor nr. 274/2004 şi 275/2004. 



C A P I T O L U L  4   

43 

asemenea cu universităţi de profil din ţară, cu organizaţii neguvernamentale de profil şi cu Institutul 
pentru Cercetarea şi Prevenirea Criminalităţii din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române. 
 
Ordinul comun62 nr. 384/306/993 din 12 iulie 2004 al Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi 
Familiei, Ministerului Internelor şi Reformei Administrative şi Ministerului Sănătăţii reglementează 
modalitatea de colaborare dintre persoanele desemnate de aceste instituţii, din structurile subordonate, şi 
asistenţii familiali în prevenirea şi monitorizarea cazurilor de violenţă în familie. Ordinul prevede 
încheierea de protocoale de colaborare la nivel judeţean, respectiv al municipiului Bucureşti între:  

(i) inspectoratele de poliţie;  
(ii) comandamentele de jandarmi; 
(iii) direcţia de sănătate publică; 
(iv) direcţia de muncă, solidaritate socială şi familie; 
(v) direcţia de asistenţă socială şi protecţia copilului; 
(vi) serviciul de probaţiune; 
(vii) inspectoratul şcolar; 
(viii) serviciul de medicină legală; 
(ix) unităţile pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie.  

 
Astfel, s-a încercat crearea, la nivel local, a unor parteneriate între reprezentanţii autorităţilor şi cei ai 
societăţii civile, în vederea colectării informaţiilor pentru realizarea bazei naţionale de date şi a 
identificării căilor de colaborare şi a resurselor disponibile la nivel local. Aceste protocoale nu se concretizează 
însă întotdeauna prin acţiuni comune efective. 
 
Datele cu privire la victimele violenţei în familie sunt furnizate de către compartimentele privind 
combaterea violenţei în familie din cadrul direcţiilor de muncă, solidaritate socială şi familie de la nivel 
judeţean şi vizează în principal:  

(i) numărul de beneficiari, vârsta, sexul;  
(ii) mediul din care provin;  
(iii) nivelul de instruire;  
(iv) ocupaţia;  
(v) veniturile;  
(vi) starea civilă; 
(vii) numărul de copii aflaţi în întreţinerea lor;  
(viii) relaţia de rudenie cu agresorul;  
(ix) frecvenţa şi natura agresiunii;  
(x) decesul victimei, după caz. 

 
În practică, există dificultăţi în înregistrarea şi raportarea cazurilor violenţei în familie, care se datorează, 
mai ales, modalităţilor diferite în care instituţiile partenere culeg informaţii despre victimele violenţei în 
familie. Acest fapt afectează, în final, acurateţea statisticilor asupra fenomenului violenţei în familie 
elaborate şi difuzate de către Agenţie. 
 
Ca urmare a acestor demersuri, Agenţia a realizat „Harta naţională a instituţiilor active în domeniul prevenirii şi 
combaterii violenţei în familie”,  pe baza informaţiilor primite din teritoriu şi de la Coaliţia Naţională a 
ONG-urilor implicate în programe privind violenţa împotriva femeilor. Astfel, se constată că la nivel 
local există o lipsă acută de servicii de asistenţă socială destinate prevenirii şi combaterii violenţei în 
familie. 
 
Prin urmare colaborarea Agenţiei cu autorităţile locale este insuficient consolidată, datorită lipsei 
unei implicări hotărâte a autorităţilor locale în combaterea violenţei în familie. Nu există servicii de 

                                                                          
62 Ordinul comun privind aprobarea procedurii de conlucrare în prevenirea şi monitorizarea cazurilor de violenţă în familie. 



V I O L E N Ţ A  Î N  F A M I L I E  Î N  R O M Â N I A :  L E G I S L A Ţ I A  Ş I  S I S T E M U L  J U D I C I A R  

44 

prevenire şi monitorizare a situaţiilor de risc, servicii de asistare şi recuperare a victimelor violenţei în 
familie sau servicii comunitare de supraveghere şi reintegrare socială. Intervenţia juridică este greoaie şi 
birocratică, fără a promova protecţia şi recuperarea pe termen lung a victimei violenţei în familie. 
Acoperirea în mediul rural cu servicii în acest domeniu, atât publice cât şi private, este extrem de slabă. 
Frecvenţa cazurilor problematice care provin din acest mediu constituie un argument în plus pentru 
necesitatea dezvoltării acestor servicii. Iniţiativele societăţii civile dedicate prevenirii violenţei în familie, 
deşi notabile, trebuie dezvoltate în continuare.  
 
Importanţa pe care o prezintă problema protecţiei victimelor violenţei în familie, precum şi modul în 
care sistemul este organizat în prezent necesită, pe de o parte, implicarea actorilor la toate palierele de 
guvernare şi, pe de altă parte, o bună colaborare şi comunicare între aceştia. La nivel judeţean, pentru ca 
direcţiile de specialitate să-şi desfăşoare activitatea în bune condiţii, se impune ca celelalte instituţii care 
sunt implicate în rezolvarea unor probleme concrete (inspectoratele şcolare, direcţiile de sănătate 
publică, inspectoratele de poliţie etc.), să fie deschise şi să se implice activ. Comunicarea în teritoriu între 
direcţiile teritoriale de muncă, solidaritate socială şi familie şi consiliile judeţene este deosebit de 
importantă. Intervenţia serviciilor specializate depinde în mare măsură de modul în care consiliile 
judeţene percep problemele legate de violenţa în familie.  
  
În ultima perioadă au existat şi tendinţe încurajatoare în abordarea fenomenului violenţei în familie. A 
fost remarcată şi colaborarea foarte bună a poliţiei cu Direcţia Generală de Asistenţă şi Protecţia 
Copilului. Deşi trebuie admis că au fost create unele premise instituţionale, sistemul nu este lipsit încă de 
probleme şi necesită numeroase îmbunătăţiri.  
 
Ca şi sistemul de protecţie socială în general, sistemul de protecţie a victimelor violenţei în familie 
suferă de subfinanţare. Finanţarea instituţiilor de asistenţă socială şi, cu atât mai mult, a serviciilor de 
prevenire şi reintegrare este vulnerabilă în situaţii de criză şi neclară în privinţa responsabilităţilor. Însă, 
începând cu anul 2006, finanţarea sistemului cu fonduri de la bugetul de stat se realizează pe baza 
programelor de interes naţional (PIN). Prin aceste programe au fost alocate resurse pentru susţinerea 
sistemului de servicii specializate prin finanţarea în parteneriat de proiecte destinate:   

(i) dezvoltării şi menţinerii unităţilor pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie; 
(ii) dezvoltării serviciilor de probaţiune pentru agresorii familiali.  

Considerăm că se poate realiza un progres în sistemul de finanţare prin PIN, întrucât alocarea fondurilor 
se face pe baza nevoilor existente în teritoriu.  
 
România traversează în acest moment o perioadă de continuă transformare a sistemului de protecţie a 
victimei violenţei în familie, perioadă în care se caută cea mai bună formulă de reformare şi administrare 
a acestuia. Demersurile sunt într-o continuă evoluţie, urmărindu-se atât aşezarea sistemului pe baze reale 
cât şi alinierea acestuia la cerinţele europene în domeniu. Trebuie luată în considerare operarea de 
schimbări majore atât la nivel legislativ cât şi la nivel instituţional. Sistemul nu are încă mecanisme bine 
puse la punct, care să furnizeze soluţii reale, astfel că, de multe ori, aceste soluţii sunt mai degrabă 
rezultatul unor improvizaţii şi adaptări decât al unui proces decizional complet. 
 
Sistemului instituţional actual îi lipseşte o abordare specifică şi complexă, adaptarea procedurilor 
la nevoile victimelor şi monitorizarea cazurilor de violenţă în familie, pentru a urmări dacă acţiunile 
întreprinse au avut rezultat. Se impune crearea unor  standarde şi instrumente comune care pot 
cuprinde informaţii relevante şi utile în instrumentarea cu celeritate a cazurilor de violenţă în familie. 
Este necesară colaborarea între specialişti şi instituţii care poate proteja şi recupera victima violenţei în 
familie şi poate duce la identificarea celor mai bune practici. Doar astfel se pot accesa resurse 
informaţionale şi tehnice multiple care pot aduce un plus de acurateţe în stabilirea profilului şi deciziilor 
de rezolvare a situaţiilor de violenţă intrafamilială. 
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Jurisprudenţa în domeniul violenţei 
în familie 
 

5.1. Jurisprudenţa internă relevantă în materie civilă  

Aşa cum s-a menţionat anterior, violenţa domestică poate îmbrăca diverse forme şi cuprinde acte de 
violenţă între soţi sau concubini, între părinţi şi copii sau între rude apropiate. Conform normelor 
penale în vigoare, asemenea fapte sunt infracţiuni pentru că aduc atingere unor valori şi relaţii sociale 
protejate de lege şi necesită intervenţia statului prin organele judiciare. Însă, drepturile şi obligaţiile civile 
ale părţilor nu pot fi ignorate iar drepturile trebuie protejate, mai ales că adesea acestea pot fi folosite ca 
mijloace de presiune pentru menţinerea victimei în stare de dependenţă faţă de făptuitor sau pentru 
paralizarea reacţiei victimei faţă de comportamentul abuziv al agresorului63.  

5.1.1. Evacuarea agresorului din locuinţa comună  

Trei situaţii interesează prezenta analiză: 

(i) Un contract de închiriere încheiat în timpul căsătoriei conferă soţilor drepturi egale, iar 
evacuarea nu poate fi pornită independent de partajul folosinţei locuinţei. În cazul în care 
contractul de închiriere a fost încheiat anterior căsătoriei doar de unul din soţi, evacuarea 
persoanelor tolerate64 poate fi acordată la cererea titularului contractului pentru imposibilitate 
de convieţuire şi, ca măsură temporară, folosinţa locuinţei poate fi acordată unuia din soţi.  
Practica judiciară a admis evacuarea persoanei turbulente sau violente printr-o interpretare 
extensivă a articolului 24 litera b) a legii nr. 114/1996 a locuinţei65  şi a articolului 2 din 
Codul Familiei66.  

(ii) Dacă locuinţa este proprietatea comună a victimei şi agresorului, practica a acceptat că 
evacuarea este posibilă chiar şi pe calea ordonanţei preşedenţiale, cu condiţia  ca măsura să 

                                                                          
63 Comitetul Naţiunilor Unite pentru Eliminarea Discriminării Femeilor a decis în 2003 în cauza A.T. împotriva Ungariei că o protecţie 
efectivă împotriva violenţei înseamnă şi accesul victimelor la proceduri de drept civil care să asigure separarea de agresor, protecţia 
proprietăţii şi a vieţii de familie. 
64 Calitatea de persoană tolerată revine acelei persoane care nu deţine drepturi locative proprii, izvorâte dintr-un contract, titlu sau lege. 
Celălalt soţ, netitular al contractului de închiriere poate fi considerat o persoană tolerată 
65 „Rezilierea contractului de închiriere înainte de termenul stabilit se face [...] la cererea proprietarului atunci când [...] chiriaşul are un 
comportament care face imposibilă convieţuirea sau împiedică folosinţa normală a locuinţei.” 
66 „Relaţiile de familie se bazează pe prietenie şi afecţiune reciprocă între membrii ei, care sunt datori să-şi acorde unul altuia sprijin moral 
şi material.” 

Capitolul 

5 
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fie luată cu caracter provizoriu, până la soluţionarea partajului. De asemenea, reintegrarea în 
domiciliul comun a victimei alungate şi evacuarea agresorului pentru imposibilitate de 
convieţuire au fost, de asemenea, acordate pe calea ordonanţei preşedenţiale.  

(iii) În cazul în care locuinţa este proprietatea victimei, evacuarea se poate dispune atât pe cale de 
ordonanţă preşedenţială, cât şi pe calea unei acţiuni principale.  

 
Practica judiciară nu este, însă, unitară în ce priveşte admiterea cererilor de evacuare pe calea 
ordonanţei preşedenţiale, deşi doctrina a dat în repetate rânduri un răspuns pozitiv. Doctrina 
apreciază că prevederile articolului 581 din Codul de Procedură Civilă sunt pe deplin aplicabile în 
contextul violenţei în familie în ce priveşte apărarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente ce 
nu s-ar putea repara. De asemenea, procedura ordonanţei preşedenţiale este preferabilă întrucât poate 
asigura o protecţie rapidă victimei violenţei în familie: 

Într-o cauză din 2005, Judecătoria Paşcani a dispus, pe calea ordonanţei preşedenţiale, evacuarea 
agresorului din apartamentul bun comun. Instanţa a constatat că agresorul avea un comportament 
violent, exercita violenţe asupra soţiei şi fiicei minore cu care locuia în apartament. De asemenea 
consuma alcool, provoca frecvent scandaluri şi şi-a lovit soţia şi fiica, aceasta din urmă suferind de 
tulburare de stres post-traumatică. Soţia şi fiica au susţinut că este imposibilă continuarea 
convieţuirii, dat fiind că pârâtul le aduce o gravă vătămare sănătăţii şi le menţine într-o stare 
permanentă de stres. Reclamantele au arătat că nu deţin altă locuinţă.  Instanţa a reţinut că sunt 
incidente în cauză condiţiile ordonanţei preşedenţiale, întrucât reclamantele au fost nevoite să 
părăsească locuinţa datorită violenţelor repetate şi să doarmă în parc. De asemenea, instanţa a luat în 
considerare necesitatea de a asigura reclamantei minore un cadru familial normal şi stabil. 

5.1.2. Măsuri provizorii specifice în cazul violenţei în familie  

Măsurile provizorii se pot lua cu privire la bunurile comune, locuinţa comună sau drepturile părinteşti: 

(i) Articolul 36 alineat 2 din Codul Familiei reglementează posibilitatea partajării bunurilor 
comune (în întregime sau în parte) în timpul căsătoriei, dacă în cauză există motive temeinice 
care să justifice separarea patrimoniului. Un asemenea partaj nu poate avea loc prin 
convenţie între soţi, ci numai pe cale judecătorească67.  În lipsa unei definiţii legale a 
motivelor temeinice cerute pentru împărţirea bunurilor comune în timpul căsătoriei, instanţa 
trebuie să aprecieze foarte atent existenţa unor astfel de motive în raport de circumstanţele 
concrete ale fiecărui caz. În practică, instanţele au încuviinţat partajul bunurilor în timpul 
căsătoriei pentru motivele următoare: 

a. Unul din soţi, prin comportamentul său violent, l-a alungat pe celălalt soţ din domiciliul 
comun şi îl împiedică pe acesta să folosească locuinţa pentru o perioadă îndelungată68, 
sau 

b. Unul din soţi nu contribuie la creşterea şi educarea copiilor rezultaţi din căsătorie69. 

(ii) Dacă soţii au în proprietate comună domiciliul, folosinţa acestuia poate fi încredinţată 
provizoriu unuia dintre ei. O astfel de măsură provizorie poate fi acordată dacă probele la 
dosar arată că rămânerea agresorului în locuinţa familiei pune în pericol viaţa sau sănătatea 
soţiei sau copiilor minori70. 

(iii) Atunci când părinţii nu cad de accord cu privire la exercitarea drepturilor părinteşti, se pot 
distinge două situaţii: a) în timpul căsătoriei, atât practica judiciară cât şi doctrina afirmând în 
unanimitate că revine autorităţii tutelare competenţa de decizie, după ascultarea părinţilor şi 
potrivit interesului copilului, şi b) în cazul în care există o cerere de divorţ, competenţa 

                                                                          
67 Tribunalul Suprem, decizia nr. 1907/1972, RRD 11/1973, p. 165. 
68 Tribunalul Suprem, decizia nr. 1010/1972, RRD 5/1973, p. 139. 
69 Tribunalul Suprem, decizia nr.  798/1972, în Repertoriu de jurisprudenţă a Tribunalulul Suprem 1969-1975, p. 27. 
70 Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia nr. 597/1988, RRD 1/1989, p. 7. 
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revinind instanţei judecătoreşti învestite cu judecarea divorţului, care poate dispune măsuri 
cu caracter provizoriu.  

5.1.3. Partajul bunurilor comune în cazurile de divorţ asociat cu existenţa violenţei în familie  

Bunurile dobândite în timpul căsătoriei sunt, conform articolului 30 din Codul Familiei, proprietatea 
devălmaşă a soţilor, iar, în cazul partajului, instanţa trebuie să decidă cotele pentru totalitatea bunurilor 
comune şi nu pentru fiecare bun în parte71. Regulile generale sunt că bunurile comune se împart în 
funcţie de contribuţia fiecărui soţ la dobândirea acestora şi că munca depusă de femeie în gospodărie şi 
pentru creşterea şi educarea copiilor constituie, în mod indirect, o contribuţie la dobândirea bunurilor72. 
 
Partajul bunurilor după divorţ priveşte în primul rând locuinţa comună. Conform legii, locuinţa se 
atribuie în exclusivitate unuia din soţi atunci când nu poate fi împărţită: 

Într-o cauză din 1990, Curtea Supremă de Justiţie a decis că partajarea în natură nu poate fi 
acceptată când convieţuirea este imposibilă datorită comportării necorespunzătoare a unuia din soţi, 
mai ales dacă există copii minori a căror educaţie şi dezvoltare normală ar fi primejduită73. 

 
Legile în vigoare nu prevăd criterii clare pentru atribuirea locuinţei comune unuia dintre soţi. 
În cazul în care din căsătorie au rezultat copii, atât timp cât aceştia sunt minori instanţa trebuie să ţină 
seama de interesele lor şi, ca regulă generală va acorda beneficiul locuinţei soţului căruia i s-au 
încredinţat copiii. Dacă nu există copii, instanţa trebuie să ia în considerare o serie de criterii obiective: 
starea sănătăţii şi veniturile fiecărui soţ, posibilitatea fiecăruia de a-şi procura o locuinţă sau de a locui cu 
propria familie ori cu alte persoane, faptul că unul din soţi foloseşte efectiv locuinţa, posibilitatea de a 
plăti sulta ce ar rezulta din împrejurările concrete ale cauzei fără a periclita interesele copiilor minori 
proveniţi din căsătorie74.  
 
Un comportament violent şi agresiv poate fi, de asemenea, un criteriu în atribuirea locuinţei. Dacă 
instanţele au decis ca beneficiul contractului de închiriere a locuinţei să fie acordat soţiei victimă a 
violenţei în familie şi care fusese alungată de soţ din domiciliul comun75, partajarea locuinţei ce este 
proprietatea comună a soţilor nu se poate baza pe un singur criteriu, iar interesul real al fiecăruia dintre 
soţi în obţinerea locuinţei trebuie examinat. 

5.1.4. Încredinţarea minorilor şi exerciţiul drepturilor părinteşti în situaţia în care unul dintre 
părinţi este autorul unor fapte de violenţă în familie  

Efectul violenţei intrafamiliale asupra copiilor nu este întotdeauna reţinut de către instanţele române. În 
general, acestea par să prezume că, în afara cazului în care sunt direct implicaţi, copiii nu sunt afectaţi în 
mod serios de actele de violenţă ale unui părinte asupra celuilalt. 
 
Se cunoaşte deja că destrămarea unei relaţii de familie şi tensiunea rezultantă sunt detrimentale pentru 
copii şi au efecte devastatoare asupra copiilor cu vârste mici. Cercetări recente76 au pus în evidenţă cât de 
mult sunt afectaţi copiii de violenţa la care sunt martori şi au demonstrat că, pentru copiii cu vârste mici, 
ameninţările îndreptate împotriva persoanei care îi îngrijeşte au consecinţe în plan psihologic mai grave 
decât atacurile îndreptate împotriva copiilor înşişi. 
                                                                          
71 Curtea Supremă de Justiţie, secţia civilă, decizia nr. 907/1993, Dreptul nr. 7/1994, p. 80. 
72 Tribunalul Suprem, decizia nr. 325/1982, Repertoriu de jurisprudenţă a Tribunalulul Suprem 1980-1985, p. 15. 
73 Curtea Supremă de Justiţie, secţia civilă, decizia nr. 220/1990, Dreptul nr. 1/1991, p. 69. 
74 Curtea Supremă de Justiţie, secţia civilă, decizia  nr. 2726/1991, Dreptul nr. 7/1992, p. 75, Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia  nr. 
938/1980, Repertoriu de jurisprudenţă a Tribunalulul Suprem 1980-1985, p. 112. 
75 Curtea Supremă de Justiţie, secţia civilă, decizia nr. 2323/1993, Dreptul nr. 8/1994, p. 83. 
76 Sturge C., Glaser D., „Legăturile personale cu minorul şi violenţa în familie – Raport de expertiză pentru uzul instanţei”, Family Law, Septembrie 
2000, p. 615-629. 
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Atunci când decide asupra încredinţării unui minor, instanţa trebuie întotdeauna să aibă în vedere 
interesul superior al minorului. În practică, instanţele au definit acest principiu general în funcţie de mai 
multe criterii: vârsta copilului, condiţiile materiale pe care părintele i le poate asigura pentru o bună 
dezvoltare morală, intelectuală şi fizică, ataşamentul părintelui faţă de copil precum şi al copilului faţă de 
părinte, profesia părinţilor, profilul lor social şi moral, starea sănătăţii acestora, interesul şi grija 
manifestată de părinţi în timpul căsătoriei şi după despărţirea în fapt, precum şi posibilităţile fiecărui 
părinte de a acorda supraveghere şi de a se îngriji de copil77. 
 
De asemenea, legea română permite copilului care a împlinit vârsta de 10 ani să îşi exprime părerea cu 
privire la părintele căruia urmează a fi încredinţat78. Minorul este ascultat în camera de consiliu şi, în 
aprecierea opiniei sale, instanţa trebuie să ia în considerare dezvoltarea sa psihologică precum şi 
posibilele influenţe ale unor membri de familie. De aceea, părerea exprimată de minor nu poate fi un 
factor decisiv, iar interesul său superior79 determinat pe baza criteriilor sus-menţionate trebuie să 
primeze. 
 
În acest context, antecedentele de violenţă în familie constituie un criteriu ce trebuie luat în 
considerare în cazurile ce privesc încredinţarea minorilor având în vedere că există riscul 
perpetuării traumei şi a abuzării emoţionale a copilului. Instanţele trebuie să aibă în vedere mai multe 
aspecte80: frecvenţa şi natura actelor de violenţă, consecinţele asupra părintelui victimă a violenţei în 
familie sau asupra copilului, disponibilitatea agresorului de a-şi recunoaşte comportamentul şi a se arăta 
dispus să-l schimbe. 
 
Refuzul unui părinte de a se conforma hotărârii prin care minorul a fost încredinţat celuilalt părinte şi 
reţinerea ilegală a minorului pentru o perioadă îndelungată de timp nu pot justifica re-încredinţarea 
minorului acestui părinte. În 1991, Tribunalul Bucureşti a decis că:  

Este inadmisibil a încuraja un părinte care nu se conformează unei decizii judecătoreşti definitive şi 
irevocabile şi a accepta argumentul că minorul s-a aflat cu acest părinte un timp mai îndelungat81.  

 
Acelaşi raţionament ar trebui să se aplice şi în situaţia în care un părinte a fost nevoit să părăsească 
domiciliul comun ca urmare a violenţelor repetate, iar copilul a rămas cu părintele violent pe durata 
procedurii de încredinţare.  

5.1.5. Măsuri de protecţie specială a copiilor împotriva violenţei în familie 

Legea nr. 272/2004 cu privire la drepturile copilului prevede o procedură specială al cărei scop este 
acordarea unei protecţii copiilor care sunt victime ale abuzului, neglijenţei sau exploatării. Dacă lucrătorii 
sociali consideră că există indicii temeinice care demonstrează existenţa unui pericol imediat asupra 
copilului, datorită abuzului sau neglijenţei, direcţia locală pentru asistenţă socială şi protecţia copilului 
sesizează instanţa care poate ordona, pe calea ordonanţei preşedenţiale, plasarea de urgenţă a copilului 
cu o persoană, familie, asistent maternal sau serviciu de tip rezidenţial, conform legii. Într-un termen de 
48 de ore de la executarea ordonanţei preşedenţiale, direcţia locală pentru asistenţă socială şi protecţia 
copilului poate sesiza instanţa pentru ca aceasta să decidă cu privire la:  

• înlocuirea plasamentului de urgenţă cu măsura plasamentului definitiv;  
• retragerea drepturilor părinteşti, în întregime sau parţial de la un părinte sau de la ambii părinţi;  
• încredinţarea exerciţiului drepturilor părinteşti.  

                                                                          
77 Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia  nr. 430/1985, RRD 12/1985, p. 69. 
78 Legea nr. 18/1991 pentru ratificarea Convenţiei Naţiunilor Unite cu privire la drepturile copilului şi legea nr. 272/2004 cu privire la 
drepturile copilului permit ascultarea copilului şi înainte de împlinirea vârstei de 10 ani, în funcţie de nivelul său de dezvoltare şi înţelegere. 
79 Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia  nr. 325/1986, RRD 11/1986, p. 64. 
80 Dame Elisabeth Butler-Sloss, Preşedintele Secţiei pentru Familie a Înaltei Curţi, Marea Britanie, discurs din data de 8 septembrie 2003. 
81 Tribunalul Bucureşti, decizia nr. 1220/1991, Culegere de Decizii 1991, p. 34. 
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Atunci când decide cu privire la măsura plasamentului permanent sau la retragerea drepturilor părinteşti, 
instanţa poate audia minorul cu privire la abuzurile sau neglijenţa cărora le-a fost victimă. Audierea 
minorului poate fi înregistrată prin mijloace audio-video şi poate avea loc numai în prezenţa unui 
psiholog. Atunci când consideră necesar, instanţa poate audia minorul direct, în camera de consiliu, în 
prezenţa psihologului şi dupa o pregătire preliminară a minorului.   
 
Aceste dispoziţii legale sunt lăudabile pentru că armonizează procedurile judiciare cu caracteristicile 
psihologice ale copilului victimă a violenţei sau abuzurilor în familie. Audierea minorului se face numai 
în prezenţa unui psiholog, iar legea permite folosirea mijloacelor tehnice pentru producerea probelor. 
Din păcate, aplicabilitatea practică a acestor prevederi este limitată la măsurile de protecţie specială din 
legea nr. 272/2004: 

Într-o cauză din 2005, Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov a dispus plasarea permanentă a 
unei minore într-un centru de plasament, retragerea drepturilor părinteşti ambilor părinţi şi 
transferarea lor directorului centrului de plasament. Tribunalul fusese sesizat cu o asemenea cerere 
de către direcţia locală pentru asistenţă socială şi protecţia copilului care a învederat că părinţii 
minorei o neglijau, că tatăl acesteia avea un comportament violent şi că punea în pericol dezvoltarea 
sa fizică, mintală, spirituală şi morală precum şi siguranţa sa.  
 
Tribunalul a dispus iniţial, pe cale de ordonanţă preşedenţială, plasarea de urgenţă a minorei în 
centrul de plasament, această decizie fiind executată cu ajutorul forţelor de poliţie. Tribunalul a luat 
în considerare faptul că minora era în pericol, că locuia în condiţii neigienice şi că nu era în evidenţa 
organelor sanitare. Conform raportului psihologic, minora era şi într-o stare de pericol de natură 
psihologică datorită violenţelor şi abuzului emoţional al căror martor fusese. Când a fost luată de 
organele de poliţie, prezenta urme de neglijenţă, malnutriţie şi lipsă de vitamine.  
 
Pentru a decide asupra plasamentului permanent, tribunalul a audiat minora în camera de consiliu. 
Minora a confirmat că fusese supusă abuzului fizic şi psihologic şi a spus instanţei că mama sa o 
lovise în repetate rânduri şi o ameninţase cu un cuţit. De asemenea, a confirmat că asistase la scene 
de violenţă între părinţii săi care consumau frecvent alcool. Mama minorei a refuzat să depună 
plângere împotriva soţului său în ciuda faptului că acesta o înjunghiase cu un cuţit în prezenţa fiicei 
minore.  
 
În baza celor expuse mai sus şi a prevederilor legii nr. 272/2004, tribunalul a decis că era în interesul 
minorei ca ea să rămână în centrul de plasament unde putea beneficia de o protecţie individuală 
adecvată. Tribunalul a retras părinţilor drepturile părinteşti şi le-a transferat directorului centrului de 
plasament pe toată durata plasamentului. 

5.2. Jurisprudenţa internă relevantă în materie penală 

5.2.1. Principii generale de drept penal aplicabile cauzelor de violenţă în familie 

Numărul cauzelor de violenţă domestică raportat de instanţele române este relativ redus82. Acest număr 
redus se poate datora diferitelor criterii la care instanţele recurg atunci când clasifică cauzele privind 
violenţa domestică. Cel mai mare procent de cauze priveşte violenţele între soţi sau între foşti soţi, soţia 
fiind în general victima iar soţul agresorul. Un alt procent însemnat îl constituie situaţiile de agresiune 
între descendenţi şi ascendenţi. Cauzele în care victima este altă persoană decât soţia, copiii sau părinţii, 
cum ar fi fraţi, surori sau veri sunt mult mai reduse. 
                                                                          
82 Conform datelor statistice ale Consiliului Superior al Magistraturii, în primele 9 luni ale anului 2005, instanţele  s-au pronunţat în 380 de 
cauze privind violenţa domestică. Din acestea, 338 dintre cei condamnaţi au fost bărbaţi, iar 42 femei. Judeţul cu cel mai mare număr de 
cauze de violenţă domestică a fost Buzău, urmat de Prahova şi Suceava. 
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• Probatoriul în cauzele de violenţă în familie – particularităţi 

 
Probele în cauzele de violenţă domestica pot fi strânse cu mai multe dificultăţi decât în alte cauze 
datorită faptului că asemenea infracţiuni au loc în spaţiul privat, în absenţa martorilor sau în prezenţa 
unor martori asupra cărora poate plana suspiciunea de părtinire având în vedere relaţiile pe care le au cu 
părţile – rude, concubini etc. O altă dificultate este generată de starea psihologică a victimei, care poate 
fi determinată atât de posibilul stres post-traumatic cât şi de eventualele presiuni exercitate de inculpat 
sau de alţi membri ai familiei.  Presiunea poate fi uşor realizată în context familial şi poate fi îndreptată şi 
asupra martorilor. Instanţa trebuie de asemenea să ia în considerare faptul că uneori părţile pot 
„inventa“ violenţe cu scopul de a obţine diverse avantaje, în special de ordin material – evacuarea 
soţului sau rudei din locuinţă, încredinţarea copiilor minori, sume de bani sau bunuri nedatorate. 
 
Instanţele se află adesea în situaţia în care trebuie să stabilească situaţia de fapt pe baza unui probatoriu 
insuficient, mai ales în cauzele în care acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate, în timp ce hotărârea pe care urmează să o pronunţe poate avea consecinţe deosebite 
asupra tuturor părţilor implicate în cauză. În astfel de cazuri, o importanţă deosebită au probele 
ştiinţifice – cum ar fi certificatele şi expertizele medico-legale – care să ateste existenţa infracţiunii şi să 
conducă, în măsura în care se coroborează cu alte probe, la persoana autorului. 
 
Pronunţarea unei hotărâri pe baza declaraţiilor martorilor ridică o serie de probleme. Martorii pot fi la 
rândul lor rude atât cu victima cât şi cu făptuitorul, astfel că pot fi părtinitori sau se pot prevala de 
dispoziţiile art.80 C.p.p. În anumite situaţii, martorii nu au asistat în mod direct la comiterea violenţei, ci 
doar au auzit victima strigând – de exemplu vecini, invitaţi etc. Alteori, martorii declară că au fost sunaţi 
de victimă în ziua în care presupusele violenţe au avut loc şi că aceasta le-a mărturisit că a fost agresată. 
Mărturiile indirecte trebuie analizate cu grijă atunci când nu există martori oculari. Situaţiile sunt în mod 
cert mai complicate în practică şi nu există o practică judiciară unitară în ce priveşte acest mijloc de 
probă. Practica variază de la condamnarea agresorului doar în baza declaraţiilor victimei la înlăturarea 
în totalitate a declaraţiilor testimoniale. Cu toate acestea, două tendinţe au putut fi identificate: 

(i) Instanţa examinează probatoriul ca în orice altă cauză. Judecătorul ia în considerarea 
probatoriul de manieră strictă şi înlătură mărturiile pe care le apreciază ca părtinitoare. În 
asemenea condiţii, este dificilă stabilirea situaţiei de fapt, mai ales dacă nu există certificate 
medicale în cauză. De cele mai multe ori se ajunge la o soluţie de achitare în temeiul 
articolului 11 alineat 2 litera a), raportat la articolul 10 alineat 1 litera c) din Codul de 
procedură penală. Cu toate acestea, instanţa poate avea un indiciu că a fost comisă o 
infracţiune chiar în lipsa unor certificate medicale dacă victima prezintă leziuni pe care nu şi 
le putea produce singură.  

(ii) Instanţa stabileşte starea de fapt pe baza tuturor probelor, iar în asemenea situaţii, ia în 
considerare şi compară certificatele medicale, declaraţiile părţii vătămate sau ale martorilor, 
chiar dacă martorii sunt rude cu părţile sau au un interes personal în cauză. Valoarea juridică 
a declaraţiilor martorilor este însă apreciată de manieră diferită şi de cele mai multe ori 
depinde de circumstanţele speţei: 

a. Într-o cauză din 2005, judecătoria sectorului 1 Bucureşti a dispus în baza art.180 alin.11 
C.p. condamnarea inculpatului pentru comiterea infracţiunii de lovire la plata unei 
amenzi penale. Instanţa a reţinut că inculpatul şi-a lovit fosta soţie aşa cum rezultă din 
declaraţiile unui martor care nu a fost de faţă la incident, dar a declarat că a văzut ulterior 
echimozele de pe corpul părţii vătămate, în condiţiile în care în cauză nu a fost  emis 
certificat medico-legal. Instanţa  a apreciat că există suficiente probe pentru a dispune 
condamnarea inculpatului şi l-a obligat de asemenea la plata unor despăgubiri civile. 
Decizia a fost desfiinţată în recurs de către tribunalul Bucureşti, iar inculpatul a fost 
achitat în baza art.11 alin.2 lit.a) raportat la art.10 alin1 lit.b1) C.p.p.  
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b. Într-o cauză din 2002, judecătoria sectorului 5 Bucureşti a dispus în baza art.180 alin.21 şi 
a art.193 C.p. condamnarea inculpatului pentru comiterea infracţiunilor de lovire şi 
ameninţare asupra soţiei sale. Iniţial inculpatul fusese cercetat pentru tentativă la 
infracţiunea de omor calificat  pentru care s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală 
prin ordonanţa parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti. Instanţa a reţinut că 
inculpatul fusese în repetate rânduri violent faţă de soţia sa, iar la data incidentului a 
lovit-o cu pumnii şi un cuţit şi a ameninţat-o că o omoară şi dă foc la casă.  Instanţa şi-a 
fundamentat soluţia pe certificatul medico-legal depus de partea vătămată precum şi pe 
declaraţiile a trei martori oculari. Sentinţa judecătoriei a devenit definitivă şi irevocabilă 
prin respingerea recursului inculpatului. 

 
• Subiecţii infracţiunii în cauzele de violenţă în familie 

 
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie condiţionează încadrarea faptei 
ca reprezentând violenţă în familie de calitatea subiectului pasiv de a fi „membru de familie” al 
făptuitorului. Articolul 3 din lege defineşte „membrul de familie” ca „soţul sau ruda apropiată aşa cum 
este definită de articolul 149 din Codul penal83. Adiţional, articolul 4 din lege prevede că „de efectele 
legii beneficiază şi persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi 
copil, dovedite pe baza anchetei sociale84”. 
 
Din practica judiciară rezultă că definiţia mai largă a noţiunii de „membru de familie” din 
articolul 4 al legii nr. 217/2003 nu este aplicată în mod uniform şi unitar de către instanţe, în 
sensul că articolul 4 din legea nr. 217/2003 creează interpretări diferite în privinţa încadrării juridice a 
faptelor comise de inculpaţi. 
 
Într-o primă opinie, conform art. 4 din legea nr. 217/2003, relaţiile de familie dovedite cu ancheta 
socială nu schimbă încadrarea juridică dată faptei de norma de incriminare, textul artiolului 4 din legea 
nr. 217/2003 stabilind doar că acele persoane beneficiază de efectele legii, adică de măsurile de ocrotire 
prevăzute de aceasta. În această situaţie, la încadrarea juridică dată faptei nu se au în vedere relaţiile de 
concubinaj existente între partea vătămată şi inculpat deoarece articolul 4 din legea nr. 217/2003 nu 
modifică dispoziţiile textelor de lege cuprinse în partea specială a Codului penal. 
 
Într-o altă opinie, dispoziţiile articolului 4 din legea nr. 217/2003 influenţează încadrarea juridică a 
faptei: 

(i) Unele instanţe85 au apreciat că dispoziţiile articolului 4 se aplică soţilor, copiilor minori aflaţi 
în întreţinere, rudelor apropiate ascendenţi sau descendenţi, fraţilor şi surorilor precum şi 
copiilor acestora, persoanelor devenite potrivit legii astfel de rude dacă locuiesc şi 
gospodăresc împreună cu făptuitorul. Astfel, condiţia incidenţei dispoziţiei legale sus-
menţionate este existenţa unei relaţii de o anumită stabilitate şi durată, dovedite pe baza 
anchetei sociale. 

(ii) Alte instanţe86 au considerat că dispoziţiile legii sunt aplicabile nu doar persoanelor care au 
calitatea de soţi, ci şi concubinilor precum şi relaţiilor dintre copii şi părinţi şi dintre copii şi 
persoanele în grija cărora se află efectiv, indiferent dacă au fost încredinţaţi prin hotărâre 
judecătorească. 

(iii) Alte instanţe87 au aplicat dispoziţiile articolului 4 persoanelor care au relaţii asemănătoare 
celor dintre soţi sau dintre părinţi şi copii dovedite pe baza anchetei sociale. 

                                                                          
83 Vezi şi capitolul 3.1.2. 
84 Unele instanţe au apreciat că din redactarea articolului 4 reiese că acesta nu poate fi aplicat acestor categorii de persoane decât în cazurile 
în care aceste persoane pot beneficia de prevederile legii (de exemplu atunci când legea prevede măsuri de protecţie) şi că articolul nu 
schimbă încadrarea juridică a faptelor. 
85 Curtea de Apel Timişoara. 
86 Curtea de Apel Bacău, tribunalul Neamţ, judecătoriile Piatra Neamţ şi Roman. 
87 Curtea de Apel Constanţa. 
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De asemenea, agravanta de la articolul 75 alineat 1 litera b) din Codul penal nu este aplicabilă în 
cauzele de omor calificat şi în cauzele de violenţe comise asupra unui membru de familie 
(articolele 175 alineat 1 litera c), 180 alineat 11 şi 181 alineat 11). Relativ la această agravantă, trebuie 
observat că nu se poate reţine în cazul infracţiunilor care includ ca element constitutiv sau circumstanţă 
agravantă specială calitatea de membru de familie a subiectului pasiv al infracţiunii. 
 
Articolul 75 alineat 1 litera b) permite dispunerea unei pedepse mai severe când infracţiunea este 
săvârşită „prin acte de cruzime, prin violenţe asupra membrilor familiei ori prin metode sau mijloace 
care prezintă pericol public”. Aplicabilitatea acestei dispoziţii este dată deci de sfera de aplicare a 
noţiunii de „membru de familie” aşa cum este definită de Codul penal88: 

a. Într-o cauză din 2005, tribunalul Tulcea a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsă de 
16 ani închisoare pentru comiterea infracţiunii de omor. Instanţa a reţinut că inculpatul 
avusese anterior o relaţie de concubinaj cu victima şi locuise împreună cu aceasta şi copii 
minori rezultaţi dintr-o căsătorie anterioară a victimei. Datorită violenţelor repetate, victima 
părăsise locuinţa comună şi s-a stabilit cu un alt bărbat. Pe perioada vacanţei de primăvară 
victima s-a întors la inculpat. La data incidentului, inculpatul a lovit-o de mai multe ori pe 
victimă, aceasta intrând în comă şi decedând ulterior. Fapta a primit doar încadrarea juridică 
prevăzută de art.174 C.p., iar calitatea de membru de familie a victimei nu a putut fi reţinută 
conform definiţiei date de Codul penal, nefiind deci aplicabilă agravanta de la art. 75 lit.b) C.p. 

b. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a decis în 2005, în cadrul unui recurs în interesul legii 
(Decizia IV din 2.09.2005) că în cauzele de omor calificat circumstanţele agravante din art.75 
alin.1 lit.b) C.p. nu sunt aplicabile. 

 
Uneori apar situaţii în care instanţele adoptă o atitudine formalistă şi reţin în cauză circumstanţele 
agravante deşi relaţiile de familie au încetat în fapt.  Într-o cauză din 2005, tribunalul Tulcea a dispus 
condamnarea inculpatului pentru omor calificat şi a reţinut că acesta şi-a omorât soţia în timpul 
procedurii de divorţ, hotărârea de divorţ nefiind definitivă şi irevocabilă.  
 
Pe de altă parte, condiţiile restrictive conţinute de articolul 1491 din Codul penal89 sunt 
discriminatorii. Astfel, în interpretarea strictă a acestui text de lege, în cazurile în care copilul – care 
este, în sensul legii, rudă apropiată – locuieşte la părintele căruia i-a fost încredinţat, agresiunii comise de 
părintele la care nu locuieşte nu i se poate aplica, spre exemplu,  încadrarea juridică de la art. 180 al.21 
Cod penal. Diferenţierea între rudele apropiate care locuiesc cu făptuitorul şi cele care nu locuiesc cu 
făptuitorul, în condiţiile în care raţiunea acestor texte de lege este ocrotirea relaţiilor de familie, 
reprezintă o discriminare nejustificată. 
 

• Particularităţile infracţiunilor de violenţă împotriva unui membru de familie (articolul 
180 alineat 11 şi articolul 180 alineat 21 din Codul penal) 

 
Sfera de aplicare a noţiunii de „membru de familie” este problematică în special în cauzele de loviri şi alte 
violenţe deoarece nu de puţine ori instanţele nu iau în considerare calitatea părţilor şi pronunţă 
hotărâri ilegale. Deşi Codul penal permite sancţionarea mai severă a făptuitorului atunci când victima 
agresiunii este un membru de familie (articolele 180 alin. 11 şi 21 şi 181 alin. 11), conform articolului 1491 
din Codul penal victima trebuie să locuiască şi să gospodărească împreună cu făptuitorul. Această 
prevedere apare astfel prea restrictivă şi discriminatorie pentru că exclude de la aplicarea ei rudele 
apropiate care nu locuiesc şi gospodăresc cu făptuitorul, inclusiv copiii minori încredinţaţi spre îngrijire 
celuilalt părinte.  
 
În cazul infracţiunilor de la articolul 180 alineat 11 şi 21 şi 181 alineat 11 Codul penal dispune că acţiunea 
penală se poate pune în mişcare şi din oficiu. O asemenea prevedere are ca scop evitarea situaţiilor în 
                                                                          
88 Vezi şi capitolul 3.1.2. 
89 Victima trebuie să locuiască şi să gospodărească împreună cu agresorul. 
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care victima este influenţată de agresor şi nu depune plângere penală prealabilă sau o retrage. În practică 
se poate întâlni şi situaţia în care, victima agresiunii fiind un copil minor, făptuitorul are calitatea de 
reprezentant legal şi nu este interesat să depună plângere, iar celălalt părinte nu sesizează nici el organele 
judiciare, din diferite motive. Apare astfel greşită atitudinea pur formalistă a unor instanţe care încheie 
procesul penal pentru lipsa sau tardivitatea plângerii penale prealabile, mai ales atunci când victima şi-a  
manifestat expres voinţa ca făptuitorul să fie tras la răspundere penală, iar acţiunea penală a fost pornită 
din oficiu. Speţa următoare nu este aşadar la adăpost de critici: 

Într-o cauză din 2001, judecătoria sectorului 5 Bucureşti a dispus condamnarea inculpatului la plata 
unei amenzi penale în baza art.180 alin.11 C.p. pentru comiterea infracţiunii de lovire împotriva părţii 
vătămate minore care era verişoara sa. Instanţa a constatat că părţile locuiau în acelaşi imobil şi că 
inculpatul a recunoscut că a lovit partea vătămată. Ambele părţi au declarat recurs. Tribunalul 
Bucureşti a admis recursul inculpatului, a desfiinţat sentinţa judecătoriei şi a dispus încetarea 
procesului penal în baza art.11 alin.2 lit.b) raportat la art.10 alin. 1 lit.f) C.p.p. Tribunalul a apreciat 
că plângerea penală prealabilă este tardivă în cauză, pentru că a fost introdusă de mama părţii 
vătămate, iar aceasta din urmă nu şi-a însuşit-o decât după curgerea termenului de două luni 
prevăzut de lege. 

 
• Individualizarea pedepsei de către instanţe 

 
Cât priveşte individualizarea pedepsei, instanţele au dat soluţii diferite în funcţie de gravitatea faptei, 
de persoana făptuitorului şi, în general, de criteriile prevăzute de articolul 72 din Codul penal. Tendinţa 
generală este de a considera că săvârşirea faptei asupra unui membru de familie nu constituie o 
împrejurare care să agraveze răspunderea penală fiind avute în vedere în mod special circumstanţele 
personale ale făptuitorului. 

a. Într-o cauză din 2005, tribunalul Bucureşti a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsă de 
12 ani de închisoare pentru omor calificat în baza art.174 şi 175 lit. c) C.p. Instanţa a reţinut că, 
pe fondul consumului de alcool, inculpatul şi-a ucis fiul cu un cuţit. La individualizarea pedepsei, 
instanţa nu a apreciat că sunt incidente în cauză circumstanţe agravante şi a luat în considerare 
vârsta înaintată a inculpatului care avea 74 de ani la data comiterii infracţiunii. 

b. Tot într-o cauză din 2005, tribunalul Bucureşti a dispus, în baza art.20 raportat la  art.174 şi 175 
lit.c) C.p., condamnarea inculpatului la 5 ani de închisoare pentru tentativă la infracţiunea de 
omor calificat. Instanţa a constatat că inculpatul şi-a lovit soţia, fiica şi soacra cu un topor în 
zone vitale fără a le provoca decesul. La individualizarea pedepsei, instanţa nu a reţinut 
circumstanţe agravante, dar a avut în vedere împrejurarea că inculpatul suferea de afecţiuni 
psihice. 

 
De asemenea, deşi legiuitorul a înţeles, cel puţin după modificarea articolului 180 din  Codul penal, să 
sancţioneze cu mai mare asprime lovirile ale căror victime sunt membri de familie, instanţele au 
tendinţa de a minimaliza gravitatea unor asemenea infracţiuni şi aplică pedepse reduse chiar şi în 
situaţii în care gravitatea faptei în concret este mare. Au existat însă şi cazuri în care, în funcţie de 
urmările produse prin infracţiune sau de conduita inculpatului pe parcursul procesului penal, instanţa a 
considerat că este necesară aplicarea pedepsei amenzii într-un cuantum mai ridicat. 

Într-o cauză din 2002, judecătoria sectorului 6 Bucureşti a dispus, în baza art.180 alin.2 C.p., 
condamnarea inculpatului la pedeapsa amenzii pentru comiterea infracţiunii de loviri şi violenţe 
împotriva fostei soţii precum şi la plata unor despăgubiri civile. Instanţa a reţinut că inculpatul şi-a 
imobilizat fosta soţie, a forţat-o să intre în maşină cu el, a lovit-o cu un baston de cauciuc şi i-a 
provocat arsuri cu aparatul de electroşocuri. Martor la cele întâmplate a fost prietenul părţii vătămate 
care a anunţat poliţia. La percheziţia corporală s-au găsit asupra inculpatului un briceag, un patent, 
un aparat foto, o rolă de scotch, o cagulă neagră şi un baston telescopic. Partea vătămată a prezentat 
leziuni traumatice care au necesitat 14 zile de îngrijiri medicale. Recursul declarat de partea vătămată 
cu motivaţia că pedeapsa aplicată este insuficientă faţă de gravitatea faptei comise a fost respins. 
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Tribunalul Bucureşti a reţinut că, deşi în cauză existau indicii că premeditase comiterea infracţiunii, 
inculpatul nu a folosit obiectele ce au fost găsite asupra lui la percheziţia corporală. Tribunalul a mai 
apreciat că inculpatul nu putea fi caracterizat ca o persoană deosebit de periculoasă a cărei reeducare 
să impună aplicarea unei pedepse cu închisoarea. 
 

O asemenea soluţie poate însă fi criticată pentru că instanţa de fond şi cea de recurs nu au apreciat 
corect gradul de pericol social concret al infracţiunii care ar fi justificat aplicarea unei pedepse mai 
severe. 
 

• Acordarea daunelor morale 
 
Atunci când stabileşte asupra cuantumului daunelor morale, instanţele urmează aceeaşi tendinţă ca în 
cazul individualizării pedepselor şi anume nu apreciază că săvârşirea unei infracţiuni asupra unui 
membru de familie este un criteriu ce trebuie luat în considerare la stabilirea daunelor morale, în funcţie 
de situaţia de fapt şi circumstanţele cauzei existând posibilitatea obligării inculpatului la plata daunelor 
morale sau la respingerea unei asemenea acţiuni civile ca neîntemeiată. 

Într-o cauză din 2005, tribunalul Constanţa a dispus condamnarea inculpatului în vârstă de 17 ani la 
o pedeapsă de 5 ani închisoare pentru omor calificat în baza art.174 şi 175 lit.c) C.p. Tribunalul a 
reţinut că inculpatul şi-a ucis tatăl care avea un comportament violent repetat faţă de toţi membrii 
familiei, iar în noaptea incidentului a lovit-o pe mama inculpatului peste faţă. Inculpatul i-a cerut 
tatălui său să înceteze, dar a fost lovit la rândul său. Inculpatul şi-a lovit tatăl cu un cuţit în abdomen 
provocându-i acestuia o hemoragie internă care a condus la deces. Instanţa l-a obligat pe inculpat, în 
solidar cu mama sa în calitate de reprezentant legal, la plata daunelor morale către fratele său minor. 
Instanţa de fond s-a pronunţat cu privire la daunele morale în temeiul art.17 alin.1 şi a art.3 C.p.p. şi 
a soluţionat acţiunea civilă din oficiu, chiar dacă partea vătămată nu se constituise parte civilă. 
Pedeapsa a fost redusă, în apel, la 3 ani închisoare de către Curtea de Apel Constanţa, iar daunele 
morale au fost menţinute. 

 
• Aplicabilitatea măsurii de siguranţă prevăzute de articolul 1181 din Codul penal 

 
Instanţele au dispus de puţine ori luarea măsurii interdicţiei de a reveni în locuinţa familiei pe 
o perioadă determinată în baza articolului 1181 din Codul penal, din informaţiile comunicate de către 
instanţe grupului de lucru rezultând că au fost doar două situaţii când această măsură a fost luată90.  

Într-o cauză din 2004, judecătoria Constanţa a dispus condamnarea inculpatului pentru comiterea 
infracţiunii de corupţie sexuală prevăzută de art.202 alin.1 şi 2 C.p. la o pedeapsă de 3 ani şi 6 luni 
închisoare. Instanţa a constatat că inculpatul a comis în mod repetat acte cu caracter obscen faţă de 
fiica sa minoră şi ocazional şi faţă de fiul său minor. Instanţa a reţinut astfel că inculpatul şi-a 
încălcat grav obligaţiile părinteşti şi prin comportamentul său a pus în pericol dezvoltarea fizică şi 
psihică a copiilor minori. Prin urmare, inculpatul a fost privat de exerciţiul drepturilor părinteşti. 
Instanţa a reţinut din materialul probator administrat în cauză că inculpatul are un caracter violent şi 
că i-a lovit în mod repetat pe membrii familiei când aceştia îi cereau să aibă un comportament 
adecvat de faţă cu minorii. Considerând că prezenţa inculpatului în locuinţa familiei constituie un 
pericol pentru ceilalţi membri ai ei, instanţa a dispus, în baza art.1181 C.p., luarea măsurii interdicţiei 
de a reveni în locuinţa familiei pe o durată de un an de la data executării pedepsei închisorii. 

 
Nici măsura de siguranţă91 prevăzută de articolul 26 al legii nr. 217/2003 nu a fost dispusă în mod 
constant. Dispunerea acestei măsuri a avut caracter ocazional: 

În 2004, Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti a sesizat Judecătoria Sectorului 4, 
în baza art. 26 şi 27 din legea nr. 217/2003, în vederea luării împotriva învinuitului în cauză a măsurii 

                                                                          
90 Judecătoriile Constanţa şi Bicaz. 
91 Vezi capitolul 3.3. 
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interzicerii de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă determinată. Analizând actele dosarului, 
instanţa a reţinut că învinuitul şi-a ameninţat soţia cu moartea după care a alungat-o şi i-a interzis 
accesul în locuinţa comună. Ulterior, învinuitul i-a spus fiicei sale că va merge la locul de muncă al 
soţiei şi o va lovi cu un cuţit de bucătărie. Învinuitul s-a deplasat la locul de muncă al soţiei care a 
anunţat organele de cercetare penală. La percheziţia corporală s-a găsit asupra învinuitului un cuţit 
de bucătărie. Judecătoria a admis, prin încheiere, cererea parchetului şi a dispus luarea măsurii 
interzicerii de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă determinată. 

5.2.2. Aspecte legate de infracţiunile pedepsite la plângerea prealabilă a părţii vătămate 

 Deşi acest tip de infracţiuni este cel mai frecvent comis în practică, multe dintre cazuri nu ajung în faţa 
instanţei din diverse motive, în special din cauza temerilor manifestate de persoanele vătămate şi din 
cauza dependenţei acestora de orice natură (sentimentală, financiară) de autorul faptei. Majoritatea 
cazurilor se opresc la organele de poliţie care, în practică, ajung la faţa locului, aplică agresorului o 
amendă administrativă şi pleacă, deoarece persoana vătămată afirmă în mod expres că nu intenţionează 
să depună plângere.  
 
Totuşi, în situaţia în care partea vătămată doreşte să depună plângere, specificul acestor cauze constă în 
dificultatea probării faptelor. De regulă, astfel de infracţiuni au loc într-un spaţiu privat, în locuinţa 
comună a soţilor, iar martorii oculari nu sunt numeroşi. În cauzele de loviri şi alte violenţe faptele şi 
vinovăţia făptuitorului sunt cu atât mai greu de stabilit dacă nu există acte medicale care să ateste că 
lovirea părţii vătămate a avut loc. Instanţele trebuie de cele mai multe ori să se bazeze pe declaraţiile 
părţii vătămate, ale inculpatului sau ale eventualilor martori care au văzut sau cel puţin auzit cele 
întâmplate: 

a. Într-o cauză din 2001, tribunalul Bucureşti, judecând în recurs, a menţinut soluţia judecătoriei 
care îl achitase pe inculpat pentru lipsă de probe în baza art.11 alin. 2 lit.a) raportat la art.10 
lit.a) C.p.p. Partea vătămată, soţia inculpatului, depusese plângere prealabilă pentru loviri şi 
violenţe, respectiv ameninţare. Instanţa a reţinut  că nu s-a dovedit săvârşirea faptei care 
avusese loc în locuinţa soţilor în timp ce poarta era încuiată şi nici un martor nu a văzut sau 
auzit ce s-a întâmplat92. 

b. Într-o cauză din 2002, judecătoria sectorului 6 Bucureşti a dispus condamnarea inculpatului la 
pedeapsa amenzii în baza art.180 alin.2 şi art. 205 C.p. pentru comiterea infracţiunilor de loviri 
şi violenţe, respectiv insultă împotriva soţiei sale, de care era despărţit în fapt, procedura de 
divorţ fiind în curs. La data incidentului, pe când îşi vizita fiul minor, inculpatul a lovit-o şi 
insultat-o pe partea vătămată atât pe stradă cât şi la domiciliul acesteia unde trei vecini au fost 
martori la eveniment. Instanţa a reţinut că inculpatul a încercat să obstrucţioneze aflarea 
adevărului prin propunerea unor martori mincinoşi care au declarat iniţial că l-au însoţit pe 
inculpat în afara localităţii, dar şi-au modificat declaraţiile în faţa instanţei şi au recunoscut ca 
au fost determinaţi de inculpat să facă declaraţii mincinoase. Instanţa a considerat astfel că o 
pedeapsă într-un cuantum ridicat este necesară. 

c. Într-o cauză din 2000, judecătoria sectorului 1 Bucureşti a dispus încetarea procesului penal 
pornit la plângerea prealabilă a părţii vătămate pentru infracţiunea prevăzută de art.180 alin.2 
C.p. în temeiul art.11 alin.2 lit.b) raportat la art.10 lit.f) C.p.p. ca urmare a tardivităţii plângerii 
penale prealabile. Partea vătămată a declarat recurs care a fost admis de către tribunalul 
Bucureşti cu motivarea că din certificatul medical depus la dosar rezulta că, în urma agresiunii 
căreia a fost victimă, partea vătămată a prezentat un traumatism cranio-facial ce a necesitat 25 
de zile de îngrijiri medicale şi care a condus la anosomie totală (pierderea mirosului). 
Tribunalul a apreciat că sunt incidente în cauză dispoziţiile art.182 C.p. pentru care acţiunea 

                                                                          
92 Soluţia este cu atât mai discutabilă cu cât instanţa nu a luat în considerare dispoziţiile art.180 alin.11 C.p. ci ale art.180 alin.1 C.p. deşi 
art.180 fusese modificat prin legea nr. 197/2000. 
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penală nu se pune în mişcare la plângerea prealabilă a părţii vătămate. Tribunalul a trimis cauza 
la parchetul de pe lângă judecătoria sectorului 1 pentru efectuarea de cercetări sub aspectul 
infracţiunii prevăzute de art.182 C.p. 

5.3. Principiile jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului care au 
relevanţă în materia violenţei în familie 

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (“Convenţia”) impune Statelor semnatare o obligaţie de a 
garanta persoanelor care relevă de jurisdicţia lor exerciţiul deplin al drepturilor fundamentale consacrate 
de textul Convenţiei. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (“Curtea”) are ca misiune verificarea 
conformităţii cu Convenţia a acţiunilor Statelor membre. Principiile generale conţinute de Convenţie au 
fost extinse de manieră progresivă printr-o jurisprudenţă constructivă, unele din ele găsindu-şi aplicare şi 
în cauzele ce implică violenţă în familie. 

 5.3.1. Obligaţii pozitive în sarcina Statelor membre 

Conform jurisprudenţei constante a Curţii, Statele membre nu au doar o obligaţie negativă de a nu 
împiedica exerciţiul deplin al drepturilor fundamentale, ci şi o obligaţie pozitivă de a lua măsurile 
necesare pentru a garanta o protecţie efectivă acestor drepturi. Principiul jurisprudenţial al obligaţiilor 
pozitive e aplicabil acelor articole din Convenţie care au relevanţă în materia violenţei în familie, mai 
precis articolele 2, 3 şi 8 ale Convenţiei. 
 

• Articolul 2 al Convenţiei 
 
Interpretarea jurisprudenţială a articolului 2 al Convenţiei93 a impus Statelor obligaţia pozitivă de a lua 
toate măsurile necesare pentru a garanta o protecţie efectivă a dreptului la viaţă prin adoptarea unei 
legislaţii penale eficiente care să descurajeze săvârşirea faptelor care ar putea pune în pericol viaţa unei 
persoane şi prin asigurarea unor mecanisme de aplicare a acestei legislaţii. În cauzele de violenţă în 
familie, acest principiu se traduce prin obligaţia Statelor de a asigura potenţialelor victime protecţia 
necesară, în special prin consacrarea legislativă a ordinului de restricţie, şi de a garanta aplicarea efectivă 
a legislaţiei, cu ajutorul organelor de ordine.   
 
În cauza Osman c. Marii Britanii94 Curtea a afirmat că autorităţile statului au obligaţia, în situaţii precise, de 
a lua măsuri preventive pentru a proteja o persoană a cărei viaţă este ameninţată prin acţiunile criminale 
ale altei persoane. În respectiva speţă, un elev fusese hărţuit de un profesor, iar familia elevului făcuse 
plângere la poliţie în repetate rânduri. Poliţia a intervenit în câteva ocazii, fără însă a-l convinge pe 
profesor să înceteze. În cele din urmă, acesta l-a rănit pe elev şi i-a ucis tatăl. Curtea a considerat că, în 
această speţă, poliţia făcuse tot ce se putea aştepta în mod rezonabil pentru a preveni un risc real şi 
imediat asupra vieţii elevului. Cauza este relevantă chiar dacă nu implică violenţă în familie pentru că 
afirmă principiul general că statele trebuie să ia măsuri concrete pentru a proteja viaţa persoanelor. Dacă 
o persoană aduce la cunoştinţă autorităţilor statului că viaţa îi este în pericol, lipsa unei implicări 
concrete a acestora poate duce la condamnarea statului de către Curte. 
 
Statele au de asemenea obligaţia pozitivă de a conduce o anchetă oficială efectivă, chiar şi în situaţia în 
care moartea victimei a fost cauzată nu de autorităţile statului, ci de o persoană privată95. 
 
 

                                                                          
93 Dreptul la viaţă. 
94 CEDO, Osman c. Marii Britanii, decizia din 28 octombrie 1998. 
95 CEDO, Alex Menson şi alţii c. Marii Britanii, decizia de admisibilitate din 6 mai 2003, Akkoç c. Turciei, decizia din 10 octombrie 2000. 
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• Articolul 3 al Convenţiei 
 
Interpretarea jurisprudenţială a articolului 3 al Convenţiei96 a pus în sarcina statelor o obligaţie pozitivă 
de a lua toate măsurile necesare pentru a asigura o protecţie efectivă a oricărei persoane împotriva 
torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante. Această obligaţie pozitivă include şi obligaţia de a 
adopta o legislaţie penală care sancţionează asemenea fapte şi de a garanta aplicarea efectivă a acestei 
legislaţii prin proceduri şi anchete penale. 
 
Obligaţia pozitivă îşi găseşte aplicare şi în cazul în care actele de tortură sau rele tratamente sunt cauzate 
de persoane private. În cauzele A. c. Marii Britanii, Z. şi alţii c. Marii Britanii şi E. c. Marii Britanii97, Curtea 
a constatat o violare a articolului 3 al Convenţiei pentru că autorităţile britanice nu au luat nici o măsură 
de protecţie pentru patru copii minori care, timp de patru ani, au fost supuşi relelor tratamente de către 
părinţii lor. În aceste cauze, Curtea a decis că statul britanic avea obligaţia pozitivă de a dispune plasarea 
copiilor într-un centru de plasament pentru că serviciile de asistenţă socială britanice au fost informate 
de relele tratamente la care erau supuşi aceşti copii. 
 
Poziţia constantă a Curţii este că, în anumite situaţii, articolul 3 impune statelor o obligaţie pozitivă de a 
desfăşura o anchetă oficială şi că o asemenea anchetă nu poate fi limitată în principiu la cazurile în care 
relele tratamente sunt rezultatul acţiunilor agenţilor statului98. Conform jurisprudenţei de la Strasbourg, 
conceptul de anchetă oficială se traduce prin obligaţia statelor membre de a lua toate măsurile necesare 
pentru a identifica şi trage la răspundere persoanele responsabile. Această obligaţie este, bineînţeles una 
de diligenţă şi nu de rezultat. Interpretarea articolului 3 al Convenţiei nu implică în mod necesar 
condamnarea agresorului, ci o anchetă efectivă adecvată pentru identificarea şi tragerea la răspundere a 
persoanelor responsabile. Autorităţile statului trebuie să pună la dispoziţia oricărei persoane care depune 
plângere şi dă indicaţii credibile că a fost victima unor tratamente contrare articolului 3 mijloace legale 
efective de acţiune. Iar în lipsa unei asemenea plângeri, ancheta trebuie deschisă din oficiu dacă 
autorităţile au indicii suficiente şi precise că o persoană a fost supusă torturii sau relelor tratamente99. 
 

• Articolul 8 al Convenţiei 
 
Conform interpretării date de Curte articolului 8 al Convenţiei100, statele au obligaţia negativă de a se 
abţine de la orice ingerinţă în viaţa privată şi de familie a unei persoane dacă această ingerinţă nu este 
conformă alineatului 2 al articolului 8101. Ingerinţa în viaţa privată sau de familie este deci posibilă doar 
în situaţii excepţionale.  
 
Statele membre au de asemenea obligaţia pozitivă de a garanta dreptul la respectul vieţii private şi de 
familie chiar şi în sfera relaţiilor private102. Din soluţia Curţii în cauza Airey c. Irlandei103 se poate trage 
concluzia că, în conformitate cu articolele 3 şi 8 ale Convenţiei, statele membre au obligaţia pozitivă de a 
garanta o protecţie efectivă împotriva violenţei în familie. În această cauză, Curtea a constatat că 
prevederile legale irlandeze care o împiedicau pe reclamanta lipsită de mijloace financiare să obţină 

                                                                          
96 Interdicţia torturii şi a tratamentelor inumane şi degradante. 
97 CEDO, A. c. Marii Britanii, decizia din 23 septembrie 1998, Z. şi alţii c. Marii Britanii, decizia din 10 mai 2001, E. c. Marii Britanii, decizia 
din 26 noiembrie 2002. 
98 Vezi printre altele şi cauza Pantea c. României (CEDO, Pantea c. României, decizia din 3 iunie 2003). În această speţă, reclamantul fusese 
lovit în detenţie de doi colegi de celulă. Personalul penitenciar nu a intervenit în nici un mod şi nici o anchetă efectivă nu a fost realizată, 
aşa cum cere Convenţia. 
99 Principiul anchetei efective are relevanţă în acest context, mai ales din perspectiva Codului român de procedură penală care prevede 
posibilitatea sesizării organelor judiciare şi din oficiu în cazul unor infracţiuni grave care pot avea legătură cu violenţa în familie. Aceste 
dispoziţii sunt rar aplicate în practică. Vezi şi capitolul 3.2.2. 
100 Dreptul la respectarea vieţii de familie şi private. 
101 Ingerinţa în viaţa privată sau de familie trebuie să fie prevăzută de lege şi necesară într-o societate democratică pentru securitatea 
naţională, siguranţa publică sau bunăstarea economică a ţării, pentru prevenirea dezordinii şi a crimei, pentru protecţia sănătăţii şi a moralei 
publice sau pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor celuilalt. 
102 CEDO, X. şi Y. c. Olandei, decizia din 26 martie 1985. 
103 CEDO, Airey c. Irlandei, decizia din 9 octombrie 1979. 
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asistenţă juridică în timpul procedurilor de divorţ violau articolul 8 pentru că reclamanta necesita 
protecţie faţă de un soţ alcoolic şi violent. 
 
Chestiunea violenţei domestice se află în centrul cauzei Whiteside c. Marii Britanii104 care a fost declarată 
inadmisibilă de către fosta Comisie Europeană a Drepturilor Omului. Reclamanta în respectiva cauză 
susţinea că dreptul britanic nu îi punea la dispoziţie nici un mijloc legal de a se proteja de fostul partener 
care o hărţuia în mod constant. Comisia a confirmat jurisprudenţa Curţii conform căreia obligaţia 
statelor de a garanta exercitarea efectivă a drepturilor garantate de Convenţie implică adoptarea unor 
măsuri concrete chiar şi în sfera relaţiilor private. Comisia a reamintit că nivelul la care ajunge hărţuirea 
în asemenea situaţii şi care poate consta în agresiune verbală sau fizică, distrugerea bunurilor sau 
urmărirea poate angaja responsabilitatea statului ca urmare a obligaţiei pozitive de a garanta dreptul 
persoanei la respectarea vieţii private. Totuşi, în această speţă, Comisia nu a reţinut argumentele 
reclamantei şi a constatat că dreptul britanic îi punea la dispoziţie mijloace legale pe care aceasta nu le 
epuizase aşa cum cere Convenţia. 

5.3.2. Domeniul de aplicare a noţiunii de „viaţă de familie” 

Articolul 8 al Convenţiei face referire la noţiunea de „viaţă de familie”. Acest concept a evoluat 
progresiv şi, spre deosebire de definiţia pe care o dă Codul penal român105, Curtea a preferat întotdeauna 
o interpretare flexibilă a noţiunii de viaţă de familie. Sfera de aplicare a acestei noţiuni are relevanţă în 
materia violenţei în familie, pentru că interpretarea extensivă pe care o dă Curtea lărgeşte sfera 
persoanelor care pot fi considerate victime sau agresori în cauzele de violenţă în familie. 
 
Curtea ia în considerare evoluţia moralei publice, structura familiei moderne, implicaţiile unui divorţ sau 
noile descoperiri medicale. Dacă o familie constituită în urma căsătoriei este întotdeauna protejată de 
articolul 8, căsătoria nu este o condiţie strict necesară pentru ca acest articol să devină aplicabil. Cauza 
Johnston c. Irlandei106 a stabilit că şi cuplurile necăsătorite care locuiesc împreună cu copii se bucură de 
viaţă de familie în sensul articolului 8, cu condiţia ca relaţia să fie una stabilă şi să nu se deosebească de 
familia tradiţională bazată pe căsătorie. În plus, convieţuirea nu este o condiţie sine qua non, iar membrii 
de familie care nu locuiesc împreună, ca urmare a unui divorţ, a unei separaţii în fapt sau a unui alt 
aranjament, se pot totuşi bucura de protecţia oferită de articolul 8107. În astfel de cauze Curtea analizează 
în detaliu toate circumstanţele cauzei pentru a stabili dacă situaţia de fapt se regăseşte în sfera de aplicare 
a articolului 8. Totuşi, în ce priveşte relaţia dintre părinte şi copilul său, jurisprudenţa este constantă108, 
iar Curtea se bazează pe prezumţia că articolul 8 se aplică automat unei astfel de relaţii, indiferent de 
natura ei109.  
 
Articolul 8 îşi găseşte de asemenea aplicare în cauzele referitoare la executarea deciziilor instanţelor 
naţionale cu privire la încredinţarea copiilor minori. Sfera de aplicare a articolului 8 a fost extinsă pe cale 
jurisprudenţială pentru a permite părintelui căruia i-a fost încredinţat copilul minor să beneficieze de 
asistenţa statului pentru a îşi exercita drepturile părinteşti în conformitate cu decizia judecătorească de 
încredinţare. Obligaţia pozitivă în sarcina statului impune adoptarea unui cadru legal eficace cu privire la 
procedura de punere în executare a deciziilor judecătoreşti. 
 

                                                                          
104 Comisia Europeană a Drepturilor Omului, Whiteside c. Marii Britanii, decizia din 7martie 1994. 
105 Vezi şi capitolul 3.1.2. 
106 CEDO, Johnston c. Irlandei, decizia din 18 decembrie 1986 
107 CEDO, Berrehab c. Olandei, decizia din 21 iunie 1998 (divorţ) sau Kroon şi Ors c. Olandei, decizia din 27 octombier 1994 (cuplu de fapt). 
108 CEDO, Boughanemi c. Franţei, decizia din 24 aprilie 1996 (fără convieţuire) sau Söderbäck c. Suediei, decizia din 28 octombrie 1998 
(adopţie). 
109 Curtea a considerat în cauza X, Y şi Z c. Marii Britanii că o relaţie dintre un transsexual şi copilul născut în urma unei inseminări 
artificiale reprezintă viaţă de familie. Curtea şi-a fondat decizia pe faptul că această relaţie nu se deosebea cu nimic de una bazată pe familia 
tradiţională. 
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În cauza Ignaccolo-Zenide c. României110, Curtea a stabilit că în asemenea cazuri, este nevoie de o intervenţie 
statală de urgenţă. Procedurile privind exerciţiul drepturilor părinteşti, inclusiv cele de punere în 
executare a deciziilor judecătoreşti irevocabile trebuie să aibă loc în regim de urgenţă, trecerea timpului 
putând avea consecinţe ireparabile asupra relaţiei dintre părinte şi copil dacă aceştia nu locuiesc 
împreună. Curtea a constatat că statul român a violat articolul 8, chiar dacă o ordonanţă preşedenţială a 
fost emisă pentru că intervenţia statală nu a fost rapidă. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
110 CEDO, Ignaccolo-Zenide c. României, decizia din 25 ianuarie 2000. 
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CONCLUZII  
 
După cum s-a menţionat în raportul preliminar asupra proiectului (elaborat în luna februarie 
2007), discuţiile purtate cu participanţii din cadrul proiectului (grupul de lucru, participanţii la seminarii 
şi echipa din cadrul CEELI care s-a ocupat de elaborarea legislaţiei) au confirmat faptul că este 
prematur să se identifice “cele mai bune practici” în instrumentarea cauzelor de violenţă în familie 
(VF),. în absenţa unui cadru legislativ clar şi funcţional. De asemenea, aplicarea legislaţiei este periclitată 
în practică de accesul greoi la asistenţă juridică iar cadrul instituţional suferă de o supraaglomerare şi 
suprapunere de competenţe ale numeroaselor instituţii care activează în domeniu – un labirint care 
provoacă confuzie în rândul victimelor vulnerabile şi constituie un obstacol pentru crearea unui sistem 
eficient de asistenţă.   
 
Legea nr. 217/2003 privind unele măsuri pentru combaterea şi prevenirea violenţei în familie are 
tendinţa de a plasa reunirea familiei mai presus de drepturile victimelor şi nu protejează îndeajuns 
victimele abuzurilor familiale.    
 

• De exemplu, nu există un instrument eficient care să asigure securitatea victimei, cum ar fi 
ordinul de restricţie. Măsurile de siguranţă prevăzute de Codul penal nu pot fi invocate pentru a 
îi impune restricţii agresorului (de a reveni la domiciliul familial sau de a hărţui victima) iar 
Legea nr. 217/2003 face confuzie între măsurile de siguranţă şi cele preventive.111 În ciuda 
faptului că au fost elaborate prevederi privind ordinul de restricţie de către Coaliţia Naţională 
împotriva Violenţei în Familie (CNVF), în perioada 2004-2005, judecătorii şi procurorii 
implicaţi în proiectul de faţă au fost de părere că formularea acestora este neclară şi aproape 
imposibil de aplicat şi au solicitat prevederi legale clare, care să reglementeze ordinele de 
restricţie atât în materie civilă cât şi penală. Cu toate acestea, ei au atras atenţia asupra necesităţii 
ce aceste noi prevederi să fie atent corelate cu normele generale cuprinse în Codul penal.    

 
• Dispoziţiile Legii nr. 217/2003 prevăd medierea conflictelor ce implică violenţa în familie însă 

acestea nu sunt în concordanţă cu noua Lege privind medierea, nu dezvoltă măsurile de 
siguranţă necesare pentru părţile vulnerabile şi încurajează soluţionarea unor astfel de conflicte 
de către “consiliul de familie” – un mecanism la care se recurge foarte rar sau chiar deloc dar 
care, potenţial, poate fi în detrimentul victimelor în cazurile de agresiune gravă şi repetată.  

 
Următoarea concluzie a fost aceea că prevederile legilor române în vigoare necesită o revizuire serioasă.  
 
Încă în faza de început a proiectului, membrii grupului de lucru au menţionat faptul că în Codul penal 
noţiunea de “membru de familie” este definită într-o manieră extrem de restrictivă şi violenţa în familie 
nu este considerată ca fiind infracţiune distinctă. Pe de altă parte, Legea nr. 217/2003 include situaţii de 
facto (cum ar fi convieţuirea în concubinaj), dar nu defineşte infracţiunile de violenţă în familie sau 
sancţiunile pentru acestea ori procedurile pe care trebuie să le urmeze magistraţii. În consecinţă, Legea 
privind protecţia familiei este inaplicabilă deoarece nu are statutul de lege penală specială şi, aşa stand 
lucrurile, definiţiile acesteia nu pot prevala celor din Codul penal. După cum s-a demonstrat în cadrul 
                                                                          

111 În România, măsurile “de siguranţă,” cum ar fi tratamentul medical obligatoriu, sunt prevăzute pentru a elimina o stare de pericol 
(pentru a proteja publicul larg), în timp ce măsurile “preventive,” precum arestarea preventivă a inculpatului înaintea procesului, pot fi 
dispuse pentru a împiedica infractorul să desfăşoare activităţi ce ar putea periclita procedurile penale (intimidarea martorilor sau 
distrugerea probelor). 
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discuţiilor purtate pe parcursul seminariilor, corelarea prevederilor Legii nr. 217/2003 cu cele ale 
Codului penal şi de procedură penală se dovedeşte a fi dificilă, duce la interpretări contradictorii (acest 
lucru constituind un  obstacol în ceea ce priveşte previzibilitatea legii) şi, conform prevederilor legale în 
vigoare, magistraţii nu pot adresa numeroase acte de violenţă în familie ca atare.   
 
Raportul interimar a arătat că această revizuire poate fi făcută prin elaborarea unui nou proiect de lege 
specială penală, care să înlocuiască Legea nr. 217/2003 (vezi proiectul de lege - Anexa IX); prin 
modificări aduse legii actuale sau prin introducerea unor noi prevederi legale în codurile civile şi penale 
– completate de o normă legală care să definească atribuţiile şi responsabilităţile serviciilor inter-
instituţionale.112  
 
Între timp, pe data de 2 martie 2007, Comisia pentru revizuirea Codului penal a supus dezbaterii 
publice textul pe care l-a elaborat. Codul revizuit extinde definiţia de “membru de familie”113 şi noua 
formulare pare să fie în conformitate cu cea din Legea nr. 217/2003. De asemenea, comisia propune 
înăsprirea sancţiunilor pentru infracţiunile114 săvârşite împotriva unui membru de familie (aşa cum este 
definit în codul revizuit). Cu toate acestea, noul proiect nu include suficiente prevederi pentru a asigura 
protecţia victimelor, cum ar fi ordinul de restricţie sau alte măsuri.115 La momentul la care se elaborează 
acest raport, încă nu se ştie cu certitudine când va fi adoptat noul Cod penal sau dacă Legea nr. 
217/2003 va fi revizuită.  
 
În rezumat, autorii raportului de faţă îşi exprimă speranţa că acesta va furniza informaţii necesare 
factorilor de decizie pentru a revizui legislaţia în materie ţinând seama de toate aspectele (vezi capitolele 
III şi IV). Mai mult, după cum se menţionează în capitolul IV.3, reţeaua inter-instituţională de servicii 
trebuie direcţionată şi coordonată, pentru a obţine rezultate şi pentru a asista victimele în mod 
corespunzător. Un aspect la fel de important este acela că este imperativă dezvoltarea unei capacităţi de 
intervenţie sistematică la nivel local, în strânsă coordonare cu organele de poliţie şi parchetele, pentru 
protecţia şi siguranţa victimelor – adulţi şi copii, deopotrivă. Acestea sunt condiţiile preliminare 
esenţiale care constituie o provocare pentru imaginaţia şi voinţa instituţiilor guvernamentale şi ale 
societăţii civile, dacă se doreşte ca victimele violenţei în familie să fie asistate efectiv în România.  
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                                          
112 Când li s-a cerut părerea asupra acestei chestiuni pe parcursul seminariilor, magistraţii au avut păreri împărţite: unii au pledat în favoarea 
modificării Codului penal şi a celui de procedură penală,.cu o lege separată care să includă prevederi inter-instituţionale, în timp ce alţii au 
fost de părere că este necesară o lege penală specială care să se refere în mod exclusiv la aspectele privind violenţa în familie. 
113 Art. 178  Membru de familie 
(1) Prin „membru de familie” se înţelege: 
a) ascendenţii şi descendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi persoanele devenite prin adopţie, potrivit legii, astfel 

de rude; 
b)  soţul; 
c) persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dinte soţi sau dintre părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc. 
(2) Dispoziţiile din legea penală privitoare la membru de familie, în limitele prevăzute de alin. (1) lit. a), se aplică, în caz de 
adopţie, şi persoanei adoptate ori descendenţilor acesteia în raport cu rudele fireşti.  
114 Pentru omor, omor calificat, violenţă, vătămare corporală şi lovituri cauzatoare de moarte. 
115 Pe data de 26 martie, CEELI a trimis o scrisoare Ministerului Justiţiei pentru a saluta modificările propuse  dar şi pentru a recomanda 
adăugarea unor prevederi privind ordinul de restricţie în versiunea finală a noului Cod de procedură penală.   
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Anexa  I 
Calendarul reuniunilor grupului de lucru 

Nr. 
 

Săptămâna Tematica Responsabil LUNA 
 
Noiembrie 
2005 

1. 21-25 noiembrie Reuniunea pregătitoare  
 

2. 28 noiembrie - 
2 decembrie 

1.  Consideraţii generale  
 Cadrul legal general privind violenţa în familie în 
România. Domeniu de aplicare. 

 Reglementarea violenţei în familie în legislaţia 
altor state. 

 
 
Rodica NIŢĂ 
 

3. 5-9 decembrie 2. Aspecte controversate şi neclare ale legislaţiei 
privind violenţa în familie 

 Conceptul de violenţă în familie. 
 Prevederile Codului Penal şi ale Codului de 
Procedură Penală privind violenţa în familie. 

 
Aura Manuela 
COLANG 
 

4. 12-16 decembrie  Prevederile Codului Penal şi ale Codului de 
Procedură Penală privind violenţa în familie. 

Mihaela Stoian 

Decembrie 
2005 

 19-23 decembrie  Amânată  
5. 
 

9-13 ianuarie  Conţinutul şi procedura medierii. Aspecte 
practice. 

 Clarificarea art. 20 alin. 2 al Legii no.217/2003.  
 Este posibilă medierea în timpul procesului 
penal? 

 
Ionuţ 
DURNESCU 

6. 16-20 ianuarie  Cine sunt persoanele responsabile să se ocupe de 
cazurile de violenţă în familie?  

 Asistenţa judiciară a victimelor aflate în 
adăposturi (art. 24, alin. 1 şi 2 din Legea 
no.217/2003). Aspecte practice. 

Aura Manuela 
COLANG 
Traian 
MARINESCU 
 

 
7. 
 

23-30 ianuarie  Măsuri de protecţie pentru victimele violenţei în 
familie (art. 113-114 Codul penal) şi ordinele de 
restricţie. 

Raluca 
MOROŞANU 
 

Ianuarie 2006 

8. 30 ianuarie –  
3 februarie 

 Aspecte de drept civil privind violenţa în familie 
(ex. Încredinţarea copiilor minori, evacuarea 
agresorului din locuinţa comună). 

 
Georgiana FUSU 
 

9. 6-10 februarie  Accepţiunea instanţelor asupra aspectelor 
controversate sau neclare ale legislaţiei privind 
violenţa în familie (aspecte teoretice şi de aplicare 
a legii). 

 
Ştefan CRIŞU 

 

10. 13-17 februarie 3. Jurisprudenţa instanţelor româneşti în materia 
violenţei în familie. Jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului. 

Raluca 
MOROŞANU 
 

Februarie 
2006 

 
11. 
 
 

20-27 februarie 
 
 

3. Jurisprudenţa instanţelor româneşti în materia 
violenţei în familie. Jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului – continuare. 

Raluca 
MOROŞANU 

 12. 27 februarie - 
3 martie 

4. Aspecte instituţionale 
 Responsabilităţile specifice instituţiilor implicate 
în combaterea violenţei în familie, cu accent pe 
cele judiciare. Aspecte practice. 

 Coordinare inter-instituţională în domeniul 
combaterii violenţei în familie. Aspecte practice.  

 Aspecte practice ale urmăririi procesului de 
aplicare a legii. Rolul Agenţiei Naţionale pentru 
Protecţia Familiei. 

 
 
 
Aura Manuela 
COLANG 
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 Anexa  II 

 
 

Calendarul seminariilor 
 
 

Nr. 
 

Locaţie Data Participanţi Formatori 

1. Iaşi  7-8 iunie 2006 19 judecători  Sofia Luca 
Raluca Moroşanu 
 

2. Alba Iulia  15-16 iunie 2006 21 judecători Sofia Luca 
Raluca Moroşanu 
 

3. Timişoara 26-27 iunie 2006 21 judecători Sofia Luca 
Raluca Moroşanu 
 

4. Braşov 2-3 noiembrie 2006 23 judecători Raluca Moroşanu 
Simona Franguloiu 
 

5. Craiova  16-17 noiembrie 
2006 

30 de judecători  Raluca Moroşanu 
Simona Franguloiu 
 

6. Ploieşti 14-15 decembrie 
2006 

21 judecători Raluca Moroşanu 
Simona Franguloiu 
 

7. Şcoala Naţională de 
Grefieri 
 

4 aprilie 2007 100 elevi grefieri Raluca Moroşanu 

8. Bucureşti  18 aprilie 2007 16 procurori 
2 reprezentanţi ai 
Agenţiei Naţionale 
pentru Protecţia 
Familiei 
 

Raluca Moroşanu 
Radu Moisescu 
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Anexa  III 
Asociaţia Baroului American / Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia  

Institutul Naţional al Magistraturii (INM) 

AGENDA 
 „Violenţa în familie – aspecte teoretice şi practice” -  seminar pentru judecători  

 

Moderatori: Raluca Moroşanu – judecător, Curtea de Apel Bucureşti 
 Sofia Luca – judecător, Judecătoria Iaşi116 
  Simona Franguloiu – judecător, Curtea de Apel Braşov117 

Prima zi 
  9.00 –   9.30: Deschiderea seminarului 
  9.30 – 10.30: Conceptul de violenţă în familie: definiţie, forme, stereotipuri 
10.30 – 11.00: Pauză de cafea 
11.00 – 12.30: Studiu de caz I  
12.30 – 14.00: Dejun 
14.00 – 15.00: Studiu de caz II 
15.00 – 15.30: Pauză de cafea 
15.30 – 16.30: Studiu de caz II (continuare) 
 
A doua zi 
  9.00 – 10.45: Studiu de caz III  
10.45 – 11.15: Pauză de cafea 
11.15 – 12.30: Legea nr. 217/2003: necesitate, aplicabilitate, perfectibilitate – discuţii şi propuneri  
12.30 – 14.30: Dejun 

 

AGENDA 
 „Violenţa în familie – aspecte teoretice şi practice” - seminar pentru procurori * 

Bucureşti, 18 aprilie 2007 
 

Moderatori: Raluca Moroşanu – judecător, Curtea de Apel Bucureşti 
   Radu Moisescu – procuror, biroul teritorial Iaşi - DIICOT 
  

  9.30 –   9.45: Deschiderea seminarului 
  9.45 – 10.45: Conceptul de violenţă în familie: definiţie, forme, stereotipuri 
10.45 – 11.00: Pauză de cafea 
11.00 – 12.30: Studiu de caz I  
12.30 – 14.00: Dejun 
14.00 – 15.30: Studiu de caz II 
15.30 – 16.00: Legea nr. 217/2003: necesitate, aplicabilitate, perfectibilitate (discuţii şi propuneri) 

 
 

* Seminar finanţat din Fondul Nr. 2006-AB-CX-0001 acordat de Departamentul de Justiţie al Statelor 
Unite, Divizia Penală, Biroul pentru Dezvoltare, Asistenţă şi Pregătire Internaţională pentru Procurori 
(OPDAT).
                                                                          
116 Seminariile de la Iaşi, Timişoara şi Alba Iulia. 
117 Seminariile de la Braşov, Craiova şi Ploieşti. 
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Anexa  IV 

 
 
Lista documentelor trimise participanţilor 

 
 
 
 
1. Legea nr. 217/2003 din 22/05/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie. 
 
 
 
2. Ordonanţa nr. 95/2003 din 24/12/2003 privind modificarea şi completarea Legii nr. 217/2003 
pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie. 
 
 
 
3. Studiu privind reglementarea violenţei în familie în legislaţiile altor state. 
 
 
 
4. Legea nr. 211/2004 din 27/05/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea protecţiei 
victimelor infracţiunilor. 
 
 
 
5. Extras din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură 
penală, precum şi pentru modificarea altor legi118. 
 
 
 
6. Extras din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului119. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
118 Document trimis în sesiunile din noiembrie-decembrie 2006 şi aprilie 2007. 
119 Idem. 
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Anexa  V 

Conţinutul prezentării introductive interactive120 
 

Violenţa în familie 
• Reprezintă orice acţiune fizică sau verbală săvârşită cu intenţie de către un membru al familiei 

împotriva altui membru al aceleiaşi familii, care provoacă o suferinţă fizică, psihică, sexuală sau 
un prejudiciu material. (Legea nr. 217/2003)  

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Violenţa domestică 

• Reprezintă o serie de comportamente repetate sistematic, de atac fizic, agresivitate verbală şi 
psihologică, sexuală şi economică, pe care un partener le manifestă asupra celuilalt în cadrul 
oficializat al familiei sau în relaţia de convieţuire în acelaşi spaţiu. 

• Se manifestă întotdeauna în relaţiile intime, în spaţiu restrâns şi privat. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Comportamental, violenţa în familie prezintă un caracter: 

• Instrumental: agresorul controlează victima şi obţine ceea ce doreşte de la ea; 
• Intenţional: se produce cu intenţia de control şi dominare, de menţinere a puterii; 
• Dobândit: violenţa exercitată nu este înnăscută ci învăţată.  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Formele violenţei în familie 

• Violenţa fizică; 
• Violenţa psihică (include violenţa emoţională şi verbală); 
• Violenţa sexuală; 
• Violenţa economică; 
• Violenţa socială. 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Mituri 

• Violenţa în familie nu este atât de extinsă sau de gravă; 
• Consumul de alcool şi droguri cauzează violenţă; 
• Persoanele violente nu-şi pot controla violenţa; 
• Persoanele violente sunt bolnave psihic sau au personalităţi psihopate; 
• Unele persoane merită să fie abuzate: ele provoacă abuzul; 
• Unor persoane le place să fie abuzate; 
• Violenţa în familie apare numai în medii sărace şi la persoane fără educaţie; 
• Dacă violenţa ar fi atât de gravă, victima ar pleca din familie. 

                                                                          

120 Prezentarea a fost realizată cu sprijinul doamnei Sofia Luca, judecător al Tribunalului Iaşi şi al domnului Cătălin Luca, psiholog în 
cadrul Asociaţiei „Alternative Sociale” din Iaşi. 
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Anexa  VI 

STUDII DE CAZ  
 
 
Seminariile pentru judecători - IAŞI, ALBA IULIA, TIMIŞOARA / Iunie 2006 
 
 

STUDIU DE CAZ I 
 

AB şi AC sunt soţi, despărţiţi în fapt de 2 ani. Au împreună un copil, minorul AD în vârstă de 13 ani, 
elev, care locuieşte cu mama (AB). 
 
La data de 13.01.2006 tatăl (AC) se deplasează la şcoala unde învaţă minorul, discută cu diriginta şi află 
că minorul riscă să rămână corigent la trei materii. Tatăl îl aşteaptă pe minor la ieşirea din şcoală şi, de 
faţă cu colegii, îl loveşte şi îl ameninţă că, dacă rămâne corigent, îl omoară. 
 
La data de 14.01.2006, AB formulează în numele şi pentru minorul AD plângere penală prealabilă la 
judecătorie pentru infracţiunile de „lovire” şi „ameninţare”, depunând ulterior şi certificatul medico-
legal din care reiese că minorul AD a prezentat leziuni pentru a căror vindecare a necesitat 7-8 zile de 
îngrijire medicală. 
 
La primul termen de judecată (1.02.2006) instanţa audiază părtea vătămată (minorul AD) în prezenţa 
mamei acestuia, precum şi pe inculpatul AC. Cu această ocazie, inculpatul recunoaşte ca l-a lovit şi 
ameninţat pe minor, dar afirmă că a fost o simplă corecţie necesară deoarece minorul nu este preocupat 
de şcoală, iar ameninţarea a fost făcută cu intenţia de a-l speria şi determina să înveţe.  
 
Instanţa încuviinţează audierea în cauză a doi martori, MN si SL, colegi de şcoală cu minorul. Fiind 
prezent la primul termen de judecată, MN este audiat de instanţa de judecată. Cu această ocazie, acesta 
declară că a fost de faţă în momentul în care AC l-a lovit şi ameninţat pe minorul AD, arătând totodată 
că a fost de faţă la numeroase situaţii în care minorul AD a fost lovit şi ameninţat în curtea şcolii de 
către tatăl său, AC. 
 
Cauza se amână în vederea audierii martorului SL.  
 
La termenul următor (1.03.2006), se prezintă cei doi soţi AB şi AC, mama arătând că înţelege să-şi 
retragă plângerea penală prealabilă. În acest moment minorul AD arată instanţei că nu este de acord cu 
mama sa, întrucât tatăl său se manifestă violent faţă de el de fiecare dată când se întâlnesc şi că doreşte 
să se pună capăt acestei situaţii. Având în vedere cele susţinute, procurorul de şedinţă învederează 
instanţei de judecată că înţelege să exercite din oficiu acţiunea penală împotriva inculpatului. 
 
Întrebări: 

1. Care este încadrarea juridică a faptelor? 
2. Cum credeţi că va proceda în continuare instanţa de judecată? 
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STUDIU DE CAZ II 
- partea I - 

 
AB şi CD sunt concubini, locuind de 12 ani împreună cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o altă relaţie, 
pe care l-au crescut împreună. Minorul TS are vârsta de 13 ani.  
 
La data de 10.12.2005, AB formulează plângere penală la organele de poliţie în care arată că, în urmă cu 
trei zile, atât ea cât şi fiul ei au fost loviţi cu o bâtă de concubinul CD care a venit acasă în stare de 
ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectuându-se expertiza medico-legală din care a rezultat că 
AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile  de îngrijire medicală, iar minorul TS, 22-24 zile de îngrijire 
medicală. 
 Din declaraţiile martorilor audiaţi în cauză (PT şi CN), vecini cu cei doi concubini, reiese că 
relaţiile dintre cei doi s-au înrăutăţit în ultimul an din cauza lui CD, care a început să consume frecvent 
băuturi alcoolice şi să provoace scandaluri în locuinţă, fiind de multe ori necesară intervenţia vecinilor 
care au transportat-o pe AB la spital.  
 Procurorul începe urmărirea penală pentru două infracţiuni prevăzute de art. 181 al.11 C.pen., în 
concurs şi adresează totodată o cerere instanţei prin care solicită luarea măsurii de siguranţă provizorii 
prevăzută de art. 26 şi 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie şi 
interzicerea inculpatului CD de a reveni în locuinţa comună pe o perioada determinată. 
 Instanţa de fond respinge cererea ca inadmisibilă, cu motivarea că nu sunt îndeplinite condiţiile 
legale, întrucat AB, minorul TS şi CD nu sunt membri de familie în sensul art.1491 C. pen. 
 
 Întrebări: 

1. Cum apreciaţi legalitatea sesizării instanţei cu cererea de luare a măsurii de siguranţă provizorii? 
2. Soluţia instanţei, astfel cum a fost motivată, este legală? Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
 

 
STUDIU DE CAZ II 

- partea a II-a - 
 

Situaţia I 
Reţinând situaţia de fapt prezentată în partea I-a a studiului de caz şi apreciind cererea de luare a măsurii 
de siguranţă provizorii prevăzută de art. 26 şi 27 din Legea nr. 217/2003 ca fiind admisibilă, ce soluţie 
credeţi că ar fi pronunţat instanţa de judecată cu ocazia judecării pe fond a cererii de luare a măsurii de 
siguranţă provizorii introdusă de procuror?  

 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 

 
Situaţia II 
Care ar fi soluţia instanţei de judecată în cazul în care care, situaţia de fapt este cea reţinută în partea I-a 
a studiului de caz, iar imobilul care constituie locuinţa comună este proprietatea comună a celor doi 
concubini?  

 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 

 
Situaţia III 
 
Dar dacă, în aceeaşi situaţie de fapt reţinută anterior, imobilul locuinţă comună ar fi proprietatea 
exclusivă a lui CD? 

 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
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STUDIU DE CAZ II 
- partea a III-a - 

 
La data de 23.09.2004 a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 7 Bucureşti, sesizarea 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 7 Bucureşti prin care acesta a solicitat, în temeiul art. 26, 
27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie, coroborate cu 
dispoziţiile art. 111 şi art. 112 lit. g C. pen, luarea, în mod provizoriu, faţă de învinuitul MT, cercetat 
pentru săvarşirea infracţiunilor prevăzute de art.11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art. 193 C. pen. cu 
aplicarea art 33 lit. a C. pen., a măsurii interzicerii de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă 
determinată. 
 
A fost anexat sesizării dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 7 
Bucureşti. 
 
La primul termen de judecată, analizând actele dosarului, instanţa a reţinut următoarea situaţie de fapt: 
la data de 20.09.2004, pe fondul unor discuţii legate de achitarea unor datorii, între partea vătămată MM 
şi soţul acesteia, învinuitul MT, a avut loc o altercaţie în care acesta din urmă a ameninţat-o cu moartea 
şi a lovit-o după care a alungat-o din locuinţă. În aceste condiţii, partea vătămată MM a fost nevoită să 
locuiască la fiul său, întrucât învinuitul nu i-a mai permis accesul în locuinţă. 
 
În seara zilei de 22.09.2004, învinuitul a ascuţit un cuţit de bucătărie cu lama de aproximativ 22 cm pe 
care i l-a arătat fiicei sale MG, căreia i-a spus că a doua zi se va duce şi o va aştepta pe partea vătămată 
la locul de muncă al acesteia cu scopul de a o lovi. 
 
În dimineaţa zilei de 23.09.2004, învinuitul, având asupra sa cuţitul respectiv, s-a deplasat la locul de 
muncă al părţii vătămate, loc în care a fost observat de partea vătămată ce a anunţat de îndată organele 
de cercetare penală. Cu ocazia percheziţiei corporale efectuate asupra învinuitului, organele de cercetare 
penală au găsit asupra acestuia, ascuns într-o pungă, corpul tăietor-înţepător. 
 
Împotriva învinuitului a fost începută urmărirea penală sub aspectul săvârşirii infracţiunilor prevăzute 
de art. 11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 
 
Întrebare: 

Având în vedere situaţia de fapt reţinută în cauză precum şi probatoriul administrat, ce soluţie credeţi ca va 
pronunţa instanţa de judecată, cu ocazia souţionării pe fond a sesizării privind luarea măsurii de siguranţă provizorii? 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
 
 

STUDIU DE CAZ III 
 

DESCRIEREA CAZULUI: 
 
În fapt, inculpata Mariana avea o fetiţă, Alina, de 14 ani dintr-o căsătorie anterioară. Începând cu luna 
septembrie 2003, Mariana a iniţiat o legătură de concubinaj cu inculpatul Marcel, din acel moment 
începând şi colocaţiunea efectivă a celor doi împreună cu copilul inculpatei. 
 
La circa două luni după iniţierea legăturii de concubinaj, Marcel a început să exercite un comportament 
violent faţă de Alina, aplicându-i, în mai multe rânduri, lovituri de palmă şi spunându-i că, din acel 
moment, de fiecare dată când el va dori, va întreţine cu el relaţii sexuale. Acest lucru s-a petrecut în 
prezenţa mamei minorei, Mariana, care nu a reacţionat în nici un fel.  
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Într-o zi inculpatul i-a cerut Marianei să meargă în dormitor, în timp ce el a dus-o pe Alina în sufragerie 
unde i-a cerut să se dezbrace. Alina a refuzat, însă Marcel a dezbrăcat-o şi apoi a avut cu ea, împotriva 
voinţei acesteia, un raport sexual complet. Ca urmare a violenţelor exercitate asupra ei, în mai multe 
rânduri, Alina nu a mai opus rezistenţă, inculpatul continuând să întreţină raporturi sexuale (organele de 
anchetă nu au putut stabili cu exactitate frecvenţa acestora).  
 
În cursul lunii aprilie 2004, Marcel a fost surprins de către fiica sa dintr-o căsătorie anterioară (care 
locuia pentru o scurtă perioadă de timp cu împreună cu acesta, Mariana şi Alina), în timpul consumării 
unui act sexual cu Alina. De regulă, în timpul raporturilor sexuale dintre inculpat şi minoră, în locuinţă 
se afla şi mama acesteia, inculpata Mariana, care nu lua nici o măsură, mulţumindu-se ca, după 
consumarea fiecărui act sexual, să-şi bată fiica şi să-i reproşeze că-i fură bărbatul. 
 
Pentru fapta de a întreţine relaţii sexuale cu Alina prin violenţă şi ameninţare, împotriva voinţei acesteia, 
începând cu luna decembrie 2003 şi până în luna aprilie 2004, inculpatul Marcel a fost trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracţiunii de „viol” în formă continuată. 
 
Întrucât în calitate de ocrotitor legal al Alinei, a tolerat ca Marcel să întreţină relaţii sexuale cu fiica sa, 
neluând măsuri de ocrotire a acesteia, de asigurare a unui climat de moralitate şi punând, prin conduita 
sa, în primejdie gravă evoluţia fizică, intelectuală şi morală a Alinei, inculpata Mariana a fost trimisă în 
judecată pentru săvârşirea infracţiunii de „rele tratamente aplicate minorului”. 
 
PERSONAJE: 

Marcel 
Mariana 
Alina 
Judecător 

 
CARACTERIZĂRI: 
MARCEL: Are 45 de ani, 8 clase şi lucrează ca îngrijitor la o societate comercială. Nu este cunoscut cu 
antecedente penale. A mai fost căsătorit, având o fiică care locuieşte cu fosta soţie. În momentul 
săvârşirii faptelor, acesta locuieşte în apartamentul concubinei sale. Marcel nu a recunoscut săvârşirea 
faptelor, crede despre el că este nevinovat şi că a ajuns în această situaţie datorită unei răzbunări a Alinei 
care vrea, de fapt, să ascundă faptul că şi-a început viaţa sexuală cu alţi băieţi. 

 
MARIANA: Are 38 de ani, 8 clase, fără ocupaţie, divorţată având un copil (Alina) dintr-o căsătorie 
anterioară. Ea crede că fiica ei îi „fură bărbatul”. O urăşte pe Alina şi spune că răceala manifestată de 
concubin faţă de ea se datorează comportamentului acesteia care nu este cuminte şi îl incită pe Marcel 
să întreţină relaţii sexuale cu ea. 

 
ALINA: Are 14 ani şi este elevă în clasa a VIII-a. Declară că este stresată de evenimentele petrecute, 
are depresie, anxietate, acuză dureri în zona abdominală, lipsa poftei de mâncare, coşmaruri având ca 
teme abuzurile sexuale suferite şi probleme şcolare. Declară că doreşte să fugă de acasă. Alina spune 
despre mama ei, Mariana, că nu are nici o vină pentru cele întâmplate: „Mama mă bate pentru că îl iubeşte 
foarte mult pe Marcel”.  
 
JOCUL DE ROL 
Se joacă, timp de 5-10 minute, o scenă din timpul procesului: audierea de către judecător a victimei 
minore. 
Se aranjează sala de seminar ca într-o sală de judecată.  
Se solicită 4 (actori principali) + 3-5 voluntari 
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Actori principali:  
Judecătorul (poate fi asistat de 1-2 colegi judecători, ca într-un complet de judecată): 

- Are dreptul să selecteze încă 2 colegi judecători cu care să se consulte înainte şi pe parcursul 
jocului de rol (ca într-un complet de judecată); 

- Are dreptul să numească şi alte personaje care să intre în jocul de rol, de exemplu avocaţi, 
procurori etc. 

Alina – partea vătămată  
Marcel – inculpat 
Mariana  –  inculpat 
Observatori: restul participanţilor  

 
Seminariile pentru judecători – BRAŞOV, CRAIOVA, PLOIEŞTI 

- noiembrie-decembrie 2006121 - 
 

STUDIU DE CAZ I 
 

AB şi AC sunt soţi, despărţiţi în fapt de 2 ani. Au împreună un copil, minorul AD în vârstă de 13 ani, 
elev, care locuieşte cu mama (AB). 
 
La data de 13.09.2006 tatăl (AC) se deplasează la şcoala unde învaţă minorul, discută cu diriginta şi află 
că minorul riscă să rămână corigent la trei materii. Tatăl îl aşteaptă pe minor la ieşirea din şcoală şi, de 
faţă cu colegii, îl loveşte şi îl ameninţă că, dacă rămâne corigent, îl omoară. 
 
La data de 14.09.2006, AB formulează în numele şi pentru minorul AD plângere penală prealabilă la 
parchet pentru infracţiunile de „lovire” şi „ameninţare”, depunând ulterior şi certificatul medico-legal 
din care reiese că minorul AD a prezentat leziuni pentru a căror vindecare a necesitat 7-8 zile de 
îngrijire medicală. 
 
Procurorul efectuează cercetări în cauză şi la data de 2.10.2006 dispune trimiterea în judecată prin 
rechizitoriu a inculpatului AC pentru infracţiunile pentru care s-a formulat plângerea prealabilă. 
 
La primul termen de judecată instanţa audiază părtea vătămată (minorul AD) în prezenţa mamei 
acestuia, precum şi pe inculpatul AC. Cu această ocazie, inculpatul recunoaşte ca l-a lovit şi ameninţat 
pe minor, dar afirmă că a fost o simplă corecţie necesară deoarece minorul nu este preocupat de şcoală, 
iar ameninţarea a fost făcută cu intenţia de a-l speria şi determina să înveţe.  
 
Instanţa încuviinţează audierea în cauză a doi martori, MN si SL, colegi de şcoală cu minorul. Fiind 
prezent la primul termen de judecată, MN este audiat de instanţa de judecată. Cu această ocazie, MN 
declară că a fost de faţă în momentul în care AC l-a lovit şi ameninţat pe minorul AD, arătând totodată 
că a fost de faţă la numeroase situaţii în care minorul AD a fost lovit şi ameninţat în curtea şcolii de 
către tatăl său, AC. 
 
Cauza se amână în vederea audierii martorului SL.  
 
La termenul următor, se prezintă cei doi soţi AB şi AC, mama arătând că înţelege să-şi retragă plângerea 
penală prealabilă. În acest moment minorul AD arată instanţei că nu este de acord cu mama sa, întrucât 
tatăl său se manifestă violent faţă de el de fiecare dată când se întâlnesc şi că doreşte să se pună capăt 
acestei situaţii. Având în vedere cele susţinute, procurorul de şedinţă învederează instanţei de judecată 
că înţelege să continue din oficiu acţiunea penală împotriva inculpatului. 
                                                                          

121 Studiile de caz au fost revizuite pentru a reflecta modificările aduse Codului de Procedură Penală prin Legea nr. 356/2006 precum şi 
sugestiile şi comentariile făcute de participanţi cu ocazia primelor trei seminarii. 
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Întrebări: 
1. Care este încadrarea juridică a faptelor? 
2. Cum credeţi că va proceda în continuare instanţa de judecată? 
3. Cum credeţi că ar fi procedat instanţa dacă AB şi-ar fi retras plângerea prealabilă în cursul urmăririi penale iar 

procurorul ar fi dispus totuşi trimiterea în judecată prin rechizitoriu, având în vedere cele arătate de minor? Sesizarea 
instanţei ar fi fost legală?  

 
STUDIU DE CAZ II 

- partea I - 
 
AB şi CD sunt concubini, locuind de 12 ani împreună cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o altă relaţie, 
pe care l-au crescut împreună. Minorul TS are vârsta de 13 ani.  
 
La data de 10.12.2005, AB formulează plângere penală la organele de poliţie în care arată că, în urmă cu 
trei zile, atât ea cât şi fiul ei au fost loviţi cu o bâtă de concubinul CD care a venit acasă în stare de 
ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectuându-se expertiza medico-legală din care a rezultat că 
AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile  de îngrijire medicală, iar minorul TS, 22-24 zile de îngrijire 
medicală. 
 
Din declaraţiile martorilor audiaţi în cauză (PT şi CN), vecini cu cei doi concubini, reiese că relaţiile 
dintre cei doi s-au înrăutăţit în ultimul an din cauza lui CD, care a început să consume frecvent băuturi 
alcoolice şi să provoace scandaluri în locuinţă, fiind de multe ori necesară intervenţia vecinilor care au 
transportat-o pe AB la spital.  
 
Procurorul începe urmărirea penală pentru două infracţiuni prevăzute de art. 181 al.11 C.pen., în 
concurs şi adresează totodată o cerere instanţei prin care solicită luarea măsurii de siguranţă provizorii 
prevăzută de art. 26 şi 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie şi 
interzicerea învinuitului CD de a reveni în locuinţa comună pe o perioada determinată. 
 
Instanţa de fond respinge cererea ca inadmisibilă, cu motivarea că nu sunt îndeplinite condiţiile legale, 
întrucat AB, minorul TS şi CD nu sunt membri de familie în sensul art.1491 C. pen. 
 
Întrebări: 

1. Cum apreciaţi legalitatea sesizării instanţei cu cererea de luare a măsurii de siguranţă provizorii? 
2. Soluţia instanţei, astfel cum a fost motivată, este legală? Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 

 
STUDIU DE CAZ II 

- partea a II-a - 
 
Situaţia I 

Reţinând situaţia de fapt prezentată în partea I-a a studiului de caz şi apreciind cererea de luare a măsurii 
de siguranţă provizorii prevăzută de art. 26 şi 27 din Legea nr. 217/2003 ca fiind admisibilă, ce soluţie 
credeţi că ar fi pronunţat instanţa de judecată cu ocazia judecării pe fond a cererii de luare a măsurii de 
siguranţă provizorii introdusă de procuror?  

Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
 
Situaţia II 

Care ar fi soluţia instanţei de judecată în cazul în care care, situaţia de fapt este cea reţinută în partea I-a 
a studiului de caz, iar imobilul care constituie locuinţa comună este proprietatea comună a celor doi 
concubini?  

Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
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Situaţia III 

Dar dacă, în aceeaşi situaţie de fapt reţinută anterior, imobilul locuinţă comună ar fi proprietatea 
exclusivă a lui CD? 

Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
 

STUDIU DE CAZ II 
- partea a III-a - 

 
La data de 23.09.2004 a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 7 Bucureşti, sesizarea 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 7 Bucureşti prin care acesta a solicitat, în temeiul art. 26, 
27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie, coroborate cu 
dispoziţiile art. 111 şi art. 112 lit. g C. pen, luarea, în mod provizoriu, faţă de învinuitul MT, cercetat 
pentru săvarşirea infracţiunilor prevăzute de art.11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art. 193 C. pen. cu 
aplicarea art 33 lit. a C. pen., a măsurii interzicerii de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă 
determinată. 
 
A fost anexat sesizării dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 7 
Bucureşti. 
 
La primul termen de judecată, analizând actele dosarului, instanţa a reţinut următoarea situaţie de fapt: 
la data de 20.09.2004, pe fondul unor discuţii legate de achitarea unor datorii, între partea vătămată MM 
şi soţul acesteia, învinuitul MT, a avut loc o altercaţie în care acesta din urmă a ameninţat-o cu moartea 
şi a lovit-o după care a alungat-o din locuinţă. În aceste condiţii, partea vătămată MM a fost nevoită să 
locuiască la fiul său, întrucât învinuitul nu i-a mai permis accesul în locuinţă. 
 
În seara zilei de 22.09.2004, învinuitul a ascuţit un cuţit de bucătărie cu lama de aproximativ 22 cm pe 
care i l-a arătat fiicei sale MG, căreia i-a spus că a doua zi se va duce şi o va aştepta pe partea vătămată 
la locul de muncă al acesteia cu scopul de a o lovi. 
 
În dimineaţa zilei de 23.09.2004, învinuitul, având asupra sa cuţitul respectiv, s-a deplasat la locul de 
muncă al părţii vătămate, loc în care a fost observat de partea vătămată ce a anunţat de îndată organele 
de cercetare penală. Cu ocazia percheziţiei corporale efectuate asupra învinuitului, organele de cercetare 
penală au găsit asupra acestuia, ascuns într-o pungă, corpul tăietor-înţepător. 
 
Împotriva învinuitului a fost începută urmărirea penală sub aspectul săvârşirii infracţiunilor prevăzute 
de art. 11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 
 
Întrebare: 

Având în vedere situaţia de fapt reţinută în cauză precum şi probatoriul administrat, ce soluţie credeţi ca va 
pronunţa instanţa de judecată, cu ocazia souţionării pe fond a sesizării privind luarea măsurii de siguranţă provizorii? 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 

 
STUDIU DE CAZ III 

 
DESCRIEREA CAZULUI: 
 
În fapt, inculpata Mariana avea o fetiţă, Alina, de 13 ani dintr-o căsătorie anterioară. Începând cu luna 
septembrie 2003, Mariana a iniţiat o legătură de concubinaj cu inculpatul Marcel, din acel moment 
începând şi colocaţiunea efectivă a celor doi împreună cu copilul inculpatei. 
 
La circa două luni după iniţierea legăturii de concubinaj, Marcel a început să exercite un comportament 
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violent faţă de Alina, aplicându-i, în mai multe rânduri, lovituri de palmă şi spunându-i că, din acel 
moment, de fiecare dată când el va dori, va întreţine cu el relaţii sexuale. Acest lucru s-a petrecut în 
prezenţa mamei minorei, Mariana, care nu a reacţionat în nici un fel.  
 
Într-o zi inculpatul i-a cerut Marianei să meargă în dormitor, în timp ce el a dus-o pe Alina în sufragerie 
unde i-a cerut să se dezbrace. Alina a refuzat, însă Marcel a dezbrăcat-o şi apoi a avut cu ea, împotriva 
voinţei acesteia, un raport sexual complet. Ca urmare a violenţelor exercitate asupra ei, în mai multe 
rânduri, Alina nu a mai opus rezistenţă, inculpatul continuând să întreţină raporturi sexuale (organele de 
anchetă nu au putut stabili cu exactitate frecvenţa acestora).  
 
În cursul lunii aprilie 2004, Marcel a fost surprins de către fiica sa dintr-o căsătorie anterioară (care 
locuia pentru o scurtă perioadă de timp cu împreună cu acesta, Mariana şi Alina), în timpul consumării 
unui act sexual cu Alina. De regulă, în timpul raporturilor sexuale dintre inculpat şi minoră, în locuinţă 
se afla şi mama acesteia, inculpata Mariana, care nu lua nici o măsură, mulţumindu-se ca, după 
consumarea fiecărui act sexual, să-şi bată fiica şi să-i reproşeze că-i fură bărbatul. 
 
Pentru fapta de a întreţine relaţii sexuale cu Alina prin violenţă şi ameninţare, împotriva voinţei acesteia, 
începând cu luna decembrie 2003 şi până în luna aprilie 2004, inculpatul Marcel a fost trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracţiunii de „viol” în formă continuată. 
 
Întrucât în calitate de ocrotitor legal al Alinei, a tolerat ca Marcel să întreţină relaţii sexuale cu fiica sa, 
neluând măsuri de ocrotire a acesteia, de asigurare a unui climat de moralitate şi punând, prin conduita 
sa, în primejdie gravă evoluţia fizică, intelectuală şi morală a Alinei, inculpata Mariana a fost trimisă în 
judecată pentru săvârşirea infracţiunii de „rele tratamente aplicate minorului”. 

 
PERSONAJE: 

Marcel 
Mariana 
Alina 
Judecător 

 
CARACTERIZĂRI: 
MARCEL: Are 45 de ani, 8 clase şi lucrează ca îngrijitor la o societate comercială. Nu este cunoscut cu 
antecedente penale. A mai fost căsătorit, având o fiică care locuieşte cu fosta soţie. În momentul 
săvârşirii faptelor, acesta locuieşte în apartamentul concubinei sale. Marcel nu a recunoscut săvârşirea 
faptelor, crede despre el că este nevinovat şi că a ajuns în această situaţie datorită unei răzbunări a Alinei 
care vrea, de fapt, să ascundă faptul că şi-a început viaţa sexuală cu alţi băieţi. 
 
MARIANA: Are 38 de ani, 8 clase, fără ocupaţie, divorţată având un copil (Alina) dintr-o căsătorie 
anterioară. Ea crede că fiica ei îi „fură bărbatul”. O urăşte pe Alina şi spune că răceala manifestată de 
concubin faţă de ea se datorează comportamentului acesteia care nu este cuminte şi îl incită pe Marcel 
să întreţină relaţii sexuale cu ea. 
 
ALINA: Are 13 ani şi este elevă în clasa a VIII-a. Declară că este stresată de evenimentele petrecute, 
are depresie, anxietate, acuză dureri în zona abdominală, lipsa poftei de mâncare, coşmaruri având ca 
teme abuzurile sexuale suferite şi probleme şcolare. Declară că doreşte să fugă de acasă. Alina spune 
despre mama ei, Mariana, că nu are nici o vină pentru cele întâmplate: „Mama mă bate pentru că îl iubeşte 
foarte mult pe Marcel”.  
 
JOCUL DE ROL 
Se joacă, timp de 5-10 minute, o scenă din timpul procesului: audierea de către judecător a victimei 
minore. 
Se aranjează sala de seminar ca într-o sală de judecată.  
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Se solicită 4 (actori principali) + 3-5 voluntari 
Actori principali:  
Judecătorul (poate fi asistat de 1-2 colegi judecători, ca într-un complet de judecată): 

- Are dreptul să selecteze încă 2 colegi judecători cu care să se consulte înainte şi pe parcursul 
jocului de rol (ca într-un complet de judecată); 

- Are dreptul să numească şi alte personaje care să intre în jocul de rol, de exemplu avocaţi, 
procurori etc. 

Alina – partea vătămată  
Marcel – inculpat 
Mariana  –  inculpat   
Observatori: restul participanţilor 

 
Seminarul pentru procurori – BUCUREŞTI - aprilie 2007 

 
STUDIU DE CAZ I 

 
AB şi AC sunt soţi, despărţiţi în fapt de 2 ani. Au împreună un copil, minorul AD în vârstă de 13 ani, 
elev, care locuieşte cu mama (AB). 
 
La data de 13.01.2006 tatăl (AC) se deplasează la şcoala unde învaţă minorul, discută cu diriginta şi află 
că minorul riscă să rămână corigent la trei materii. Tatăl îl aşteaptă pe minor la ieşirea din şcoală şi, de 
faţă cu colegii, îl loveşte şi îl ameninţă că, dacă rămâne corigent, îl omoară. 
 
La data de 14.01.2006, AB formulează în numele şi pentru minorul AD plângere penală prealabilă la 
parchet pentru infracţiunile de „lovire” şi „ameninţare”, depunând ulterior şi certificatul medico-legal 
din care reiese că minorul AD a prezentat leziuni pentru a căror vindecare a necesitat 7-8 zile de 
îngrijire medicală. 
 
Procurorul efectuează cercetări în cauză şi la data de 2.03.2006 dispune trimiterea în judecată prin 
rechizitoriu a inculpatului AC pentru infracţiunile pentru care s-a formulat plângerea prealabilă. 
 
La primul termen de judecată (1.04.2006) instanţa audiază părtea vătămată (minorul AD) în prezenţa 
mamei acestuia, precum şi pe inculpatul AC. Cu această ocazie, inculpatul recunoaşte că  l-a lovit şi 
ameninţat pe minor, dar afirmă că a fost o simplă corecţie necesară deoarece minorul nu este preocupat 
de şcoală, iar ameninţarea a fost făcută cu intenţia de a-l speria şi determina să înveţe.  
 
Instanţa încuviinţează audierea în cauză a doi martori, MN si SL, colegi de şcoală cu minorul. Fiind 
prezent la primul termen de judecată, MN este audiat de instanţa de judecată. Cu această ocazie, MN 
declară că a fost de faţă în momentul în care AC l-a lovit şi ameninţat pe minorul AD, arătând totodată 
că a asistat la numeroase situaţii în care minorul AD a fost lovit şi ameninţat în curtea şcolii de către 
tatăl său, AC. 
 
Cauza se amână în vederea audierii martorului SL.  
 
La termenul următor (3.05.2006), se prezintă cei doi soţi AB şi AC, mama arătând că înţelege să-şi 
retragă plângerea penală prealabilă. În acest moment minorul AD arată instanţei că nu este de acord cu 
mama sa, întrucât tatăl său se manifestă violent faţă de el de fiecare dată când se întâlnesc şi că doreşte 
să pună capăt acestei situaţii.  
 
Întrebări: 

1. Cum apreciaţi rechizitoriul procurorului? Care consideraţi că este încadrarea juridică a faptelor? 
2. Cum credeţi că poate proceda procurorul de şedinţă faţă de retragerea plângerii de către AB? 
3. Dar dacă AB şi-ar fi retras plângerea în timpul urmăririi penale?  
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STUDIU DE CAZ II 
- partea I - 

 
AB şi CD sunt concubini, locuind de 12 ani împreună cu TS, copilul minor al lui AB dintr-o altă relaţie, 
pe care l-au crescut împreună. Minorul TS are vârsta de 13 ani.  
 
La data de 15.01.2007, AB formulează plângere penală la organele de poliţie în care arată că, în urmă cu 
trei zile, atât ea cât şi fiul ei au fost loviţi cu o bâtă de concubinul CD care a venit acasă în stare de 
ebrietate. Cei doi s-au prezentat la INML, efectuându-se expertiza medico-legală din care a rezultat că 
AB a necesitat pentru vindecare 24-26 zile  de îngrijiri medicale, iar minorul TS, 22-24 zile de îngrijiri 
medicale. 
 
Din declaraţiile martorilor audiaţi în cauză (PT şi CN), vecini cu cei doi concubini, reiese că relaţiile 
dintre cei doi s-au înrăutăţit în ultimul an din cauza lui CD, care a început să consume frecvent băuturi 
alcoolice şi să provoace scandaluri în locuinţă, fiind de multe ori necesară intervenţia vecinilor care au 
transportat-o pe AB la spital.  
 
Procurorul începe urmărirea penală pentru două infracţiuni prevăzute de art. 181 al.11 C.pen., în 
concurs şi adresează totodată o cerere instanţei prin care solicită luarea măsurii de siguranţă provizorii 
prevăzută de art. 26 şi 27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie şi 
interzicerea inculpatului CD de a reveni în locuinţa comună pe o perioada determinată. 
 
Instanţa de fond respinge cererea ca inadmisibilă, cu motivarea că nu sunt îndeplinite condiţiile legale, 
întrucat AB, minorul TS şi CD nu sunt membri de familie în sensul art.1491 C. pen. 
 
Întrebări: 

1. Cum apreciaţi legalitatea sesizării instanţei cu cererea de luare a măsurii de siguranţă provizorii? 
2. Soluţia instanţei, astfel cum a fost motivată, este legală? Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 

 
STUDIU DE CAZ II 

- partea a II-a - 
 
La data de 23.09.2004 a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti, sesizarea 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti prin care acesta a solicitat, în temeiul art. 26, 
27 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei în familie, coroborate cu 
dispoziţiile art. 111 şi art. 112 lit. g C. pen, luarea, în mod provizoriu, faţă de învinuitul MT, cercetat 
pentru săvarşirea infracţiunilor prevăzute de art.11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art. 193 C. pen. cu 
aplicarea art 33 lit. a C. pen., a măsurii interzicerii de a reveni în locuinţa familiei pe o perioadă 
determinată. 
 
A fost anexat sesizării dosarul nr. 9931/P/2004 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 4 
Bucureşti. 
 
La primul termen de judecată, analizând actele dosarului, instanţa a reţinut următoarea situaţie de fapt: 
la data de 20.09.2004, pe fondul unor discuţii legate de achitarea unor datorii, între partea vătămată MM 
şi soţul acesteia, învinuitul MT, a avut loc o altercaţie în care acesta din urmă a ameninţat-o cu moartea 
şi a lovit-o după care a alungat-o din locuinţă. În aceste condiţii, partea vătămată MM a fost nevoită să 
locuiască la fiul său, întrucât învinuitul nu i-a mai permis accesul în locuinţă. 
 
În seara zilei de 22.09.2004, învinuitul a ascuţit un cuţit de bucătărie cu lama de aproximativ 22 cm pe 
care i l-a arătat fiicei sale MG, căreia i-a spus că a doua zi se va duce şi o va aştepta pe partea vătămată 
la locul de muncă al acesteia cu scopul de a o lovi. 
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În dimineaţa zilei de 23.09.2004, învinuitul, având asupra sa cuţitul respectiv, s-a deplasat la locul de 
muncă al părţii vătămate, loc în care a fost observat de partea vătămată ce a anunţat de îndată organele 
de cercetare penală. Cu ocazia percheziţiei corporale efectuate asupra învinuitului, organele de cercetare 
penală au găsit asupra acestuia, ascuns într-o pungă, corpul tăietor-înţepător. 
 
Împotriva învinuitului a fost începută urmărirea penală sub aspectul săvârşirii infracţiunilor prevăzute 
de art. 11 pct.1 din Legea nr. 61/1991 şi art 193 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 
 
Întrebare: 

Având în vedere situaţia de fapt reţinută în cauză precum şi probatoriul administrat, apreciaţi că procurorul a 
procedat legal şi temeinic sesizând instanţa de judecată? Vă rugăm argumentaţi răspunsul. 
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Anexa  VII 

Concluzii ale seminariilor 
 

1. Prima din problemele discutate în cadrul seminariilor a fost cea a întinderii noţiunii de „membru de 
familie”, a cărei definiţie nu este unitară în legislaţia în vigoare (definiţia Codului penal fiind mai 
restrânsă decât cea a legii nr. 217/2003). În speţă, unul din studiile de caz distribuite participanţilor viza 
încadrarea juridică a violenţelor aplicate de un tată fiului său minor care nu locuieşte şi gospodăreşte 
împreună cu el. Opinia majoritară a participanţilor judecători a fost că nu se poate reţine calitatea de 
„membru de familie” şi încadra fapta sub art. 180 alin 21 C.pen., definiţia mai restrânsă a art. 1491 C.pen. 
fiind de strictă interpretare şi aplicându-se cu prioritate faţă de cea dată de art. 3 al legii nr. 217/2003. 
Participanţii procurori au reţinut de asemenea această soluţie. 

 
Opinii separate şi minoritare au fost oferite de unii judecători în sensul încadrării faptei la art. 180 alin 21 
C.pen. pentru raţiuni diferite: 

• Unii din participanţii de la Iaşi şi Timişoara au considerat fie că art. 3 al legii nr. 217/2003 este 
de aplicare directă, fie că legea nr. 217/2003 a modificat implicit Codul penal. 

• O opinie oferită de unii participanţi de la Alba-Iulia a fost că relaţiile de familie nu pot fi 
considerate rupte datorită faptului că părţile nu mai locuiesc împreună, textul Codului penal 
operând o discriminare nejustificată 

• La Ploieşti, unii participanţi au apelat la o interpretare extensivă atât a Codului penal cât şi a 
legii nr. 217/2003, dar nu în sensul extinderii dispoziţiilor Codului prin legea specială (fiind de 
acord că aceasta nu are caracter de lege penală specială), ci prin trimiterea pe care legea 
specială o face la noţiunea de „rudă apropiată” (art. 149 C.pen.) care include relaţiile dintre 
părinţi şi copii, indiferent dacă aceştia locuiesc şi gospodăresc împreună. 

 
Majoritatea participanţilor a fost de asemenea de acord că, de lege ferenda, situaţiile de fapt ar trebui 
incluse în sfera relaţiilor de familie dacă sunt stabile. Opiniile au variat, însă, cu privire la necesitatea 
impusă de legea nr. 217/2003 de a dovedi existenţa relaţiilor de fapt printr-o anchetă socială:  

i) ancheta socială este un mijloc de probă necesar, util şi singurul la dispoziţia instanţei;  
ii) fiind vorba de o stare de fapt, orice mijloc de probă poate fi primit. În susţinerea 

acestei din urmă opinii au fost aduse mai multe argumente: ancheta socială este o 
procedură greoaie care de puţine ori aduce informaţii suplimentare şi utile cauzei şi 
starea de fapt este de cele mai multe ori este de notorietate publică. Argumente 
suplimentare au fost: necesitatea tratării cu celeritate a acestor cereri, caracterul 
formalist pe care îl au în practică anchetele sociale, jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. 

 
A fost de asemenea dezbătut caracterul legii nr. 217/2003: este aceasta o lege penală specială care 
adaugă la Codul penal? Opiniile minoritare au fost diverse (este o lege civilă, o lege care conţine 
prevederi cu caracter penal, o lege penală), dar majoritatea a fost de acord că este o lege specială care 
conţine şi dispoziţii cu caracter penal (i.e. măsuri de siguranţă), dar că nu are caracter de lege penală 
specială pentru că nu reglementează infracţiuni de sine stătătoare. Toţi participanţii s-au arătat favorabili 
abrogării art. 1491 şi unei revizuiri a Codului penal, în sensul extinderii sferei noţiunii de membru de 
familie, un argument în plus fiind jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia art. 8 
§ 1 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului. 
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Tot în acest context, a fost ridicată şi problema continuării procesului penal în ipoteza 
contrarietăţii de interese între victima minor şi reprezentantul său legal. În speţă era vorba 
despre retragerea plângerii prealabile depuse de mamă în numele fiului său, victimă a unor violenţe 
exercitate de tatăl minorului, retragere cu care fiul minor nu este de acord. Opinia majoritară a favorizat 
continuarea procesului penal (şi implicit exercitarea acţiunii penale) cu argumentele interesului superior 
al minorului şi ale dispoziţiilor legii nr. 272/2004 care îi conferă minorului posibilitatea de a depune 
singur plângeri. Aceste argumente au fost expuse şi analizate şi de procurorii participanţi la seminarul 
din aprilie 2007. 

 
2. O a doua problemă abordată a fost chestiunea măsurilor de siguranţă prevăzute de legea nr. 
217/2003 şi a modului în care acestea pot fi aplicate. Studiul de caz distribuit participanţilor viza cererea 
formulată de procuror şi adresată instanţei pentru instituirea măsurii de siguranţă a interzicerii revenirii 
în locuinţa comună a soţului violent care nu mai locuieşte şi gospodăreşte cu soţia şi copii minori. Toţi 
participanţii au fost de acord că cererea instituirii unei măsuri de siguranţă este admisibilă în speţă şi au 
reţinut calitatea de „membru de familie” în accepţiunea legii nr. 217/2003.  

 
Problema pe care au ridicat-o moderatorii a fost cea a efectivităţii instrumentelor legale, în speţă a 
interdicţiei agresorului de a reveni în locuinţa familiei. Participanţii au fost unanim de acord că măsura 
nu asigură protecţie efectivă victimei, mai ales că agresiunea poate avea loc în afara domiciliului (în 
speţă agresorul urmărea cu constanţă victima la locul de muncă) şi legea nu sancţionează nerespectarea 
interdicţiei. Ei s-au arătat de acord cu introducerea unor noi instituţii care să asigure victimei protecţie, 
cum ar fi ordinul de restricţie sancţionat cu pedeapsa închisorii în cazul nerespectării. 

 
O altă problemă ridicată în acest context participanţilor judecători a fost cea a posibilităţii instituirii 
măsurii interzicerii agresorului de a reveni în locuinţa familiei în ipoteza în care acesta este 
proprietarul locuinţei. Participanţii au fost unanim de acord că o astfel de cerere poate fi primită 
pentru că, analizând interesele de faţă, interesul general de a proteja victimele infracţiunii primează în 
faţa interesului individual de a proteja proprietatea. 
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Anexa VIII 

A. REZULTATELE CENTRALIZATE ALE EVALUĂRILOR 
132 participanţi judecători122 

 
I. Utilizând o scală de la 1 – 5 (5=foarte util, 1=inutil), vă rugăm să răspundeţi la întrebările de 
mai jos: 
 

1) Cum apreciaţi, din punct de vedere organizatoric, acest seminar? 
 

1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 23 participanţi 
5- 101 participanţi  

 
Comentarii: 

- temă concretă, analiză adecvată prin prisma cunoştinţelor teoretice şi practice; 
structurare bună, program de lucru, agendă întocmită minuţios şi pentru a obţine 
rezultatele scontate; 

- foarte bine organizat; chemarea unui număr restrâns de judecători permite o 
interactivitate foarte bună; 

- organizare ireproşabilă iar doamnele judecător în calitate de moderatori au reuşit să 
atingă scopul seminarului, dovedind profesionalism, pregătind tematica ce a fost 
trimisă participanţilor în timp util; 

- cred că ar fi trebuie să fie prezenţi şi reprezentanţi ai direcţiilor de asistenţă socială, 
pentru a ne relata cum gestionează ei cazurile de violenţă familială ( atât cu privire la 
victimă cât şi cu privire la agresor); 

- prima zi de desfăşurare a seminarului a fost prea lungă. S-a încercat să se abordeze o 
serie de probleme/speţe care necesitau un timp de gândire mai mare, iar abordarea 
acestora în cadrul unei zile de seminar a fost puţin epuizantă; 

 
 

2) Cum apreciaţi seminarul din punctul de vedere al metodei de predare? 
 

1- 0 participanţi 
2- 2 participanţi 
3- 1 participant 
4- 14 participant 
5- 109 participanţi 

 
Comentarii:  

- formula adoptată elimină stresul obişnuit al unui seminar profesional, oferă libertate 
de gândire şi exprimare, chiar şi atunci când nu eşti chiar stăpân pe partea teoretică; 
interesant şi „altfel”; 

                                                                          

122 Iaşi, Alba-Iulia, Timişoara, Braşov, Craiova şi Ploieşti. 
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- ambele formatoare au respectat regulile de predare pentru adulţi iar metoda aleasă le-
a permis să transmită mesajul în cel mai plăcut mod posibil; chiar dacă nu au propus 
soluţii, au ştiut să conducă discuţiile pe terenul lor şi s-au descurcat cu succes; ne-au 
permis să ne şi relaxăm, deşi aveau multe de transmis, ştiind că vor reuşi; 

- apreciez ca ar fi fost necesară implicarea formatorilor cu propriile opinii şi argumente 
la studiile de caz prezentate; 

- nu se vede utilitatea procesului simulat; problemele de drept din cadrul speţei se 
puteau discuta oricum, iar participanţii la mica „piesă de teatru” nu au cum să se 
transpună în roluri. 

 
 

3) Apreciaţi că acest seminar a fost util pentru activitatea dumneavoastră? 
 
1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 2 participanţi 
4- 28 participanţi 
5- 96 participanţi 

 
Comentarii: 

- foarte util, mai ales că instrumentez cauze privind violenţa în familie în care sunt 
incidente dispoziţiile Legii 217/2003 şi 211/2004;  

- da, întrucât prin activitatea desfăşurată, judecătorii au rolul de a sancţiona dar şi de a 
preveni violenţa în familie; 

- da, mai ales pentru mine, judecător la o instanţă mică, în care dialogul profesional 
este întrucâtva limitat; 

- tema aleasă este utilă pentru activitatea noastră pentru că, urmare a schimbului de 
experienţă cu alţi judecători, permite adoptarea unei practici şi metodologii uniforme; 

- nu a fost trasă o concluzie finală, iar discuţiile purtate au rămas la nivelul unor opinii, 
mai mult sau mai puţin argumentate; 

- da, însă cazurile întâlnite în practică sunt destul de reduse. 
 

 
4) Cât de utile vi s-au părut discuţiile din cadrul grupurilor? 

 
1- 0 participanţi 
2- 2 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 25 participanţi 
5- 99 participanţi 

 
Comentarii:  

- extrem de utile pentru lămurirea unor modalităţi de aplicare unitară; 
- discuţiile din cadrul grupului au fost utile, oferindu-mi prilejul de a cunoaşte modul în 

care au fost abordate temele de discuţie de alţi colegi; 
- destul de aprinse uneori dar incitante şi interesante; 
- cred că speţa a fost prea gravă din punctul de vedere al infracţiunii alese pentru a fi 

piesă de teatru. 
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II. Pe o scală de la 1 – 5 (5=foarte util, 1=inutil), vă rugăm să evaluaţi următoarele afirmaţii: 
 
1) Moderatorii seminarului (formatorul) au reuşit să menţină la un nivel înalt motivarea 

participanţilor:  
1- 2 participanţi 
2- 2 participanţi 
3- 1 participant 
4- 18 participanţi 
5- 104 participanţi 
 

2) Toate sarcinile au fost clar explicate: 
 

1- 4 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 2 participanţi 
4- 21 participanţi 
5- 102 participanţi 

 
3) Comunicarea cu moderatorii pe parcursul seminarului a fost bună? 
 

1- 2 participanţi 
2- 1 participant 
3- 1 participant 
4- 11 participanţi 
5- 112 participanţi 
 

4) Aţi prefera un seminar mai interactiv? 
 
1- 68 participanţi 
2- 19 participanţi 
3- 16 participanţi 
4- 6 participanţi 
5- 5 participanţi 

 
III. Vă rugăm să răspundeţi cu DA sau NU la întrebările de mai jos: 
 
1) Apreciez că seminarul a fost deosebit de interesant şi util: 

 
DA- 124 participanţi 
NU – 2 participanţi 

    
2) Voi folosi cunoştinţele dobândite pe parcursul seminarului în exercitarea atribuţiilor de 

serviciu: 
 

DA- 124 participanţi 
NU – 1 participant 

    
3) Consideraţi că ar trebui îmbunătăţit cadrul legislativ privind prevenirea şi combaterea 
violenţei în familie? 

 
DA- 124 participanţi 
NU – 2 participanţi 
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Vă rugăm argumentaţi răspunsul: 

- Codul penal ar trebui adoptat prin raportare la reglementările din legile speciale în vigoare; 
sistemul organismelor şi autorităţilor locale cu activităţi în acest domeniu ar trebui stabilit, chiar 
„aerisit”; evitarea suprapunerii de activităţi, astfel încât să fie clar atât pentru victime cât şi 
pentru instituţii  când, cum, cui şi în ce condiţii te poţi adresa şi poţi beneficia de protecţie 
legale; se propune chiar „comasarea” Legii 272/2004 cu Legea 217/2003 şi crearea (adoptarea) 
unei singure legi care să reglementeze într-un singur cadru ambele aspecte, domeniile ambelor 
acte normative fiind în strânsă legătură; forţa şi eficienţa actelor normative nu stă în numărul 
acestora ci, dimpotrivă, în accesibilitatea lor, atât pentru beneficiar cât şi pentru  practicienii 
dreptului; 

- în primul rând, ar trebui ca, în cazul infracţiunilor de violenţă asupra membrilor de familie, 
autorităţile să nu fie condiţionate de plângerea prealabilă şi instituţiile accesării (împăcarea); 

- adoptarea Codului penal şi a celui de procedură penală în raport cu modificările din legea 
specială; eliminarea cadrului instituţional  „stufos”  şi stabilirea unor competenţe precise, în 
raport de instituţii determinate; 

- Legea nr. 217/2003 nu conţine dispoziţii exprese cu privire la procedura efectivă de judecată (cu 
referire la articolele 26, 27 şi 28); se justifică luarea acestor măsuri provizorii şi în lipsa incidenţei 
dispoziţiilor penale (în lipsa existenţei unui proces penal , cu urmărirea penală declanşată, pentru 
o faptă de violenţă în familie); 

- apreciez că este necesară îmbunătăţirea cadrului legislativ în materie prin corelarea  cu Codul 
penal, Codul de procedură penală, Codul de procedură civilă şi Codul familiei; cred că este 
necesar ca legile care urmează a fi adoptate în domeniu să fie clare, pentru a ajuta în mod real 
victimele violenţei în familie; 

- deoarece textele de lege lasă posibilitatea interpretării diferite, nu acoperă situaţii multiple, au 
lacune, ar trebui introduse instituţii juridice adecvate, noi, chiar bazându-ne pe un studiu 
comparat; 

- întrucât cele mai multe atribuţii cu privire la protecţia copilului sunt exercitate de direcţiile 
generale de asistenţă socială şi protecţia copilului, să se completeze Legea nr. 272/2004 în sensul 
de a se acorda legitimitate procesuală acestor instituţii pentru sesizarea organelor judiciare în 
vederea luării oricăror măsuri prevăzute de lege, atunci când sunt apreciate ca fiind în interesul 
copiilor minori; 

- legislaţia existentă nu acoperă întreaga  problematică privind violenţa în familie şi, chiar în 
cazurile în care există reglementare, acestea nu se pot aplica datorită necorelării legislaţiei din 
diverse ramuri de drept; 

- Legea nr. 217/2003 nu acoperă toate situaţiile cu care se confruntă practicienii, este incompletă, 
cu dispoziţii susceptibile de interpretări. Concluzia finală nu poate fi decât una singură: o nouă 
lege în acest domeniu care să se raporteze şi la legislaţia similară din statele cu experienţă în 
acest domeniu şi care au înregistrat succese în combaterea şi prevenirea violenţei în familie 

 

B. REZULTATELE CENTRALIZATE ALE EVALUĂRII 

16 participanţi procurori123 
 

I. Utilizând o scală de la 1 – 5 (5=foarte util, 1=inutil), vă rugăm să răspundeţi la întrebările de 
mai jos: 
 

1) Cum apreciaţi, din punct de vedere organizatoric, acest seminar? 
 

 

                                                                          

123 Bucureşti. 
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1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 1 participant 
5- 15 participanţi  
 

     Comentarii: 
- foarte bine organizat, din toate punctele de vedere  - 2 participanţi; 
- fără cusur – 1 participant. 
 

 
2) Cum apreciaţi seminarul din punctul de vedere al metodei de predare? 

 
1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 2 participanţi 
5- 14 participanţi 

 
Comentarii:  

- metoda de predare a fost deosebită de cele cu care am fost obişnuiţi (gen prelegere), 
cu mult mai interesantă şi menţine atenţia constantă, fără momente de monotonie  – 
1 participant; 

- metodă de predare foarte bună pentru că permite discuţiile libere  – 1 participant; 
- dă participanţilor posibilitatea să-şi spună propriile păreri  şi să participe la dezbateri  

– 1 participant; 
- metodă interactivă eficientă  – 1 participant; 
- am apreciat caracterul interactiv al seminarului – 1 participant; 
- utilă prin prezentarea unor studii de caz – 1 participant. 
 

 
3) Apreciaţi că acest seminar a fost util pentru activitatea dumneavoastră? 

 
1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 3 participanţi 
5- 13 participanţi 

 
Comentarii: 

- în măsura în care se va realiza o mai bună colaborare cu celelalte instituţii cu greutate 
în combaterea acestui fenomen – 1 participant; 

- utilitatea rezultă din amploarea acestui fenomen şi puţina importanţă care i se acorda 
în practică – 1 participant; 

- sub aspectul informaţiilor noi dobândite precum şi acela al clarificării unor probleme 
cunoscute – 1 participant; 

- în măsura în care în viitor voi instrumenta dosare cu privire la violenţa în familie – 1 
participant; 

- este foarte util pentru că mă obligă să acţionez şi în alte situaţii decât cele care în care 
trebuia să o fac până în prezent – 1 participant; 
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- da, este utilă pentru activitatea practică, având în vedere speţele cu care ne 
confruntăm – 1 participant. 

 
 
 
 

4) Cât de utile vi s-au părut discuţiile din cadrul grupurilor? 
 

1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 1 participant 
4- 1 participant 
5- 14 participanţi 

 
Comentarii:  

- foarte deschise, fapt ce a permis cunoaşterea experienţei  celorlalţi colegi – 1 
participant; 

- din păcate, am nimerit într-un grup mai puţin sudat – 1 participant; 
  

 
II. Pe o scală de la 1 – 5 (5=foarte util, 1=inutil), vă rugăm să evaluaţi următoarele afirmaţii: 
 
1) Moderatorii seminarului (formatorul) au reuşit să menţină la un nivel înalt motivarea 
participanţilor:  
 

1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 2 participanţi 
5- 14 participanţi 
 

2) Toate sarcinile au fost clar explicate: 
 

1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 1 participant 
5- 15 participanţi 

 
3) Comunicarea cu moderatorii pe parcursul seminarului a fost bună? 
 

1- 0 participanţi 
2- 0 participanţi 
3- 0 participanţi 
4- 1 participant 
5- 15 participanţi 
 

4) Aţi prefera un seminar mai interactiv? 
 
1- 11 participanţi 
2- 3 participanţi 
3- 0 participanţi 
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4- 2 participanţi 
5- 0 participanţi 

 
 
III. Vă rugăm să răspundeţi cu DA sau NU la întrebările de mai jos: 
 
1) Apreciez că seminarul a fost deosebit de interesant şi util: 

 
DA- 16 participanţi 
NU – 0 participanţi 

    
2) Voi folosi cunoştinţele dobândite pe parcursul seminarului în exercitarea atribuţiilor de 
serviciu: 
 

DA- 16 participanţi 
NU – 0 participanţi 

    
3) Consideraţi că ar trebui îmbunătăţit cadrul legislativ privind prevenirea şi combaterea 
violenţei în familie? 

 
DA- 16 participanţi 
NU – 0 participanţi 

 
Vă rugăm argumentaţi răspunsul: 

- reglementarea trebuie să fie mai clară, textele din legile speciale să fie corelate cu cele din Codul 
penal şi Codul de procedură penală pentru a fi excluse interpretările multiple sau cele care  fac 
textele inaplicabile; 

- argumentele se regăsesc şi în cazurile dezbătute în cadrul seminarului; în această materie, 
legislaţia românească are, din  păcate, încă multe lacune; 

- legile proaste duc la situaţii proaste şi, în fapt, la lăsarea fără protecţie a persoanelor supuse 
violenţei în familie; 

- există inadvertenţe flagrante între Codul penal şi Codul de procedură penală şi, respectiv, Legea 
nr. 217/2003. 
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Anexa  IX 
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Lege privind violenţa în familie 
- proiect - 

 

Capitolul I 

Dispoziţii generale 

Art. 1 
(1) Prezenta lege reglementează cadrul legal şi instituţional privind prevenirea şi combaterea 
violenţei în familie. 
(2) Aplicarea dispoziţiilor acestei legi nu exclude răspunderea civilă, penală sau contravenţională a 
agresorului stabilită potrivit altor acte normative în vigoare. 
(3) De dispoziţiile prezentei legi beneficiază: 

a) cetăţenii români aflaţi pe teritoriul României; 
b) cetăţenii străni şi apatrizii aflaţi pe teritoriul României; 
c) persoanele care solicită sau beneficiază de statutul de refugiat pe teritoriul României, în 

condiţiile reglementărilor privind statutul refugiaţilor.  
 
Art. 2 
În sensul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 

a) ‘membru de familie’ - orice persoană membru al familiei biologice, legale sau de fapt sau 
care locuieşte împreună cu făptuitorul şi cu care a stabilit relaţii de încredere, îngrijire sau 
dependenţă, de exemplu: soţ sau fost soţ;  partener în uniune consensuală (concubin) ; 
rudele până la gradul IV inclusiv ; tutore sau altă persoană care exercită de drept sau în 
fapt drepturile faţă de persoana copilului; reprezentant legal sau altă persoană care 
îngrijeste persoana cu boală psihică, dizabilitate intelectuală sau handicap fizic, cu excepţia 
celor care îndeplinesc aceste atribuţii în exercitarea sarcinilor profesionale ; soţul 
adoptatorului sau al părintelui firesc; 

b) ‘violenţa în familie’ - orice acţiune fizică sau verbală săvârşită de către un membru de 
familie împotriva altui membru al aceleiaşi familii, care are ca rezultat sau poate avea ca 
rezultat o vătămare sau o suferinţă fizică, psihică sau sexuală sau un prejudiciu material. 
Violenţa în familie include şi împiedicarea victimei de a-şi exercita drepturile 
fundamentale, inclusiv cele civile şi economice, precum şi acţiuni în legătură cu viaţa de 
familie care provoacă sau pot provoca victimei un prejudiciu moral sau material. 

c) ‘victima violenţei în familie’ - un membru al familiei expus violenţei în familie. 

d) ‘agresor’ -  orice persoană care a săvârşit sau cu privire la care există indicii temeinice că a 
săvârşit acte de violenţă în familie. 

 
Art. 3 
(1) Protecţia şi promovarea drepturilor victimelor violenţei în familie se realizează în conformitate 
cu următoarele principii: 

a) principiul legalităţii constă în respectarea prevederilor Constituţiei şi legislaţiei naţionale în 
materie, precum şi a prevederilor specifice din tratatele internaţionale la care România este 
parte;  

b) principiul universalităţii, potrivit căruia fiecare persoană are dreptul la măsuri de 
prevenire, protecţie şi îngrijire în condiţiile prevăzute de lege; 

c) principiul respectarii demnităţii umane, potrivit căruia fiecărei persoane îi este garantată 
dezvoltarea liberă şi deplină a personalităţii; 

d) principiul celerităţii în instrumentarea cazurilor de violenţă în familie;  
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e) principiul prevenirii săvârşirii actelor de violenţă în famillie, conform căruia 
preidentificarea şi înlăturarea în timp util a cauzelor apariţiei  actelor de violenţă în familie 
sunt prioritare şi imperative; 

f) principiul parteneriatului, potrivit căruia autorităţile administraţiei publice centrale şi 
locale, instituţiile de drept public şi privat, structurile asociative, precum şi instituţiile de 
cult recunoscute de lege cooperează în vederea asigurării protecţiei şi a acordării serviciilor 
sociale specializate victimelor violenţei în familie; 

g) principiul confidenţialităţii, conform căruia, atât în calitate de membri ai comunităţii, cât 
şi de beneficiari ai serviciilor sociale în domeniul violenţei în familie, victimelor violenţei în 
familie trebuie să li se recunoască dreptul la respectarea şi aplicarea măsurilor de securitate 
pentru protecţia datelor cu caracter personal şi utilizarea acestora cu consimţământul 
victimei; reprezentanţii autorităţilor publice, ai mass-mediei, şi personalul specializat în 
domeniu trebuie să respecte regimul prelucrării şi evidenţei acestor date şi să le utilizeze în 
interesul acestora, în condiţiile legii, fără a  aduce nici un fel de prejudiciu drepturilor sau 
demnităţii lor; 

h) principiul subsidiarităţii, potrivit căruia, în situaţia în care persoana sau familia nu îşi 
poate asigura integral nevoile în rezolvarea cazurilor de violenţă în familie, intervin 
colectivitatea locală, structurile ei asociative şi, complementar, statul; 

i)  principiul nediscriminării, potrivit căruia accesul la serviciile de asistenţă socială destinate 
victimelor violenţei în familie se realizează fără restricţie sau preferinţă de rasă, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, categorie socială, opinie, sex ori orientare 
sexuală, vârstă, apartenenţă politică, dizabilitate, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV sau includere într-o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop 
ori ca efect restrângerea folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. 

j) principiul egalităţii de şanse şi de tratament între femei şi bărbaţi constă în luarea în 
considerare a capacităţilor, nevoilor şi aspiraţiilor diferite ale persoanelor de sex masculin 
şi, respectiv, feminin şi tratamentul egal al acestora, având în vedere respectarea şi 
promovarea drepturilor persoanelor afectate de violenţa în familie. 

 
Art. 4 
(1) Victima violenţei în familie are dreptul la respectarea personalităţii, demnităţii  şi a vieţii sale 
private. 
(2) Victima violenţei în familie are dreptul la protecţie specială, adecvată situaţiei şi nevoilor sale. 
(3) Victimele violenţei în familie beneficiază de asistenţă judiciară gratuită, în condiţiile legii. 
(4) Victimele violenţei în familie beneficiază de servicii de consiliere, reabilitare, reintegrare, 
precum şi de asistenţă medicală gratuită, în condiţiile prezentei legi. 
 
Art. 5 
 (1) Victima violenţei în familie are dreptul să fie informată cu privire la exercitarea drepturilor 
sale. 
(2) Judecătorii, în cazul în care victima se adresează direct instanţei pentru protecţia drepturilor 
sale, procurorii, ofiţerii şi agenţii de poliţie, reprezentanţii DGASPC, reprezentanţii compar-
timentului cu atribuţii în combaterea violenţei în familie şi orice funcţionar care în exercitarea 
activităţii lor profesionale sau de serviciu iau cunoştinţă de existenţa cazurilor de violenţă în 
familie au obligaţia să informeze victima cu privire la exercitarea drepturilor sale şi cu privire la 
serviciile specializate cărora li se poate adresa. 
 
 
Art. 6 
(1) Statul român, prin autorităţile competente, elaborează şi implementează politici şi programe 
sociale destinate prevenirii si combaterii violenţei în familie precum şi protecţiei victimelor 
violenţei în familie. 
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(2) Autorităţile administraţiei publice centrale şi locale au obligaţia de a aplica măsuri şi de a 
promova acţiuni de prevenire şi combatere a violenţei în familie şi de a asigura protecţia 
drepturilor sale. 
 

Capitolul II 
Protecţia victimelor violenţei în familie prin mijloace de drept privat 

 
Art. 7 
(1) Victima violenţei în familie are dreptul să se adreseze instanţei judecătoreşti pentru ca aceasta 
să interzică, prin ordonanţă preşedinţială, rămânerea sau revenirea agresorului în locuinţa comună, 
dispunând şi, după caz, evacuarea acestuia.  
(2) Prin aceeaşi hotărâre, instanţa poate dispune şi următoarele măsuri :  

a) să oblige pe agresor să acopere anumite costuri care sunt suportate sau vor fi în mod 
cert suportate de victimă, ca de exemplu cheltuieli medicale, cheltuieli de judecată şi 
executare; 

b) să ia măsuri vremelnice cu privire la încredinţarea copiilor minori, obligaţia de 
întreţinere şi prestaţiile sociale. Prevederile art. 42 alin 2 şi 3 din Codul familiei se aplică 
corespunzător.  

(3) Cererile prevăzute la alin. 1 sunt scutite de taxa de timbru. 
(4) Prin aceeaşi hotărâre, instanţa se poate pronunţa şi asupra cheltuielilor prevăzute la art. 27 din 
prezenta lege. 
 
Art. 8 
(1) Cu privire la victima minoră a violenţei în familie, se pot lua măsurile de protecţie specială 
prevăzute de Legea 272/2004. 
(2) Dacă instanţa sesizată cu judecarea cererii prevăzute la art. 7 constată existenţa uneia dintre 
situaţiile care necesită instituirea unei măsuri de protecţie specială a copilului, va încunoştiinţa de 
îndată DGASPC. 
 
Art. 9 
(1) Victima violenţei în familie are dreptul să depună cererea prevăzută la art. 7, indiferent dacă 
are sau nu capacitate de exerciţiu. Dispoziţiile art. 44 Cod procedură civilă se aplică 
corespunzător. Instanţa va solicita, după caz, DGASPC să desemneze de îndată persoana care va 
fi numită de instanţă curator special. 
(2) Cererea prevăzută la art. 7 poate fi introdusă în numele victimei şi de: 

a) procuror, în condiţiile art. 45 din Codul de procedură civilă; 
b) reprezentantul legal al copilului sau incapabilului; 
c) reprezentantul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului ; 
d) reprezentantul compartimentului cu atribuţii în combaterea violenţei în familie ; 
e) reprezentantul organismelor private acreditate, cu acordul victimei;  

(3) În cazurile prevăzute la alin. 2 se aplică în mod corespunzător dispoziţiile art. 45 alin. 2 din 
Codul de procedură civilă. 
 
Art. 10 
(1) Cererile se judecă de urgenţă, cu citarea, după caz, a Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi 
Protecţia Copilului, a reprezentantului compartimentului cu atribuţii în combaterea violenţei în 
familie şi cu participarea procurorului. 
(2) Cererea se judecă în camera de consiliu, fără citarea părţilor. 
(3) Instanţa este obligată să se pronunţe în cel mult  7 zile de la primirea cererii. 
 
Art. 11 
(1) Hotărârea instanţei de fond este definitivă şi executorie. 
(2) Împotriva acesteia se poate introduce recurs în termen de 5 zile de la data comunicării 
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hotărârii.  
(3) Recursul nu suspendă executarea.  
 
Art. 12 
Dispoziţiile prezentului capitol se completează corespunzător cu art. 581-582 din Codul de 
procedură civilă. 
 
Art. 13 
Cererile prevăzute la art. 7 sunt de competenţa instanţelor specializate pentru minori şi familie de 
la domiciliul sau reşedinţa în fapt a victimei violenţei în familiei sau sediul persoanelor prevazute 
la art. 9 alin (1) si (2).  
  
Art. 14 
(1) Hotărârea prin care se impune măsura prevăzută la art. 7 alin. 1 din prezenta lege se comunică 
de îndată şi organului de poliţie în a cărei rază teritorială se află locuinţa comună a victimei şi a 
agresorului.  
(2) Organele de poliţie au obligaţia de a asigura executarea măsurii în termen de 24 de ore de la 
comunicare, putând în acest scop pătrunde în locuinţă chiar fără învoirea persoanei faţă de care   
s-a luat măsura şi îndeplini orice acte care se impun, în condiţiile legii. 
(3) Organele de poliţie au îndatorirea să supravegheze respectarea hotărârii şi să sesizeze organul 
de urmărire penală în caz de sustragere de la executarea hotărârii, luând orice măsură care se 
impune de urgenţă. 

 
Capitolul III 

Măsuri speciale de siguranţă  
 
Art. 15 
(1) În cazul în care s-a început urmărirea penală sau s-a pornit acţiunea penală pentru o faptă care 
întruneşte elementele constitutive ale violenţei în familie, instanţa de judecată, la cererea 
procurorului, a victimei sau din oficiu, ori de câte ori există probe sau indicii privind existenţa 
unei stări de pericol pentru victimă, poate lua faţă de învinuit una sau mai multe din următoarele 
măsuri speciale de siguranţă:   

a) obligarea la urmarea unor programe speciale de reabilitare; 
b) interdicţia de a rămâne sau reveni în locuinţa familiei pe o perioadă determinată; 
c) interdicţia de a se apropia de locuinţa, locul de muncă, şcoala sau alte locuri unde victima 

desfăşoară activităţi sociale, indicate de către victimă, în condiţiile stabilite de instanţa de 
judecată. 

d) interdicţia de a contacta victima în orice mod, direct sau indirect. 
(2) Faţă de învinuit sau inculpat instanţa poate lua şi una din măsurile prevăzute de art. 113 şi 114 
din Codul Penal, în condiţiile legii. 
(3) În cursul urmăririi penale, instanţa competentă cu luarea măsurilor prevăzute de alin. 1 şi 2 
este instanţa competentă să judece cauza în fond. 
(4) Dispunerea măsurilor de siguranţă nu împiedică victima să se adreseze instanţei civile pentru 
ca aceasta să dispună măsurile prevăzute de art. 7. Dispoziţiile art. 9 se aplică în mod 
corespunzător.  
 
Art. 16 
(1) Organul de cercetare penală sesizat cu privire la o faptă care întruneşte elementele constitutive 
ale violenţei în familie, va cerceta de îndată dacă se impune luarea vreuneia dintre măsurile 
prevăzute la art.15 şi, în caz afirmativ, va înainta un referat motivat procurorului competent.  
(2) Procurorul, la sesizarea organului de cercetare penală sau din oficiu, dacă apreciază că sunt 
întrunite condiţiile prevăzute de art. 15, va sesiza instanţa competentă în termen de maximum 24 
de ore.  
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(3) Primind dosarul, judecătorul fixează de îndată ziua şi ora de soluţionare a cererii, instanţa fiind 
obligată să se pronunţe în termen de 3 zile de la primirea acesteia. 
 
Art. 17 
Cererea privind luarea măsurilor prevăzute de art. 15, introdusă în timpul judecăţii, va fi 
soluţionată de instanţă în termen de maxim 24 de ore. 
 
Art. 18 
(1) Asupra luării măsurilor prevăzute la art. 15 din prezenta lege, instanţa se pronunţă prin 
încheiere motivată, dată cu citarea părţilor. Participarea procurorului este obligatorie. 
Neprezentarea părţilor, dacă au fost legal citate, nu împiedică judecarea cererii. 
(2) Asistenţa juridică a persoanei faţă de care se ia măsura este obligatorie. 
(3) Împotriva încheierii prevăzute la alin. 1 se poate face recurs în termen de 3 zile de la 
pronunţare pentru părţile prezente sau procuror, sau de la comunicare pentru partea lipsă. 
Recursul nu este suspensiv de executare. 
 
Art. 19 
(1) Persoana cu privire la care s-a luat una din măsurile prevăzute la art. 15 poate cere oricând 
revocarea măsurii, dacă au încetat temeiurile care au impus luarea acesteia. 
(2) Prevederile art. 24 se aplică corespunzător.  
(3) Recursul împotriva încheierii prin care s-a dispus revocarea măsurii este suspensiv de 
executare. 
 
Art. 20 
(1) În cazul măsurii prevăzute de art. 15 alin. 1 litera b), partea vătămata sau procurorul pot 
solicita prelungirea acesteia, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii. Instanţa 
poate decide prelungirea din oficiu a măsurii.  
(2) Prevederile art. 18 şi 19 din prezenta lege se aplică în mod corespunzător. 
 
Art. 21 
(1) În vederea punerii în executare a măsurilor prevăzute de art. 15, instanţa comunică copii ale 
încheierii definitive organelor de poliţie în a căror rază teritorială se află locuinţa comună sau 
resedinţa persoanei vătămate şi a persoanei faţă de care s-a luat măsura. 
(2) Organul de poliţie are obligaţia să asigure executarea măsurilor prevăzute la alin. 1 prin 
supravegherea respectării acestora şi să sesizeze de îndată organul de urmărire penală în caz de 
sustragere sau nerespectare a măsurii.  
(3) În cazul luării măsurilor prevăzute de art. 15 alin. 1 lit. b) şi c), pentru a asigura punerea în executare 
a măsurii, organul de poliţie poate pătrunde în locuinţa sau sediul oricărei persoane fizice sau juridice, 
chiar fără acordul acesteia şi  lua toate măsurile care se impun de urgenţă, în condiţiile legii. În cazul 
nerespectării dispoziţiilor organului de poliţie, acesta este îndreptăţit să folosească forţa. 
 

Capitolul IV 
Dispoziţii procedurale comune  

 
Art. 22 
(1) Pe durata procedurilor judiciare prevăzute de Capitolele II şi III din prezenta lege, organele 
judiciare sunt obligate să ia toate măsurile, din oficiu, la cererea victimei violenţei în familie sau a 
oricăreia dintre persoanele prevăzute la art. 9 alin. 2, pentru a asigura confidenţialitatea adresei la 
care se află victima. 
(2) Dacă victima sau victimele violenţei în familie sunt găzduite într-un adăpost sau într-un alt 
centru specializat, orice act procedural se va comunica sau efectua la adresa sediului persoanei 
juridice care administrează centrul sau la altă adresă indicată. 
(3) Obligaţia prevăzută la alin. 1 revine şi oricărei persoane fizice sau juridice care, în exercitarea 
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activităţii sale profesionale sau de serviciu, ia cunoştinţă de existenţa cazului de violenţă în familie. 
 
Art. 23 
Pe durata procedurilor judiciare prevăzute de Capitolele II şi III din prezenta lege, organele de 
poliţie vor asigura protecţia victimei violenţei în familie la solicitarea acesteia sau a oricăreia dintre 
persoanele prevăzute la art. 9 alin. 2.   
 
Art. 24 
(1) Dovada violenţei în familie se poate face cu orice mijloc de probă, inclusiv cu acte medicale 
emise de un medic autorizat. 
(2) Instanţa poate să ceară informaţii de la orice persoană fizică sau juridică, publică sau privată, 
care deţine informaţii cu privire la existenţa faptei, situaţia victimei sau a agresorului. Cei de la care 
s-au solicitat informaţii trebuie să răspundă de îndată, sub sancţiunea amenzii. 
 
Art. 25 
(1) Mărturia victimei violenţei în familie se va administra prin mijloace tehnice audio-video, la 
solicitarea acesteia, a organului de urmărire penală sau a oricăreia din persoanele menţionate la art. 
9 alin. 2. 
(2) Prevederile art. 862 din Codul de procedură penală se aplică în mod corespunzător. 
 
Art. 26 
(1) Taxele pentru eliberarea certificatelor medico-legale, pentru victimele vădit lipsite de mijloacele 
materiale necesare, se suportă de la bugetul local sau al DTMSS, pe baza referatului de decont 
întocmit de către unitatea de medicină legală.  
(2) Autorităţile locale sunt obligate să întreprindă demersurile necesare aplicării acestei prevederi. 
 
Art.27 
Organismele private sau publice care administrează adăposturi pentru victimele violenţei în 
familie vor putea solicita obligarea agresorului la plata cheltuielilor generate de adăpostirea şi 
asistenţa victimei. 
 

Capitolul V 
Răspunderea penală şi contravenţională 

 
Art. 28 
(1) Actele repetate de violenţă în familie, săvârşite cu intenţie, care produc unui membru al familiei o 
vătămare sau o suferinţă fizică, psihică sau sexuală sau un prejudiciu material sau moral, reprezintă 
infracţiune pedepsită cu închisoare de la 1 an la 3 ani sau cu amendă, cu excepţia faptelor incriminate 
separat în Codul penal sau în alte legi speciale şi pentru care se prevede o pedeapsă mai aspră.   
(2) Nerespectarea hotărârii instanţei prin care se iau măsurile prevăzute la art. 8 constituie infracţiune şi 
se pedepseşte cu închisoare de la 1 la 5 ani. 
(3) Nerespectarea măsurilor de siguranţă luate de către instanţă în temeiul art. 15 constituie infracţiune 
şi se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 5 ani. 
(4) În cazul infracţiunilor prevăzute în prezentul articol, urmărirea penală se efectuează obligatoriu de 
către procuror. 
(5) Judecătoria este instanţa competentă pentru soluţionarea cauzelor privind infracţiunile speciale 
prevăzute de prezentul articol, cu excepţia cazurilor în care infracţiunea a fost săvârşită în raza de 
competenţă teritorială a tribunalelor specializate pentru minori şi familie sau este de competenţa unei 
instanţe superioare, conform Codului de procedură penală. 
 
Art. 29 
(1) Organele de poliţie sesizate sau care au indicii cu privire la posibila săvârşire a unei fapte de violenţă 
în familie au dreptul de a pătrunde în locuinţa sau sediul oricărei persoane fizice sau juridice, chiar fără 
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acordul acesteia şi de a lua toate măsurile care se impun de urgenţă, în condiţiile legii. 
(2) În cazul nerespectării dispoziţiilor organului de poliţie, acesta este îndreptăţit să folosească forţa. 
(3) Dacă sunt indicii cu privire la existenţa violenţei în familie, de natură să pună în pericol iminent 
viaţa, integritatea fizică sau psihică a unui membru de familie, organul de poliţie va proceda de îndată la 
reţinerea făptuitorului şi conducerea sa la cea mai apropiată secţie de poliţie. 
(4) Dispoziţiile Titlului IV, Capitolul I din Codul de procedură penală se aplică în mod corespunzător. 
 
Art. 30 
La cererea instanţelor de judecată, Serviciile de protecţie a victimelor şi reintegrare socială a infractorilor  
(SPVRSI) întocmesc referatul de evaluare cu privire la inculpatul trimis în judecată pentru săvârşirea 
unei infracţiuni care întruneşte elementele constitutive ale violenţei în familie. 
 
Art. 31 
(1) În cazul aplicării unei pedepse cu suspendare sub supraveghere pentru o infracţiune care 
întruneşte elementele constitutive ale violenţei în familie, instanţa poate obliga pe condamnat să 
urmeze un program specializat de consiliere şi reabilitare. 
(2) În cazul în care făptuitorul a urmat sau urmează deja un asemenea program, la recomandarea 
SPVRSI, instanţa, dacă sunt îndeplinite condiţiile legii, poate renunţa la pedeapsă sau amâna 
aplicarea pedepsei. 
 
Art. 32 
(1) Săvârşirea uneia din contravenţiile prevăzute de art. 2 din Legea nr. 61/1991, republicată, cu 
modificarile şi completările ulterioare,  asupra unui membru de familie sau dacă produce efecte 
asupra unui membru de familie se sancţionează cu dublul amenzii prevăzute de lege. 
(2) Sancţiunea amenzii poate fi înlocuită, cu acordul contravenientului, cu obligaţia de se prezenta 
la centrul de consiliere pentru agresori în termen de 48 de ore de la constatarea contravenţiei.  
(3) Organul care constată săvârşirea contravenţiei va pune în vedere contravenientului 
posibilitatea înlocuirii sancţiunii amenzii, şi în cazul în care acesta îşi dă acordul, îi va pune în 
vedere să se prezinte la Centru. Dovada prezentării la Centru va fi depusă la organul care a 
constatat contravenţia în termen de 7 zile lucrătoare. 
 
Art. 33 
(1) Constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă de la 200 la 100 RON următoarele : 

a) Nedesemnarea de îndată a curatorului special, la solicitarea instanţei, în cazul prevăzut de 
art. 9 alin. 1; 

b) Nerespectarea obligaţiei de confidenţialitate prevăzută la art. 22 alin. 1 şi 2. 
c) Nerespectarea obligaţiei prevăzute la art. 23 din prezenta lege ; 
d) Necomunicarea de către persoanele fizice sau juridice de îndată a informaţiilor solicitate 

potrivit art. 24 alin. 2 ; 
(2) Contravenţiile prevăzute la alin. 1 lit. a) şi d) vor fi constatate şi sancţionate de către instanţa 
de judecată. 
(3) Faptele prevăzute la alin. 1 vor atrage şi răspunderea disciplinară a persoanelor responsabile. 
 

Capitolul VI 
Medierea/ Modalităţi alternative de soluţionare a conflictelor 

 
Art. 34 
(1) Medierea reprezintă o modalitate facultativă de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, cu 
ajutorul unei terţe persoane specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, 
imparţialitate şi confidenţialitate. 
(2) Cazurile de violenţă în familie pot fi supuse medierii la cererea părţilor, în condiţiile prevăzute 
de Legea nr. 229/2005. Persoanele cu atribuţii în instrumentarea unui caz de violenţă în familie 
vor informa părţile cu privire la această posibilitate şi modul de exercitare a acestui drept.  
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Capitolul VII 

Cadrul instituţional 
 
Art. 35 
Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei 
 
Art. 36 
Structuri locale. 
 
Art. 37 
(1) Toate organele administraţiei publice locale sau centrale, care au atribuţii în domeniul 
prevenirii şi combaterii violenţei în familie sau a protecţiei şi asistenţei victimelor, vor desemna şi 
pregăti personal specializat pentru aceasta.  
(2) Personalul specializat va beneficia de pregătire iniţială şi continuă în domeniul prevenirii şi 
combaterii violenţei domestice.  
(3) Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei asigură coordonarea acestei activităţi de pregătire 
profesională.  
 
Art. 38 
(1) Orice funcţionar sau cadru medical care ia cunoştinţă, în desfăşurarea activităţii sale de serviciu 
sau profesionale de existenţa cazurilor de violenţă în familie, va încunoştinţa de îndată autorităţile 
competente despre aceasta. 
(2) Informarea autorităţilor competente cu privire la existenţa cazurilor de violenţă în familie nu 
reprezintă încălcare a secretului profesional.  
 
Art. 39 
La nivel local, reprezentanţii instituţiilor şi organismelor private acreditate cu rol în domeniul 
prevenirii violenţei în familie şi asistării victimei vor iniţia structuri colaborative efective în 
vederea prevenirii şi combaterii violenţei în familie. 
 
Art. 40 
Raportarea statistică 

 
Capitolul VIII 

Unităţi şi servicii de asistenţă socială 
 
Art. 41 
(1) Centrele pentru adăpostirea victimelor violenţei în familie, denumite în continuare adăposturi, 
sunt unităţi de asistenţă socială, cu sau fără personalitate juridică, care asigură protecţie, găzduire, 
îngrijire şi consiliere victimelor violenţei în familie. 
(2) Primirea victimelor în adăpost se face în caz de urgenţă sau la recomandarea asistentului 
familial, a poliţiei, reprezentantului DTMSS, atunci când apreciază că aceasta se impune ca măsură 
de protecţie şi asistenţă.  
(3) Persoanelor care au comis actul de agresiune le este interzis accesul în incinta adăpostului unde 
se găsesc victimele. 
(4) Izolarea de agresori a victimelor se face cu consimţământul acestora sau, după caz, al 
reprezentantului legal. 
(5) Corpurile gardienilor publici înfiinţate pe lângă consiliile judeţene şi Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti asigură paza adăposturilor publice sau private din zona de competenţă. 
(6) Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, prin unităţile de poliţie, va sprijini corpurile 
gardienilor publici pentru exercitarea atribuţiilor ce le revin, în condiţiile prevăzute de lege. 
 



A N E X A  I X   

107 

Art. 42 
Adăposturile pot fi publice, private sau în parteneriat public-privat şi se înfiinţează numai cu 
avizul ANPF. Metodologia de avizare, acreditare şi standardele minime de calitate vor fi aprobate 
prin hotărâre de guvern. 
 
Art. 43 
(1) Adăposturile publice vor fi înfiinţate prin hotărâre a consiliului judeţean sau local. 
(2) Finanţarea adăposturilor publice se asigură din bugetele locale. 
(3) Adăposturile publice vor asigura gratuit, pe o perioadă determinată, asistenţă familială atât 
victimei, cât şi minorilor aflaţi în îngrijirea acesteia, protecţie împotriva agresorului, îngrijire 
medicală, hrană, cazare, asistenţă psihologică şi consiliere juridică, potrivit instrucţiunilor de 
organizare şi funcţionare. Tipurile de servicii şi condiţiile de acordare a acestora vor fi stabilite 
prin ordin al ANPF/ hotărâre de guvern. 
 
Art. 44 
(1) Adăposturile private şi cele în parteneriat public-privat pot fi înfiinţate numai de către 
furnizorii de servicii sociale, acreditaţi în condiţiile legii. 
(2) Autorităţile locale vor oferi sprijin în vederea înfiinţării acestor adăposturi, inclusiv prin 
punerea la dispoziţie gratuit a unor spaţii şi scutirea de impozitele percepute la nivel local, în 
condiţiile legii. 
(3) În cazul acordării de subvenţii adăposturilor private sau în parteneriat public-privat, instituţia 
care a acordat subvenţia poate participa la administrarea unităţii în cauză sau monitorizează 
oportunitatea folosirii fondurilor alocate. 
.  
Art. 45 
(1) La primirea în adăpost victima este informată cu privire la drepturile sale şi mecanismele 
juridice pentru apărarea acestora. Consultanţa juridică este gratuită.  
(2) În cazul în care victima nu are calitatea de asigurat în cadrul sistemului naţional de asigurări de 
sănătate, cheltuielile aferente îngrijirilor medicale ale acesteia vor fi suportate din bugetul 
autorităţii locale. 
 
Art. 46  
(1) Centrele de recuperare pentru victimele violenţei în familie sunt unităţi de asistenţă socială cu 
sau fără personalitate juridică care asigură găzduirea, îngrijirea, precum şi reabilitarea şi reinserţia 
socială a acestora. 
(2) Centrele de consiliere şi reabilitare destinate agresorilor sunt unităţi de asistenţă socială cu sau 
fără personalitate juridică ce asigură reabilitarea şi reinserţia socială a acestora, precum şi consiliere 
şi mediere familială. 
 (3) Tratamentele psihiatrice, de dezalcoolizare şi dezintoxicare acordate prin centrele de asistenţă 
destinate agresorilor se asigură în spitalele sau unităţile sanitare cu care s-au încheiat convenţii. 
 
Art. 47 
(1) Consilierea psihologică şi alte forme de asistenţă a victimelor violenţei în familie se asigură de 
către organismele publice şi private autorizate. 
(2) Asistenţa medicală a victimelor violenţei în familie care nu sunt asigurate în sistemul naţional 
de asigurări de sănătate se asigură din bugetul unităţilor teritoriale cu atribuţii în combaterea 
violenţei în familie. 
 
Art. 48 
Centrele de consiliere pentru victimele violenţei în familie. 
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Art. 49 
Unităţile prevăzute la art. 42, 46 alin. 1 şi 2 şi art. 48 pot fi publice, private sau în parteneriat 
public-privat şi se înfiinţează numai cu avizul agenţiei. 
 
Art. 50 
Voluntariatul in cadrul serviciilor pentru victimele violenţei în familie. 
 

Capitolul IX 
Dispoziţii tranzitorii şi finale 

 
Art. 51 
Art. 1491 din Codul penal se modifică precum urmează : Prin «membru de familie » se înţelege 
orice persoană membru al familiei biologice, legale sau de fapt sau care locuieşte împreună cu 
făptuitorul şi cu care a  stabilit relaţii de încredere, îngrijire sau dependenţă. 
 
Art. 52 
La data intrării în vigoare a prezentei legi se abrogă : 

a) Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie, cu modificările 
ulterioare ; 

b) Orice alte dispoziţii contrare. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




