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LA CONEXION ENTRE LA INVERSION EN SERVICIOS DE EXTENSION
Y LA ADOPCION POR AGRICULTORES DE PRACTICAS
DE CONSERVACION EN EL SUR DE HONDURAS

INTRODUCCION

Honduras ¢s ¢l pais mas montadiosos de
Cenroamenca El ochenta por cemo del
terntono de Honduras esta conformado por icrras
& ladcras (pendientes mayores de 20%). en
comparacion. kas tierras de laderas representan ¢l
25%, del resto de Latinoamenca v ¢l Canbe  En
Honduras. 73% de los granos basicos (e.g . maiz,
sorgo. + frjoles). 62% de los cultinos perenncs
(cg. cafe s atncos). v 40% de la ganadena se
producen en laderas deforestadas (IICA 1995).
En Honduras. hubo un incremento de 928.000
hectarcas de tierma de cultnos entre 1974 v 1993
este mcremento s¢ debio. en su mayoria. a la
deforestacion de laderas boscosas (SECPLAN
1994)

La tala » deforestacion de las laderas para
la produccion de cultnos mcrementa ¢l niesgo de
escorrennia v erosion. provocado por la remocion
de especies percnnes que proveen cobertura al
suclo v+ que tiencn un sistema radicular bien
establecido que retiene el suelo en fa ladera. Un
estudio de cinco aios en mimicuencas en laderas
en el sur de Honduras (cada mumcucnca cra del
tamano de una parcela umca de cultnvo) estimo
quc los sistemas tradictonales de roza v quema
tienen una perdida promedio de suclo de
92 tonhaafio cn comparacion con una perdida
promedso de suclo de | tonha/aiio bajo un sisterna
de barbecho (Thurow v Smuth {998).

A medida que <l suclo de 1a capa arabic se
pierde por la crosion de las laderas. hay una
reduccion correspondiente de los nutnientes v de
la capacwdad dc almacenamuento de agua del
suclo. resultando en la reduccion del rendimiento
de los culivos  Para poder alimentar a su famihia.
los productores responden talando ¥
descombrando aun mas los bosques advacentes.
A medida que se pierden mavores proporciones
del bosque. se icrementa la vulnerabihdad a
derrumbes severos durante los periodos de lluvias
intensas  Como consecuencia del Huracan Mitch
en octubre de 1998, las pérdidas del sector
agricola Hondureno fueron de US 800 mullones

(The Economist TU1998)  Estas pérdidas del
sector agricola palidecen s1 sc comparan con la
pérdida de vidas aguas abajo v con los dafos a la
mfracstructura  resultado de la  sedimentacion
asociada v el dafio por las mundaciones. Los
daiios totales causados por ¢! Huracan Mitch en
Honduras — mucho mavores que las perdidas de
US$ 800 mullones en la agncultura — se estimaron
en mas de US$ 5 billones. Expertos concuerdan
quec una causa primordial importante de esta dafio
extensivo v profundo fue el mal manejo de las
laderas a través det tiempo.

Varnios intereses aguas abajo son
afectados adversamente por ¢l mal mancjo de las
laderas. Los sedimentos v la sedimentacion
asoctada reduce la vida unl de las represas.
resenonos v canales navegables. v tambien
incrementa la frecuencia v la severidad de fas
inundaciones. Como un ejemplo de este caso. las
plantaciones de banano ¢n el norte de Honduras
han invertido histoncamente en estructuras de
prevencion de inundaciones a lo largo de los rios
sedimentados. en Jas ultmas décadas se ha
incrementado dramaticamente la necesidad de
construir mas estructuras de prevencion de
mundaciones \ de construirlas de mavor
dimension.  En el Sur de Honduras. se requino de
un csfuerzo/gasto sustancial para el dragado del
Rio Choluteca inmediatamente después del
Huracan Mitch para incrementar la capacidad de
volumen de agua del cauce. reduciendo de esta
manera ¢l nesgo de nuevos desbordamiento del
cauce sedimentado v mas destruccion de puentes
v carreteras.

Las altas tasas de sedimentacion afectan
negativamente el habitat de la vida silvestre v de
la pesca. lo que puede temer ramificaciones
significantes en la economia de la region. Por
¢jemplo, Samayoa et al (2000) estimo ¢l costo de
la sedimentacion para la industna camaronera en
el Sur de Honduras: El camaron es la tercera
industna generadora de divisas en Honduras v
esta situada directamente aguas abajo de las
laderas cultivadas de la Cuenca del Rio Choluteca.
Los canales de abastecimiento de agua de las
lagunas de camardn se llenan frecuentemente de



lodo por la sedimentacidn asociada con la erosion
de las cercanas laderas cultivadas. El valor
presente neto estimado de los costos de
sedimentos para la industria camaronera del Sur
de Honduras en 50 afios c¢s aproximadamente
U$ 47 millones. asumiendo una tasa de descuento
de 10%. El incremento en la magnitud de la
sedimentacion, y los costos que estos sedimentos
imponen en la industnia del camardn, pone en
duda la sostenibilidad a largo plazo de esta
importante industria para la regién.

Las oportunidades de turismo también se
ven degradadas por la sedimentacion.  Por
ejemplo. se ha reducido el nimero de turistas que
visitan el Lago Amatitian en Guatemala por los
problemas ambientales atribuidos al mal manejo
de las laderas (Chacon 1998).

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Cuande los pequefios productores de
laderas modifican sus sistemas de produccion para
incluir practicas de conservacion de suclos y agua
— especlalmente, muros de picdra, barreras vivas,
y/o mulch — la erosion de suclos se reduce vy el
efecto perjudicial de la pérdida de suelo se mitiga,
tanto en la finca como aguas abajo. Los pequeiios
productores de laderas tienen que soportar varios
costos directos de la eroston (el mas obvio es la
reduccion gradual del rendimento de  los
cultivos). LLa mayoria de los productorcs
entienden las causas y efectos de la degradacion
de suclos, pero la accion para remediar estas
preocupaciones ¢s, comprensibiemente. de menor
prioridad que ¢t esfuerzo para alcanzar las
necesidades inmediatas de subsistencia de su
famihia. Asi mismo, muchos productores nunca
logran arreglarselas para hacer las iversiones en
mano de obra vy capital que s¢ necesitan para
mejorar la conservacion de suelos, a menos que
una organizacion dedicada a esa labor les ayude a
que lo hagan.

En Latinoamérica, una cantidad
considerable de fondos. tanto externos como
nacionales. ha sido y esta siendo invertida en la
implementacion de  proyectos disefiados para
avudar a dismunuwr las limitantes para que los
pequenos productores de laderas adopten practicas
de conservacion de suclos y agua (SWCPs por sus

siglas en inglés). Estos programas han tenido
varios niveles de éxito. Se han promocionado
numercsas tecnologias v, en algunos casos. las
organizaciones para la conservacion de suelos v
agua (e.g., agencias gubernamentales.
organizaciones no-gubcrnamentales) han ofrecido
incentivos financieros a los productores para que
participen. Dados los retornos economicos a
mediano-largo plazo asociados con inversiones en
SWCPs. la difusion exitosa ha resultado compieja.
Se requicre de una inversion significativa de
tiempo v esfuerzo para lograr la adopcion v luego
los productores deben reconocer que es en el
mejor de sus intereses a largo plazo darle
mantenimiento a las estructuras de conservacion.

En Latinoamérica en general. v
especificamente en las laderas de Honduras. un
analists beneficio-costo a mivel de finca (in situ)
ha sido un indicador atil sobre la decision de los
productores de adoptar (o no adoptar) tecnologias
particulares de conservacion de suelos. Sin
embargo. aun cuando las SWCPs son rentables. se
requicre educacion y asistencia técnica para
promover la adopcion y lograr ¢l mantenirmento
de las estructuras dc conservacion Las
actividades de extension constituven
frecuentemente una gran proporcion del costo
total de los programas de conscrvacion de suelos

Particularmente después del Huracan
Mitch ¢n 1998. la mavor conciencia dc un
creciente namero de retos de politica ambiental ha
estimulado una competencia intensa por el
financiamiento de proyectos potenciales.

La premisa central de la investigacion
que aqui se reporta es que los proyectos que

fomentan la conservacion de suelos de laderas

merecen la atencion de los proyectistas de
politicas dirigidas a reducir el riesgo de dafos
catastroficos y pérdidas. como las asociadas con
el Huracdn Miich (en las fincas y aguas abajo).
asi como para sostener la calidad ambiental (i.e..
la integridad ecologica de las cuencas en
Honduras). La contribucion mads importante de
este estudic es un estimado del costo por hectarea
de actividades de extension para promover lo
adopcion de tres prdcticas de conservacion de
suelos (muros de piedra. barreras vivas, y muich)
y extimados de cuanto su adopcion podria reducir
la erosion.




REVISION DE LA INVESTIGACION EN
CONSERVACION EN EL SUR DE HONDURAS

Se ha realizado poca investigacion sobre
la adopcion v difusion de prachcas de
consenacion de suclos en tierras de laderas
(Toness et al 1998) La mavoria de los estudios
custentes se enfocan en como 1a erosion afecta el
potencial agronomuco de produccion. Este enfasis
n st (en ta finca) no s unico para los escenarnos
& ucrras de laderas tropicales” no fué hasta
medados de los 19805 que agronomos. ecologos
v econonustas en los Estados Unidos consideraron
senamente los efectos ex-situ de 1a erosion en sus
analisis sobre los beneficios v costos de los

de consenvacion de suclos v agua
{Crosson 1986)

Crentificos afiliados al Soil Management
Collaboratne Rescarch  Support  Project
(SMCRSP) de la Unnersidad de Texas A&M
aprovecharon una oportunidad unica para emplear
metodologias mterdisciplinanas para estudiar las
tecnologias de conservacion de suclos de laderas
v su adopcion. Lo que distingue este programa de
mestigacion  SMCRSP en  laderas es su
compromiso para conducir anahisis conjunto de
conexiones fisicas v SOCIoeCONOmIcas. »  para
conducir analisis a una escala mayor. con una
vision mis amplia y panoramica.

Evaluacién de tres tecnologias de conservacion
de suelos

El punto de arranque para el programa de
imesugacion SMCRSP fue la estmacion de
cuanto suclo se consena cuando los productores
de laderas en el Sur de Honduras wstalan SWCPs.
Thurow v Smith (1998) resumieron las lecciones
aprendidas de una seri¢c de estudios
complementarios en  mimcuencas (cada
mumcuenca era del tamafio de una parcela tipica
dc cultno) sobre tecnologias altemativas de
consen acion de suelos en laderas en la cuenca de
Namasigue en el Sur de Honduras. Las lecciones
mas relevantes relacionadas  al  anahsis
socioeconomico descrito en este boletin técnico
fucron las evaluaciones hechas de tres SWCPs:
mulch, barreras vivas de vetiver, y muros de
pedra

Mulch

Thurow v Smuth (1998) estimaron que la
perdida de suelo en parcelas con una pendiente de
60% bajo manejo de mulch es de 39 tonha/aio en
promedio. En comparacion. la pérdida promedio
de suclo en laderas donde se utihizo la practica
tradicional de roza v quema fue de 92 ton/ha/aiio.
Los productores que adoptan la practica de
mancjo de mulch dejan en sus parcelas los
residuos de sus cultivos (rastrojos) v las malezas
de la temporada antenor como una cobertura del
suclo. No se permite pastoreo ni quemas. El
chapeo de la vegetacion provec una cobertura
efectiva que reduce 1a encrgia del impacto de la
lluvia v de la escorrentia. reduciendo la tasa de
crosion  La cobertura del suclo también previene
la pérdida de agua por evaporacion. reduce la
temperatura del suelo. reduce ¢l crecimiento de las
malezas. ¢ incrementa ¢l contenido de matena
organica del suelo.

Aun cuando el uso de¢ muich reduce la
erosion de suelo. no provee uma proteccion
satisfactoria bajo todas las condiciones chmaticas.
El mulch se desempefia bien en afos de baja
precipitacion o de precipitacion promedio. pero en
los afios de alta precipitacion ocurren derrumbes.
que resultan en una erosion masiva por
deslizamientos de tierra.  Durante el periodo
1993-1998, aproximadamente 94% de las pérdidas
totales de suelo en las parcelas con mulch estaban
asociadas con derrumbes (Thurow v Sruth 1998).
Los derrumbes ocurren en las parcelas con mulch
porque no hav nada que retenga el suelo en las
laderas. creando una falla que provoca
deslizamientos cuando ¢l suelo se¢ ha sawmrado
complctamente durante eventos prolongados de
lhuvias. En contraste, los muros de piedra proveen
una estructura fisica v las barreras vivas (e.g.
zacate Vetiver) tienen un sistema radicular
profundo que ayudan a retener el suelo en la
ladera. previniendo de esa manera los
deslizamientos que contribuven a la mavoria de la
pérdida de suclo de las laderas.

Al interpretar datos de erosion en los
trépicos. es importante considerar los métodos
usados para conducir los estudios La
mvestigacion debe conducirse a nivel de parcelas
tipicas de siembra (minicuencas) para recolectar
la informacion sobre la eficiencia de diferentes




opeiones de conservacion para la proteccion
contra deslizarmentos. Como la mayoria de la
investigacion en los tropicos se ha realizado en
parcelas experimentates pequenas (parcelas menos
de 30m?) los resultados mo son conducentes a
documentar procesos como los deslizamientos que
solo disefios expermmentales a escalas mayores
pueden detectar con confiabilidad. Las parcelas
pequenas son adecuadas para detectar erosion
lamunar. que es !a que ¢l mulch reduce bien. Los
programas de extension para la conscrvacion de
suelos dependen erroneamente en la investigacion
realizada en parcelas pequefias para justificar que
el mulch, u otros tipos de cobertura del suelo, son
soluciones efectivas para reducir la erosion. Estas
investigaciones fallan en un punto importante —
los disefios experimentales con parcelas pequefias
no son capaces de medir los procesos que resultan
en la gran mayoria de la pérdida de suelos en las
laderas. Permitir que los residuos de los cultivos
permanezcan en las parcelas, restringiendo el
pastoreo y la quema es un paso icial importante
en la conservacion de suelos de aderas, pero debe
ser continuade por la adopcion de practicas mas
intensivas que retengan el suelo en las laderas
para lograr los objetivos de conservacion.

Barreras Vivas de Zacate Vetiver

Las barrcras vivas de vetiver (VGLB por
sus siglas en inglés) se estabiecen sembrando
hijos de Vetiver con dos o tres retoiios cada 0.1m
siguiendo el contorno de la ladera. Los hijos
crecen y se multiplican, cerrando los espacios
entre ellos, formandc de esta mancra una densa
barrera viva ¢n 1-2 afos. La distancia entre
barreras vivas depende de la pendicnic: mientras
mayor sea la pendiente de ia parcela, menor el
distanciamiento entre barreras (Toness et al.
1988). La VQLB filtra la escorrentia, reteniendo
el suelo v liberando lentamente el agua. Los
productores de ladera que instalaron VGLB han
reducido la erosién de sus parcelas a menos de
una ton/ha/afio, en promedio (Thurow y Smith
1998. Smith 1997).  Esta investigacion ¢s
corroborada por multiples estudios en muchos
lugares alrededor del mundo, mejor referenciados
consultando el sitio Web del Zacate Vetiver
(http /A www . vetiver.com).

Con la VGLB establecida, el suelo se
acumula detras de las hojas rigidas de las barreras
de vetiver, formando eventualmente terrazas
estables como las que se forman cuando se usan
muros de piedra. El costo de instalar VGLB es
significativamente inferior al costo de instalar
muros de piedra, pero las VGLB requieren de mas
mantenimiento rutinanio.  Especificamente, la
VGLB debe podarse por lo menos una vez al afio
para mantener densa la vegetacion,

Muros de piedra

Los muros de predras se construven
siguiendo el contorno de las laderas. El
espaciamiento entre ellos se determina de acuerdo
a la pendiente {Toness et al 1988). Usualmente
una zanja de 50 cm es suficiente para proveer la
cimentacion adecuada para los muros de piedra.
Las piedras se recogen del campo v s¢ apilan
adyacentes a la zanja excavada. Para construir el
muro, ¢l productor coloca las piedras mas grandes
en ¢l fondo de la zanja, acomodandolas para
lograr ¢l ajustc mas solido posible. En los
espacios entre las rocas mas grandes se colocan
piedras mdas pequefias para formar el muro.
Tipicamente, los muros de piedra finahzados
tienen 1 m de altura.

Como los muros de piedra no ticnen
ningin matenial de cementacion. el agua de
escorrentia se retiene, filtra y libera lentamente a
través de las grietas existentes. El suelo
erosionado es detenido y s¢ acumula, formando
una terraza detras del muro. Conjuntamente con
el uso de muros de piedra. la erosion se reduce a
aproximadamente 0.7 ton/ha/afio. se aumenta la
capacidad de retencion de agua, y se incrementa el
rendimiento de los cultivos (Toness et al. 1998.
Sterra 1996, Gomez v Sierra 1993, Thompson
1992). En contraste con las VGLB, los muros de
piedra ticnen una ventaja adicional en la mente de
los productores porque, en los afios secos. el agua
almacenada en ¢l suclo detras de los muros
contribuye a un incremento significativo en ¢l
rendimiento de sus cultivos. El contraste existe
con cualquier sitio sin muros de piedra . ¢
inclustve sitios con barreras vivas de vetiver.
Muchos productores perciben que esta reduccion
en el riesgo de produccidn de sus cultivos



Fotc 1 El pnmer paso para lograr un uso as sostenible de 1a tierra fue motivar a los productores para que
deja-an de quemar sus parcelas antes de la siembra de sus cultivos. El suelo descubierto incrementa
sustincialmente las posibihdades de pérdida de suelo (promediando 92 ton/ha/aiio).

Foto 2 Mantencr ¢l mulch en la parcela. en lugar de quemar el sitio. disipo la energia de la lluvia v de la
escorrentia que causa ¢l desprendimiento v movimiento del suelo. reduciendo sustancialmente el riesgo
de pérduda de suelo (sitios con mulch promediaron pérdidas de suelo de 30 ton/ha/afio durante un periodo

de estudio de 6 anos).



Foto 3. La formacion de terrazas en las parcelas reduce las pérdidas promedio de suclo a alrededor de

1 ton/ha/afio, una tasa compatible con la produccién sostenible de cultivos en las parcelas. Ademas de
prevenir la pérdida de suelos, los productores dieron un gran valor a la capacidad de los muros de piedra
para almacenar agua y por lo tanto a la reduccion del riesgo de sequia. Note la mayor altura de los
cultivos asociada con tener acceso a la mayor cantidad de humedad del suelo que se almacend
inmediatamente detras de cada muro.

Foto 4. Los muros de piedra fueron dificiles de establecer por la gran cantidad de trabajo que se necesita
para su construccion. Las terrazas con Zacate Vetiver tienen casi los mismos benefictos de conservacion
de suelos que los muros de piedra en términos de reduccion de erosion, pero son mucho mas faciles de
establecer.




asociado con ia sequia es tan o mas importante
que proteger ¢ suclo de la erosion durante los
penodos Huviosos

Para resumur. en ¢l Sur de Honduras. las
tasas de crosion mas bajas sc¢ obsenan cuando la
pracuca de mulch s combina con muros de predra
o VGLB. En esos sistemas de produccion, las
perdidas de suclo son bajas. cercanas a las tasas
de rnegencracion de suclos. haciendo que las
laderas cultinadas scan mas sosterubles.

Factores socioecomomicos y de politicas
asociados con la conservacién de suelos

Una vez desarrollados los cstimados de
suclo conservado asociados con las tres SWCPs
mas predommantes en ef Sur de Honduras. el
siguicntc punto en la agenda de investigacion del
SAMLECRSP  ¢s  proceder con  estudios
sociocconomicos  onentados a la defimicion de
polincas

El contexto para ¢l micio de cestos
cstudios fuc el consenso general entre expertos
locales que umcamente un pequeno porcentaje de
los productores de laderas en el Sur de Honduras
en los 1990s estaban adoptando las SWCPs que
eran mas cfectnas en 1a prevencion de la erosion
de suclos a largo plazo - os decir muros de piedra
v VGLB - aun cuando parccia que un gran
numcro  de  productores  percibia  que  estas
tecnologias cran rentables Una  exphcacion
parcial plausible ¢s ¢l nesgo de nverur en estas
estructuras permancnics O scmi-permanentes. va
que los retomos m-sie (rendinuentos de los
culivos sosterudos o incrementados) resultan a
largo plazo

Es obh 1o para muchos expertos cn manejo
de rocursos maturales v para defimdores de
policas astutos — 3 aun mas obvio despues de ver
las consecuencias del Huracan Mitch - que la
crosiwon dc suclo ¢n las laderas nene efectos
permiciosos en la cuenca baja.  Los programas de
educacion v asisiencia tecca financiados con
fondos publhicos. por lo tanto. ticnen un rol crucial
que Jugar ¢n acclerar ¢l ntmo d¢ adopcion de
SWCPs  Sin embargo en foros de politicas. tanto
en Honduras como con agencias donantes, se esta
vohiendo cada vez mas dificil jusuficar ¢l gasio
dc los cscasos recursos de desarrollo para

programas de extension para la consenacion
unicamente para sostener los ingresos de las
fincas mantcniendo o incrementando ligeramente
los rendimientos de los cultivos en fa produccion
de granos basicos.

Dos estudios socioeconomicos ligados del
SM/CRSP. completados cn 1999, procuran
influenciar cl tono del dialogo de politicas en la
conservacion en ¢l Sur de Honduras. El pnmer
cstudio intenta amphar la justificacion de politicas
para la consenvacion de las laderas demostrando
los costos de la scdimentacion para un grupo
mportante de intcreses aguas abajo (1c los
productores de camaron) (Samavoa et al. 2000)
St contabilizar los costos de la crosion de las
laderas hace mas obligada la opcion de promover
la adopcion de SWCPs. entonces ¢f segundo
estudio — resumido en cste boletin técnico -
anticipa  una discusion pragmatica dc
implementacion de politicas: si los definidores de
politicas consideran que es deseable mavor
consenvacion de las tierras de laderas. entonces
Cuanto cuesta un programa de extension para
lograr gque los productores establezcan las
practicas de conservacion”

Es mas probable que los defimdores de
politicas asignen fondos publicos para programas
de extension si se convencen que los dafios ex-siru
por la crosion son mmportantes. La ewvidencia
prchminar de Samavoa que fundamentan este
concepio se presenta con algun detalle. para sentar
la basc para una discusion sobre los costos de
programas dec extension para promover la
adopcion de SWCPs en las uerras de laderas.

Tomando en cuenta los costos ex situ de la erosion

Una hipotesis fundamental examinada
por los investigadores del SM/CRSP es que los
costos ex situ de las laderas cultivadas en el Sur
de Honduras son importantes. Un corolano es
que conociendo v comprendiendo la magnitud de
cstos costos ex suu se¢ puede mncrementar el
soporte publico para actividades de extension para
apovar inversiones 7 sitn en SWCP por pequeiios
productores Samavoa (1999) dewallo las
conexioncs en el Sur de Honduras entre el suelo
desplazado v sus efectos aguas abajo. como
canales navegables obstruidos. incremento de los



costos de tratamiento de agua potable,
disminucion de la calidad del habitat de la vida
silvestre, e incremento del riesgo de inundaciones.
Una presuncion que se mantiene es que aun y
cuando la erosion de suelos de las tierras
cultivadas no es la unica fuente de los problemas
de sedimentacion en el Sur de Honduras, es una
causa importanic de las aguas lodosas en Ia
cucnca baja. En vez de tratar de describir
precisamente donde el sedimento de las laderas se
deposita y estimar los costos de manejar ese
sedimento en particular, Samayoa et al. (2000)
estimaron cuanto es €l costo de mangjo de
sedimentos para los intereses ¢ Inverstones aguas
abajo - sin importar su origen — v cuanto se
ahorrarian s1 tuvieran menos sedimento que
mangjar.

Los analisis de Samayoa ct al. (2000) se
enfocaron en los costos de manejo de sedimentos
de fa industria camaronera en el Sur de Honduras,
la tercera fuente de divisas mas importante de la
nacion. Actualmente, el manejo de los sedimentos
constituye dos por ciento del costo de produccion
de camaron de las fincas grandes semi-intensivas
{que producen 73% del camaron en Honduras), El
camaron  hondurefic es comercializado en
mercados mundiales, en ese sentido, estos gastos
asfixian la competitividad de los productores
hondurefios. Ademas de aumentar los costos de
produccion de la industria, la viabilidad
econdmica y ccologica futura de las fincas
camaroneras del Sur de Honduras puede estar
comprometida si la sedimentacion continta al
ritmo actual. o si se acelera. La mayoria de los
productores de camardn botan los sedimentos
dragados en parcelas cercanas gue no estan siendo
utilizados para cria de camaron.

Sin embargo, en algunos casos, grupos
ambientalistas alegan que estas practicas estan
dafiando tanto la calidad como la cantidad de
ecosistemas manglares adyacentes (Hagler 1998).
Si se sigue acumulando sedimento al ritmo actual
por los proximos cincuenta afios. y si las politicas
publicas cambian de manera que los productores
estén restringidos a deshacerse del sedimento
dragado unicamente en tierra que actualmente se
encuentra en lagunas de camardn, entonces ¢l drea
de produccion de camaron se reduciria en un 41%
en cincuenta afios.

La conservacion de suclos de laderas in
sifu podria reducir los problemas que afronta la
industria camaronera al reducir la cantidad de
sedimentos que llegan a los rios que alimentan sus
canales de abastecimiento de agua. Sm medir o ni
siquiera aducir una relacion directa entre la
conservacion de las tierras de laderas v el manejo
de sedimentos en las fincas camaroneras.
Samavoa et al. (2000) demostraron cuanto
valdrian para la industria en 50 afios reducciones
de sedimentos del 20% v 40% en las fincas
camaroneras. Asumiendc una politica en la que se
espera que los productores de camarén manejen
los sedimentos dragados de sus canales de
abastecimiento de agua en su area actual de
produccion (escenario de hmitacion de tierras).
entonces una reduccion de 20% v 40% de la carga
de sedimentos en sus canales reduciria el costo
promedio de manejo de sedimentos de un
productor representativo en 13% vy 28%
respectivamente  (asumiendo un horizonte de
planificacion de 50 afios v una tasa de descuento
del 10%).

Las evidencias preliminares de Samavoa
sobre el costo de manejo de sedimentos de los
productores de camardn prueban la importancia de
las conexiones entre cuenca alta/baja v. ademas.
sugiere una metodologia para estimar la magnitud
de los costos de manejo de sedimentos para otros
grupos de Intereses o inversiones en la cuenca
baja.

S1 se condujeran estudios similares a éste
para demostrar como otros intercses aguas abajo
- como los productores de melon v los que usan v
dan mantenimiento a la infraestructura de
transporte — son afectados por problemas de
mangjo de sedimentos, entonces el didlogo sobre
politicas en opciones a nivel de cuenca para la
coordinacion de programas publicos para apoyar
la conservacién de tierras de laderas seria mas
amplio. Los resultados preliminares sobre los
costos de sedimentacion para la industria del
camaron también sugicren que dejar de invertir en
la conservacion de tierras de laderas
probablemente impondria costos aguas abajo que
aumentarian con el tiempo.



Evaluando opciones de polincas para promover
la conservacion de nerras de ladera

La evudencia convincente sobre la eficacia
del mulch. VGLB v muros de piedra en reducir la
crosion an las nerras de laderas. v sobre por qué
los miteresados aguas abajo descanan apovar mas
conscn acion en las berras de ladera. da ongen a
un punto clave para los defimdores de pohiicas
que desean ser responder y tomar accion (Cual es
el costo de los programas de educacion v
asistencia tecnica para lograr la adopaion de
SWCPs®

Los resullados prmcipales de  las
muestigaciones que s resumen en las paginas
sigmientes de este bolein tecnico som (1)
estmados dc los costos de programas de
educacion v asistencia tecnica para promover la
adopcion de mulch. VGLB v muros de piedra
entre  productores de laderas en el Sur de
Honduras. v (2) un andhsis descnpuvo de
evidencia obteruda de entrevistas a 163
productores ¢n dos locahdades advacentes en la
cuenca de Namasigue en el Sur de Honduras sobre
su 1oma de decision de adoptar (o no adoptar)

SWCPs v sobre cuando implementarlas v darles
mantemimiento.  Estos resultados se describen
después de la descripcion del sitio de estudio. los
programas de extension exisientes en el siio de
estudio. v de los datos de costos del programa de
extension que se anahizaron para este estudio.

SITIO DE ESTUDIO Y DATA

Los esumados de los costos de proveer
educacion v asistencia técnica en SWCP para
verras de laderas se¢ calcularon para dos
localidades advacentes en la cuenca de
Namasigite El sutio de investigacion de Los
Espabeles. donde se realizaron la serie de estudios
resumidos en Thurow v Smith (1998). esta
ubicado en esta subcuenca. .

Caracteristicas de 1a cuenca de Namasigiie

La cuenca de Namasigiie estd ubicada 15
kilometros ai sureste de la ciudad de Choluteca en
el Departamento de Choluteca. en el Sur de
Honduras (Figura 1).

Figura 1. Mapa de Jos sitios de estudio, subcuenca de Namasigiie, Sur de Honduras
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La cuenca de Namasigiic es parte de la cuenca del
Ric Sampile que drena en el Golfo de Fonseca.
Desde 1990 hasta 1998, productores de laderas de
24 comunidades en Ia cuenca tuvieron acceso a
educacion y asistencia técnica cn conservacion a
través del Land Use and Productivity
Enhancement Project (Proyecto Mejoramiento del
Uso v Productividad de la Tierra - LUPE). Los
servicios de extension eran coordinados a través
de dos Agencias de Extension en las poblaciones
de Namasigiie v el Triunfo. La eficiencia
operativa de los servicios de extension en las
localidades tisicamente similarcs de Namasigiie v
El Triunfo se comparan v sc¢ contrastan en este
estudio.

La precipitacion en ¢l arca de estudio
sigue un comportamiento bimodal. con la primera
estacion lluviosa comenzando a principios de
Mayo v finalizando a mediados de Julio. La
segunda estacion luviosa micia a finales de Julio
v finaliza en los primeros dias de Noviembre. El
rango de preciprtacion promedio anual en la
cuenca del Rio Sampile va desde 1,800 mm en las
arcas de menor clevacion (48 m) hasta 2,900mm
en las partes mas altas de la cuenca (1,007 m de
elevacion). Smith (1997) observo que, entre 1993
v 1995, aproximadamente 95% de la precipitacion
ocurri¢ como tormentas de mas de 12.5 mm o
como gventos de lluvia de mas de 5.4mm en 15
minutos. eventos clasificados como erosivos
segtin los criterios de Wischmeier v Smith (1978).
La precipitacion anual durante ¢l mismo periodo
s1guid un patréon bimodal v tuvo un rango de 1,459
mm a 2,795 mm. La temperatura promedio
mensual en la region de Choluteca tiene un rango
de 27.7°C y 30°C.

Actividades de extension en conservaciéon

Los cientificos del SM/CRSP colaboraron
con extensionistas y administradores del Land Use
and Productivity Enhancement Project (Proyecto
LUPE) para realizar, primero la investigacion de
campo en parcelas en la cuenca y, mas tarde, este
estudio socio~economico. El Proyecto LUPE fue
un esfuerzo conjunto det Ministerio de Recursos
Naturales de Honduras y la US Agency for
International Development (USAID). La meta del
Proyecto LUPE durante su ejecucion entre 1990 y

1998 era de mejorar el nivel socioeconomico de
25,000 familias de tierras de laderas en el Sur y
Centro de Honduras, principalmente a través de la
transferencia de SWCPs para mejorar la
productividad agricola en las tierras de laderas.
LUPE era uno de los programas de extension mas
grandes de Latinoamérica.

Una historia breve del NRMP y de LUPE

LUPE fue una continuacion del Natural
Resource Management Project (NRMP). 1980 a
1989, que también era una iniciativa colaborativa
entre el Ministerio de Recursos Naturales de
Honduras v USAID. El NRMP enfatizo el uso de
incentivos (en particular, alimentos por trabajo)
para recompensar a los productores que construian
muros de pledra y usaban mulch Los
extensionistas del NRMP median los metros
lineales de muros de piedra construidos v los
productores recibian en pago una cantidad
predeterminada de alimentos (¢.g. granos, aceite
de cocina. sardinas) por ¢ trabajo compietado.

Los muros de piedra constituyeron la
mayor parte de los logros de conservacion del
NRMP. Los muros dec piedra estaban bien
construidos pero su mantenimiento era deficiente
en los arfios inmediatos después de su
construccion. Sin embargo. una década mas tarde.
entrevistas  de seguimiento (Santos 1999)
indicaron gue muchos colaboradores del NRMP
eventualmente racionalizaron los beneficios de la
retencién del suelo por los muros de piedra v, en
consecuencia, muchos de sus muros de piedra
estan trabajando todavia y reciben mantenimiento
adecuado.

E! NRMP evoluciond en LUPE en 1990,
Tres cambios re-enfocaron sus programas de
extension v filosofta: primero, hubo un cambio de
un sistema de extension basado en incentivos
(alimentos por trabajo) hacia un sistema de
extension basado en educacion. LUPE empled
una metodologia de capacitaciéon y visitas que
enfatizaba la educacion y asistencia técmca. Los
productores que trabajaban con LUPE adoptaban
tecnologias de conservacién después de que se
convencian que era una mversion que les
convenia, en lugar de ser motivados por los pagos
por la instaiacion de practicas de conservacion.



Scgundo. los prnncipales agentes de extension
fucron productores entrenados que tenian ¢l apovo
de expentos tecmcos de LUPE  Finalmente. la
extension ¢ tensidad de los servicios  se
INCrEmMCnto

Las metas v logros de LUPE en cuanto a
consenacion fucron diferentes a las del NRMP.
Mientras ¢l NRMP enfatizaba la construcaion de
muros de predra. ¢l mavor logro de LUPE fue
comencer a un gran numero de productores que
doaran de quemar v comenzaran a utthzar ¢l
mulch Los agemtes de extension de LUPE
consideraban la adopcion dei mulch como el
pnmer paso de¢ un paquete de conservacion de dos
etapas. ¢n principio. despucs de adoptar mulch v
comprobar ¢l mejoramicnto en productividad v la
reduccion de erosion. entonces los interesados en
reducir aun mas la crosion tenian la mente abierta
para la informacion sobre VGLB o muros de
predra

Como LUPE fuc una conunuvacion del
NRMP. las agencias de extension nunca cerraron
v el personal nunca deyo de trabayjar  Sm
cmbargo. durante ¢l peniodo 1990-1992. no hubo
cambios tangibles en la metodologia de extension.
Para los pnmeros tres afos de LUPE. los
contactos pnmanos de los productores siguicron
siendo los extensiomistas profesionales (de nivel
unnersitano} que trabajaron para el NRMP.
Como estos extensionstas estaban acostumbrados
a proveer incentnos por la participacion. se
resistian al cambio hacia una metodologia basada
en educacion que no comprendian v, por lo tanto.
no tenia credibihdad desde su punto de vista Esta
resistencia s¢ vio reforzada por la reaccion de los
productores Los antiguos colaboradores estaban
menos iMeresados en reunurse con los agentes de
LUPE porque estaban acostumbrados a recibir
pagos por establecer practicas de conservacion. y
tambicn s¢ ncorporaron  pocos  productores
nucros  En consecuencia, a finales de 1992
LUPE pudo reportar pocos logros tangiblcs.

Ademas. los controles admimstratinos
cran debiles  Las regulaciones existentes no se
cumphian. y habia un abuso de los recursos de
LUPE (cg conductores inexperios destruyeron
vehiculos) En 1992, los evaluadores juzgaron a
LUPE como un fracaso v USAID casi clausuro el
Programa prematuramente.

En vz de cemar el provecto
prematuramente. se hicieron cambios sistematicos
cn LUPE a finales de 1992 v durante 1993
Personal clave. ncluvendo el director. fue
reemplazado. sc revisaron todas las actividades. +
hubo un seguimento muy cercano de USAID. Se
requino que todo ¢l personal nuevo v antiguo
completara un programa de cntrenamiento para
aprender la  metodologia de extension de
capacitacion v visita. Esta nueva estrategia se
volvio completamente operacional en 1993-1994,
dependiendo de la localidad v del personal de la
agencia de extension. Los roles
responsabilidades del personal se redefimeron.
se regulo ¢ hizo que se cumphiera ngurosamente ¢l
uso v mantemimiento adecuado de los vehiculos..
Muchas de las politicas apropiadas existian antes
de 1993, por lo que su aplicacion v seguimiento se
reforzo.

Otro resultado del trabajo del equipo de
evaluacion fue fomentar que LUPE tratara de
documentar su impacto. Por ¢jemplo. el NRMP.
como muchos programas de extension en el
mundo. estaban acostumbrados a reportar
actividades en vez de impacto (e.g. numero de
kilometros de muros de piedra construidos). La
respuesta de algunos de los revisores del provecto
a este tipo de informacion puede parafrasearse
como .Y entonces. que? v ;A quén le
importa?”.  Este aporte dc la revision creo la
apertura para que el SM/CRSP se involucrara con
LUPE - el SM/CRSP aporto los fondos v
experiencia técnica para la investigacion a largo
plazo necesana para documentar el impacto de los
programas. v LUPE aporto la colaboracion
logistica para las actividades del SM/CRSP.
Ninguno de los dos grupos hubiese sido capaz de
alcanzar los objetivos por si solos. Como
resultado de muchos de cstos cambios
estratégicos. la eficiencia de LUPE se incremento.
Desde 1994 v hasta 1998. LUPE se considero
como uno de los provectos dc extension mas
exitosos financiados por USAID a nivel mundial.

Calculo de los costos de extension de LUPE

Los registros de LUPE fueron la fuente
primana de informacion utilizada para estimar los
costos de cxtension para convencer a los



productores de laderas det Sur de Honduras para
que establecieran y le dieran mantenimiento a las
practicas de conservacion, Como existieron
diferencias mayores entre ¢l enfoque del NRMP y
de LUPE, y por la falta de consistencia en la
recoleccion de datos a través del tiempo, la
compilacion de datos para una serie de 18 afios
resulté  impractica, Entre proyectos de
conservacion financiados con fondos publicos, ios
registros de LUPE fueron inusualmente
cuidadosos y completos, en particular para el
periodo 1993-1998.

Para apoyar los servicios de extension
basados localmente para un promedio de 37
agencias de extens:on (46 en su pico) distribuidas
a lo largo del Centro v Sur de Honduras, la
estructura organizada centralizada de LUPE se
dividic en una seccion técnica (ortentada al
trabajo de campo) y una seccion administrativa.
En 1990, exustian tres regiones geograficas en la
seccion técnica. Estas tres regiones se fusionaron
en dos en 1993 Cada region geografica tenia
autoridades independientes. Las regiones
geograficas se dividieron en varias areas de
influencia con cuatro o cinco agencias de
extension cada una.

La seccion administrativa era centralizada
y proveia servicios a todas las agencias de
extension a través de pequefias unidades
administrativas regionales. que alimentaban el
sistema centralizado de registro v archivo. Dada
¢sta estructura, para desagregar los costos hubiese
sido optimo tener informacion que 1dentificara la
proporcion  de  tiempo o los costos por
departamento del proyecto (e.g. el talier
mecanico) que correspondiera en forma individual
para cada agencia de extension (i.e. Namasigie v
El Triunfo). Desafortunadamente, esa
informacion nunca se¢ recolecté en LUPE de esa
manera. Por lo tanto, se reportan los costos
promedios (los egresos anuales de cada categoria.
divididos entre ¢l nGmero dc¢ agencias de
extension en operacion) en lugar de un costo
actual para cada agencia de extension.

Las dos fuentes de informacion mas
importantes sobre los antecedentes y desempeiio
de las agencias de extension fueron los reportes
trimestrales y los informes narrativos a la unidad
de monitoreo de LUPE por los jefes de cada
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agencia de extension. Los informes narrativos
proveian informacion particular y cualitativa
sobre las actividades de las agencias de extension.
Los reportes trimestrales reportaban
consistenitemente los datos necesarios para este
estudio entre 1993 y 1997. Ademas, desde inicios
de 1993, se aseguré la calidad de datos por una
unidad de monitoreo que auditaba los reportes con
visitas al campo, asegurando su exactitud y
veracidad.

Los indicadores utilizados para medir los
logros eran claros, especificos y consistentes. Sin
embargo, desde 1990 hasta 1992. algunas agencias
de extension enviaban reportes cada seis meses,
otras cada trimestre. v otras mensualmente. En
1992, los reportes fueron casi inexistentes. Los
agentes de extension recuerdan como explicacion
que los reportes eran erraticos porque habia muy
pocos logros en el campo.

Para complementar los reportes
trimestrales ¢ informes narrativos, se consultaron
otros registros de LUPE como los planes de
trabajo y documentos de evaluacion para
encontrar informacitén complementaria.  La
diversidad v cantidad de registros convirtio €n un
reto la obtencion de los datos en serie a través del
tiempo que se necesitaban para estimar los costos
de servicios de extension para el periodo de 1990-
1992, Sin embargo. fue una ventaja tecner la
oportunidad de consultar de multiples fuentes de
informacion, ya que permitid verificar la exactitud
de los datos. La consistencia y cahdad de los
datos para el periodo 1993-1997, que se confirmé
con verificaciones cruzadas, se considera
excelente.

Durante ¢l verano de 1998, se condujeron
entrevistas grupales e individuales con personal de
LUPE para recolectar informacion que no estaba
documentada formalmente en los reportes de
LUPE (Santos 1999), Se realizé una discusion en
panel con los que habian trabajado en las
Agencias de Namasigiie v El Triunfo entre 1990
y 1998. Habia ocurrido poca rotacidn de personal.
lo que permitid reconstruir con bastante exactitud
detalies de operacidn importantes. La
informacion mas importante de esta discusion en
panel, fue la estimacion de la distribucion de
tiempo de los agentes de extension (Tabla 1).
Subsecuentemente, se condujeron  entrevistas



individuales con dieciséis empleados de LUPE.
incluvendo al director de operaciones. director de
finanzas. jefe de la unidad de monitoreo. agentes
de extension, v asistentes admistrativos. En las
cotrevistas  individuales  se discutio  la
mterpretacion de los formatos de reporte de
LUPE. La mterpretacion de informacion fmanciera
v los detalles de 1a metodologia de extension.

Los gastos totales de LUPE pama el
periodo 1990-1997 fueron cast US 13 mallones
Para una descnipcion mas detallada de los gastos
operatnos anuales en diccinueve categorias ver
Santos (1999 p 37). El costo promedio de
operacion de una agencia de extension de LUPE
durante ese mismo periodo fue de US 615.670,
para una descripcion detallada de estos costos
promedio ver Santos (1999, p. 40). Para esumar

{as tasas de adopcion. dos estadisticas de los
reportes  trimestrales  fueron cruciales desde
imcios de 1993 el namero acumulado de
productores atendidos (v que habian
mplementado por lo menos tres nuevas
tecnologias). v el numero de manzanas bajo
SWCPs. . Estas estadisticas totales acumuladas
reflejaban unicamente los resultados atnbuibles a
LUPE v que se podian verificar en el campo. Aun
v cuando se colecto informacion v se reporto para
cada aiio desde 1990 hasta 1997, los estimados
anualcs para 1990, 1991 v 1992 no eran
confiables. Para los propasitos de este estudio. el
promedio antmetico de los reportes acumulados
en 1993 se usaron para representar los logros para
los afios 1990, 1991 v 1992,

Tabla 1. Distribuciéa tipica del tiempo ¢n una Agencia de Extension. Proyecto LUPE, Honduras

1990 1991 1992 1992 1994 1993 1996 1997
Actividades de extrasion
Aastenca a PEC?® 15% 67% 67% 67% 60 60%
Capacaacion de PEC* 10% 15% 15% 15% 15% 15%
Aspstonom directa a produciores 1. 70%. 15% . 3% 3% [ 0%
Murocuercas 1U% 3% 5% 5% 10, 10°.
L ducacwn Ambeental cn 1 R 3% 3% 8% 8%
SUBTOTAL 70% 70% B0*s 93¢, 93%, 93, 93% 93%
Actvidades admimstrabvas 5% 2% 2% 2, 2% 2%
Plansficacron evaluacion E5" 5% 5% 5% 5% 5%
SUBTOTAL 20%. . T EA) T 7%
DISTRIBUCION DEL
Barreras vivas de Vetver 5% 5% 2% 3% 22% 22% 21% 21%
Muras dc Prcdra 39% 39% 19% 25% 18% 18%, 7% 17%
Otras practicas agricolas 48% 48% 24% 31%, 19% 19% 18% 18%
TOTAL 1% 9% 45% 60" 60% 60 56% 56%

* PEC = Productores Enlace Colaboradores,

i.¢. produciores capacitados y trabajando como agentes locales de extension
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Entrevistas con productores de ladera sobre su
percepcion de las actividades de LUPE

Para aprender mas sobre la respuesta de
los productores hacia los programas de extension
de LUPE, en Julio 1998, se entrevistaron 163
productores en la cuenca de Namasigiie. Se
planificaron entrevistas con 160 productores,
estratificadas en dos vias: la mitad eran
productores de la localidad de Namasigiie y la otra
mitad de la localidad de El Triunfo, v la nutad
usaban SWCPs por tres afios o mas ¥ la otra mtad
eran productores que no adoptaron. Las SWCP
que usaban los productores eran muros de piedra
0 VGLB o ambos  Todos los productores que se
entrevistaron habian sido visitados por un PEC en
¢l pasade (Productor Enlace Colaborador -
productores capacitados por LUPE para apoyar el
esfuerzo local de extension), por lo tanto todos
habian considerado si adoptaban o no SWCPs.
Solo se entrevistaron productores gue habian
usado SWCP por mas de tres afos, porque es
hasta dos o tres afios después de su
implementacion que generalmente los productores
reportan percibir todos los beneficios de las
SWCPs. Se realizaron 163 encuestas, pero se
descartaron diez por respuestas contradictorias o
porque operaban fincas sustancialmente mayores
gue los estandares normales de LUPE (sugiriendo
que esos productores eran mas ricos que la
norma) La muesira final fue de 77 productores
en El Triunfo v 76 productores en Namasigiie.

Las entrevistas se condujeron como
conversaciones cn lugar de una sesion de
preguntas v respuestas, para poder obtener
opimiones sinceras de los productores
entrevistados.  Esto le permitié a cada productor
explicar en sus propias palabras su experiencia
con la conservacion de suelos en su finca, v sus
impresiones del Proyecto LUPE, en vez de que el
productor respondiese lo que &l creia que el
entrevistador descaba escuchar. Las entrevistas
frecuentemente fueron largas, algunas veces sélo
se pudo entrevistar cuatro productores en un dia
de trabajo. Se necesitaron cuatro entrevistadores
para conducir la encuesta durante ¢l mes de Julio
de 1998. Los PEC de LUPE colaboraron
sefialando que productores eran posibles
candidatos para entrevista de acuerdo a los
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criterios cstablecidos para la encuesta y guiando
a los entrevistadores a las fincas de dichos
productores.

RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS PE LUPE
EN CONSERVACION DE SUELOS

Las tres tecnologias de conservacion que
LUPE promocioné fueron el uso de mulch.
barreras vivas de Vetiver (VGLB), v muros de
piedra. LUPE tuvo mas éxito promocionando
VGLB y muros de piedra con productores que va
habian hecho la transicion a mulch. para quienes
las VGLB y los muros de piedra eran un segundo
paso en ¢l proceso de adopcion. Se estimo el area
promedic bajo esas fres practicas en las agencias
de extension que operaban en las localidades de
Namastgiic v El Triunfo. El area promedio bajo
SWCPs como resultado de los esfuerzos de
extension de LUPE en 1997 fue de
326 ha/localidad. El uso de mulch representaba la
mayoria del area protegida (291 ha/localidad) v
areas menores se protegieron con muros de piedra
(1.3 ha/localidad) y barreras vivas de Vetiver
(23.8 ha/localidad).

Analisis de las actividades de extension
con relacion a los resultados

Cuatro factores fueron utiles para
comprender las diferencias en esfuerzo de
extension v resultados entre El Triunfo vy
Namasigue: el nimero de agentes de extension en
et campo, la dispombihdad de vehiculo, el nimero
de productores asistidos, y el nimero de hectareas
donde se instalaron SWCPs.

Numero de agentes de extension

La Agencia de LUPE en el Trunfo tuvo
mas personal para brindar servicios de extension
que la Agencia de Namasigie. El equipo de
extensionistas profesionales de El Triunfo estaba
completo. de acuerdo a lo que LUPE consideraba
optimo, v practicamente no hubo cambios de
personal durante el periodo 1990-1997.  El
numero de extensionistas PEC también fue
consistentemente mayor en El Triunfo gque en
Namasigiie. Hubo una relacion promedio de 3.5



PEC por extensiomsta profesional ¢en El Trunfo
. mientras que en Namasigie la relacion fue de
46 Esto significa que la Agencia de El Trniunfo
wma mavor capacwdad para entrenar. supenvisar.
asisuir v apovar a los agentes de extension PEC
que la Agemcia dc Namasigue LUPE tema
suficiente presupucsto v autondad admimistrativa
para contratar ¢l personal acicional para la
Agencia de Namasigie. pero no s¢ contrato.
Nadx: del personal entrevistado de LUPE. en Julio
de 1998 pudo exphicar este fenomeno de personal
de la Agencia incompleto

Disporibidicdad de vehiculoy

La Agencia de Namasigue lucho con
problemas de transporte durante una gran parte
&t peciodo 1990-1997 . El vehiculo asignado a la
Agencia cstuvo descompucsto durante la mavonia
dcl penodo  1993-1995,  forzando a  los
extensionistas a depender de apovo ocasional de
otras agencias o de vauculos prestados de las
oficinas pnncipales  La falta de un medio de
transpornte  confiable obstaculizo la cficiencia
operacional de todas las actividades de campo en
Namasigue. en pariicular durante los afos de
transicion de 1994 v 1996 Esto tuvo un efecto
directo en las actividades de supenvision v
monitoreo.  capacitacion. v la produccion v
distnbucion dc¢ matcnial vegetativo de Vetner
para la swmbra  El vchiculo asignado a la
Agencia & El Triunfo estuvo descompuesto una
sola vez. durante la mitad de 1994,

Numero de productores recibiendo asistencia técnica

En las dos locahdades de 1a subcuenca de
Namasigue. 743 productores recibicron asistencia
& LUPE para la adopcion d¢ SWCPs.  La
Agencia & El Tnunfo tenia mas personal v
dispombihdad & vehiculo mas sceura que fa de
Namasigie. en consecuencia, LUPE asistio mas
productores en EL Tnunfo que en Namasigue En
El Trunfo. 460 productores trabajaron con LUPE,
42% dc la poblacion potencial.  En Namasigie,
283 productores trabajaron con LUPE. 32.3% de
Ia poblacion polencial.  La Figura 2 muestra que
¢l oumero de nuevos productores recibiendo
asistencia técnica para cada aio entre 1993 y 1997
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fue menor en Namasigie que en El Triunfo.
excepto en 1994

Ambas agencias experimentaron
progresos significatvos en el numero de nuevos
productores trabajando con LUPE en 1994,
cuando los agentes PEC entraron al campo. La
Figura 3 muestra el namero toral de productores
asistdos por LUPE en Namasigiic v El Trunfo.
Conststente con ¢l modelo de difusién de nuevas
tecnologias de  Rogers (1995). e numero
acumulado de productores trabajando con LUPE
siguc una cunva logistica. Para la década de los
1990s. la participacion de los productores en las
actvidades de LUPE en Namasigie fue
constsientemente menor que ¢n El Tnunfo, Para
LUPE. en forma global 40 era ¢l numero
promedio de productores que un agente de
extension podia atender efectivamente. Ef namero
dc miembros del staff de El Triunfo no solo fue
consistentemente mayor. sino gue tambien crecio
a un ntmo mas acclerado que en Namasigie. Mas
personal permutic que la Agencia de Extension
trabajara con mas productores nuevos. micntras
continuaban brindando asistencia v seguimiento a
la chentela existente.

Area donde se adopio el uso de mulch

LUPE consideraba que un productor habia
adoptado ¢l uso de muich si se cumplian dos
condiciones: primero. que se eliminara la practica
de quema v. también. que los rastrojos del cultivo
permanecieran en la parcela (1.2. que el rastrojo no
se coseche. incluvendo impedir ¢l pastoreo del
ganado). Por la intenencion de LUPE en
Namasigiie se protegicron 227 9 ha con mulch. v
3549 ha en El Tnunfo. La Figura 4 muestra la
adopcion acumulada dc la practica de uso de
mulch. En ambas Agencias existio un crecimiento
continuo en la adopcion de mulch. Sin embargo.
los niveles de adopcion en El Triunfo fueron
consistentemente mavores que en Namasigiie.
alcanzando un nivel mas alto. v ocurriendo a un
ntmo mas acelerado. La explicacion de las
discrepancias menores entre las Figuras 5 v 6 es
que los productores atendidos por LUPE tenian
fincas de diferente tamafio.



Figura 2. Nuevos productores incorporados en las actividades de conservacion de suelos
de LUPE en Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 3. Numero total de productores asistidos por LUPE que adoptaron praicticas de
conservacion de suelos en las agencias de extensién de Namasigiie y El Triunfo
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Figura 4. Area total protegida con cobertura de mulch por productores asistidos por LUPE
en Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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La adopcion de VGLB y muros de predra
ocumo a un rimo menor que la adopcion de
mulch En Namasigie s¢ protegieron 14.6 ha con
VGLB por los esfucrzos de LUPE. v 33.1 ha se
protegieron ¢én El Tnunfo  El area con muros de
predra fuc de 12.6 ha en Namasigue y 10.0 ha en
El Tnunfo Las barreras vivas de Vetiver se
implementaron a un nitmo mas acelerado que los
muros de predras (Figura 3y Figura 6).

Diwcusion sobre s patroaes de adopcion observados

Los productores tienden a responder mas
a teenologlas que requicIen mMEnos COMPromiso.
anto on tmInos cconomicos como fisicos  Para
los productores de laderas en ol Sur de Honduras.
<l cambio del sistema tradicional de roza v quema
hacia las pracucas de uso de mulch requiere de
POCO COMPIOMISO CCOAOMICO EN COMPAracion con
¢l establecumiento de muros de piedra o VGLB.
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La participacion de productores observada en los
programas de LUPE sigue patrones consistentes
con la observacion gencral de Rogers (1983) de
que la gente es reacia a adoptar innovaciones Si
sus mversiones no pueden revertirse en ¢l futuro
con pérdidas minimas.

Un punto relacionado es que la difusion
de tecnologia es mas rapida en tecnologias que
son faciles de ensavar. lo que Rogers (1993) llamo
bucna “expenimentabihdad”. Antes de adoptar
una nucva tecnologia. los productores recogen
evidencia propia sobre ¢lla.  El uso de mulch
puede ser ensavado facilmente. a un costo
nomunal. Si el desempeiio del nuevo sistema no es
consistente con las expectativas. entonces cs facil
revertir al sistema tradicional con un costo bajo.
En contraste, los muros de piedra v las VGLB. son
ambos mas caros v mas permanentes. Una vez
implementados. es costoso removerlos.  Si el
productor esta insausfecho. no solamente habra
algastado el esfuerzo fisico v econémico utilizado
para implementar la practica. sino que ademas




Foto 5. El mejor almacenamiento de suelo/agua/nutrientes con muros de piedra, permitié una produccion
de cultivos mas segura en las terrazas. La mayor seguridad en la produccion de sus cultivos (reduccion
del riesgo) fue muy tmportante para los productores,

Foto 6. El maiz, sorgo y frijo! son importantes en la dieta basica. pero tienen precios de mercado muy
bajos. Las mejores caracteristicas de agua y nutrientes detrds de los muros de piedra permitieron a los
productores sembrar frutales con mayor valor de mercado (banano, café y papaya sembrados en
diferentes combinaciones). Esta foto fue tomada en 1999 en el mismo lugar que la Foto 5 (tomada en
1993).




S

Foto 7. Una vista panoramica del fenémeno discutido en Foto 5 y 6. Esta es una foto de 1993 de un
panorama con muros de piedra que se establecieron en 1985,

Foto 8 Una vista panoramica de la misma ladera en 1999 (los techos de las casas estan visibles pero
ocultos en su mayor parte por arboles onéntese por las colinas en el horizonte). Este cambio en uso de la

uerma asociado con las terrazas fue un fenomeno impulsado por decisiones individuales de productores:
este paso evolutivo de las parcelas con terrazas no estuvo directamente asociado con el objetivo de
extension dc LUPE. De esta manera. después de aproxamadamente de 40 afios. csta ladera a retomado a
una cubterta boscosa (aunque con frutales en vez de bosque nativo). La cobertura boscosa provee la
mejor profeccion de La cuenca de tierras de ladera.




Figura 5. Area total protegida con barreras vivas de Vetiver por productores asistidos por
LUPE en Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 6. Area total protegida con muros de piedra por productores asistidos por LUPE en
Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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tendra que comprometer recursos adicionales para
remonverlas o para trabajar a su alrededor  Las
VGLB son mas faciles de ensavar que los muros
de pedra. 1o que oxphica parcialmente por que s¢
lograron mas hectarcas con VGLB que muros de
predra. tanto en Namasigue como en El Tnunfo
Aun mas. of uso de mulch es mas facd de ensavar
quc las VGLB o que los muros de piedra. La
facibdad de expenmentacion ¢s un componcnte
mmportante para la decision de LUPE de enmarcar
sus tocnologias ¢n un paquete de dos ctapas.
pamcro mulch v liwgo YGLB o muros de pedra

Isusion de ias 1GLEB

Antes d& 1993 LUPE enfauzd las
practicas d¢ mulch v muros de predra. las VGLB
s¢ mtroduperon on 1993 cuando se establecieron
wneres para proveer 3 todas las Agencias de
Extension de LUPE con una provision de zacate
Vetner  Antes de 1993 Jos pastos dispomibles
localmentc  cran King  Grass  (Pesmmsetum
purpureum X Penmscium 1vphoides) o Pasto
Ekfante {Penmisetum purpurcum). pastos que los
productores considecraban muy competitnos con
sus cultinos por agua y nutnentes v muy INVasn os
(requinendo control mtensi o) para uthzar como
barseras snas Bl factor hmitante para LUPE en
Ju93 \ 1994 para la promocion de las VGLB fuc
la dispomiibdad de matenal de siembra. solo
despucs de dos afios (1e 1995 o 1996) se
pudicron uwulizar las YGLB sembradas en la
parccla de un productior como fuente de matenaj
dc sicmbra para otros productores  Tanto la
cantidad de plantas de Vetner dispomibles como
¢l acceso a mwdios de transporte  confiables
causaron una diferencia en la cficacia de las
Agencias on ayudar a los productores ea la
adopcion de VGLB

En 1993 ambas Agencias de LUPE en El
Trnunfo » Namasigge recibieron  sumimistros
mciales para cstablecer viveros para producir
plantas d¢ Vetner. Sin cmbargo. la distnibucion
fuc hmitada en Namasigue porque ¢l 83% del
uempo entre 1993 v 1995 no contaron con un
wehiculo que funcionara. Como la Agencia de
Namasigie no podia distnbuir ¢l materal de
siembra a los adoptadores potenciales. la  sitios
produccion de hijos de Vetiver s¢ limio a los

mciales donde se establecio. hmitando de esta
manera el rango v ¢! numo de difusion de las
VGLB en los aios subsiguientes

Dituston de los muros de predra

El numero de hectareas bajo muros de
piedra fue consistentemente mavor en Namasigiic
que en El Trnunfo. un patrén mverso a lo
obsernvado para mulch v VGLB. Una exphicacion
parcial del mavor mive! de adopeion en Namasigie
es quc hubo menos csfucrzo para disenunar
VGLB que en El Tniunfo. va que ¢l personal de
Namasigic no contaba con transporte para
diseminar los hijos de Vetiver.

Un punto mas fundamental - de acuerdo
a las anecdotas rclatadas en las entrevistas con
personal de LUPE familianzado con las
actinvidades en la subcucnca de Namasigie - cra
que ¢f agente de extension en la Agencia de
Namastigue tenia muchos aiios de expenencia con
productores que habian adoptado exitosamente los
muros de predra v tenia una fuerte preferencia a
favor de esta tecnologia.  La adopcion de muros
de piedra en Namasigiic fue consistentemente alta
hasta 1993 cuando estc  extensionista
expenmentado fue trasladado a otra Agencia de
Extension. Cuando un nuevo extenstomsta llego
a Namasigie, la adopcion de muros de piedra
decrecta v se estabilizo. Rogers (1993) corrobora
la observacion gencral de que las creencias
preferencias de un  agente de  extension
expenimentado  frecuentementc  gjercen  una
influcncta c¢n ¢l contemdo de los mensajes
educativos, dircctamente v  aun  mas
nsydiosamente.

COSTO DE 1LAS ACTIVIDADES DE EXTENSION DE LUPE

El costo total de las actividades de LUPE,
que involucraban mas de 40 Agencias de
Extension v la division centralizada de apovo
admumstrativo. se estimo en U$ 12.969.513 para
el periodo de nueve afios entre 1989 v 1997, Este
¢stimado wncluve salarios v mano de obra para
agentes de extension. admimistradores v agentes
PEC. jubilacion. seguros v compensacion por
accidentes. arrendamicntos. mantenimiento v
combustible de vehiculos. capacitacion técmca v



viaticos. Para una descripcion detallada v
desagregada de estos costos, favor ver Santos
(1999).

Durante ¢l periodo entre 1990 3 1997, el
costo promedio de operacion de cada Agencia de
extension fue de U$ 615.670. Dividiendo esta
cifra de acuerdo a la distribucion de tiempo del
personal de las Agencias de Extension {como se
describe en la Tabla 1). {a porcion de este costo
atribuible a la transferencia de practicas agricolas
tue de US 229,963 (La defnicidn de “practicas
agricolas™ incluve muich asi como la adopcion
simultanea de otras practicas agricolas oricntadas
a la productividad promocionadas por LUPE). El
costo promedio por Agencia de Extension para
transferit muros de piedra para el periodo 1990-
1997 fue de U$ 155,333 El costo promedio por
Agencia de Extensi6n para transferir VGLB para
¢l periodo 1990-1997 fue de US 13.787).

El costo promedio por hectarea de las
actividades de LUPE para promover la adopcion
del mulch en las Agencias de Extension de
Namasigize v El Triunfo para el periodo 1990-
1997, fue de U$ 663/ha. La transferencta a
productores de laderas de la tecnologia de VGLB
costd un promedio de U$ 633/ha.  El costo
promedio por hectarca de transferir la tecnologia
de muros de piedra fue US 13.787/ha. La Figura
7 mucstra como los costos anuales de
transferencia de tecnologia disminuyen con el
fliempo para estas tres practicas de conservacion
de suelos. La reduccion marginal de los costos en
¢l tiempo es mas dramatica para las tecnologias
mas caras de transferir, muros de predra y VGLB.

COoSTOS DE LUPE EN TERMINOS DE SUELO CONSERVADO

La reduccion margmal de pérdida de
suclo mas grande ocurre cuando un productor
adopta micialmente ¢l uso del mulch (i.e., Thurow
v Sruth (1998) documentaron que las practicas
tradicionales de roza y quema tenian una pérdida
promedio de suclo de 92 tornvha/afo v que las
parcclas con manejo de mulch promediaban 39
ton/hasaino. resultando en una reduccion de las
pérdidas de suclo de 53 ton/ha/aiio al lograr la
adopcion del mulch). El sustancial esfuerzo/costo
exira que se necesita para impulsar la adopeion de
muros de piedra o VGLB después de la adopcion
del mulch resulta en una reduccion adictonal
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decreciente (1.e.. una reduccion adicional de las
pérdidas de suelo de 38 ton/ha/afio). La Figura §
muestra los costos promedios anuales del suelo
conservado, atribwible a las actividades de LUPE.

Los costos miciales para transfernir VGLB
y muros de piedra fueron sustanciales durante los
primeros afios de actividades. Sin embargo.
cuando ¢l programa LUPE estuvo bien establecido
- a mediados de los 19990s - el costo por tonelada
de suelo conservado fue similar para las tres
practicas. Esto corrobora la nocion de que. en
efecto. las actividades para promover estas
tecnologias estan adecuadamente enmarcadas en
un proceso educacional de dos etapas (pnimero
mulch. v luego VGLB o muros de piedra). Auan
mas importante. estos costos promedio de
conservacion de suelo toman en cuenta el hecho
de que los beneficios asociados con la adopcion
del mulch suceden poco después de su adopcion.
En contraste. los beneficios por hectarca
asoctados con la adopcion de VGLB v mures de
piedra son sostenidos en el tiempo. Como los
costos iniciales del trabajo con los productores
para establecer VGLB v muros de piedra son
relativamente altos. ¢l costo promedio anual de
actividades de extension para apovar la adopcion
de VGLB o muros de piedra se estabifizan cn el
tercer ano después de su adopcron. v son bajos de
alli en adelante.

En resumen. un gran numero de
productores ¢n Namasigie y El Triunfo en los
1990s respondieron a los esfuerzos de LUPE en la
promocion del uso de mulch. La minoria de
productores que adoptaron VGLB v muros de
picdra. sm embargo. lograron conservar suelo a un
costo por tonelada muy similar a los costos de
LUPE d¢ promocion de mulch.  Los costos v
beneficios asociados con las actividades de
extension para promover estas tres SWCPs se
discutiran. en las implicaciones de este estudio
para la formulacion de politicas en la seccion final
de csta publicacion. Para preparar el escenario de
esta discusion nterpretativa,  se  presenta a
continuacion un andhlisis detallado sobre 1a
respucsta productores de laderas en el Sur de
Honduras - ¥ cuando lo hicieron - a los mensajes
cducativos de LUPE. Se presenta el resumen v
discusion de los datos de las entrevistas realizadas
con productores de Namasigiie y El Triunfo.



Figura 7. Costo promedio anual de una agencia de extensién de LUPE para trabajar con
productores para lograr la adopcién de practicas de conservacion de suelos y agus (SWCPs
por sus sigias en inglés) en Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 8. Costo promedio del suelo conservado por la adopcién de mulch, barveras vivas de
Vetiver, y muros de piedra en respuesta a las actividades de LUPE en las agencias de extensién
de Namasigiie y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 9. Porcentaje de productores que no queman su parcela en Namasigiie y El Triunfo
entre 1967 y 1997, agrupados por la adopcion o no-adopcion de muros de piedra (RW por sus
siglas en inglés) o barreras vivas de Vetiver (LV por sus siglas en inglés)
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Caracterizacion de los productores entrevistados
En Julio 1998, se condujeron entrevistas
con 153 productores en la cuenca de Namasigile,
77 que trabajaban con la Agencia de Extension de
LUPE en El Triunfo, v 76 que trabajaban con fa
de Namasigie. La edad promedie de los
productores entrevistados fue de 47 afios. El
tamaiio promedio de las fincas fue de 4.6
hectareas. Setenta v cuatro por ciento de los
productores entrevistados expresaron su opinion
de que tienen problemas de erosion en su finca.

El cambio de roza y quema hacia el manejo de mulch

Solo uno de los 1353 productores
entrevistados todavia usa el fuego para preparar
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sus parcelas para la siembra. En promedio. los
productores entrevistados habian cultivado sus
parcelas sin quemar por nueve aifios. La Figura 9
muestra ¢l porcentaje de productores que dejaron
de quemar durante ¢l periodo de 1967 a 1997, en
Namasigiie y El Triunfo. Antes de 1982, 90% de
estos productores utilizaban practicas de roza v
quema. En 1990, esas quemas se habian reducido
a 40%. Casi todas las quemas habian cesado para
1994 Este incremento en la adopcion de manejo
de mulch (1e eliminacidn de las quemas)
corresponde con las actividades iniciales del
NRMP v de LUPE en la regidn.  Estos resultados
no deben interpolarse, sugiriendo que las practicas
de roza v quema desaparecieron en el Sur de
Honduras. Durante el verano de 1998. se
reportaron numerosas observaciones de quemas en
parcelas de cultivo en los Departamentos de



Choluteca v Valle. Aparentemente, la magnitud
de las quemas difiere entre las areas influenciadas
por las achvidades de LUPE v las areas que no
cuentan con miciativas activas de conservacion.

Tecnologias seleccionadas por los adoptadores

La poblacion entrevistada de 153
productores se estratificod para representar la mitad
de los productores gue habian adoptado muros de
piedra o VGLB por lo menos hace tres afios
(“adoptaron.” N = 75) v la mitad de los
productores que habian recibido la wisita del
agente PEC pero que no habian instalado muros
de predra ni VGLB ("no adoptaron™, N = 78).
Entre los 75 entrevistados que adoptaron, 38
estaban usando muros de piedra v barreras vivas
(15 en Namasigie v 23 en El Triunfo). Treinta
productores que adoptaron habian instalado
unicamente muros de piedra (17 en Namasigue, 13
en El Trunfo). Seis productores en Namasigic v
uno en El Tnunfo estaban uthzando VGLB
umcamente. Entre los productores que adoptaron,
41% usaban unicamente muros de piedra v solo
9% utilizaba anicamente VGLB. Cincuenta por
ciento usaba ambas SWCPs. Este muestreo
refleja una proporcion significabvamente mayor
de productores utilizando muros de piedra que en
la poblacion de adoptadores en general en
Namasigiie v El Triunfo.

Se sobre-muestreo productores con muros
de piedra porque los agentes PEC que dingian a
los entrevistadores hacia los entrevistados
recibieron instrucciones de seleccionar
unicamente productores que hubiesen utihizado
SWCPs permanentes por o menos tres afios (1.e.
antes de 1995). La adopcion de VGLB inicio en
1993, pero fue mas fuerte después de 1995, Los
productores iniciaron el uso de muros de piedra en
los 1980s. Para asegurarse que seleccionaban
productores que habian adoptado antes de 1995,
mnadverudamente sobre-muestrearon adoptagdores
temprancs, que principalmente eran los que
habian mstalado muros de piedra. Los productores
entrevistados habian utihizado SWCPs durante un
promedio de siete afios en Namasigiie v seis afios
en E! Tnunfo

Percepcion del rendimiento entre tratamientos
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Los productores que adoptaron reporaron
un incremento promedio de 70% en o
rendimiento de sus culthos después de haber
nstalado muros de piedra v/o VGLB. comparando
los rendimientos en 1998 con los de seis o diez
aios antes. Los productores que no adoptaron en
Namasigiic reportaron una disminucion de! 12%.
en promedio, comparando los rendimientos
actuales con los de hace seis o diez afios. los
productores que no adoptaron en Namasigue
reportaron un incremento de 23% en su
produccion para la misma comparacion
Diferencias en el uso de fertiizantes son una
explicacion parcial para esta discrepancia entre
productores que no-adoptaron en las dos
locahdades: en El Trunfo. 78% de los no-
adoptadores utilizaban fertilizante mientras que en
Namasigue sélo 55% lo usaban.

Motivaciones y obsticulos para la adopcion

Se condujo un anihsis estadistico para
denuificar los factores que hicicron una diferencia
en este grupo sobre la decision de adopcon
(adoptar o no adoptar) muros de predra yio
VGLB. Al ajustar un modelo lognt para predecir
adopcion, se  utilizaron cinco  vanables
explanatonas: la localidad del productor (c.
Namasigie o El Triunfo). edad. tamaiio de finca.
expectatinas  del productor de reduccon de
¢rosion si instala una SWCP. v st ¢l productor
percibe un probiema de erosion en su parcela. Las
dos variables explanatonas que fueron
estadisticamente importantes fueron la percepcion
de un problema de crosion v 1as expectativas de
incremento en ¢l rendimiento de los cultives
asociados con la adopcion.  El modelo logn
predijo que para el participante promedio en este
proyecto de mvestigacion — un productor de 46
afics con una finca de 4 6 ha - la probabildad de
adopcion se¢ incrementa en 0.94% por cada
kilogramo de incremento de produccion asociado
con la adopcon.  Si el entrevistado promedio
percibe un problema de ¢tosion en su parcela es
95% mas probable que adopte que si no percibe
ningun problema.

En un formato de pregustas abiertas. se le

pidio a los productores que adoptaron que
mencionaran cuales fueron los factores que



hicieron una diferencia en su decision de adoptar
una SWCP. La respuesta mas predominante fue
que percibieron un problema de erosion, como lo
indicaron 80% de los entrevistados en Namasigiie
y todos los entrevistados en El Triunfo (e.g. “Mi
parcela estaba muy deteriorada.” “Los derrumbes
lavaron mi suelo.” “ La fertilidad y produccion de
los cultivos estaban disminuyendo.”). La segunda
respuesta mas importante. y consistente, entre los
que adoptaron fue que recibieron asistencia
técnica de LUPE (55% de los que adoptaron en
Namasigiie, 70% en El Triunfo). Solo 24% de los
que adoptaron en Namasigile y 16% en El Triunfo
mencionaron otros factores. Respondiendo a otra
pregunta abierta similar, los productores que no
adoptaron identificaron diversos obsticulos para
la adopcion que se listan en la Tabla 2.

Los porcentajes no suman 100% porque
cada entrevistado fue estimulado para que
expusiera sus multiples razones para no adoptar.
Las respuestas mas prevalecientes fueron el costo
de instalacion, limitaciones de mano de obra, la
necesidad de los rastrojos de los cultivos para
alimentacion de ganado, y la falta de asistencia.

con muros de piedra v/o VGLB. Cada
entrevistado listé las multiples ventajas v
desventajas asociadas con la adopcion (Tabla 3).
Las desventajas mas comunmente citadas fue el
gasto de la instalacion inicial y la pérdida de los
rastrojos de sus cultivos para ser usados como
forraje del ganado durante la época seca.

Intenciones de mantenimiento y satisfaccion
general con las SWCPs

Los productores entrevistados fueron
unanimemente positivos en sus respuestas a las
preguntas sobre si valia la pena instalar los muros
de piedra v /o VGLB v si ameritaba darles
mantenimiento. Cuando se les preguntd “Ahora
que va tiene instaladas las SWCPs en su finca. si
tuviera que volverlo a hacer, lo haria?” los 65
entrevistados dijeron que lo harian. Ademas. 63
de los 65 entrevistados expresaron su intencién de
continuar dandole mantenimiento a sus SWCPs.
Sélo dos entrevistados estaban preocupados
porque tenian una edad avanzada para darle
mantenimiento a las estructuras de conservacion

Tabla 2. Obstaculos para la adepcién de practicas de conservacion de suelos y agua, como lo
describieron productores que no adoeptaron, Sur de Honduras, 1998

Namasigtie El Tnunfo
Muy caras de establecer 15 (39%) 36 (90%)
Necesidad del rastrojo de los cultivos para forraje del Ganado durante 14 (37%) 16 (40%)
No tiene tiempo 12 (32%) 19 (48%)
No cree que funciona 11 (29%) 1(3%)
No tiene matenales (piedras o hijos de Vetiver) 11 (29%) 26 (65%)
Necesita asistencia técnica para instalarlas 9 (24%) 31 (78%)
Pérdida def ingreso de alquiler de tierra por ¢l forraje del rastrojo de 8(21%) 15 (38%)
Trabaja afuera de la finca, no puede contratar a alguien para que se las 8 (21%) 8 (20%)
Dejar de quemar es suficiente para mantener la produccion 6 (16%) 1(3%)
No tiene problema de erosion 5(13%) 11 (28%)
No cree que las necesita 3 (8%) 12 (30%)

Tabla 3. Percepcion de los productores que adoptaron sobre las ventajas y desventajas asociadas
con &l uso de muros de piedra y/o VGLB, Sur de Honduras, 1998
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Namasigie El Tnunle
VENTAJAS DE USAR SWCP:
Aumento del rendinuento de los cultivos RARE S LN S FL Ao
Reduccion de las perdidas de suclo. ferilizante v o matenal organica 195,y 3593,
Conserva la humedad del sucio. reduciendo por le tanto las consevuencias 170435 37 hirta,
Los culuvos estan mejor ordenados en hileras. por 1o que es mas laal 16 {424, V 24063,
La siembra v deshierbe de los culuvos s mas facil 15439, 27T R
Recupera la ferilidad det suclo i 11:29%. T 174t
Forma terrazas I BER LS FRR S
DESVENTAJAS DE USAR SWCP: Bl
No puedo usar los rastrojes de kos cultives para alimentar ganado en la 234in01%s: 124325
Mun costosas de establecer [ RER ) 26T,
Se pierde el arca de siembra ocupada por las SWCPs 38 ! EFRE AT
Mas diticil sembrar jos cultivos RN i LT L

Tabla 4. Intencion de los productores que adoptaron de aumentar el drea de sus fincas con
SWCPs, Sur de Honduras, 1998

Namasigue El Tnunte
Productores que tienen teda su tierra de culive con muros de predra o ERRE Y Fall*e
Productores que bienen sole una porcion de su verea de cultive protegada 2GRty RIS 3
Productores que planean proteger mas area Je sus bermas de culbve con 2238w RIS e

“Cuales son Jos obstacules para expandir su uso de las SWCPs™™

Es muy costoso ... No tengo ¢l dinero H (29 231684y
No tengo nempe .. Trabajo tuera de la tinca  Tengo que proveer los 11290 16143
No tengo los matenales i predras © hyos de Vetver: G244 SRS
Necesito ¢l rastrojo Je fos cultivos para alimentar mr ganado 3eB%a i43%
Estov muv Vicjo para hacerlo : 243 {1 ilas
No he estado intevesado : 1{3%: 1e3as
No estov seguro de 1a tenencia de la tierra \ | REY ‘ 0Py
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existentes. La Tabia 4 resume las intenciones de
los productores de expandir el area de sus fincas
bajo SWCPs. Dicciocho por ciento de fos que
adoptaron tienen toda su tierra de cultivo con
muros de piedra o VGLB, otro 72% tiene la
intencién de implementar mas SWCPs.

RESUMEN

Basandose en las entrevistas con los
colaboradores de LUPE en Namasigiie y El
Trnunfo. quizas la garantia mas convincente del
valor de los muros de piedra v de las VGLB para
los productores de tierras de laderas es su
disposicion  a darle mantemmiento a las
estructuras y, ademas, su afinmacion de que si
tuvieran la opcién de reconsiderar su decision de
adopcion, tomarian, en efecto, la misma decision:
Adoptar. La mavoria de los productores gue
adoptaron tienen la intencion de expandir la
proporcion de sus tierras de cultivo bajo SWCPs,
otro fuerte indicador de que las consideran
valiosas y utiles. Los obstaculos mas importantes
para la adopcion fueron el costo inicial de
implementar las practicas de conservacion v que
los productores no percibian un problema de
erosion en sus tierras. La educacion vy ayvuda
brindada por LUPE fue orientada a avudar a los
productores a superar estos obstacuios.

La experiencia de LUPE en Namasigiie y
El Triunfo en los 1990s demuestra que el uso de
mulch es la practica mas barata de promocionar y
la mas facilmente aceptada de las practicas de
conservacion de suelos que se ofrecen a los
productores de tierras de ladera del Sur de
Honduras.  Para estas dos localidades. un
promedio de 291 ha por localidad se han
protegido de la erosion con el uso de mulch, a un
costo total promedic de U$ 663/ha.  La
promocion de las VGLB costo en promedio un
total de U$ 2,458 por hectarea, v se establecteron
un promedio de 23.8 hectareas por localidad. La
promocion de los muros de piedra tuvo un costo
promedio total de U 13,787 por hectirea, v se
instalaron muros de piedra en 1.3 hectareas por
localidad.  Sin embargo, la Figura 8 — una
comparacion del costo promedio anual del suelo
conservado por [a adopcion de estas tres practicas
— resalta un punto importante: como los beneficios
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de conservar suelo por los muros de piedra v las
VGLB son sostenidos en el tiempo, a medida que
los costos de las actividades de LUPE para lograr
la adopcién se promedian en ¢l tiempo, se vuelven
comparables con ¢l costo anual de promover ¢l
uso de muich. El diferencial de costo que se
ahorra asociado con la extension del uso de mulch
en vez de muros de piedra o VGLB se obtienen en
los primeros afios del programa. después de los
cuales hayv poca diferencia en el costo promedio
anual de suelo conservado por implementar
cualquiera de las tres tecnologias.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PARA POLITICAS

La difusion generalizada de la practica de
uso de mulch por LUPE fue una estrategia de
extension efectiva por dos razones. Primero, fue
adoptada prontamente por un gran numero de
productores v el uso del muich de estos
productores conservo una cantidad significativa
de suelos. Segundo, es el primer paso logico en
un proceso educativo en  conservacion: los
productores tienen la mente mas abierta para
considerar inversiones en otras practicas de
conservacion mas permanentes. como los muros
de piedra o las VGLB, después de haber tenido
una experiencia positiva en la reduccion de la
erosion con ¢l uso de mulch. El uso de mulch es.
en efecto, el primer paso en un proceso de dos
pasos para la adopcion y difusion de tecnologia de
conservacion necesario en el Sur de Honduras. El
segundo paso, la adopcion de una tecnologia
como muros de piedra o VGLB, es necesaric para
retener el suelo en la ladera, reduciendo de esta
manera la eroston de suelo a una tasa que no
excede las tasas estimadas de formacion de suelos.
El costo por cantidad de suelo conservado
asociado con dar el siguiente paso de instalar
muros de piedra o VGLB es inicialmente mucho
mayor comparado con solo convencer a los
productores que dejen de quemar y pastorear sus
parcelas. Por esta razon, tiene sentido que estas
Inverstones de conservacion mas intensivas se
enfoquen con mayor precision — incluyendo mas
actividades de extension, educacion y asistencia
técnica — a los sitios donde el peligro de erosion
es mayor y/o a sitios donde se conoce o sospecha
que la erosion causa dafios significativos aguas



abajo. Los defimdores de politicas en Estados
Unidos miciaron en los 1980s la discusion de
como enfocar los gastos en conservacion para
reducir los dafios a la calidad del agua causados
por la erosion de las terras de cultivo (Bate
1984). v propuestas similares han sido propuestas
mas recientemente en el contexto de la

conservacion de suclos en Latinoamérica (Scherr
1999). Un fundamento para ¢stas decisiones de
enfoquc preciso s¢ proveera en la proxima
publicacion de esta serie usando un analisis con
un Sistema de Informacion Geografico {(SIG) de
los factores que determinan donde son mavores
las tasas de erosion en una cuenca
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Contraportada:

La barrera viva de Vetiver era una de las tecnologias de conservacion de suclos v agua introducidas por
LUPE en la region. Esfuerzos previos para estimular el establecimientio de muros de predra demostraron
que los productores daban mantentmiento v valoraban los muros de piedra. pero que ¢} esfuerzo asociado
con su construccion ¢s una barrera sustancial para fa expansion de ¢sta metodologia por comencimiento
propio de los productores. El zacate Vetiver logro formar terrazas rapidamente en la parte de amba de
las lincas de macollas que se sembraron siguiendo ¢l contorno de a ladera. logrando de esta manera ¢l
objetivo de retener el suelo en la ladera sin tener que invertir ¢n las laborcs severas necesanas para
construir los muros de piedra. Tanto los muros de piedra como las barreras vivas de Vetiver demostraron
ser muy efectivas en la prevencion de derrumbes v deslizamientos. mclusive durante el evento extremo

de lluvia (39 pulgadas de lluvia {991 mm} en tres dias) que ocurno durante ¢i Huracan Mitch
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