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LA CONEXiÓN ENTRE LA INVERSiÓN EN SERVICIOS ,DE EXTENSIÓN
Y LA ADOPCIÓN POR AGRICULTORES DE PRACTICAS

DE CONSERVACIÓN EN EL SUR DE HONDURAS

INTRODtCClÓN

Honduras ,,:5 el palS mas montañosos de
CCIlUOOJlk.'flC3 El ochenta por ciento del
temtono de Hondur.1s t:St3 confonnado por Uerras
de laderas (pendIentcs mayores de 20°-'0). en
compar.ICtOn. bs lk."fT3S €k laderas representan el
~:;"o dd n.-sto de latmoaménca y el Caribe En
Honduras. 13°.. de los granos básiCOS (eg. maíz.
sorgo. ~ fnJOk:5). 62°0 de los culti\ os ~rennes

(e g . cate ~ cllnCOsl. y. ..JO°·o de la ganaderia se
producen en laderas deforestadas (IICA 1995)
En Honduras. hubo un mcremento de 928.000
hectareas de tk:rT3 de cuJU\OS entre 1974 y 1993:
este Incremento se deblO. en su mayoria. a la
defOn."Sl3CI0Il de Ia&ras boscosas (SECPLAN
Iw.I)

La tala \ dcfon.-staclOll de las laderas para
la producclon d~ cultl\ os Incrementa el riesgo. de
c:scorrentta \ erOSIOll. pro,ocado por la remoclon
de especk."S' ~f\.'IlIk."S que pro\een cobenura al
sudo \ que tienen un sIStema radicular bien
estabk~ldo que n:tJ~"IlIe el suelo en la ladera Un
estudIO de cmco años en mlntcuencas en laderas
en el sur de Honduras (cada ffilntCUl.'flca era dd
lamaño de una parcela uplca de culu\o) estimó
que los Slsh:mas tr3dJClonaJl.'S de roza y quema
haIaI una perdida promedio de sucio de
9.:! tooba;año en oomparacl()n con una pérdtda
promedJo de sucio de I tooibalaño baJO un sistema
de barbecho (Thurow y Smlth 1998)

.-\ medida que el suelo de la capa arable se
pk."'fde por la eroslOll de las laderas. hay una
n:duccloo oorrl.'SpOOdIenle de los nutnenlcs y de
la capacidad de almacenanuento de agua del
sucio. rcsuhando en la redUCCIOO del rendmuento
de los cuJtn-os Para poder alunentar a su f.unilia..
los productores responden talando yo

descombrando aUn más los bosques adyacentes.
A medida que se pierden mayores proporciones
del bosque. se mcrementa la nJlnerabihdad a
derrumbes se\eros durante los períodos de lIu\ias
Intensas Como consecuencia del Huracán Mltch
l:Il octubre de 1998. las pérdidas del sector
agricola Hondureño fueron de US 800 millones

(The EconomlSl fU 19981 Estas pérdidas del
sector agncola paJidcc.cn SI se comparan con la
pérdida de vidas aguas abajo y con los daños a la
mfraestructura resultado de la sedimentación
asociada \. el daño por las inundaciones Los
daños to~es causados por el Huracán Mitch en
Hondu ras - mucho mayores que las pérdidas de
US 800 millones en la agricultura - se estimaron
en más de US 5 billones Expertos concuerdan
que una causa primordial imponante de esta daño
cxlcnSivo yo profundo fue el mal manejo de las
laderas a través del tiempo.

Varios intereses aguas abajo son
afectados adversamente por el mal manejo de las
laderas. Los sedimentos y la sedimentación
asociada reduce la vida útil de las represas.
n..'SCl"\onos \ canales na\egables. yo lamblt:n
mcrcmenta I~ frtXUCllCla y la sevcridad de las
Inundaciones Como un cJemplo de este caso, las
plantaciones de banano en el norte de Honduras
han m\ertido históricamente en estructuras de
prevención de inundaciones a lo largo de los nos
sedimentados, en las últimas décadas se ha
Incrementado dramáticamente la necesidad de
construir más estructuras de prevención de
mundaciones \' de construirlas de mayor
dImensión, En ~I Sur de Honduras. se requirió de
un esfuerzo/gasto sustancial para el dragado del
Río Choluteea inmediatamente después del
Huracán Mitch para incrementar la capacidad de
volumen de agua del cauce. reduciendo de esta

manera el nesgo de nuevos desbordamiento del
cauce sedimentado y más destrucción de puentes
\' carreteras.
. Las altas tasas de sedimentación afectan
negallvamente el habitat de la vida si.lvestre y de
la pesca. lo que puede tener ramificaciones
significantes en la economía de la región. Por
ejemplo, Samayoa et al (2000) estimó el costo de

la sedimentación para la industria camaronera en
el Sur de Honduras: El camarón es la tercera
industria generadora de divisas en Honduras y
está situada directamente aguas abajo de las
laderas cultivadas de la Cuenca del Río Choluteca
Los canales de abastecimiento de agua de las
lagunas de camarón se llenan fn:cumtemente de



lodo por la sedimentación asociada con la erosión
de las cercanas laderas cultivadas. El valor
presente neto estimado de los costos de
sedimentos para la industria camaronera del Sur
de Honduras en 50 años es aproximadamente
U$ 47 millones. asumiendo una tasa de descuento
de 10%. El incremento en la magnitud de la
sedimentación, y los costos que estos sedimentos
imponen en la industria del camarón, pone en
duda la sostenibilidad a largo plazo de esta
importante industria para la región.

Las oportunidades de turismo también se
ven degradadas por la sedimentación. Por
ejemplo. se ha reducido el número de turistas que
visitan el Lago AmatitIán en Guatemala por los
problemas ambientales atribuidos al mal manejo
de las laderas (Chacón 1998).

DESCRIPCiÓN DEL PROBLEMA

Cuando los pequeños productores de
laderas modifican sus sistemas de producción para
incluir prácticas de conservación de suelos yagua
- especialmente, muros de piedra, barreras vivas,
y/o mulch - la erosión de suelos se reduce y el
efecto perjudicial de la pérdida de sucio se mitiga,
tanto en la finca como aguas abajO Los pequeños
productores de laderas tienen que soportar varios
costos directos de la erosión (el más obvio es la
reducción gradual del rendimiento de los
CUltiVOS) La mayoría de los productores
entienden las causas y efectos de la degradación
de suelos, pero la acción para remediar estas
preocupaciones es, comprensiblemente. de menor
prioridad que el esfuerzo para alcanzar las
necesidades inmediatas de subsistencia de su
familia. Asi mismo. muchos productores nunca
logran arreglárselas para hacer las inversiones en
mano de obra y capital que se necesitan para
mejorar la conservación de suelos, a menos que
una organización dedicada a esa labor les ayude a
que lo hagan.

En Latinoamérica, una cantidad
considerable de fondos. tanto t:xternos como
nacionales. ha sido y está siendo invertida en la
implementación de proyectos diseñados para
ayudar a disminuir las limitantes para que los
pequeños productores de laderas adopten prácticas
de conservación de suelos yagua (SWCPs por sus
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siglas en inglés). Estos programas han tenido
varios niveles de cxIto Se han promocionado
numerosas tecnologías y, en algunos casos. las
organizaciones para la conservación de suelos y

agua (c.g., agencias gubernamentales.
organizaCiones no-gubernamentales) han ofrecido
incentivos financieros a los productores para que
participen. Dados los retornos económicos a
mediano-largo plazo asociados con inversiones en
SWCPs. la difusión exitosa ha resultado compleja.
Se requiere de una inversión SIgnificativa de
tiempo y esfuerzo para lograr la adopción y luego
los productores deben reconocer que es en el
mejor de sus intereses a largo plazo darle
mantenimiento a las estructuras de conservaCIón.

En Latinoamérica en generaL y
específicamente en las laderas de Honduras. un
análisis beneficio-costo a nivel de finca (in situ)
ha sido un indicador útil sobre la deCisión de los
productores de adoptar (o no adoptar) tecnologias
particulares de conservación de suelos. Sin
embargo. aún cuando las SWCPs son rentables. se
requiere educación y asistencia téCnica para
promover la adopción y lograr el mantenimiento
de las estructuras de conservación Las
actividades de extenSlQn constituyen
frecuentemente una gran proporción del costo
total de los programas de conservación de suelos

Particularmente después del Huracán
Mitch en 1998. la mayor concienCIa de un
creciente número de retos de política ambIental ha
estimulado una competencia intensa por el
financiamiento de proyectos potenciales.

La premisa central de la mve.l"tlgación
que aquí se reporta es que los proyectos que
fómentan la conservación de suelus de laderas
merecen la atención de los proyectistas de
pulíticas dirigidas a reducir el riesgo de daños
catastróficos y pérdidas. como las asociadas con
el Huracán Mitch (en las fincas y a¡;uas abajo).
así como para sostener la calidad ambiental (j. e..
la integridad ecológica de las cuencas en
Hunduras). La contribución más importante de
este estudio es un estImado de! costo por hectárea
de actividades de extensión para promover la
adopCión de tres prácticas de cunservación de
suelus (muros de piedra. barreras vivas. y mulch)
y estimados de cuánto su adopción podna redUCir
la erosIón.



R!\'ISIóN DE LA 1l"\'VESTIGAClÓN EN

CONSER\"AC'ION EN EL SUR DE HONDURAS

Se ha realuado poca m\t,~sngaclón sobre
la adopclOO Y difusión de prácticas de
consenOlción de sucios en tierras de laderas
(Tooess d al 1998) La mayQl"Ía de los estudJos
exastcotes se enfocan L"O cómo la erosIÓn afecta el
potencial agrononuco de producción. Este Cnfasis
In )1"' Ceo la finca) no es UIlICO para los cscenanos
de tIaraS de laderas tropICales no fué hasta
mechados de los 1980$ que agrónomos. ecólogos
y ecooonuSI3S en los E5I3dos Unidos consideraron
senamc:nIe Jos efectos ex-s,", de la erosión en sus
anaIisIs sobre los beoeficios Y costos de los
programas de coosen'3Ción de suelos )" agua
(erosson 1986)

CteRbficos afihados al Sod Management
e0llaoor3tl\ e Rescarch Support ProJect
(Sl\tCRSP) de la tm,,:rsldad de Texas A&M
apro,echaron una oportunidad ümca para emplear
metodologJas mterdlsciplinarias para estudiar las
teenoIogIas de coosen·ación de suelos de laderas
y su adopclon Lo que distingue este programa de
m'esilg3':1OO SMiCRSP en laderas es su
compronuso para conducir análiSIS conjunto de
C'OIleXJOlk:S fislcas y SOCloecononucas. y para
oondoclr análISIS a una escala mayor. con una
,isaon mas amplia ). panor3nuca.

EvahaacióD • tres tKllOlogías de c:oosenración
desutlos

El punto de arranqlk: para el programa de
In\estlgaclon S~tCRSP fue la estimación de
cuanto suelo ~ COf'L'>a\~ cuando los productores
de laderas al el Sw de Honduras mstaJan SWCPs
ThWO\\ y Smith (1998) resumieron las lecciones
aprendidas de una serie de estudios
complementarios en minlcuencas (cada
llUIlICUenc3 era del tamaño de una parcela típica
de cultJ\o) sobre tecnologías altemati\·as de
consen aClon de suelos en laderas en la cuenca de
Namaslgue en el Sur de Honduras Las lecCiones
mas releuntes relacionadas al análisis
SOCIOecODÓIIliC descrito en este boletin técnico
fueron las e'\aJuaciooes hechas de tres SWCPs:
mukh. barreras \"1\<lS de vetiver. y muros de
piedra
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Mulch
Thurow y Smith ( 1998) estimaron que la

perdida de suelo en parcelas con una pendiente de
60% bajo manejO de mulch es de 39 tonJbaIaño en
promedio En comparación. la pérdida promcdto
de suelo en laderas donde se utilizó la práctica
tradicional de roza y quema fue de 92 ton/haIaño.
Los productores que adoptan la práctica de
manejo de mulch dejan en sus parcelas los
residuos de sus cultivos (rastrojos) y \as malezas
de la temporada anterior como una cobertura del
suelo. No se permite pastoreo ni quemas El
chapeo de la vegetación provee una cobertura
efectiva que reduce la energia del impacto de la
lluvia y de la escorrentia. reduciendo la tasa de
erosión La cobertura del suelo también pre\lene
la pérdida de agua por evaporación. reduce la
temperatura del suelo. reduce el crecirmellto de las
malezas. e incrementa el conterúdo de matena
orgánica del suelo_

Aun cuando el uso de mulch reduce la
erosión de suelo. no provee una protección
satisfactoria bajo todas las coodiciones climáticas.
El mulch se desempeña bien en años de baja
precipitación o de precipitación promedio. pero en
los años de alta precipitación ocurren derrumbes.
que resultan en una erosión masiva por
deslizamientos de tierra. Durante el periodo
1993-1998. aproximadamente 94%de las pérdidas
totales de suelo en las parcelas con mulch estaban
asociadas con derrumbes (Thurow y Smith 1998).
Los derrumbes ocurren en las parcelas con mulch
porque no hay nada que retenga el suelo en las
laderas. creando una falla que provoca
deslizamientos cuando el suelo se ha saturado
completamente durante eventos prolongados de
lluvias. En contraste. los muros de piedra pron:en
una estructura fisica y las barreras vivas (e.g.
zacate Vetiver) tienen un sistema radicular
profundo que ayudan a retener el suelo en la
ladera. previniendo de esa manera los
deslizamientos que contribuyen a la mayoria de la
pérdida de suelo de las laderas

AJ interpretar datos de erosión en los
trópicos. es importante considerar los métodos
usados para conducir los estudios La
investigación debe conducirse a nivel de parcelas
típicas de siembra (mínicuencas) para recolectar
la infonnación sobre la eficiencia de diferentes



opciones de conservación para la protección
contra deslizamientos Como la mayoría de la
inn:stigación en los trópicos se ha realizado en
parcelas experimentales pequeñas (parcelas menos
de SOm:) los resultados no son conducentes a
documentar procesos como los deslizamientos que
sólo diseños experimentales a escalas mayores
pueden detectar con confiabilidad. Las parcelas
pequeñas son adecuadas para detectar erosión
laminar. que es la que el mulch reduce bien. Los
programas de extensión para la conservación de
suelos dependen erróneamente en la investigación
realizada en parcelas pequeñas para justificar que
el mulch, u otros tipos de cobertura del suelo, son
soluciones efectivas para reducir la erosión. Estas
investigaciones fallan en un punto importante 
los diseños experimentales con parcelas pequeñas
no son capaces de medir los procesos que resultan
en la gran mayoría de la pérdida de suelos en las
laderas Pennitir que los residuos de los cultivos
pennanezcan en las parcelas, restringiendo el
pastoreo y la quema es un paso Inlc¡al importante
en la conservación de suelos de laderas, pero debe
ser continuado por la adopción de prácticas más
intensivas que retengan el suelo en [as laderas
para lograr los objetivos de conservación.

Barreras Vivas de Zacate Vetiver

Las barreras vivas de vetiver (VGLB por
sus siglas en inglés) se establecen sembrando
hijos de Vetiver con dos o tres retoños cada O.lm
siguiendo el contorno de la ladera. Los hijos
crecen y se multiplican, cerrando los espacios
entre ellos, formando de esta manera una densa
barrera viva en 1-2 años La distancia entre
barreras vivas depende de la pendiente: mientras
mayor sea la pendiente de la parcela, menor el
distancIamiento entre barreras (Toness et al.
1988) La VGLB filtra la escorrentía, reteniendo
el suelo y liberando lentamente el agua Los
productores de ladera que instalaron VGLB han
reducido la erosión de sus parcelas a menos de
una tonJbaJaño, en promedio (Thurow y Smith
1998. Smith 1997) Esta investigación es
corroborada por múltiples estudios en muchos
lugares alrededor del mundo, mejor referenciados
consultando el sitio Web del Zacate Vetiver
(httpl/www.vetiver.com).
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Con la VGLB establecida, el suelo se
acumula detrás de las hojas rígidas de las barreras
de vetiver, formando eventualmente terrazas
estables como las que se forman cuando se usan
muros de piedra. E[ costo de instalar VGLB es
significativamente inferior al costo de instalar
muros de piedra, pero las VGLB requieren de más
mantenimiento rutinario. Específicamente, la
VGLB debe podarse por lo menos una vez al año
para mantener densa la vegetación.

Muros de piedra

Los muros de piedras se construyen
siguiendo el contorno de las laderas. El
espaciamiento entre ellos se determina de acuerdo
a la pendiente (Toness et al 1988) Usualmente
una zanja de 50 cm es suficiente para proveer la
cimentación adecuada para los muros de piedra
Las piedras se recogen del campo y se apilan
adyacentes a la zanja excavada. Para construír el
muro, el productor coloca las piedras más grandes
en el fondo de la zanja, acomodándolas para
lograr el ajuste más sólido posible. En los
espacios entre las rocas más grandes se colocan
piedras más pequeñas para formar el muro
Típicamente, los muros de piedra finalizados
tienen I m de altura.

Como los muros de piedra no tienen
ningún material de cementación. el agua de
escorrentía se retiene, filtra y libera lentamente a
través de las grietas existentes. El suelo
erosionado es detenido y se acumula, formando
una terraza detrás del muro. Conjuntamente con
el uso de muros de piedra, la erosión se reduce a
aproximadamente 0.7 tonlhaJaño. se aumenta la
capacidad de retención de agua, y se incrementa el
rendimiento de los cultivos (Toness et al. [998.
Sierra 1996, Gómez y Sierra 1993. Thompson
1992}. En contraste con las VGLB, [os muros de
piedra tienen una ventaja adicional en la mente de
[os productores porque, en los años secos. el agua
almacenada en el suelo detrás de los muros
contribuye a un incremento significativo en el
rendimiento de sus cultivos. El contraste eXIste
con cualquier sitio sin muros de piedra , e
inclusive sitios con barreras vivas de vetiver
Muchos productores perciben que esta reducción
en el riesgo de producción de sus cultivos



FOlC' 1 El pnmer paso para lograr un uso as sostenible de la uerra fue motivar a los productores para que
dqa:-an di: quanar sus parcelas antes de la sIembra de sus culti\os. El suelo descubierto incrementa
SUS1.IIlCWmcnte las poslblbdades de pérdida de suelo (promediando 92 ton/haIaño).

Falo 2 Mantener el mulch en la parcela. en lugar de quemar el sitio. disipó la energía de la lluvia y de la
escorrentía que causa el despn:ndimiento y movimiento del suelo. reduciendo sustancialmente el riesgo
de pCnhda de suelo (sitios coo mulch promediaron pérdidas de suelo de 30 too/haJaño durante un periodo
de estudio de 6 años)



Foto 3. La fonnación de terrazas en las parcelas reduce las pérdidas promedio de suelo a alrededor de
1 ton/haJaño, una tasa compatible con la producción sostenible de cultivos en las parcelas. Además de
prevenir la pérdida de suelos, los productores dieron un gran valor a la capacidad de los muros de piedra
para almacenar agua y por lo tanto a la reducción del riesgo de sequia. Note la mayor altura de los
cultivos asociada con tener acceso a la mayor cantidad de humedad del suelo que se almacenó
inmediatamente detrás de cada muro.

Foto 4. Los muros de piedra fueron dificiles de establecer por la gran cantidad de trabajo que se necesita
para su construcción. Las terrazas con Zacate Vetiver tienen casi los mismos beneficios de conservación
de suelos que los muros de piedra en ténninos de reducción de erosión, pero son mucho más fáciles de
establecer



a.soaado con la sequía es tan o más importante
que proteger el sudo de la erosión durante los
p..'fl(,)(jo¡s UU\1OSOS

Para n.'Sumlf. en d Sur de Honduras. las
lasas de CfOSlon mas baJ3$ se; obscnan cuando la
pracuea de mulch se COOlbina con mucos de piedra
o "GLB. En esos sJStema.s de producción. las
perdidas de sudo son bajaS. cercanas a las tasas
de ~~ de sudoso haciendo que las
1adt.'T3S CUID\adas sean mas sosterubles

factores soriouonómicos y de políticas
asociados coe la COQSffVuióa de suelos

Una \cz desarrollados los ~mados de
sudo eutserudo asociados con las tres SWCPs
mas predomínantes en el Sur de Honduras. el
SlgUI<:nl.: punlO en la agenda de im.cstigacioo del
S\l,CRSP .:s proceder con estudios
SOCIOL-conomICOS ork.'Otados a la defimcion de
pohhcas

El contexto paJa d micio de estos
..'Stud1os fue el consenso general entre expertos
locak:s que UJUCaJ1lCIlte un pequeño porccntaJ': de
los productores de laderas en el Sur de Honduras
en los 1990s estaban adoptando las SWCPs que
eran mas cfuctl\3S \."11 la preycocion de la erosión
de sudos a largo plazo - '-~ lkclr muros de piedra
~ \'GLB - aun cU3lldo par(.'Cia qu.: un gran
n~ro de pcoductor\.'S pcrclbia que estas
h."Cnologlas ..'r.lI1 n:ntabk'5 Una explicaCIón
parcial plauslbk '-'5 el nesgo de Jn\crtlr en estas
estT\l\.'1Uras pcnnancntes o S\.'Illl-permancntes. ya
que los momos m-sllt. (n.:ndunientos de los
CUlh\OS sostentdos o lDCT(.'lllCfltados) resultan a
largo plazo

Es ob\ 10 para muchos cxpcnos '-"11 manejo
de h."CUrsos n:uurak"S y para defimdores de
pohllcas astutos - ;. aun mas ob\1o dcspues de vcr
las oons«ualCl3S del Hurac:in Mitch - que la
croslÓD de sucio cn las laderas bene efectos
peT1UC1OSOS en la cuenca baja. los programas de
l.'duc3cJÓll Y asistencia tcaUe3 financiados con
fondos publlCOS. por lo tanto. til.'tlCn un rol crucial
qw: Jugar '-'O acckrac el ntmo de adopción de
SWCPs Sm '-'IlIbargo cr1 foros de políticas. lallto
1,.'1'1 Honduras como con ag~13S donantes. se esta
\ohk:llllo c3da \CZ mas dificil Jusuficar el gasto
de los escasos recursos de desarrollo para
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programas de extensión para la consenaclOn
unicamente para sostener los ingresos de las
fincas manteniendo o Incrementando ligeramente
los rendlmlcntos de los cultivos en la producclon
de granos baslcos.

Dos estudios socloeconómicos ligados del
SMiCRSP. completados en 1999. procuran
ínfluenclar el tono del diálogo de políticas en la
consen'acion en el Sur de Honduras El pnmer
estudio mtenta amplIar la justificación de políticas
para la conservación de las laderas demostrando
los costos de la sedimentación para un grupo
Imponante de mtereses aguas abajo (ic los
productores de camarónl (Samayoa el al 1000)
Si contabilizar los costos de la erosión de las
laderas hace más obligada la opción de promOler
la adopción dc SWCPs. entonces el segundo
estudio - resumido en este boletin técnico 
anticipa una discusión pragmatica de
Implementación de polítiCas. si los definidores de
políticas consideran que es deseable mayor
consen'ación de las bcrras de laderas. entonces
(,Cuánto cuesta un programa de extension para
lograr que los productores establezcan las
prácticas de conservación'}

Es mas probable que los definidores de
polihcas asignen fondos públicos para programas
de extensión si se convCDcen que los daños er-sllll

por la erosión son Imponantcs. La evidencia
prclunmar de Samayoa que fundamentan este
concqno se presenta con algún dt.~lc. para sentar
la base para una discusion sobre los costos de
programas de C:\.'teI1SIOn para promover la
adopción de SWCPs en las Uerras de laderas.

Tomando en cuenta los ('oslo." ex .~lIu de la eros/(Jn

Una hipótcsls fundamental examinada
por los investigadores del SM/CRSP es que los
costos ex SIIU de las laderas cultivadas en el Sur
de Honduras son importantes Un rerolarto es
que conociendo y comprendiendo la magnitud de
estos costos ex SlIu se puede incrementar el
soporte publico para actividades de: extensión para
apoyar Invcrsiones In .\"IIt. en SWCP por pequeños
productores Samayoa (1999, detalló las
conexiones en el Sur de Honduras entre el sudo
desplazado y sus efectos aguas abajo~ como
canales na\-egables obstruidos. mcremento de los



costos de tratamiento de agua potable,
disminución de la calidad de! hábitat de la vida
sIlvestre, e incremento del riesgo de inundaciones.
Una presunción que se mantiene es que aún y
cuando la erosión de suelos de las tierras
cultivadas no es la única fuente de los problemas
de sedimentación en el Sur de Honduras, es una
causa importante de las aguas lodosas en la
cuenca baja. En vez de tratar de describir
precisamente donde e! sedimento de las laderas se
deposita y estimar los costos de manejar ese
sedimento en particular, Samayoa et al. (2000)
estimaron cuanto es el costo de manejo de
sedimentos para los intereses e inversiones aguas
abajo - sin importar su origen - y cuanto se
ahorrarian si tuvieran menos sedimento que
manejar.

Los análisis de Samayoa et al. (2000) se
enfocaron en los costos de manejo de sedimentos
de la industria camaronera en el Sur de Honduras,
la tercera fuente de divisas más importante de la
nación. Actualmente, el manejo de los sedimentos
constituye dos por ciento del costo de producción
de camarón de las fincas grandes semi-intensivas
(que producen 73% del camarón en Honduras) El
camarón hondureño es comercializado en
mercados mundiales, en ese sentido, estos gastos
asfixian la competitividad de los productores
hondureños. Además de aumentar los costos de
producción de la industria, la viabilidad
económica y ecológica futura de las fincas
camaroneras del Sur de Honduras puede estar
comprometida si la sedimentación continúa al
rItmo actual. o si se acelera. La mayoría de los
productores de camarón botan los sedimentos
dragados en parcelas cercanas que no están siendo
utilizados para cría de camarón.

Sin embargo, en algunos casos, grupos
ambientalistas alegan que estas prácticas están
dañando tanto la calidad como la cantidad de
ecosistemas manglares adyacentes (Hagler 1998).
Si se sigue acumulando sedimento al ritmo actual
por los próximos cincuenta años. y si las políticas
públicas cambian de manera que los productores
estén restringidos a deshacerse del sedimento
dragado únicamente en tierra que actualmente se
encuentra en lagunas de camarón, entonces el área
de producción de camarón se reduciría en un 41 %
en cincuenta años"
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La conservación de suelos de laderas in
sItu podría reducir los problemas que afronta la
industria camaronera al reducir la cantidad de
sedimentos que llegan a los ríos que alimentan sus
canales de abastecimiento de agua. Sin medir o ni
siquiera aducir una relación directa entre la
conservación de las tierras de laderas y el manejo
de sedimentos en las fincas camaroneras,
Samayoa et al. (2000) demostraron cuánto
valdrían para la industria en 50 años reducciones
de sedimentos del 20% y 40% en las fincas
camaroneras. Asumiendo una política en la que se
espera que los productores de camarón manejen
los sedimentos dragados de sus canales de
abastecimiento de agua en su área actual de
producción (escenario de limitación de tierras).
entonces una reducción de 20% y 40% de la carga
de sedimentos en sus canales reduciría el costo
promedio de manejo de sedimentos de un
productor representativo en 13% y 28%
respectivamente (asumiendo un horizonte de
planificación de 50 años y una tasa de descuento
del 10%).

Las evidencias preliminares de Samayoa
sobre el costo de manejo de sedimentos de los
productores de camarón prueban la importancia de
las conexiones entre cuenca altalbaja y, además.
sugiere una metodología para estimar la magnitud
de los costos de manejo de sedimentos para otros
grupos de intereses o inversiones en la cuenca
baja.

Si se condujeran estudios similares a éste
para demostrar como otros intereses aguas abajo
- como los productores de melón y los que usan y
dan mantenimiento a la infraestructura de
transporte - son afectados por problemas de
manejo de sedimentos, entonces el diálogo sobre
políticas en opciones a nivel de cuenca para la
coordinación de programas públicos para apoyar
la conservación de tierras de laderas sería más
amplio. Los resultados preliminares sobre los
costos de sedimentación para la industria del
camarón también sugieren que dejar de invertir en
la conservación de tierras de laderas
probablemente impondría costos aguas abajo que
aumentarían con el tiempo.



E,¡oll6O'Ido opcwnes de po/meas paro promover
lo COIUt"1'\'Q('lon de nerrm de ladero

La el'Kknc1a CO,J\lnceote sobre la eficaaa
del muJch. VüLB y muros de piedra en reducir la
erosKln c::n las nenas de laderas. ~. sobre por qué
los mteresados aguas abajo descanan apo~ar mas
~3000 a'I las uenas di: ladera. da ongc::n a
un punto d3\-e para los dcfimdor.:s de pohucas
que desean ser responder ~ tomar acción •.Cual es
d C'O$lo de los programas de educación y
astSlcnaa lecmca para lograr la adopción de
SWCPs'l

los resultados pnncipales de las
m\CSlJgactOOe$ que se resumen en las p3ginas
SlgulCl1les de este boIctm leCJUCO son ( 1)
estnnados de los costos de programas de
educaclOO y aslSlcncaa ICClUca para promo,·er la
adopclOO de mulcb. VGLB y muros de piedra
entre productores de laderas en el Sur de
Honduras. y (2) un analists descripti'\'o de
t\1dencia obtemda de entreVIstas a 163
productores en dos locabdades adyacentes en la
cuenca de 'a.m.1Slgue en el Sur de Honduras sobre
su loma de declSlOO de adoptar (o no adoptar)

SWCPs y sobre cuando implementarlas y darles
mantenimiento. Estos resuJtados se describen
después de la descripción del srua de estudio. los
programas de e:\."tel1Slon eXIstentes en el SIUO de
estudio. y de los datos de COslOS del programa de
e:>.."tensión que se analizaron para este estudio

Smo DE ESTUDIO y DATA

Los estimados de los casIOS de pro\eer
educación y asistencia técnica en SWCP para
uenas de laderas se calcularon para dos
localidades adyacentes en la cuenca de
Namasigile El sitio de investigación de Los
Espabeles. donde se reahzaron la serie de estudios
resumidos en Thuro" y Smith (1998). esta
ubicado en esta subcueoca.

Características de la cuenca de Namasigiie

la cuenca de Narnasigüe está ubicada 15
kdómetros al sureste de la ciudad de Choluteca en
el Departamento de Choluteca. en el Sur de
Honduras (Figura 1)

Fipra l. Mapa de Jos sitios de estudio,subcuenca de Namasigüe, Sur de Honduras
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La cuenca de Namasigüe es parte de la cuenca del
Rio Sampile que drena en el Golfo de Fonseca.
Desde 1990 hasta 1998, productores de laderas de
24 comunidades en la cuenca tuvieron acceso a
educación y asistencia técnica en conservación a
través del Land Use and Productivity
Enhancement Project (Proyecto Mejoramiento del
Uso y Productividad de la Tierra - LUPE) Los
servicios de extensión eran coordinados a través
de dos Agencias de Extensión en las poblaciones
de Namasigüe y el Triunfo. La eficiencia
operativa de los servicios de extensión en las
localidades físicamente similares de Namasigüe y
El Triunfo se comparan y se contrastan en este
estudio

La precipitación en el área de estudio
sigue un comportamiento bimodaL con la primera
estación lluviosa comenzando a principios de
Mayo y finalizando a mediados de Julio La
segunda estación lluviosa inicia a finales de Julio
y finaliza en los primeros dias de Noviembre. El
rango de precipitación promedio anual en la
cuenca del Rio Sampile va desde 1,800 mm en las
áreas de menor elevación (48 m) hasta 2,900mm
en las partes más altas de la cuenca (1,007 m de
elevación). Smith (1997) observó que, entre 1993
y 1995, aproximadamente 95% de la precipitación
ocurrió como tormcntas de más de 12.5 mm o
como eventos de lluvia de más de 5 Amm en 15
minutos. eventos clasificados como erosivos
segun los criterios de Wischmeter y Smith (197ll).
La precipitación anual durante el mismo período
SIguió un patrón bimodal y tuvo un rango de 1.459
mm a 2,795 mm. La temperatura promedio
mensual en la región de Choluteca tiene un rango
de n.7°e y 30°e.

Actividades de extensión en conservación

Los científicos del SM/CRSP colaboraron
con extensionistas y administradores del Land Use
and Productivity Enhancement Project (Proyecto
LUPE) para realizar, primero la invcstigación de
campo en parcelas en la cuenca y, más tarde, este
estudio socio-económico. El Proyecto LUPE fue
un esfuerzo conjunto del Ministerio de Recursos
Naturales de Honduras y la US Agency for
Intemational Development (USAID) La meta del
Proyecto LUPE durante su ejecución entre 1990 y
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1998 era de mejorar el nivel socioeconómico de
25,000 familias de tierras de laderas en el Sur y
Centro de Honduras, principalmente a través de la
transferencia de SWCPs para mejorar la
productividad agrícola en las tierras de laderas.
LUPE era uno de los programas de extensión más
grandes de LatinoamérIca.

Una historia breve del NRA1P y de LUPE

LUPE fue una continuación del Natural
Resourcc Management Project (NRMP). 1980 a
1989. que también era una iniciativa colaborativa
entre el Ministerio de Recursos Naturales de
Honduras y USAID _ El NRMP enfatizó el uso de
incentivos (en particular, alimentos por trabaJO)
para recompensar a los productores que construian
muros de piedra y usaban mulch Los
extensionistas del NRMP medían los metros
lineales de muros de piedra construidos y los
productores recibían en pago una cantidad
predeterminada de alimentos (e.g. granos. aceite
de cocina. sardinas) por el trabajo completado.

Los muros de piedra constituyeron la
mayor parte de los logros de conservación del
NRMP. Los muros de piedra estaban bien
construidos pero su mantenimiento era defiCIente
en los años inmediatos después de su
construcción. Sin embargo, una década más tarde.
entreVIstas de seguimiento (Santos 1999)
indicaron que muchos colaboradores del NRMP
eventualmente racionalizaron los beneficios de la
retención del suelo por los muros de piedra y, en
consecuencia, muchos de sus muros de piedra
están trabajando todavía y reciben mantenimiento
adecuado.

El NRMP evolucionó en LUPE en 1990.
Tres cambios re-enfocaron sus programas de
extensión y filosofia primero, hubo un cambio de
un sistema de extensión basado en incentivos
(alimentos por trabajo) hacia un sistema de
extensión basado en educación. LUPE empleó
una metodología de capacitación y visitas que
enfatizaba la educación y asistencia técnica. Los
productores que trabajaban con LUPE adoptaban
tecnologías de conservación después de que se
convencían que era una inversión que les
convenía, en lugar de ser motivados por los pagos
por la instalación de prácticas de conservación.



Sc:gwIdo. los pnoclpak'S agentes de extcnsum
fik.-ron producton.'$' m1renados que tenían el apoyo
de l:'J)I:nos k'clUcOS de LUPE Fmalmente. la
;:,xterlSlon c mlt.'tlSldad de los sel"\lCIOS se
lOCn:mcnto

L3s 1Ik."US Y logros de LUPE en cuanto a
~l"\aclOO fueron diferentes a las del NR.'l.tP
Mientras el NRMP enfatizaba la construCCión de
muros de pll.'dra. el mayor logro de LUPE fue
con' encer a un gran numero de productores que
dejaran de quamr y con-.-nzaran 3 utilizar el
mulch Los agenles de exknSlon de lUPE
constderaban la adopción del mulch como el
pnJ1k..... paso de un paquete de cooscl"\ación de dos
eI3p3S. al pnncipio. después de adoptar mulch y
comprobar el I1leJoranucnto en producti\,l(lad y la
reduccIÓn de erostón. entonces los tntcrcsados en
reducir aun mas la .:roston teman la mente abterta
para la tnformaclon sobre VGLB o muros de
ploora

Como Ll'PE fue una contlnuactón del
NRMP. las agenctas de e".-tension nunca cerraron
y el pc...-sonaJ nunca deJó de trabajar Sin
embargo. durante el penodo 1990-1992. no hubo
c3J1lblos tanglblt:s en la metodologla de eXlt.'OSión.
Para los pnmeros tn.'S años de LUPE. los
conlaCtos pnmanos de los productores siguieron
su:ndo los l,:Xtcnslonlstas profesionales (de nt,'e1
UDI,crsltar1ol que trabajaron para el NRMP.
eomo estos exti.'OSI01UStas estaban acostumbrados
3 pro,C\..... tnC\.'1ltI\OS por la participaCIón. se
reslslJan al cambiO hacia Uf13 mctodologia basada
en ~Clonque no comprendían ~.. por lo tanlo.
110 trota credlbthdad di.~ su punlo de nsta Esta
r~'SlstCIKI3 se , 10 reforzada por la reaCClon de los
productor~ los antIguos colaboradores estaban
1Ik."I1QS mten.'Sados en reurnrsc con los agentes de
LePE porque estaban acostumbrados a recibir
pagos por establecer práetlcas de COOSCI"\'aclón. y
tamblen se II1COrpornron pocos productores
nu..'\os En C~'CUencla.. a finales de 1991.
ll'PE pudo reportar pocos logros tangibles.

:\dcrnas. los controles admimstrati, os
eran deblles Las regulaciones eXIStentes no se
cumphan. ~ habia un abuso de los recursos de
LUPE (eg conductores inexpertos destruyeron
,-ehiculos) En 1992. los evaluadores juzgaron a
lUPE como un fracaso y USAID casi clausuró el
programa prematuramente,
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En vez de cerrar el proyecto
prematuramente. se hicieron cambios sistem3ticos
en LUPE a finales de 1992 Y durante 1993
Pcrsonal da\c. incluyendo el director. fue
rlXmplazado. se rC\lsaron todas las actmdades. ~

hubo un segUimiento muy cercano de USAID. SI:
requirió que todo el personal nuevo y antiguo
completara un programa de entrenamiento para
aprender la metodología de extensión de
capaCitación y Visita Esta nueva estrategia se
\01\10 completamente operacional en 1993-1994.
dependiendo de la localidad y del personal de la
agencia de extensión. Los roles v
rcsponsabtlidades del personal se redefinieron.. ~

se regulo e hizo que se cumpliera rigurosamente el
uso y mantenimiento adecuado de los ,·ehículos.,
Muchas de las políticas apropiadas existían antes
de 1993. por lo que su aplicación y seguimiento se
reforzó,

Otro resultado del trabajo del equipo de
e,aluaclón fue fomentar que LUPE tratara de
documentar su impacto Por ejemplo. el NRMP.
como muchos programas de e:\.1ensión en el
mundo. estaban acostumbrados a reportar
acti,·idades en vez de impacto (eg, numero de
kilómetros de muros de piedra construidos) La
respuesta de algunos de los reúsores del proyecto
a este tipo de mformación puede parafrasearse
como ··/.Y entonces. qué"'- y "i..A quién le
importa"", Este aporte de la revisión creo la

apertura para que el SMiCRSP se involucrara con
LUPE - el SMJCRSP aporto los fondos y
expenencta técnica para la invcstigación a largo
plazo necesana para documentar el impacto de los
programas. y LUPE aporto la colaboracion
logistica para las actú'idades del SMlCRSP.
Ninguno de los dos grupos hubiese sido capaz de
alcanzar los objeti,os por si solos, eamo
resultado de muchos de estos cambios
estrategicos. la eficiencia de LUPE se incrementó.
Desde 1994 y hasta 1998. LUPE se consideró
como uno de los proyectos de extensión mas
exitosos financiados por USAlD a nivel mlUldial.

Calculo de los costos de extensión de LUPE

Los registros de LUPE fueron la fuente
primaria de información utilizada para estimar los
costos de e:\.1ensión para convencer a los



productores de laderas del Sur de Honduras para
que establecieran y le dieran mantenimiento a las
prácticas de conservación. Como existieron
diferencias mayores entre el enfoque del NRMP y
de LUPE, y por la falta de consistencia en la
recolección de datos a través del tiempo, la
compilación de datos para una serie de 18 años
resultó impráctica. Entre proyectos de
conservación financiados con fondos públicos, los
registros de LUPE fueron inusualmente
cuidadosos y completos, en particular para el
periodo 1993-1998.

Para apoyar los servicios de extensión
basados localmente para un promedio de 37
agencias de extensión (46 en su pICO) distribuidas
a lo largo del Centro y Sur de Honduras, la
estructura organizada centralizada de LUPE se
dividió en una sección técnica (orientada al
trabajo de campo) y una sección administrativa
En 1990, existían tres regiones geográficas en la
sección técnica. Estas tres regiones se fusionaron
en dos en 1993. Cada región geográfica tenía
autoridades independientes. Las regIOnes
geográficas se dIvidieron en varias áreas de
influencia con cuatro o cinco agencias de
extensión cada una.

La sección administrativa era centralizada
y proveía servicios a todas las agencias de
extensión a través de pequeñas unidades
administrativas regionales. que alimentaban el
sistema centralizado de registro y archivo. Dada
esta estructura, para desagregar los costos hubiese
sido óptimo tener información que Identificara la
proporción de tiempo o los costos por
departamento del proyecto (e.g. el taller
mecánico) que correspondiera en forma individual
para cada agencia de extensión (ie. Namasigüe y
El Triunfo) Desafortunadamente, esa
mformación nunca se recolectó en LUPE de esa
manera. Por lo tanto, se reportan los costos
promedios (los egresos anuales de cada categoría.
divididos entre el número de agencias de
extensión en operación) en lugar de un costo
actual para cada agencia de extensión.

Las dos fuentes de información más
importantes sobre los antecedentes y desempeño
de las agencias de extensión fueron los reportes
trimestrales y los informes narrativos a la unidad
de monitoreo de LUPE por los jefes de cada
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agencia de extensión. Los informes narrativos
proveían información particular y cualitativa
sobre las actividades de las agencias de extensión
Los reportes trimestrales reportaban
consistentemente los datos necesarios para este
estudio entre 1993 y 1997. Además, desde inicios
de 1993, se aseguró la calidad de datos por una
unidad de monitoreo que auditaba los reportes con
visitas al campo, asegurando su exactitud y
veracidad.

Los indicadores utilizados para medir los
logros eran claros, específicos y consistentes Sin
embargo, desde 1990 hasta 1992. algunas agencias
de extensión enviaban reportes cada seis meses.
otras cada trimestre. y otras mensualmente. En
1992, los reportes fueron casi inexistentes. Los
agentes de extensión recuerdan como explicación
que los reportes eran erráticos porque habia muy
pocos logros en el campo.

Para complementar los reportes
trimestrales e informes narrativos, se consultaron
otros registros de LUPE como los planes de
trabajo y documentos de evaluación para
encontrar información complementaria La
diversidad y cantidad de registros convirtió en un
reto la obtención de los datos en serie a través del
tiempo que se necesitaban para estimar los costos
de servicios de extensión para el período de 1990
1992 Sin embargo, fue una ventaja tener la
oportunidad de consultar de múltiples fuentes de
infonnación, ya que permitió verificar la exactItud
de los datos. La consistencia y calidad de los
datos para el periodo 1993-1997, que se confirmó
con verificaciones cruzadas, se considera
excelentc.

Durante el verano de 1998. se condujeron
entrevistas grupales e individuales con personal de
LUPE para recolectar información que no estaba
documentada formalmente en los reportes de
LUPE (Santos 1999). Se realizó una discusión en
panel con los que habían trabajado en las
Agencias de Namasigüe y El Triunfo entre 1990
y 1998. Había ocurrido poca rotación de personaL
lo que permitió reconstmir con bastante exactitud
detalles de operación importantes. La
información más importante de esta discusión en
panel, fue la estimación de la distribUCIón de
tiempo de los agentes de extensión (Tabla 1)
Subsecuentemente, se condujeron entrevistas



mdmduales coo dieciséis empleados de tUPE.
mdu~endoal director de operaciones. director de
finanzas. Jefe de la unidad de monitoreo. agentes
de t::xtenstOO. ~ asIStentes adnumstra1J\"os. En las
entre\ Islas mdl\lduales se dIscutió la
mtetptdaOOO de los formatos de repone de
tllPE. la U1tetprd3C1Ón de infonnaclÓn financiera
~ los detalles de la mctodoIogia de extensión.

Los gastos totaIes de tUPE para el
periodo 1990-19Q7 fueron casI US 13 millones
Para una dcscnpclÓD mas detallada de los gastos
opcratJ\os anuales en dJecmueve categorías \cr
Santos (1999 p 31) El costo promedio de
~'f3CIOO de una agencia de extensIón de tUPE
durante ese nusmo periodo fue de US 615.670,
para una descripción detallada de estos costos
pnxncdío \u Santos (1999, P 40). Para estimar

las tasas de adopción. dos estadísticas de los
repones trimestrales fueron cruciales desde
inicios de 1993 el número acumulado de
productores atendidos (y que habían
unplementado por lo menos tres nuevas
tecnologias). y el nUmero de manzanas bajo
SWCPs. Estas estadísticas totales acumuladas
reflejaban únicamente los resultados atribuibles a
tUPE y que se podian verificar en el campo_ Aun
y cuando se colectó mfonnación y se reportó para
cada año desde 1990 hasta 1997. los estJrnados
anuales para 1990. 1991 Y 1992 no eran
confiables Para los propósitos de este estudio. el
promedIO aritmético de los reportes acumulados
en 1993 se usaron para representar los logros para
los años 1990. 1991 Y 1992.

Tabla l.~ típica ... ticalpo e1I una Agmcia de Extensión. Pro)-«1:0 LUPE. Hondunu

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 199~

AI1ñ'ilbldrs lit r:lIIl'''''

~;aPEC· 3"" 67'. 67'. 6~0 60". 60"-.

C~-.on ok PEC· 10"0 1,00 IS··. IS·. 150-0 1500

A..-u dua:u a J'fl>du.:Jore> 70". 70"'. 15'0 3', 3-. 3-·. 0"0 0"0

M",,,-,,,~ It.i". 5- • se.• 50, 10", 10".

bluo:a-...>n Ambecntal en \0". 3', J e • 3', S'·. S'.

SVnOTAL 70", 70*:. 80", 93'" 93", 930, 93',. 93'.

AdI.1d;adcs admuusuabns 5-. ." 2··. 2·-• 2-. 2-.- o

Pt.ntfí.::aL-.on n oaIl1ó1C1Or1 IS', S", 5"" 50. S', 5-.

SUnOT.U :!O", 70, 700 7', 7'0 7'.

DLSTRlBUC1ÓN DEL

8ancns \,,\,u ok VctJftl" S.... 5". 2·. 3'. 12-". 22-. 21'0 21 0,

Muros ok Picdn J~. 39'", 19"0 2So• 18'~. 1S'0 l~, 170•

Ohs pnL1JeaS~ 48"-0 48"·. 24"0 31'. 19"0 19"'" IS·. ISO,

TOTAL 91", 91", 4:;'-. 60". 60". 60"0 560• 56'.

• PEC =Productores Enlace Colaboradores.
i.e. produclores capacitados Y trabajando como agentes locales de extensión
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Entrevistas con productures de ladera sobre su
percepción de las actividades de LUPE

Para aprender más sobre la respuesta de
los productores hacia los programas de extensión
de LUPE, en Julio 1998, se entrevistaron 163
productores en la cuenca de Namasigüe. Se
planificaron entrevistas con 160 productores.
estratificadas en dos vías: la mItad eran
productores de la localidad de Namaslgile y la otra
mitad de la localidad de El Triunfo. y la mitad
usaban SWCPs por tres años o más y la otra mitad
eran productores que no adoptaron. Las SWCP
que usaban los productores eran muros de piedra
o VGLB o ambos Todos los productorcs que se
entrevistaron habían sido visitados por un PEC en
el pasado (Productor Enlace Colaborador 
productores capacitados por LUPE para apoyar el
esfuerzo local de extensión), por lo tanto todos
habían considerado si adoptaban o no SWCPs
Sólo se entrevistaron productores que habían
usado SWCP por más de tres años, porque es
hasta dos o tres años después de su
implementación que generalmente los productores
reportan percibir todos los beneficios de las
SWCPs. Se realizaron 163 encuestas, pero se
descartaron diez por respuestas contradictorias o
porque operaban fincas sustancialmente mayores
que los estándares normales de LUPE (sugiriendo
que esos productores eran más ricos que la
norma) La muestra final fue de 77 productores
en El Triunfo y 76 productores en Namasigüe.

Las entrevistas se condujeron como
conversaciones en lugar de una sesión de
preguntas y respuestas. para poder obtener
opinIOnes smceras de los productores
entrevistados. Esto le permitió a cada productor
explicar en sus propias palabras su experiencia
con la conservación de suelos en su finca, y sus
impresiones del Proyecto LUPE, en vez de que el
productor respondiese lo que él creía que el
entreVistador deseaba escuchar. Las entrevistas
frecuentemente fueron largas, algunas veces sólo
se pudo entrevistar cuatro productores en un día
de trabajo. Se necesitaron cuatro entrevistadores
para conducir la encuesta durante el mes de Julio
de 1998. Los PEC de LUPE colaboraron
señalando que productores eran posibles
candidatos para entrevista de acuerdo a los
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criterios establecidos para la encuesta y guiando
a los entrevistadores a las fincas de dichos
productores.

RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS DE LUPE
EN CONSERVACIÓN DE SUELOS

Las tres tecnologías de conservación que
LUPE promocionó fueron el uso de mulch.
barreras vivas de Vetiver (VGLB), y muros de
piedra. LUPE tuvo más éxito promocionando
VGLB y muros de piedra con productores que ya
habían hecho la transición a mulch. para quienes
las VGLB y los muros de piedra eran un segundo
paso en el proceso de adopción. Se estimó el área
promedio bajo esas tres prácticas en las agencias
de extensión que operaban en las localidades de
Namasigüc y El Triunfo. El área promedio baJO
SWCPs como resultado de los esfuerzos de
extensión de LUPE en 1997 fue de
326 ha/localidad. El uso de mulch representaba la
mayoría del área protegida (291 ha/localidad) y
áreas menores se protegieron con muros de piedra
(1.3 ha/localidad) y barreras vivas de Vetiver
(23.8 ha/localidad).

Análisis de las actividades de extensión
con relación a los resultados

Cuatro factores fueron útiles para
comprender las diferencias en esfuerzo de
extensión y resultados entre El Triunfo y
Namasigile el número de agentes de extensión en
el campo, la disponibilidad de vehículo. el número
de productores asistidos, y el número de hectáreas
donde se instalaron SWCPs.

Número de agentes de extensión

La Agencia de LUPE en el Triunfo tuvo
más personal para brindar servicios de extensión
que la Agencia de Namasigüe, El equipo de
extensionistas profesionales de El Triunfo estaba
completo. de acuerdo a lo que LUPE consideraba
óptimo, y prácticamente no hubo cambios de
personal durante el periodo 1990-1997. El
número de extensionistas PEC también fue
consistentemente mayor en El Triunfo que en
Namasigüe. Hubo una relación promedio de 3.5



PEC por extensiomsta profesional en El Tnunfo
. lIlIeI1b'aS que en Namasigüe la relación fue de
... 6 Esto signIfica que la Agencia de El Triunfo
lana ma~or C3p3Cldad para entrenar. supenlsar.
asistir \ apo~ar a los 3gl.'1ltcs <k: extensión PEC
qu.: la AgatCla de NamaslgUe LUPE tcma
sufick.'1lte presupu..:sto ~ autoridad admuustratna
para contratar el personal adicional para la
Agencia de NamaslgUc:. pero no se contrató
NadJ< del personal enunlSlado de LUPE. en Julio
de 1993. pudo explicaT este fenómeno de personal
de la AgCOCla incompleto

La :\gcnc13 de Namasiguc luchó con
problemas de transporte durante una gran parte
~.¡ PL-nodo 1990-1997 El ~dúculo asignado a la
.-\gt.'1lCla CS1U\0 descomPUcslO durante la mayoria
dd periodo 1')93-1995. forzando a los
c'tl.'flStomstas a dependl..'f de apoyo ocasiOnal de
otras agt.'1lClas o de \dllCulos prestados de las
OIKI03S pnncq>aks La falta de un medIO de
transport<: confiable: obstaculIZO la efiCienCia
op:-racKln.'ll de todas las actmdades de campo en
Namaslgüc. en paltJcular durante los años de
trarlStCton de 1994 Y 1996 Esto tul-O un efi.'Cto
dm:cto en las actlnd3des de supcn ISlón y
momtoreo. capacitación. y la prodUCCión y
dlstnbuctOll de matcnal H.-getatl\o de Vetl\cr
para la stanbra El \ehiculo asignado a la
.-\gl."'1lCla de El T nunfo cstu\ o descompuesto una
sola \ CL durante la rrutad de 1994.

En las dos localidades de la subcuenca de
NamastgUl:. 7..3 productores recibieron asistencia
de LVPE para la adopctón de SWCPs La
Agl.'1lC13 de El Tnunfo tenía mas personal y
dlspombllldad de \dticulo más segura que la de
Namaslgüc. en consecuencia. LUPE asiStiÓ más
productores en El T nunfo que en NamasigOe. En
El T nunfo. 460 productores trabajaron con LUPE.
.$2% de la población potencial En Namasigüe.
''IV~ rodu t~ t~h.. ;... rnn LUPE 17,0/ de_0.- pe......... UG""'"J-Vlt con , fO

la poblacIÓn potencial La Figura 2 muestra que
el numero de nue\OS productores recibiendo
as1StA:Dcia téauca para cada año entre 1993 Y 1991
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fue menor en Namasigüc que en El Triunfo.
excepto en 1994.

Ambas agencias experimentaron
progresos sigmficati\os en el número de nue\-os
productores trabajando con LUPE en 1'1')4.

cuando los ag~'Iltes PEC entraron al campo. La
Figura 3 muestra el numero toral de productores
asistidos por LUPE en Namasigüe y El Tnunfo
Consistente con el modelo de difusión de nuevas
tecnologías de Rogers (1995). el nUmero
acumulado de productores trabajando con LL'PE
sigue una cuna loglsttca Para la década de los
1990s. la parttclpaclon de los productores en las
acttndades de LUPE en Namasigüe fue
conslstentcmente menor que en El T riunfu. Para
LUPE. en forma globaL 40 era el nUmero
promedio de productores que un agente de
extensión podía atender efectivamente El número
de miembros del staff de El Tnunfo no solo fue
COltSlstentcmente ma~ or. smo que tambien crecIó
a un nnno más acelerado que en Namasigüe. Mas
personal permltlo que la Agerteia de Extenslon
trabajara con mas productores nuc\os. mientras
continuaban brindando asistencia y seguinuento a
la clientela eXistente.

Area donde se adopto el uso de mulch

LUPE consideraba que un productor habia
adoptado el uso de mulch SI se cumplían dos
condiciones: primero. que se eliminara la prcictica
de quema y. también. que los rastrojos del cultivo
permanecIeran en la parcela (ie que el rastrOjO no
se coseche. mcluyendo impedIr el pastoreo del
ganado)_ Por la intervención de LUPE en
Namasigüe se protegieron 217 9 ha con mulch. y

354.9 ha en El Triunfo_ La Figura 4 muestra la
adopción acumulada de la práctica de uso de
mulch. En ambas Agencias existió un crecimiento
continuo en la adopción de mulch_ Sin embargo.
los Dl\·e1es de adopción en El Triunfo fueron
consistentemcnte mayores que en Namasigüe.
alcanzando un ru\el más alto. Y ocurriendo a un
ntmo más acelerado_ La explicación de las
discrepancias menores entre las Figuras 5 y 6 es
que los productores atendidos por LUPE tenian
fincas de diferente tamaño



Figura 2. Nuevos productores incorporados en las actividades de conservación de suelos
de LUPE en Namasigüe y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 3. Número total de productores asistidos por LUPE que adoptaron prácticas de
conservación de suelos en las agencias de extensión de Namasigüe y El Triunfo
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Fapra 4. Arn total protegida ton tobertura de multb por productores asistidos por LUPE
ftI Na.as~ey El Triunfo. Sur de Honduras

..__ ..~----

o -
1990 1991 1992 1993

Year

1994 1995 1996 1997

La adopclOO el: VGlB ~ muros de piedra
ocumo a un ntIno tncrIOr que la adopción de
mukh En NamastgUe se protegieron 14.6 ha con
VGlB por los esfuerzos de LUPE. y 33.1 ha se
protegleron en El Tnunfo El 3rea con muros de
pu:dra fue de 126 ha en Namasigüe y 100 ha en
El Tnunfo Las barreras \ 1\as de Vetl\cr se
Impt..."IlIcnucon a un ntmo mas acdcrado que los
muros de Pl\.'dras (Figura 5 ~ Figura 6)

los producton.--s tienden a responder mas
a tccnoioglaS que reqUieren menos compromiso.
tanto \."0 h:mullOS ceonomtcos como fisicos Para
los produclon.-s dc l;ukras en d Sur de Honduras.
el amblO del sistema tradJclonaJ de roza ~ quema
haCia las Pr.b.1lC3S dc uso de mulch reqUiere de
poco compronuso~co en Comparación con
d cst3blecmuento de muros de piedra o VGLB.

'"

La participación de productores obsenada en los
programas de lUPE sigue palrones consistentes
con la observación general de Rogers (1983) de
que la gente es reacia a adoptar innovaciones si
sus inversiones no pueden revertirse en el futuro
con pérdidas mínimas.

Un punto relacionado es que la difuSión
de tecnologia es más rápida en tecnologias que
son fáciles de ensayar. lo que Rogers (1995) llamó
but.'ll3 '"expenmentabihdad--. Antes de adoptar
una nuc\a tecnología. los productores recogen
c\I<Jencia propia sobre ella El uso de mulch
puede ser ensayado fácilmente. a un costo
nommaJ. Si el desempeño del nuevo sistema no es
consistente con las expectativas. entonces es fácil
revertir al sistema tradiCional con un costo bajo
En contraste. los muros de piedra y las VGLB. son
ambos mas caros y más permanentes Una 'ez
Implementados. es costoso remo\erlos. Si el
productor esta insausfecho. no solamente habrá
algastado el esfuerzo físico y económico utilizado
para implementar la práctica. sino que además



Foto 5. El mejor almacenamiento de suelo/agua/nutrientes con muros de piedra, pennitió una producción
de cultivos más segura en las terrazas. La mayor seguridad en la producción de sus cultivos (reducción
del riesgo) fue muy importante para los productores,

Foto 6. El maíz, sorgo y frijol son importantes en la dieta básica, pero tienen precios de mercado muy
bajos. Las mejores características de agua y nutrientes detrás de los muros de piedra permitieron a los
productores sembrar frutales con mayor valor de mercado (banano, café y papaya sembrados en
diferentes combinaciones). Esta foto fue tomada en 1999 en el mismo lugar que la Foto 5 (tomada en
1993).



Folo 1 Una \isla panorámica del fenómeno discutido en Foto 5 Y6. Esta es una foto de 1993 de un
panorama con muros de piedra que se establecieron en 1985_

Foto 8 Una \Í5ta panorámica de la misma ladera en 1999 (los techos de las casas están visibles pero
ocultos en su mayor parte por arboles onéntese por las colinas en el horizonte) Este cambio en uso de la
uena asociado con las terrazas fue un fenómeno ímpulsado por decisiones individuales de productores:
este paso e\olutivo de las parcelas con terrazas no estuvo directamente asociado con el objetivo de
e.~ de LUPE De esta manera.. después de aproximadamente de 40 años. esta ladera a retornado a
una cubierta boscosa (aunque con frutales en vez de bosque nativo). La cobertura boscosa provee la
mejor proceuión de la cuenca de tierras de ladera.



Figura 5. Area total protegida con barreras vivas de Vetiver por productores asistidos por
LUPE en Namasigüe y El Triunfo, Sur de Honduras
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Figura 6. Area total protegida con muros de piedra por productores asistidos por LUPE en
Namasigüe y El Triunfo, Sur de Honduras
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tcndra que comprometer recursos adicionales para
f<.'fOO\ crias o parn trabaJM a su alrededor Las
\'GlB son mas facd.."S de msayar que los muros
4,' p....-dra. lo que .:'phca palelalm..,"IC por que S<:

lograron mas h..'\:WI.-as con \"GLB que muros oc
pk.-dra.. tanto en Namaslgue como en El Tnunfo
Aun mas. el uso di: mukh es mas facd de l.'fIS3yar
que las \'GLB o que los muros de pledra_ la
faclhdad de cxpcnmentaeaón es un component.:
UllpI.--"'l'tanle p3l3 la tit.'\:ISIOIl de LlJPE de enmarcar

sus .....coologaas en un paqUI.'t:c de: dos etapas.
pnf1l¡;"ro mukh ~ IIk.'go VGlB o muros de piedra

Antes de 11N3-. ll-PE enCamo las
pra.:tKaS de mukh y muros de piedra. las VGLB
se mtroduJcron en 1~3_ cuando se t.'Stabh.'Clcron
\ l\erl'5- para pW\I.'\:r 3 todas las Agencias de
E, ...mll.lfl de: l t PE con una pro\ 1510n de zacatc
\"..11\.:r Antl."S de Il)tH. los pastos dlspombles
IlXailtk."flte ..'r.lIl Kmg Grass tPen11lsc:rum
p"'/,UNum x Pl:nmSt'llIm l.\phu/llt!s. o Pasto
Ekfantc (Penmw1I,m IJllrpureum" pastos que los
productores consKkraban muy compdltl\ os con
sus ualtl\OS por agua ~ nutn..'Ot..-s ~ mu~ Imasl\OS
(R"qUlflt."fldo control mtenSl\o) para utlhur como
bam:ras \ l\as El factor IImltant.: para LUPE en
ItN3;.. 1'N4 para \a promoclOll de las VGLB fue
la dlsponlblhdad de material de siembra.. sólo
d.."Spucs de dos años (le 1995 o 1996) se
pudieron uuhz.ar las VGlB ~bradas en la
palcda de un productor como fu.."fltc de matcnal
di: slcmbra para otros productores Tanto la
cantidad de planw de " ..1.I\cr dlspombles como
d :lCCI.-s..."l ;} m..--d1os de transporte confiables
.:.aUsaTon una dlfeft.'1'lC13 en la efIcaCia de las
Ag...-oclil$ al 3~udar a los productores en la
adopclOll dc "GLB

En 1993 ambas Agencias de LUPE en El
Tnunfo y ~amaslguc recibieron sumimstros
lmclak.--s para ..'Sbbkcer \-neros para producir
plamas de "ctJ\cr San embargo. la distnbuCIOD
fue hmatada en '\amaslgue porque d 83°0 del
ta.."fl\PO cnlrc 194.. y 1995 no contaron con un
\ ..-haculo que tU.oclonala Como la AgencIa de
Namaslgúc no podia dtstnbuir el material de
Siembra a los adoptadores potenciales, la sibos
producclón de luJOS de Veti\er se limitó a los
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¡mciales donde se estableció. limitando de esta
manera el rango y el nlmo de difusión de las
VGLB en los años subsiguientes

El nUmero de hecrareas baJO muros de
piedra fue COIlSlstcntemcnte mayor en Namaslgüe
que en El Tnunfo. un patrón lO\crSO a lo
obsenado para mulch y VGLB Una exphcaclOD
parCial del mayor DI\d de adopción en NamasigiJe
es que hubo menos esfuerzo para dl~'tTlmM

VGLB que en El Tnunfo. ya que el personal de
NamaslgUc no contaba con uansporte para
disemiRaT los hijos de Vt.,ü\er

Un punto más fundamental - de acuerdo
a las anCcdotas relatadas en las entre\"lstas con
personal de LUPE familiarizado con las
actJ\ldadcs en la subcucnca de Namasigue - era
Que el agente de extensión en la Agencia de
Namaslgüe tenia muchos años de experiencia con
productores que habian adoptado exitosamente los
muros de piedra Y tenia una fuerte preferencia a
fu\or de esta tccnologia" La adopción de muros
de piedra en Namasigüc fue consistenlemente alta
hasta 19Q5. cuando este extcnslOnista
expcnmcntado fue trasladado a otra Agencia de
ExtenSIón Cuando un nucvo extenSlOmsta llegó
a Namasigüc, la adopción de muros de piedra
decreció y se estabihzó. Rogers ( 1995) corrobora
la obsen-ación general de que las creencias ~

pn:fercnclas de un agente de extensIón
experimentado frecuentemente ejercen una
tnfluencia en el contcmdo de los mensa.lcs
educ3tl\os, ducctamente \ aun mas
mSldIosamente

CO~1O DE I..-\.'\ ACTI\'IDADL" DE EXTDi'SIOJli DE LUPE

El costo toCa! de las actividades de LlJPE.
que involucraban más de 40 AgencIas de
Extensión y la diVisión centralizada de apoyo
administrativo. se estimó cn U$ 12.969.513 para
el periodo de nue\'c años entre 1989 y 1997 Estc
estimado incluye salarios y mano de obra para
agentes de extensión.. admínistradon."S y agentes
PEC. jubilación. seguros y compensación por
accidentes. arrendamientos. mantenimiento y
combustible de vehiculos. capacitación tecoica y



viáticos. Para una descripción detallada y
desagregada de estos costos. favor ver Santos
(1999)

Durante el período entre 1990 y 1997. el
costo promcdlo de operación de cada Agencia de
extensión fue de U$ 615.670 Dividiendo esta
cifra de acuerdo a la distribución de tiempo del
personal de las Agencias de Extensión (como se
describe en la Tabla 1), la porción de este costo
atribuible a la transferencia de prácticas agrícolas
fue de U$ 229,963 (La definición de "prácticas
agrícolas" incluye mulch asi como la adopción
Simultánea de otras práctIcas agrícolas oricntadas
a la productividad promocionadas por LUPE) El
costo promedio por Agencia de Extensión para
transferir muros de piedra para el período 1990
1997 fue de U$ 155.553 El costo promedio por
Agencia de Extensión para transferir VGLB para
el período 1990-1997 fue de U$ 13.787).

El costo promedio por hectárea de las
actividades de LUPE para promover la adopción
del mulch en las Agencias de Extensión de
Namasigüe y El Triunfo para el período 1990
1997. fue de U$ 663/ha. La transferencia a
productores de laderas de la tecnología de VGLB
costó un promedio de U$ 633/ha El costo
promedio por hectárea de transferir la tecnología
de mu ros de piedra fue U$ 13.n 7/ha La Figura
7 muestra como los costos anuales de
transferencm de tecnología disminuyen con el
tiempo para estas tres prácticas de conservación
de suelos. La reducción marginal de los costos en
el tiempo es más dramática para las tecnologías
más caras de transferir, muros de piedra y VOLB.

COSTOS DI': LUPE Ei\ TERMINOS DE S"I:to CONSERVADO

La reducción margll1al de pérdida de
sucio más grande ocurre cuando un productor
adopta inicialmente el uso del mulch (i.e., Thurow
y Smith (1998) documentaron que las prácticas
tradicionales de roza y quema tenían una pérdida
promedio de suelo de 92 tonlhaJaño y que las
parcelas con manejo de mulch promediaban 39
tonlhaJaño. resultando en una reducción de las
pérdidas de suelo de 53 ton/ha/año al lograr la
adopción del mulch). El sustancial esfuerzo/costo
extra que se necesita para impulsar la adopción de
muros de piedra o VOLB después de la adopción
del mulch resulta en una reducción adicional
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decreciente (i.e.. una reducción adicional de las
pérdidas de suelo de 38 ton/ha/año). La Figura 8
muestra los costos promedios anuales del suelo
conservado, atribuible a las actividades de LlJPE.

Los costos iniciales para transferir VGLB
y muros de piedra fueron sustanciales durante los
primeros años de actividades Sin embargo.
cuando el programa LUPE estuvo bien establecido
- a mediados de los 19905 - el costo por tonelada
de suelo conservado fue similar para las tres
prácticas. Esto corrobora la noción de quc_ en
efecto. las actividades para promover estas
tecnologias están adecuadamente enmarcadas en
un proceso educacional de dos etapas (primero
mulch. y luego VGLB o muros de piedra). Aún
más importante. estos costos promedio de
conservación de suelo toman en cuenta el hecho
de que los beneficios asociados con la adopción
del mulch suceden poco después de su adopción.
En contraste. los beneficios por hectárca
asociados con la adopción de VGLB y muros de
piedra son sostenidos en el tiempo. Como los
costos iniciales del trabajo con los productores
para establecer VOLB y muros de piedra son
relativamente altos, el costo promedio anual de
actividades de extensión para apoyar la adopción
de VaLS o muros de piedra se estabilizan en el
tercer ano después de su adopción. y son baJOS de
alli en adelante

En resumen. un gran número de
productores en Namasigüe y El Triunfo en los
19905 respondieron a los esfuerzos de LUPE en la
promoción del uso de mulch. La minoría de
productores que adoptaron VGLB y muros de
piedra. sm embargo, lograron conservar suelo a un
costo por tonelada muy similar a los costos de
LUPE de promoción de mulch Los costos y

beneficios asociados con las actividades de
extensión para promover estas tres SWCPs se
discutirán. en las implicaciones de este estudio
para la fommlación de políticas en la sección final
de esta publicación. Para preparar el escenario de
esta discusión interpretativa. se presenta a
contmuación un análisis detallado sobre la
respuesta productores de laderas en el Sur de
Honduras - y cuando lo hicieron - a los mensajes
educativos de LUPE. Se presenta el resumen y
discusión de los datos de las entrevistas realizadas
con productores de Namasigüe y El Triunfo



Figura 7. Costo promedio anual de una agencia de extensión de LUPE para rntbajar con
productores para lograr la adopción de prácticas de conJen'ación de suelos yagua (SWCPs
por sus siglas en inglés) en Namasigñe y El Triunfo. Sur de Honduras
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Figura 9. Porcentaje de productores que no queman su parcela en Namasigüe y El Triunfo
entre 1967 y 1997, agrupados por la adopción o no-adopción de muros de piedra (RW por sus
siglas en inglés) o barreras vivas de Vetiver (LV por sus siglas en inglés)
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LA DECISIÓN DE ADOPTAR O No A DOPTAR

Caracterización de los productores entrevistados
En Julio 1998, se condujeron entrevistas

con 153 productores en la cuenca de Namasigüe,
77 que trabajaban con la Agencia de Extensión de
LUPE en El Triunfo, y 76 que trabajaban con la
de Namasigüe. La edad promedio de los
productores entrevistados fue de 47 años. El
tamaño promedio de las fincas fue de 4.6
hectáreas. Setenta y cuatro por ciento de los
productores entrevistados expresaron su opinión
de que tienen problemas de erosión en su finca.

El cambio de roza y quema hacia el manejo de mulch

Sólo uno de los 153 productores
entrevistados todavía usa el fuego para preparar

sus parcelas para la siembra. En promedio, los
productores entrevistados habían cultivado sus
parcelas sin quemar por nueve años. La Figura 9
muestra el porcentaje de productores que dejaron
de quemar durante el período de 1967 a 1997, en
Namasigüe y El Triunfo. Antes de 1982, 90% de
estos productores utilizaban prácticas de roza y
quema. En 1990, esas quemas se habían redUCido
a 40%. Casi todas las quemas habían cesado para
1994. Este incremento en la adopción de manejo
de mulch (ie eliminación de las quemas)
corresponde con las actividades iniciales del
NRMP Yde LUPE en la región. Estos resultados
no deben interpolarse, sugiriendo que las prácticas
de roza y quema desaparecieron en el Sur de
Honduras. Durante el verano de 1998. se
reportaron numerosas observaciones de quemas en
parcelas de cultivo en los Departamentos de
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Choluteca y Valle. Aparentemente, la magnitud
de las quemas difiere entre las áreas influenciadas
por las actividades de lUPE y las áreas que no
cuentan con miclativas activas de conservación.

Tecnologías seleccIOnadas por los adoptadores

La población entrevistada de 153
productores se estratificó para representar la mitad
de los productores que habían adoptado muros de
pIedra o VGLB por lo menos hace tres años
Cadoptaron.'· N == 75) ) la mitad de los
productores que habían recibido la visita del
agente PEC pero que no habían instalado muros
de piedra ni VGLB Cno adoptaron". N == 78).
Entre los 75 entrevistados que adoptaron, 38
estaban usando muros de piedra Y barreras vivas
(15 en Namasigüe y 23 en El Triunfo). Treinta
productores que adoptaron habían instalado
únicamente muros de pIedra (17 en Namasigüe. 13
en El Triunfo). SeIs productore<> en Namasigüe y
uno en El Triunfo estaban utilizando VGLB
ÚDlcarnente. Entre los productores que adoptaron,
41 % usaban únicamente muros de piedra Y sólo
9% utilizaba únicamente VGLB. Cincuenta por
ciento usaba ambas SWCPs. Este muestreo
refleja una proporción significativamente mayor
de productores utilizando muros de piedra que en
la población de adoptadores en general en
Namasigüe y El Triunfo.

Se sobre-muestreá productores con muros
de piedra porque los agentes PEC que dirigían a
los entrevistadores hacia los entrnistados
recibieron instrucciones de seleccionar
únicamente productores que hubiesen utilizado
S\\"CPs permanentes por lo menos tres años (ie.
antes de 1995). La adopción de VOLB inició en
1993. pero fue más fuerte después de 1995. los
productores iniciaron el uso de muros de piedra en
los 19805. Para asegurarse que seleccionaban
productores que habían adoptado antes de 1995.
inadvertidamente sobre-muestreacon adoptadores
tempranos. que principalmente eran los que
habían instalado muros de piedra Los productores
entr~'istados habian utilizado SWCPs durante un
promedio de siete años en Namasigüe y seis años
en El T riuofo

Percepción del rendimiento entre tratamientos
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Los productores que adoptaron repon.aron
un incremento promedio de 70°(0 en d
rendinUento de sus culti,os después de haber
instalado muros de piedra y/o VGLB. compar.mdo
los rendimientos en 1998 con los de sas o diez
años antes. Los productores que no adoptaron en
Namasigüe reportaron una disnUnuclÓn del 11°..
en promedto, comparando los rendimientos
actuales con los de hace seiS o diez años. los
productores que no adoptaron en NamasIgUe
reportaron un incremento de 23% en su
producción para )a mIsma comparaCIOO

Diferencias en el uso de fertilizantes soo una
explicación parcial para esta discrepancaa entre
productores que no-adoptaron en las dos
localidades: en El Triunfo. 78% de los no
adoptadores utilizaban fertilizante mientras~ en
NamasigUe sólo 55% )0 usaban

Motivaciones y obsticulos para la adopriOD

Se condujo un ana.hslS estadístico para
identificar los factores que hicieron una diferalaa
en este grupo sobre la decISión de adopción
(adoptar o no adoptar) muros de piedra ~io

VGlB Al ajustar un modelo Iogit para predear
adopción. se utilizaron cinco '3f1ables
e:\.-planatorias: la localidad del productor (i e .
Namasigüe o El Triunfo). edad.. tamaño de finca.
expectati,as del productor de reducc1ÓO de
erosión si mstala una SWCP. y SI d productor
percibe un problema de erosión en su parcela. Las
dos variables explanatonas que fueron
estadísticamente importantes fueroo la pem:pción
de un problema de erosIón y las expectati,as de
incremento en el renduniento de los cultl\'OS
asociados con la adopcIÓn El modelo Iogtt
predijo que para el partiCIpante promedto en este
proyecto de in\'estJgaaón - un productor de 46
años con una finca de ... 6 ha - la probabilidad de
adopciÓD se mcremen1a en 0.94°0 por cada
kilogramo de incremento de producción asocI.ado
con la adopción. Si d entre\utaOO promc:dJo
percIbe un problema de erosIón en su parcda es
95~o mas probable que adopte que SI no percIbe
ningun problema.

En uo formato de preguntas abtenas. se le
pIdiÓ a los productores que adoptaron que
mencionaran cuales fueron los factores que



hicieron una diferencia en su decisión de adoptar
una SWCP. La respuesta más predominante fue
que percibieron un problema de erosión, como lo
indicaron 80% de los entrevistados en Namasigüe
y todos los entrevistados en El Triunfo (e.g. "Mi
parcela estaba muy deteriorada." "Los derrumbes
lavaron mi suelo." "La fertilidad y producción de
los cultivos estaban disminuyendo."). La segunda
respuesta más importante, y consistente, entre los
que adoptaron fue que recibieron asistencia
técnica de LUPE (55% de los que adoptaron en
Namasigüe, 70% en El Triunfo). Sólo 24% de los
que adoptaron en Namasigüe y 16% en El Triunfo
mencionaron otros factores. Respondiendo a otra
pregunta abierta similar, los productores que no
adoptaron identificaron diversos obstáculos para
la adopción que se listan en la Tabla 2.

Los porcentajes no suman 100% porque
cada entrevistado fue estimulado para que
expusiera sus múltiples razones para no adoptar.
Las respuestas más prevalecientes fueron el costo
de instalación, limitaciones de mano de obra, la
necesidad de los rastrojos de los cultivos para
alimentación de ganado, y la falta de asistencia.

con muros de piedra ylo VGLB. Cada
entrevistado listó las múltiples ventajas y
desventajas asociadas con la adopción (Tabla 3).
Las desventajas más comúnmente citadas fue el
gasto de la instalación inicial y la pérdida de los
rastrojos de sus cultivos para ser usados como
forraje del ganado durante la época seca.

Intenciones de mantenimiento y satisfacción
general con las SWCPs

Los productores entrevistados fueron
unánimemente positivos en sus respuestas a las
preguntas sobre si valía la pena instalar los muros
de piedra y lo VGLB y si ameritaba darles
mantenimiento. Cuando se les preguntó "Ahora
que ya tiene instaladas las SWCPs en su finca. si
tuviera que volverlo a hacer, lo haría?" los 65
entrevistados dijeron que lo harían. Además. 63
de los 65 entrevistados expresaron su intención de
continuar dándole mantenimiento a sus SWCPs
Sólo dos entrevistados estaban preocupados
porque tenían una edad avanzada para darle
mantenimiento a las estructuras de conservación

Tabla 2. Obstáculos para la adopción de prácticas de conservación de suelos yagua, como lo
describieron productores que no adoptaron, Sur de Honduras, 1998

Namasigüe El Triunfo

Muy caras de establecer 15 (39%) 36 (90%)

Necesidad del rastrojo de los cultivos para forraje del Ganado durante 14 (37%) 16(40%)

No tiene tiempo 12 (32%) 19 (48%)

No cree que funCIona 11 (29%) 1 (3%)

No tiene materiales (piedras o hijos de Vetiver) 11 (29%) 26 (65%)

Necesita asistencia técnica para instalarlas 9 (24%) 31 (78%)

Pérdida del ingreso de alquiler de tierra por el forraje del rastrojo de g (21%) 15 (38%)

Trabaja afuera de la tinca, no puede contratar a alguien para que se las g (21%) 8 (20%)

Dejar de quemar es suficiente para mantener la producción 6 (16%) 1 (3%)

No tiene problema de erosión 5 (13%) 11 (28%)

No cree que las necesita 3 (8%) 12 (30%)

Tabla 3. Percepción de los productores que adoptaron sobre las ventajas y desventajas asociadas
con el uso de muros de piedra y/o VGLB, Sur de Honduras, 1998
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VENTAJAS DE USAR SWCP:

Aumento del rendlmlCllto de los cultivos

Reducción de las pérdidas de suelo. fertlltzante v o matenal orgaJU.:a

Conserva la humedad del suelo. reduciendo por lo lanlo 1"" .:onsecuen':'lb

L(lS .:ulb,,05 estan mejor ordenados en htlefaS. por lo que es mas fa.:Il

La siembra v destuerbe de los .:ultivos es trulS lacll

Recupera la fertilidad del sucio

Forma to:rrazas

DESVENTAJAS DE USAR SWCP:

No puedo usar los rastTOJos de los cuhi, os paTa alimentar ganado en la

Mu, .:ostosas de establecer

&- pterde c1llll:a de Slembrd ocupada por las SWCPs

Más dificil sembrar los cultivos

I
!

H Tmmi<'

Tabla 4. Intención de los productores que adoptaron de aumentar d área de sus fincas con
SWCPs. Sur de Honduras. 1998

Productores que tienen toda SU tierra de .:ultim con muros de piedra (1

Productores que uenen solú una porelon de su uena .le CUIU"" prol~lda

ProJuctores que planean proteger mas are-d .le sus bems de culunl con

~CuiJes SOD los obstict&1os pan upaadir su uso lk Iu SWC'P5,

Es ml!' L'OS10s0 .. No tengo el dinero

No tengo tiempo Trabajo fuera de la tinca Tc:ngo que pro..eer 10'0

No tengo los matenales l. piedras o hIJOS de "'ell\cn

Necestlo el rastrojo Je los cultiVOS para "limenw mI ganad;:,

EstO\ mu.. Viejo para haccrlo

No he estadomt~o

No estü\' seguro de la tenencta de la lJclTa
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existentes. La Tabla 4 resume las intenciones de
los productores de expandir el área de sus fincas
bajo SWCPs Dieciocho por ciento de los que
adoptaron tienen toda su tierra de cultivo con
muros de piedra o VGLE, otro 72% tiene la
intención de implementar más SWCPs.

RESUMEN

Basándose en las entrevistas con los
colaboradores de LUPE en Namasigüe y El
Triunfo. quizás la garantia más convincente del
valor de los muros de piedra y de las VOlB para
los productores de tierras de laderas es su
disposición a darle mantenimiento a las
estructuras y, además, su afirmación de que si
tuvieran la opción de reconsiderar su decisión de
adopción, tomarian, en efecto, la misma decisión:
Adoptar. La mayoría de los productores que
adoptaron tienen la intención de expandir la
proporción de sus tierras de cultivo bajo SWCPs,
atTO fuerte indicador de que las consideran
valiosas y útiles. Los obstáculos más importantes
para la adopción fueron el costo inicial de
implementar las prácticas de conservación y que
los productores no percibían un problema de
erosión en sus tierras. la educación y ayuda
bnndada por LUPE fue orientada a ayudar a los
productores a superar estos obstáculos

La experiencia de LUPE en Namasigüe y
El Triunfo en los 1990s demuestra que el uso de
mulch es la práctica más barata de promocionar y
la más fácihnente aceptada de las prácticas de
conservación de suelos que se ofrecen a los
productores de tierras de ladera del Sur de
Honduras. Para estas dos localidades. un
promedio de 291 ha por localidad se han
protegido de la erosión con el uso de mulch, a un
costo total promedio de U$ 663/ha. La
promoción de las VGLB costó en promedio un
total de U$ 2,458 por hectárea, y se establecieron
un promedio de 23.8 hectáreas por localidad. La
promoción de los muros de piedra tuvo un costo
promedio total de U$ 13,787 por hectárea, y se
instalaron muros de piedra en 1.3 hectáreas por
localidad. Sin embargo, la Figura 8 - una
comparación del costo promedio anual del suelo
conservado por la adopción de estas tres prácticas
- resalta un punto importante: como los beneficios
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de conservar suelo por los muros de piedra y las
VGLB son sostenidos en el tiempo, a medida que
los costos de las actividades de lUPE para lograr
la adopción se promedian en el tiempo, se welven
comparables con el costo anual de promover el
uso de mulch. El diferencial de costo que se
ahorra aSOCIado con la extensión del uso de mulch
en vez de muros de piedra o VGLB se obtienen en
los primeros años del programa, después de los
cuales hay poca diferencia en el costo promedio
anual de suelo conservado por implementar
cualqUiera de las tres tecnologías.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PARA POLÍTICAS

La difusión generalizada de la práctica de
uso de mulch por LUPE fue una estrategia de
extensión efectiva por dos razones. Primero. fue
adoptada prontamente por un gran número de
productores y el uso del mulch de estos
productores conservó una cantidad significativa
de suelos Segundo, es el primer paso lógico en
un proceso educativo en conservación: los
productores tienen la mente más abierta para
considerar inversiones en otras prácticas de
conservaCIón más permanentes. como los muros
de piedra o las VGLB. después de haber tenido
una experiencia positiva en la reducción de la
erosión con el uso de muJch. El uso de mulch es.
en efecto, el primer paso en un proceso de dos
pasos para la adopción y difusión de tecnologia de
conservación necesario en el Sur de Honduras El
segundo paso, la adopción de una tecnología
como muros de piedra o VGLE, es necesario para
retener el suelo en la ladera, reduciendo de esta
manera la erosión de suelo a una tasa que no
excede las tasas estimadas de formación de suelos.
El costo por cantidad de suelo conservado
asociado con dar el siguiente paso de instalar
muros de piedra o VGLE es inicialmente mucho
mayor comparado con solo convencer a los
productores que dejen de quemar y pastorear sus
parcelas. Por esta razón, tiene sentido que estas
Inversiones de conservación más intensivas se
enfoquen con mayor precisión - incluyendo más
actividades de extensión, educación y asistencia
técnica - a los sitios donde el peligro de erosión
es mayor y/o a sitios donde se conoce o sospecha
que la erosión causa daños significativos aguas



abajo. Los definidores de políticas en Estados
Unidos iniciaron en los 1980s la discusión de
cómo enfocar los gastos en conservación para
reducir los daños a la calidad del agua causados
por la erosión de las tierras de cultivo (Batie
1984), Ypropuestas similares han sido propuestas
más recientemente en el contexto de la

conservación de suelos en J...atiooameric (Scberr

1999) Un fundamento para estas decisiones de
enfoque preciso se proVeer.l en la próxtm3
publicación de esta serie usando un anahsis con
un Sistema de Información Geográfico (SIG) de
los factores que deterrOlnan donde son mayores
las tasas de erosión en una cuenca
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Contraportada:

La barrera viva de Vetiver era una de las tecnologías de conservación de suelos yagua introducidas por
LUPE en la región_ Esfuerzos previos para estimular el establecimiento de muros de piedra demostraron
que los productores daban mantcnirruento y valoraban los muros de picdIa pero que el esfuerzo asocl3OO
con su construcción es una barrera sustancial para la expansión de esta m\..'10d0logia por COO\cocmucnlO

propiO de los productores El zacatc VetJ\cr logro formar terrazas rapllfamcnte en la parte lk: amba de
las lineas de macollas que se sembraron siguIendo el contorno de la ladera. logrando de esta l1l3Ilf:ra el
obJeti\o de rctener el suelo en la ladera sin tener que imertir en las labores sc\cras lll..'CCSaJlas para
construir los muros de piedra. Tanto los muros de piedra como las barreras \i\as de Veti\er demostraron
ser muy efectivas en la prevención de derrumbes y deslizamientos. mcluslve durante el e\ CIlIO e~:trcmo

de lIu\ia (39 pulgadas de Ilu\ia (991 mm} en tres días) que ocurrió durante el Hurnean Mitch


