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PREFACIO

Los bosques guardan una especid relacion triple con d cambio climéico globd: Estan
smultaneamente  amenazados por € cambio diméico, una causa dd problema y
potencidmente pate de la solucion. Diferentes proyecciones sobre @ cambio climético
indican que muchos ecosstemas forestdes enfrentardn cambios futuros en temperatura y
precipitacion, incrementos en € acance y la severidad de los incendios forestdes, y otros
factores que pueden resutar en grandes modificaciones en la digtribucion y la composicion
de los bosgues. Al mismo tiempo, los bosques son una fuente de gases de efecto
invernadero. Un 20-25% de las emisones globdes de CO2 tienen su origen en la
deforestacion o cambios en & uso de sudo, principamente en zona tropicad donde se
concentra la mayoria de la diversdad bioldgica del planeta.  Findmente, la conservacion y
la resauracion de los bosques pueden contribuir de manera sgnificetiva a la reduccion o la
mitigacion de emisones de gases de efecto invernadero. Proyectos bien disefiados y bien
g ecutados que reducen la tasa de deforestacion o aumentan la tasa de absorcion de CO2 en
nueva vegetacion pueden generar beneficios para € dima que son redes, medibles y de
largo plazo. Aunque no pueden sudituir las necesarias reducciones en & consumo de
combustibles fosiles, estos proyectos también pueden generar beneficios adiciondes para
el desarrollo locd y parala conservacion de la biodiversidad.

Los acuerdos logrados en las Ultimas rondas de negociaciones internacionades bgo €
Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre € Cambio Climéico y d Protocolo de
Kyoto reconocen estos papeles importantes que juegan los bosques. Durante € primer
periodo de compromiso del Protocolo (2008-2012) algunas actividades de uso dd suelo,
canbio dd uso de sudo y bosques (LULUCF por sus dglas en inglés) pueden ser
contabilizadas como pate dd cumplimiento de las obligaciones de reducir sus emisones
que asumieron los paises indudridizados, tanto dentro de sus fronteras como
internacionalmente.  Aunque € gobierno estadounidense actud ha marcado distancias con
e Protocolo de Kyoto, empresas privadas, agencias federdles, y organizaciones no-
gubernamentaes de ese pais han explorado los proyectos LULUCF por o menos desde
principios de los afios '90 como una herramienta (il en la mitigacion dd cambio
cimatico. Aunque estén por verse las formas que pueden tomar las politicas de EEUU a
futuro, es muy probable que las actividades LULUCF jugarédn un papel importante.

Se han aceptado entonces las actividades LULUCF como eementos legitimos en una cga
de herramientas que pueden emplear politicos y desarrolladores de proyectos. Para que
estos proyectos generen los resultados reales que son ambientamente necesarios para
enfrentar d cambio climético, tienen que ser fundamentados en reglas Sdlidas, contabilidad
rigurosa y monitoreo trangparente.  Eto es particularmente importante porque s los
proyectos LULUCF resultan en mas emisiones en vez de reducciones redes, como agunos
temen, d resultado seria un incremento relaivo en la severidad dd cambio climéico
globa y una mayor presion sobre los bosgues mismos.

The Nature Conservancy (TNC), tanto en sus programas internacionaes como domeésticos,
ha trabagjado durante més de una década explorando opciones concretas donde la
conservacion y/o lamitigacion del cambio climéico y ala proteccidn de la biodiversidad.
TNC, trabgjando con organizaciones locaes in Bdlice, Bolivia, Paraguay, Guatemala,
Republica Dominicana, Brasil y Pert ha desarrollado una serie de proyectos pilotos. Estos
han servido para generar unariqueza de experiencia, resaltando |os retos especiaes que



implican proyectos de este tipo, y demostrando que, en la préctica, con monitoreo riguroso
y disefio cuidadoso, se puede lograr respuestas efectivas.

TNC hasido especidmente activaen América Latina, unaregion con un patrimonio

natural de biodiversdad incomparable a igud que unas tasas de pérdida de bosques
darmantes. En lablsgueda de dternativas que concilian las presiones gparentemente
contradictorias de las necesidades humanas y |a conservacion de la biodiversidad, del
desarrollo econdmico y la calidad ambiental, muchos gobiernos, organizacionesy
comunidades de la region han vigto lainversion internaciona en proyectos de mitigacion

del cambio climético como una solucion posible. Formuladores de paliticas, andidas,
ONGsYy desarrolladores de proyectos en toda América Latina estan trabgjando para
resolver los detalles complgas y complicadas para que los proyectos LULUCF funcionen y
funcionen bien.

Gran parte de laletra menuda todavia tiene que ser definida, e implica abordar temas inter-
rel acionadas de permanencia, escala, lineas base, adiciondidad, y criterios sobre €
desarrollo sostenible. En € afio 2001, TNC encargo esta serie de documentos a
especidistas destacados como parte de unainiciativa para fortalecer la capacidad alrededor
de estatema en América L atina, financiada por la Agencia para el Desarrallo Internaciond
de los Estados Unidos (USAID). En taleres con expertos de América Latinay otras
regiones, tres temas fueron identificados como claves paralaintegridad ambientd y la
viabilidad préctica de proyectos. permanencia, fugasy escaa

En esta publicacion sobre escala, Chrigtiaan Vrolijk y John O. Niles exploran las posibles
trayectorias de la oferta, la demanday los precios bgo diferentes escenarios del mercado
globa de comercio de emisones—y en particular € posible impacto de laindusion de
diferentes actividades LULUCF. En un mercado todavia caracterizado por grandes
incertidumbres mientras las politicas y las reglas evolucionan, |os autores buscan describir
como las actividades LULUCF podrian afectar la oferta de créditos de carbono, la
demanda por proyectos de otros sectores y las consecuencias paralos precios.

Dos documentos adicionaes de esta serie andizan los temas de fugas (“leskage’) y
permanencia

En su documento sobre la permanencia, Pedro Moura Costa describe algunas de las
propuestas metodol Ggicas innovadoras que se han propuesto para abordar la posibilidad
gue en algunos casos & dmacenamiento del carbono en |os bosques no sea permanente.
Decisiones tomadas por los administradores de un proyecto, por autoridades
gubernamentales, o por circunstancias fueradel control de los administradores (eventos
naturales como incendios o huracanes o acciones humanas como la extraccion maderera
ilegd) pueden resultar en la devolucién futura de carbono amacenado en la biomasa
forestal. Existe una gama de opciones que pueden ser adoptadas para contabilizar 1os
beneficios climéticos reales de estos proyectos, aln en los casos donde no sean
permanentes. (Disponible en www.nature.org/aboutus/projects/climate/docs ).

En su documento Reimund Schwarze, John O. Nilesy Jacob Olander presentan un sintesis
de lainformacién sobre las fugas (€l riesgo que emisiones sean desplazadas fuerade las
fronteras de un proyecto, disminuyendo los beneficios redes paralamitigacion dd cambio
climéico). También, resumen agunos de los mecanismos que se han utilizado en



proyectos, 0 que se han propuesto por andistas, paramangar o efectivamente tomar en
cuentalas fugas, para asegurar que los proyectos generen resultados redles y medibles.
(Disponible en www.nature.org/aboutus/projects/climate/docs ).

Debe anotarse que TNC ha solicitado estos documentos a expertos independientes para
brindar las mas actuaizadas perspectivas sobre estos temas claves. Los resultados no
deben congderarse posiciones ingtitucionales de TNC, pero idealmente contribuiran alas
discusiones activas e importantes sobre estos temas en AméricaLatinay anive globd.

Jacob Olander
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Comprender y Mangjar las “ Fugas”
en Proyectos For estales de Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero

Reimund Schwarze, John O. Niles, y Jacob Olander

RESUMEN EJECUTIVO

Actividades que incrementan la cobertura foretd o disminuyen la deforestacion, pueden
ayudar a reducir @ didxido ck carbono en la atmosfera. Se han manifestado preocupaciones
sobre la poshbilidad de que los proyectos en @ sector de Uso dd Suelo, Cambio en d Uso
dd Sudo y Actvidades Forestdes (“proyectos LULUCF’) Unicamente produzcan
beneficios, en términos de leduccion de emisiones y/o fijacion de carbono, que resultan ser
ilusorios a consecuencia dd  fendmeno comUnmente conocido como  “fugas’ o
“desplazamiento” (eakage en inglés). Las “ fugas’ son un incremento o una disminucion,
no anticipada, de beneficios de Gases de Efecto Invernadero (GEI) fuera del ambito de la
contabilidad del proyecto, que se debe a las actividades del proyecto.

Las fugas pueden potencidmente s dgnificativas en redacion a la exda de las
varieciones de GEl planificadas en proyectos de mitigacion. Por lo tanto, las fuges
condituyen un reto centrd para la formulacién coherente de politicas de cambio climético.
Nosotros revisamos en este articulo la literatura sobre “fugas’, y prestamos especid
atencién d tema de proyectos LULUCF en paises en desarrollo.

LASFUGAS SON COMPLEJASY POBREMENTE COMPRENDIDAS

Las fugas son un fendbmeno complgo y diverso. Impactos ded mercado, gente
desplazandose de un lugar a otro, retrodimentaciones ecolégicas y cambios en d ciclo de
vida de procesos productivos son dgunas de las formas en las que se pueden manifestar las
fuges.

Para iludtrar: un proyecto de prevencion de deforestacion puede ocasonar fugas por
desplazamiento de actividad (personas que abandonan € area de un proyecto parair ataar
aboles en otro lugar) o puede ocasonar fugas por efectos de mercado (menos madera
disponible debido a proyecto, més presiones para taar en otro lugar). Estos dos tipos de
fugas son los que se citan con mayor frecuencia, y a menudo son percibidos como
negativos (que tienen como resultado méas emisones 0 menos Secuestro — es decir, més
GEl en la amésfera). Ambos procesos son complgos, dificiles de monitorear, y
complicados por muchas influencias externas.

Al mismo tiempo, este proyecto hipotético podria tener consecuencias no intencionaes que
conducen a una mayor mitigacion de gases de efecto invernadero (fugas positivas). Un
bosgue protegido puede ayudar a bosques adyacentes a mantenerse saludables (un gemplo
de fugas ecoldgicas) o industrias pueden replantear métodos de produccion para que Sean
menos contaminantes como resultado del proyecto forestd fugas por cambios en € ciclo
de vida). Segin € proyecto, la magnitud relaiva de estos tipos de fuges, tanto postivas
COMo hegativas, variara.



Lasfugasno selimitan alos proyectos LULUCF

Las fugas pueden emerger tanto de proyectos especificos como de politicas, pueden ser
positivas 0 negativas, y pueden presentarse en cuadquier tipo de actividad de mitigacion. S
bien cierta evidencia basada en modeos demuestra que las actividades LULUCF tienen un
mayor riesgo de fugas que otros sectores de la economia, por é momento todo resultado es
mera especulacion. Por gemplo, las fugas en actividades de quema de combugtibles fésles
han ddo estimadas en un rango de 4-40% de los beneficios originales del carbono de un
proyecto; un rango smilar a de fugas en actividades LULUCF (~0-100%). Sin embargo,
ningin estudio ha demostrado que en la realidad las fugas son més pronunciadas en ciertos
tipos de proyectos que en otros tipos. La mayoria de estudios que moddan las fugas en
actividades LULUCF se han concentrado en las fugas por efectos de mercado, y ninguno
(de los estudios) se basa en tasas redistas de implementacion de proyectos en paises en
desarrollo.

Fugas en proyectos LULUCF

Se consideran dos categorias amplias de actividades LULUCF: proyectos de conservacion
y proyectos de reforestaci on/forestacion.

Proyectos de conservacion

En proyectos que previenen la deforestacion o modifican las précticas de mango forestd,
e riesgo de fugas por desplazamiento de actividades dependerd dd disefio del proyecto y
de las condiciones locdes. S d disefio del proyecto de conservacion no confronta a las
causas subyacentes de la deforestacion, determinadas actividades podrian desplazarse fuera
de los limites dd proyecto. Esto puede ser particulamente cierto en &ess que tienen
bosgues adyacentes accesibles y cuando la actividad desplazada por € proyecto es movil.
Al contrario, pareceria ser que proyectos bien disefiados y ciertas circunstancias (por
gemplo, todos los bosques adyacentes han sdo removidos o & &ea es dtamente
inaccesble) son intrinsecamente menos propensos a fugas por desplazamiento  de
actividades. La proteccion de bosques naivos a menudo generard fugas ecolOgicas
positivas.
Proyectos de reforestacion/forestacion

La magnitud de fugas por deplazamiento de actividades en proyectos de
reforestacion/forestacion  dependera (nuevamente) en primer plano de las condiciones
locdes y dd disefio del proyecto. Proyectos de plantacion de aboles pueden ser
particularmente propensos a fugas por desplazamiento de actividades, en caso de que se
gecuten en tierras con otros usos productivos. A la vez, proyectos que plantan arboles en
tierras degradadas sin o con poco uso productivo, probablemente produzcan menos fugas.

Se puede concebir que las fugas por efectos de mercado derivadas de proyectos de
reforestacion / forestacion pueden ser postivas 0 negativas. Por gemplo, plantaciones a
gran escada de madera comercial pueden bgar d precio de la madera. Ello a su vez puede
reducir d incentivo para etablecer nuevas plantaciones en otros lugares. A mismo es
plausble que plantaciones de madera reduzcan los precios de la madera y reduzcan la
cosecha en otros bosgues naturales. Depende de las condiciones locaes del mercado y de
las circungtancias, de que las fuerzas del mercado conduzcan a una bga de la cosecha de
bosgues nativos (fugas positivas) 0 a abandonar |as plantaciones (fugas negativas).



En generd, proyectos peguefios de reforestacion/forestacion enfocados a la restauracion
ambiental y/o a las necesidades de las comunidades deberian tener més fugas positivas que
plantaciones comercides a gran escaa, principdmente porque los primeros gpuntan a
minimizer los agentes'y la escala de fugas potenciales.

Opciones pararesponder alasfugas

Exisen herramientas, a nivel de proyecto, para prevenir fugas, detectar fugas, y regustar
en funcion de fugas. Alternativas para responder a fugas, a nivel de proyecto, son, entre
otras. selecciéon del sitio, disefio del proyecto, contratos sobre fugas, monitoreo. El buen
disefio de proyecto y la sdeccion cuidadosa dd Stio del proyecto van a minimizar las
fugas negativas y maximizar las fugas podtivas. Proyectos que integran  actividades
(conservacion de bosgue, restauracion de bosgque, desarrollo comunitario, plantaciones,
efc.) seran probablemente mas exitosos, en genera y especificamente en reducir las fuges.
“Contratos sobre fugas’ pueden especificar acciones para evitar desplazamientos de
actividades y/o para incentivar acciones deseadas. Se puede utilizar d monitoreo para
esdimar fugas y, una vez que s detecten fugas, los beneficios dd carbono dd proyecto
deben ser regjustadas acordemente.

Para d mango de las fugas también se pueden utilizar herramientas de politica, de mayor
acance. Entre otras. aplicacion de una tasa de descuento, criterios de elegibilidad de
proyectos, y € uso de “ineas de base agregadas’. El establecimiento de “liness de base” —
es decir, d desarrollo de esténdares naciondes, regiondes 0 sectorides — ha sdo una de las
dternativas propuestas para @ tratamiento de fugas. Tanto la pobre informacion de base en
muchos paises en desarrollo asi como cierta oposicidon politica, dificultan la aplicacion de
eda herramienta. Los criterios de eegibilidad de proyectos y la aplicacion de una tasa de
descuento (o de coeficientes de regjuste) también han sido propuestos para agrupar tipos de
proyectosy redizar amplias generdizacionesy regjustes.

Al nivd més amplio, los tomadores de politicas también tienen adgunas opciones, que
induyen € establecimiento de techos sobre ciertos tipos de mitigacion y e enfoque de un
portafolio equilibrado para tipos de mitigacion. Los negociadores del Protocolo de Kyoto
han decidido acordar un limite sobre € volumen de compensaciones de carbono que
pueden ser obtenidas a traves de actividades LULUCF y/o en paises en desarrollo. A pesar
de que edtas restricciones no fueron adoptadas con la intencion directa de atender € riesgo
de fuges, d limitar d dcance y d nimero de proyectos puede efectivamente mantener bgjo
control a los impactos de proyectos en los mercados locaes y/o globales de madera y
puede, por tanto, limitar las fugas por efectos de mercado. Sin embargo, en consderacion
dd nivd dd techo edtablecido, no et claro S eta medida redtringird redmente a la
gjecucion de proyectos o alas fugas por efectos de mercado.

La combinacion de un nimero “correcto” de proyectos de prevencion de deforestacion y
de proyectos de plantaciones dentro de un portafolio equilibrado, podria conducir a un
monto de redtricciones y expansones de la oferta de madera, de manera de que se
compensen mutuamente. Sin embargo, en la practica d enfoque de un portafolio
equilibrado seria dificil de ser implementado con exactitud y también tendria que
compensar las diferencias en la programacion tempora de los flujos de carbono entre tipos
de proyectos y otros factores.



Las fuges representan un riesgo Sgnificativo para la mitigacion dd cambio climéico, pero
gue de ninguna manera es insuperable. Enfoques tanto a nivel de proyecto como a nive
macro pueden mangar eficazmente las fugas. Muchos proyectos piloto LULUCF ya estén
utilizando dgunas de edas heramientas, aunque no por periodos suficientemente largos
que permitan desarrollar conclusiones robustas.

Existe una manera de combinar estimaciones a nivel de proyecto y principios generdes, de
tal forma que se premie acciones postivas en términos de fugas. Un marco de trabgo para
evduar las fugas, basado en un “abol de decisones’, estaria en capacidad de combinar
muchos de los aspectos positivos de la mayoria de herramientas para gestion de fugas. Los
tomadores de politicas pueden smplificar d mango de fugas basandose en principios de
primer orden, evauacion de proyectos, monitoreo, tasa de descuento y otras técnicas. Un
marco establecido por un “abol de decisones’ podria viabilizar una certificacion més facil
de ciertos tipos de proyectos, y poner a la vez estandares més atos para proyectos con
caracterigticas darmantes. Este acercamiento corresponderia a una combinacion apropiada
de principios generdes (que pueden s inferidos de los riesgos de las fugas) con
eval uaciones especificas de un proyecto.
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1 INTRODUCCION

Proyectos que incrementan la cobertura forestd o disminuyen la deforestacion, pueden
ayudar a reducir € dioxido de carbono en la amdésfera. Este principio sustenta la inclusién
de ciertas actividades del sector Uso de Suelo, Cambio en € Uso dd Suelos y Actividades
Forestales (“actividades LULUCF”) tanto bgjo la Convencion Marco de Naciones Unidas
sobre Cambio Climatico (CMNUCC) como bagjo € Protocolo de Kyoto. Sin embargo, se
han manifestado preocupaciones sobre la poshilidad de que los proyectos LULUCF
Unicamente produzcan beneficios, en términos de reduccion de emisiones y/o fijacion de
cabono, que resultan s ilusorios a consecuencia del fendmeno comUnmente conocido
como “fuges’ 0 “desplazamiento” (en inglés, “leakage” ).

El gemplo de “fugas’ quizas citado con mas frecuencia es € de un proyecto LULUCF de
proteccion foresta para reducir emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI). El riesgo
de fugas, en este gemplo, es que € proyecto de proteccion forestal provoque € tradado de
las actividades de deforestacion desde @ bosgue protegido hacia un bosque vecino o
cercano. Desde € punto de viga de la amoésfera, no habria un beneficio neto en los
niveles de GEI. A pesar que este gemplo tipico se refiere a sector LULUCF, cabe resdtar
gue proyectos en virtudmente todos los sectores de mitigacion de GEI (trangporte, energia,
etc.) corren @ riesgo de causar “fugas’. En razén de dlo, d riesgo de “fugas’ condtituye un
reto central para decidores de politicas y disefiadores de proyectos, € cud requerira ser
atendido en la futura formulacion de politicas de cambio climético.

El riesgo de fugas no representaria mayor preocupacion, s @da pais midiera cada flujo de
GEIl dentro de sus fronteras. Cuaquier impacto no intenciona (por gemplo, fugas) de un
proyecto o0 una politica de cambio climético sobre un &ea, seria registrado en d sstema de
contabilidad de GEI de otra area. Pero, acorde d principio de “responsabilidades comunes
pero diferenciadas’ (Art. 3 de la CMNUCC), bgjo & Protocolo de Kyoto estdn Unicamente
los paises desarrollados obligados a limitar sus emisiones de GEI, mientras los paises en
desarrollo no lo estan. Este enfoque diferenciado crea inevitablemente d riesgo de fugas,
puesto que la economia mundid estd cada vez més interdacionada; cambios en
actividedes econdmicas y en precios aectan locd y globdmente Sin un Ssema
comprensivo de monitoreo, la reduccién de emisiones producida por un proyecto en un
a&ea podria ser medida, mientras que @ incremento de las emisones inducidas por €
proyecto fuerade los limites del proyecto podriano ser medido.



Ege aticulo andiza d fendbmeno de fugas en d sector LULUCF, pues, correcta o
erroneamente, se percibe mayor € riesgo de fugas en este sector que en los de energia,
trangporte o industria. Nuestro andlisis se concentra, pero no se limita, en d uso de
proyectos LULUCF en d Mecanismo de Desarollo Limpio (MDL) del Protocolo de
Kyoto. El mango efectivo de fugas también serd una necesidad para proyectos y politicas
que evolucionan de maneraindependiente o paraddaa Protocolo de Kyoto®.

2 ¢QUE SON “FUGAS’?

El Reporte Especid del IPCC? sobre “Uso del Suelo, Cambio en d Uso dd Sudo y
Actividades Forestales’ define a las fugas en € uso del sudo como “..d impacto indirecto
que una actividad especifica del sector Uso dd Suelo, Cambio en d Uso dd Sudo y
Actividades Forestales, en un cierto lugar y en un cierto tiempo, tiene sobre @ nivel de
amacenamiento de carbono en otro lugar u otro tiempo” (IPCC 2000, seccion 2.3.5.2,
p.71). En otra seccién de este reporte, € IPCC define € concepto de fugas como €
“incremento 0 disminucion, no atticipada, de beneficios de GEI fuera dd ambito de la
contabilidad del proyecto (...) como resultado de las actividades del proyecto.” (ibid.,
seccidn 5.3.3, p. 246). Varios tipos de fugas son delineados en latabla 1.

Tabla 1: Tiposdefugas

Causas - Proyecto
Politica
Efectos - Positivo
Negativo
M ecanismos - Actividad cambiante

Efectos en el Mercado
Efectosen el ciclo devida
Ecol bgicos

Escalas - Loca

Regional

Nacional

Global

Sectores - Energia(combustibles fésiles)
LULUCF (biomasa)

2.1  Causas: proyectos o paliticas

A pesar que € riesgo de fugas es frecuentemente asociado como una preocupacion para
proyectos, flujos no intencionaes de GEI también pueden ocurrir con la adopcion de

! Como puede ser el caso si los EEUU se mantienen opuestos al Protocolo y forjan otrasinstrumentos de
compensacion de carbono.

2 siglaseninglésdel Intergovernmental Panel on Climate Change - Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climético



regulaciones y politicas. El Protocolo de Kyoto, tad cdmo se lo interpreta en la actudidad,
podria inducir a que ciertas operaciones comerciades forestaes se reubiquen en paises en
vias de desarollo, donde las mismas edtarian libres de obligaciones respecto a GEI
(Niesten et d. 2001). La misma preocupacion también afecta a las indudtrias intensvas en
uso de energia (Wiener 1997).

2.2 Efectos: positivosy negativos

Las fugas son generdmente condderadas indeseables 0 maas;, en € caso de flujos de GEl,
“mao’ dgnifica més emisones 0 menos remocion. En este aticulo, este tipo de fuga es
llamado fuga negativa. Lo ided seria evitala También hay Stuaciones donde resultados
no intencionales pueden ser positivos (mas reducciones de emisones, més remocion). Por
gemplo, actividades de reduccion de emisones pueden ser voluntariamente adoptadas
fuera de los limites de un proyecto, ta como aparentemente ha sido € caso con técnicas de
e gprovechamiento con impacto reducido (“reduced impact logging”) en un proyecto de
compensacion de carbono auspiciado por la compafiia New England Power Company en
Sabah, Maasia (UtiliTree 2000).

2.3 Mecanismos

Flujos no intenciondes de GEI surgen principamente por dos vias. (IPCC 2000; Brown et
a. 1997; Vine et d. 1999, SGS sn fecha).

Desplazamiento de actividad (“activity-shifing”): un proyecto o una politica puede
desplazar una actividad, o cambiar la probabilidad de ocurrencia de una actividad, fuera de
los limites dd proyecto. Un gemplo de fugas negativas por “desplazamiento de actividad”
€s un proyecto de plantaciones que desplaza a los granjeros y los empuja a deforestar
bosques adyacentes.

Efectos de mercado: un proyecto o politica puede dterar la oferta, la demanda 'y d precio
de equilibrio de bienes 0 servicios, causando un incremento o una disminucion de
actividades de emision en otros lugares. Por gemplo, S un gran proyecto de conservacion
foresta reduce @ suministro local de madera, de tal manera que no se cubra la demanda,
ello podriaincrementar los preciosy la presion sobre bosques en otro lugar.

En términos econdmicos, fugas por efectos de mercado son mediadas por un cambio en €
precio de bienes; mientras que fugas por desplazamiento de actividad se derivan cuando
humanos, u otro capita, cambian de lugar. Cabe resdtar que estos dos tipos de fugas
pueden en dgunos casos reacionarse inversamente (especidmente en d caso de
conservacion forestal). S un proyecto desplaza gente y actividades hacia éreas adyacentes,
las fugas por efectos de mercado pueden disminuir. Ello ocurre porque las fugas por
desplazamiento de actividades responden d movimiento de una actividad econdmica,
mientras que fugas por efecto de mercado responden a cambios netos en la produccidn de
un conjunto de actividades dentro de una distribucion regional especifica



Cabe mencionar otros dos tipos de fugas.

Desplazamiento de emisiones dentro de
un ciclo productivo (“life-cyde emissons
shifting’): actividades de  mitigacion
incrementan, en d maco de un cdo
productivo, las emisones en actividades que
le preceden o le sSguen (“upstream” o
“downstream”). Por gemplo, un proyecto
de conservacion forestal desemboca en un
aumento dd tréfico de carretera por parte de
turitas, o un proyecto de reforestacion
incrementa la operacion de maguinaria
originando  emisones por quema de
combudtible fosl.

Fugas ecoldgicas: Las fugas ecoldgicas
condituyen un cambio en los flujos de GEI,
que se puede mediar por cambios, a un nivel
ecodstémico, en aeas adyacentes. En un
gemplo de desplazamiento  ecoldgico
positivo, detener la deforestacion puede
prevenir emisiones de carbono en bosgues
adyacentes a los bosgues protegidos. Un
desplazamiento  ecologico  negativo  puede
ocurrir, por gemplo, S una plantacion (para
fijacion de carbono) introduce un patdgeno
a los bosques dedafios, llevandolo a su
degradacion paulatina y a una liberacidn
neta de carbono a la amosfera. La magnitud
dd desplazamiento ecoldgico, comparado
con otros tipos de fugas, no ha sdo
estudiada

FUGASECOLOGICASPOSITIVASY
CONSERVACION DE BOSQUES
TROPICALES

La proteccién de un bosque tropical tiene como
resultado, dentro del &rea de un proyecto, la
reduccion de emisiones y, a veces, la fijacion
sostenida de carbono. La conservaciéon de un
bosgue tropical también puede conducer a un
incremento del secuestro 0 a menos emisiones
(fugas ecolgicas positivas) en areas fuera de los
limites del proyecto.

La deforestacion en un area puede conducir a
efectos de bordeen bosques que se mantienen en
pie. Efectos de borde son cambios en un
ecosistema forestal, que ocurren en los limites
externos de |os bosgues que se mantienen en pie.
Los efectos de borde a menudo causan dafio al
resto de bosques. Unh estudio demostré que la
deforestacion causd la muerte de arboles en el
area deforestada, y contribuyd, en los bosques
circundantes, a un sustancial declive de la
biomasa, y por tanto a emisiones de GEI
(Laurance et al, 1997) Bosques protegidos en €
area de un proyecto pueden también contribuir a
mantener condiciones micro-climéticas
favorables, que ayudan a la resiliencia de otros
bosques delaregion (Lawton et a, 2001).

Bosques protegidos en su esencia también pueden
apoyar a polinizadores e insectivoros (por
gemplo, murciélagos), que hacen que éreas
agricolas vecinas sean mas productivas. Mantener
|os bosgues tambi én puede controlar inundaciones
y erosién. Estos factores pueden negar la
necesidad de nueva conversion de suelos. Por 1o
tanto, de la conservacion de bosgues derivan
numerosas retroalimentaciones paa €
ecosistema, que pueden asegurar beneficios
secundarios, que en Udltima instancia pueden
reducir emisiones o incrementar la fijacion en
dreasmés alladeloslimites del proyecto.

24 Escala: delocal aglobal

Fugas pueden manifetarse a varias escdas. S un proyecto o una politica adteran los
precios 0 comportamientos locales, entonces los mercados y las actividedes locales
también pueden cambiar. A pesar de que es improbable que un solo proyecto pueda dterar
ggnificantemente los precios mundides de la madera o de las cosechas, € efecto agregado
de muchos proyectos smilares puede tener un impacto consderable en los mercados
globdes. As mismo, los impactos ecologicos de cuaquier proyecto individud de
prevencion de la deforestacion probablemente no dterardn los patrones de circulacion
globad. Sin embargo, numerosos proyectos de reduccion de la deforestacion pueden



tedricamente servir para mantener los patrones histéricos de circulacion globa (McGuffie
et a. 1995).

2.5 Sectores: combustible fésil o biomasa

Fugas pueden ocurrir en todos los sectores de la economia donde se redizan actividades de
mitigacion de GEI. Para smplificar, se puede dividir la economia en dos sectores — partes
de la economia que producen principdmente emisones por uso de combudtibles fésles
(energia, transporte, indugtria) y partes de la economia que producen emisiones a partir de
cierta forma de biomasa (vegetacion, bosques, sudlos, etc.). Los proyectos LULUCF son
percibidos con frecuencia como particularmente vulnerables d riesgo de fugas. Sin
embargo, también los proyectos energéticos enfrentan riesgos de fugas por desplazamiento
de actividad y por efectos de mercado; €lo requiere atencion a nivel de formulacion
politicay anivel de desarrollo de proyecto.

Desde una perspectiva global, se ha argumentado que € Protocolo de Kyoto puede inducir
la reubicacion de agunas indudtrias intensivas en uso de energia en paises en desarrollo.
Al no estar sometidos por las condicionantes y los costos de los limites de emisones de
GEl, eta forma de fugas internaciondes podria minar € nivd red de las agparentes
reducciones aparentes. A nivel de proyecto, los proyectos de “energia limpia®  podrian
desplazar € dock de capitd o cambiar los precios relativos de combudibles vy
consecuentemente podrian causar “fugas’ de emidones. Un proyecto de mitigacion de
cambio climéico, que condruye plantas de combugiéon “rdaivamente limpid@ de ges
natural (una tendencia de mercado existente en varios paises), puede incrementar € precio
loca de gas naturd. A su vez, élo podria conllevar a que otras inversones usen carbon u
otros combustibles de mayor contenido de carbono, negando de tad manera dgunos -- no
necesariamente todos — de los beneficios de reduccion de emisiones de las plantas de gas
neturd.

Las egtimaciones de fugas por efectos de mercado en actividades forestdes (ver Tabla 3)
son generdmente mas dtas que las estimaciones de fugas por efectos de mercado en €
sector energético, que fluctlan en un rango entre 4% y 15% (Chomitz 2000, p.9). Sin
embargo, otros estiman las fugas por efectos de mercado en € sector energético en niveles
comparables. Por gemplo, Sedjo 2000 menciona estimaciones de hasta un 40% para €
Sector energético.



3 FuGASY PROYECTOSFORESTALES

Diversos tipos de proyectos foretdes pueden mitigar la acumulacion de GElI en la
amosfera, y cada uno de elos puede ser sujeto a diferentes tipos y grados de fugas. Por
cuestiones de simplicidad, nosotros dividimos en nuestro andlisis® los proyectos LULUCF
en dos categorias amplias:

>  Proyectos que evitan las emisones de CO,, evitando actividades de deforestacion o la
degradacion forestal (proyectos de conservacion). En edta categoria esta incluida una
amplia gama de actividades, desde conservacion “purd’ hasta aprovechamiento de
reducido impacto (RIL) y mejoras en d mango foresta y de incendios.

>  Proyectos que incrementan & secuestro de carbono, d remover € CO, amosférico
mediante la plantacion de &boles en &eas anteriormente forestadas (reforestacion), o
areas que histéricamente no han tenido &boles (forestacion).

Examinaremos para cada una de estas categorias amplias de proyectos forestales las clases
de fugas que pueden ocurrir. Los resultados de nuedtra revison de la literatura sobre tipos
de fugas en estas categorias de proyectos se resumen en la Tabla 2 Nuestra revison de la
ecala de preocupacion 2 ha visto obstaculizada por € hecho de que la mayoria de
proyectos LULUCF no han operado durante e tiempo suficiente para permitirnos un
examen detdlado. El proyecto de Accion Climética “Nod Kempff Mercado” en Bolivia es,
en la actudidad, € proyecto con € mayor andiss comprensvo sobre fugas (reporte
pendiente, Winrock Internaciona 2002). Los modelos desarrollados hasta € momento han
sdo primordidmente sobre efectos de mercado del secuestro de carbono a escda global
(ver Tabla 3).

3 Nosotros no discutimos como una categoria por separado a |os proyectos que usan biomasa para sustituir
productos o procesos intensivos en el uso de combustibles fésiles (g. biocombustibles). Reducciones de
emisiones derivadas del desplazamiento de emisiones por quema de combustibles fésiles pertenecen
esencialmente al sector energético, mientras que las plantaciones de biomasa como fuente de oferta pueden
ser consideradas bajo las actividades de reforestacion y forestacion.



Tabla 2: Fugasy proyectos forestales en paises en desarrollo

Tipo deproyecto | Tipo deactividad | Agentesqueinducen | Mecanismosdelas | Escaladelas positiva (+)
fugas® fugas fugas negativa (-)
neutral (N)
Conservacion® Sustituye o Necesidades de Desplazamiento de Loca -IN/+
previene subsistencia actividad
agriculturade (+0-) Ecol6gico Locd +
subsistencia Mercado Local -IN/+
Sustituye o Mercados, endinero | Desplazamiento de Local/globa -IN/+
previene efectivo, de cosechas actividad
agricultura Q) Ecoldgico Loca +
comercial Mercado Local/global N+
Detiene Mercados de madera | Desplazamiento de Local/globa -
aprovechamiento ¢) actividad
comercial Ecoldgico Local +
Mercado Loca -
Detiene cosecha Necesidades de Desplazamiento de Locd -
de productos del subsistencia actividad
bosque para 6 Ecolégico Local +
necesidades
locales Mercado Locd -
Aprovechamiento Transferenciade Desplazamiento de Loca +
de reducido tecnologia (+) actividad
impacto (RIL); Ecoldgico Local +
mejor mangjo
forestal Mercado Local/global N
Reforestaciony | Restauracion del Disponibilidad de Desplazamiento de Loca +/N/-
forestacion® ecosistema suelosy recursos (+ actividad
0-) Ecolgico Local +
Mercado Loca +/N/-
Reforestacion a Disponibilidad de Desplazamiento de Loca N/-
pequefiaescala | suelos(-); ofertade actividad
para necesidades madera (+) Ecol6gico Local +
locales
Mercado Locd N
Plantaciones Mercados de madera | Desplazamiento de Locd +/N/-
comerciales (+ 0 -) disponibilidad actividad
de suelos (-) Ecol6gico Local +/NI-
Mercado Loca/globa +/N/-

* Se considera tinicamente agentes soci 0-econdmicos de fugas, no se consideran agentes de fugas ecol dgicas.
Un signo (+) refiere a un agente que induce fugas positivas, y un signo (-) refiere a un agente que induce
fugas negativas.

® Actividad excluida del Mecanismo de Desarrollo Limpio para e primer periodo de compromiso (2008-
2012) del Protocolo de Kyoto, de acuerdo al estado de las negociaciones hasta noviembre 2001.

® Actividades elegibles con limitaciones bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio.




3.1 Proyectosde Conservacion

Proyectos de uso dd suelo y cambio en @ uso dd sudo pueden reducir las emisones de
bosques, a través de la prevencion de la deforestacion o a través de la introduccion de
précticas de mangjo que conduzcan a incremento del carbono dmacenado en bosgues (por
gemplo, aumentando la longitud de rotacion y reduciendo la intensdad de cosecha). La
prevencion de deforestacion y @ mango proactivo de bosques han sdo excluidos
especificamente como tipos de proyecto degibles bgo € Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL) dd Protocolo de Kyoto para € primer periodo de compromiso (UNFCCC 2001).
Esfuerzos comprensivos por frenar @ recdentamiento globa eventudmente requerirdn, en
e futuro, promover estas heramientas, puesto que la deforestacion y la degradacion de
bosgues, que ocurre principamente en paises en desarrollo, congtituye arededor de 20-
25% de las emisiones globades de GEI (Schime et a. 1996).

La deforestacion es @ resultado de una mezcla de causas econdmicas, socides y politicas
gue varian de gtio a dtio. En generd, las principdes causas directas de deforestacion en
los trépicos son @ gprovechamiento comercia de la madera y la conversén de sudos para
agricultura o pastoreo. Edtas actividades abren un abanico de causas, que va desde la
agricultura de subsistencia hasta la produccion de articulos globdmente comercidizados
(por gemplo, aceite de pama, pulpa de madera, cacao, arroz). Detrés de las causas directas
de la deforestacion estan fuerzas subyacentes, taes como politicas, actitudes e ingtituciones
que influyen en patrones de produccion y consumo (Turner et a. 1993). La deforestacion
es a menudo un proceso complgo, influenciado por culturas, mercados, politicas
gubernamentales, derechos de propiedad y la politica locd. La deforestacion es a menudo
conducida por la pobreza rural y las necesdades basicas como comida, resguardo y
combustible. Medidas €ficientes de control de fugas requeriran apuntar, caso por caso,
tanto a las causas directas (cambios de uso de suelo) como a las fuerzas subyacentes
(pobreza, tenencia de tierra, etc.) de la deforestacion.

La magnitud de fugas por desplazamiento de actividad variar4 consderablemente entre
los proyectos de conservacion. Fugas por desplazamiento de actividad son muy probables,
en caso que tierras forestadas vecinas sean fécilmente accesbles y la actividad desplazada
sea movil. El riesgo de fugas por desplazamiento de actividad es rdativamente bgo, en
lugares donde tierras forestadas no estén disponibles (en regiones donde € uso del suelo ya
eda consolidado) o donde & capital o la mano de obra no son moviles. En generd,
proyectos que mejoran d mango de bosques en lugar de diminar la cosecha forestal seran
ggnifictivamente menos vulnerables a fugas por desplazamiento de actividad. Proyectos
pueden causar fugas podtivas cuando nuevas idess o tecnologias, favorables para la
mitigacion de GEI, son econdmicamente competitivas. Por gemplo, § @ aprovechamiento
de impacto reducido (RIL) es més rentable para las compafiias madereras que las técnicas
tradicionales, fuges pogtivas por desplazamiento de actividad podrian ocurrir facilmente
con ladiseminacion de las técnicas RIL més dladel ambito del proyecto.

Los riesgos de fugas por dectos de mercado dependerdn de la naturaeza del mercado y
de la escda de cudquier proyecto. S bien es improbable que un solo proyecto de
conservacion afecte a los mercados globaes, puede ser que afecte a los mercados locales.
En la mayoria de los casos, € riesgo de fugas sera de menos de 100%. Es improbable que
por cada bosgue protegido se origine en otras areas forestales una expanson equivaente de



la produccidn. Factores tales como intendficacion, sudtitucion del producto y reutilizacion
probablemente reemplazaran parte del producto desplazado.

Se ha redizado poco trabgo anditico sobre la magnitud de posibles fugas en proyectos
forestdes individudes. La mayoria de modelos han evauado los efectos de mercado del
secuestro de carbono a escala globa, y solo dos estudios abordan especificamente la
conservacion de bosgues (ver Tabla 3).

Por lo que se refiere a fugas, proyectos de conservacion que diminan actividades de taa
comercid podrian redringir la oferta y podrian llevar a un incremento de la demanda de
madera proveniente de nuevas fuentes. Sohngen et al. (1999) estudiaron € efecto de un
incremento de la demanda mundid de madera sobre las tasas de deforestacion en bosques
inaccesibles del norte, como Sberia, y en bosgues himedos tropicdes suramericanos y
africanos. Su estudio sugiere que precios de madera més dtos tendria mayor respuesta en
la cosecha de bosgues inaccesibles del norte que en una tada adiciond en los trépicos, a
pesar de las caracteristicas smilares (bga productividad, largos periodos de rotacion). Es
més, dlos demuestran que un precio de madera creciente conducira con mayor
probabilidad a una intensficacion dd mango en los bosques exisentes de zonas templadas
(periodos de rotacion corta) o d establecimiento de nuevas plantaciones en regiones
emergentes subtropicales (Sur y Centroamérica, Africa y la region asédica de Pecifico).
Lo Udltimo es un resultado de una mayor productividad de la cosecha en las zonas
templadas y en las plantaciones subtropicdes en comparacion con la tda de bosgues
tropicdes inaccesbles. Estos resultados ilustran la enorme complgidad de estimar las
fugas. Proyectos que previenen la deforestacion causada para € agprovechamiento
comercial de la madera pueden reducir la oferta de madera, aumentar los precios y
conducir a una mayor taa en los bosques templados (fugas negativas). O, elos pueden
originar d edablecimiento de mas plantaciones (poshblemente, fugas pogtivas). Cabe
sefidar que d primer escenario no resulta ser un problema de fugas, puesto que se desplaza
las emisones a un lugar donde serian contabilizadas, es decir, dentro de los limites de
Anexoll.

Se podria asumir que los proyectos de mitigecion de cambio diméico que minimizen €
dafio de actividades de aprovechamiento (técnicas de impacto reducido) no tienen o tienen
un menor nivel de fugas por efectos de mercado, puesto que estas técnicas buscan
esencidmente mantener un rendimiento fijo de madera pero con menor dafio. Sin embargo,
Brown et al. (1997) derivaron un potencid considerable de fuges en las técnicas de
aprovechamiento de impacto reducido, basdndose en datos de un proyecto de
compensacion de carbono en Sabah, Malasa. Este proyecto causd fugas, porque en un
tercio del é&ea del proyecto, la produccion de madera disminuyé inicidmente en
goroximadamente 50nT por hect&rea en relacion d aprovechamiento convenciond. El
déficit total de madera se estimd en 22.050 mi. Ellos cacularon € potencid méximo de
fugas estimando @ é@rea adiciona que debe aprovecharse para cubrir este déficit. Bgo la
asumpcion de que las técnicas de agprovechamiento de impacto reducido se usarian para
compensay este déficit, dlos esimaron una emisén de carbono fuera del &mbito de
proyecto de 23.112 t C, un nivel equivdente d 60% de los beneficios anuales brutos de
carbono (no liberado) del proyecto (38.700 t C). El clculo del desplazamiento maximo es
Util para demogtrar una manera smple para cuantificar las fugas potencides. El efecto
verdadero de las fugas de este proyecto probablemente serd menor, puesto que, con €
transcurso del tiempo, las técnicas de aprovechamiento de impacto reducido deberan



aumentar € rendimiento de madera en comparacion d aprovechamiento convenciond, en
razén dd menor dafio infligido alos &boles jévenes.

3.2 Reforestacion y Forestacion

Proyectos de plantacion de &boles conforman una amplia gama de actividades: sstemas
agroforestales comunitarios diversficados que cubren las necesidades locdes, restauracion
de suelos de pastoreo degradados, monocultivos comercides de gran escda que
suministran a los mercados globdes. Es dificil decir, sin los datos empiricos adecuados, s
ciertos tipos de proyectos de secuestro tienen un mayor o menor riesgo de fugas. En
generd, los proyectos a pequefia escala de reforestacion/forestacion que se enfocan en la
restauracion ambiental y en atender las necesidades de la comunidad loca deberian tener
un perfil mas propicio para fugas postivas que las plantaciones comerciades de gran escala,
principamente porque los primeros se orientan a minimizar los agentes y la escda de las
potenciaes fugas.

Actividades de reforestacion o forestacion pueden causar fugas por desplazamiento de
actividad, 9§ s lleva a cabo en sudos que comunmente son productivos, debido a la
migracion de gente desplazada hacia otras &eas dd bosque. El  desplazamiento de
comunidades locdes de las tierras condituye una preocupacion frecuentemente citada,
sobre todo en € caso de proyectos de reforestacion comerciad a gran escada (Movimiento
Mundia de Bosques HUumedos Tropicales 1999; Sawyer 1993). En Honduras, por gemplo,
se reporté e desplazamiento de miles de pequefios granjeros de los vales de la costa norte
para dar paso d establecimiento de cooperativas de pamicultores (CFAN 2001). S bien
las plantaciones de padma no serian consideradas como forestacion, bgjo € Protocolo de
Kyoto, este caso demuestra € enorme potencid de causar desplazamientos por parte de
proyectos de cambio de uso del suelo disefiados a gran escday con un sdlo componente.

Es una regla que las fugas por desplazamiento de actividad dependeran de s la
reforestacion involucra o desplaza a los duefios de las tierras. S la reforestacion es un uso
dd sudo complementario o una dternativa para los duefios de tierras, y S los beneficios
econdmicos son comparables a las dternativas no forestdes, entonces probablemente
riesgo de fugas por desplazamiento de actividad serd bgo. Proyectos que prestan valiosos
servicios ambientdes pueden desembocar en fijacion adiciond de carbono y en otros
beneficios fuera dd limite del proyecto (es decir, fugas pogtivas). Un gemplo seria un
proyecto de agroforesteria que mejora la cdidad de agua y fortaece la produccion agricola,
conduciendo a que comunidades adicionaes practiquen agroforesteria

Las fugas por efectos de mercado de los proyectos de reforestacion/forestacion pueden
potencidmente ser podtivas 0 negdivas. Bgo cietas circundancias, sin embargo, los
proyectos de reforestacion/forestacion estardn virtudmente libre del riesgo de fugas por
efecto de mercado. Este seria € caso para proyectos en suelos previamente degradados que
drven exclusvamente para captar carbono y dmacenarlo a largo plazo y/o para prestar
otros servicios ambientdes, tales como proyectos de restauracion para la proteccion de
cuencas hidrogréficas o para la conservacion de biodiversidad. Segundo, s un proyecto de
reforestacion/forestacion genera productos que son sudtitutos de otros productos que
provienen exclusvamente de bosque naturd (por gemplo, lefla para € uso locd), dlo
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deberia tender a producir fugas postivas por efectos de mercado, en funcion de haber
creado una nueva oferta de recursos localmente disponibles.

Las plantaciones de madera comercid a gran escda pueden ser  partticularmente
susceptibles a fugas por efecto de mercado. Edtas plantaciones podrian aumentar la oferta y
bgar los precios de la madera, o cud a su vez podria reducir € incentivo para establecer
nuevas plantaciones comercides en otros lugares. Ello podria conducir tanto a fugas
positivas (3 las plantaciones "que habian etedo previdas', de haberse redizado, hubieren
reemplazado a bosgues nativos ricos en carbono), o a fugas negativas (S las plantaciones
"que habian estado previstas', de haberse redlizado, hubieren usado tierras degradadas con
un bgo contenido de carbono). También es plausble que las plantaciones comercides
podrian reducir los precios de madera y podrian disminuir la cosecha en otros bosgues
naturades. Dependera de las condiciones y las circunstancias dd mercado loca que las
fuerzas dd mercado lleven a un declive de la cosecha de madera (fuga postiva) o 4d
abandono de plantaciones (fuga negativa). Los proyectos de reforestacion/forestacion
pueden conducir también a fugas negativas por efectos de mercado, en caso de que
reduzcan @ rendimiento agricola o ganadero 0 de que aumenten las rentas de tierras
agricolas.

Aunque todavia es rddivamente limitada, virtudmente toda la investigacion sobre valores
cuantitativos de fugas se ha hecho sobre los efectos de mercado en proyectos de
plantaciones comercides. El estudio mas avanzado en este campo, hecho por Sohngen y
Sedjo (2000), esta basado en modelar un establecimiento adicional ato de 50 millones de
hectédreas de plantaciones para fijacion de carbono, establecidas durante un periodo de 30
afnos. Eso es gproximadamente equivaente a doblar la tasa actud de establecimiento de
plantaciones’. El resultado generd de este moddo es que las fuges potencides de este
programa podrian ser dgnificativas. Este estudio sugiere que 50 millones de hectareas de
nuevas plantaciones para fijacion de carbono repercutira en una disminucion del secuestro
fuera de los nuevos bosgues en arededor de un 5%. Este efecto se debe principdmente a
cambios vinculados, de efecto adverso, en las clases de edad de los aboles, y d aumento
de la intenddad de mango; se debe menos a que disminuyan los incentivos para establecer
nuevas plantaciones’.

A un resultado més dragtico llegd Alig et al. (1997). Ellos encontraron, en € modeo de un
programa de forestacion en los EEUU de 4.9 millones de hectéress, una tasa de fugas para
proyectos de secuestro de carbono que excede € 100%. Su resultado es inducido por un
aumento de las rentas de tierras agricolas, d cud produce una proporcion mayor a 1:1 de la
conversién de actividades forestales a actividades agricolas. Bgo este estudio, no se exigioé
que las tierras forestadas permanezcan forestadas (es decir, reservas permanentes), Sno
gue también estén expuestas a las presiones econdmicas del aumento del precio de suelos y
produccién agricola.

*la actual tasa mundial de plantaciones establecidas recientemente es de 1.6 millones de hectareas por afio,
de acuerdo a la FAO (FAO 2000). Simplemente extrapolado, esa tasa equivale a 48 mio ha durante un
periodo de 30 afios.

® el impulso dado por las 50 millones de hectareas adicionales, contempladas en este estudio, reduciriael 4rea
de suelos con plantaciones comerciales (es decir, “sin carbono™) Unicamente en unas 0.2 — 7.8 millones de
hectéreas (menos del 15%).
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El Moddo de Comercio Globa Cintrafor (CGTM) (Pérez-Garcia 1994) se parece en
algunos aspectos d trabgo de Alig et d., pero andiza los impactos de un programa de
plantacion en los EEUU sobre € sector foresta, usando un modelo econdmico de
mercados mundiales para productos forestdes. Este estudio examina los impactos de un
meacroprograma de forestacion en € sur de los EEUU sobre los sudos forestados en las
regiones norte y occidente de los EE.UU, asi como sobre e Canada (gfectos regionales), y
los impactos sobre € comercio norteamericano de productos forestales con los paises
drededor dd anillo dd Pecifico y con los mercados europeos (efectos globales). En este
estudio, los efectos locales encontrados son Significativos, pero cas no se percibe impacto
globa dguno de este programa de forestacion, debido a los vinculos comercides
exigentes.

Kadekodi/Ravindranath (1997) muestran en un estudio separado que un programa de
dcance naciond de plantacion de teca en la India, por un lado, triplicaria € vaor de los
productos forestales y revertiria la baanza comercia de productos forestdes a favor de
India, por otro lado, también reduciria los precios globaes de la teca Fugas serian d
resultado de este programa, puesto que la bga dd precio globad causaria que los
plantadores de teca existentes enfrenten una rentabilidad menor a susinversdones.

Tabla 3: Lamagnitud de fugas por efectos de mercado en proyectos LULUCF

Actividad MDL | Estudio Método de | Periodo de | Potencial de | Factores que
Estudio estudio fugas inducen
Plantaciones Sohngen/ Sedjo “dearribaa | 100afios’ | 50% Incremento dela
2000 abgjo” ofertade madera,
(Top-down) cambios adversos en
las clases de edad de
arboles, e intensidad
del manejo forestal
Plantaciones Alig/Adams/ Top-down 50 afios 100% Rentas de suelos
McCarl/Calaway/ agricolas, en alza
Winnett 1997
Plantaciones Perez-Garcia1994 | Top-down 50 afios Regiona: dta; | Incremento dela
global: sin oferta de madera
impacto
Plantaciones Kadekodi/ Top-down 50 afos No sepuede [ Incrementodela
Ravindranath 1997 negar oferta de madera
Prevencion de | Sohngen/ Top-down 125 afios Impacto no se | Intensificacion del
deforestacion | Mendel sohn/ puede o manejo forestal
Sedjo 1999 apenas se existente &
puede percibir | plantaciones
adicionales en los
subtropicos
Aprovechamien | Brown/Cabarele/ | “deabajoa |1 afio 60% Potential maximo de
to dereducido | Livernash, 1997 arriba’ fugas basado en
impacto (BottomUp) sustitucion completa
reducido delaproducién
(“Reduced decreciente de
Impact madera
Logging”)

" Los valores no cambian considerablemente si se toma un periodo de 50 afios.
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4 OPCIONES PARA RESPONDER A LAS FUGAS RESPUESTASA DEL
PROYECTOY POLITICAS

Las fugas son un riesgo potencidmente dSgnificativo para un proyecto. Pero, ta como
proyectos piloto bien disefiados han demostrado arededor del mundo, este riesgo no es
insuperable. Nosotros dividimos herramientas aplicables para reducir y mangar fugas
negativas en proyectos LULUCF en enfoques a nivel de proyecto y enfoques a nivel
macro.

4.1 Opcionesanivel de Proyecto Para Reducir y Mangar Fugas

Las dos categorias principades para d tratamiento de fugas a nivel de proyecto son los
enfoques especificos y los enfoques estandarizados. Enfoques especificos abordan caso por
caso, para cada proyecto, las circunstancias locaes tales como la escasez de madera para
uso como combustible o las caracteristicas del ecosstema. Enfoques estandarizados son
medidas generdes que se aplican a clases de proyectos para compensar las fugas. Por
gemplo, un "factor de descuento por fuges' estandarizado, que reflge la tasa promedio de
fugas en proyectos de conservacion forestal, podria aplicarse a las compensaciones de
carbono generadas en esta clase de proyectos.

Enfoques a nivel de proyecto adoptados hasta é momento por varios proyectos se resumen
enlaTabla 4y se discuten individudmente més addante.

Tabla 4: Control y monitoreo de fugas en proyectos LULUCF (*)

Enfoques especificos Enfoques
AL estandarizados
A
' N\ r \
Paliticas

Sdeccion | Proyecto de | Contratosde | Monitoreo Tasade Lineasde
Poeos | S0 | matie | memain | G| deaeno | e
Noel Kempff, - v v v
Bolivia
Rio Bravo, - v - v
Belice
CARE, - v
Guatemda
Krkonose, Rep. v
Checa
Ecoland, Costa v - v
Rica
Costa Rican - v - - v v
National Parks
Scolel Te, - v - v
México
RIL/Sabah, - - v
Maasia
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*) Recopilado de los Protocolos Técnicos de Operacion Noel Kempff 1999, Brown et al. 1997 (Rio Bravo, CUIDE,
Krkonose), Trexler et a. 2000 (Ecoland), Chacon et al. 1999 (Parques Nacionales de Costa Rica) y comunicaciones de e-
mail con Richard Tipper (Scolel Te) y Francis Putz (RIL/Sabah).

Enfoques especificos

4111 Seeccidondd sitio

A nivel de proyecto, d mango adecuado de fugas empieza durante € disefio del proyecto.
Los proyectos deberian formularse de manera de maximizar fugas postivas (incremento
de secuestro, reduccion de emisones) y minimizar fugas negetivas (disminucion de
secuestro, aumento de emisiones). Una manera obvia para los disefiadores del proyecto de
hacer esto es buscar y consultar cuidadosamente a las comunidades con sSincero interés en
meorar € mango de sus bosques. La seleccion cautdlosa del Stio podria también traer
condgo la locdizacion del proyecto en una a&ea con pocos O hingln UsO econdmico
dternativo (tales como tierras degradadas) o con acceso limitado (tales como bosques
remotos amenazados por nuevos caminos de entrada) con € objeto de minimizar € riesgo
de desplazar personas 0 de causar fugas negativas por efecto de mercado. Un gemplo de
una sdeccion de gtio cuidadosa es @ proyecto de reforestacion Krkonose en la Republica
Checa, donde d disefiador del proyecto escogié una ubicacion aidada virtudmente sn
riesgo de invason o desplazamiento (Brown et a. 1997). Otro gemplo es € proyecto de
conservacion forestal Ecoland en Coda Rica, donde virtudmente ningin bosgue exidia
fuera dd a@ea dd proyecto, haciendo que fugas por desplazamiento de actividad sean
improbables (Trexler et a. 2000, péag. 147).

4.1.1.2 Proyectos de miltiples componentes

Los proyectos deberian crear los incentivos, proporcionando un rango de beneficios
socioecondmicos, para que las personas locdes mantengan € proyecto y sus beneficios
relacionados a los flujos de GEI (CIFOR 2000). Los proyectos de mltiples componentes
podrian ayudar a evitar las fugas, integrando medidas para satisfacer las necesdades
locales y para proporcionar & acceso sustentable a los recursos (madera, lefia, tierra de
cultivo, etc) Por gemplo, los formuladores del proyecto de conservacion foresta Noel
Kempff Mercado, en Boalivia, controlan las fugas con actividades de mango de demanda.
Edas actividades de mitigacion incluyen la agroforeteria, con @ objeto de proporcionar
fuentes sugtentables de madera, oportunidades de empleo, y esquemas de retiro de equipos
(Protocolos Técnicos de Operacion Nod Kempff 1999). De manera smilar, € proyecto
CARE Guatemala aumenté la oferta de madera para uso como combugtible y la
productividad agricola proporcionando arboles a través de invernaderos de &boles (Brown
et d. 1997). Estos componentes minimizan las fugas negdaivas por desplazamiento de
actividad y por efectos de mercado (menos preson en d bosgue origina) mientras que
promueven fugas ecoldgcas podtivas adiciondes. Otras ventgas dd disefio mditiple de
componentes son, entre otras. posible meora en la rentabilidad, aumento del empleo locd,
numerosas retrodimentaciones ecolOgicas podtivas, y una probabilidad més dta de gpoyo
por parte de lacomunidad y éxito del proyecto (Nilesy Schwarze 2000).

4.1.1.3 Contratos de prevencion de fugas
El proyecto de conservacion foresta Proyecto de Accion Climatica Noel Kempff Mercado

en Bolivia usa contratos que prohiben las fuges Las concesonarias madereras, cuyas
concesones para € gorovechamiento comercid ded bosgque fueron compradas por d
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proyecto, firmaron contratos que los comprometen a recibir adgtencia técnica y
entrenamiento en précticas de mango sustentable de bosgques para Sus concesiones
restantes (apoyando de ta manera fugas podtivas por desplazamiento de actividad). Para
disminuir las fugas por desplazamiento de actividad, los concesonarios también acordaron
no usar € dinero recibido del proyecto para comprar nuevas concesiones y abandonar €
equipo de tda en @ dgtio (Protocolos Técnicos de Operacion Nod Kempff 1999). Para
monitorear un posible desplazamiento de actividad por parte de los madereros, € Proyecto
de Accion Climatica Noel Kempff Mercado esta programado para seguir las inversones y
las acciones de las concesionarias madereras que fueron desplazadas por € proyecto. Otros
acercamientos contractuales podrian requerir de los granjeros que planten aboles o que
usen edtufas de coccion mas eicientes (y eventuamente compensarlos por dlo). Es
probable que hacer cumplir los contratos de prevencion de fugas sea mas fécil mientras
menor sea el nimero de actores locales,

4.1.1.4 Monitoreo

Todos los tipos de proyectos y politicas de mitigacion climética deben monitorear las
fugas, en un grado que corresponda a riesgo y a la posible escala de las fugas. Puesto que
e disefio dd proyecto no podra prevenir sempre las fugas, € monitoreo cuidadoso y la
medicion pueden ser la base para regusar correspondientemente los beneficios en
términos de reduccion de GEI.

Hay varias maneras de monitorear € potencial de fugas. ESto puede incluir que se extienda
la escala geogréfica del monitoreo mas dla de los limites del proyecto, con € objeto de
captar los efectos regiondes a través de una combinacion de sensores remotos y de
parcelas de muestra en &eas que no pertenecen a proyecto. Este método se ha explorado
end Proyecto Scolel Te en México (Tipper y Jong 1998). A pesar de que este método —
extender  ambito monitoreo - puede cepturar los impactos de fugas por desplazamiento
de actividad y por efectos de mercado, a menudo es dificil diferenciar entre los impactos de
fugas del proyecto y otros factores exdgenos que afectan a los mercados y a uso del sudo
(por gemplo, demografia, acceso, politica, mercados para productos agricolas o un
anfitrion de otros factores). Por lo tanto, la definicion del &mbito de monitoreo y la
interpretacion de resultados resultan ser un desafio especial.

El dcance dd monitoreo también puede extenderse de manera que permita examinar los
vinculos del mercado més dla de los vecinos inmediatos del proyecto. Los gerentes de
proyecto pueden intentar rastrear los efectos del proyecto en la oferta, € precio y las
fuentes de madera o productos agricolas. Sin embargo, los mercados son dificiles de
modelar y muy dificiles de predecir, incluso bgo las meores circundancias. El andisis de
los mercados para madera, cosechas 0 ganado es complicado en muchos paises de
desarrollo, debido d predominio dd sector informa y a la fdta de datos exactos y
actualizados.

Otro enfoque, propuesto por Brown et a. (1997), es rastrear indicadores seleccionados en
lugar de monitorear las fugas directamente. El uso de indicadores puede dertar a agentes
responsables del monitoreo acerca del riesgo de fuges. Este enfoque pone énfasis en
utilizar como indicadores a eementos de la demanda que inducen un cambio en € uso ded
sudo. S la demanda por madera, por combustible o por suelos cultivables no es cubierta
debido a un proyecto, esto sefidaria un riesgo de fuges. A su vez, edta Stuacion generaria
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una obligacion a los administradores del proyecto de demostrar que no existen fugas,
gmilar d princpio de un seméoro (“traffic-light approach”) para Stuaciones de
incumplimiento (Wisser y Goldberg 1999). El enfoque dd uso de indicadores tiene la
ventga de s relativamente sncero y transparente. Los indicadores clave pueden ser
definidos de antemano y pueden s evaluados objetivamente a lo largo de tiempo. Es
probable que este enfoque sea més de indole cuditaiva que cuantitativa Bgo este
enfoque, permanece como un desafio d medir con precison como la disminucidén de la
oferta de suelos cultivables o de productos ddl bosgue se transforma en fugas de carbono.

A pesar de ser laborioso, d radtrear las actividades de los usuarios de un recurso, que se
ven afectados por la gecucién de un proyecto, puede ser un medio eficaz para captar las
fugas por deplazamiento de actividad A menudo sra més fél  monitorear
desplazamientos de actividad en € ambito locd (aunque, por gemplo, agunas compahias
madereras pueden emigrar a otros paises) y puede ser més fé&cil aln en d ambito de
proyecto. Una variedad de métodos de evaluacion socid y econdmica - entre otros,
encuestas, entrevistas de seguimiento y revisén de transacciones de tierras - puede usarse
para estimar las fugas por desplazamiento de actividad. Como se menciona previamente, €
proyecto de Accion Climatica Noel Kempff Mercado sigue las inversones y las acciones de
|os concesionarios madereros desplazadas por € proyecto.

4.1.2 Enfoques estandarizados
4.1.2.1 Tasa de descuento

S s« monitorean eficentemente y cdculan las fugas s puede regudtar
correpondientemente  los  beneficios en téminos de flujos de GElI. S un proyecto
monitorea detalladamente las fugas, cudquier tasa de descuento puede basarse en los
resultados especificos de la gecucion y € monitoreo del proyecto. Sin embargo, tal como
% ilugtré previamente, monitorear y cacular todos los posibles efectos de fuges sera
précticamente imposible. Con d objeto de afrontar las fugas desde un punto de vista
practico y de smplificar la contabilidad de las fugas, se podrian usar coeficientes estandar
para regusar las estimaciones de beneficios, en cuanto a flujos de carbono, de un
proyecto. Algunos observadores (Lee e d. 1997) han sugerido que se aplique un
descuento estandarizado a los proyectos LULUCF. Estos coeficientes de reguste variaran
para los diferentes tipos de proyecto y para diferentes circunstancias naciondes o
regionales (IPCC 2000, pag. 314). Estudios de caso (IPCC 2000, Sec. 5.3.3.2., pag. 264)
indican que ciertas caracteristicas generadles de entorno podrian usarse para establecer los
diversos descuentos por fugas. Por gemplo, un proyecto de plantacion en tieras
severamente degradadas con pocos usos aternativos y sin ocupantes, sera cas con certeza
menos propenso a fugas que una plantacion redizada en tierras productivas con muchos
usuarios y/o ocupantes. El establecimiento de coeficientes apropiados de reguste, que
tengan & objeto de cubrir diversos riesgos de fugas, amerita més investigacion, pero en
Ultima indancia requerira de decisones de politica que equilibren las necesdades de
exactitud y de practicabilidad.
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4.1.2.2 Criteriosde elegibilidad de proyectos

Una forma drastica de "desconta” seria excluir proyectos que se perciben como
particularmente propensos a tener fugas. Por gemplo, 9 se establece que proyectos de
conservacion de bosgues en los paises en desarrollo no seran elegibles bgo d MDL (td
como lo reflga e estado actud, tras la CoP 6-bis, de las negociaciones sobre € Art.12), los
créditos de carbono potencidmente generados por estas actividades serian efectivamente
descontados a unatasa del 100%.

Puesto que en la mayoria de casos las fugas serén atribuibles especificamente a un
proyecto y que éstas pueden ser confrontadas a través del disefio meticuloso del proyecto,
la remocion de todo un conjunto de objetos tiene € riesgo de que se dimine proyectos que
rinden beneficios pogtivos, en términos de gestion de GEI, y beneficios netos locdes. Un
acercamiento aternativo favorable seria conceder a tipos de proyecto, que tienen un pefil
genérico favorable para la gedtion de fugas, un proceso smplificado y més &gl de
gprobacion y seguimiento. Ello seria dgo semgante a lo decidido en la COP6-bis sobre €
trato preferencia para proyectos MDL de pequefia escala basados en energia lenovable o
en eficiencia energética (UNFCCC 2001, 9).

4.1.2.3 Lineasde base agregadas

Otra manera de extender € ambito de la contabilidad de un proyecto es utilizar lineas de
base agregadas. Edta técnica implica d desarrollo de lineas de base, de acance naciond,
regiond o sectorid, sobre d cambio y la gesién del uso dd sudo. Sin embargo, la
experiencia con lineas de base estandarizadas ha mostrado que € cdculo de lineas de base
de adcance naciond o sectoria introduce efectos terciarios y otros efectos indirectos, los
cudes pueden hacer que cudquier intento de clculo de efectos causados directamente por
el proyecto pase desgpercibido (Trexler 1999, p.46). Este problema se agrava aln mas por
e hecho de que la informacion sobre @ uso dd suedlo es muy incompleta en la mayoria de
paises en desarrollo. Por giemplo, las estimaciones de la tasa de deforestacion de un pais
pueden vaiar dgnificaivamente segin las diferentes fuentes y  méodos  utilizados
(Mathews 2001). Ademés, las lineas e base también son rechazadas por muchos paises en
desarrollo, fundamentandose en que tales procedimientos nacionales pueden llegar a ser
una "puerta traserd’ para introducir a los paises en desarrollo dentro de un régimen de
metas cuantificadas de reduccion de emisiones.

4.2 Opcionesanivel macro parareducir y mangar fugas

Nosotros identificamos dos propuestas principaes que pueden minimizar, a un nive
macro, las fugas en actividades LULUCF. Primero, se puede establecer un techo o tope
sobre @ volumen de proyectos foretades para la mitigacion dd cambio climético. Este
enfoque Srve para minimizar la ecala percibida de riesgos de fugas. La segunda opcion es
e enfoque de un portafolio equilibrado. Este enfoque apunta a compensar, o equilibrar, las
fugas por efectos de mercado, mediante la combinacion, a un nivel politico, de proyectos
de reforestaci on/forestacion con proyectos de prevencidn de deforestacion.
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4.2.1 El techo del 1% para sumiderosen el MDL

La segunda parte de la Sexta Conferencia de las Partes (COP-6 bis) puso un limite sobre €
nimero de créditos que los paises desarrollados pueden ganar usando proyectos forestales
del MDL. Durante @ primer periodo de compromiso (2008-2012), los paises desarrollados
pueden usar proyectos forestdes dd MDL para cumplir Unicamente con un 1% de sus
emisones anuades de 1990, para cada uno de los cinco afios del primer periodo de
compromiso (UNFCCC 2001). Ademés, en la COP-6 bis se tom6 una decison para
restringir € tipo de proyectos forestales degibles a aguéllos que involucran reforestacion y
foresacion ("sumideros’), y se limité d tamafio de proyectos individudes. A pesar de que
edtas redtricciones no e establecieron especificamente para atender € riesgo de fugas, d
resringir € acance y d nimero de proyectos puede efectivamente limitar € impacto de
proyectos sobre los mercados locales y/o globa de la madera.

El techo establecido por la COP-6 bis probablemente no tendr4 un gran impacto, puesto
que a parecer € techo e fijo por encima de umbra que podrian acanzar los proyectos
MDL de reforestacion y forestacion. Estos resultados se discuten en un articulo proximo a
circular (Nilesy Vrgjlik 2002).

4.2.2 Un portafolio LULUCF equilibrado

Las plantaciones pueden tener, en relacion a los proyectos de conservacion de bosque,
efectos contrarios sobre los mercados locaes o globaes de madera (vea figura 2). La
reduccion de la tala de bosques naturales reduce la oferta de productos forestaes (aumento
del precio), mientras la plantacion acderada de aboles incrementa la oferta (bga de
precio). Algunos autores (por gemplo Chomitz 2000, p.7) han argumentado que edtas
fuerzas de efecto contrario pueden llevar a una Stuacion de neutrdizacion de las fugas, e
la que los efectos de mercado de parar la deforestacion compensan los efectos de mercado
opuestos de las plantaciones y/o la reforestacion. Mientras no haya ninguna evidencia
empirica para apoyar esta nocion, € razonamiento basco econdmico sugiere que esta
posihilidad puede tener dgo de mérito. La poshilidad de ta "neutrdizacion” condituye un
agumento para intentar la formacion de un "equilibrio” en la proporcion de estos
proyectos. Esto implicaria que la reciente decisén de los formuladores de politica sobre la
excluson de la conservacion de bosques como actividad eegible para proyectos forestaes
en los paises en desarrollo pudiera exacerbar € riesgo de fugas. En razén de dlo, la Junta
Ejecutiva dd MDL no tendrd esta herramienta de politica a su disposicion, por o menos
parad primero periodo de compromiso.
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Precio

Figura 2: Efectos de Mercado en proyectos LULUCF

Demanda Oferta con talareducida
Oferta

Oferta con forestacion incrementada

1= Reduccion de tala en bosques virgenes
2= Forestacion incrementada en tierras abandonadas

Cantidad de Productos Forestales

Ege enfoque de portafolio equilibrado, s bien es Util hasta cieto punto, asume una
smilitud entre los efectos de mercado de plantaciones y de la proteccion de aboles que
puede no exidir. Primero, las plantaciones industridles operan, en relacion a los proyectos
de conservacion de bosques, en diferentes escaas de tiempo. Puede tomar 10 afios 0 mas
para que las plantaciones aumenten la oferta de madera, mientras que proyectos que paran
la tala reducen los suministros de madera en un plazo corto y por décadas en d futuro. Es
interesante resdtar que similar smetria podria lograrse S (proyectos de) prevencion de la
deforestacion es permitida en € segundo periodo de compromiso, cuando las nuevas
plantaciones de madera comiencen a ser cosechadas. Segundo, las intensidades de cosecha
vaian dgnificativamente entre las plantaciones industrides (de dto rendimiento) y la
deforestacion de bosgues tropicales (de bgo rendimiento). Hay también sustancid
vaiabilidad dentro de smilares tipos de proyectos en funcion de las regiones y los
ecosistemnas (IPCC 2000, capitulo 5). Un enfoque de portafolio equilibrado requeriria tener
en cuenta estas diferencias, algo que no es practico redizarse proyecto por proyecto.
Findmente, la tda para comercidizar madera es sdlo uno de los factores tras la
deforestacion tropica; por lo que @ carbono conservado a través de la proteccion del
bosgue s6lo puede ser vagamente relacionado a sus efectos en los mercados de madera. El
enfoque “equilibrado” por condgguiente parece més promisorio a un nivel de proyecto, ta
como ya se discutio en laseccion 4.1.1.2.
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4.3 Un"“éarbol dedecisones’ paramangar lasfugas

Ningin enfoque para confrontar las fugas sera perfecto. Los méodos tendrén que poner
sobre la baanza la necesdad de exactitud y € deseo por transparencia y simplicidad.
Desarrollar métodos “a la nedida’ para medir y contabilizar fugas caso por caso (proyecto
por proyecto) puede tener como resultado una mayor exactitud solamente aparente. Sin
embargo, una profuson de enfoques puede sin lugar a dudas ser més opaca y ujeta de
azar — SN mencionar que puede ser més codosa y complga Enfoques estandarizados,
como por gemplo la tasa de descuento, pueden ser menos exactos, pero sus criterios
pueden ser definidos de manera conservadora y serd, por mucho, menos dependiente del
azar.

Algunas guias pueden servir para mangar las fugas de una manera transparente y uniforme
através de los tipos de proyectos. Aukland et a (2002) describen un modelo conceptud de
un “abol de decisones’ paramangar lasfugas. Este método se podria combinar con
factores de gjuste (especificos a proyecto o estandarizados) para descontar o recalcular los
beneficios de GEI de un proyecto. Un giemplo de un “érbol de decisién,” modficado de la
propuesta de Aukland et a (2002) para proyectos que eviten la deforestacion seincluyen
end Apéndice 1.

En proyectos de conservacion, fugas por desplazamiento de actividades y por efectos de
mercado tienen efectos parcid mente contrarestantes. Si las actividades smplemente
cambian de lugar, se reduciran las fugas por efecto de mercado, puesto que & cambio neto
en la produccién de bienes vaa declinar. Lafugatota para proyectos de prevencionde
deforestacion es, por lo tanto, la sumade fuga por desplazamiento de actividades y de fuga
por efectos de mercado regjustada por € efecto de fugas por desplazamiento de actividad.

FUGA TOTAL = (Fpa + ((100- Fpa) X Fem) * BBP

Donde:

Fpoa = Fugas por desplazamiento de actividad (%)
Fem = Fugas por efectos de mercado (%)

BBP = Beneficio bruto del proyecto (tC 6 tCOy)

Para proyectos de reforestacion y forestacion, € desplazamiento de actividad no mitiga
necesariamente las fugas por efectos de mercado, como es € caso en proyectos de
consarvacion. Un proyecto comercid de reforestacion puede simultdneamente desplazar
actividades agricolas, pertenecientes a la linea de base, hacia nuevas &eas de bosque
(fugas por desplazamiento de actividades), y desncentivar inversones en nuevas
plantaciones forestales, a través dd incremento de la oferta (fugas por efectos de mercado).
En este caso, la fuga total es por lo tanto la suma de fuga por desplazamiento de
actividades y de fuga por efectos de mercado.

FUGA TOTAL = (FDA + FEM) * BBP

Proyectos de reforestacion también pueden conducir a una menor cosecha en aress
naturdes (més madera comercid, més madera de uso como combudtible), stuacion en la
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cud las fugas por desplazamiento de actividad serian negativas y las fugas por efectos de
mercado serian positivas.
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5 CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Consecuencias imprevisas emergen en virtuadmente cada tipo de activided. La mitigacion
del cambio climéico y d desarollo sugtentable no son la excepcidn. Proyectos o politicas
pueden causar impactos que pueden extenderse a lo ancho de una escala amplia, debido a
causasy efectos complegosy dinamicos.

La identificacion de soluciones y reglas para la gestién de fugas es obstaculizada por la
carencia de edtudios cuantitetivos sustancides. No exisen evauaciones a largo plazo,
revissdas por expertos, sobre fugas en proyectos de mitigacion del cambio climético.
Mientras no se redicen més estudios, las preocupaciones en torno a fugas son legitimas por
lo que e refiere a su magnitud, S bien los resultados de los estudios redizados son muy
variables. También puede ser que estos estudios no reflgen tasas redes de fugas que
eventuamente lleguen a sr medidas. No existe ninguna evidencia de que las actividades
forestadles sean un sector mas propenso a fugas que otros sectores, como energia o
trangporte (aunque hay dgunos indicios para eda creencia). Tampoco existe evidencia
concreta de que algun tipo de proyecto foresta sea més propenso a fugas que otros (aunque
hay razones para sospechar que las plantaciones pueden ser particularmente propensas a
fugas por efectos de mercado).

Las fugas probablemente estaran determinadas sobre todo por las actividades especificas
de un proyecto, y no por agrupaciones categdricas amplias. En su conjunto, estos
resultados sugieren que todos los proyectos de mitigacién del cambio climético -
plantaciones, transporte, conservacion del bosque y energia — deberian monitorear y
enfrentar a las fugas a un nivel de proyecto. No hay razén aparente y convincente para
obviar, basandose exclusvamente en las fugas, cudquier tipo de mitigacion dd cambio
climético.

No obstante la fata de datos, modedar escenarios, redizar estudios ddl caso, y las
observaciones generdes pueden proporcionar conocimiento para prevenir fugas negativas
e inducir fugas postivas. Para poder contabilizar las fugas por efectos de mercado, los
proyectos deberian intentar mantener @ mismo rendimiento de productos (0 sudtitutos) a
largo plazo que tendrian las actividedes de la linea base. Proyectos multifacéticos pueden
tener ventgas en cuanto a minimizar las fugas negatives y maximizar las fuges pogtives
Proyectos integrados, que usan programas de reforestacion, plantaciones y de @nservacion
dd bosque, parecen adecuados para crear economias sustentables y diversas que no causen
rupturas severas en @ mercado 0 que no causen migracion o desplazamiento no deseado.
La diversidad de un proyecto también deberia extenderse a las dimensiones no-forestales,
taes como la energia limpia, d trangporte fiable y otros aspectos. Otros instrumentos,
como la sdeccidn inteligente dd sSitio y los contratos sobre fugas, también pueden ayudar a
prevenir de fugas negativas 'y de proyectos malos.

A escda regiond, naciona o global, las fugas también pueden ser enfrentadas con tipos de
proyectos complementarios. Existe cierta evidencia, por gemplo, de que programas de
reforestacion 'y programas de proteccion de bosgues podrian  tener influencias
contrapuestas, que se compensan, sobre @ mercado global de madera Sin embargo, deben
atenderse asmetrias importantes entre sembrar nuevos bosques y no tdar los antiguos
(momento de los impactos; efectos de la tala por unidad de area), para que suba € vaor de
multiples actividades de proyectos.
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El asgurar la integridad de politices de cambio diméico también implicard la medicion
de las fugas cuando elas ocurran. El monitoreo permitira hacer los regjustes apropiados a
la cantidad de compensaciones de carbono “exigidas’ por un proyecto. Pese a dlo, la
medicion de las fugas con un grado ato de precison a menudo serd costosa 'y no permitira
llegar a conclusiones. Los limites que sean definidos, los mecanismos que sean aplicados,
y las hipitess que sean empleadas, serén sujetos de opiniones contradictorias. No se trata
tanto de un problema de carecer de maneras para ubicar y medir las fugas - un conjunto de
economistas, socidlogos, gedgrafos y técnicos forestades puede desarrollar  enfoques
plausbles para cada proyecto. El problema precisamente radica en esta variedad - y la
consecuente variedad de posibles resultados.

Se disgpone de varios enfoques para @ mango, de una manera econdmica y suficientemente
exacta, de las fugas que ocurren. Primero, es una solucion practica e monitorear, més dla
de los limites del proyecto, a indicadores seleccionados sobre fugas. Segundo, en € corto
plazo se pueden aplicar factores de descuento. Estos deben ser conservadores (es decir,
atos), hasta que  mercado dd MDL empiece a operar, y podran refinarse a la par con la
evolucion de este mecado y con mayor informacion que se vueva disponible.
Coeficientes de descuento bien razonados seran diferentes para diferentes regiones, tipos
de proyecto y/o mercados. Para fugas por desplazamiento de activided: este descuento
podria basarse en la probabilidad de comprometer a las personas locdes. Para fugas por
efectos de los mercados. las dadticidades de demanda y oferta seran los parametros (tiles
para esimar las fugas (Chomitz 2000, p.8/9). A proyectos que tienen un perfil adecuado
para la gestion de fugas - que minimicen las consecuencias negdivas imprevidas e
indeseebles, mientras promuevan las podtivas - también se les podria conceder un trato
preferenciad en los procedimientos de gprobacion y monitoreo, con € objeto de premiar los
esfuerzos en € disefio de proyecto.

También vae la pena recacar que muchos proyectos pueden tener efectos postivos, en
términos de propagacion. Las fugas podtivas por desplazamiento de actividad (por
gemplo, la difuson y adopcién generdizada de las tecnologias de un proyecto), por
efectos de mercado (por gemplo, reduccion de la presién en los bosgues naturdes como
fuentes de madera) y fugas ecolOgicas (estabilizacion del ecosstema) pueden terminar “on
pa” con las fugas negativas. Estos beneficios, postivos y no contabilizados, en los flujos
de GEI también pueden "amortiguar” contra fugas negativas que no se capturan en €
monitoreo.
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APENDICE 1: ESTIMAR LASFUGASDE

PROYECTOSDE PREVENCION DE DEFORESTACION
(BASADO EN PROPUESTA METODOLOGICA DE AUKLAND ET AL 2002)

PASO 1:

Desagregar fuentes de
beneficios de GEI

PASO 2:

Calcular fugas por
desplazamiento de

actividades

1

Estimar contribucion relativade
las actividades pertenecientes ala
linea de base alos beneficios de
GEl estimados. (Desarrollar los
siguientes pasos para cada fuente

de beneficios de GEI)

'

- Bosques son porcidon minimade
del uso del suelo regional, o

- Barreraslimitan efectivamente
las posibilidades de reubicacién
de actividades reemplazadas por
€l proyecto, 0

- Actividadesy actores contintian
dentro delos limites del

proyecto
l NO

Proyecto incluye componentes en
los que | os actores participan en

actividades alternativas

l <100%

Fugas desplazamiento actividades (Fpa) =
proporcion de actividades/actores delalinea
base que no participan en actividades
alternativas* proporcion de region con
cobertura de bosque

PASO 3: Calcular

fugas por efectos de
mer cado

Sl

Fugasde proyecto por
desplazamiento de actividades

(FDA) =0
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ESTIMAR LASFUGASDE

PROYECTOSDE PREVENCION DE DEFORESTACION

2

Proyecto afectala ofertaalargo
plazo de productos en el mercado

STEP 3: Calcular fugas
por efectos de mercado

P

Proyecto incluye medidas para
reducir demanda o incrementar
oferta de productos o sustitutos

NO

\4

Fugas por efectos de mercado (Fgyv)
del proyecto=0
A

NO Sl

Considerar fugas por efectos de
mercado (Fgm) =D

Sl

Medidas eficaces, sin efectos
netos sobre el mercado

STEP 4:
Calcular

NO

Fugas por efectos de mercado
(Fem) =% reduccién en oferta
delalineabasex D

fuga total

FUGA TOTAL = (Fpa+ ((100- Fpa) X Fey * BBP

Donde,

Fpa = Fugas por desplazamiento de actividades (%)

Fem= Fugas por efectos de mercado (%)
D = Coeficiente standard de guste de fugas por efectos de mercado por
tipo de proyecto y/o region (%)

BBP = Beneficio Bruto de Proyecto (tC 0 tCO,)
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