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1.  Introducción 
 
 
El reto difícil pero inspirador de conservar áreas protegidas en Guatemala pasa por una serie 
de condiciones. Entre éstas una de suprema importancia es la de la construcción de alianzas 
sólidas y perdurables entre entidades con fortalezas complementarias para administrar las 
áreas protegidas de manera más efectiva, más eficiente y más legítima.  
 
Es así como surge la necesidad de la presente política, la cual busca fortalecer la 
coadministración de áreas protegidas como una estrategia de alianzas de largo plazo, entre los 
diversos grupos y sectores dedicados a la conservación del patrimonio natural y cultural del 
país.     
 
El diseño de la Política de Coadministración de Areas Protegidas fue orientado y coordinado 
por el Consejo Nacional de Areas Protegidas con el apoyo del Programa de Fortalecimiento 
Institucional en Políticas Ambientales (FIPA), dentro del Programa Ambiental de la Agencia 
para el Desarrollo de los Estados Unidos (AID). El proceso de diseño se desarrolló entre junio 
del 2001 y marzo del 2002, con la activa participación de las entidades administradoras del 
Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP). El presente documento refleja la mayoría 
de los consensos alcanzados entre ellas.  
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2. Antecedentes  
 
 
La práctica de la administración compartida de áreas protegidas ha evolucionado en 
Guatemala desde la promulgación de la Ley de Areas Protegidas a finales de la década de 
1980, a partir de aceptar la dificultad que representa para un solo actor (ya sea del Estado o de 
la sociedad civil), conservar áreas protegidas en una realidad socioeconómica, política, 
ambiental y cultural como la nuestra.  Hasta el presente, la coadministración en Guatemala se 
ha dado principalmente entre el Estado (a través de CONAP, INAB y las municipalidades) y 
organizaciones civiles sin fines de lucro. 
 
Hasta febrero del 2002, existían 9 áreas protegidas administradas formalmente bajo  la figura 
de coadministración. De ellas, 7 están siendo coadministradas entre entidades públicas 
centrales y organizaciones civiles sin fines de lucro y dos están siendo coadministradas entre 
entidades del gobierno central y corporaciones municipales (Anexo A).   
 
Sin embargo, también existe un conjunto interesante de áreas protegidas que están siendo 
coadministradas de facto, si bien los arreglos de coadministración no son acuerdos oficiales 
reconocidos por las partes ni por el SIGAP. Nos referimos a 6 parques regionales municipales, 
los cuales están siendo coadministrados entre municipalidades como administradoras oficiales 
de estas áreas, y organizaciones comunales, quienes aún detentan formas de dominio y normas 
de uso consuetudinarias sobre estas áreas silvestres (Anexo A).   
 
El impacto de la coadministración de áreas protegidas en Guatemala ha sido netamente 
positivo. Sin embargo, la falta de una política explícita y consensuada sobre el tema no ha 
permitido aprovechar gran parte del potencial que encierra esta modalidad de administración 
de áreas protegidas para el fortalecimiento del SIGAP.   
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3. Marco Conceptual 
  

La presente política define la  coadministración como todo arreglo interinstitucional entre dos 
entidades administradoras del SIGAP, con el objetivo de  coordinar el aporte conjunto de 
ventajas comparativas, fortalezas técnicas y financieras, respaldo legal y legitimidad, para 
administrar un área protegida en particular, a través de una relación de socios que comparten 
autoridad y responsabilidades para alcanzar de forma más efectiva y eficiente los objetivos de 
conservación de las áreas protegidas.   
 
Este concepto evolucionó en el país a partir de reconocer  las limitaciones que conlleva para 
un solo actor (ya sea público o privado) administrar áreas protegidas por sí solo, en una 
realidad tan compleja para la conservación de la biodiversidad como la presenta Guatemala.   

 
Así, el concepto de coadministración y subsiguiente propuesta de llevarlo a la práctica tienen 
como fundamento el reconocimiento de las diferentes ventajas comparativas que muestra el 
sector público por su lado1, y el sector privado no lucrativo por  el otro2. Otro de sus 
fundamentos es la valoración de las diferentes especializaciones técnicas y respaldo legal que 
tiene cada una de las instituciones públicas que administran áreas protegidas  en la actualidad 
(IDAEH, CECON, INAB y municipalidades). Finalmente, el concepto y su operativización 
también parten del reconocimiento de las oportunidades que se generan si los miembros del 
SIGAP  trabajan conjunta y coordinadamente en función de un área protegida específica.  

 
Así, la coadministración se ha impulsado como estrategia en Guatemala asumiendo que tiene 
el potencial de generar los siguientes beneficios:  

  
?? Reunir y complementar las ventajas comparativas del sector público y privado en un 

accionar común .   
?? Reunir y complementar las especializaciones técnicas y el poder legal de las diversas 

instituciones públicas que administran áreas protegidas (IDAEH, CECON, INAB, 
Municipalidades). 

?? Descentralizar el manejo de recursos naturales y la biodiversidad, contribuyendo a 
legitimarlo frente a los actores locales. 

?? Mejorar las oportunidades para gestionar recursos financieros y técnicos para las áreas 
protegidas a corto, mediano y largo plazo.  

?? Generar condiciones más propicias para una mayor participación de la sociedad civil  
(entre ésta los grupos con derechos consuetudinarios y la iniciativa privada), así como de 
las autoridades locales en el manejo de los recursos naturales.  

?? Finalmente, asegurar una mayor continuidad en las directrices y programas de las áreas 
protegidas, evitando así los efectos derivados de los cambios de gobierno.  

                                                
1 Entre las ventajas comparativas propias del sector público pueden citarse la cobertura institucional a nivel 
nacional, su capacidad de articular al resto del Estado en función de un objetivo deseado, su capacidad y 
mandato para dar respuesta  a contingencias, la  capacidad de realizar promoción política en aspectos que 
beneficien a las áreas protegidas,  el respaldo legal de sus competencias, entre otras  (Maldonado, 2000). 
2  Entre las ventajas comparativas propias de las organizaciones civiles sin fines de lucro pueden citarse: su 
relativa capacidad en la recaudación de fondos internacionales para programas y proyectos, su permanencia 
ante cambios políticos y por ende una mayor continuidad en los programas y proyectos que ejecuta, entre 
otras (Maldonado, 2000). 
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En el caso de los bosques comunales y municipales, el concepto de administración conjunta no 
ha existido como tal pero sí se ha desarrollado en la práctica por razones históricas desde el 
siglo XIX3.  Si bien no existen arreglos formales de coadministración  reconocidos 
oficialmente por el CONAP entre las municipalidades y las comunidades, existen al menos 6 
Parques Regionales Municipales que en la realidad han estado coadministrados 
tradicionalmente entre las municipalidades, quienes son las administradoras oficiales y 
reconocidas por el CONAP, y las comunidades, basadas en el derecho consuetudinario. 
 
La coadministración para ser exitosa, depende de la presencia o construcción de cuatro 
elementos clave: primero, legitimidad de los coadministradores; segundo, responsabilidades 
claramente compartidas entre administradores;  tercero, equilibrio entre los niveles de 
autoridad y responsabilidad de cada coadministrador y correlación entre el nivel de 
responsabilidad con el nivel de autoridad;  y cuarto,  compromiso con la construcción de 
capacidades locales para el manejo de las áreas.  Es importante resaltar que, para el caso de 
algunas áreas protegidas municipales en donde las comunidades demandan el reconocimiento 
y respecto de sus derechos consuetudinarios sobre dichas áreas, la construcción de estos cuatro 
elementos clave  dependerá en gran medida de que el CONAP y el resto de miembros del 
SIGAP reconozcan y respeten tales derechos, en un marco de acción general aplicable al 
SIGAP.  
 
El universo de casos que pueden ser comprendidos como una coadministración incluye las 
siguientes relaciones: 

 
?? Entre dos administradores públicos que son entidades del gobierno central (CONAP, 

CECON, IDAEH, INAB, INGUAT) . 
?? Entre un administrador público del gobierno central y una municipalidad.   
?? Entre un administrador público del gobierno central y un administrador que es 

organización civil sin fines de lucro. 
?? Entre un administrador municipal y un administrador que es organización civil sin fines 

lucrativos (tanto organizaciones no gubernamentales registradas como tales, como 
organizaciones comunitarias consuetudinarias).  

 
 
 
 

                                                
3 Los bosques que ahora constituyen los Parques Regionales Municipales en el Occidente del país fueron 
registrados como propiedad municipal, por ser el ente jurídico que representaba los intereses de las 
comunidades en el siglo XIX. Sin embargo, los bosques eran considerados propiedad de las comunidades, con 
pleno ejercicio de derecho de uso, y se tenía a la municipalidad como responsable de velar por dichos 
derechos. Las comunidades contaban con un sistema de guardabosques comunales voluntarios y de normas de 
aprovechamiento, elementos necesarios para constituirse en elementos del derecho consuetudinario.  Sin 
embargo, con la eliminación de las alcaldías indígenas, el fortalecimiento del sistema de alcaldías municipales, 
la introducción del sistema electoral por partidos políticos y el distanciamiento entre gobiernos municipales y 
las autoridades comunales tradicionales, y junto con el debilitamiento de éstas últimas a lo largo del siglo XX, 
esta relación cambió. Las alcaldías municipales pasaron a ser protagónicas en la administración de los 
bosques, variando el grado de participación   de las comunidades en la administración y manejo (FIPA-
USAID, 2002). 
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4. Marco Legal, Institucional y de Políticas  
 
4.1 Marco Legal 
 
La coadministración encuentra su sustento legal en el Artículo 12 del Decreto 4-89, Ley de 
Areas Protegidas, que faculta a la Secretaría Ejecutiva del CONAP a disponer “… lo 
conveniente para su aplicación inmediata (del decreto de creación de un área protegida) y 
adecuada programación, administración, financiamiento y control”. La misma ley reconoce el 
protagonismo que pueden jugar las organizaciones civiles sin fines de lucro, al mencionar en 
su Artículo 57 que “las agrupaciones no gubernamentales conservacionistas de la naturaleza, 
integrantes del SIGAP, podrán ser agentes representantes y ejecutivos del CONAP, para lo 
cual deberá  mediar un convenio específico”. 
 
Además, en el Artículo 17 del Reglamento de la Ley de Areas Protegidas estipula que “el 
manejo de las áreas protegidas legalmente declaradas podrá ser efectuado, de acuerdo a su 
categoría de manejo, directamente a través de su Secretaría Ejecutiva o ser confiado, mediante 
suscripción de un convenio u otro mecanismo legal, a otras entidades nacionales públicas o 
privadas sin fines de lucro “. 
 
La Ley de Areas Protegida establece el SIGAP y reconoce la existencia de diferentes 
administradores de áreas protegidas al indicar que: "se crea el SIGAP, integrado por todas las 
áreas protegidas y entidades que las administran”. Así pues, en algunos casos será CONAP, 
por intermedio de su Secretaria Ejecutiva, y en otros, una persona individual o jurídica 
debidamente registrada en CONAP quien administre una determinada área. 
 
La Ley de Areas Protegidas en su Artículo 88 reconoce la existencia de áreas protegidas y sus 
administradores, creadas con anterioridad al CONAP, ratificando su vigencia. Así, establece 
que: "todas aquellas áreas protegidas que a la fecha de emisión de la presente ley estuvieren 
legalmente establecidas mediante decreto legislativo, decreto ley o acuerdo gubernativo y se 
encuentren vigentes, tienen el pleno reconocimiento de esta ley y constituyen bases 
fundamentales en la creación y composición del SIGAP...". 
 
El reconocimiento de la coadministración de hecho entre algunas municipalidades y 
comunidades para el caso de los seis Parques Regionales Municipales puede fundamentarse en 
los Artículos 66 y 67 de la Constitución de la República y en el Convenio 169 de la 
Organización Internacional del Trabajo. 
 
 
4.2 Marco Institucional 
 
Para funcionar como sistema, el SIGAP necesita que se cumpla con ciertas funciones.  Entre 
las funciones que deben ejercerse se identificaron las siguientes: 
 
?? Dirección y coordinación del SIGAP.  
?? Aplicación de la ley. 
?? Declaratoria oficial de áreas protegidas. 
?? Administración de las áreas. 
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?? Financiamiento. 
?? Planificación estratégica y operativa 
?? Aprobación de acciones de manejo (planes maestros, operativos y otros; permisos de     

uso de recursos naturales o culturales, cobros, emisión de normas, entre otros). 
?? Generación y manejo de información 
?? Seguimiento (monitoreo) y evaluación del manejo y la administración. 
?? Construcción de capacidades para administración y manejo de áreas protegidas. 
?? Manejo y resolución de conflictos. 
 
La distribución efectiva de funciones y responsabilidades entre los administradores del SIGAP 
deben derivarse de: (i) las competencias y jurisdicciones legales específicas que otorga la 
legislación  a cada entidad que conforma el SIGAP;  (ii) las ventajas comparativas que pueda 
tener cada entidad para asumir determinadas funciones y responsabilidades relacionadas con la 
administración de áreas protegidas específicas, siempre y cuando no contradiga la legislación 
vigente; (iii) el nivel de legitimidad que pueda tener cada entidad, siempre y cuando no 
contradigan la legislación vigente; y (iv) las fortalezas técnicas, financieras, organizacionales o 
de otra índole que pueda tener cada entidad.  
 
De acuerdo con el Decreto 4-89, el CONAP tiene asignadas funciones en dos niveles de 
competencia exclusiva, por cuanto se refieren a las funciones del Estado como órgano rector, 
en este caso del patrimonio natural del país, considerado un bien público. Ninguna función 
puede ser delegada en estos ámbitos. 
 
1. El primer nivel corresponde a la función del CONAP como órgano máximo de 

dirección y coordinación del SIGAP, como se menciona en el Artículo 59. 
 
2. El segundo nivel corresponde a su función como ente del Estado con el mandato de 

proteger y conservar el patrimonio natural del país. En este nivel, el CONAP actúa 
como administrador de bienes públicos (ver glosario): la biodiversidad y los bienes y 
servicios ambientales que de ella derivan. Aquí, el CONAP se encausa en el 
cumplimiento del Artículo 64 de la Constitución de la Republica, que declara de 
interés nacional la conservación, protección y mejoramiento del patrimonio natural de 
la nación, y persiguiendo los objetivos de la ley contenidos en el Artículo 5.   

 
 
Respondiendo a este segundo nivel y en cumplimiento de su mandato de organizar, dirigir y 
desarrollar el SIGAP, y ante la inexistencia de un servicio de parques nacionales en el país, el 
CONAP asume la administración y el manejo de las áreas protegidas, a través de su Secretaría 
Ejecutiva. Esta atribución obedece a lo establecido en la Ley en lo concerniente a la ejecución 
de “aquellas funciones que sean necesarias para el buen desarrollo y funcionamiento del 
SIGAP”. En este nivel de acción,  la Secretaría Ejecutiva del CONAP pasa a cumplir con un 
papel de administrador y de ejecutor. En este nivel no existen impedimentos en delegar o 
compartir funciones con otros entes del Estado, municipalidades o  entes de la sociedad civil. 
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4.3  Marco de Políticas 
 
Adicionalmente a los espacios abiertos en el proceso de democratización en Guatemala, la 
coadministración se desarrolla en un escenario de políticas donde el propio Estado propone 
reformarse y redimensionarse4. Así, las grandes líneas de política en este aspecto pueden 
resumirse en tres: (a) la modernización del Estado;  (b) descentralización de las funciones 
públicas; y (c) mayor inclusión de la sociedad civil y autoridades locales en la toma de 
decisiones y en la ejecución. Los Acuerdos de Paz Firme y Duradera también reflejan estas 
políticas. 
 
A nivel sectorial, la Estrategia Nacional para el Uso Sostenible y Conservación de la 
Biodiversidad, plantea como línea de acción estratégica la consolidación del SIGAP. El primer 
eje de acción indica que “el CONAP, basado en el sistema de calificación y considerando las 
condiciones sociales e institucionales locales, determinará los futuros arreglos de 
administración de las áreas protegidas...”. 
 
La Política Nacional y Estrategias para el Desarrollo del SIGAP,  plantea como línea de 
política el fortalecimiento y consolidación de la participación de la sociedad civil en la 
administración del SIGAP. La vía es desarrollar alianzas estratégicas, entre ellas: (i) 
desarrollar convenios de coadministración con organizaciones civiles no lucrativas;  (ii) 
dinamizar la coordinación entre el CONAP, INAB, IDAEH, INGUAT;  (iii) generar alianzas 
estratégicas con los gobiernos locales; y (iv) promover la coadministración con el sector 
empresarial organizado. 
 
La Política Forestal de Guatemala  tiene como primera de sus seis líneas de política la 
contribución al fortalecimiento del SIGAP y protección y conservación de ecosistemas 
forestales estratégicos. Uno de sus instrumentos de política son los “planes de manejo en áreas 
protegidas administradas por el INAB y la coadministración de las mismas”. 
 
Finalmente, los Acuerdos de Paz Firme y Duradera, en el Acuerdo Sobre Identidad y Derechos 
de los Pueblos Indígenas, también establece  la necesidad de respetar las normas y formas de 
organización de las comunidades indígenas para manejar sus asuntos internos, incluyendo 
“fortalecer el ejercicio de sus derechos colectivos sobre la tierra y sus recursos naturales”. El 
Acuerdo Sobre Aspectos Socioeconómicos y Situación Agraria estipula que para el caso de las 
tierras comunales, “se deberá normar la participación de las comunidades para asegurar que 
sean ellas las que tomen las decisiones referentes a sus tierras”.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
4  Como marco legal a este proceso, en 1997 fue creada la Ley del Organismo Ejecutivo (Decreto 114-97). 
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5. Avances y Retos de la Coadministración de Areas 
Protegidas   

 
5.1 Avances 
 
La experiencia en Guatemala ha probado que la coadministración de áreas protegidas 
constituye una respuesta altamente efectiva a los retos que plantea conservar  biodiversidad en 
nuestro país a través del SIGAP. La mejor forma de evidenciar el éxito es comparando las 
áreas protegidas coadministradas con aquellas administradas por un solo administrador.  
 
Un primer indicador del impacto positivo de la coadministración es el hecho de que las áreas 
protegidas coadministradas tienden a tener mayor legitimidad frente a actores clave, 
principalmente locales. Esto se debe a dos factores: (i) la creación y desarrollo de algunos 
espacios de participación social en las decisiones de manejo, y (ii) una administración más 
descentralizada. El empuje a la descentralización se ha dado gracias a que las organizaciones 
civiles coadministradoras han demandado una mayor autonomía de acción a nivel local. 
Además, CONAP e INAB han tendido a fortalecer sus representaciones regionales en donde 
existen áreas protegidas coadministradas.   
 
Segundo, la coadministración ha resultado un mecanismo exitoso para atraer financiamiento 
hacia las áreas protegidas. La mayor parte de áreas bajo coadministración cuentan con 
mayores recursos financieros que el resto, al menos para financiar el manejo en el corto plazo.  
Esto se debe en parte a la sinergia de la relación público-privada para atraer financiamiento de 
la cooperación internacional, y a la credibilidad a nivel nacional e internacional de algunas 
organizaciones civiles coadministradoras, lo cual les ha permitido accesar a fuentes diversas 
de financiamiento. 
 
Tercero, la coadministración ha dinamizado el manejo de las áreas. Un alto porcentaje de áreas 
protegidas bajo coadministración cuentan con planes maestros y operativos aprobados, con 
programas de manejo bien establecidos y con redes de relaciones entre actores locales, 
regionales y nacionales ligados a los esfuerzos de conservación. 
 
Otro elemento claramente visible es que CONAP, INAB, las municipalidades y los 
administradores civiles han fortalecido sus capacidades técnicas, políticas y administrativas 
para el manejo de áreas protegidas gracias a la coadministración. En los casos en donde las 
municipalidades comienzan a coadministrar con poca capacidad, CONAP e INAB han jugado 
un rol importante para conformar las unidades técnicas municipales para el manejo de áreas 
protegidas. En el caso de organizaciones civiles nuevas, éstas se han beneficiado de 
relacionarse con CONAP e INAB, quienes les han transferido capacidades de manejo básicas. 
Por otra parte, el CONAP se ha nutrido de estrategias e instrumentos modernos de manejo de  
áreas protegidas al relacionarse estrechamente con algunas organizaciones civiles 
coadministradoras que se han especializado en el tema; éstas han transferido al CONAP y a las 
municipalidades métodos nuevos de planificación para la conservación, estrategias de gestión 
financiera, capacidades para la resolución de conflictos locales, entre otros.  
 
Finalmente, es necesario recalcar que la mayoría de Parques Regionales Municipales en 
Occidente, coadministrados de facto entre las municipalidades y las comunidades, han 
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avanzado grandemente en ciertos ámbitos del manejo desde su declaratoria. Tal es el caso de 
los avances en la formación de sistemas de prevención y combate de incendios forestales a 
través de brigadas comunitarias, la instauración de controles para prevenir la extracción ilegal 
de pinabete y otras especies silvestres, y el desarrollo e implementación de planes maestros y 
operativos.  
 
 
5.2  Retos 
 
Existen retos a enfrentar para aprovechar de forma más completa el potencial de eficacia que 
tiene la coadministración como mecanismo para conservar áreas protegidas en Guatemala. 
Muchos de estos retos se derivan de la juventud del proceso de coadministración; otros se 
derivan de la ausencia de una política explícita y consensuada con los actores. Entre los retos 
más importantes se encuentran los siguientes:  
 
a. Alta inseguridad financiera a mediano y largo plazo para las áreas protegidas bajo 

coadministración. Además se evidencia una alta dependencia financiera de  los 
coadministradores de pocas fuentes y en el caso de las organizaciones civiles (con o sin 
fines de lucro) y municipalidades, alta dependencia de fuentes financieras que pasan por 
el control del gobierno. No existe además,  una estrategia de sostenibilidad financiera de 
largo plazo para las áreas protegidas coadministradas. 

 
b. El diseño y funcionamiento institucional de las partes debe facilitar la coadministración. 

El personal de las entidades coadministradoras debe conocer mejor la filosofía que dio 
vida a la coadministración, sus objetivos y beneficios. Los roles y responsabilidades 
institucionales que cada socio asumirá en una coadministración debe discutirse mejor e 
internalizarse convenientemente. Además, las estructuras de las organizaciones 
coadministradoras deben adecuarse para asegurar la coordinación y cooperación 
permanente, y para aplicar un manejo más desconcentrado y descentralizado.  

 
c. Necesidad de mejorar la plataforma común de trabajo y confianza entre los socios sobre 

la cual de desarrollará la relación de coadministración de un áreas protegida en 
particular. Las experiencias de coadministración deben pasar por una etapa preparatoria 
anterior a la firma de los convenios necesaria para construir una visión común de la 
coadministración entre los socios, identificar conjuntamente las fortalezas y debilidades 
de las partes, conocer el contexto y los actores locales, planificar y definir  los 
mecanismos de coordinación, evaluación, entre otros aspectos.  A la vez, los procesos de 
negociación que se desarrollen para arribar a la firma de un convenio de 
coadministración deben realizarse de forma descentralizada, con la participación del 
personal local relevante. Estas acciones mejoraran el funcionamiento de la 
coadministración, especialmente en un primer período.  

 
d. Claridad de las Reglas del juego.  Los convenios de coadministración deben superar 

ciertas debilidades que tienden a generar conflicto entre coadministradores. Las 
debilidades más significativas se relacionan con la falta de precisión en la asignación de 
roles y responsabilidades de las partes; la indefinición de mecanismos de comunicación, 
seguimiento y evaluación; y la ausencia de condiciones para modificar o finalizar los 
convenios, entre otros.  Los convenios de coadministración deben superar la percepción 
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que los califica como acuerdos altamente vulnerables frente a los efectos que se derivan 
de los cambios de gobierno. 

 
e. Claridad de competencias legales y procedimientos entre coadministradores. El 

potencial de complementariedad de ventajas comparativas y de fortalezas técnicas, 
políticas y  legales entre coadministradores no debe verse mermada por la falta de 
claridad sobre competencias y procedimientos para resolver asuntos varios. Entre los 
ámbitos donde las competencias y procedimientos requieren atención están:  (i) la 
presentación y seguimiento de denuncias derivadas de la comisión de faltas y delitos 
dentro de las áreas protegidas;  la realización de gestiones ante diversas entidades 
estatales, el otorgamiento de permisos de uso o aprovechamiento de recursos a pequeña 
escala;  el cobro de tarifas por concepto de uso o venta de bienes y/o servicios 
ambientales, la aprobación de estudios de evaluación de impacto ambiental, el ámbito de 
acción de los juzgados de asuntos municipales,  entre otros. 

 
f. Baja oferta de organizaciones coadministradoras y necesidad de fortalecimiento de 

capacidades de las actuales.  La oferta de potenciales coadministradores es baja con 
relación a la demanda. Por otra parte, debido a la débil cultura organizacional e 
institucionalidad del país, las organizaciones que se han interesado en coadministrar 
áreas protegidas necesitan ser fortalecidas en su estructura organizacional, sistemas y 
procedimientos de operación, y en su capacidad gerencial, técnica y administrativa.  

 
g. Necesidad de mejorar acercamientos y capacidad  para entablar relaciones de trabajo 

conjuntas entre las instituciones públicas que administran áreas protegidas.  Se buscará 
abordar constructivamente el traslape de competencias y jurisdicciones entre estas 
entidades, lo cual eliminará tensiones en las relaciones interinstitucionales, favoreciendo 
el trabajo en equipo en beneficio de las áreas protegidas.  

 
h. Escaso reconocimiento de la administración conjunta entre municipalidades y 

comunidades como casos de coadministración.  Del total de áreas protegidas 
administradas por municipalidades,  seis  están siendo coadministradas de facto con 
comunidades que poseen derechos consuetudinarios (Anexo A).   La presente política 
reconoce estos casos de administración compartida entre municipalidades y comunidades 
y reconoce que se debe mejorar el debate y buscar el consenso entre los actores 
relevantes a fin de clarificar  los derechos que dichas comunidades tienen sobre las áreas 
silvestres en cuestión; y con ello coadyuvar en el fortalecimiento de estos modelos sui 
generis de coadministración.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                                                                  
Política  de Coadministración de Areas Protegidas 
_________________________________________________________________________________________________ 11

6.  Política de Coadministración de Areas Protegidas 
 
 
6.1 Definición   
 
La Política se Define como el conjunto de principios, objetivos, estrategias e instrumentos que 
el CONAP emite con el consenso de los administradores del SIGAP, con el fin de unificar 
esfuerzos que consoliden el manejo y conservación de las áreas protegidas.  
 
La Política tiene como Visión consolidar la coadministración como un régimen de trabajo 
colaborativo de administración de áreas protegidas entre los miembros del SIGAP que 
constituya un modelo;  mismo que habrá propiciado la continuidad de las políticas del Estado 
que afectan las áreas protegidas y habrá contribuido significativamente a conservar la 
biodiversidad y el patrimonio cultural del SIGAP. 
 
 
6.2 Principios 
 
Los Principios De Relacionamiento entre los socios de una coadministración serán: 
 
?? Sociedad basada en la complementariedad de fortalezas. La sociedad entre  

administradores se basará en el reconocimiento mutuo de las fortalezas de cada parte.  
 
?? Reconocimiento y respeto de los espacios de poder y de autoridad. Los socios de la 

coadministración reconocerán y respetarán en todo momento los roles de cada uno, así 
como los espacios de poder y de autoridad que merece ocupar cada socio para cumplir con 
su rol. Debe reconocerse  el poder y autoridad de las comunidades indígenas que por 
derecho consuetudinario poseen bosques comunales y de hecho coadministran y manejan 
tales áreas. 

 
?? Establecimiento de relaciones de colaboración por encima de la competencia. Los socios 

de la coadministración favorecerán relaciones de colaboración y complementariedad que 
faciliten el cumplimiento de las responsabilidades de cada cual y de ambos en conjunto.  

 
?? Edificación de un ambiente de confianza, respeto mutuo y equidad.  Los socios 

trabajarán en superar las mutuas percepciones negativas que puedan prevalecer entre ellos, 
en comprender la importancia de la participación del otro, respetando sus capacidades y 
expectativas, y en establecer equidad en la participación en términos de derechos,  
responsabilidades y beneficios. 

 
?? Dominio de la inclusión sobre la exclusión. La relación entre coadministradores deberá 

descansar en una constante comunicación, coordinación y participación. Para hacer de la 
coadministración un ejercicio democrático y alcanzar su legitimidad, deberán ser incluidos 
en el proceso de toma de decisiones, otros actores interesados en o relacionados con las 
áreas protegidas, principalmente los actores locales. 
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?? Voluntad para recibir retroalimentación y adaptarse. Los socios mantendrán una actitud   
madura y propositiva para ejercer la crítica y la autocrítica dirigida a mejorar la 
coadministración.  

 
?? Compromiso con  el desarrollo sostenible como medio para conservar, no como un fin:  

La finalidad del SIGAP es  conservar la biodiversidad, el equilibrio ecológico y el 
patrimonio cultural.  Por lo  tanto, toda acción de desarrollo dentro de áreas protegidas 
deberá concebirse como un medio para conservar y no como fin en sí mismo. Las 
actividades de desarrollo sostenible promovidas y ejecutadas dentro de áreas protegidas 
deberán tener una relación positiva neta costo/beneficio favorable para la conservación.    

 
?? Compromiso con la construcción de capacidades locales. Los administradores de áreas 

protegidas trabajarán siempre fortaleciendo las capacidades de los actores locales, con la 
visión de que sean  ellos los que vayan asumiendo gradualmente las responsabilidades de 
conservar el patrimonio natural de su localidad.  

 
 
6.3  Objetivo General de la Política 
 
Fortalecer la coadministración de áreas protegidas como un modelo de trabajo colaborativo 
basado en la  interacción constructiva, la corresponsabilidad y la participación, con el fin de 
conservar más eficazmente la biodiversidad y otros valores de las áreas protegidas. 
 
 
6.4  Objetivos específicos 
 
1. Contar con directrices claras que rijan los procesos de coadministración de áreas 

protegidas.  
 

2. Aumentar significativamente el financiamiento de largo plazo, la diversificación de fuentes 
financieras y la eficiencia de las inversiones para las áreas protegidas sujetas a 
coadministración. 
 

3. Fortalecer la capacidad de los administradores del SIGAP para trabajar de forma 
cooperativa y complementaria, y para trabajar en la coadministración.  
 

4. Mejorar la aplicación de la ley a favor de la conservación de las áreas protegidas bajo 
coadministración.   
 

5. Incrementar significativamente la oferta de coadministradores al interior de la sociedad 
organizada y entre las corporaciones municipales.  
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6.5 Sujetos de la Política 
 
La presente política va dirigida a todos los administradores de áreas protegidas del SIGAP; a 
las corporaciones municipales que deseen compartir la administración de un área protegida 
dentro de su jurisdicción; a las organizaciones civiles con personería jurídica y misión 
institucional  enfocada en la conservación de la biodiversidad, que deseen coadministrar áreas 
protegidas; y a las organizaciones comunales que tienen derechos consuetudinarios sobre los 
bosques comunales declarados Parques Regionales Municipales. 
 
Las organizaciones civiles sin fines de lucro miembros del SIGAP, que se encuentren 
administrando áreas protegidas bajo la figura de delegación, serán consideradas como 
coadministradoras.  Por lo tanto, serán sujetas de esta política. 
 
Finalmente, las comunidades y empresas privadas que poseen concesiones forestales dentro de 
áreas protegidas no serán considerados como administradores de áreas protegidas, por lo cual, 
ésta política no será la que determine su gestión y sus relaciones con el ente rector del SIGAP. 
 
 
6.6   Áreas de Acción y Estrategias  
 
ÁREA DE ACCIÓN 1.  INSTITUCIONALIZACIÓN DE REGLAS, NORMAS Y PROCEDIMIENTOS.   
 
Estrategia general: Diseñar reglas claras y perdurables en el tiempo que orienten la actuación 
coordinada y complementaria entre coadministradores. Estas reglas serán diseñadas por los 
coadministradores en el seno de la Mesa de Coordinación de Coadministradores de Areas 
Protegidas (ver área de acción 2).  Paralelamente, capacitar a los administradores en materia 
de normas y procedimientos ya existentes sobre temas que resultan clave para una 
administración oportuna y eficiente de las áreas protegidas. 
 
Instrumentos: Entre los instrumentos prioritarios a diseñar está el Reglamento de 
Coadministración de Areas Protegidas que deberá tratar como mínimo:  
 
a. Sistema de calificación para seleccionar coadministradores para áreas protegidas 

específicas. 
b. Establecimiento de una fase de prefactibilidad y preinversión previo a la suscripción de un 

convenio de coadministración. 
c. Mecanismos y criterios para resolver traslapes de competencias y jurisdicciones entre las 

entidades públicas que administran áreas protegidas. 
d. Definición de funciones y responsabilidades entre coadministradores 
e. Mecanismos de coordinación, planificación conjunta, y de evaluación interna de la 

coadministración. 
 
 
                                                
5 La etapa de preinversión se concibe a partir de la necesidad de construir una visión compartida de la 
coadministración y de la conservación del área protegida en cuestión; asegurar  la apropiación del proceso 
preparatorio por parte de los miembros gerenciales, técnicos y operativos de ambas organizaciones; asegurar 
que las partes concuerden sobre el contenido e implicaciones del Plan Maestro y primer POA; definir los 
roles, responsabilidades y mecanismos de coordinación para su caso específico; contar con estrategias 
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ÁREA DE ACCIÓN 2.  FORTALECIMIENTO ORGANIZACIONAL DE LOS COADMINISTRADORES. 
 
Estrategia general: Diseñar e implementar readecuaciones al interior de las entidades 
coadministradoras del SIGAP para hacer más efectivas y eficientes las relaciones de trabajo 
conjuntas entre administradores y facilitar el cumplimiento efectivo de las funciones y 
responsabilidades de cada parte.   
 
Instrumentos prioritarios: 
 
a. Mesa de Coordinación de Coadministradores de Areas Protegidas. La Mesa es un espacio 

permanente de coordinación entre CONAP como ente rector del SIGAP, y los diversos 
coadministradores. A este espacio de coordinación podrán asistir todos los  
administradores del SIGAP que tengan arreglos formales de coadministración, además de 
las autoridades representantes de las comunidades que de hecho coadministran algunos 
Parques Regionales. Será presidido y coordinado por la Secretaría Ejecutiva del CONAP. 
Su objetivo principal es garantizar la comunicación, coordinación y aprendizaje constante 
entre sus miembros. Entre sus alcances están: (a) acordar los mecanismos para 
implementar, darle seguimiento y revisar la Política de Coadministración de Areas 
Protegidas así como velar por el cumplimiento del Reglamento de Coadministración de 
Areas Protegidas, (b) propiciar la coordinación de planes y acciones relativos a las áreas 
protegidas;  c) facilitar el intercambio de información y experiencias; y (d) facilitar la 
resolución de conflictos entre sus miembros.   

 
b. Plan de readecuación de estructuras y procedimientos organizacionales. El objetivo 

principal de este plan es armonizar las estructuras y procedimientos organizacionales de 
los administradores que tengan arreglos de coadministración con otros, para trabajar 
conjuntamente de forma más efectiva. Entre las acciones que debiera contemplar dicho 
plan están: (a) Establecer unidades regionales fuertes de CONAP que incluyan asesoría 
jurídica. (b) Implementar mecanismos formales, permanentes y descentralizados de 
coordinación, monitoreo y evaluación de la coadministración y de sus impactos entre 
coadministradores en el campo.   

 
c. Programa de capacitación. El objetivo central de este programa será asegurar que el 

personal de las organizaciones administradoras sean capacitadas para: (a) conocer e 
internalizar la filosofía de la administración compartida de las áreas protegidas. (b) 
conocer y comprender sus funciones y responsabilidades así como los del resto de 
administradores del SIGAP. (c) elevar las capacidades técnicas de administración y 
manejo de áreas protegidas.   

 
d. Soporte financiero a la gestión de la coadministración. Las entidades administradoras 

deberán asegurar que se cuente con los recursos institucionales necesarios para cumplir 
con sus funciones y responsabilidades como coadministradores. 

 
 
                                                                                                                                                    
comunes de sostenibilidad financiera, incluyendo la clara definición de roles y responsabilidades de cada 
entidad en su implementación; y finalmente, propiciar en todo momento el conocimiento mutuo y las buenas 
relaciones entre los equipos. 
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ÁREA DE ACCIÓN 3. SOSTENIBILIDAD, DIVERSIFICACIÓN  Y EFICIENCIA FINANCIERA DE LOS 
SITIOS. 
 
Estrategia general:  La coadministración representa una oportunidad para fortalecer las  
condiciones financieras de los sitios.  Para aprovecharla plenamente, los objetivos y 
responsabilidades de cada coadministrador para gestionar e invertir el financiamiento deben 
estar claramente definidos.  Es necesario entonces, contar con la participación de ambos 
administradores en todo el ciclo financiero (planificación, gestión, ejecución y rendición de 
cuentas); propiciar asignaciones financieras públicas más estables y seguras para las áreas 
protegidas; diversificar las fuentes de financiamiento para las áreas, con un fuerte énfasis en la 
venta de bienes y servicios ambientales; e incrementar la eficiencia y transparencia de los 
mecanismos de manejo financiero.  
 
Instrumentos:  
 
a. Planes financieros de largo plazo. Cada área protegida bajo coadministración deberá contar 

con un plan financiero de 5 años basado en su respectivo Plan Maestro, diseñado y 
gestionado entre ambos administradores. Estos planes deberán procurar desarrollar un 
portafolio diverso de fuentes financieras nacionales e internacionales, públicas y privadas, 
con un fuerte énfasis en la autogeneración financiera a partir de la venta de bienes y 
servicios ambientales derivados de las áreas protegidas.   

 
b. Fondos patrimoniales6. Las áreas protegidas bajo coadministración deberán contar con un 

Fondo Patrimonial para cubrir los costos de los planes operativos anuales y otros costos de 
contingencia. La creación de la figura de fondo patrimonial persigue varios propósitos: 
mejorar la seguridad financiera de las áreas en el mediano y largo plazo, disminuir la 
dependencia de fuentes financieras externas, y tercero, contribuir a transparentar el uso de 
los recursos financieros entre coadministradores y frente a otros actores. Los fondos 
patrimoniales se nutrirán de asignaciones a los sitios derivadas de los presupuestos 
ordinarios de las instituciones públicas que las administren, de recursos gestionados por 
coadministradores privados, de ingresos derivados de la venta de bienes y servicios 
ambientales, y de donaciones, entre otros. La dirección mas conveniente de los fondos será 
definida entre ambos coadministradores.  

 
c. Programa de Apoyo a la Coadministración en el Fondo Nacional para la Conservación 

(FONACON).  Se recomienda a la Junta Directiva de FONACON crear un programa con 
financiamiento destinado exclusivamente a las áreas protegidas bajo coadministración. El 
financiamiento debiera ser utilizado principalmente para implementar la presente política, 
y ser otorgado  sobre la base de competencia, es decir, financiar únicamente las propuestas 
ganadoras.  

 
d. Programa de Servicios Ambientales. Los miembros del SIGAP deberán desarrollar un 

marco de políticas, normas y arreglos institucionales para incentivar y viabilizar la 
compra-venta de servicios ambientales derivados de las áreas protegidas, con el fin de 
reinvertir los fondos generados en su conservación. 

                                                
6 Un fondo patrimonial es un fondo de capital que se mantiene intacto o crece a lo largo del tiempo, y del cual 
se utilizan únicamente los intereses.  
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ÁREA DE ACCIÓN 4.   AMPLIAR LA OFERTA DE COADMINISTRADORES. 
 

Estrategia general:  Fomentar la voluntad e incrementar la capacidad de coadministrar áreas 
protegidas entre organizaciones civiles lucrativas y no lucrativas y corporaciones municipales. 
Para ello será necesario trabajar en los siguientes ámbitos: 
 
a. Asegurar reglas claras para iniciar arreglos de coadministración con potenciales 

coadministradores. Esto se logrará a partir de los elementos a trabajar detallados en el 
Areas de Acción 1. 

 
b. Brindar acompañamiento y capacitación en administración y manejo de áreas protegidas. 

Esta labor es responsabilidad del CONAP, tal y como lo establece su Plan Estratégico 
Institucional. Este acompañamiento técnico puede ser implementado por otros entes 
especializados en el tema. 

 
c. Asegurar niveles básicos de presencia institucional en los sitios por parte de los 

administradores actuales, así como cierto nivel de avance en el manejo del área que será 
sometida a coadministración, especialmente un manejo dirigido a establecer condiciones 
apropiadas de gobernabilidad en el área.  

 
d. Promover las reformas legales necesarias para posibilitar que entidades de la iniciativa 

privada puedan optar a la coadministración de áreas protegidas. Paralelamente, desarrollar 
la normativa y procedimientos pertinentes que garanticen que la coadministración, por 
parte de entidades privadas lucrativas, se realice siempre en función de todos  los objetivos 
de conservación de las áreas protegidas.  

 
e. Divulgar y promover la política de coadministración de áreas protegidas como un esquema 

novedoso de gestión compartida ante potenciales coadministradores, así como una cartera 
de áreas protegidas prioritarias para dar en coadministración. 
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7.  Funciones y Responsabilidades dentro del SIGAP 
 
7.1   Funciones  del CONAP como Director del SIGAP 
 
Es importante diferenciar las funciones de CONAP como director del SIGAP de sus funciones 
como administrador de área protegidas específicas. Así, las funciones de CONAP como ente 
director y coordinador del SIGAP se derivan de la Ley de Areas Protegidas y de su Plan 
Estratégico Institucional 1999-2010. Estas son: 
 
 
 
a. Formular, dar seguimiento y evaluar políticas: El CONAP debe formular, aprobar, dar 

seguimiento y evaluar las políticas y estrategias para conservar el SIGAP.  
 
b. Coordinar: CONAP debe garantizar la coordinación al interior del SIGAP, entre sectores,   y entre 

los diversos poderes del Estado, para operativizar de forma efectiva y eficiente sus políticas, así 
como para asegurar que las inversiones y actividades promovidas por otras esferas de la gestión 
pública internalicen las políticas de CONAP.   

 
c. Normar:  El CONAP tiene un rol de ente regulador, a través de generar y aplicar las normas, 

regulaciones y leyes necesarias para aplicar su política. 
 
d. Incentivar: CONAP debe diseñar e implementar  instrumentos de política que incentiven a los 

actores involucrados en el uso y manejo de biodiversidad, a asumir los comportamientos deseados.  
 
e. Educar: Debido a su mandato exclusivo al interior del Estado, CONAP está llamado a garantizar la 

educación y concienciación necesaria para generar una cultura social de respeto hacia la naturaleza 
y de uso sostenible de los recursos naturales renovables, a través de apoyar técnica y 
financieramente a las entidades capacitadas en esta materia.  

 
f. Crear capacidades. CONAP debe liderar el esfuerzo de crear las capacidades de administración y 

manejo de áreas protegidas en el país, ya sea directamente o a través de terceros.  
 
g. Aprobar. El CONAP deber aprobar aquellos instrumentos de administración y manejo de áreas 

protegidas, tales como los planes maestros, planes operativos, establecimiento y cobro de tarifas, 
otorgamiento de permisos y licencias, entre otros. Así mismo, debe aprobar las propuestas de 
arreglos de coadministración entre miembros del SIGAP o entre éstos y  terceros.  

 
h. Supervisar, monitorear y evaluar. Con el fin de  asegurar que el actuar de cada parte contribuya de 

forma efectiva y eficiente a la consolidación del SIGAP como tal, CONAP debe supervisar, 
monitorear y evaluar:  

 
?? las políticas del SIGAP;   
?? los planes y acciones de los administradores del SIGAP;  
?? el desempeño de los administradores; y  
?? los avances en la consolidación de las áreas protegidas.  

 
i. Financiar. CONAP debe fungir como el principal canal de financiamiento público para la 

conservación de la biodiversidad en el país. 
 
 



                                                                                                                                                                                                  
Política  de Coadministración de Areas Protegidas 
_________________________________________________________________________________________________ 18

j. Facilitar la resolución de conflictos:  cuando los mismos pongan en riesgo la integridad de las 
áreas protegidas y los administradores de las áreas no tengan la capacidad o voluntad para 
resolverlos por sí mismos. 

  
k. Otorgar las facultades necesarias: El CONAP debe registrar a los guardarecursos o guardabosques 

municipales, comunales o de organizaciones civiles coadministradoras para que éstos puedan 
cumplir con sus funciones con el respaldo legal necesario. 

 
l. Ejecutar: La función ejecutora debe realizarse con un enfoque subsidiario (ver glosario) y 

decreciente en su aplicación, a través de su Secretaría Ejecutiva. Ello significa que la institución 
deberá: 

 
?? Hacer aquello que otros agentes en el escenario nacional no estén en posibilidad de hacer, o que las 

particularidades de la actividad la hacen tan estratégica para la nación que la ejecución es deber del 
Estado. Procurar la disminución paulatina de su papel operativo y el crecimiento concomitante de 
las capacidades de otros agentes. 

?? Facilitar y apoyar el trabajo de otros agentes que contribuya a alcanzar los objetivos del CONAP.   
 
 
 
 
 
7.2   Funciones de los Administradores del SIGAP  
 
Según la Ley de Areas Protegidas, los administradores tienen al menos 5 funciones o 
atribuciones.  
 
a. Dirigir  todas las acciones o actividades tendientes al cumplimiento de los objetivos del 

área bajo su administración7. 
b. Elaborar los planes maestros y operativos de las áreas protegidas 8. 
c. Recuperar, para su manejo, las áreas protegidas que no estén recibiendo protección9. 
d. Tomar bajo control inmediato las áreas que administra10 . 
e. Registrar y someter a la aprobación y supervisión del CONAP los planes maestros y 

operativos de las áreas protegidas.  
 
Sin embargo, es claro que en el ejercicio diario de la administración de áreas protegidas, los 
administradores ejercen otras funciones además de las establecidas por la Ley de Areas 
Protegidas.  Cualquier duda sobre  la responsabilidad de los administradores de áreas 
protegidas será aclarada por el Consejo  Nacional de Areas Protegidas11. 

 
 

                                                
 
8 Art. 18 de la Ley de Areas Protegidas, Dcto. 4-89,  reformado por el artículo 8 del Decreto No. 110-96. 
9 Art. 14 del Reglamento de la Ley de Areas Protegidas. 
10 Art. 17 del Reglamento de la Ley de Areas Protegidas. 
11 Basado en el Artículo 13 del Reglamento a la Ley de Areas Protegidas. 
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7.3   Distribución de Funciones y Responsabilidades entre 
Coadministradores 

 
Los administradores de áreas protegidas pueden ser entidades públicas del gobierno central o 
municipal, organizaciones civiles sin fines de lucro con personería jurídica, comunidades 
dueñas de áreas silvestres declaradas áreas protegidas y personas individuales (en el caso de 
los propietarios de reservas privadas).  
 
 
7.3.1. Criterios para la distribución de responsabilidades entre coadministradores: 
 
a. Complementariedad de competencias legales que sean de utilidad para contribuir  a  

conservar efectivamente un área protegida específica.   
b. Complementariedad de fortalezas técnicas, financieras y/u organizacionales.  
c. Complementariedad de ventajas comparativas propias del sector público y del sector 

privado. 
d. El principio de subsidiariedad del Estado en materia financiera, técnica y asesoría legal.  
e. Complementariedad de niveles de legitimidad frente a actores locales u otros. 
f. Reconocimiento y respeto  de autoridades, funciones y normativas tradicionales, 

determinados por derecho consuetudinario. 
 
 
7.3.2  Funciones y responsabilidades básicas de cada tipo de coadministrador 

 
A. Cuando el coadministrador es una entidad pública del gobierno central o es un 

Gobierno Municipal. 
 
Partiendo de que el Estado de Guatemala se encuentra inmerso en un proceso de 
modernización, y reconociendo que cada entidad pública miembro del SIGAP tiene una 
competencia temática específica,  CONAP,  IDAEH, CECON,  INAB, INGUAT y las 
Municipalidades, deberán cumplir como mínimo con las siguientes funciones al momento de 
arribar  a  un proceso de coadministración con organizaciones de la sociedad civil: 
 
a. Asumir la representación legal del área protegida correspondiente. 
b. Participar activamente en la elaboración e implementación de los planes maestros y 

operativos y de otros instrumentos que orienten y regulen la administración y manejo de 
las áreas, brindando orientación estratégica y aportando conocimientos técnicos 
especializados de su competencia. 

c. Apoyar activamente el fortalecimiento de las capacidades de administración y manejo del 
coadministrador, ya sea de forma directa o a través de terceros. 

d. Liderar la coordinación y articulación de los planes y acciones con otras entidades públicas 
centrales o locales. 

e. Liderar los esfuerzos para la correcta y oportuna aplicación de la justicia ambiental 
relacionada con la conservación del área protegida. 

f. Liderar las estrategias para enfrentar eventuales contingencias que puedan amenazar la 
conservación del área protegida. 

g. Promocionar políticamente las áreas en aspectos que las beneficien. 
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B. Cuando el coadministrador es una Municipalidad que concreta la declaratoria de un 
Parque Regional u otra categoría de manejo y desea coadministrarlo con un socio 
externo (no comunal). 

 
Las municipalidades que luego de agotar el proceso de declaratoria legal de un área protegida 
bajo su jurisdicción, desean establecer una relación de Coadministración con un socio externo 
que no corresponde a una comunidad local, deben cumplir al menos con las siguientes 
funciones. 
 
a. Asumir la representación legal del área protegida. 
b. Participar activamente en la elaboración e implementación de los planes maestros y 

operativos y de otros instrumentos que orienten y regulen la administración y manejo de 
las áreas, brindando orientación estratégica y aportando conocimientos técnicos 
especializados de su competencia. 

c. Apoyar activamente el fortalecimiento de las capacidades de administración y manejo del 
otro coadminstrador, ya sea de forma directa o a través de terceros. 

d. Liderar la coordinación y articulación de los planes y acciones con otras entidades públicas 
centrales o locales. 

e. Liderar los esfuerzos para la correcta y oportuna aplicación de la justicia ambiental 
relacionada con la conservación del área protegida. 

f. Liderar las estrategias para enfrentar eventuales contingencias que puedan amenazar la 
conservación del área protegida. 

g. Promocionar políticamente las áreas en aspectos que las beneficien. 
h. Fijar las tasas para el cobro de los bienes y servicios derivados del área protegida, en 

concordancia con la política de tarifas del CONAP, y manejar los ingresos de manera 
independiente al resto del erario municipal, en beneficio del área protegida.12 

i. Gestionar activamente frente a CONAP, la aprobación de los planes maestros y operativos; 
aprobar el presupuesto del área; aprobar los reglamentos en concordancia con el Plan 
Maestro del área; suscribir  convenios de cooperación, y promover otros instrumentos de 
manejo del área protegida, junto con el CONAP 13. 

 
 
C. Cuando el coadministrador es una Municipalidad depositaria de terrenos comunales, 

que son parte de una Parque Regional u otra categoría de manejo, perteneciente al 
SIGAP, y, que es  coadministrado de hecho con las autoridades comunales (indígenas 
o no). 

 
Es usual que las Municipalidades del país funjan como depositarias de tierras que de hecho 
coadministran con grupos comunales.  Cuando tales tierras son objeto de un proceso de 
declaratoria de Área Protegida, las Municipalidades deben cumplir al menos con las siguientes 
funciones. 
 
a. Otorgarles reconocimiento formal a las autoridades comunales para el manejo del área 

protegida, por intermedio de un Acuerdo Municipal. 

                                                
12  Basado en la facultad de los gobiernos municipales de establecer tasas para la prestación de servicios.  
13  Basado en la facultad del gobierno municipal de ordenar el uso de los recursos naturales en su municipio. 
Estos reglamentos pueden comprender toda la jurisdicción del municipio y no solamente el área protegida. 
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b. Institucionalizar la coadministración con las autoridades comunales, a través del 
establecimiento de convenios formales, y de creación de los mecanismos de toma de 
decisiones compartidas y rendición de cuentas. 

c. Gestionar activamente frente a CONAP, la aprobación de los planes maestros y operativos; 
aprobar los reglamentos en concordancia con el Plan Maestro del área; suscribir  convenios 
de cooperación con otras entidades de apoyo, y promover otros instrumentos de manejo 
del área protegida, conjuntamente con la autoridad comunal 14. 

d. Aprobar el presupuesto del área,  considerando las necesidades de gestión establecidas por 
la autoridad comunal.  

e. Fortalecer las capacidades de gestión de las autoridades comunales. 

f. Apoyar a las autoridades comunales a fortalecer el ejercicio de administración del área, a 
través de diferentes mecanismos (por ejemplo, registrar los guardabosques comunales y 
alcaldes auxiliares en el CONAP). 15 

 
D. Cuando el coadministrador es una Municipalidad que coadministra con entidades 

públicas del gobierno central, inicialmente responsables del área. 
 
Existen Areas Protegidas administradas por entidades publicas del Gobierno Central que han 
sido objeto o tienen el potencial de coadministrarse con las Municipalidades. Bajo estas 
circunstancias, ambas partes deben cumplir al menos con las siguientes funciones. 
 
a. Coordinar la elaboración de los planes maestros y operativos y de otros instrumentos que 

orienten y regulen la administración y manejo de las áreas, garantizando procesos 
participativos y consensos entre los actores locales relevantes. 

b. Gestionar activamente frente a CONAP, la aprobación de los planes maestros y operativos; 
aprobar los reglamentos en concordancia con el Plan Maestro del área; suscribir  convenios 
de cooperación con otras entidades de apoyo, y promover otros instrumentos de manejo 
del área protegida16. 

c. Aprobar el presupuesto del área,  considerando las necesidades de gestión establecidas en 
los planes maestro y operativo del área.  

d. Liderar la gestión de recursos financieros públicos y privados para asegurar la 
conservación de las áreas en el largo plazo, con el apoyo activo del coadministrador 
público. 

e. Fijar las tasas para el cobro de los bienes y servicios derivados del área protegida, en 
concordancia con la política de tarifas del CONAP, y manejar los ingresos de manera 
independiente al resto del erario municipal, en beneficio del área protegida.17 

f. Establecer los mecanismos de manejo financiero transparente para la  administración de 
los ingresos derivados del área y donaciones para la misma. 

                                                
14  Basado en la facultad del gobierno municipal de ordenar el uso de los recursos naturales en su municipio. 
Estos reglamentos pueden comprender toda la jurisdicción del municipio y no solamente el área protegida. 
15 Basados en la obligatoriedad de reconocer y respetar el derecho consuetudinario de las comunidades 
indígenas y en la obligación del Estado establecido en el artículo 66 y 67 de la Constitución, de reconocer y 
fortalecer las formas de organización indígenas para el manejo de sus tierras. 
16  Basado en la facultad del gobierno municipal de ordenar el uso de los recursos naturales en su municipio. 
Estos reglamentos pueden comprender toda la jurisdicción del municipio y no solamente el área protegida. 
17  Basado en la facultad de los gobiernos municipales de establecer tasas para la prestación de servicios.  
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g. Crear la unidad técnica responsable del manejo del área protegida. 

h. Apoyar activa y complementariamente los esfuerzos del coadministrador público para la 
correcta y oportuna aplicación de la justicia ambiental  relacionada con la conservación del 
área protegida. 

 
 
E. Cuando la Coadministración ocurre entre el ente rector del SIGAP y Autoridades 

Locales que ejercen la propiedad o dominio de tierras comunales. 
 
Cuando áreas comunales son objeto de un proceso de declaratoria de Área Protegida que 
conduce  a su inclusión dentro del SIGAP, las autoridades locales deben cumplir al menos con 
las siguientes funciones. 
 

a. Promover la definición y respetar la aplicación de normas y procedimientos locales de  
acceso y uso de los recursos naturales y culturales de las área.  

b. Participar en las acciones de manejo de área (vigilancia, educación, combate de amenazas, 
entre otras). 

c. Participar formalmente en los mecanismos de administración (toma de decisiones) . 

d. Promover la observancia de la normativa general aplicable al SIGAP. 

 
F.   Coadministradores que son organizaciones civiles sin fines de lucro.  
 
Reconociendo el papel creciente de las organizaciones de la sociedad civil en el manejo del 
patrimonio natural, y sus ventajas comparativas en ciertos ámbitos, éstas deberán asumir como 
mínimo las siguientes responsabilidades al momento de entrar en un proceso de 
coadministración con entidades públicas: 
 
a. Coordinar la elaboración de los planes maestros y operativos y de otros instrumentos que 

orienten y regulen la administración y manejo de las áreas, garantizando procesos 
participativos y consensos entre los actores locales relevantes. 

b. Liderar la gestión de recursos financieros públicos y privados para asegurar la 
conservación de las áreas en el largo plazo, con el apoyo activo del coadministrador 
público. 

c. En el caso de organizaciones no locales, apoyar activamente el fortalecimiento de las 
capacidades de administración y manejo de los actores locales, con la visión de que la 
administración y/o el manejo vaya descentralizándose y trasladándose paulatinamente 
hacia el ámbito local. 

d. Apoyar activamente y complementariamente los esfuerzos del coadministrador público 
para la correcta y oportuna aplicación de la justicia ambiental relacionada con la 
conservación del área protegida. 
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8.  Elementos para aplicar la Política 
 
8.1  Mesa de Coordinación de Coadministradores. 
 
Por intermedio de la presente Política,  se crea la Mesa de Coordinación de Coadministradores 
de Areas Protegidas, como un espacio de comunicación, coordinación y aprendizaje que 
conduzcan al fortalecimiento del  SIGAP.  La Mesa de Coordinación de Coadministradores 
fungirá como un órgano asesor de la Secretaria Ejecutiva de CONAP y su conformación se 
hará efectiva a partir de la convocatoria de ésta.  Una de las acciones a priorizar dentro del  
Plan de Trabajo de la Mesa de Coordinación de Coadministradores será la formulación y 
aprobación de su reglamento interno de funcionamiento. 
 
8.2  Reglamento de Coadministración de Areas Protegidas. 
 
Al amparo de los enunciados estratégicos de la presente política, la Mesa de Coordinación de 
Coadministradores deberá elaborar el Reglamento de Coadministración del SIGAP.  Este 
reglamento deberá ser oficialmente aprobado por CONAP.  El reglamento debe ser un 
instrumento que propicie, de manera ordenada y responsable, la mas amplia participación de la 
Sociedad Civil en la administración del SIGAP. 
 
8.3  Programa de Apoyo a la Coadministración del FONACON 
 
La secretaria Ejecutiva de CONAP con el respaldo de la Mesa de Coordinación de 
Coadministradores, realizará gestiones frente al Fondo Nacional Para la Conservación de la 
Naturaleza (FONACON) para establecer una línea especifica de financiamiento para las 
iniciativas de coadministración. Esta fuente de financiamiento deberá ser sinérgica con otras 
opciones a ser exploradas en el marco de una estrategia de financiamiento de largo plazo que 
impulsará la Mesa de Coordinación de Coadministradores con el respaldo del ente rector del 
SIGAP. 
 
8.4   Unidades de Coadministración al interior de cada organización 
administradora. 
 
Una manera de fortalecer, otorgar firmeza y una atención especializada a las iniciativas de 
coadministración, será la conformación y fortalecimiento  de Unidades de Coadministración al 
interior de cada organización perteneciente al SIGAP.  Tales Unidades deberán ser 
promovidas al interior de la Mesa de Coordinación de Coadministradores como mecanismo de 
mejoramiento de la interlocución entre sus miembros. 
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9. Metas, Seguimiento y Evaluación de la Política  
 
La mesa de Coadministración de Administradores de Areas Protegidas,  establecerá un 
conjunto de metas y, diseñará y pondrá en marcha un sistema simple de seguimiento y 
evaluación de la presente política. Para ello se basará en una estructura de principios y  
criterios, cada uno de los cuales, deberá atenderse a través de indicadores de desempeño y de 
impacto.  El sistema de seguimiento y evaluación deberá ser aprobado por CONAP.  Sin 
desmedro de otros que la Mesa de Coordinación de Coadministradores determine, deberá al 
menos, incluirse los siguientes temas para el establecimiento de metas y para el procesos de 
seguimiento y evaluación. 
 
?? Amplitud y diversidad de los actores en la coadministración 
?? Efectividad de Manejo por Unidad de Conservación y a nivel del SIGAP 
?? Institucionalización de la coadministración 
?? Nivel de Organización que respalda la coadministración 
?? Existencia y desarrollo de instrumentos de Apoyo (normativos, económicos y de 

sensibilización). 
?? Nivel y fuentes de financiamiento 
?? Sostenibilidad financiera 
?? Manejo de conflictos 
?? Respaldo social de la gestión de áreas protegidas 
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11. Glosario 
 
 
ADMINISTRACIÓN DE AREAS PROTEGIDA.  En términos generales administración es la 
gestión o gobierno de los intereses o bienes. La administración puede ser privada o pública. En 
el caso de la administración de áreas protegidas, resulta importante definir la naturaleza y 
contenido de lo que se llama administración. No existe una clara definición respecto al 
término; sin embargo, es posible deducir que se trata de la acción y efecto de ejercer la 
dirección de las áreas en cuestión y el control y coordinación de las acciones que en ellas se 
ejecuten. Esta dirección se debe entender en el sentido de cumplir y hacer que se cumpla con 
los fines y objetivos para los que fueron creadas esas áreas18, lo cual no implica la 
administración en sentido de la disposición 19de la propiedad pública o privada, sino más bien 
lo relativo a los "usos"20 que se hagan de dicha propiedad.   
 
Dos aspectos resaltan en la administración de un área: el hecho de que es el administrador 
quien propone la forma de manejo de la misma, respetando la categoría que le fuera asignada, 
y el control en el cumplimiento de sus fines  y objetivos. Así, la administración de un área 
protegida lleva implícito su manejo21 
 
COADMINISTRACIÓN DE ÁREAS PROTEGIDAS: arreglo interinstitucional entre dos 
entidades administradoras del SIGAP, con el objetivo de  coordinar el aporte conjunto de 
ventajas comparativas, fortalezas técnicas y financieras, respaldo legal y legitimidad, para 
administrar un área protegida en particular, a través de una relación de socios que comparten 
autoridad y responsabilidades para alcanzar de manera más efectiva y eficiente los objetivos 
de conservación de dichas áreas. 
 

                                                
18 Se crea el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP), integrado por todas las áreas protegidas y 
entidades que las administran, cuya organización y características establece esta ley, a fin de lograr los 
objetivos de la misma en pro de la conservación, rehabilitación, mejoramiento y protección de los recursos 
naturales del país, y la diversidad biológica (Art. 2 de la Ley 4-89, reformado por el artículo 2 del Decreto 
No. 110-96). 
 
19 Enajenar  "pasar o transmitir una cosa el dominio de una cosa o algún otro derecho sobre ella" (Cabanellas). 
Existe una excepción en este sentido,  contenida en el Reglamento a la  Ley de Areas Protegidas y  es que la 
Secretaría Ejecutiva podrá otorgar en arrendamiento éste tipo de terrenos cuando las actividades sean 
compatibles con la categoría de manejo y el plan  maestro del área (Art. 45).  Esto último no es posible en los 
casos de los Parques Nacionales, Reservas y Refugios de Vida Silvestre, pues son inalienables (que no se 
pueden enajenar) . 
 
20 "EL CONAP podrá dar en arrendamiento u otorgar concesiones de aprovechamiento en las áreas 
protegidas bajo su administración, siempre y cuando el plan maestro respectivo lo establezca y lo permita 
claramente; debiendo suscribirse los correspondientes contratos de concesión.  (Art. 19 de la Ley de Areas 
Protegidas) 
 
21  El manejo de cada una de las áreas protegidas del SIGAP estará definido por su respectivo plan maestro, 
el cual será compartimentalizado en detallado, a planes operativos anuales, los cuales serán elaborados por el 
ente ejecutor del área, o por la persona individual o jurídica que la administra. (Art. 18 de la Ley de Areas 
Protegidas, Decreto. 4-89, reformado por el artículo 8 del Decreto. 110-96). 
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MANEJO EN AREAS PROTEGIDAS: Según el glosario del Reglamento de la Ley de Areas 
Protegidas22, “el manejo de áreas protegidas está definido como "la serie de estrategias, 
tácticas y técnicas que ejecutan las políticas y objetivos de las áreas protegidas y no 
protegidas, o de poblaciones o ecosistemas en general, con fines de conservación.” El manejo 
está siempre sujeto a la autoridad de la administración. El o los que manejan un área protegida 
no necesariamente es el administrador de la misma. Un grupo de pescadores que pesca sin 
técnicas sostenibles no realiza manejo, pero un grupo de pescadores que pesca sobre la base de 
un plan de pesca sostenible autorizado por el administrador sí hace manejo. El propietario 
privado que aprovecha sus bosques dentro de un área protegida basado en un plan de 
aprovechamiento o manejo autorizado, también realiza manejo, al igual que lo hacen los 
grupos que implementan programas de  educación ambiental dentro de un área protegida.  
 
SUBSIDIARIEDAD: principio que demanda la intervención regulatoria, financiera o de otra 
índole del Estado para generar determinados resultados que las fuerzas del mercado no 
generan por sí solas. Muchas de las actividades que no generan ganancia financiera y que son 
imprescindibles para generar desarrollo sostenible tienden a necesitar de una intervención del 
Estado. Un ejemplo claro es la provisión de servicios de educación y salud a grupos que no 
pueden pagar el precio de mercado de estos servicios. En el ámbito de la conservación de 
biodiversidad, el Estado está llamado a jugar un papel subsidiario ejecutando y financiando la 
conservación de ecosistemas, especies o genes que no se conservarán por sí solos debido a la 
ausencia de mercados de biodiversidad, la falta de capacidad o voluntad de la sociedad de 
pagar por ellos, entre otros factores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
22 Según Glosario de Reglamento de la Ley de Areas Protegidas, Acuerdo Gubernativo No. 759-90. 
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12. Anexos 
 
ANEXO A.  Áreas Protegidas del SIGAP y sus Administradores. 

 
Cuadro 1. Areas Protegidas Administradas por CONAP 

 

No. 
 

Nombre del Área 
Protegida 

 

Categoría de 
 Manejo 

 

Base Legal 
 
 

Año de 
Declaratoria 

 

1 Río Dulce Parque Nacional Ac. Gub.28-05-55, 23-08-88,182-93 1955 

2 

Cuenca de Atitlán 
(incluye volcanes de 
Atitlan, San Pedro y 
Tolimán) 

Área de Usos Múltiples Ac. Gub 05-55, Dec.Ley.4-89, 
Ac.Gub.64-97 1955 

3 
Riscos de 
Momostenango Parque Nacional Ac. Gub. 26-05-55 1955 

4 El Reformador Parque Nacional Ac. Gub. 26-05-55 1955 

5 Los Aposentos Parque Nacional Ac. Gub. 26-05-55 1955 

6 Cerro Miramundo Parque Nacional Ac. Gub. 21-06-56 1956 

7 Bahía de Santo Tomás Zona de Veda Definitiva Ac. Gub. 21 06 56 1956 

8 Volcán Acatenango Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

9 Volcán  Fuego Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

10 Volcán Agua Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

11 Volcán Alzatate Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

12 Volcán Amayo Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

13 Volcán Cerro Redondo Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

14 Volcán Cruz Quemada Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

15 Volcán Culma Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

16 Volcán Cuxliquel Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

17 Volcán Chicabal Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

18 Volcán Chingo Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

19 Volcán Ixtepeque Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

20 Volcán Jumay Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

21 Volcán Jumaytepeque Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 
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No. 
 

Nombre del Área 
Protegida 

 

Categoría de 
 Manejo 

 

Base Legal 
 
 

Año de 
Declaratoria 

 

22 Volcán Lacandón Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

23 Volcán Las Viboras Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

24 Volcán Monterrico Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

25 Volcán Moyuta Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

26 Volcán Quetzaltepeque Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

27 
Volcán San Antonio o 
Saquibutz Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

28 
 Volcán Suchitán Parque Regional Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89, 

Decreto Legislativo 50-99 
1956 

 

29 Volcán Tacaná Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

30 Volcán Tahual Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

31 Volcán Tajumulco Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

32 Volcán Tecuamburro Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

33 Volcán Tobón Zona de Veda Definitiva Ac.Gub. 21-06-56. Dec.Leg. 4-89 1956 

34 Santa Rosalía Zona de Veda Definitiva Ac. Gub. 21 06 56 1956 

35 Sipacate Naranjo Parque Nacional Ac.Gub.06-09-69 1969 

36 Cuevas de Silvino Parque Nacional Ac.Gub.10-10-72 1972 

37 Trifinio Reserva de Biósfera Ac.Gub.939-87 1987 

38 

Maya (Incluyendo la 
Zona de Uso Múltiple, 
De Amortiguamiento, El  
Pilar) 

Reserva de Biósfera Dec.Leg.4-89 , 5-90 1990 

39 Laguna del Tigre Parque Nacional Dec.Leg.4-89 , 5-90 1990 

40 Mirador-Rio Azul Parque Nacional Dec.Leg.4-89 , 5-90 1990 

41 San Román Reserva Biológica Dec.Leg.64-95 y Ac.Gub. 880-98 1995 

42 El Pucte Refugio de Vida Silvestre Dec.Leg  64-95 1995 

43 Petexbatun Refugio de Vida Silvestre  Dec.Leg.64-95 1995 

44 
Montañas Mayas, 
Chiquibul Reserva de Biósfera  Dec.Leg.64-95 1995 
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No. 
 

Nombre del Área 
Protegida 

 

Categoría de 
 Manejo 

 

Base Legal 
 
 

Año de 
Declaratoria 

 

45 Machaquila Refugio de Vida Silvestre 
Machaquila Dec.Leg.64-95 1995 

46 Xutilha, San Martin Refugio de Vida Silvestre  Dec.Leg.64-95 1995 

47 Visis-Cabá Reserva de Biósfera Dec.Leg.40-97, 128-97 1997 

48 Cerro Alux Reserva de Manantiales Dec.Leg. 41-97 1997 

 
 
 

Cuadro 2.  Areas Protegidas administradas por CECON 
 

No.  Nombre del Área 
Protegida 

 
Categoría de Manejo 

 
Base Legal 

 

Año de 
Declaratoria 

 
1 Mario Dary Biotopo Protegido Ac.Mpal 06-77, Dec.Ley 4-89 1977 

2 Monterrico Area de Usos Múltiples Ac.Gub.18-12-77, Dec.Leg.4-89 1977 

3 Chocón Machacas Biotopo Protegido Dec.Leg.4-89 1989 

4 Cerro Cahui Biotopo Protegido Dec.Leg. 4-89 1989 

5 Laguna del Tigre Biotopo Protegido Dec.Leg.4-89 , 5-90 1990 

6 San Miguel la Palotada  Biotopo Protegido Dec.Leg.4-89 , 5-90 1990 

7 Naachtun, Dos Lagunas Biotopo Protegido Dec.Leg.4-89 , 5-90 1989 

 
 

Cuadro 3.  Areas Protegidas Administradas por INAB 
 

 
No. Nombre del Área 

Protegida Categoría de Manejo Base Legal 
Año de 

Declaratoria 

1 San José La Colonia Parque Nacional Ac.Gub. 04-76 1976 

2 El Rosario Parque Nacional Ac.Gub.10-10-80 1980 

3 Las Victorias Parque Nacional Dec.Leg. 9-80 1980 

4 Laguna Lachuá Parque Nacional 
Disposición del INTA 1976,(Articulo 89 
Reformado por Art. 31 del Dec.Leg.110-

96), Dec. Leg.   4-89 
1996 
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Cuadro 4.  Areas Protegidas administradas por IDAEH 
 

 
No. Nombre del Area 

Protegida Categoría de Manejo Base Legal 
Año de 

Declaratoria 

1 Tikal  Parque Nacional Ac.Gub..26-05 55 , 23-08-88, 182-93; 
Dec. Leg. 4-89 1955 

2 Iximché Monumento Cultural 
Ac.Gub del 21-07-64 Modificado en 
1974 Ministerio de Educación; Dec. 

Ler. 4-89 
1964 

3 Quiriguá Parque Nacional Ac. Ministerial, M Educación 12-06-
70; Dec. Leg. 4-89 1970 

4 Aguateca Monumento Cultural Dec.Leg. 64-95 1995 

5 Dos Pilas Monumento Cultural Dec.Leg. 64-95 1995 

6 Ceibal Monumento Cultural Dec.Leg. 64-95 1995 

 
 

Cuadro 5.  Areas Protegidas administradas por INGUAT 
 

 
No. Nombre del Área 

Protegida Categoría de Manejo Base Legal 
Año de 

Declaratoria 
 
1 Catalji o Sacataljí Reserva Natural Privada Resolución CONAP 12-96 1996 

 
 
 
Cuadro 6.  Areas Protegidas administradas por Municipalidades / y coadministradas de 

facto con comunidades con derechos consuetudinarios. 
 

 
No. Nombre del Área 

Protegida Categoría de Manejo Base Legal 
Año de 

Declaratoria 

1 Zunil Parque Regional Resolución CONAP 17-96 1996 

2 Tewancarnero Parque Regional Resolución CONAP  08-96 1996 

3 Los Altos de San 
Miguel Parque Regional Resolución CONAP  102-97 1997 

4 Quetzaltenango SAQBE Parque Regional Resolución CONAP  22-98 1998 

5 Astillero Municipal de 
Tecpan Parque Regional Resolución CONAP 19-2000 2000 

6 La Vega del Zope Parque Regional Resolución CONAP 038-2001 2001 

7. Grutas de Lanquin Parque Nacional Dec. Legislativo 4-89 -- 
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Cuadro 7.  Areas Protegidas Coadministradas o Administradas por Delegación. 
 

 
No. 

Nombre del Área 
Protegida y 

Coadministradores Categoría de Manejo Base Legal 
Año de 

Declaratoria 

1 

Sierra de las Minas. 
CONAP y Fundación 
Defensores de la 
Naturaleza 

Reserva de Biósfera Dec.Ley 4-89 y 
 Dec Ley 49-90 1990 

2 

Bocas del Polochic. 
CONAP y Fundación 
Defensores de la 
Naturaleza 
 

Refugio de Vida Silvestre Dec.Leg. 38-96 1996 

3 

Sierra del Lacandón.  
CONAP y Fundación 
Defensores de la 
Naturaleza (FDN) 
 

Parque Nacional Convenio CONAP-FDN de 1998, con base 
en Dec.Leg.4-89  y 5-90 1990 

4 
Cerro San Gil.. 
CONAP y FUNDAECO 
 

Reserva de Manantiales Dec.Ley 129-96 1996 

5 Río Sarstun. 
CONAP y FUNDAECO Área de Protección Especial Propuesto en Dec.Ley 4-89 -- 

6 

Volcán y Laguna de 
Ipala. 
CONAP y Asociación 
para el Desarrollo 
Integral de Sur Oriente 
(ADISO) 

Área de Usos Múltiples 
Convenio CONAP-ADISO de 1999 con 

base en Dec.Leg. 4-89 y 7-98,  
 

1998 

7 
Punta de Manabique 
CONAP y FUNDARY 
 

Área de Protección Especial 
Convenio CONAP-FUUNDARY  de 1999 

con base en Dec.Leg. 4-89  
 

-- 

8 

Laguna El Pino 
 
INAB y Comité de 
Vecinos 

Parque Nacional Ac.Gub. 26-05-55 1955 

9 
Naciones Unidas. 
CONAP y FDN 
 

Parque Nacional Ac.Gub.26-05-55 AC. Gub.319-97 1955 

10 Volcán Pacaya. 
INAB y Municipalidad Parque Nacional Ac.Gub. Del 21-06-56, 20-07-63 1956 

11. 
Yaxha. 
CONAP y Asociación 
Tercer Milenio (A3K) 

Monumento Natural y Cultural 
(propuesto). Parte de la RBM 

Convenio de Coadministracin CONAP-A3K 
de 2002 y Dec. Leg. 4-89 y 5-90 -- 
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Cuadro 8.  Areas Protegidas Administradas por Propietarios Privados (Reservas 
Naturales Privadas). 

 
No. Nombre del Área Protegida Administrador Base  Legal 

1 La Cumbre, Flor de la Pasión Jorge Mario Orozco L. Resolución CONAP 001/95 

2 Doña Chanita, Flor de la Pasión Jorge Mario Orozco L. Resolución CONAP 002/95 

3 El Higuerito Juan Antonio Paz.Q. Resolución CONAP 020/95 

4 Ceibo Mocho, Flor de la Pasión Jorge Mario Orozco L. Resolución CONAP 037/95 

6 Canaima INVERSIONES CANAIMA Resolución CONAP 028/96 

7 Pachuj PACHUJ,  S.A Resolución CONAP 031/96 

8 Dolores Hidalgo FINCA DOLORES HIDALGO Resolución CONAP 088/97 

9 El Espino Manfredo Topke Resolución CONAP 091/97 

10 Santa Elena Agro. Ind. Comer.AZUSA S.A. Resolución CONAP 122/97 

11 La Chorrera - Manchón Guamuchal TAMASHAN S.A Resolución CONAP 107/98 

12 La Esmeralda Pampojilá PAMPOJILA S.A Resolución CONAP 048/99 

13 K'anti Shul Las Alturas S.A. Resolución CONAP 062/99 

14 Santa Isabel JINAYA S.A. Resolución CONAP 009/2000 

15 Chinajux y Sechinaux ASOCIACIÓN AMiGOS DEL 
BOSQUE Resolución CONAP 080/2000 

16 Las Maravillas Jorge Alberto Hasted Villagrán Resolución CONAP 035/2001 

17 Milán y Anexos Jorge Alberto Hasted Villagrán Resolución CONAP 036/2001 

18 Bandurria Rodrigo Beltranena Orive Resolución CONAP 044/2001 

19 Medio Día Rodrigo Beltranena Orive Resolución CONAP 045/2001 

20 María del Mar Javier Abascal Resolución CONAP 052/2001 

21 Los Castaños Florencio Abascal Resolución CONAP 054/2001 

22 El Vesubio Joseph A. Burge House Resolución CONAP 057/2001 

23 Chusita Joseph A. Burge House Resolución CONAP 058/2001 

24 El Retiro Enrique Rodriguez Resolución CONAP 059/2001 

25 Los Tarrales Joseph A. Burge House Resolución CONAP 060/2001 

26 Los Andes James E. Hazard Resolución CONAP 061/2001 

27 Chajumpec Jaime F. Hazard Chocano Resolución CONAP 062/2001 

28 Entre Ríos Jaime F. Hazard Chocano Resolución CONAP 063/2001 

29 El Ciruelo, Contry Delight Zenia Lissette Marroquin Rojas Resolución CONAP 106/2001 

30 Cerro Verde Hector Miguel Cifuentes Resolución CONAP 107/2001 

31 Santa Rosa y Llano Largo Carlos Alfredo Estrada 
Heidenreich Resolución CONAP 108/2001 
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No. Nombre del Área Protegida Administrador Base  Legal 

32 Ram Tzul Aura Ileana Gordillo Sagastume 
de Figueroa Resolución CONAP 109/2001 

33 Posada Montaña del Quetzal Mario Raul Lemus Gordillo Resolución CONAP 110/2001 

34 Hacienda Pastores Julio Roberto Gularte Estrada Resolución CONAP 111/2001 

35 Tapon Creek Jose Manuel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 151/2001 

36 Matriz Chocon Jose Manuel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 3/2002 

37 Las Palmas Afredo Botschi Gander Resolucion CONAP 9/2002 

38 Zavala José Manuel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 10/2002 

39 Quebrada Azul  Jose Manuel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 11/2002 

40 Santa Rosa    Boris Leonel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 14/2002 

41 Las Cuevas Ingrid Marlene Herrarte Orantes Resolucion CONAP 16/2002 

42 Rio Azul Ingrid Marlene Herrarte Orantes Resolucion CONAP 18/2002 

43 Candilejas Boris Leonel Herrarte Orantes Resolucion CONAP 32/2002 
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ANEXO B. Resumen de administración del SIGAP. 
 

Cuadro 9.  Distribución de las Areas Protegidas por tipo de administrador. 
 

 

ADMINISTRADOR DISTRIBUCIÓ N ESTIMADA  DE RESPONSABILIDADES 
POR TIPO DE COADMINISTRADOR 

 % con respecto al numero 
total de Areas Protegidas 

% con respecto a la superficie  
total de Areas Protegidas 

Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional 
de Areas Protegidas 38 % 76.6% 

Centro de Estudios Conservacionistas de la 
USAC 6% 3.8% 

 Instituto Nacional de Bosques 3% 0.5% 

 Instituto de Antropología e Historia 5% 1.9% 

 Instituto Guatemalteco de Turismo 1% < 0.1% 

 Corporaciones Municipales 5% 0.9% 

 Propietarios Privados 35% 0.5% 

 Coadministradas 8% 16.0% 

 
TOTALES 100% 100% 
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