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Resumen Ejecutivo 
 
 
La administración municipal de áreas protegidas reviste particular importancia en Guatemala 
debido a que actualmente nueve corporaciones municipales administran igual número de áreas, y 
muchas otras tienen oportunidad de convertirse en administradores.  Actualmente un área es 
manejada en coadministración por una municipalidad, el Parque Nacional Volcán Pacaya, y las 
otras como Parques Regionales en administración directa. 
 
Este estudio responde a la necesidad de contar con lecciones y recomendaciones para mejorar la 
administración municipal, y fue elaborado conjuntamente por el proyecto FIPA USAID, TNC y 
el INAB, de enero a marzo del 2,002, contemplando una serie de entrevistas a administradores de 
las áreas, a autoridades del INAB, CONAP y municipalidades involucradas, y dos talleres de 
análisis.  Esta investigación es presentada en dos informes, el presente documento “Estudio de 
Caso de la Coadministración del Parque Nacional Volcán Pacaya” y el “Diagnóstico de la 
Administración Municipal de Áreas Protegidas”. 
 
El Parque Nacional Volcán Pacaya es coadministrado por la Municipalidad de San Vicente 
Pacaya y el INAB, originándose en el Convenio de Coadministración firmado en 1998.  Cuenta 
con un Consejo de Administración en el cual son miembros los firmantes y la Asociación para el 
Manejo y Administración del Parque (conformada por representantes de las comunidades 
vecinas).  Además cuenta con una Unidad Técnica Municipal a cargo de la administración del 
área y con un Equipo Técnico que analiza los proyectos y programas a realizarse en el Parque. 
 
El caso del Parque Pacaya reviste particular interés ya que ha logrado desarrollar una visitación 
importante que genera fondos para el manejo del área.  En el 2,001 recibió 32,000 visitantes 
generando ingresos por Q 633,000 a la municipalidad, a través del cobro del ingreso (Q 25.00 
por extranjero y Q 10.00 por nacionales) por medio de una tasa municipal. 
 
El análisis de la Coadministración permitió determinar lo siguiente: 
1. Los mecanismos de Coadministración existentes son adecuados para el manejo de área:  

Consejo de Administración, Equipo Técnico y la Unidad Técnica Municipal. 
2. El Convenio de Coadministración es adecuado.  Aunque no define apropiadamente todas las 

funciones de cada permite, establece un mecanismo ágil para hacer las revisiones necesarias 
a través del mismo Consejo de Administración. 

3. Las funciones de las partes, y de los mecanismos deben ser revisadas, afinadas y aclaradas, 
ya que actualmente existen traslapes, indefiniciones y falta de precisión. Además no está por 
escrito la totalidad de las funciones que las partes y los mecanismos realizan actualmente. 

4. Los mecanismos de rendición de cuentas en los aspectos técnicos, financieros y de líneas de 
mando deben mejorarse.  Resalta la importancia de contar con un reglamento financiero para 
ordenar el uso de los fondos generados por el Parque. 

5. Los mecanismos de toma de decisión deben agilizarse.  Fue adecuado al inicio centralizar las 
decisiones en el Consejo de Administración en tanto se creaba la capacidad municipal.  
Actualmente puede delegarse mayor autoridad a la Unidad Técnica para agilizar la ejecución 
de la administración. 

6. La gestión financiera funcionó debido a la facultad municipal de establecer tasas, sin lo cual 
no se hubiera podido fijar un cobro.  La administración financiera ha ido mejorando 
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paulatinamente y requiere agilizar la ejecución y completar los reportes financieros 
requeridos. 

7. Debido a la susceptibilidad del turismo, es conveniente buscarse otras fuentes de ingresos y 
establecer un fondo patrimonial con lo ingresos generados actualmente. 

 
En conclusión, el Caso de Coadministración del Parque Nacional Volcán Pacaya es un ejemplo 
exitoso de unión de fortalezas y capacidades de las partes, y de la evolución paulatina de los 
mecanismos de administración establecidos.  Nunca debe menospreciarse que la voluntad de las 
partes es el factor esencial para operativizar estos mecanismos. 
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1. Introducción 

1.1 Marco del Estudio: Coadministración Municipal y Administración 
Municipal De Áreas Protegidas  

Nueve áreas protegidas del SIGAP son administradas por municipalidades del país, 8 bajo el 
régimen de Parques Regionales, y una bajo un convenio de Coadministración con el INAB, el 
Parque Nacional Volcán Pacaya (PNVP).  Existen varias oportunidades para que otras 
municipalidades se conviertan en coadministradoras de áreas protegidas declaradas por el 
Estado, debido a su característica de gobierno local (cercanía al lugar, participación local y 
financiamiento propio).  Igualmente existen extensos bosques municipales en sitios de 
importancia para la conservación (5 bosques entre 400 y 2,500has)1  que podrían ser declarados 
Parques Regionales por las respectivas corporaciones y constituirse así en administradores de 
áreas protegidas.  Reviste entonces particular importancia el conocer los mecanismos de 
administración municipal actuales y su grado de operatividad, y obtener lecciones aplicables 
tanto a las actuales como a futuras administraciones municipales.  así mismo debe determinarse 
el apoyo que requieren para lograr la conservación de los recursos naturales que administran. 
 
Para aportar a llenar este vacío, FIPA-USAID, TNC e INAB unieron esfuerzos para este estudio, 
cuyo propósito es “contar con información y recomendaciones que orienten los esfuerzos 
dirigidos a fortalecer la administración y coadministración municipal de áreas protegidas.”   Para 
el efecto se realizó una investigación que es presentada en dos informes:  el presente estudio 
sobre el caso de coadministración del Parque Nacional Volcán Pacaya (entre la municipalidad de 
San Vicente Pacaya y el INAB) y otro sobre la administración de municipal de bosques 
propiedad de las mismas corporaciones (Diagnóstico sobre Administración Municipal de Áreas 
Protegidas). 

1.2 Marco conceptual de la Coadministracion 

Diversos estudios (Maldonado 2000, Núñez 2000, CONAP-FIPA-USAID 2,002) han 
identificado los elementos clave  de un mecanismo de coadministración, los cuales fueron 
utilizados para la investigación y análisis de los casos estudiados.  El diagnóstico del caso del 
Parque Nacional volcán Pacaya está organizado de acuerdo a dichos elementos, iniciando con la 
descripción del mismo, una discusión sobre su efectividad, y concluyendo con recomendaciones 
pertinentes al elemento.  Estos elementos son: 
 
Organización de la coadministración: es el conjunto de mecanismos que dan forma y vida a la 
coadministración.  Los mecanismos pueden ser órganos institucionales, tales como consejos, 
comités, departamentos, equipos, etc.  que se han formado para ejecutar las acciones; cada 
órgano tiene funciones específicas que cumplir dentro de la administración.  Los mecanismos 
también son los arreglos formales que establecen normas y procedimientos, tales como el 
convenio que inicia la coadministración, los reglamentos de los distintos órganos, los 
procedimientos administrativos y financieros, los planes operativos anuales y el Plan Maestro.  

                                                      
1  Estudios de DIGEBOS, 1995, sobre bosques comunales. 
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Estos últimos constituyen el consenso de actividades que los distintos entes y órganos de la 
coadministración se comprometen a ejecutar. 
 
Los órganos creados deben tener funciones claras y definidas, y éstas deben estar acorde a la 
naturaleza del órgano, o sea su propósito principal.  También debe tener las atribuciones 
necesarias para cumplir con sus funciones, y tener claro el mecanismo de evaluación de su 
propio desempeño.  Las funciones no deben traslaparse entre los distintos órganos, y cuando son 
compartidas debe estar claramente definido.   
 
La coadministración debe contar con los mecanismos necesarios para cumplir su propósito, y 
debe analizarse si los existentes cubren todos los requerimientos.  De no ser así, deberá pensarse 
en modificar las funciones de alguno, o bien de crear nuevos mecanismos. 
 
Capacidad técnica y personal: la coadministración de un área debe contar con personal con las 
suficientes capacidades técnicas para el manejo, y con la cantidad de personas necesarias para 
cubrir toda el área y los distintos aspectos del manejo.  En este estudio se describe el tipo y 
cantidad de personal con que cuentan las áreas, pero no se evalúa objetivamente si son 
suficientes para cumplir con la función. 
 
Autoridad y legitimidad: autoridad consiste en las facultades que tienen las entidades miembros 
de la coadministración y el esquema de coadministración por sí mismo, para poder ejercer el 
manejo del área protegida.  Por ejemplo, si la entidad tiene autoridad para imponer sanciones, 
para gestionar fondos, para hacer convenios para el manejo del área.  La legitimidad consiste en 
el reconocimiento de distintos actores de la autoridad que tienen las instituciones para hacer el 
manejo; se puede analizar la legitimidad ante las comunidades y usuarios del recurso, ante el 
Estado y la Ley, y entre los mismos miembros de la coadministración.  La autoridad y 
legitimidad puede provenir del derecho consuetudinario o del derecho positivo del Estado de 
Guatemala. 
 
Clara distribución de funciones y responsabilidades: Los órganos de la Coadministración y las 
instituciones que la conforman tienen responsabilidades, funciones y atribuciones particulares de 
acuerdo a la autoridad, capacidad, ventajas comparativas, fortalezas técnicas y/o legitimidad de 
cada ente.  Las funciones pueden ser compartidas o propias de cada órgano o institución, pero 
deben estar bien definidas, claras y del conocimiento de todos.  Siendo la coadministración un 
proceso dinámica, la división puede ser general al inicio, pero debe evolucionar hacia la 
especificidad.  Las características de una buena distribución y asignación de funciones, 
identificadas a través de este estudio y en los documentos de apoyo, son las siguientes:  
 
 Claridad en la definición de funciones, por medio de un documento reconocido por las partes. 
 Contar con un mecanismo ágil para la redefinición y reasignación de funciones, dada la 

naturaleza dinámica de una coadministración. 
 Compatibilidad entre lo que las partes entienden y asumen que es su responsabilidad, con lo 

que las otras partes esperan que cumplan.  También debe ser compatible con lo estipulado en 
los instrumentos escritos. 

 Las instituciones deben tener la capacidad para cumplir con las funciones asignadas en un 
momento dado.  Si no las tuviera, asignar la función a otra entidad, o bien no asignársela a 
nadie hasta que se construya dicha capacidad.   
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 El compendio de responsabilidades asignadas debe comprender todas las responsabilidades 
clave requeridas para el manejo del área. 

 En el caso de que una responsabilidad sea compartida entre dos entidades, debe estar 
definido quien es el responsable principal. 

 
Rendición de cuentas: los distintos órganos e instituciones participantes deben reportar sus 
actividades y resultados entre sí y ante entes externos a la coadministración, tales como el 
CONAP, las comunidades y usuarios del área protegida, para verificar el buen manejo del área 
protegida y de los recursos aportados para ello.  El reporte adecuado ayuda a legitimar el manejo 
y sus actores.  La coadministración debe establecer procedimientos para el reportaje de los tres 
aspectos esenciales:  
 
• Manejo técnico propiamente dicho, o sea ejecución y desempeño de los distintos programas 

(educación, protección, desarrollo, uso público).  Este aspecto comprende la rendición de 
cuentas, iniciando con las actividades diarias, hasta los reportes de ejecución y evaluación de 
los planes operativos anuales y el plan maestro.   

• Manejo financiero: reportando cómo se han manejado los fondos, analizando tanto la 
efectividad  de los gastos, como la ejecución transparente.  Se hace a través de informes 
financieros de ingresos y egresos, y de auditorías. 

• Líneas de mando: deben existir líneas mando dentro del personal y los órganos de la 
coadministración, para permitir el traslado de instrucciones y orientaciones, así como de 
reportes.  El reportaje del manejo técnico y financiero se hace en base a compromisos entre 
las partes.  En cambio, el reportaje de personal, se hace en base a líneas de mando. 

 
Finanzas: los recursos financieros son esenciales para la operación.  El manejo financiero tiene 
tres aspectos: la obtención de ingresos (capacidad para la gestión, formulación de proyectos, 
facultad para fijar tasas y cobrar servicios), la ejecución de los gastos (habilidad para contratar y 
comprar ágilmente), y la transparencia del manejo (mecanismos claros de control y auditoría). 

1.3 Metodología para elaborar el Diagnóstico 

La metodología de investigación y análisis consistió en cinco etapas: 
 

• Revisión del convenio de Coadministración, de los reglamentos emitidos por el Consejo, 
de los planes operativos anuales, de los estudios previos del área.  También se revisó la 
literatura nacional relevante sobre coadministración y parques regionales. 

• Entrevistas estructuradas a los actores del manejo, como personal de INAB, 
municipalidad y la asociación AMPNVP. 

• Taller de Análisis de la Coadministración: reunión entre los actores de la administración, 
en el cual se hizo una revisión histórica del manejo y de la administración, los logros y 
limitaciones a la fecha, la identificación de funciones de los miembros y de los órganos 
de la coadministración, y análisis de los mecanismos de toma de decisiones y rendición 
de cuenta.  Durante el análisis se fueron recogiendo recomendaciones que están 
incorporadas en este documento. 

• Elaboración del informe. 
• Presentación y discusión del informe ante el Consejo de Administración y el Equipo 

Técnico del PNVP. 
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2. Caracterizacion del Parque Nacional Volcan de Pacaya 

2.1 Antecedentes de la creación y manejo del Parque 

Mediante el acuerdo gubernativo del 21-06-56, la mayoría de conos volcánicos de Guatemala 
fueron declarados zonas de veda, incluyendo el volcán Pacaya.  El 20 de julio de 1963, mediante 
Acuerdo Gubernativo fue declarado como Parque Nacional el Volcán de Pacaya y la Laguna 
Calderas, ubicados en los municipios de San Vicente Pacaya y de Amatitlán, departamentos de 
Escuintla y Guatemala, respectivamente.   

 
En 1974 la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación (FAO) y el 
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en forma conjunta con el Instituto 
Nacional Forestal –INAFOR-, presentan el Plan de Manejo para el Parque Nacional Volcán 
Pacaya, el cual no llegó a ejecutarse.  Al año siguiente (1975) se desarrollaron estudios 
detallados acerca de los recursos naturales del área, realizados por un equipo de profesionales del 
Cuerpo de Paz.  En 1988 se elaboró una tesis sobre planificación y arquitectura para el 
Monumento Natural Volcán Pacaya; en 1990 se formula un Plan Preliminar para el Manejo de la 
Microcuenca de la Laguna Calderas.  Sin embargo, transcurridos 34 años desde su creación, 
ninguna de estas propuesta fue ejecutada, ni tampoco se realizó intervención directa sobre la 
conservación y uso sostenible del Área Protegida.   

 
En 1997 se formuló un proyecto de Fortalecimiento de la Gestión Ambiental, por 
CONAMA/BID, elaborando un Diagnóstico y un Plan de Ordenamiento Territorial del 
Municipio de San Vicente Pacaya y paralelamente, se inician actividades conjuntas entre la 
Municipalidad de San Vicente, Instituto Guatemalteco de Turismo -INGUAT-, iniciativa privada 
y comunidades para el desarrollo turístico del Volcán Pacaya.  Simultáneamente se establece una 
CARTA DE ENTENDIENTO, entre el INAB, representado por el Proyecto de Fortalecimiento 
Forestal Municipal y Comunal -BOSCOM-, la Oficina Regional IX del INAB y la Municipalidad 
de San Vicente Pacaya, firmada el día tres de julio de 1998.  La Carta tiene como objetivo la 
definición de un marco de referencia general que especifica los compromisos aceptados por cada 
parte, para la implementación y seguimiento de la Unidad Municipal de Administración Forestal 
(UMAF). 

 
Estas gestiones despertaron el interés local de contactar a la institución del Estado a cargo del 
área protegida, el Instituto Nacional de Bosques –INAB-, para obtener la administración del 
Parque.  Estas negociaciones concluyeron en el año 1998 con la firma EL CONVENIO DE 
COADMINISTRACIÓN del Parque Nacional Volcán Pacaya, en el cual se crea el arreglo 
institucional para la administración conjunta entre la Municipalidad de San Vicente Pacaya y el 
INAB.  Este convenio delimita los propósitos del Convenio, las funciones de cada parte, el 
mecanismo de administración (el Consejo) y su período de vigencia.   

 
Para el cumplimiento de las asignaciones de responsabilidades y derechos que se hace referencia 
en el convenio de coadministración, se crea el Consejo de Administración del Parque, el cual 
está conformado por:  el Alcalde Municipal o su representante (el concejal III, de Medio 
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Ambiente), el Gerente de INAB o su representante y el Presidente de la Asociación de Manejo y 
Administración del Parque Nacional Volcán de Pacaya. 

 
En este mismo año, luego de la firma del convenio de coadministración, se comienza con la 
construcción del centro de visitantes y la contratación de un técnico forestal, quien tiene a su 
cargo la Unidad Municipal de Administración Forestal (UMAF) y la administración del Parque 
Nacional.   En mayo de 1998 se elabora un diagnóstico y una propuesta de Plan de Manejo para 
el Parque, en el cual se definen los programas de manejo que deberán ser ejecutados en el área 
del Volcán de Pacaya, además de servir como herramienta de comunicación para obtener apoyo 
público y de funcionarios estatales.   

2.2 Importancia del Área 

El rasgo más sobresaliente del Parque es precisamente el Volcán de Pacaya, uno de los tres 
volcanes activos del país, que presenta la oportunidad de observar y conocer los procesos 
volcánicos, su impacto sobre la biodiversidad y los procesos de regeneración natural que se 
desarrollan.  Así mismo constituye uno de los atractivos turísticos naturales más visitados del 
país, después de Atitlán, Río Dulce y Monterrico. 

 
Otro rasgo importante, también de origen volcánico, es la Laguna de Calderas, situada al noreste 
del volcán, formada precisamente en el fondo de una caldera (apertura en la tierra como 
resultado de una erupción y colapso tectónico).  Todavía conserva parte de la vegetación natural 
en los paredones que la rodean, y es fuente de agua para las comunidades vecinas.  No es muy 
visitada por turistas, pero tiene potencial para desarrollarse.  La comunidad biológica acuática en 
la laguna incluye aves acuáticas, anfibios, crustáceos, insectos, caracoles, peces, plantas 
acuáticas, entre otros.  Además la laguna es una fuente de agua abundante para los habitantes del 
área, provee alimentación (peces) y tul (Scirpus californicus) para la elaboración de artesanías. 

 
La producción de agua también reviste importancia, ya que once comunidades obtienen agua de 
los manantiales que surte el Volcán; adicionalmente la cabecera municipal de San Vicente y el 
60 % de la cabecera municipal de Amatitlán extraen agua del manto freático, el cual es 
abastecido por la infiltración del Parque. Sin embargo, la cobertura forestal necesaria para 
regular el régimen hídrico ha mermado considerablemente, quedando únicamente el 45% del 
área propuesta con bosque. 

 
Las asociaciones vegetales son muy variadas, derivado de la actividad volcánica por miles de 
años.  Esta diversidad de asociaciones en un área tan pequeña se debe a que las erupciones han 
destruido la vegetación en repetidas ocasiones, teniendo actualmente áreas con distintos estadios 
de regeneración; adicionalmente la regeneración es muy diferente, dependiendo del microclima y 
de las condiciones en que quedó el suelo (las cenizas han producido suelos ricos en una áreas, y 
zonas rocosas en otras).  Por lo tanto, la zona contiene bosques de alisos, mixto latifoliado, 
monte bajo, pinares, arbusto y matorrales (áreas de recuperación reciente) y pastizales (en las 
zonas de flujo basáltico).  También posee vegetación ribereña en la Laguna, y franjas de 
vegetación adaptadas a la presencia de fumarolas.  Entre las especies de flora sobresale la 
cedrela pacayana, endémica de la zona.  Las especies de flora y fauna están seriamente 
amenazadas debido a la escasa cobertura vegetal remanente, debido a la tala del bosque por 
acciones humanas, y a la destrucción provocada por las erupciones volcánicas. 
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2.3 Amenazas al Área 

Las principales amenazas antropogénicas al área son:  
 Destrucción del bosque por el avance de la frontera agrícola para la siembra de frijol y 

maíz, el sobrepastoreo de ganado vacuno y caballos, y la erosión de suelos por el uso de 
prácticas agrícolas inadecuadas para las altas pendientes de la zona.   

 Erosión acelerada, destrucción de la vegetación, compactación del suelo, extracción de 
roca volcánica por la apertura de senderos y caminos mal construidos.  

 Degradación del bosque de hoja ancha entre Cerro Chiquito y Cerro Chino por la 
extracción de leña 

 Degradación de los bosques de hoja de queso y los pinares en la parte suroeste del parque 
por la extracción de madera.   

 Contaminación de la Laguna Calderas por el lavado de ropa y deposición de basura y por 
la sedimentación proveniente de los terrenos agrícolas.   

 Degradación de las poblaciones de epífitas por la extracción de orquídeas y bromelias 
para la venta a  los visitantes y pobladores.   

 Disminución de especies locales, y hasta desaparición, debido a la cacería de aves y 
mamíferos.   

 Degradación del paisaje, perdiendo su valor escénico, debido a la destrucción de la 
vegetación por los pobladores y visitantes y por causas naturales (incendios y erupciones 
volcánicas).   

2.4 Grupos de interés del PNVP 

Los grupos de interés más involucrados en la conservación y administración del Parque 
Nacional de Volcán de Pacaya son:  

1. Instituto Nacional de Bosques –INAB-. 
2. Municipalidad de San Vicente Pacaya.   
3. Consejo Nacional de Áreas Protegidas –CONAP-. 
4. Asociación para la Administración y Manejo del Parque Nacional Volcán de Pacaya 

(AMPNVP),.Esta representa a las comunidades alrededor del Parque:  
 Aldea Calderas 
 San Francisco de Sales 
 El Cedro 
 El Bejucal 
 Patrocinio 
 Los Ríos 
 El Magisterio 
 La iniciativa privada.   

5. Comité Local de Turismo 
6. Instituto Guatemalteco de Turismo –INGUAT-. 
7. Operadores de turismo de Antigua Guatemala y la Capital. 
8. Propietarios y poseedores de tierra dentro del Parque. 
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3. ELEMENTOS CLAVE DE LA 
COADMINISTRACION 

3.1 ORGANIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN 

La coadministración del PNVP está conformada por los instrumentos reguladores (Convenio, 
Actas y Reglamentos) y por tres órganos: el Consejo de Administración, el Equipo Técnica y la 
Unidad de Administración del Parque, los cuales se describen a continuación: 
 
       CUADRO 1.  ESQUEMA DE LOS ORGANOS DE LA COADMINISTRACION   

Convenio de Coadministración:  
El convenio firmado entre la 
entidad responsable del área 
(INAB) y la municipalidad (San 
Vicente Pacaya), es el acta 
constitutiva de la 
coadministración.  Este convenio 
delimita los propósitos del 
Convenio, las funciones de cada 
parte, el mecanismo de 
administración (el Consejo) y el 
período de vigencia.   El convenio 
ha demostrado ser práctico y es la 
base sobre la cual se ha 
construido el trabajo en los 3 años 
de operación.  Es importante 
resaltar que el convenio da poder 
al Consejo para resolver los asuntos que la dinámica propia de una coadministración requiere. 
 
Actas del Consejo de Administración: las resoluciones tomadas por el Consejo expresadas en 
Actas, forman parte del mismo Convenio, y éste puede modificarse a través de las mismas.  Así 
mismo, las decisiones de manejo y de aprobación de reglamentos, planes, etc., quedan reflejadas 
en las actas, por lo que las Actas son instrumentos decisivos de la Coadministración.  
 
Reglamentos específicos: del Consejo de Administración y del Equipo Técnico: se ha 
completado un borrador del Reglamento del Consejo, donde se delimitan las funciones propias y 
orienta su funcionamiento.  Este será aprobado por el Concejo Municipal y por el Consejo de 
Administración a través de un acta, según atribución otorgada en el mismo convenio.   El 
reglamento del Equipo Técnico está en proceso de elaboración. 
 
Los órganos creados por los instrumentos antes descritos son: 
 
El Consejo de Administración del Parque Nacional Volcán Pacaya es el órgano rector y 
orientador del manejo del Parque y se creó al firmarse el Convenio de Coadministración.  
Centraliza prácticamente todas las decisiones de manejo técnico y financiero del Parque.  Es una 

 

Consejo de Administración. 

 
INAB 

Municipalidad
de San Vicente

Pacaya 

Asociación de 
Manejo y 

Administración del 
PNVP 

 Unidad Técnica Municipal  

Equipo 
Técnico.

CONAP- 

ESQUEMA DE LOS ORGANOS DE LA COADMINISTRACION 

Fuente: elaboración 
propia 
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instancia tomadora de decisiones, y no es ejecutora.  Está conformado por el Gerente del INAB o 
su representante, quien lo preside, el Alcalde de Municipalidad de San Vicente Pacaya y el 
Presidente de la Asociación MAPNVP, que actúa como representante de las comunidades.   
 
Los aspectos positivos del Consejo y su funcionamiento son: 
• La conformación del Consejo es adecuada, estando todos los actores relevantes para el 

manejo en las condiciones actuales.2 
• Los miembros del Consejo tienen la autoridad de parte de sus instituciones que representan 

para tomar la mayoría de decisiones requeridas. 
• La participación de las tres entidades propicia un sistema de control interno y entre los 

miembros. 
• Tiene la autoridad y legitimidad necesaria para tomar decisiones para el manejo.   
• Tiene la autoridad para modificar el convenio en base a resoluciones en actas del Consejo. 
• Acatamiento por parte de las tres entidades de  las decisiones tomadas, por parte de las 

entidades (aunque este último no siempre fue el caso). 
 
Los problemas o limitaciones que presenta el Consejo son: 
• Algunas funciones asignadas en el Convenio que no son de su competencia, dada la 

naturaleza decisora y no ejecutora.  El nuevo reglamento repite el mismo problema. 
• Su convocatoria y presidencia la hace únicamente el INAB. Actualmente no constituye un 

obstáculo,  dada la voluntad de  los miembros actuales,  pero es un riesgo que no exista otro 
mecanismo en caso de no contar con el liderazgo positivo del INAB.  . 

 
Equipo Técnico: el Consejo de Administración, como una de sus atribuciones, creó el Equipo 
Técnico, compuesto por el personal técnico de las mismas entidades del Consejo (dos concejales 
de la Municipalidad, dos técnicos del INAB, dos miembros de la Asociación AMPNVP, con el 
propósito de realizar el análisis técnico de las propuestas, proyectos y solicitudes relacionadas, y 
asesorar al Consejo de Administración en la toma de decisiones.  Se evidenció que el Consejo es 
un órgano de toma de decisiones, cuyos miembros carecen de tiempo para analizar a profundidad 
los aspectos técnicos de los programas, proyectos y planes, para tomar decisiones 
fundamentadas. 
Observaciones respecto al Equipo Técnico: 

• Conformado por personas con mucho compromiso y conocimiento del área.    
• Carece de un técnico especializado en manejo de áreas protegidas. 
• Los miembros de la municipalidad y la asociación realizan trabajo prácticamente 

voluntario en su participación, lo que en el mediano plazo puede afectar su rendimiento. 
• El reglamento de funcionamiento está en elaboración.  En tanto existen distintas 

interpretaciones de su función y autoridad, asumiendo algunas que no le corresponden. 
• Los mismos miembros de la Asociación MAPNVP que participan en el Consejo y en el 

Equipo Técnico.  
 
Unidad Ejecutora: La Municipalidad estableció la Unidad Ejecutora de la Coadministración, 
creando la Unidad Técnica Forestal y de Areas Protegidas, dirigida por un Director y cuenta con 
4 guardaparques.  La Unidad cuenta con poco personal para el manejo efectivo, tanto en el nivel 
técnico como de campo.  Recientemente INAB nombró a un enlace técnico en el sitio, que en la 
                                                      
2 Podría evaluarse en un futuro que participaran las otras municipalidades, por ejemplo. 
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práctica debiera de formar parte de esta Unidad.  La Tesorería Municipal actúa como la unidad 
administradora de los fondos.   
 

CUADRO 2.  MECANISMOS DE LA COADMINISTRACION 

Órganos de la 
coadministración 

Miembros Instrumentos reguladores 

Consejo de 
Administración del 
Parque Nacional 

 INAB: gerente o su representante (director de 
bosques estratégicos)..   

 Municipalidad: alcalde o su representante.   
 Asociación para la Administración y manejo del 

PNVP (Presidente o su representante)..   

 Convenio de Coadministración. 
 Propuesta de Reglamento del 

Consejo de Administración. 
 Actas de resoluciones de las 

reuniones del Consejo. 

Equipo Técnico de 
Consejo de 
Administración del 
Parque Nacional 

 Dos técnicos nombrados por cada una de las 
entidades del Consejo de Administración. 

 INAB: técnicos del departamento. 
 Municipalidad.  Concejales de medio ambiente.  
 Asociación: Dos vecinos Jonathan Muñoz 
 Asociación.  Rosario Muñoz. 

 Resolución de creación del Consejo 
de Administración. 

 Propuesta de Reglamento interno del 
Equipo Técnico.   

 Resoluciones del Consejo. 

Unidad Ejecutora de 
la Administración 
del Parque Nacional  

 Gonzalo González, Director 
 Cuatro Guardarecursos 
 Dos cobradores 

 Plan Operativo Anual 
 Resoluciones del Consejo 

 
RECOMENDACIONES 
 
Se cuenta con los órganos necesarios para el buen funcionamiento de la Coadministración.  Los 
mismos tienen asignadas todas las funciones relevantes para el manejo.  Como se indica más 
adelante, es necesario revisar sus funciones para mejorar su funcionamiento, lo cual incluye 
revisar el Convenio de Coadministración.   
 
En cuanto a mecanismos, se recomienda elaborar el reglamento de manejo financiero y el 
reglamento de operación de la Unidad Técnica, lo cual se discute posteriormente.  Los 
reglamentos en elaboración deben ser mejorados, contemplando lo siguiente: 

• La convocatoria a una reunión del Consejo deben poder hacerla por anuencia de dos de 
las partes. 

• Las decisiones deben ser preferentemente consensuadas, pero en caso de ausencia de una 
de las partes, debe poder tomarse.  Esto previene que la Coadministración sea  
bloqueadas por una de las partes por intereses particulares. 

 
La Unidad Ejecutora tiene muy limitada la capacidad de toma de decisiones, situación que 
corresponde a una etapa inicial y de formación de la Coadministración, pero que en la actualidad 
no es recomendable. 

3.2 LIDERAZGO DE LAS INSTITUCIONES 

Dentro de la coadministración existen liderazgos derivados de acuerdos legales o bien de sus 
fortalezas.   
Se consideran tres tipos de liderazgo: político-institucional, social y técnico.  El liderazgo 
político lo comparten el INAB y la Municipalidad, el primero al ser el responsable del Parque y 
principal enlace ante el CONAP, y el segundo como gobierno local.  El liderazgo social, ante las 
comunidades, lo comparten la Asociación de Administración y Manejo del PNVP y la 
Municipalidad, la primera por tener su origen en las mismas comunidades, y la segunda, 
nuevamente por su relación con los vecinos como gobierno local.   Finalmente, desde la 
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perspectiva técnica, el INAB tiene el liderazgo, ya que cuenta con el personal especializado en 
manejo de bosques, aunque no en áreas protegidas.  El Consejo de Administración ha sido 
reconocido y respetado por las partes como el órgano rector, según lo estipulado en el Convenio, 
por lo tanto tiene el liderazgo en la orientación y dirección del manejo del Parque. 

3.3 LEGITIMIDAD 

La Coadministración del Parque tiene legitimidad, tanto legal como social.   La Ley de Areas 
Protegidas permite que el ente responsable delegue o comparta el manejo, y éste fue hecho por 
medio de un convenio firmado por los representantes legales de ambas instituciones.  
Socialmente los vecinos y sus visitantes reconocen a la Municipalidad como una entidad con 
legitimidad para realizar el manejo.  El respaldo social a la Coadministración es reforzado al 
estar compartida con la Asociación AMPNVP, representante de los vecinos del área.  

3.4 RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES 

La asignación de funciones entre las instituciones miembro de la Coadministración, denominadas 
“partes,” y las de los órganos establecidos, se analizaron de acuerdo a las características 
deseables presentadas en el cuadro siguiente.   
 
Actualmente el Convenio de Coadministración es el único instrumento que delimita 
responsabilidades a las partes firmantes, INAB y la Municipalidad.  El papel de la Asociación 
AMPNVP es mencionado dentro de la sección de funciones municipales.  La delimitación de 
funciones de cada parte ha evolucionado, buscando mayor especificidad y llenando vacíos, pero 
dichas modificaciones no han sido establecidas por escrito.   Las funciones se han vuelto más 
específicas y las que de hecho no estaban bien definidas, no han sido asumidas por las partes.   
 
Las funciones del Consejo de 
Administración quedaron establecidas en el 
Convenio, las cuales han sido revisadas y 
están propuestas en el nuevo reglamento.   
Las funciones del recién creado Equipo 
Técnico también están en proceso de 
definición por medio de la creación de su 
reglamento.  No existe ninguna 
delimitación formal de las funciones de la 
Unidad Técnica, el cual es un vacío 
importante. 
 
Algunas instituciones no han cumplido con 
las funciones asignadas, despertando malestar en las otras partes, o bien frustraciones que 
inciden en la efectividad del manejo.  Los incumplimientos se deben a distintos factores: 
• Originalmente, falta de voluntad de las instituciones,  
• Por ser funciones esperadas por una parte, pero que no estaban asignadas y no correspondían 

a la otra parte 
• Por no estar precisadas claramente 

CUADRO 3.  CARACTERÍSTICAS DE UNA BUENA 
ASIGNACIÓN DE FUNCIONES: 

• Claridad en la definición de funciones,  
• Establecidas por un documento reconocido por las partes 
• Compatibilidad entre lo que las partes entienden y asumen

que es su responsabilidad, con lo que las otras partes esperan
que cumplan.  También debe ser compatible con lo estipulado
en los instrumentos escritos. 

• Las instituciones deben tener la capacidad para cumplir con
las funciones asignadas en un momento dado.  Si no las
tuviera, asignar la función a otra entidad, o bien no
asignársela a nadie hasta que se construya dicha capacidad.  

• El compendio de responsabilidades asignadas debe
comprender todas las responsabilidades clave requeridas para
el manejo del área, y en el caso de ser compartidas, debe
estar definido quien es el responsable principal 
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• Por estar asignadas a varias partes sin ningún responsable.  Por ejemplo, la triple asignación 
de la función de educación de las comunidades a varios entes (INAB, Asociación y Consejo 
de Administración) sin clara definición del responsable principal. 

• Por no corresponder a su naturaleza y capacidad. 
 
La descripción de  algunas funciones dentro del convenio de coadministración es relativamente 
clara, tal como “administrar los fondos recibidos por concepto de donaciones…” 
(responsabilidad de la Municipalidad).  Sin embargo, algunas dejan espacio para mucha 
interpretación por cada una de las partes, tales como “apoyar todas aquellas iniciativas tendientes 
a favorecer la búsqueda de oportunidades para desarrollar, mejorar y conservar las áreas del 
parque” (responsabilidad del INAB), o bien no constituyen funciones o responsabilidades 
sustantivas, pudiendo eliminarse sin afectar el funcionamiento de las partes. 
 
Algunas funciones son apropiadas a la capacidad de la parte, como el manejo de los fondos por 
parte de la municipalidad (quien cobra y ejecuta), y la asistencia técnica que brinda el INAB.  
Sin embargo otras no son compatibles con la naturaleza o capacidad del órgano o entidad en 
cuestión.  Por ejemplo, la responsabilidad asignada al Consejo de Administración de “diseñar e 
implementar campañas …  acerca de la importancia que tiene … este Parque Nacional.”  La 
naturaleza del Consejo es decisora y orientadora, pero no ejecutora; el Consejo podría solicitarle 
a la Unidad de Administración dicha tarea, posteriormente aprobar la campaña e instruir la 
Unidad para su ejecución.  Como resultado, dicha campaña no se ha realizado luego de tres años 
de establecido el mecanismo. 
 
RECOMENDACIONES 
 
Es necesario revisar detenidamente las funciones actuales de todos los órganos y entidades de la 
coadministración, para que cumplan con las características deseables. 

• Redefinir funciones no muy claras 
• Eliminar funciones innecesarias. 
• Asignar nuevas funciones. 
• Eliminar la duplicidad de funciones. 

 
Para concretar los cambios, deben realizarse los siguientes pasos: 

• Revisar los reglamentos propuestos del Consejo y del Equipo Técnico, asegurándose que 
contemplen estos cambios, y aprobarlos por el Consejo de Administración. 

• Elaborar el reglamento financiero y el reglamento de la Unidad Técnica.  El reglamento 
financiero debe ser aprobado por el Concejo Municipal para que tenga legitimidad. 

• Revisar el Convenio y modificar las funciones allí establecidas, por medio de Acta del 
Consejo de Administración. 

• Considerar los criterios clave para distribuir funciones en una coadministración 
contenidos en la Política de  Coadministración de Areas Protegidas. 

 
A continuación se presentan las funciones definidas formalmente, comparadas con las que 
realizan actualmente, y finalmente se identifican otras funciones que fueron acordadas en el taller 
de análisis de la coadministración. 
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CUADRO 4. FUNCIONES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN 

DEFINIDAS EN EL CONVENIO REALIZA ACTUALMENTE OTRAS ACORDADAS EN EL 
TALLER 

• Coordinar las acciones necesarias a fin de 
contribuir a la solución de la problemática del 
ineficiente mantenimiento y administración por 
la que ha venido atravesando el PNVP 

• Deberá elaborar, operativizar y evaluar el Plan 
Maestro quinquenal del PNVP.  Dentro del primer 
semestre deberá elaborar y aprobarse dicho 
plan. 

• Elaborar, operativizar y evaluar los planes 
operativos anuales. 

• Apoyar y participar activamente en la gestión 
administrativa del PNVP. 

• Establecer un programa continuo de gestión de 
fondos y actividades afines.... 

• Diseñar e implementar campañas .  .  .  para 
concientizar a los pobladores 

• Aprobar el POA, nuevas 
actividades y proyectos dentro del 
parque 

• Monitorear y dar seguimiento a la 
ejecución del POA 

• Aprobar el presupuesto del POA y 
de los proyectos relacionados 

• Proponer tasas de cobro y el 
reglamento del parque 

• Aprobar todos los gastos mayores 
a de acuerdo a las actividades 

• Recibir informes financieros de la 
municipalidad, sobre la ejecución 
de los ingresos derivados del 
Parque 

• Elaborar políticas y 
estrategias para el manejo  

• Conocer y aprobar las 
gestiones de financiamiento 
relativas al parque 

• Seleccionar al personal de 
parque: director, 
guardarecursos, de las 
propuestas hechas por el 
equipo técnico y el director 

• Identificar actividades que 
deban ser revisadas por el 
equipo técnico 

 

 
 

CUADRO 5.  FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE BOSQUES –INAB- 

DEFINIDAS EN EL CONVENIO REALIZA ACTUALMENTE OTRAS ACORDADAS EN EL TALLER 
 Velar y propugnar por la adecuada 
administración del área que entrega en 
coadministración. 

 Convocar y presidir las sesiones del 
Consejo de Administración, por medio 
del Gerente o su representante. 

 Entregar, mediante inventario de 
responsabilidades, los bienes muebles e 
inmuebles que a su consideración, 
deberán entregarse en usufructo a la 
Municipalidad y la Asociación.   

 Establecer mecanismos que faciliten y 
apoyen las actividades administrativas 
que desarrollen la Asociación y la 
Municipalidad en el área. 

 Apoyar todas aquellas iniciativas 
tendientes a favorecer la búsqueda de 
oportunidades para desarrollar, mejorar 
y conservar las áreas del parque.   

• Velar por la adecuada administración 
del parque 

• Presidir y convocar el Concejo de 
Administración 

• Entregar bienes a la unidad técnica 
para el manejo del parque 

• Capacitar en aspectos forestales a las 
comunidades-Boscom  

• Representar al Concejo de 
Administración ante el CONAP 

• Asistencia técnica en manejo de 
recursos naturales y áreas protegidas 

• Gestión de fondos 

• Aportar anualmente para cubrir algunos 
gastos del manejo del parque 

 

OTRAS QUE CONSIDERA EL INAB QUE 
EJERCE 

 

• Resolver conflictos 

• Evaluación del manejo del Parque 

• Coordinación interinstitucional para 
apoyar el manejo 

• Seguimiento y supervisión a la 
investigación 

• Formación de capacidades locales 
(comunidades y municipalidad) para la 
coadministración. 

 
CUADRO 6.  FUNCIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE PACAYA 

DEFINIDAS EN EL CONVENIO REALIZA ACTUALMENTE OTRAS ACORDADAS EN EL 
TALLER 

• Resguardar los bienes muebles e inmuebles que 
el INAB le entregue en depósito conforme 
inventario bajo su responsabilidad, para el 
cumplimiento de los objetivos del convenio.   

• Administrar los fondos recibidos por concepto de 
donaciones (en dinero, materiales, equipo y 
otros) y por cobros de ingreso al parque.   

• Presentar al Consejo Administrador un informe 
trimestral, por escrito, del manejo de los fondos, 
dentro de los primeros cinco días hábiles del 
trimestre siguiente. 

• Establecer la tasa de cobro, en 
base a propuesto del Consejo de 
Administración  

• Establecer el reglamento del 
parque, en base a propuesta del 
Consejo de Administración 

• Cobrar la tasa municipal y 
administra los fondos 

• Invertir en infraestructura y otras 
obras de desarrollo social, el 
restante 40% de los ingresos al 

• Enlace con los fondos 
sociales 

• Informar a las comunidades 
sobre la ejecución del POA y 
el presupuesto 

• Reportar la ejecución 
presupuestaria del 100% de 
los fondos ingresados del 
parque, ante el Consejo de 
Administración 
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• Implementar campañas ...  para concientizar a 
los pobladores de las comunidades ...  acerca del 
Parque.   

• Dar seguimiento al programa de capacitación 
dirigido a las comunidades. 

• Servir de enlace entre los habitantes 
circunvecinos del Parque por medio de la 
Asociación de Administración y Manejo del 
Parque Nacional, incorporándolos a las acciones 
propias del manejo y administración del 
convenio. 

• Coordinar con la Asociación de Administración y 
Manejo del Parque Nacional la ejecución del Plan 
de Manejo elaborado por el INAB. 

parque, y aportar otros fondos de 
la municipalidad 

• Reportar trimestralmente la 
ejecución presupuestaria del 45% 
destinado al POA ante el Consejo 
de Administración 

• Administrar los bienes del parque, 
y destinarlos exclusivamente para 
tal fin. 

• Atender al visitante 

• Control y vigilancia del Parque 

• Ejecutor de proyectos 

• Mantenimiento de las instalaciones 
y senderos (delegada a los 
condueños) 

• Contratar personal para el Parque 

 
CUADRO 7 .  FUNCIONES DE LA ASOCIACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y MANEJO DEL PARQUE NACIONAL VOLCAN DE 

PACAYA 

DEFINIDAS EN EL CONVENIO REALIZA ACTUALMENTE OTRAS ACORDADAS EN EL TALLER 
• Ejecutar en coordinación con la 

Municipalidad de San Vicente Pacaya el 
Plan de Manejo del Parque elaborado 
por el INAB. 

• Facilitador de actividades de la 
coadministración. 

• Velar por los intereses de las 
comunidades y de los empresarios 
locales 

• Resolución de conflictos. 

• Gestión de fondos 

• Promover y realizar las jornadas de 
capacitación en ecoturismo 

• Difundir información de la 
administración a las comunidades 

• Apoyar la creación de capacidades en 
las comunidades: coordinar, gestionar 
fondos y ejecutar 

 
 

3.5 MECANISMOS DE TOMA DE DECISIÓN  

LOS PROCESOS DE TOMA DE DECISIÓN ESTÁN REGULADOS POR  
- Convenio de Coadministración (INAB-Municipalidad). 
- Reglamento del Consejo de Administración del PNVP (propuesta). 
- Reglamento del Equipo Técnico del Consejo de Administración del PNVP (propuesta). 

 
Como se indicó anteriormente, el Convenio crea el Consejo de Administración, quien decide en 
sesión la aprobación de cualquier actividad de manejo en el área y de aquellas que afecten el 

FUNCIONES DEL EQUIPO TÉCNICO  

• Asesorar al concejo administrador, no aprobar 
• Revisar las actividades y procesos que el Consejo de

Administración decida, antes de ser ejecutadas por el
director del parque 

• Elaborar propuestas de proyecto 
• Identificar estrategias y políticas para el manejo y

presentarlas al Concejo de Administración 
• Estudiar la factibilidad de los proyectos presentados 
• Discusión (y posible elaboración) de los reglamentos y el

POA, y el Plan Maestro 

DIRECTOR Y SU EQUIPO DE GUARDARECURSOS

• Coordinar la ejecución del POA 
• Reportar al Consejo de Administración 
• Proponer y ejecutar las compras, contrataciones, etc. 
• Patrullaje y control del área 
• Supervisar el cobro a los visitantes 
• Operativizar las estrategias y políticas definidas por el

consejo. 
• Elaborar el POA y el presupuesto 
• Manejar la caja chica 
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Parque, tales como: planes maestros y operativos, presupuestos  actividades de extracción, 
construcción de infraestructura, investigación, etc.  También debe aprobar los gastos que ejecuta 
la unidad técnica, así como las actividades específicas de la misma.  Cuando la aprobación 
requiere de una solicitud (reglamento, planes, proyectos, actividades) y requiere de un análisis 
profundo, ésta solicitud es trasladada al Equipo Técnico, quien se reúne semanalmente para esto.  
El equipo emite un dictamen para que el Consejo pueda tomar una decisión informada. 
 
Existen iniciativas que por su naturaleza no ameritan pasar por un proceso complejo de análisis, 
por tal motivo, algunas decisiones son tomadas por el mismo administrador.   Este espacio es 
muy limitado y en la práctica la ejecución de campo es limitada por la centralización excesiva 
que tiene el Consejo de Administración. 
 
RECOMENDACIONES 
 

• Definir el espacio de toma de decisiones de la Unidad Técnica, quien para agilizar la 
ejecución del POA y del manejo del Parque en general, debe contar con mayor autoridad 
en la toma de decisiones.  Para poder hacer ésto la Unidad Técnica debe tener las 
fortalezas técnicas y de legitimidad que el Parque demande. 

• Debe acordase y definirse adecuadamente la función asesora del Equipo Técnico 

3.6 RENDICIÓN DE CUENTAS 

En la Coadministración, la adquisición de responsabilidades va de la mano con la obligatoriedad 
de rendir cuentas entre los distintos actores sobre las actividades y los resultados generados por  
cada parte y en conjunto.  Primero debe reportarse ante el ente rector (CONAP), luego entre los 
socios miembros de la coadministración (INAB-, la Municipal, Asociación AMPNVP), entre los 
distintos órganos que la componen (el Consejo de Administración, el Equipo Técnico y la 
Unidad Técnica), y finalmente ante otros actores del manejo (el Comité Local de Turismo, el 
INGUAT, y otros comités comunitarios, copropietarios o habitantes del área). 

 
La rendición de cuentas comprende tres aspectos: manejo técnico, manejo financiero y líneas de 
mando.  Los procesos se describen a continuación (ver cuadros): 
 

MANEJO TÉCNICO:  

• Inicia desde la ejecución de campo, donde la unidad Técnica debe reportar informalmente 
al Consejo de Administración lo realizado en el campo.  No hay un mecanismo (formato, 
periodicidad u obligación específica) para esto y responde más a reporte por línea de 
mando.   

• Seguidamente se tiene la evaluación de la ejecución del plan operativo anual, que la hace 
en forma conjunta el Consejo con la Unidad Técnica.  En esta evaluación se analiza tanto 
la ejecución general del manejo, como si las partes cumplieron con lo acordado en dicho 
plan. 

• Esta evaluación es trasladada por el INAB al CONAP, con quien se tiene la obligación 
específica de presentar anualmente dicho reporte. 
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MANEJO FINANCIERO: 

• Inicia con el cobro a los visitantes, por medio de boletos emitidos por la Tesorería 
Municipal.  Los cobradores reportan diariamente y entregan los fondos a la Tesorería.  En 
el sistema de cobro existen fugas, ya que mucho visitantes entran sin pagar. 

• Paralelamente se planifica los gastos basados en la proyección de ingresos por visitación 
al Parque y las donaciones confirmadas.  La Unidad Técnica prepara el presupuesto 

basado en el POA del año 
correspondiente, con el 
acompañamiento del 
Equipo Técnico, y es 
presentado al Consejo de 
Administración.  Al ser 
aprobado por éste, se 
traslada al Concejo 
Municipal, quien también 
debe aprobarlo, ya que son 
fondos municipales.   

• El responsable de la 
ejecución es la Unidad 
Técnica, quien debe 
presentar su solicitud a la 
Tesorería Municipal, junto 
con el aval del Consejo.  
Para ejecutar, todo gasto 

FIGURA 2.  RENDICIÓN DE CUENTAS DEL MANEJO FINANCIERO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Línea punteada indica propuesta 
Fuente: Elaboración propia 
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FIGURA 1.  ESQUEMA DE RENDICIÓN DE CUENTAS DEL MANEJO TÉCNICO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota:  línea punteada indica propuesta. 
Fuente: Elaboración propia 

Administración del Área 
Protegida 

CONAP 

INAB 

Consejo de Administración

INFORMES NO FORMALES 
EN REUNIONES DEL 

CONSEJO

INFORME ANUAL DE 
EJECUCIÓN DEL POA 

Equipo Técnico y  
Administración del Área 

Concejo 
Municipal

MONITOREO TRIMESTRAL  DEL 
POA 

EVALUACIÓN ANUAL DEL  POA 



 

 16

debe estar contemplado dentro de los rubros aprobados.  La Tesorería Municipal emite 
los cheques para que Unidad Técnica ejecute las contrataciones y compras. 

• Trimestralmente la tesorería presenta reportes de ejecución de gastos al Consejo de 
Administración.  El INAB traslada el informe a la Auditoría Interna; la Asociación 
AMPNVP realiza una revisión.  Dado que la municipalidad ejecuta fondos provenientes 
de una tasa municipal, no tendría obligación de reportar su ejecución ante el Consejo de 
Administración, pero esta obligación fue contraída y aceptada en el Convenio de 
Coadministración. 

• El reporte no contempla los gastos del 100% de los ingresos al Parque.  Se presenta 
únicamente el 40% correspondiente a la ejecución del POA, quedando fuera el 5% 
entregado a los vecinos para el mantenimiento de los senderos, el 10% para la comunidad 
de San Francisco de Sales y el 45% que la municipalidad ejecuta a su discreción en obras 
sociales en las comunidades del Parque. 

• La Contraloría General de Cuentas audita anualmente la ejecución presupuestaria 
completa de la municipalidad, y los resultados son de dominio público.   

• La ejecución de los fondos obtenidos y ejecutados por cada una de las partes no son 
reportados la Coadministración.   

 

LÍNEAS DE MANDO: 

• Dentro de la Unidad Técnica se cuenta con los guardarecursos que reportan al director de 
la misma.  El director reporta al Alcalde Municipal y al Consejo de Administración 
(donde también participa el Alcalde). 

 
• Los cobradores 

reportan 
directamente al 
Alcalde, al haber 
sido nombrados 
por él. 

 
• El Consejo es un 

ente 
independiente, 
pero tiene 
obligaciones 
contraídas ante el 
INAB, como la 
entrega de las 
evaluaciones 
anuales. 

 
• Finalmente el 

INAB, como 
responsable del 
área, debe 

FIGURA 3.  ESQUEMA DE LÍNEAS DE MANDO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota:  
Línea azul indica existente, permanecer 
Línea gris indica existente, pero eliminar 
Línea punteada indica propuesta  
Fuente: Elaboración propia 
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reportar lo ejecutado ante CONAP, ente Rector. 
 
 
RECOMENDACIONES 
 
La Coadministración cuenta con los mecanismos suficientes para una rendición de cuentas 
claras, tanto en lo técnico como en lo financiero.  Debe realizar ajustes, algunos de los cuales 
fueron discutidos conjuntamente en el Taller de Análisis y se presentan a continuación: 
 
 
Respecto al manejo técnico: 

• Incluir un reporte trimestral de avances del POA, por parte de la Unidad Técnica, con la 
acompañamiento del Equipo Técnico, para monitorear los avances y poder hacer 
correcciones oportunas. 

• Comparación de la ejecución presupuestaria con los avances en el POA, en el mismo 
período, para ver la congruencia de los gastos con lo realizado y obtenido en el campo. 

• Aplicar anualmente la estrategia de Monitoreo del Manejo de Áreas Protegidas del 
CONAP. 

• El CONAP debe contar con un sistema de retroalimentación y verificación del informe. 
 

Respecto al manejo financiero: 
• Reporte trimestral de los gastos realizados con el 100% de los ingresos del Parque, ya que 

el Convenio de Coadministración así lo establece.  Actualmente se reporta el 40% 
correspondiente a la ejecución del POA. 

FIGURA 4.  PROCESO ACTUAL DE APROBACIÓN Y EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
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• Los cobradores deben entregar reportes de los ingresos diarios a la Unidad Técnica, para 
poder verificar si el monto ingresado corresponde al número de visitantes. 

• Las partes que obtengan fondos para el Parque y que sean ejecutados por ellos, deben 
presentar un informe técnico y financiero (no detallado) al Consejo de Administración. 

• Debe elaborarse un Reglamento Financiero, donde quede explicitado la distribución de 
los ingresos del Parque, los mecanismos de ejecución y de rendición de cuentas. 

• Las comunidades deben ser informadas de la ejecución de los fondos derivados de los 
ingresos del Parque. 

 
Respecto a las líneas de mando: 

• Todo el personal que labora para el Parque, guardabosques y cobradores, debe formar 
parte de la Unidad Técnica y reportar a su Director. 

• El Director debe reportar únicamente al Consejo de Administración, quien puede ser 
representado por el Alcalde en asuntos operativos inmediatos. 

• El Equipo Técnico debe funcionar únicamente como un ente asesor, tanto del Consejo 
como de la Unidad, y no debe arrogarse la facultad de toma de decisiones ni de instruír 
actividades a la Unidad Técnica. 

• El personal de campo debe ser seleccionado por la Unidad Técnica, solicitar el aval del 
Consejo de Administración y contratado por la Municipalidad.  El puesto de Director es 
el único que debe ser seleccionado por el Consejo. 

3.7 FINANCIAMIENTO 

La Coadministración de Pacaya es el segundo ejemplo más exitoso en la generación de ingresos 
derivados del Parque mismo y que son destinados para su manejo.  El Parque recibió en el 2,001 
un total de 26,072 visitantes, que generaron ingresos por Q 636,324.  Otras áreas protegidas 
obtienen ingresos importantes, como el Parque Nacional Tikal (200,000 visitantes y primero en 
ingresos) y los Biotopos de la USAC.  La limitante de los ingresos a los Biotopos es que deben 
de ser manejados por la administración de la USAC, y no retornan directamente al área para su 
manejo.  Igualmente sucede con el Parque Tikal, cuyos fondos son manejados por el IDAEH y 
son destinados a otras áreas. 
 
Los ingresos han aumentado año con año, superando en el 2001 con creces lo generado en años 
anteriores (Q 207,000 y Q 82,000 en el 2,000 y 1999 respectivamente), debido al aumento en la 
visitación y al incremento a las cuotas de ingreso.  Este incremento ha sido posible debido a la 
seguridad brindada al visitante y al mejoramiento en los servicios brindados, tales como la 
construcción de los senderos y del centro de visitantes y los guías locales.  El cobro del ingreso 
al Parque Volcán Pacaya fue establecido por el Concejo Municipal en 1999, a propuesta del 
Consejo de Administración del Parque, y aumentado en 2,001.  Debido a que no existe un Plan 
Maestro y no hay una aprobación del CONAP para efectuar dicho cobro, la Municipalidad 
recurrió a su calidad de gobierno local, estableciendo una tasa por servicios prestados, por lo que 
los fondos son netamente municipales. 
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CUADRO 8. INGRESOS GENERADOS POR VISITACION 

AÑO VISITAN
TE 

INGRESOS TARIFA APLICADA

1999 8,271 Q   82,720 N.D. 

2000 22,222 Q 207,062 Q 10 EXTRANJERO

Q   5 NACIONALES

Q 2.50 
ESTUDIANTE 

2001 26,072 Q 636,324 Q 25 EXTRANJERO

Q 10 NACIONALES

Q   5 ESTUDIANTE

TOTAL 56,569 Q 926,108  

 
La mayoría de visitantes son extranjeros, que llegan a través de tour operadores de Antigua 
Guatemala.  Se les brinda el servicio de protección a través de la Policía Nacional Civil, quienes 
en la práctica subsidian el sistema de seguridad.  Es escasa la visitación nacional que paga, ya 
que la mayoría de guatemaltecos todavía tiene la imagen de inseguridad y delincuencia en el 
Parque.  Este representa un mercado potencial importante no utilizado, ya que el Volcán se 
encuentra sumamente accesible desde la ciudad capital y otras ciudades importantes, lo cual 
podría aumentar significativamente la visitación. 

                 FIGURA 5.  DISTRIBUCION DE INGRESOS 

La distribución de los ingresos generados fue 
negociada entre el Alcalde y el INAB, y avalada 
por el Concejo Municipal.  Inicialmente se acordó 
destinar 50% para el manejo del parque y 50% 
para las obras sociales de la municipalidad en el 
esa área.  Del manejo, el Consejo de 
Administración aprobó destinar 5% para los 
vecinos del sendero principal, quienes se hicieron 
responsables de su mantenimiento.  De la parte de 
obras sociales, un funcionario municipal ofreció 
destinar el 10% exclusivamente a la comunidad de 
San Francisco de Sales.  Sin embargo esta 
decisión no fue avalada por ninguno de los 
Consejos, por lo que los fondos están congelados en una cuenta bancaria hasta resolver la 
situación.   
 
El proceso de ejecución de los fondos municipales requiere de varios trámites, dado que cada 
gastos debe ser aprobado por el Consejo de Administración, debe estar contemplado en el POA y 
en el presupuesto.   Posteriormente es presentada la solicitud a la Tesorería Municipal, que 
requiere la presentación de cotizaciones o licitaciones, retardando aún más la ejecución.   La 
transparencia del manejo no presenta serios problemas, ya que existen los mecanismos de 
control, discutidos en la sección anterior. 
 
Adicionalmente se han recibido varios aportes financieros de distintas instituciones a lo largo de 
los 4 años de vida de la Coadministración, los cual han permitido realizar un mejor manejo del 
Parque.  Estos aporte son: 

DISTRIBUCION DE INGRESOS

45%
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Condueños, mantenimiento del sendero
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CUADRO 9.  APORTES FINANCIEROS PARA EL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL PERIODO 1998 AL 2001 

INSTITUCIÓN MONTO RUBRO 
Q 3,000 Capacitación a guías CUERPO DE PAZ 

Q 21,000 Construcción del sendero 1. 
CONAP Q.133,334 Plan operativo del año 1999 

Q 30,000 Honorarios bajo el proyecto BOSCOM  INAB 
Q 18,000 Capacitaciones al técnico forestal municipal   

FONACON Q.130,000 Construcción del Centro de Atención a Visitantes 
Q.301,000 Construcción del Centro de Atención a Visitantes Municipalidad 
Q.27,350 Compra del terreno para el Centro de Visitantes 

TOTAL Q 663,684  
 

CUADRO 10.  APORTES EN ESPECIE PERIODO 1998 AL 2001 

INSTITUCIÓN MONTO RUBRO 
Asociación AMPNVP Q 140,000 Tiempo aportado por sus miembros 
 

FIGURA 6.  DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE INGRESOS POR FUENTE  

La distribución de ingresos por 
fuente evidencia la importancia 
del aporte de los visitantes, el 
cual es una fuente 
relativamente permanente y 
constante, y que puede 
mejorarse sustantivamente en 
el futuro.  Igualmente resalta la 
importancia de la 
Municipalidad, quien no 
solamente estableció dicho 
cobro sino que adicionalmente 
ha hecho aportes con los 

fondos que le asigna el gobierno central.  Finalmente resalta el bajo valor monetario aportado por 
el INAB, aunque este no contempla su aporte en recurso humano.  Una de la críticas recibidas 
por el INAB de parte de los otros miembros de la coadministración fue precisamente el bajo 
aporte monetarios brindado. 

CUADRO 11.  INGRESOS TOTALES POR INSTITUCIÓN Y FUENTE 

INSTITUCION MONTO 
CUERPO DE PAZ            24.000    
CONAP          133.334    
INAB            48.000    
FONACON          130.000    
Municipalidad          328.350    
Visitantes          926.108    
TOTAL Q.  1.589.792 
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RECOMENDACIONES 
 
Respecto al manejo financiero, se recomienda lo siguiente: 

• Debe dársele autonomía al manejo financiero de las posibles interferencias políticas 
dentro de la municipalidad, a través de rendir cuentas sobre el 100% de los ingresos del 
parque 

• Brindar capacitación al personal de la Unidad Técnica y de la Tesorería, sobre el 
procedimiento de manejo de fondos exigidos por la Contraloría de Cuentas. 

• Creación de cuenta especial para manejar los fondos generados por el parque, y las 
donaciones recibidas. 

• Agilizar los procedimientos para la ejecución financiera. 
 

En la búsqueda de sostenibilidad financiera, se recomienda: 
• Elaborar un Plan Financiero, donde se proyectan los ingresos generados por el parque y 

los gastos básico previsibles, para identificar requerimientos futuros de financiamiento o 
superavit para inversión. 

• Establecer un Fondo Patrimonial -fideicomiso- con los ingresos al Parque, para que a 
largo plazo pueda financiar los gastos operativos o bien suplir necesidades en caso de 
crisis en la recepción del turismo. 

• Identificar y desarrollar otros mecanismos de ingresos, como el cobro por la producción 
hídrica, instalación de antenas, extracción de energía geotérmica. 

 
Los fondos generados por la visitación debieran invertirse con visión empresarial, mejorando 
sustantivamente los servicios brindados al turista y con ello aumentar el número de visitantes y la 
cuota de ingreso.  Para el efecto debiera de invertirse en: 

• Mejoramiento y operación del Centro de Visitantes 
• Habilitación de nuevas rutas y atractivos. 
• Mercadeo del producto, particularmente a nivel nacional 
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3.8 FODA DEL MECANISMO DE COADMINISTRACION 

El análisis FODA que se presenta a continuación fue construido en base a lo indicado por las 
personas entrevistadas, a los resultados del Taller de Análisis y a los hallazgos del consultor.  
Esta tabla representa un resumen de los discutido en las secciones anteriores. 
 
FORTALEZAS Y DEBILIDADES  
MECANISMOS 
- Mecanismos actuales son adecuados y completos.   
- Para mejorar su funcionamiento es adecuada la elaboración de reglamentos específicos. 
FUNCIONES 
- Están asignadas, pero no bien definidas.  El Convenio no contempla todas las funciones actuales.   
LEGITIMIDAD 
- Decidido apoyo municipal 
- Legitimidad de la Asociación AMPNVP  
RENDICIÓN DE CUENTAS 
- Existen mecanismos para aspectos técnicos y financieros, que deben ser completados y ejecutados 

puntualmente. 
FINANCIERO 
- Buenos ingresos financieros derivados del turismo. 
- Dependencia de una fuente de ingresos susceptible, como lo es el turismo 
- Fondos limitados para ejecución de proyectos 
- La municipalidad no esta modernizada administrativamente, retardando la ejecución de los fondos. 
TECNICO 
- Escasa asistencia técnica 
- Falta de asesoramiento por otra entidades como, CONAP, MAGA, etc. 
- Escasa capacitación para los miembros del Consejo de Administración y el personal 
 
OPORTUNIDADES EXTERNAS 
- Nuevos ingresos derivados de un impuesto al Azúcar, aproximadamente Q.1,000,000.00 asignados a 

la municipalidad.   
- Acceso al Fondo de Inversión social –FIS-, Fondo Nacional para la Paz –FONAPAZ-. 
- Acceso a donantes nacionales o internacionales, como fundación u ONG´s, respectivamente. 
- Existencia de fondos ambientales para obtener a financiamiento 
- Apoyo del Inguat para desarrollo ecoturístico 
- Apoyo de FIPA/USAID para la elaboración de la política de coadministración  
AMENAZAS O LIMITACIONES EXTERNAS 
- Cambio de autoridades cada 4 años, con posibles cambios de política municipal hacia el área 

protegida 
- Cambios en las autoridades del INAB y de su política hacia la Coadministración. 
- Susceptibilidad del mercado turístico, con riesgo de afectar los ingresos del Parque. 
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4. RECOMENDACIONES POR PARTE DE LOS 
ACTORES 

Las siguientes recomendaciones fueron recopiladas durante la fase de entrevistas a los grupos 
relacionados con la coadministración, enfocadas a los papeles que debería de tener el CONAP y 
demás actores del SIGAP, con propósito de apoyar la coadministración y manejo del Parque 
Nacional Volcán Pacaya: 

CONSEJO NACIONAL DE ÁREAS PROTEGIDAS –CONAP- 

 Brindar capacitaciones periódicas vinculadas al ecoturismo y manejo de Áreas 
Protegidas, dirigidas a los coadministradores y a la Asociación AMPNVP. 

 Establecer e implementar un programa de capacitaciones a los guardarecursos, en 
materia de biodiversidad, educación ambiental, manejo y conservación de recursos 
naturales. 

 Supervisar en forma periódica las actividades desarrolladas por la coadministración, 
aplicando la Estrategia de Monitoreo del Sistema Guatemalteco de Áreas Protegidas, de 
tal manera que se evalúen anualmente los ámbitos estipulados. 

 Incluír al Parque Nacional dentro del presupuesto del CONAP y facilitar la gestión de 
proyectos y fondos para fortalecer la acciones de manejo del Parque.   

INSTITUTO NACIONAL DE BOSQUES –INAB- 

 Elaborar del Plan Maestro del Parque. 
 Establecer un programa de capacitaciones sobre manejo forestal compatible con los 

objetivos de conservación, la categoría y zonificación del parque. 
 Promover la formación y capacitación de comités comunales para la conservación y 

protección de los recursos forestales del Parque. 
 Definir y consolidar los límites de la reserva legalmente establecidos.   
 Establecer un mecanismo consultivo con los grupos organizados en las comunidades y 

municipalidad sobre los proyectos que se pretenden poner en marcha. 
 Cumplir con las responsabilidades del reglamento del Consejo de Administración y el 

Convenio de Coadministración. 

MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE PACAYA 

 Capacitar al personal de la Corporación con el fin de hacer más eficiente los trámites de 
su gestión.   

 Establecer mecanismos claros y precisos sobre la rendición de cuentas de los ingresos 
que provienen del Parque. 

 Coordinar esfuerzos con el INAB y CONAP para elaborar propuestas de financiamiento 
externo de instituciones tanto nacionales como internacionales. 

 Contribuir a resolver problemas sobre la propiedad y tenencia de la tierra. 
 Invertir el 40% proveniente de los ingresos del parque, implementando servicios 

domiciliares relacionados con la salud, suministro de agua potable, letrinización, 
educación, tratamiento de aguas servidas, eliminación de desechos sólidos.   

 Cumplir con las responsabilidades del reglamento del Consejo Administrador y el 
Convenio de Coadministración. 
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ASOCIACIÓN PARA LA ADMINISTRACIÓN Y MANEJO DEL PARQUE NACIONAL 
VOLCÁN PACAYA 

 Fortalecer la jornadas de capacitación para reforzar la capacidad de grupos comunitarios 
organizados, brindándoles apoyo técnico y financiero en coordinación con el INAB, 
CONAP y la municipalidad, con el propósito de despertar el interés de manejar sus áreas 
naturales. 

 Lograr una adecuada coordinación entre las instituciones u organizaciones nacionales y 
locales para el manejo sostenible del Parque. 

 Estimular el servicio de grupos voluntarios en el desarrollo de diferentes actividades 
relacionadas con el turismo. 

 Favorecer la formación de grupos ecológicos u otro tipo de organizaciones que 
promuevan la participación de las comunidades en la conservación y manejo de los 
recursos naturales. 
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5. PASOS PARA DEFINIR LA INCLUSIÓN DE OTRAS 
MUNICIPALIDADES 

 
La modalidad para el involucramiento de otras 
corporaciones municipalidades que comparten 
jurisdicciones (Amatitlán y Villa Canales) debe 
ser analizado tomando en cuanta varios 
factores que se describen a continuación: 
 

• Establecer la jurisdicción de las tres municipalidades y las comunidades involucradas. 
• Identificar las presiones sobre el Parque, así como las oportunidades y determinar su 

ubicación. 
• Analizar los requerimientos de involucramiento de las corporaciones municipales 

respectivas para atender las presiones y potencializar las oportunidades. 
• Identificar distintas modalidades: 

o Trabajo directo en dichas jurisdicciones, por parte de la Municipalidad de San 
Vicente Pacaya, por medio de convenios con las otras corporaciones. 

o Establecer mecanismos para informar las actividades realizadas. 
o Integrar las otras municipalidades dentro del Consejo de Administración. 

 

NOTA:  Para determinar la modalidad recomendada, es
necesario profundizar en este análisis y dialogar con los
actores involucrados.  Aca se presenta los asuntos a
considerar para dar una recomendación. 
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Anexo A 

PERSONAS ENTREVISTADAS 
 

Personas Entrevistadas 

NOMBRE PUESTO DEPARTAMENTO INSTITUCION 

Juan Carlos Rosito Director 
Unidad de Bosques 
Estratégicos INAB 

Jonatan Muñoz Presidente  Asociación AMPNVP 
Gonzalo González 
Ramírez 

Director PNVP y 
Técnico forestal Unidad Forestal  

Municipalidad San Vicente 
Pacaya 

José Luis Aceituno 
Concejal Medio 
Ambiente Concejo Municipal 

Municipalidad San Vicente 
Pacaya 
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Anexo B 
INFORME DEL TALLER DE ANÁLISIS DE LA COADMINISTRACIÓN  

 
Municipalidad de San Vicente Pacaya, Escuintla 
22 de Febrero del 2002 
 
a. Agenda 
INICIA FIN ACTIVIDAD DESCRIPCION MECANICA 
900 915 BIENVENIDA Bienvenida e instrucciones del taller  
915 945 DEFINICIÓN DE 

OBJETIVO COMUN 
¿Cuál es la misión del Parque? 
¿Qué beneficios obtiene de manejo del Parque? 
Presentación de los objetivos y definición de uno común 

Trabajo por 
institución 

945 1015 RETOS PARA LOGRAR 
EL OBJETIVO COMUN 

¿Cuáles son los principales retos que tiene el manejo del 
Parque? Contrarrestar amenazas, consolidar los beneficios, 

Discusión en 
grupo 

1015 1115 ANÁLISIS DEL 
TRABAJO 
DESARROLLADO  

¿Cuáles han sido los logros de la coadministración? 
¿Cuáles fueron las decisiones y los factores que 
contribuyeron a lograrlos? 
¿Cuáles han sido los fracasos en la coadministración? 
¿Cuáles fueron las decisiones y los factores que 
contribuyeron a que sucedieran? 

Discusión en 
grupo 
Incluye el 
café 

1115 1200 ANALISIS 
COMPARATIVO DE 
FUNCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 

¿Cuáles son las funciones de cada miembro de la 
Coadministración? 
Comparación de percepciones de cada miembro. 

Trabajo por 
institución 

1200 1300 ANALISIS DE 
PROCESOS Y 
MECANISMOS  

¿Cuáles aspectos de los procesos y mecanismos de la 
coadministración funcionan y cuáles no? 

• División de funciones y responsabilidades 
• Mecanismos de toma de decisiones y su 

reglamento 
• Mecanismos de rendición de cuentas 
• Financiamiento 

Discusión en 
grupo 

1300 1400 ALMUERZO ALMUERZO ALMUERZO 
1400 1500 OPORTUNIDADES Y 

AMENAZAS 
¿Cuáles son las oportunidades y amenazas externas que 
afectan la coadministración? 

Discusión en 
grupo 

1500 1530 SEGUIMIENTO Identificación de acciones de seguimiento al proceso de 
análisis y reflexión. 

Discusión en 
grupo 

 
b. Lista de Participantes 
 
Nombre Puesto Organización 
Gonzalo González Administrador PNVP Municipalidad de San Vicente Pacaya 

José Luis Aceituno Miembro del Equipo Técnico del Consejo 
Administrador Municipalidad de San Vicente Pacaya 

Rosario Muñoz Miembro del Equipo Técnico del Consejo 
Administrador Municipalidad de San Vicente Pacaya 

Jonathan Muñoz Presidente de la Asociación para la 
Administración y Manejo del PNVP Municipalidad de San Vicente Pacaya 

Juan Carlos Rosito Director Depto.  De Áreas Protegidas y 
Ecosistemas Forestales Estratégicos. INAB 

Álvaro González Alcalde Municipal Municipalidad de San Vicente Pacaya 
Fernando Secaira Consultor FIPA/USAID/INAB/TNC 
Patty Orantes Asesora en Políticas Ambientales FIPA/USAID 
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c. Transcripción de Resultados Taller de Análisis de la Coadministracion del Volcan 
Pacaya 

 
MISIÓN Y RETOS DEL MANEJO DEL PARQUE QUE ENFRENTA LA 
COADMINISTRACIÓN 
 
MISIÓN 

1. Conservación de los recursos naturales:  bosque, suelos, agua.  Aprovechamiento sostenido de recursos. 
2. Alternativa para el desarrollo comunitario: para beneficio de las comunidades 
3. Para conservar y proveer servicios ambientales (agua, paisaje, producción de oxígeno) 
4. Conservar los rasgos geomorfológicos del área 

  
RETOS PARA LOGRAR LA MISIÓN 

1. Aprovechar el potencial turístico, optimizar servicios, crear condiciones 
2. Involucrar e integrar a las comunidades, a la sociedad 
3. Contar con seguridad ante la delincuencia común 
4. Coordinación institucional eficiente 
5. Generar capacidades locales para el manejo de área (municipalidad, asociación, comunidades) 
6. contar con un proceso sostenible y eficaz de coadministración:  distribución de roles, coordinación de 

los entres, toma de decisiones conjunta, descentralizar la administración,  
7. Proporcionar alternativas de desarrollo comunitario 
8. Lograr el manejo sostenible de los recursos naturales 

 
EL PROCESO DE COADMINISTRACION: logros y limitaciones 
 
La discusión sirvió para detectar cambios en la administración, en los cuales se pudo identificar una mejora 
continua, cuyos resultados cabe mencionar algunos importantes:  realizar reuniones más frecuentes del Consejo de 
Administración, seguimiento a los acuerdos estipulados en el Convenio de Coadministración, desarrollo de 
reglamentos para la administración, creación del Equipo Técnico y presencia de INAB en el área, entre otras.  Estas 
acciones han estado encaminadas al desarrollo de una adecuada y dinámica administración del Parque, sin embargo, 
continúan algunas contrariedades debido a debilidades administrativas y técnicas por parte de los actores. En cuadro 
siguiente se muestra la síntesis del proceso evolutivo de la coadministración: 
 

Problemas a través del tiempo Soluciones tomadas 
Convenio determina dos reuniones anuales del Concejo de 
Administración, se realizaban cada dos o tres meses, lo cual 
no era suficiente para la cantidad de decisiones que había 
que tomar. 

El Consejo se reúne con mayor frecuencia 
Se crea Equipo Técnico para asesorar y con poder de toma de 
decisiones, pero el Alcalde no está de acuerdo y veta sus 
decisiones. 

No había reportes trimestrales de la ejecución financiera de 
la municipalidad 

 

La asociación presiona, visitando a la gerencia del INAB e 
indicando la baja ejecución del POA.  Se convoca a reunión para 
analizar el asunto. 

No había claridad en el destino de los fondos cobrados Los actores deciden presentar propuesta de cómo mejorar la 
administración. 

No había claridad en funciones de seguimiento y de 
ejecución de tareas 

Se inicia proceso franco y abierto de análisis de las debilidades y 
fortalezas de la coadministración y sus miembros. 

Alcalde vetaba decisiones del Consejo de Administración El Alcalde respeta las decisiones del Consejo de Administración. 
Miembros trabajaban sin conocimiento de los otros Se mejora la comunicación a través de reuniones más frecuentes 

del Consejo. 
No había espacio apropiada para el análisis de las 
propuestas y proyectos 

 

Se forma el Equipo Técnico. 

Los miembros del equipo técnico no tenían capacidad 
suficiente para la responsabilidad asignada 

Se ha solicitado asistencia técnica puntual y alto nivel. 

Cierre del sendero como protesta por no otorgar fondos a 
condueños 

Se aprobó el 5% de los fondos para condueños. 
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LOGROS ALCANZADOS 
1. Cambios de actitud de los miembros de la coadministración 
2. Reuniones más frecuentes, por lo menos mensuales, del Consejo. 
3. Desarrollo de los reglamentos específicos del Consejo, del Equipo. 
4. Seguimientos a los acuerdos del Consejo. 
5. Desarrollo de infraestructura y servicios:  centro de visitantes, sistema de radiocomunicación, senderos, 

personal (guardarecursos y cobradores y guías) 
6. Administración del parque en base al POA 
7. Ingresos económicos al Parque en aumento:  más servicios resultan en más turistas; beneficios compartidos 

entre comunidad y el Parque y la municipalidad. 
8. Participación dentro de la Estrategia Nacional de Turismo, gestión y aprobación de proyectos turísticos 
9. Mayor interés y apoyo de las comunidades 
10. Generación de capacidades locales (comunidades, municipalidad y la Asociación) 

 
DEBILIDADES O ASUNTOS NO ALCANZADOS 
1. No hay un Plan Maestro para el manejo del Parque 

• No era una prioridad de la Coadministración, para ejecutar con los fondos disponibles 
• No hay delimitación. 
• INAB iba a financiarlo, pero la crisis del Estado le disminuyò recursos; luego CONAP ofreció realizarlo, 

pero el mecanismo pensado (tesis de estudiantes universitarios) no funcionó.  
 

2. Subejecución del POA 
• Costaba ejecutar los fondos, realizar los gastos, por trabas administrativas en la municipalidad 
• Municipalidad monopolizaba las decisiones de ejecución presupuestaria, irrespetando lo determinado por el 

Concejo de Administración. 
• Reducción de fondos en el INAB impidió cumplir con los ofrecimientos de apoyo. 
• No se obtuvieron otros fondos esperados. 
• POA muy ambicioso, sin diferenciar entre fondos asegurados y por gestionar. 
• Las instituciones tenían diferentes percepciones en cuanto a la prioridad de las distintas actividades del 

POA. 
 

3. No hay delimitación del parque 
• No hay criterios ni procedimiento definido para hacer la delimitación. 
• Categoría de Parque Nacional es muy restrictiva. 
• Se dio prioridad en gestionar fondos y trabajo comunitario, antes que entrar a la delimitación 
 

4. Malestar por la distribución de los ingresos, siendo recomendable contar con un reglamento financiero para 
definir los papeles de los coadministradores y la forma de ejecutar los ingresos al Parque. 

 
5. No hay entrega de cuentas a las comunidades 

• Había conciencia de su importancia, pero no se tomaron las decisiones para ejecutarla. 
• Se pensaba que era función de la asociación, y la asociación aducía que necesitaba fondos.  Tampoco se 

presento una solicitud formal de fondos y un programa para su ejecución. 
• El director también tenía responsabilidad, pero no tenía tiempo. 

 
6. No hay capacidad técnica suficiente en los entes involucrados 
 
7. No hay garantía del manejo sostenible de los recursos naturales 
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FUNCIONES CORRESPONDIENTES A CADA ORGANO Y ENTE DE LA 
COADMINISTRACIÓN 
Las funciones aquí descritas corresponden inicialmente  a los establecido en el Convenio, y luego se identificar 
aquellas que la institución o mecanismo debiera de cumplir (marcados con texto en rojo) 
 
CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL PARQUE 

• Aprobar el POA, nuevas actividades y proyectos dentro del parque 
• Monitorear y dar seguimiento a la ejecución del POA 
• Aprobar el presupuesto del POA y de los proyectos relacionados 
• Proponer tasas de cobro y el reglamento del parque 
• Aprobar todos los gastos mayores, de acuerdo a las actividades 
• Recibir informes financieros de la municipalidad, sobre la ejecución de los ingresos derivados del Parque 
• Elaborar políticas y estrategias para el manejo  
• Conocer y aprobar las gestiones de financiamiento relativas al parque 
• Seleccionar al personal de parque:  director, guardarecursos, de las propuestas hechas por el equipo técnico 

y el director 
• Identificar actividades que deban ser revisadas por el equipo técnico 

 
INAB 

• Velar por la adecuada administración del parque 
• Presidir y convocar el concejo de administración 
• Establecer los mecanismos que apoyen las actividades administrativas 
• Capacitar en aspectos forestales a las comunidades (Boscom) 
• Entregar bienes a la oficina técnica forestal de la muni para el manejo del parque 
• Representar al concejo de admón. ante el CONAP 
• Asistencia técnica en manejo de recursos naturales y áreas protegidas 
• Gestión de fondos 
• Aportar anualmente para cubrir algunos gastos del manejo del parque 

 
ASOCIACIÓN 

• Velar por los intereses de las comunidades y de los empresarios locales 
• Difundir información de la administración a las comunidades 
• Apoyar la resolución de conflictos con las comunidades 
• Apoyar la creación de capacidades en las comunidades:  coordinar, gestionar fondos y ejecutar  
• Gestionar fondos 

 
MUNICIPALIDAD (Concejo Municipal) 

• Establecer la tasa de cobro, en base a propuesto del consejo de admón. 
• Establecer el reglamento del parque, en base a propuesto del consejo de admón. 
• Cobrar la tasa municipal y administra los fondos 
• Invertir en infraestructura y otras obras de desarrollo social, el restante 40% de los ingresos al parque, y 

aportar otros fondos de la municipalidad 
• Reportar la ejecución presupuestaria del 45% destinado al POA (aunque debe llegar a reportar el 100% de 

los fondos ingresados del parque), ante el Consejo de Administración 
• Administrar los bienes del parque, y destinarlos exclusivamente para tal fin. 
• Realizar campaña divulgativa a las comunidades, sobre el manejo del parque. 
• Servir de enlace con los fondos sociales 
• Informar a las comunidades sobre la ejecución del POA y el presupuesto 

 
DIRECTOR Y SU EQUIPO DE GUARDARECURSOS 

• Coordinar la ejecución del POA 
• Reportar al consejo de administración 
• Proponer y ejecuta las compras, contrataciones, etc. 
• Patrullar y control del área 
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• Supervisar el cobro a los visitantes 
• Operativizar las estrategias y políticas definidas por el consejo. 
• Elaborar el POA 
• Manejar una caja chica 

 
EQUIPO TÉCNICO 

• Asesorar al concejo administrador, no aprobar 
• Revisar las actividades y procesos que el concejo de admón. decida, antes de ser ejecutadas por el director 

del parque 
• Elaborar propuestas de proyecto 
• Identificar estrategias y políticas para el manejo y presentarlas al Concejo de Administración 
• Estudiar la factibilidad de los proyectos presentados 
• Discusión (y posible elaboración) de los reglamentos y el POA, y el Plan Maestro 
 

COMITÉ DE TURISMO 
• Enlace con el INGUAT 
 

 
d.    Análisis de los mecanismos de manejo financiero, técnico y rendición de 
cuentas 
MANEJO FINANCIERO 

• La municipalidad tiene la capacidad legal y reconocimiento de las comunidades para realizar cobro de 
ingreso al parque. 

• La ejecución presupuestaria no es ágil, debido a los trámites administrativos y a voluntad 
• No había claridad sobre los procedimientos de compra y contrataciones por parte del consejo de admón. y 

del director 
• Alcalde otorgaba las plazas sin consultar 
• El concejo municipal acordó destinar el 40% de los ingresos al parque a la administración.  En acuerdo 

verbal con el Alcalde se subió al 50%.  
• El 5% de este 50% se acordó en C.A. destinarlo a los condueños del sendero, para su mantenimiento 
• El otro 50% serìa invertido por la municipalidad, para obras de desarrollo, a su discreción.  En acta 

comunitaria, la municipalidad se comprometió a dedicar el 10% a la comunidad de San Vicente 
 

RENDICIÓN DE CUENTAS 

Asuntos financieros: 
• Director del Parque elaborar POA y presupuesto, con el acompañamiento del Equipo Técnico 
• El Consejo de Administración conoce, discute y aprueba el POA y el presupuesto 
• El alcalde presenta el presupuesto al Concejo Municipal 
• Concejo Municipal conoce, discute y aprueba el presupuesto 
• La municipalidad ejecuta dentro delos rubros del prespuesto y el POA 
• La municipalidad reporta trimestralmente la ejecución financiera 
• El director del parque reporta las actividades trimestralmente 

Problemas 
• El Consejo no conoce los reportes, solo INAB, y a veces lo pasa a la Asociación 
• Negligencia de la municipalidad a dar reportes fue modificada por una actitud de colaboración y respeto al 

Convenio. 
 
Asuntos técnicos 

• El consejo de administración debe realizar evaluaciones trimestrales de los avances del POA.  El director 
presenta reportes trimestrales. 
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• El POA debe contener los indicadores que permitan su evaluación, siendo necesario sistematizar bien el 
mecanismo. 

• Definir mecanismos en caso de incumplimiento de cualquiera de las partes. 
• Desarrollar un manual de rutinas y funciones de los empleados. 
• Todas las actividades deben ser presentadas por todas las instituciones, incluido el director del área, ante el 

equipo técnico, para poder ejecutar  
 

AMENAZAS A LA COADMNISTRACION 

• Cambio en el gobierno municipal 
• Cambio en los representantes de las instituciones ante el Concejo de administración 
• Comunidades inconformes 
• Cambios institucional en el INAB (de llegar a darse) 
• Riesgo de inseguridad ante delincuencia  
• Mala imagen del Parque ante la opinión pública 
  

VALOR DE LA DISCUSIÓN DEL DÍA 

Documentación de conceptos o ideas que no estaban documentadas 
Se buscaron soluciones a los problemas 
Diagramaron los procedimientos, discusión de rendición de cuentas. 
Revisión de decisiones y discusiones de lo hablando en agosto y nov. Cuando se tuvo la crisis. 
Fue como una evaluación de los cambios se hicieron hasta ahora. 
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Anexo C 
CUESTIONARIO APLICADO EN LA INVESTIGACIÓN. 

 
DDiiaaggnnóóssttiiccoo  ssoobbrree  llaa  AAddmmiinniissttrraacciióónn  MMuunniicciippaall  ddee  ÁÁrreeaass  PPrrootteeggiiddaass  
Elaborado por MSc.  Fernando Secaira. 
 
INTRODUCCIÓN 
El diagnóstico se basa en tres instrumentos para recabar la información: una entrevista, un análisis FODA y un taller 
de análisis entre las partes involucradas.   
 
ENTREVISTA 
 
NOMBRE DEL ENTREVISTADO, PUESTO, DIRECCIÓN Y TELEFONO. 
 
 
CONTEXTO  
 
HISTORICO 
1. ¿Cuáles son los bosques municipales o comunales en su municipio? 
2. ¿Cómo han sido manejados tradicionalmente? 
3. ¿Desde cuándo se pensó en crear un parque regional en área? ¿Qué hicieron? ¿Cuál fue el papel de la 

municipalidad CONAP, de las comunidades y de otros actores en la creación del Parque? 
4. ¿Qué grupos los apoyaron y qué grupos manifestaron alguna oposición y por qué? 

 
 

 
ECOLÓGICO Y SOCIAL 
5. ¿Cuáles son los principales bienes y servicios que brinda actualmente? 
6. ¿Cuáles son las principales amenazas? ¿Cómo han variado con el tiempo? ¿Cómo se manejan? ¿Cuáles son los 

principales valores del área?  
7. ¿Cuáles son los principales conflictos, identificando los grupos de interés y el tipo de conflicto? ¿Cómo los han 

manejado? 
8. ¿Cuales grupos de interés existen con relación al área protegida? ¿Qué beneficios reciben del área? ¿Grupos 

afectados negativamente? 
 
ELEMENTOS CLAVE DE LA COADMINISTRACION 
 
ORGANIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN 
9. ¿Cómo está organizada la administración del área protegida? ¿Hay participación directa de las comunidades 

vecinas? 
10. ¿Cubren solo el área protegida o también otros bosques del municipio?  
 
RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES 
11. ¿Cuáles son las funciones de los administradores? ¿ De otros actores clave? 
12. ¿Existe un liderazgo de uno de ellos? ¿Cómo? ¿Por qué?  
13. ¿Cuál es el mecanismo de toma de decisiones en los diferentes niveles? 
14. ¿Han cambiado con el tiempo? ¿Cómo y porqué? 

 
LEGITIMIDAD 
15. ¿Cómo se origina el mandato de administración? ¿Cuál es el respaldo legal y social de cada uno? 
16. ¿Han cambiado con el tiempo? ¿Cómo y porqué? 
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RENDICIÓN DE CUENTAS 
17. ¿Quién y a quién rinden cuentas? ¿Cómo? 
18. ¿Han cambiado con el tiempo? ¿Cómo y por qué?  
 
FINANCIAMIENTO 
19. ¿Cuánto, cómo y cuándo aporta cada uno? 
20. ¿Han cambiado con el tiempo? ¿Cómo y porqué? 
 
FODA 
Identificar cuáles son las fortalezas y debilidades, amenazas y oportunidades externas para que el actual mecanismo 
de coadministración logre el manejo efectivo del área.  Considerar l os aspectos listados. 
21. ¿Cuáles son los principales obstáculos, limitaciones que Uds.  tienen para lograr el manejo efectivo del área? 
22. ¿Cuáles son las ventajas, fortalezas? 

• Nivel de voluntad política y local  
• Separación de responsabilidades y funciones 
• Participación y legitimidad antes los grupos de interés y actores clave 
• Capacidad para manejo de conflictos y amenazas 
• Capacidad para el manejo ecológico del área 
• Recursos disponibles: humanos, materiales y financieros 
• Información  

 
 
FODA DEL MECANISMO DE COMANEJO 
FORTALEZAS, VENTAJAS OPORTUNIDADES EXTERNAS 
  
DEBILIDADES, LIMITACIONES INTERNAS  AMENAZAS O LIMITACIONES EXTERNAS 
  
 
RECOMENDACIONES 
 
23. ¿Cuál es el papel que debería/podría tener CONAP y otros actores del SIGAP para apoyar la administración y/o 

manejo de esta área municipal? 
 


