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Presentacion

esde que se comenzo a idear el Proyecto para el Apoyo a
Iniciativas Democraticas, a finales del 1991, se entendio que
ademas de propiciar la participaci6n activa de la sociedad
civil organizada en acciones de educaci6n para la democra
cia, era necesario realizar estudios amplios, profundos y ob
jetivos, que permitieran identificar los cambios que se iban
produciendo en la cultura polftica de la sociedad dominica
na. Se concibio entonces un "Programa de Encuestas", el
eual debra partir de un estado de situaci6n de la democra
cia dominicana a partir de los diferentes estudios y encues
tas realizadas en el pars, que se convirtiera en referenda pa
ra el diseiio del euestionario de las tres Encuestas Naciona
les Sobre Cultura Polftica y Democracia, conocidas como DE
MOS, que se realizarian en 1994, 1997 Y 2001.

Para la realizaci6n del Programa de Encuestas, el PID organizoun Concurso
publico a finales de 1992. Se presentaron 5 instituciones concursantes. Despues de
una ponderada evaluaci6n, el Jurado (integrado por Rafael Toribio, Manuel Ortega
y Radhames lVlejfa) preselecciono tres. Tras un proceso de entrevistas y analisis, resul
t6 ganadora Ja propuesta presentada por ellnstituto de Estudios de Poblacion y De
sarrollo (IEPC)-PROFAMILlA), entidad que tuvo a su cargo los cuatro trabajos del Pro
grama de Encuestas.

La primera publicacion del programa apareci6 en septiembre de 1995 bajo el
titulo "Estado de situaci6n de fa democracia dominicana (1978-1992)". EI equipo de

l HAClA D6NDE VA LAO~C1A DOMINICANA? 1994-2001 I V
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CAPITULO I

investigadores estuvo integrado por Ramonina Brea, Isis Duarte, Ram6n Tejada Hol
gUin y Clara Baez.

Poco tiempo despues se public6 la primera encuesta, la DEMOS'94, que fue
muy bien recibida por la sociedad dominicana. Sus hallazgos se han convertido en re
ferente obligatorio de toda persona que desee conocer la cultura poHtica.

En febrero de 1998, apareci6 la Segunda Encuesta, conocida como Demos'97.
AI igual que la anterior, despert6 el interes de la opini6n publica. Dirigentes politi
cos y sodales, integraron sus informaciones al.analisis de la realidad.

Los resultados de estas dos encuestas generaron expectativas sobre la terce
ra encuesta del programa. Esta DEMOS 2001 que hoy presentamos a la consideraci6n
de la comunidad nadonal ha side esperada y demandada desde hace meses. EI equi
po encabezado por Ramonina Brea e Isis Duarte, realiz6 el trabajo en tiempo record.
EI hecho de que el PID finaliza el 12 de marzo de este ana 2002, oblig6 a los autores
a un riguroso calendario de trabajo para que pudieramos cumplir con nuestro com
promiso. PROFAMILIA y todo el equipo involucrado en el proceso de diseno, ejecu
cion y publicaci6n de la encuesta, asumieron esta exigencia y pusieran todo su em
peno en alcanzar esta meta. Quizas en el resultado confluyen varios factores: la suer
te, la esmerada elaboraci6n de la programaci6n y la entrega entusiasta del equipo
para dar cumplimiento a los requerimientos de tiempo que se les habla impuesto.
Gracias a eso, hoy podemos contar con los resultados de la ENCUESTA DEMOS 2001,
una hermosa publicaci6n, y, sobre todo, un trabajo de alta calidad tecnica y profe- .
siona!.

Los resultados son alentadores y tristes al mismo tiempo, simbiosis extrana y
real, que demuestra cuanto hemos creddo como sociedad y cuanto nos falta toda
via. La encuesta demuestra que todavfa prevalece en la Republica Dominicana una
visi6n providencialista y paternalista del liderazgo politico. Un solo ejemplo para de
mostrar 10 que hemos dicho. En el 2001 el 86% de los entrevistados consider6 que
un buen presidente debe ser como un padre a quien hay que acudir para que resuel
va los problemas, contra un 82% en 1997 y un 76 en 1994.

Pero en el horizonte tambien aparecen signos positivos. EI 57.7% de los en
trevistados en la Encuesta DEMOS 2001 opin6 que era conveniente la prohibici6n de

VII LHACIA DCNDE VA 1A DEMOCIlACIA DOMINIe;.tl.NA? 1994-2001



CAPITULO I

la reelecd6n inmediata del pr-esidente de la Republica. Asimismo el 71.1 % conside
ra que la reforma constitucional debe hacerse "a traves de ciudadanos elegidos ex
presamente para eso", mientras que s610 el 18.2 % opina que deben hacerla los di
putados y senadores.

La DEMOS 2001, ademas de ofrecer sus propios datos, estabJece una compa
racion con las encuestas anteriores, la de 1994 y la de 1997,10 cual permite obtener
una idea integral sobre los cambios ocurridos en Ja cultura poHtica del pueblo domi
nicano.

Queremos agradecer a PROFAMILIA por haber demostrado en la practica por
que fue la ganadora del Concurso Publico celebrado por el PIO en el ano 1992. La
responsabilidad, la caUdad profesional y tecnica de los euatro trabajos que inclufa el
Programa de Encuestas fueron la garantra principal de sus resultados.

De la misma manera agradeeemos a la Agenda para el Desarrollo Internacio
nal por haber auspiciado, a traves del Proyecto para Apoyar Iniciativas Oemocraticas,
estas encuE~stas.

Las DEMOS 94, DEMOS'97 YDEMOS'2001, seran sin lugar a dudas, hitos en el
conocimiento de la eultura polftica dominicana y fuentes obfigatorias para el diseno
de poHticas y estrategias que nos permitan superar los vicios y eseollos que aun exis
ten en el sistema de va/ores de nuestra sociedad.

Queda el reto de dar eontinuidad, mas alia de la vigencia del Proyeeto para
Apoyar Iniciativas Democraticas, a esta serie de encuestas que se han convertido en
una eSpeciE! de observatorio sobre la evolution de la cultura poHtica dominicana. Es
peremos asumir este rete para que la sociedad dominicana pueda seguir teniendo la
oportunidad de verse reflejada, en su evoluti6n potrtica, en una publicaci6n de la ca
lidad y la rigurosidad cientrfica como la que hoy ponemos a su disposici6n.

Radhames Mejia
Vicerrector Ejecutivo
PontJ.ficia Universidad Catolica Madre y Maestra
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Introduccion

L presente trabajo parte de reconocer la relevancia que tie
nen los significados socialmente compartidos, en funcion de
los cuales la gente elabora las interpretaciones y representa
ciones con respecto a la polftica y, en consecuencia, define
sus cursos de accion.lHacia donde va la democracia domini-
cana? 1994-2001 presenta una vision de las practicas socia
les, actitudes, percepciones, creencias y valores basicos que
se refieren, fundamentalmente, a las relaciones entre el am
bito de la poHtica y la ciudadania en Republica Dominicana
durante el perlodo senalado.

Dos grandes temas orientaron la investigacion de la cultura politica domini
cana. EI prirnero de ellos fue conocer la vision compartida, las actitudes y creencias
acerca de la democracia, el sistema politico yel poder. Los resultados se han plasma
do en los acapites acerca de la vision de la democracia, las imagenes del poder y la
persistencia de las actitudes autoritarias y tradicionales. Tambien el estudio se centro
en los aspectos c1aves del sistema politico como son los partidos y el sistema electo
ral, fa justicia, la confianza en las instituciones gubernamentales, la percepcion de la
gestion gubernamental y las expectativas de reforma poHtica.

La segunda linea de investigacion consistio en conocer como se percibe el
ejercicio de la ciudadanfa en la democracia dominicana y cuales son los valores, prac
ticas y expectativas que se asocian a la condicion de la ciudadania. Los resultados se
encuentran principalmente en los acapites de la modernidad y el sujeto, el interes en
la politica, la participaci6n y, fina/mente, en fa mujer y la polftica.

LHACIA DONDI VA LA DEMOCRAOA DOMINICANA? 1994-2001 /9
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INTRODUCCION

La perspectiva que se tiene aqui de la cultura politica no es la de un conjun
to relativamente inconmovible que s610 se modifica de manera lenta y en lapsos muy
largos; at contrario, aspectos de la cultura poHtica pueden variar de la mane de fe
n6menos politicos y econ6micos 0 al abrigo de cambios culturales 0 de otro tipo. Asf,
las informaciones analizadas aquf se produjeron en los arios 1994, 1997 Y 2001 con
la finalidad de conocer las modificaciones que podrian estar ocurriendo, como fue el
caso de la validaci6n de aspectos de la ciudadania de la mujer y de apreciaciones di
ferentes del ambito politico, 0 por el contrario, de la continuidad de aspectos cultu
rales como es la persistencia de valores tradicionales y autoritarios.

Por otra parte, lejos de considerar universal el caracter de la cultura politica
dominicana, se parti6 de que en el interior de la poblaci6n se pueden encontrar di
ferencias sustanciales como, por ejemplo, entre la ciudadania en general y la cultu
ra poHtica de las elites politicas. En este trabajo hemos incorporado los mecanismos
metodol6gicos para conocer las diferencias en la cultura politica segun el estrato so
cioecon6mico, zona residencial, sexo, nivel de instrucci6n y otros.

La Asociaci6n Pro Bienestar de la Familia (PROFAMILlA), a traves de su Insti
tuto de Estudios de Poblaci6n y Desarrollo (IEPD), ejecut6 un programa de tres en
cuestas de alcance nacional sobre cultura politica y democracia en Republica Domi
nicana. Este programa forma parte del Proyecto para el Apoyo a Iniciativas Demo
craticas (PID) que administra, desde 1993, la Pontificia Universidad Cat61ica Madre y
Maestra (PUCMM), auspiciado por la Agencia Internacional de los Estados Unidos pa
ra el Desarrollo (USAID).

En 1994, la Encuesta Nacional de Cultura PoHtica y Democracia (Demos 1994)
fue la encuesta de base de este programa, y constituy6 la primera encuesta nacio
nal en aportar una base empfrica rigurosa para conocer las percepciones, actitudes y
practicas de la ciudadania respecto a la democracia y a su funcionamiento. Ademas
de las autoras del presente estudio, Clara Baez y Ram6n Tejada Holguin participaron
en la realizaci6n y anal isis de los resultados de la Demos 1994, y luego Ram6n Teja
da Holguin fue parte del equipo que analiz6 la Demos 1997. Ambos investigadores
contribuyeron enormemente en las Ifneas de analisis desarrolladas en estos estudios
sobre la cultura polftica dominicana.

Los cuestionarios de las Demos 1994, 1997 Y 2001 han posibilitado dos pers
pectivas analfticas complementarias: primero, aportan las informaciones que permi
ten conocer la situaci6n at momento deola recolecci6n de los datos y, segundo, ofre
cen una perspectiva comparativa para evaluar los cambios en la cultura poHtica do
minicana. Otra de las contribuciones del estudio es la utilizaci6n de un conjunto de
indices construidos para las tres encuestas que han enriquecido el analisis y han per-
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INTRODUCCION

mitido explorar correlaciones entre diferentes aspectos de la cultura polftica domini~cana. EI uso de una gran cantidad de indices tambien ha facilitado abordar el estu~
dio desde una perspectiva temporal, af comparar los resultados de las tres encuestas
aplicadas durante el perfodo de los siete anos (1994~2001), y registrar de forma masrigurosa los cambios experimentados.

Ademas de los aspectos esenciales considerados en todas las encuestas, cadanueva edidon de la Demos incluyo otros no considerados en la anterior y cuyo cono
dmiento podria ser relevante para el proceso poUtico que vive el pais. Asi, por ejem
plo, los hallazgos de fa Demos 1997 permitieron conocer las opiniones de la pobla~
don entrevistada sobre las reformas introduddas a la Constitudon de la Republica
en agosto de 1994. Tambien la Demos 2001 incorporo el estudio de nuevos aspectos
que forman parte del debate politico al momento de su ejecudon (por ejemplo la
aceptadon de la participacion ciudadana, la percepcion de nuevos asuntos de fa ges
tion gubernamental, entre otros), pero su principal aporte es la perspectiva de ana
lisis que permitira evaluar los cambios experimentados en la cultura polftica domini
cana, luego de transcurrir siete anos desde el momento de realizadon de la encues
ta de base. Esperamos que este estudio, que integra el analisis comparado con los
anos anteriores. se constituya en una referenda empirica de interes, y sea materia de
consulta tanto para los estudiosos y estudiosas de la realidad dominicana como pa
ra los medios de comunicacion, representantes de organizaciones civicas y polfticas y
para la ciudadanfa en general.

EI capitulo I indaga la legitimacion que goza fa democracia en la ciudadanfa,
los niveles de satisfacdon que suscita, as! como la vision predominante de la demo
cracia. Tambien el estudio se interroga acerca de la instauraci6n sodal, polftica y cul~tural del sujeto como un ente aut6nomo Iiberado de sujeciones 0 de lealtades per
sonales y se investiga acerca de la vigenda de actitudes y valores que constrinen la
constitucion de la ciudadania, es decir, de sujetos con control de sf mismos.

EI capitulo II, Percepci6n del sistema politico y de la gesti6n gubernamental,
comprende dos partes fundamentales. Por un lado se estudia la visi6n de las perso~
nas entrevistadas respecto a los partidos politicos y al sistema electoral, asi como los
niveles de participacion electoral. En un segundo momento se aborda la legitimidadde las instituciones, especialmente las gubernamentales, y la percepci6n de la pobla
don acerca de la gestion gubernamental y la justicia. Especial atend6n merece los
factores culturales y sociopolfticos que conspiran contra la vigencia de la ley como
forma de regulacion general e igual para todos y todas.

La participaci6n en sus diversas vertientes es el tema central del capitulo III:
las organizadones a traves de las cuales los dominicanos y dominicanas se involucran,

LHACIA DOND~ VA tA DEMOCRi\ClA DOMlNIl;A"'? 1994-2001 / 11
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"toman partido" en los procesos.sociales y politicos del pais 0 de sus comunidades;

las practicas sodates que permiten a la ciudadanfa propugnar por la defensa de una

amplia gama de intereses y enfrentar problemas sociales cotidianos, asf como las ex

pectativas de creaci6n de nuevos espacios de participaci6n ciudadana.

EI capitulo sobre la mujer y la poHtica permite conocer uno de los cambios

mas importantes de los que estan ocurriendo en la cultura poHtica dominicana de los

ultimos anos. Este capitulo se centra en el estudio de la aceptaci6n de las dominica

nas y dominicanos de la participaci6n poHtica femenina en ;gualdad con el hombre

y de las reticencias para aceptar la autonomla personal de la mujer.

En el ultimo capitulo se pasa balance a las expectativas de cambio social y po

Utico de la poblaci6n y se ofrece una evaluaci6n de la percepc;6n y grade de acepta

cion de las diversas reformas que fueron introducidas en el sistema politico-electoral

con la modificaci6n de la Constituci6n de la Republica en 1994.

12/ iHACIA DONDE VA LA DEMOCRAOA OO....INICANA? 1994-2001



Capitulo I
LA VISI6N
ACERCA DE LA

DEMOCRACIA
Y LA PERSISTENCIA DE
LAS ACTITUDES TRADICIONALES
Y AUTORITARIAS

A. LA VISION ACERCA DE LA DEMOCRACIA

1.1 LA AMPLIA LEGITIMACI6N DE LA DEMOCRACIA

arios analistas han abrigado ternores de que, en ciertas situa
ciones, la poblad6n dominicana se incline hacia una soluci6n
autoritaria. En la segunda mitad del decenio de los aFios
ochenta, H. Wiarda consideraba que aunque la legitimidad
de las instituciones democraticas se habia fortalecido, el sos
ten de elias no era todavia tan s6lido que se pudiera descar·
tar la tentaci6n autoritaria.' Parecida apreciaci6n fue desa
rrollada por J. Cela en un articulo publicado en 1986, el mis~
mo ano de aparici6n del trabajo de Wiarda.

Esto~; autores tambiEm compartian entonces la visi6n de que una de las fuen
tes primordiales de la deslegitimaci6n 0 perdida de apoyo a la democracia, como for
ma de gobierno, eran los acentuados elementos tradicionales y autoritarios de la cul
tura poHtica dominicana, los wales podrfan activarse en situaciones especfficas.

EI enfoque que planteamos aqui es que el apoyo a la democracia, como for
ma de gobierno, se ha robustecido aun mas en los quince afios transcurridos desde

.. "Democratic Development in the Dominican Republic: History Causality and Some test of a Model". 1986, p. 16. mimeo.
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que Wiarda y Cela expusieran SlJ. tesis. A esto agregamos que la persistencia e inci~

dencia de los valores y prckticas tradicionales y autoritarias se han ido acomodando
y condicionando a las instituciones y pr.kticas de tipo democratico, y que probable
mente ya no constituyan el elemento primordial 0 desencadenante de un abandono
del apoyo al regimen democratico.

La democracia como sistema de gobierno es preferida por la mayoria de la
ciudadania dominicana entrevistada. En 2001, el 77% prefiri6 la democracia, prefe
rencia que se ha mantenido constante desde 1997, cuando un 74% opt6 por ella en
lugar de por el sistema autoritario.

Esta preferencia contrasta con el apoyo que la democracia recibi6 de 45% y
58% de la poblaci6n en Chile y Argentina, respectivamente, segun la encuesta Lati
nobar6metr02 aplicada en 2001. En esta materia las posibilidades de comparaci6n
con las Demos son 6ptimas ya que ambas encuestas inc1uyeron la pregunta acerca de
la preferencia por la democracia 0 el autoritarismo que Almond y Verba populariza
ron en sus estudios empiricos de la cultura poHtica.

Las diferencias de la preferencia par la democracia en los diecisiete paises que
participan en el Latinobar6metro fueron muy amplias: desde 25% en El Salvador has
ta 79% en Uruguay, perc esta variaci6n tan alta probablemente sea un indicador de
las grandes distancias culturales y de las disimiles dinamicas poHticas de parses como
EI Salvador y Guatemala, con el menor grade de preferencia por la democracia, y el
Uruguay y Costa Rica, con el mayor.

Perc la cuesti6n que interesa es la explicaci6n acerca del descenso del apoyo
a la democracia en los pafses latinoamericanos estudiados. En apenas un ano, este
apoyo disminuy6 enormemente. La explicaci6n es que "se debe atribuir al deficien
te desempefio econ6mico del ultimo ano, el que, a su vez, es una consecuencia de la
crisis econ6mica internacional."3 Esto sugiere que en los paises incluidos en la encues
ta, la crisis econ6mica, 0 por 10 menos la ocurrencia de serios problemas econ6micos,
redunda directamente en la desafecci6n ciudadana al regimen democratico, explica
ci6n deudora de la tesis de Upset segun la cual existe una dependencia entre desa
rrollo economico y estabilidad democratica.

Esta tesis.y sus variantes han side muy criticadas, por 10 cual basta con indicar
la complejidad de los factores que intervienen en la legitimidad 0 adhesion al regi-

2 Estos datos y los que siguen son proporcionados en Latinobar6metro. Opini6n Publica Latinoamericana observado en la Red Mundial el 18
de septiembre de 2001: hnp:IIw.vw.latinobarometro.org/ano200l.htm.

3 Ibid.
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men democratico: desde la confianza en las institucionesy en los demas actores que
forman la comunidad poHtica y articulan las demandas e intereses, las valoraciones
de la autoridad, la percepci6n de c6mo esta procesa los intereses particulares. hasta
factores tales como el grado de polarizaci6n de las fuerzas polfticas.

Otra manera de apreciar el grade de legitimidad de la democracia como re
gimen politico es mediante la determinaci6n de la capacidad que se Ie atribuye pa
ra resolver los principales problemas del pais. La investigaci6n persigue establecer si,
segun la percepci6n de la gente, fa democracia como sistema de gobierno puede re
solver los problemas del pars, 0 si, por el contrario, no esta en capacidad de hacerlo,
y la soluci6n puede ser encontrada fuera de sus linderos.

La poblaci6n entrevistada identifie6 los dos problemas principales del pais.
Del total de problemas citados, se tomaron en cuenta para esta investigaci6n los cin
co que con mayor frecuencia fueron mencionados en primer lugar. Durante los siete
anos transcurridos entre 1994 y 2001, la poblaci6n continu6 situando en los prime
ros lugares a tres problemas que considera graves: el desempleo y los bajos sa larios,
el alto casto de la vida, y la situaci6n econ6mica. (cuadro 1.1).

-C-u-ad~r-o-1-,:1'.........----
'-- ----J PORCENTAJES DE LOS CINCO PRINCIPALES PROBLEMAS

DEL PAIS Y DE LOS CINCO BENEFICIOS QUE BRfNDA

UNA VERDADERA DEMOCRACIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Beneficios que brinda
una verdadera
d .

PrincipaJes i

problemas I el pais 1994 1997 2001
Mala calidad de emocraCla 1994 1997 2001
servicios publicos 23 - - Trabaio 22 19 14
Desemplea I Mejoria pais!
bajos salariac; 16 14 15 soludan oroblemas 13 13 16
Alto costa d~~ l<i vida 16 41 21 . Paz, tranquilidad,
Situaci6n economica 15 11 14 seauridad 9 13 14
Falta de energra Satisfaccion
electrica - 11 28 necesidades basicas 12 12 -
Necesidades basicas Libertad 10 8 9
jnsatisfechas 11 10 - Mejor distribucion
Delincuencia y drogas - - 7 del inareso - - 13
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Al inicio del perlodo, uno de los cinco problemas principales mas menciona
dos fue la mala calidad de los servicios publicos, aunque en los ai'ios posteriores no
se Ie atribuy6 igual relevancia. En 1994 y 1997, la insatisfacd6n de las necesidades
basicas fue otro de los problemas principales mas mencionados; la falta de energfa
elEktrica en 1997 y 2001; en este ultimo ano, la delincuencia y las drogas empiezan
a ocupar una posici6n entre los cinco problemas principales mas mencionados.

Conforme la percepci6n de la ciudadania, una parte significativa de los principa
les problemas puede ser encarada dentro del regimen democratico a traves de los bene
fidos que, se estima, ofrece una verdadera democracia, es decir una democracia en opti
mo funcionamiento. EI desempleo y los bajos salario5-, la situacion economica, las necesi
dades basicas insatisfechas y, finalmente, la delincuencia y las drogas pueden ser enfren
tados por el regimen democratico, a juzgar por los beneficios de la democracia que fue
ron mas mencionados: posibilidad de proveer trabajo, de mejorar el pars, de satisfacer las
necesidades basicas y de proporcionar paz, tranquilidad y seguridad (cuadro 1.1).

La creencia de que una parte significativa de los principales problemas pue
den ser resueltos en una democracia en optimo funcionamiento, indica las amplias
bases de legitimidad de que disfruta el regimen democratico. La percepcion de estos
problemas varia en el tiempo; par 10 tanto, el apoyo at regimen democn§tico tendra
mas posibilidad de mantenerse en la medida en que persista la percepcion de que
una verdadera democracia puede resolver los principales problemas, segun estos va
yan variando en la percepcion de la gente.

Por otra parte, en el periodo estudiado, y segun los indicadores disponibles, la
presencia de elementos de ilegitimidad permanece relativamente redudda: en primer
lugar, la preferencia por un regimenautoritario baj6 de un 13% en 1997 a solo un 8%
de la poblaci6n entrevistada en 2001; en segundo lugar, en siete anos, el recurso al
cambia mediante una revoluti6n no ha subido por encima del 7% de la pob/adon.

Para seguir examinando la presencia de factores de i1egitimidad, tomaremos
como referenda la noci6n planteada por L. Morlino de orden civil que alude a la au
sencia 0 bajo grade de sentimientos de i1egitimidad. EI orden civil significa "ausen
cia del recurso no regulado y colectivo a la violencia, 0 a actos que amenacen con la
violencia, 0 en que haya una alta probabilidad de violencia directa contra objetivos
publicos 0 privados."4 Aunque mantienen su potencial, otras acciones violentas diri
gidas contra objetivos publicos y privados han ido perdiendo aprobaci6n. Una accion
violenta que marco el decenio de los anos setenta, la ocupaci6n de tierra, ha perdi
do respaldo: el 28% de la ciudadanfa que estaba de acuerdo con esa acci6n se ha re
duddo a un 17%. La ocupaci6n de iglesias y espacios publicos, como acci6n de pro-

4 Como cambian los regfmenes, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 196.
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testa 0 de demanda, ha perdido cinco puntos porcentuales en la aprobaci6n de la
ciudadania hasta lIegar a 2001 con un 12%.

SATfSFACClON CON LA DfMOCRACIA

En 2001 s610 el 26% de la ciudadanfa entrevistada estuvo satisfecha con el
funcionamiento de la democracia en el pais, la mitad esta abiertamente insatisfecha
y el 23% expresa un grade de satisfacci6n ambiguo: la democracia no funciona ni
bien ni mal, mas bien regular.

EI siguiente cuadro muestra la posici6n alcanzada por Republica Dominicana
en 10 que respecta a la preferencia por la democracia como sistema de gobierno yel
grado de satisfacci6n con el funcionam iento de la democracias (cuadro 1.2).

r------:-I

Cuadro 1.~! -----
'-------I PORCENTAJES DE APOVO A LA DEMOCRACIA

V SATISFACCI6N CON LA DEMOCRACIA
EN 18 PArSES LATINOAMERJCANOS EN EL 2001

Apo 0 a la democracia
Porcentaje

79

71
62
58
57
57
54
46
46
45
43
40
35
34
33
30
25

Satisfacci6n con la democracia
Pars Porcentaje
Uruguay 55
Costa Rica 51
Venezuela 41
Honduras 35
Mexico 26
~_11\1

Nicaragua 24
Chile 23
Brasil 21
EI Salvador 21
Panama 21
Argentina 20
Bolivia 16
Guatemala 16
Peru 16
Ecuador 15
Paraguay 10
Colombia 10

Fuente;: Latinobar6metro 2001 y Demo; 2001.

5 La pregunta formulada par el Latinobar6metro a los paises latinoamericanos acerca del nlvel de satisfacci6n con la democracia es similar a
la realizada por la Demos, unicamente las opciones variaron perc sin alterar el sentido positlvo de satisfacci6n con la democracia: mientras
las Demos ofrecieron las opciones de funcionamiento de la democracia como de muy bueno y bueno, Latinobar6metro empleolas opcio
nes de muy satisfecho y mas bien satisfecho con el funcionam iento de la democracia.
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La discusi6n de los elementos anteriores nos !leva a examinar mas de cerca la
legitimidad 0 apoyo al regimen democratico. Aunque el respaldo ala democracia co~

mo sistema de gobierno fue similar en 1997 y 2001, la apreciaci6n de su funcionamien
to sufri6 variaciones. En 2001, la satisfacci6n con el fundonamiento de la democracia
baj6 sustancialmente con respecto a 1997. En ese ano, e136% apreci6 favorablemente
el funcionamiento de la democracia, pero cuatro anos mas tarde, esa opini6n se redu
jo a126% de la poblaci6n, porcentaje todavfa mas bajo que e132% alcanzado en 1994.

Es pertinente senalar que la satisfacci6n con la democracia esta relacionada
con la percepcion de la persona opinante de que el funcionamiento de esta la bene
ficia. En el cuadro 1.3 se exponen las informaciones que avalan este juicio: entre los
que estiman que la democracia funciona bien y muy bien se encuentra la mas alta
proporci6n de quienes entienden que la democracia los beneficia. Mientras que, ex
cepto en 1994, entre los que manifiestan estar insatisfechos con la democracia se 10
caliza la mayor proporci6n de quienes estiman que la democracia los perjudica.

ICuadra 1.3 :----
DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA
QUE PIENSA LA DEMOCRACIA BENEFICIA CUANDO EVALUA
SU FUNCIONAMIENTO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Funcionamiento de la democracia

Beneficios de la Funciona bien/muv bien Funciona mal/muv mal
democracia 1994 1997 2001 1994 1997 2001
La beneficia mucho v DOCO 62.7 63.7 66.8 32.5 30.1 22.3
Lo neriudica 6.0 4.8 6.3 33.5 40.7 47.1
Le es indiferente 28.4 28.0 24.6 31.1 27.6 28.0
NS/SI/Rehusa 2.9 3.6 2.2 2.9 1.6 2.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 , 100.0 100.0
Numero 766 951 801 1036 , 1129

,
1519, I

1.2 VISION DE LA DEMOCRACIA Y EXPECTATIVAS PARA UNA CONSOLIDACI6N

DEMOCR.ATICA

La visi6n predominante de la democracia es la de un sistema de libertades en
donde la libertad de expresion ocupa una posicion importante. AI final del perfodo
estudiado, esta vision se consolida todavia mas ya que la mitad de la poblaci6n (50%)
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la sustenta, pese a que se mantiene una alta proporcion que dice no tener idea de
10 que es la democracia (cuadro 1.4).

I Cuadra 1.4 '-----
---I DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

SEGUN DEFINICION DE LA DEMOCRACIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Vision de la democracia 1994 1997 2001

Libertad Vlibertad de expresi6n 41.6 41.9 49.8
Paz, tranquilidad yseguridad 9.8 6.9 5.0
Iqualdad de oportunidades 3.5 3.8 2.4
Respeto a otros derechos ciudadanos 6.2 6.9 5.4
Un buen gobierno 3.6 3.5 3.9
Progreso del pais y mejores condiciones
de vida 5.0 3.5 1.8
Desarrollo Vbienestar personal - 4.5 3.0
Otras respuestas 7.8 7.4 6.0
No sabe 21.9 20.9 22.4
SIIRehusa 0.5 0.8 0.4
Total 100.0 100.0 100.0
Numero 2425 2660 3091

Como constatamos en otra ocasion, la vision predominante de la democracia es~

ta mas conectada a una sociedad liberal que a Ja democracia, en la medida en que es
entendida como disfrute de las libertades y a que es notoria la irreJevante cantidad de
referencias al ejercicio, influencia 0 control del poder por los miembros de la sociedad.

EJ hallazgo mas parad6jico sigue siendo que un numero escaso de la pobla
cion entrevistada expres6 espontaneamente que el rasgo basico que define a la de
mocracia E~S, a saber, el autogobierno. el ejercicio del poder por los miembros de la
comunidad. En las tres encuestas nj siquiera hubo referencia frecuente 0 minoritaria
a las practicas y procedimientos de representaci6n 0 de participaci6n para definir la
democracia.

MAs LlBERTAD QUE EQUIDAD

La tensi6n entre libertad e igualdad no solamente es un viejo problema teo
rico si no que se presenta en algunas situaciones como un dilema. Para muchos, co
mo Sartori, ttla expresi6n 'mas democracia' quiere decir (...) que la democracia no es
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s610 una forma polftica. Significa en primer lugar, que debe buscarse una mayor
igualdad social y un mayor bienestar economico. "6

Buscar esa mayor igualdad social en vez de mas libertad fue la disyuntiva pre
sentada a la poblacion entrevistada. Se mantuvo la alta valoracion de la libertad
frente a la igualdad social: el 60% de las personas entrevistadas prefirio "mas liber
tad" a una "mejor distribucion de la riqueza". En 1994, fue el 56%. Esta opcion co
necta con la vision predominante de la democracia basada en la existencia de liber
tades.

LAs EXPECTATIVAS PARA LOGRAR UNA VERDADERA DEMOCRACIA

La percepcion de los factores para lograr una verdadera democracia expresa
una valoracion y, al mismo tiempo, revela las expectativas de un regimen genuina
mente democratico. Un reagrupamiento de la informacion proporciona las cinco
condiciones para alcanzarlo que con mas frecuencia fueron mencionadas en el perio
do (cuadro 1.5):

1. La eficacia de la acci6n gubernamental y su orientaci6n hacia el pueblo 0 los po
bres. De manera constante, una cuarta parte de la poblacion entrevistada centro
sus expectativas de un regimen verdaderamente democratico en un mejor gobier
no y en un gobierno que atienda al pueblo.

2. Ejerotorias de politica social 0 de efectos estatales haria el bienestar. Entendidas co
mo la satisfaccion de necesidades basicas y una mejor distribucion del ingreso, estas
expectativas han oscilado entre un 11 % Yun 17%. En 2001 las expresa eI13%.

3. La vigencia de procedimientos democraticos. Las elecciones limpias, la armonia,
los acuerdos y un gobierno democratico forman parte de las expectativas mas fre
cuentes de la poblacion. Las sostienen entre el 17% en 1994 y 11 % en 2001.

4. La vigencia de las libertades y de la igualdad. La expectativa de la libertad, igualdad
y el respeto de los derechos para la existencia de una verdadera democracia ascien
de en 1994 a un 14% y, aunque en 1997 desciende a un 3%, lIega en 2001 a un 19%.

5. Generaci6n 0 mejoria del empleo. La quinta expectativa mas mencionada es la ge
neracion de empleo 0 mejoramiento de las condiciones del empleo: entre un 8%
y un 11 % de la poblacion entrevistada la sustenta.

6Teoria de la democracia, T. II Los problemas dasicos. Madrid: Alianza, 1988, p. 473.
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ICuadra 1,,5 1__.....;.,__

1.....- ---1 DISTRIBUCIC>N PORCENTUAL DE LO MAs NECESARIO
PARA QUE HAYA UNA VERDADERA DEMOCRACIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Lo mas importante para una
verdadera democracia 1994 1997 2001

Un meior qobierno I Gob. Que atienda al pueblo 26 25 24
Satisfaccion de necesidadesl
meior distribuci6n del inareso 11 17 13
Ponerse de acuerdo/procedimientos democraticos 17 13 11
Empleo 8 11 10
libertad, iqualdad Vrespeto a los derechos 14 3 19
Paz, tranauilidad, seauridad 4 3 6
Un cambia 5 7 1
Otros I 51 I Rehusa 5 9 5
No sabe 15 15 14

Resalta la diversidad de respuestas acerca de los elementos necesarios para
una verdadera democracia. En el perfodo se mantiene alto el porcentaje (no descien~

de de un 14%) de la poblacion entrevistada que declaro no saber cuales son estos
elementos.

1.3 Los PRINCIPIOS sAslcos: LA L1BERI'AD Y LA IGUALDAD

Para conacer la opini6n de la poblaci6n acerca de la existencia de la igualdad
de oportunidades y de la igualdad ante la ley, se introdujeron cuatro factores clave
que pueden obstaculizar la igualdad de oportunidades: el sexo, la ideologia 0 reli
gi6n, el color y la riqueza.

Durante todo el periodo, un poco mas de la mitad de la poblaci6n entrevis
tada consider6 que en Republica Dominicana existe igualdad de oportunidades sin
importar el sexo, el color y la religion 0 ideologia. En terminos generales, expresa un
alto grade de satisfacci6n al respecto. Sin embargo, todavia es alta y muy alta la pro
pordon de la poblacion que considera que esta igualdad no existe.

En el periodo comprendido entre 1994 y 2001, la mayorIa de la poblacion es
tim6 que las personas de religion 0 de ideologias diferentes gozan de igual oportu-
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nidad. Esta opinion obtuvo en 1997 el 69% de respaldo, el mas alto de todo el pe
rrodo estudiado. En 1994, la sustentaba el 62%, Y el 65% en 2001 (cuadro 1.6).

En 1994, el 63% opina que existe fa igualdad de oportunidades para las muje
res y los hombres en todo; sin embargo, esta apreciacion favorable descendio en el pe
rrodo nueve puntos porcentuales (de 63% en 1994 a 54% en 2001), y constituye la unt
ca variacion significativa en la percepcion de la existencia de iguales oportunidades.

ICuadra 1.6 :----
DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N
ENTREVISTADA SEGUN PERCEPCI6N DE LA
EXISTENCIA 0 NO DE IGUAlDADES
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Afias de las encuestas DEMOS
1994 1997 2001

Igualdad de oportunidades sin Sf existe 62.2 68.5 64.8
imoortar reliai6n e ideoloafa No existe 32.4 28.8 31.9

Igualdad de oportunidades para Sf existe 63.0 50.7 53.8
muieres v hombres en todo No existe 33.1 46.4 43.4

Igualdad de oportunidades sin Sf existe 52.3 53.1 53.7
imoortar el color de la oiel No existe 44.5 45.8 44.3

Igualdad de ricos y pobres SI existe 23.0 19.0 23.0
ante la Lev No existe 75.3 80.4 75.6

Numero 2425 2660 3091

Un poco mas de la mitad de la poblaci6n estimo inexistente la discriminaci6n
racial. De los tres elementos (sexo, religion e ideologfa), el menos respaldado a 10 lar
go del perfodo fue el relativo a la existencia de la igualdad de oportunidades sin dis
tincion de raza ya que no sobrepaso el 53% de las personas entrevistadas. Es intere
sante anotar que en 2001 las opiniones sobre el tema de los blancos, indios 0 mula
tos y negros (segun la autopercepcion del entrevistado) no eran discrepantes.

A diferencia de la relativamente alta satisfaccion con la vigencia de iguales
oportunidades, una amplia mayoria de la ciudadanra considero durante el perrodo
que no existe igualdad entre ricos y pobres ante la ley. EI 75% en 1994 y 2001 y el
80% en 1997 considero que los pobres y los ricos no son iguales ante la ley. Parad6
jicamente, son los mas pobres los mas numerosos entre quienes opinan que I.a rique
za 0 patrimonio no origina desigualdades ante fa ley.
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PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE CONSIDERA
VIGENTES LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y
ANTE LA LEY, SEGON NIVEL DE INSTRUCCION.
DEMOS 2001

80

70

60

so

40

30

20

o

_ los menos instruidos

_ los mas instruidos

EI grade de escolaridad gravita sobre los enfoques del tema. Entre las perso
nas menos instruidas se encuentra el mayor porcentaje de quienes aprecian que en
el pafs prevalece la igualdad de oportunidades. En 2001, por ejemplo, la percepci6n
de este grupo de la igualdad de oportunidades sin importar la religion 0 ideologfa,
fue 13 puntos porcentuales mas alta que la de los mas instruidos, 22 en el caso de la
igualdad de las mujeres y los hombres, 19 en el caso del color de la pier y 14 en 10 re
lativo a la igualdad de ricos y pobres ante la ley.

La libertad, yen especial la libertad de expresi6n, ocupa un sitial en las valo
raciones, expectativas y visi6n de la democracia. Contrastar esas valoraciones y ex
pectativas can la percepci6n sobre la vigencia de las libertades revela los grados de
satisfaccion. En 2001, el 65% estim6 que la libertad de expresi6n rige en el pafs. Du
rante el perfodo, este parecer fue mas compartido en 1994, cuando alcanz6 el 71 %.
(cuadro 1.7).

Para abordar diferentes dimensiones de la tolerancia se utilizaron varios in
dicadores. Uno de elias fue el de respeto a las opiniones de los que no estan de
acuerdo con la mayorfa. Durante el perfodo, mas de la mitad de la ciudadanfa cons i
der6 que en la cultura social y polftica dominicana existe esa dimensi6n de la tole
rancia. En 1997, alcanz6 un 59% entre las personas entrevistadas, la mas alta de todo
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el perfodo. Los otros indicadores determinan la tolerancia con respecto a los homo
sexuales y a las personas de religion diferente a la propia.

En 2001, solamente el 34% de la poblacion entrevistada considera que a los
homosexuales se les debe permitir awpar cargos en el gobierno. EI grade de intole~

rancia que, por contraste, revela este porcentaje era todavfa mayor al inicio de la se
rie de encuestas, ya que en 1994 solamente el 25% respald6 la proposicion. Pero es
interesante constatar que pese a que la intolerancia sigue siendo muy elevada, en los
ultimos anos ha disminuido nueve puntas porcentuales. Cuando se trata de personas
con religion diferente a la propia, la tolerancia es alta, ya que en 2001 el 86% de la
poblaci6n estarfa dispuesto a votar por un buen candidato de una religion diferen
teo Sin embargo, en el perfodo, esta proporcion permanece estatica.

EI sentimiento de desamparo 0 de desprotecci6n de la ciudadanra se expresa en
2001 en e149% que considera inexistente la garantia de que los abusos de poder sean fre
nados y castigados. Yen todo el perlodo, esa sensacion de desprotecci6n ronda el 50%.

En una perspectiva temporal, y durante el perlodo analizado, la percepcion de
la vigencia de la Iibertad de expresi6n desciende seis puntos porcentuales. Durante los
ultimos cuatro anos, la percepci6n de la dimension de la tolerancia, como respeto a
los que disientan de la opinion mayoritaria, desciende siete puntos porcentuales.

Cuadra 1..7 :~---
~ .....J PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGON

PERCEPCION DE LA EXISTENCIA 0 NO DE VARIAS
UBERTADES Y DE AcrnuDES DE TOLERANCIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
libertad de expresi6n Existe 71 66 65

No existe 23 32 29
Respeto a opiniones de los que no Existe 57 59 52
estan de acuerdo con la mavoria No existe 35 35 41
Garantfa de que los abusos de Existe 42 48 46
ooder sean frenados v castiaados No existe 51 48 49
Votar por un buen candidato de Estarfa disouesto 83 84 86
relioion diferente No estaria disouesto 14 14 11
Permitir a los homosexuales Se debe oermitir 25 31 34
ocuoar camos en el aobierno No se debe oermitir 70 65 61
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CAPITULO I

Los sectores socioeconomicos mas bajos estan mas satisfechos con la vigencia
de la igualdad de oportunidades. La paradoja mas resaltante guarda relaci6n con la
vigencia de la igualdad de ricos y pobres ante la ley: un 19% mas de pobres que de
ricos considera que en el pais rige esta igualdad. Especialmente en 2001, la opini6n
varia segun el grade de escolaridad: un mayor porcentaje de los menos instruidos tie
ne la percepti6n de que existe fa igualdad de oportunidades.

B. LA PERSISTENCIA DE LAS ACTITUDES TRADICIONALES V
AUTORITARIAS

1.4 LA MODERNIDAD Y EL SUJETO

Desde el inieio de este estudio acerca de los valores y actitudes que orientan
el comportamiento de la poblacion, se tuvo el proposito de aportar una evidencia
empfrica acerca de la instauraci6n social. poHtica y cultural del individuo como un en
te aut6nomo liberado de sujedones 0 de lealtades personales 0 supraindividuales.

En la visi6n tradicional, las causas 0 razones del acontecer social, asf como el
desenlace de situaciones espedficas, suelen ser atribuidas al destino, a personas po
derosas, a la suerte, al azar, a fuerzas imponderables -tales como la naturaleza, la di
vinidad-. En la modernidad, el sujeto se presenta como un ente dueno de sf mismo,
con capacidad de influir en el acontecer social y con posibilidad de domesticar 0, por
10 menos. convivir inteligentemente con la naturaleza.

LA BUENA SUERTE, EL FATAlISMO, LA PROVIDENCIA Y EL PODER PERSONALIZADO

Con la base empirica obtenida es posible hacerse una idea acerca de la auto
percepcion del sujeto con relacion a sus capacidades y a su dominio para actuar y
condicionar su propio devenir y el de fa sociedad.

Para lograrla, se inquirio acerca de las actitudes y opiniones que priman a la
hora de enc:arar situaciones 0 debuscar soluciones a problemas individuales 0 del en
torno social. las actitudes u opiniones indagadas fueron: a) fa confianza en la bue
na suerte para lograr mejorfas personales; b) la inclinaci6n hacia la opinion de que
una ley ineludible encadena a todos los seres sin que la libertad sea posible; c) el pa
pel atribuido a la Providencia 0 a Dios en la determinacion de la realidad; y d) la es
pera de que el poder paternalista provea la ayuda indispensable 0 fa solucion a los
males que afectan la vida personal.
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Dicho de otra manera, se indago el papel atribuido a la suerte, al fatalismo,

a la divinidad y al poder paternalista en la solucion de problemas 0 de situaciones es

pedficas. Los hallazgos muestran que, en lugar de debilitarse, el papel atribuido al

fatalismo, a la divinidad y al poderoso (muy alto en el primer ana de las encuestas),

se ha consolidado. En consecuencia, tambien 10 han hecho las actitudes y valores tra

dicionales.

En el periodo sobresale el fortalecimiento del predominio de la imagen del po

der personalizado, paternalista y dispensador de soludones. En 2001, e186% identifica

a un buen presidente con una figura paternalista que resuelve las dificultades que afec

tan la vida de los individuos (cuadro 1.8). Esta vision credo 10 puntos porcentuales.

ICuadra 1.8 :~---
PORCENTAJE DE POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

ACEPTA FACTORES EXTERNOS AL

INDIVIDUO COMO DETERMINANTES

DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001

Un buen presidente debe ser como un padre a quien

hav Que acudir Dara Que resuelva los orablemas 76 82 86

Los problemas del pars s610 se resuelven si Dios

mete su mana 63 65 74

Todo permanecera igual par mas que

uno Quiera cambiar las cosas 37* 47 56

Tener buena suerte es 10 meior oara oroaresar en la vida 35 35 30

• La variaci6n de estos resultados en los tres afiOs podria quizas tener relation can una reformulacion de la proposicion sometida. En el

1994 fue la siguiente: todo permanecera igual aunque se quiera cambiar

AI final del periodo, el 74% de la ciudadania adhiere el providencialismo ex

presado en la formula sumaria de que los problemas del pais solo se resuelven si Dios

mete su mano. Esta vision credo 11 puntos porcentuales.

Se someti6 ala aprobacion 0 desaprobacion la frase "Por mas que uno quie

ra cambiar, tOdD permanecera igual" 10 que sirvio para recabar informaci6n acerca

de la incidencia del fatalismo en menoscabo de la posibilidad del individuo de mo~

dificar las cosas. Mas de la mitad, es decir el 56%, aprobo en 2001 la vision fatalista.

En 19941a proposicion fue "Por mas que se quiera cambia" las cosas tOdD permane~
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CAPITULO I

cera ;gual". A partir de 1997 se prefiri6 una proposici6n que hiciera mas expHcita la
acci6n del individuo: NPor mas que uno qu;era cambiar las casas todo seguira igualN.
Para analizar estos resultados hay que tamar en cuenta que el cambia de formula
ci6n disminuye la posibilidad de comparar los resultados de 1994 can los de los de
mas anos. De todos modos, es un hecho que de 1997 a 2001 esta opini6n aument6
en nueve puntas porcentuales.

La mayorra de la poblaci6n entrevistada considera que 10 mejor para progre
sar en la vida es ser inteligente -cuaHdad propia del individuo- en lugar de tener bue
na suerte, que fue la otra opcion propuesta. Durante el periodo estudiado, solo la
tercera parte de la poblaci6n atribuye mayor importancia a la buena suerte para el
logro personal que a ser inteligente. Es relevante que de entre las actitudes tradicio
nales, la creencia en la buena suerte para poder progresar fue la unica que disminu
yo, aunque el descenso fue leve.

La dependencia de factores supraindividuales registra diferencias significati
vas segun el grade de instruccion alcanzado. La proporcion en el grupo menos ins
truido que se autopercibe encadenada a las fuerzas 5upraindividuales es mucho ma
yor que en el mas instruido. En 1997, la creencia en el azar 0 la buena suerte, esta
bleda una distancia de 28 puntos porcentuales entre los menos y los mas instruidos,
y de 20 puntos en 2001. En el caso de la fatalidad, la diferencia es de 21 puntas en
1997 y de 20 en 2001; en el de la Providencia, de 39 puntos en 1997 y de 32 en 2001;
en la espera de favores 0 soluciones par parte de los poderosos, de 37 puntos en
1997 y de 26 en 2001.

Los datos permiten apreciar la asociaci6n entre una mayor escolaridad y acti
tudes y valores modernos, democraticos 0 ligados al interes en los asuntos publicos.
Sin embargo, 5610 se rozarfa la superficie si se concluyera que un mayor grado de ins
trucci6n de la poblaci6n conducira a modificar las actitudes paternalistas, autorita
rias 0 tradicionales. La sociedad dispone, a todos los niveles de sus instituciones, pro
cedimientos y mecanismos, discursos orientados a la internalizacion de la normativa,
patrones de conducta y valores. De todo este arsenal que conforma el proceso de so
cializacion, la escuela es solo una institucion frente a los multiples procesos tales co
mo los sistemas formales e informales de asignacion de compensaciones y castigos,
los patrones de la conducta exitosa, las pautas de conducta aceptada socialmente, los
discursos, la prensa, la publicidad, entre muchos otros.

Conforme los indicadores utilizados respecto del providencialismo y el pater
nalismo gubernamental, hay que convenir que menos de una quinta parte de la po
blacion entrevistada otorga un papel activo a las capacidades y a fa accion individua
les como medios para lograr soluciones a los problemas individuales y sociales. EI cua-
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dro 1.6 permite comprobar que en el transcurso de los siete afios que comprende el
periodo analizado, se ha afianzado notablemente la actitud de dependencia y de ne~

gad6n de los atributos de la acd6n individual.

Esta dependencia constituye un patr6n cultural revelador del limitado nivel
akanzado en nuestra sociedad por el proceso de constituci6n del individuo Iibre e
igual, proceso denominado por diferentes autores como de "individualizaci6n"7.

La modificaci6n 0 atenuaci6n de estos patrones culturales de adscripd6n y
dependencia a entidades supraindividuales resulta crucial para la instauraci6n en Re
publica Dominicana de bases s61idas de una sociedad pluralista, de un Estado de de
recho y de la democ:;racia. Sobre todo si, como se sabe que, "en la sociedad moderna
la eleccion individual y deliberada es su rasgo mas caracteristico C..) y es elevada a
valor central y maximo"s. La persistencia de estos elementos culturales que sujetan 0

niegan la eleccion individual y deliberada del sujeto, conspira contra el predominio
de la ley como norma y, por supuesto, contra la consecucion del Estado de derecho.

LA D£BIL SECULARlZACJ6N

La secularizaci6n es, segun G. Lipovetski, una de las figuras mas significativas
de la cultura politica moderna9• Con la centralidad de los derechos inalienables del
ser humano, el sujeto -desprovisto de lazos religiosos y de la dependencia U obliga
ci6n a cuestiones tradicionales-, se va convirtiendo en la referenda fundamental en
la cultura democratica. La decisi6n personal, la Iibertad de eleccion, y la soberania
del individuo son referentes cruciales de la democrada.

A traves de los siglos, la secularizacion y la individualizacion han ido erosio
nando el predominio en la vida politica de la autoridad basada en la tradici6n sea
cultural, religiosa, familiar, personal u otra. El orden poHtico de la democracia no se
basa en algo por encima 0 ajeno a los miembros de la comunidad poHtica; al contra
rio, la legitimacion del orden se funda en los sujetos emancipados, libres e iguales.10

Con la pretension de pasar un balance a la secularizacion y a la individualiza
cion, varios estudios sobre cultura politica realizados recientemente se inspiran en la

7 Para Gino Germani, por ejemplo, la illdividualizaci6n es un proceso en funci6n del cual se opera "Ia emergencia de la subjetividad de la
conciencia del 'sf mismo' y del 'yo' como sujeto diferenciado de la naturaleza (...) por un lado, yseparado de la comunidad, como indivi
duo, por el otro." "Democracia yautoritarismo en la sociedad moderna" en Critica y Utopia 1, 1979, p. 32.

8 Ibid., p. 34.
9 te m!puscule du devoir, Paris: Gallimard, 1992.
10 Para una reflexi6n sobre el proceso de individualizaci6n y de las dificultades de formaci61l de un Estado de derecho. Vease Ramonlna

Brea, La formaci6n del Estado capitalista en Haiti y Republica Dominicana, Santo Domingo: Taller, 1983.
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obra de Max Weber (Ia autoriclad tradicional versus la autoridad estatal), e incorporan
la identificaci6n del tipo de autoridad que suscita la aceptacion en la comunidad poli
tica. "Esta dimension -senala R. Inglehart- parece reflejar el proceso de modernizacion,
en el cualla autoridad se aleja de una base tradicional (generalmente religiosat para
encaminarse de forma creciente hacia una autoridad impersonal y burocratica."l1

La ~~xploracion realizada a traves de las Demos se encamin6 a conocer los gra
dos de aceptacion 0 desconocimiento acordados a fa autoridad tradicional religiosa,
as! como 1';1 actitud hacia su intervenci6n en la vida poHtica.

Frente a la proposicion de que lila Iglesia no debe intervenir en la poHtica
porque esa no es su funcion", el 61 % de la ciudadanfa entrevistada apoyo, sin em
bargo, esta intervenci6n. (cuadro 1.9). Ahora bien, la intervencion favorecida es Ja
que se enmarca en una situaci6n de crisis 0 en circunstancias de gran dificultad pa
ra el logro de acuerdos entre los dirigentes. Se Ie atribuye a la Iglesia un poder sub
sidiario, es decir un poder que acude en auxilio de otros poderes cuando estos afron
tan problemas 0 crisis por su fragil constituci6n, 0 bien como un poder subsidiario
para robustecer la direcci6n yestabilidad pol!ticas, asf como la cohesion social ame
nazadas. La dinamica pol ftica de los ultimos 40 anos serra incomprensible si no se tie
ne en cuenta la arraigada legitimaci6n de este poder subsidiario de la Iglesia.

ICuadra 1.9'----- .
---oJ PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

ATRIBUYE IMPORTANCIA A LA INTERVENCI6N DE
LO RELIGIOSO EN LA VIDA pOLiTICA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Intervencion de 10 religioso
en la vida poHtica 1994 1997 2001

62.9
46.6

51.0
2425

64.5
46.1

56.0
2660

74.0
52.2

60.9
3091

11 "Modernizaci6n ypost-modernizaci6n: la cambiante relaci6n entre el desarrollo econ6mico, cambio cultural ypolitico" en Juan Dfez Nico
las yRonald Inglehart. Tendencias mundiales de cambio en los valores sodales y politicos, Madrid: Fundesco, 1994, p. 83.
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La aceptaci6n de este poder subsidiario de la Iglesia se fortaleci6 en el perfo
do en diez puntas porcentuales. Ademas, la Iglesia es la instituci6n en la cualla ma
yor cantidad de personas deposit6 mucha confianza, situandola en un indiscutible
primer lugar de credibilidad. En 2001, el 60% Ie concedi6 mucha confianza, mientras
que los medios de comunicaci6n lograron un alejado segundo lugar, con un 35% de
opiniones favorables.

En lugar de abogar por la atenuaci6n del poder de la Iglesia, que podria tra
ducirse en el fortalecimiento de un Estado independiente e impersonal, las expecta
t;vas son, durante el perfodo estudiado, que este poder se mantenga y robustezca.
En 2001, el 86% de la ciudadanfa entrevistada estim6 que la Iglesia cat61ica debe te
ner igual 0 mas poder del que posee, opini6n que creci6 en seis puntas porcentua
les. En 2001, la aspiraci6n de que la Iglesia tenga un mayor peso politico es suma
mente alta: el 52% consider6 que debe de tener mas poder, frente a un 34% satis
fecho con la cuota de que disfrutaba en el momento de la entrevista.

Esta admisi6n del poder subsidiario de la Iglesia y su aventajado primer lugar
en la confianza y en las expectativas de la gente, no dejan dudas de la amplia acep
taci6n de la autoridad tradicional religiosa y de la legitimaci6n acordada a su inter
venci6n e influencia en la vida polltica. Tambien revela una limitadisima seculariza
ci6n en la orientaci6n polftica de la gente, 10 cual contrasta con la terminologfa cons
titucional y con una buena parte de los enunciados del poder politico.

Algo que ya expusimos con anterioridad, perc que completa el cuadra de una
visi6n religiosa de la vida social y polltica, es que el 74% de la poblaci6n considera la
intervenci6n divina como la fuente de resoluci6n de los males del pais.
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CAPITULO I

EmpE!ro, este apego a la autoridad religiosa 0 la intervencion divina no se en
cuentra distribuido por igual en toda la poblaci6n, ya que varia segun el estrato so
doecon6mico y la escolaridad. En 2001, por ejemplo, entre los mas pobres y los de me
nor instrucci6n esta el mayor porcentaje de los que colocan al pais en las manos de la
Providencia y de los que aspiran a que la Iglesia tenga mas poder, mientras que entre
los de mas altos ingresos, yen relad6n con los mas bajos ingresos, son mas los que fa
vorecen la intervenci6n de la Iglesia en la soluci6n de los problemas politicos graves.

LA CONDUOA 8ASADA EN LA EXTERNAL/DAD

HemCls insistido en afirmar que la cultura poHtica moderna y democnltica se
funda en la soberania de los sujetos. la Iibre elecci6n de los sujetos y el control de sf
mismos son rasgos de la modernidad entendida como criticidad. EI extremo contra
rio a la modernidad es la percepci6n de que los individuos y la realidad estan regi
dos por fuerzas incontrolables, tales como el destino, la suerte, eJ designio divino 0

una voluntad omnimoda.

En el analisis de las encuestas Demos, hemos utilizado el concepto de externa
lidad para designar Ja percepci6n de que la conducta y las cosas que Ie ocurren a la
gente estan determinadas por elementos externos. Es decir, los individuos con un com
portamiento fundamentado en Ja externalidad no se reconocen a si mismos en capa
cidad de ejer<:er el control de sus vidas 0 de 10 que les rodea. Este tipo de conducta se
opone a aqu~~lIa que actua segun la propia determinaci6n. Como en otras ocasiones,
senalamos que D. Riesman y su equipo adoptan una concepci6n semejante wando se
refieren a que "Ia persona dirigida por la tradici6n no piensa en SI misma como en un
individuo. Menos aun se Ie ocurre que podria determinar su propio destino en termi
nos de metas personales y a largo plazo"12. EI tipo de personas dirigida por la tradici6n
es distinto, para ese autor, al de personas autodirigidas: "la gente con caracter dirigi
do desde adentro logra un sentimiento de control sobre sus propias vidas". 13

Para conocer la magnitud y los rasgos de la gente inclinada a la externalidad
utilizamos un fndice que agrupa los indicadores de adhesion al fatalismo, al abando
no ante la Providencia, a la creencia en la buena suerte para progresar y en que la
corrupci6n no se podra cambiar nunca14

• Se prefiri6 no incluir el indicador relativo a
la figura paternalista del presidente, puesto que este ultimo se agrupo en el catalo
go sobre valores autoritarios.

12 La muchedumbre sofitaria, Barcelona: Paid6s, 1981, p. 32.

'llbid.
14 La escala utilizada para este Indice fue de no propensi6n a la externalidad para los que no estuvieron de acuerdo con ninguno de los indi

cadores, propensi6n baja si estuvo de acuerdo can uno de los indicadores, propensi6n media can dos de los indicadores yalta para los
que estan de acuerdo con tres 0 watro de los indicadores (para mas detalle vease el anexo correspondiente a los indices).
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Este fndice de propension- a la externalidad tiene una escala que va de la no
propension a la propension baja, media yalta. Las personas no propensas a la exter
naHdad son las que fundan su actuacion en la creencia del control de sf mismos, y en
la Iibre elecci6n y determinaci6n, mientras las personas con una alta propensi6n a la
externalidad orientan su conducta por la creencia en el control que ejercen los fac
tores externos sobre elias y sobre 10 que les ocurre.

ICuadra 1.10:
. PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

SEGUN PROPENSION A LA EXTERNALIDAD
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Propension a la externalidad 1994 1997 2001
No orooensi6n 20 19 12
Prooensi6n baia 30 26 24
Prooensi6n media 31 31 34
Prooensi6n alta 19 24 31

De acuerdo a los indicadores, en 1994 el 50% de las personas entrevistadas
c1asifica en la no propension y en la propension baja; es decir, que manifiestan la
creencia de poseer un moderado control sobre sus propias vidas y sobre 10 que les
ocurre, pero ya al final del periodo, la proporci6n se reduce al 36%, algo mas de una
tercera parte de la poblaci6n (cuadro 1.10). Mas espedficamente, si en 1994 el 20%
de la ciudadanfa cree en el control de sf misma y en la Iibre elecci6n y determinaci6n,
al final del perfodo s610 e112% tiene igual parecer. En lugar de un impulso ala indi
vidualizaci6n, es decir, al proceso de constituti6n de la persona en sujeto libre e
igual, acontece, por el contrario, un acentuado crecimiento porcentual de quienes
tienen una orientaci6n basada en la externalidad. Los fen6menos actuales de gran
repunte de la religiosidad, de descreimiento en la polltica, de abatimiento de la sus
tentacion de proyectos comunes pueden estar gravitando en esta disminuci6n de la
franja de personas que creen en la posibilidad del control individual de sus vidas y
de 10 que ocurre a su alrededor.

De quienes durante todo el periodo conciben la realidad determinada por
elementos exteriores, el mayor numero es medianamente propenso a la externali
dad. Tambien se advierte un aumento del tipo de personas dirigidas por factores ex~

ternos, con la agravante de que el crecimiento porcentual es mayor en la franja que
manifiesta ser altamente propensa ala externalidad: en 1994 solo e119% c1asificaba
en este rango; en 2001, c1asifica eI31%.
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Los POBRES: LA CONDUCTA DlRIGIDA POR OTROS, POR EL DESIGNIO NATURAL 0 DIVINO

Las Demos aportan un solido fundamento empirico a las reflexiones que aso
cian a los mas excluidos y a los pobres con una actitud de falta de confianza en las
capacidades individuales y en las potencialidades del sistema politico democratico
para posibilitar la ciudadanfa. Mientras mas deprimido es ef nivel socioeconomico,
mayor es ef grado de externalidad. En el grupo socioeconomico bajo y muy bajo se
encuentra la mayor proporci6n de gente que confra en la buena suerte y cree en el
fatalismo y la Providencia. En 2001, en los niveles socioeconomicos bajos mas del
70% cree que fuerzas exteriores al individuo marcan el derrotero de las cosas que
ocurren. Entre los de mayor nivel socioecon6mico. el 48% manifiesta una alta y me~

diana propension a la externalidad (cuadro 1.11).

Los datos aportan un elemento nuevo, que merece ser analizado en un con
texto diferente al de este trabajo: en el periodo estudiado, el mayor crecimiento por
centual de las personas que asumen que su conducta esta dirigida por factores exter
nos no se verifico entre los mas pobres (nivel muy bajo) sino en los otros sectores, in~

c1uyendo los mas altos: mientras en el nivel socioeconomico muy bajo crecio en 11
puntos porcentuales, en el nivel medio alto se incremento en 19 puntos porcentuales.

ICuadra 1.1i1'-----
--I PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

PROPENSA A LA EXTERNALIDAD POR
NIVEL SOCIOECONOMICO, ESCOLARIDAD Y SEXO
DEMOS 1994 y 2001

Pro ensi6n a la externalidad
Ninauna v baia Alta v mediana

Caracterrsticas 1994 2001 1994 2001
Nivel Socioecon6mico
Muv baia 37 26 63 74
Baia 47 29 53 71
Media 56 37 44 63
Media t:llto 71 52 29 48
Ailos de estudio
0- 5 arias 38 24 62 76
12 v mac; arias 74 57 26 43
Sexo
Femenina 46 33 54 67
Masculino 54 38 46 62
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Por otra parte, la individualizacion, es decir, el proceso historico de constitu
cion de la persona en individuo emancipado y autodirigido es sumamente debil en
el segmento de mas baja escolaridad. En 1994, inicio del perfodo estudiado, la dife
rencia segun la escolaridad es sustancial: el 62% de los menos instruidos tenra una
alta y mediana propension a la externalidad, mientras que en los mas instruidos era
solamente de 26%. Esta significativa diferencia se mantiene al final del perrodo es
tudiado: mientras el 76% entre los menos escolarizados muestra altos niveles de ex
ternalidad, solo e143% entre los mas escolarizados se manifiesta con alta propension
ala externalidad.

Cuando cotejamos los datos segun el sexo vemos que al final del perrodo
la mayorfa de los hombres y las mujeres, el 62% y el 67% respectivamente, tiene
una mediana yalta propension a ser conducida por factores externos. Sin embar
go, el crecimiento de la proporcion de hombres y mujeres con alta y mediana pro
pensi6n no ha ido a la par, ya que una proporcion ligeramente menor de mujeres
que de hombres ha engrosado a los que se declaran con alta y mediana externa
Iidad.

ACTITUD BASADA EN EL CONTROL Y DETERMINACI6N DE sf MISMO: MAYOR INTERES Y PARTICIPACI6N

EN LOS ASUNTOS PUBLICOS

Hemos venido sosteniendo el punto de vista teorico de que los individuos que
creen en el control de sr mismos y en la libre eleccion y determinacion, son los que
caracterizan a la sociedad moderna y a la cultura polftica democratica.

En este estudio emprrico se indago sobre la existencia de alguna asociacion
entre, por una parte, la conducta basada en la externalidad, y por la otra, el inte
res en la polltica, la participacion polrtica y los valores autoritarios. EI punta de par
tida fue examinar si la percepcion de que las cosas que ocurren dependen de los
otros 0 de factores fuera del control de los individuos, es decir, si la externalidad,
esta asociada a la formacion de un publico interesado en los asuntos publicos y en
la poHtica.

En la gente que se orienta por la creencia en el control y determinacion de Sl
misma (que no muestran propensi6n a la externalidad) se encuentra:

a) EI porcentaje mas alto de los interesados en mantenerse informados sobre la
poHtica;

b) La proporci6n mas numerosa de quienes conversan sobre temas polfticos con
otras personas;
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c) EI mayor porcentaje de los interesados en la polltica, y

d) EI mayor porcentaje de participaci6n en aetividades politicas convencionales.

Los resultados revelan que, en el periodo estudiado, la mitad 0 mas de los no
propenso5 ala externalidad 5e informa con frecuencia sobre temas politicos, porcen
taje que ca5i duplica el de las personas que manifiestan una alta externalidad
(cuadro 1.12). En los siete atlos que median entre la primera y ultima encuesta, alre
dedor de la tercera parte de los no propensos a la externalidad conversa sobre poli
tica, en contraste con aproximadamente una decima parte de los altamente propen50S. Entre los no propensos, esta condueta oscit6 de una tercera a una cuarta parte
de gente con interes en la poHtica. Entre los altamente propensos a la externalidad
solamentl~ una decima parte declar6 estar interesada en la politica.

ICuadra 1.12 '..,,--
----J INDICE DE EXTERNAUDAD

POR INTERES EN LA pOLfTICA
DEMOS 1994 y 2001

lee, oye 0 ve
noticias
sobre poJitica

60613228

Conversa con otras ~C=o=n-,-,fr,-",e=cu=e"-,n,....i,,,,-a --+_--",,-1",---+_-=2~7_--t--_--,1-><O_--t- __1~2,--_personas sl)bre ~A.-v...,e=ce=s,--__+-_-,-,42=----+_-,4=2_--t--_-=2=9_--+-_-=3~4,-_temas de pqJrtica Nunca 28 31 61 54

Interes en los
temas
politicos

EI vinculo entre externalidad e interes en la politica permite conjeturar que
la conduetCl basada en la externalidad afeeta la formaci6n de un publico motivado e
interesado en la politica y en los asuntos publicos. La percepci6n de que las cosas
ocurren fw~ra del control de los individuos aparece asociada al menor interes en la
po/ftka.
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La importancia de esta inferencia se entiende mejor al ser situada en el con

texto de las ideas que diferentes autores sostienen sobre la libertad y la condencia

de actuar; por ejemplo, A. Etzioni afirma que "ser activo es tomar el mando; ser pa~

sivo, estar dominado, sea por procesos naturales, por olas y corrientes sodales 0 por

otros que son activos,"15

La exploracion de la relacion entre la externalidad y la preeminencia de valo

res autoritarios fue muy indicativa al respecto (cuadro 1.13). Prestemos atencion a los

dos extremos de la variable de la propension a la externalidad y observemos el tipo

de relaci6n que tiene con el grado de preeminencia de los valores autoritarios, Se

confirma 10 que habiamos observado en anos anteriores: en el grupo de los no pro

pensos a la externalidad se encuentra el porcentaje mas alto de la poblacion que de

clara tener ninguna 0 baja propensi6n a1 autoritarismo, 11egando en 2001 al 42%.

Mientras, en el otro extreme correspondiente a la alta propensi6n ala externalidad,

el porcentaje de la poblaci6n entrevistada que tiene bajo 0 ningun nivel de autori

tarismo es solamente de un 11 %.

ICuadra 1.13:--
rNDICE DE EXTERNALIDAD POR INDICE

DE PROPENSION AL AUTORITARISMO

DEMOS 1994 y 2001

Pro ensi6n a la externalidad

1994 2001

Propensi6n al No Altamente Total No Altamente Total

Autoritarismo orooenso orooenso orooenso orooenso

Ninauna I baia 36.5 6.8 18.5 41.7 11.2 1~

Mediana 33.0 20.4 27.0 30,2 26.8 29.3

Alta I muv alta 30.5 72,8 54.5 28.1 61.9 52.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 495 467 I 2425 371 955 3091

En el segmento de alta propensi6n ala externalidad se encuentra el 73% de

quienes declaran una alta y muy alta propensi6n al autoritarismo, en contraste con

el 32% del segmento no propenso, que dec1ara tal grado de autoritarismo.

15 La sociedad aetiva, Una teorfa de los procesos societales ypolftiCOS. Madrid: Aguilar, 1980, p, 7.
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1.5 lAs III11AGENES DE LA AUTORIDAD

l Cuales imagenes de la autoridad gravitan sabre una sociedad en donde no
prima la visi6n del individua Iibre y en control de sf mismo, es decir, en una sociedad
que no se funda en la soberania de los sujetos?

AI mismo titulo que la Iibertad, 0 aun mas pronunciada, la seguridad apare
ce como una de las expectativas que tiene la gente de una democracia verdadera.
Otras expectativas identificadas por las Demos se centran en la satisfacci6n de aspec
tos materiales urgentes: necesidades basicas y trabajo, seguridad, Iibertad y otras ne
cesidades similares componen el desideratum tie una democracia ideal, tal como se
manifiesta en la actualidad.

En la lfnea de pensamiento weberiano, la autoridad moderna es impersonal y
esta sustentada en la creencia y el respeto de la ley. Pero en esta sociedad en que to
dos los autores hablan de una amalgama de elementos tradicionales y modernos, de~
mocraticos y autoritarios, lcual es el tipo 0 los tipos de autoridad enraizados cultural~

mente y que proporcionan el asidero de las instituciones politicas, incluido el Estado?

EL PATERNALlSMO 0 LA FIGURA PREDOMINANTE DE LA AUTOR/DAD

Como figura de autoridad, el paternalismo goza de una amplia legitimaci6n.
La figura del padre -arquetlpo del dispensador de proteccion, seguridad y bienes ma
teriales- esta enraizada en la cultura poHtica dominicana. En los inicios del siglo XXI,
el 86% de la ciudadania dominicana estuvo de acuerdo con que "un buen presiden
te debe ser como un padre a quien hay que acudir para que resuelva los problemas".

En un sugerente estudio sobre la autoridad, R. Sennet considera que el pater
nalismo de las sociedades capitalistas del siglo XIX planteaba a la comunidad politi
ca como una extension de fa familia, donde el jefe era el padre protector y se espe
raba que los sometidos a este lazo parental "fueran leales,' agradecidos y pasivos. "16

En Republica Dominicana, la figura simbolica del paternalismo hunde sus raj
ces en la sodedad colonial yen la religion. Con una larga trayectoria, se viste con ma
tices de reciedumbre en fa dictadura de Trujillo. La figura del padre todopoderoso y
severo impregna hasta los hogares mas reconditos con sus lemas "En esta casa Truji
llo es el jefe", "EI Padre de la Patria Nueva", "El Benefactor de los pobres". En estas
profusas metaforas del paternalismo la nacion entera es el hogar, la comunidad es la
familia y el jefe es como un padre severo que ofrece seguridad, comida y trabajo.

16 La autoridad, Madrid: Alianza, 1982, p. 61.
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En la actualidad, los rasgos del paternalismo se han metamorfoseado y
multiplicado en mil caras, por ratos adquieren la faz de un Saturno piadoso 0 la
de un padre complaciente. EI Estado asistencial, desde los mas hasta los menos en
cumbrados Iiderazgos, los programas sociales y las practicas c1ientelistas ofrecen
una muestra variopinta del paternalismo. Esta socializacion (0 aprendizaje social
de valores y pautas de comportamiento) mediante el juego institucional propor
dona un asidero a la persistencia del paternalismo en la cultura poHtica domini
cana.

La permanencia de la extendida legitimation del paternalismo como figura
de autoridad es una muestra fehaciente del acomodo y asimilacion de los valores y
practicas tradicionales en el proceso de transicion y consolidacion democratica do
minicano. La escasa intensidad de la democratizacion, el gradualismo exacerbado y
los enormes rechazos que las elites dominicanas han logrado imponer a cualquier
proceso de cambio institucional y a nuevas formas de hacer polltica, son factores
que deberan ser tomados en consideracion para captar este acomodo y asimilacion
de valores y praeticas tradicionales y autoritarias al desenvolvimiento de la vida de
mocratica.

La aceptacion del paternalismo, que crecio en los ultimos siete anos en diez
puntos porcentuales, promueve relaciones de dependencia de los individuos con los
IIderes 0 gobernantes. Envueltos en esa reladon, los individuos no se comportan en
la comunidad poHtica como sujetos de derechos sino como individuos con necesida
des a la espera de que otros les provean satisfaccion. La adhesion al paternalismo
promueve sujetos de necesldades en lugar de sujetos de derechos.

1.6 LAs FORMAS DEL AUTORITARISMO

A conocer los grados de presencia de los valores y actitudes del autoritaris
mo se dedicaron, por 10 menos, cuatro preguntas. Una de elias indaga la adhesion
a una figura paternalista y protectora, otra es la relativa al orden politico basado
en la paz social pero en detrimento de la democracia. Un tercer indicador se refirio
al apoyo a un poder dictatorial y, un cuarto se situo en la esfera privada para inda
gar sobre el autoritarismo basado en el poder masculino en la familia 0 en la no de
mocracia entre los sexos en el ambito familiar.

Como ya hemos visto, en el periodo la dimension del autoritarismo mas ex
tendida es la del paternalismo, que aumento diez puntos porcentuales, mientras que
el resto de los indicadores de autoritarismo mostro una ligera disminuci6n (cuadro
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1.14). Este tipo de autoritarismo sigui6 prevaleciendo entre los mas pobres (93% en
2001), los de mas baja escolaridad (94% en 2001) y los habitantes de la zona rural,
de los cuales el 92% 10 secunda (cuadro 1.15).

ICuadro1.14'......----
---J PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

ESTUVO DE ACUERDO CON ALGUNOS INDICADORES
DE AUTORITARISMO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Indicadores de autoritarismo 1994 1997 2001

Un buen prE!sidente debe ser como un padre a quien hay
que acudir para Que resuelva los problemas 76.4 81.8 85.9
Mas orden aunaue hava menos democracia 66.5 64.7 61.1
Unicamente el hombre 0 la muJer debe tamar las
decisiones en el hoaar 58.9 59.6 54.9
Un fider fuerte haria mas par el pais que todas las leyes
y las instituciones iuntas 50.4 50.4 45.4
Numero 2425 2660 3091

Durante el perfodo qued6 en segundo fugar la preferencia por el orden liga
do a la paz social y a la tranquilidad aunque vaya en detrimento de la democracia.
En 1994, el 67% de la gente opto por "mas orden aunque haya menos democracia";
al cabo de los siete alios esta valoracion descendi6 a 61%. Tanto en 1997 como en
2001, los menos instruidos, los de los estratos mas bajos, las mujeres, la pobladon
mas joven y la poblacion rural conforman las franjas poblacionales en donde se en-·
cuentra la mayor proporcion de quienes prefieren ese tipo de ordenamiento.

La tercera posici6n en frecuencia fa tiene la visi6n autoritaria que considera
que "s610 el hombre 0 solo la mujer deben tomar las decisiones importantes en eJ
hogar", la cual akanz6 en 1994 el 67% y 61 % en 2001. S610 del 5 al 6% prefiere en
el periodo una incontestable jefatura de hogar femenina, mientras que el patr6n de
dominaci6n preponderante es el mando masculino en el hogar, el cual oscila en el
perlodo de un 54% a un 49%, es decir que ronda alrededor de la mitad de la gente
entrevistada. En 2001, al igual que en 1997, los estratos con menos arios de estudios
y de escasos recursos y fa poblaci6n rural son los que mas secundan este tipo de au
toritarismo.
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EI indicador de adhesion a un Ifder fuerte, de perfil netamente dictatorial, al
canzo un porcentaje que ronda la mitad de las personas entrevistadas. En el perfodo
pasa de 50% a 45%. Una vez mas, la opini6n de que "un Hder fuerte haria mas por
el pais que todas las leyes y las instituciones juntas" es mas compartida por los de me
nor grade de instruccion, del nivel socioeconomico mas bajo, de las mujeres y de la
poblaci6n rural.

ICuadra 1.15 :
. . PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE ESTUVO DE

ACUERDO CON ALGUNOS INDICADORES DE AUTORITARISMO
SEGUN CARACTERfsTICAS SOCIOECON6MlCAS
DEMOS 2001

TotalIndicadores autoritarismo

Un buen

I
presidente Unicamente Un Iider

debe ser como Mas et hombre fuerte haria
un padre a orden o la mujer mas que

quien hay que aunque debe todas las
acudir para haya tamar las leyes y las

que resuelva menos decisiones instituciones
los Droblemas democracia en el hOQar juntas Numero

Afiasde 0-5 94.4 65.5 72.1 48.6 1227
Estudio 6-11 86.7 60.9 54.0 47.8 1232

12 V mas 67.6 53.0 23.3 34.7 631
Niveles Muv baio 93.0 67.7 71.5 48.2 507
socioeco- Baia 90.9 62.4 63.1 49.0 756
namicas Medio 86.5 59.5 51.3 45.2 1366

Media alto/alto 67.9 56.7 33.9 37.4 462
Grupos 18-24 84.4 63.3 57.0_t-. 48.3 541

.de edad 25-39 85.4 63.2 48.2 44.6 1187
40-54 84.2 57.4 53.2 45.0 747
55 v mas I 90.0 I 59.6 67.9 45.0 616I

Sexo Femenino 85.6 66.5 52.5 47.1 1536
Masculino 86.1 55.8 57.3 43.8 1555

Religion Sin reliaion 86.9 62.1 57.7 47.0 647
Cat61ica 85.8 60.6 54.4 46.2 2089
Protestante y
otras cristianas 84.8 62.5 52.8 38.0 352

Zona de Distrita Nac. 80._8 54.1 47.2 40.8 742
residen- Resto Urbano 84.2 62.3 50.3 41).1 1347
cia Resto Rural 91.8 64.7 66.7 49.3 1002

Total 85.9 61.1 54.9 45.4 3091
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A reservas de un posterior usa de instrumentos estadisticos, se puede adelan
tar que, de los cuatro indicadores de valores y actitudes autoritarias, la no democra
cia en la pareja para la toma de decisiones en el hogar es la que tiene mas diferen
cias y variaciones en la poblacion cuando se la agrupa por nivel de instrucc/on, estra
to socioeconomico, grupo etario, sexo y zona de residencia.

En terminos generales, las actitudes y los valores autoritarios se encuentran
mas extendidos en los niveles socioeconomicos mas bajos, en los de menor escolari
dad, en Ic)s residentes rurales y, en menor medida, en las mujeres.

LA MAYORITARIA INCLINACI6N A VALORES Y ACTITUDE$ A'UTORITARIAS

Para potendar el analisis, con estos cuatro indicadores de autoritarismo se cons
truyo el indlce de propenslon al autoritarismo con la siguiente escala: ninguna 0 baja sl
se estuvo de acuerdo con uno 0 ninguno de 105 indicadores, mediana propension con
dos, yalta y muy alta propension si se estuvo de acuerdo con tres 0 cuatro indicadores.

A traves de este Indice se observa que durante todo el perfodo, mas de la mi
tad de la gente entrevistada tiene una alta y muy alta propension al autoritarismo,
concentranda varias actitudes y valores autaritarios clave (cuadra 1.16). Aunque dis
minuyo unos puntos en 1997, el 29% de la gente entrevistada muestra una mediana
propensi6n al autoritarismo y, en ultimo lugar, menos de una quinta parte c1asifica
can ninguna 0 baja propension.

!Cuadro 11.16'--
---I fNDICE DE PROPENSION AL AUTORITARISMO

SEGON ESTRATOS SOCIOECON6MICOS
DEMOS 1994 Y 2001

I

Niveles socioeconomicos Total
Propensi6n al Muybajo Bajo Medio Medio alto
autoritarismo yalto

1994 2001 1994 2001 1994 2001 1994 2001 1994 2001

Ninguna ybaja 5.5 9.2 14.1 12.6 24.3 19.8 43.4 34.7 18.5 18.5

Mediana 19.9 25.3 27.4 29.6 34.7 29.8 29.4 31.3 27.0 29.3

Alta Ymuy alta 74.5 65.4 58.5 57.8 41.0 50.4 27.2 34.0 54.5 52.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 833 507 583 756 616 i 1366 392 462 2425 3091
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Aunque con oscilaciones "menores en 1997, en el transcurso de estes siete
anos en el conjunto de la poblacion permanecio practicamente igual la distribucion
de valores y actitudes autoritarias. Con anterioridad vimos que descendieron ligera
mente la adhesion al orden aunque con menos democracia, al lider fuerte y a la de
cision unilateral en el hogar por uno de 105 dos integrantes de la pareja. Pero ese des
censo se compenso con el aumento experimentado por el paternalismo. Por 10 tan
to, al final del periodo la mayorra de la poblaci6n sigue mostrando una alta y muy
alta propension al autoritarismo.

EL DESLIZAMIENTO DE LAS CLASES MEDIAS HACIA AairUDES AUTORIrARIAS

La mayor proporcion de personas con valores y actitudes tradicionales y au
toritarias se encuentra entre 105 menos instruidos y en las c1ases 0 estratos socioeco
nornicos mas bajos. Esta situaci6n ha sido constante: 105 menos secularizados, los mas
inclinados a la dependencia de factores extemos al individuo, los mas propensos al
autoritarismo suman en los estratos mas bajos los mayores porcentajes con respecto
a los demas estratos.

En 10 que respecta al indice de propension al autoritarismo, esta situacion se
mantiene: por ejemplo, en 1994 el estrato mas bajo contiene el porcentaje mas alto
(75%) de personas con la mas alta propension al autoritarismo, en contraste con el
estrato medio alto y alto que solo tuvo el 27% en este rango (cuadro 1.16). Tambi€m
en ese ano, mientras mas alto es el nivel socioeconomico, menor es la proporcion de
personas inclinadas a valores y actitudes autoritarios.

Sin que esta situacion se modifique, en el perfodo se han ido operando varia
ciones interesantes en la distribucion de quienes muestran una alta y muy alta pro
pension al autoritarismo: del 75% disminuyo a 66% en el estrato mas bajo, en con
traste con el aumento de nueve puntos porcentuales que experimento en el estrato
medio y de siete puntos porcentuales en el estrato medio alto y alto.

La evidencia emprrica muestra que en los ultimos anos 105 sectores medios
han ido transitando hacia posiciones autoritarias. Este deslizamiento tiene sus efec~

tos en la dinamica poHtica ya que, desde 1961 hasta principios del decenio de los
anos ochenta -cuando se comienza a verificar la desideologizaci6n de 105 partidos
polfticos-, los sectores medios urbanos y sus organizaciones habran jugado un papel
significativo en 105 procesos de Iiberalizacion y de democratizacion; incluso parte de
los grupos de izquierda se nutrieron de los sedores medios. Tambien influyeron el
impacto del mercado en la vida social y el desencanto de los proyectos sodales en el
transito de los sedores medios hacia posiciones Iigadas a los valores de una sociedad
de consumo y a un desentendimiento de 10 politico como ambito transformador.
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PERCEPCION DEL

SIST~MA
POLITICO
Y DE LA GESTI6N GUBERNAMENTAL

A. LOS PARTIDOS POLITICOS Y EL SISTEMA
ELECTORAL

2.1 INTER~S EN LA POLlTlCA

as encuestas Demos han medldo el interes de los dominica
nos y dominicanas por la poHtica mediante el uso de varios
indicadores. Se incluy6 una pregunta directa que indaga si
el entrevistado tenia "mucho, poco 0 ningun interes por los
temas politicos"; y otras preguntas indirectas sobre si la
gente se informa 0 conversa sobre temas de poHtica. Los In
dices sobre interes en la poHtica construidos para las tres
encuestas tambien constituyen un valioso recurso que ha
enriquecido el anal isis y ha permitido explorarcorrelacio
nes entre estas variables y otros aspectos de la cultura polf
tica dominicana.

LA MITAD I)E LA CIUDADANIA DECLARO TENER ALGON INTERES POR LOS TEMAS POLITICOS

EI analisis de los datos de las tres encuestas, relativo a la pregunta mas gene
ral y directa sobre el interes en los temas poJfticos, indica que, con ligeras diferen
das, aproximadamente el 50% de la dudadanfa entrevistada manifesto algun inte
res en los temas politicos. Las personas interesadas en los temas politicos se dividen
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ICuadro2.1 :----
DISTRIBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N
SEGON OIFERENTES INOICADORES OE
INTERES EN LA pOLiTICA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Interes en la politica 1994 1997 2001
Interps [lOr loc; temac:; Dolfticos:

Mucho 16.9 16.1 13.6
Poco 34.3 36.5 34.2
NinQuno 48.3 46.7 51.4

Lee ove 0 ve noticias sobre Dolitica:
Con frecuencia 30.9 33.7 35.3
A veces 45.7 47.9 49.7
Nunca 23.3 18.4 14.9

Conversa con otras personas
sobre temas de ooHtica:

Con frecuencia 16.9 14.3 16.1
A veces 33.5 37.4 37.3
Nunca 49.5 48.3 46.3
Total 100.0 100.0 100.0

entre una minorla que dijo tener Mmucho interes" (14%), y una tercera parte que
manifesto ·poco interes· (34%). Tambien, yen respuesta a la otra pregunta, un po
co mas de la mitad de la ciudadanfa (53% en 2001) declaro que con frecuenda 0 a
veces conversa con otras personas sobre polftica (cuadro 2.1).

EI hallazgo mas interesante al respecto es, sin embargo, el alto y creciente in
teres que muestra la gente por informarse sobre poHtica: en 1994 el77% senal6 que
con frecuencia 0 a veces lee, oye 0 ve noticias sobre poUtica, porcentaje que se ele
va a 85% en 2001, un incremento de 8 puntas porcentuales.

Los resultados delindice de interes por la polftica, construido combinando en
una misma variable las respuestas a las preguntas relativas a informacion y conver
sacion sobre temas politicos, se presentan en el cuadro 2.2. La nueva variable sinte
tiza el alcance de los cambios y facilita conocer cuales son los sectores mas interesa
dos en la poUtica.

EI grade de interes por los temas politicos aumenta muy significativamente a
medida que se elevan el estrato socioeconomico y la escolaridad de la poblacion entre-
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ICuadra ~!.2 '-----
--.J DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

SEGON GRADO DE INTERES EN LA pOLfTICA
POR NIVEL SOCIOECON6MICO Y Ai\JOS DE ESTUDIO
DEMOS 2001

Niveles socioecon6micos Anos de estudio
Grado de Media
interes Muy altaI 12 y
en la palftica baia Baia Media alto 0~5 6-11 mas Total
Mucha 8.0 10.2 14.0 27:4 7.8 13.2 28.1 14.1
Bastante 14.0 17.6 27.7 28.5 17.6 24.4 31.3 23.1
Poco '55.9 55.7 48.0 38.4 54.7 51.8 36.2 49.7
Nada 22.1 16.5 10.3 5.6 20.0 10.6 4.4 13.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 507 756 1,366 462 1,227 1,232 631 3,091

* Se infORna y/o cooversa sobre temas politicos:
Mucholbastante= Con frecuenda ve, lee, escuma y conversa

Poco= Avoces ve, lee, escucha 0 conversa
Nada= Nunca ve, lee, escucha ni conversa

vistada. Los cambios son muy acentuados. As!, por ejemplo, mientras menos de una
cuarta parte de los ubicados en el nivel socioecon6mico muy bajo dijo tener mucho y
bastante interes en polltica, esta proporcion se eleva a mas de la mitad en el estrato
medio alto y alto (56%) (cuadro 2.2). Este interes tambien se incrementa marcadamen~'

te a medid'J que aumenta la urbanizaci6n de la poblaci6n entrevistada.

Cuando el anal isis se ubica en una perspectiva temporal, los datos revelan
que durante los siete alios transcurridos entre la primera y tercera encuestas el inte
res en la polftica crecio, principalmente entre las mujeres. (cuadro 2.3). Es relevante
tambien que el aumento del interes en la poHtica se produce de forma semejante pa
ra todos los grados de escolaridad (cuadro 2.4).

ENTRE LAS MWERES AUMENTA EL INTERES PaR LA INFORMACION SOBRE TEMAS POLITICOS

El crecimiento de este rndice es resultado de un aumento del interes de los
dominicanos y las dominicanas por informarse mas sobre potitica. Mientras en 1994
un 23% de la poblacion declar6 que nunca lee, oye 0 ve noticias sobre politica, sie
te afios despues, el segmento poblacion totalmente desinteresado en informarse so
bre polftica se habra reducido a 5610 un 15% (cuadro 2.1). EI caso de las mujeres ame
rita un cornentario adicional. Los datos del perfodo considerado confirman que el
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ICuadra 2.:J :----
DlSTRIBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N
SEGON fNDICE DE GRADO DE INTERES
EN LA POLIYICA POR SEXO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001 1994 1997 2001 1997 2001

Mucha
I

9.1 6.9 7.8 19.7 19.9 20.4 14.4 12.4 14.1
Bastante T5.8 19.7 20.8 22.1 27.9 25.4 18.9 I 23.2 23.1
Poco 46.9 50.7 54.5 45.3 43.6 45.1 46.1 47.7 49.7
Nada 28.2 22.6 17.0 12.9 8.6 9.1 20.6 16.7 13.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

hombre sigue teniendo un mayor interes que la mujer en los temas politicos (por
ejemplo, en 2001 s610 el 29% de las mujeres tiene mucho y bastante interes en la po
IItica, mientras en el caso de los hombres 10 tiene el 46%). Sin embargo, durante el
periodo se produce una disminuci6n importante del desinteres de la poblaci6n feme
nina en la politica. Entre 1994 y 2001, la proporci6n de mujeres que aparece en el In
dice con ningun grado de interes en la politica se reduce de 28 a 17%, 10 que signifi
ca que durante los ultimos siete atlos, once de cada den mujeres se incorporan al seg
mento de la poblaci6n femenina que se interesa por 10 menos un poco en la polftica.

ICuadra 2.4 ;-G-RA-D-O-DE INTERES EN LA POLIYICA

DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA SEGON NIVEL
EDUCATIVO. DEMOS 1994 Y 2001

Grado de interes 0- -11 12 mas
enla olftica 1994 2001 1994 2001 1994 2001 1994 2001

Mucha 9.0 7.8 12.0 13.2 27.5 28.1 14.4 14.1
Bastante 14.3 17.6 21.2 24.4 24.2 31.3 18.9 23.1
Poco 49.1 54.7 47.9 51.8 38.0 36.2 46.1 49.7
Nada 27.6 20.0 18.9 10.6 10.3 4.4 20.6 13.1
Total 100.0 ' 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 1039 1227 814 1232 571 631 2425 3091
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2.2 LAs MOTIVACIONES PARA LA PARTICIPACION EN POLrTICA

Las encuestas Demos han indagado, a traves de preguntas abiertas, tanto la
razon principal de la gente para participar en la poHtica como la motivacion para no
hacerlo. Conforme los datos, entre 1994 y 2001 la opinion de la poblacion al respec
to no sufre cambios. Esto evidencia que la ciudadanla tiene la reiterada percepcion
de que la politica es un medio utilizado por los politicos para obtener beneficios per
sonales (6'7% en 1994 y 71 % en 2001). 5610 una minoria (16% en 1994 y 15% en
2001) considera que la raz6n principal de participar en poHtica es contribuir a mejo
rar la situaci6n del pais 0 el sistema de gobierno (cuadro 2.5).

ICuadra 2.5 '-----
L....-__----I DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGUN SUS OPINIONES SOBRE
LA RAZON PRINCIPAL DE LA PARlICIPACION
Y LA NO PARTICIPACION DE LA
GENTE EN POLITICA,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo

Dist. Resto Resto
Nac. Urbano Rural Fern. Masc. Total

Raz6n Benefjcios Dersonales 81.4 69.6 66.5 68.4 74.5 71.4
principal de Buscar meiorla en eJ DaiS 8.5 10.0 10.3 10.8 8.7 9.7
participacion Por un aobierno meior 2.3 5.0 6.5 5.1 4.6 4.8
de la gente Otros 6.8 12.5 12.3 11.6 10.5 11.1
en polftica S.1.1 N.S. 0.9 3.0 4.4 4.2 1.7 2.9

Raz6n Falta de credibilidad en la polftica 20.6 17.4 15.6 15.7 19.5 17.6
Principal Falta de credibilidad en los oartidos 46.3 36.6 35.0 35.7 41.1 38.4
de no Falta de credibilidad en las ora. Dollticas 1.8 2.8 1.8 2.1 2.4 2.2
participacion Farta de credibJlidad en el aobierno 3.0 1.8 2.3 2.1 2.4 2.2
de la gente No beneficia a los oobres 6.9 4.1 5.8 5.8 4.8 5.3
en polftica Por miedo 0 temor a consecuencias 11.1 13.8 13.5 15.9 10.3 13.1

Desinteres I individualismo 3.6 11.6 12.8 10.9 9.3 10.1
Otros 3.8 6.4 6.1 5.1 6.3 5.7
NS/SI 2.9 5.4 7.2 6.8 3.9 5.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1,347 1,002 1,535 I 1,555 3,091
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El DESENCANTO DE lOS POLITICOS Y DE. LA POt./TICA DESAUENTA LA PARTICIPACI6N

Las opiniones sobre las motivaciones para que ilia gente no participe en poH
tica" revelan una percepcion negativa del comportamiento de los actores principales
de la sociedad poHtica y de la polftica misma como actividad. La informacion recopi
lada revela que una buena parte de la poblacion atribuye el desinteres en la partici
padon politica a la falta de confianza de la gente en los politicos y en sus organiza
ciones(34% en 1994 y 41 % en 2001), mientras otra parte considera que es el despres
tigio de la poHtica como actividad 10 que desalienta la participacion (12% en 1994 y
18% en 2001). Los datos para el perfodo indican que se ha reducido ligeramente la
percepcion del temor 0 miedo a las consecuencias del activismo polftico como factor
que podrfa incidir en la no participacion (19% en 1994 y 13% en 2001). Igualmente
ha menguado el porcentaje que identifica actitudes individualistas como un elemen
to que desestimula la participaci6n poHtica (22% en 1994 y s610 13%, cuadro 2.5).

Consideradas por sexo, estrato socioeconomico y grade de escolaridad, entre
las personas entrevistadas existen opiniones divergentes respecto a la raz6n princi
pal que lIeva a las personas a participar en poHtica. La percepcion de la poHtica co
mo un instrumento de obtencion de benefidos personales aumenta con el grade de
escolaridad, el estrato socioecon6mico y el grade de urbanizaci6n de la localidad en
que reside la poblaci6n entrevistada. Esta opinion esta mas generalizada entre los
hombres que entre las mujeres, 75% y 69%, respectivamente (cuadro 2.5).

2.3. JUICIOS SOBRE EL LlDERAZGO

El papel del Iiderazgo en el proceso politico dominicano ha sido uno de los
temas mas debatidos por analistas y comunicadores sodales, varios de los cuales han
destacado la importancia del caudillismo como uno de los componentes de nuestra
cultura autoritaria. Una especialista dominicana en el tema insiste en el caracter ca
rismatico de fa formaci6n de los partidos dom;nicanos y destaca H la fuerte persona
Iizaci6n que identifica al Hder (ftjefe H

) con la organizaci6n, cuya rafz historico-insti
tucional (...) se encuentra en el amplio poder que otorga al jefe del Ejecutivo la elec~

cion presidencial que, aunque esta fundada en el principio de la division de poderes,
concede al presidente una casi total independencia de los organos legislativos. AI
ofrecer la elecci6n presidencial un rico botfn de prebendas y cargos como premio a
la victoria, los partidos se enfrentan entre sf desprovistos de convicciones"l; como,

1 J. Jimenez Polanco, Los partidos polfticos en la Republica Dominicana, actividad electoral y desarrollo organizativo, santo Domingo:
Centenario, 1999, p. 309
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agrega la autora dtando a Weber, "organizaciones de cazadores de cargos, cuyos
mutables programas son redactados para cada eleccion sin tener en cuenta otra co
sa que la posibilidad de conquistar votoS".2

Las encuestas Demos han abordado directa 0 indirectamente la tematica del
liderazgo politico en varias secciones del cuestionario. AI margen de otras razones,
habia un interes particular en conocer la percepcion de la ciudadanfa sobre ellideraz
go polftico ya que, durante el perfodo en que se aplicaron las encuestas, los tres prin
cipales partidos del pafs habfan iniciado un lento y diffcil proceso de renovaci6n de
sus dirigentes, tras la desaparicion de la escena po/itica de dos de sus tres grandes caudillos, Juan Bosch y Jose Francisco Pena Gomez, y el desplazamiento gradual del au
tocratico dirigeote historico del Partido Reformista Social Cristiano, Joaqufn BaJaguer.

EL PAPEL DEL LfDER

Varios aspectos induidos para eonocer las percepciones de la poblaci6n sobre
el liderazgo, como elemento constitutivo de la cultura polftica dominieana, dan
cuenta de algunas ambigOedades en valores y actitudes de la ciudadania. Los datosde la ultima encuesta indican que estas peculiaridades perduraron en el transcurso
del periodo estudiado.

LAs PROMESAS DE LA CLASE POLfTlCA: MUCHA ESPUMA Y POCO CHOCOLATE

La poblaci6n entrevistada no ha cambiado su percepci6n sobre la ineficiencia.
de la dase polftica del pafs, considerando casi a unanimidad (96%) y de modo reiterado que la mayoria de los candidatos a cargos electorales "prometen mucho y hacenpoco·. Como destacamos con ocasion de la primera encuesta, la aprobaci6n de esta
proposicion supone ·una percepcion clara del Iimitado akance de las ofertas electorales y una capacidad de la ciudadanfa para identificar la alta dosis de demagogia
contenida en el discurso de buena parte de los candidatos a puestos electivos." 3

Esto no significa, sin embargo, que la mayorfa de la ciudadanfa cuestiona el
papel preponderante del /ider y se identifica con una perspeetiva mas institucionalis
ta, ya que, con Iigeras variaciones, los datos de las tres encuestas Demos confirman
que la poblacion entrevistada •no tiene una clara identificacion en pro 0 en contra
de una perspectiva democratica-institucional". En lugar de posiciones polares, se
aceptan idE~as y valores que resultan incoherentes 0 contradictorios con relacion a la
disyuntiva caudillismo versus institucionalizacion. En este sentido, siguen siendo va-

2 Ibidem, pA

3 J. Duarte et ai, (II/tura polftica ydemocracia en RepUblica Dominicana, Santo Domingo: PUCMM, 1996, p.74.
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CAPITULO 11

lidas las conclusiones formuladas a partir de .los resultados de la primera encuesta

(cuadro 2.6):

ICuadro 2.6 :~---
PORCENTAJE QUE ESTA DE ACUERDO CON DIVERSAS

OPINIONES SOBRE El ILIDERAZGO Y SOBRE LOS

OBSTAcULOS A SU RENOVACION

DEMOS 1994. 1997 Y 2001

Porcentaje que estuvo de acuerdo con las

siguientes proposiciones 1994 1997 2001

La mayaria de los candidatos promete mucha
vhace poco 95.5 95.9 95.7

Un Iider fuerte haria mas por el pais que todas las
leyes y las instituciones juntas 50.4 50.4 45.4

La que se necesita es una nueva generaci6n de dirigentes

can ideas modernas, eficientes y no persanalistas 88.6 87.4 90.2

• Alrededor de la mitad de la poblacion entrevistada estuvo de acuerdo con el

planteamiento de que" un Hder fuerte haria mas por el pais que todas las leyes y las

instituciones juntas"; es decir, con la proposicion que implica un mayor compromiso

con posidones y valores autoritarios. Los datos de la ultima encuesta podrian estar in

dicando que la aceptaci6n de esta idea comienza a declinar al final del perfodo con

siderado, ya que se observa una ligera disminucion de cinco puntos porcentuales.

• Esta preeminencia dellider sobre las instituciones, aceptada por la mitad de

la muestra entrevistada, no invalida las expectativas que tiene la mayoria de la gen

te de lograr una renovacion de los puestos directivos del pais que pueda superar el

modelo de gerencia politica caudillista 0 personalista. En efecto, existe consenso

(aproximadamente nueve de cada diez de las personas entrevistadas) con relacion a

la propuesta de que "10 que se necesita es una nueva generacion de dirigentes con

ideas modernas, eficientes y no personalistas".

EI analisis efectuado con ocasion de la Demos 1997 puso de manifiesto que la

aceptacion de la propuesta de transformar el actualliderazgo no implica necesaria

mente asumir una vision cultural no autoritaria, ya que la propension al autoritaris

mo es mayor (58%) entre los que creen que es necesario renovar elliderazgo en com

paradon con los que se declararon en desacuerdo con esta renovacion. En el primer

grupo, el 58% registro una propension al autoritarismo alta y muy alta. mientras en

el segundo grupo, es decir entre los que no estuvieron de acuerdo con que el pais
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necesita una generacion de dirigentes con ideas modernas, eficientes y no persona
listas, este indice era de 49%, 10 que muestra una ausencia de relacion entre los dos
aspectos.4

INTERES EN LA RENOVACION DEL LlDERAZGO PERO SIN SUPERACION DEL CLIENTEUSMO

La respuesta a una pregunta agregada al cuestionario de la Demos 2001 arro
ja luz sobre la valoraci6n de los posibles cambios en el tipo de liderazgo politico que
predomina en el pais. La nueva pregunta busca elucidar el grade de aceptaci6n del pa
trimonialismo en la administraci6n del Estado: aproximadamente la mitad de la mues
tra entrevistada estuvo de acuerdo con que los funcionarios repartan favores econ6
micosy otros beneficios a Ja gente que contribuy6 para que lIegaran al gobierno. Se
trata de una clara aprobacion del patrimonialismo y el c1ientelismo 0, segun la expre
si6n utilizada en lenguaje popular, del boroneo. Este hallazgo no contradice el hecho
de que 5610 un 28% esta de acuerdo con que los funcionarios del gobierno empleen
preferentemente a famiJiares, amigos y relacionados, ya que el rechazo de esta propo
sicion podrfa estar indicando que la gran mayoria de la poblaci6n espera que en el ca
so del empleo gubernamentalla distribuci6n se Heve a cabo a partir de criterios mas po
liticos partidistas, como podrian ser los meritos acumulados dentro del partido oficiaL

Del conjunto de las informaciones analizadas se concluye que la mayoria de
la ciudadania otorga una significativa importancia al papel del Iiderazgo y a su po
sible renovaci6n, aunque estas expectativas no implican necesariamente la acepta
ci6n de una gerencia politica mas democratica e institucionalizada ni una superacion
de las expectativas de incorporarse a relaciones c1ientelistas.

Los LIDERE.S QUE MAs HAN CONTRIBUIDO CON LA DEMOCRACIA EN EL PAis

Las tres encuestas aplicadas indagaron quilm es para los dominicanos y domi
nicanas •el lfder que mas habra contribuido al ·desarrollo de la democracia en el
pais. R Se utilizo una pregunta que no estaba precodificada, a fin de reducir la pro
babilidad de influir sobre la percepci6n de la poblaci6n. Para la ciudadania, la mayo
rfa de las personas que han contribuido al desarrollo de la democracia han side pre
sidentes de la Republica 0 altos dirigentes politicos. En las tres encuestas, Joaquin Sa
laguer se mantiene a la cabeza con una mayor puntuacion, aunque quienes Ie atri
buyen haber realizado los mayores aportes al desarrollo democratico tendieron a
disminuir. Mientras en 1994 de cada 100 personas entrevistadas 45 concedio este me
rito a Balaguer, en la encuesta aplicada en 2001 esta cifra se redujo a 28, 10 que sig
nifica una disminuci6n muy significativa.la posicion ocupada por Pena Gomez sigue

4. I. Duarte, R. Brea y R. Tejada H., Cultura polftica ydemoaacia en la Republica Dominicana. 1997. Santo Domingo: PUCMM. 1998, P.71.
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un proceso inverso: mientras en 1994 s610 un 8% consider6 que era ellider que mas
ha contribuido a la democracia, en 2001 esta proporci6n sube a 23%, es decir, 15
puntos mas. Leonel Fernandez no fue mencionado en 1994, perc aparece con un
12% cuando, durante su mandato presidencial, se aplic6 la encuesta de 1997; por
centaje que se mantiene en 2001 (cuadro 2.7).

La opini6n sobre el aporte de estos Ifderes a la democracia registra algunas di
ferencias segun la segmentaci6n demogratica y socioecon6mica de la poblaci6n en
trevistada. Los datos de la encuesta de 2001 indican que la franja poblacional que atri
buye un mayor aporte a Balaguer y a Fernandez es mas homogenea ya que, en am
bos Ifderes, los porcentajes alcanzados s610 presentan un ligero incremento entre los
mas j6venes. En el caso de Pena G6mez, por el contrario, los contrastes son muy mar
cados: es el mas mencionado por los hombres, por los residentes en el Distrito Nacio
nal S y por las personas de mediana edad. La atribuci6n de este merito a Pei'ia Gomez
tambien se incrementa con el grado de escolaridad y el estrato socioecon6mico de la
persona entrevistada. Por ejemplo, llama la atenci6n que mientras solo e114% de las
personas pertenecientes al nivel socioeconomico muy bajo identifica a Pei'ia Gomez
como ellfder que mas ha aportado al desarrollo de la democracia, esta proporcion sea
de 30% entre los estratos socioecon6micos medio alto y alto (cuadro 2.7).

ICuadra 2.7 :---
L-- ..... OPINIONES SOBRE EL LfDER QUE MAs HA CONTRIBUIDO

CON EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA EN EL PAis
SEGON SEXO Y NIVEL SOCIOECON6MICO
DEMOS 2001

ernan ezena omezBa aguer
Ninguno Joaquin Jose F. leonel

I P - G' F' dPorcentales
SPXO

Femenino
Masculino

Nivpl"

Muv baio
Baio
Medio
Medio alto/alto
Total

29.3 28.1 15.8 13.2
14.3 28.6 30.2 9.9

36.0 30.3 13.9 7.4
23.8 31.2 19.6 8.8
17.4 28.6 25.9 13.0
15.7 20.8 30.2 15.9
21.8 28.4 23.0 11.5

5 Otros personajes mencionados en la encuesta Demos 2001 y que obtuvieron ell %0 mas, fueron: Antonio Guzman (4.4%), Bosch (4.2%),
Hip6lito MejIa (4.0%), Juan Pablo Duarte (1.1%),
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2.4 PARTIDOS POLITICOS: IMAGENES Y MEMBRESiA

Del conjunto de indicadores que se incluyen en las encuestas Demos sobre las
instituciones polfticas partidistas, en esta seccion se analizaran los relativos a la mem
bresfa, la confianza de la ciudadanfa en estas organizaciones, y las opiniones que tie
ne la gente de las funciones que desempefian y de la manera en que deben ser se
leccionadas las candidaturas a puestos electivos.

Con respecto a la funcion de los partidos, indag6 sobre su utilidad como ins
trumentos de participacion polftica de la poblacion. Concretamente, se sometieron
al juicio de las personas entrevistadas varias proposiciones que buscaban establecer
si los partidos "permiten participar en polftica a todos los niveles, solo sirven para
participar E~n elecciones 0 dificultan la participacion de la gente". Tambien se inqui
rioja percepcion de los dominicanos y las dominicanas sobre los intereses que defien
den los partidos.

3% INTERESES Y NECESIDADES
QUE DEFIENDEN
LOS PARTIDOS
pOLiTICOS
DEMOS 2001

• S610 de los partidos 53%

• S610 de algunos
grupos 0 personas 37%

• Todos los grupos
de la sociedad 7%

• No sabe/Rehusa 3%

UN JUICIO CADA VEZ MAs SEVERO SOBRE LA FUNCl6N DE LOS PART/DOS

De acuerdo con los principios esenciales de una democracia, los partidos cons
tituyen un instrumento de representacion polftica de la ciudadanfa. Esa es una de sus
principales funciones. Desde esta optica, los partidos son instancias que permiten el
ejercicio democratico del gobierno, ya que es la mayoria, es decir el pueblo sobera
no, quien, al escoger sus representantes, delega en una minoria la representacion y
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defensa de sus intereses. Pero, en segundo lugar, la democracia no se limita al ambito
electoral, tambien abarca la participaci6n de la ciudadania en multiples espacios y pro
cesos de toma de decisiones, para 10 que se requiere el ejercicio continuo de derechos
y deberes y una relaci6n estrecha entre representantes y representados. Contribuir a
materializar estas exigencias tambien forma parte del papel de los partidos politicos.

EI anal isis de la informaci6n aportada por las tres encuestas aplicadas entre
1994 y 2001 permite afirmar que la mayorra ~e la poblaci6n tiene una imagen cada
vez mas negativa de las funciones que realizan.y de los intereses que defienden los
partidos politicos. Una credente mayorra (56% en 1994 y 65% en 2001), considera
que estas organizaciones 5610 sirven para participar en elecciones cada cuatro anos,
limitando drasticamente el papel que realizan los partidos politicos y las posibilida
des que tienen de representar un espacio de promocion y ampliaci6n del ejercicio de
mocratico (cuadro 2.8).

ICuadra 2.8 :----
DISTRIBUCIC>N PORCENTUAL DE LA POBLACIC>N ENTREVISTADA
SEGUN SUS OPINIONES SOBRE LA UTILIDAD DE LOS
PARTIDOS, INTERESES QUE DEFIENDEN Y SOBRE
QUIEN DEBE SELECCIONAR LOS CANDIDATOS,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

2.8 I 4.1 4.3

1,347 1,002 1,536
100.0 100.0 100.0

Fern. Mast. Total
Cree usted que en
la Rep. Dom. 64.5 65.6 65.7 65.8 64.9 65.4
los partidos:

14.8 15.1 14.8 12.9 16.9 14.9

Quien debe 60.2 50.0 51.5
seleccionar los 20.2 19.8 22.3
candidatos a puestos ....::.:.====~~:..c:..===-_-+-..:.;.:::o+---:1-=-1.::.,:,1 +--:-19;':'~0-l--1:-:4:.::.5=+-.....:..:::-==-f---'~
electorales 8.5· 11.3 11.7

los partidos politicos ~~~~~grnPo£:O:PeriiiiiW=Alrt=:j35Jtt~Aj051tEUjittdefienden intereses ~

y necesidades de :
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De acuerdo con la Demos 2001, ademas del 65% que opina de esta manera,
el 15% tiene una opini6n aun mas negativa ya que afirm6 que los partidos dificul
tan la part:ic;paci6n de la gente en la politica. En el otro extremo, 5610 un 14% emi
ti6 un juicio positivo sobre estas organizaciones, al opinar que los partidos permiten
multiples formas de participaci6n en la polftica. La percepci6n de la inutilidad de los
partidos politicos fuera del ambito electoral se increment6 en nueve puntos porcen
tuales en E~I periodo considerado. Tambh~n es relevante indicar que esta opini6n es
bastante homogenea, ya que no registra diferencias por sexo ni zonas de residencia
(cuadro 2.8).

PARTIDOS poLITIcos PARA LOS POLITICOS

Durante el perlodo considerado no se produjo ningun cambio significativo
respecto a fa percepci6n de fa ciudadanra sobre los intereses que defienden los parti~
dos. AI igucll que en 1994, en 2001 un sector minoritario de la muestra (7%) apoya la
idea de que en Republica Dominicana los partidos politicos defienden los intereses de
Ntodos los grupos de la sociedad u

; mientras que la mayorfa se distribuye entre un 53%
que considE!ra que 5610 defienden los intereses de los politicos, y eJ 37% que les atri
buye la funci6n, aun mas limitada, de defender los intereses de "algunos grupos 0
personas·. Esta percepci6n es coherente con fa amplia aceptaci6n de otra idea rela
cionada con el uso patrimonial de los bienes del Estado y la corrupci6n administrati
va: el 73% en 1994 y el 77% en 2001 esta de acuerdo con que los politicos se aprove
chan siempre de sus cargos (cuadro 2.9). Resulta importante destacar que entre 1997y 2001 aumenta la percepci6n de que los partidos politicos s610 defienden los intere
ses de los mismos politicos (un incremento de nueve puntos porcentuales).

ICuadra 2.9'........----
--J PORCENTAJE QUE SE MANIFEST6 DE ACUERDO

CON DIFERENTES OPINIONES SOBRE
LOS PARTIDOS POLrTICOS Y LOS POLlTICOS
DEMOS 1994, 1997 y 2001

Opiniones sabre los partidos politicoS y los politicos: 1994 1997 2001
los politicos cuando suben se aprovechan siempre de sus carQos 73.4 70.4 77.3Se puede confiar mucho en los oartidos Doliticos 7.6 7.3 5.9
los partidos s6lo sirven para participar en elecciones (ada cuatro arios 56.2 62.6 65.4los partidos defienden los intereses y necesidades
de todos los grupos de la sociedad 8.3 10.2 6.9
las bases de cada partido deben selecdonar
los candidatos a puestos electivos 56.6 56.5 57.8
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Un ultimo indicador del deterioro de la imagen que tiene la poblaci6n de los

partidos politicos es el dato relativo a los grados de confianza. Del conjunto de ins

tituciones del sistema politico que fueron investigadas en el estudio, registraron el

mayor grado de desconfianza: apenas el 8% en 1994 y el 6% en 2001 dice confiar

mucho en los partidos politicos.6

QUE LAS BASES ESCOJAN A LOS CAND/DATOS

Con una cifra aproximadamente igual en las tres encuestas, mas de la mitad

de las personas entrevistadas (58% en 2001) opina que la selecci6n de los candidatos

a puestos electorales debe recaer sobre "las bases de cada partido·, mientras el 20%

apoya la selecci6n p'or los dirigentes y 14% considera que debe hacerla el candidato

a la presidencia (cuadro 2.9).

A diferencia de los otros dos aspectos analizados -la utilidad de los parti

dos y sus funciones, sobre las cuales no existen contrastes acentuados en las opi

niones euando se estratifica la poblaci6n-, el reclamo de mayor participaci6n de las

bases en la selecci6n de las candidaturas electorales de los partidos es mucho ma

yor entre los hombres y los que viven en la capital y aumenta con el nivel socioe

con6mico y educativo de la ciudadanCa. La asociaci6n mas marcada se produce se

gun el grado de escolaridad. Para 1997, por ejemplo, la demanda de mayor parti

cipaci6n de las bases es de 45% en el estrato que tiene menos de seis arios de es

colaridad y de 74% para el de 12 arios y mas, 10 que significa una diferencia de 29

puntos porcentuales.

En sfntesis, los hallazgos de las encuestas demuestran que la poblaci6n domi

nicana otorga una gran importancia a la participaci6n de "las bases· en la selecci6n

de las candidaturas a puestos electorales, 10 que puede ser interpretado como un re

conocimiento de la necesidad de democratizar los partidos, y como una manera de

cuestionar practicas autoritarias que tienden a concentrar en los organismos directi

vos y en los Iideres las decisiones fundamentales. Hay que indicar, sin embargo, que,

durante los siete arios que median entre la primera y ultima eneuestas, pudo espe

rarse un incremento en la proporci6n de ciudadanos y ciudadanas deseosos de una

mayor democratizati6n del proceso de selecci6n de los candidatos a puestos electi

vos, principalmente porque el perfodo se caracteriz6 por un aumento de la deman

da de mas participacion. Habrfa que preguntarse, entonces, por que en el caso de los

partidos, la ciudadanfa no apost6 tambien por una mayor ampliaci6n de los espacios

de participaci6n.

6 Para tener una idea de referenda. en el ano 2001 este porcentaje fue de 12% en el caso del Congreso. 14% en la Policia, 16% en los

militares. 1B% en el caso de la Justicia, 28% en el Presidente, y 31 %en la Junta Central Electoral.
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OPINIONES SOBRE
QUIEN DEBE
SELECCIONAR
LOS CANDIDATOS
A PUESTOS
ELECTORALES
DEMOS 2001

20%

• Las bases de
cada partido 58%

I Los dirigentes de
cada partido 20%

• EI candidato a
la presidencia 14%

.Otros 8%

8%

No HAY CAMS/OS EN LA PERTENENCIA Y SIMPATfA PARTIDISTA

Menos de una quinta parte de la ciudadanfa reconoci6 pertenecer a un par
tido politico, cifra que ha permanecido invariable en los ultimos siete afios (18% en
1994 y 17% en 2001). AI igual que las otras dos eneuestas. la Demos 2001 evidencia
una tasa de membresfa mayor entre los hombres que entre las mujeres (21 % y 13%.
respectivamente). Las diferencias por zona de residencia no son relevantes (cuadro
2.10). Sin embargo, estas encuestas revelan que la poblaci6n no es indiferente al
quehacer de estas organizaciones, ya que un 52% en 1994 y un 46% en 2001, dice
simpatizar par algun partido politico. Es decir. sea por pertenencia 0 simpatfa, apro
ximadamente dos de cada tres personas se identifican con algun partido politico y
probablemente apoyan sus candidaturas al ejercer el derecho al voto en las eleccio
nes nacionales.

Durante el perfodo estudiado ocurre un Iigero aumento de los que declara
ron del no pertenecer ni simpatizar. quienes pasaron de 30% en 1994 a 36% en 2001
(cuadro 2.10).

Los hallazgos de estas tres encuestas nacionales constituyen una formidable
evidencia empfrica sobre la percepci6n de la poblaci6n respecto al funcionamiento de
los partidos y sobre los intereses que defienden. Los datos hablan de una gran des-
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eonfianza en las instituciones politicas y avalan argumentaciones de los intelectuales
sobre las dificultades de constitucion en el pars del denominado "partido moderno"
que, en tanto organizacion polltica, estada lIamado a canalizar intereses generales de
grandes segmentos poblacionales, principalmente de sus afi Iiados y simpatizantes.

ICuadra 2.10:----
'---------' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGON PERTENENCIA Y 51MPATfA PARTIDISTA,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona residencia Sexo
Pertenece 0
simpatiza por Distrito Resto Resto
un partido Nacional Urbano Rural Fern. Masc. Total

Pertenece 16.4 16.6 18.2 12.8 21.3 17.1
Simpatiza 46.6 44.4 47.7 46.9 45.1 46.0
No oertenece 36.2 38.2 33.5 39.9 32.6 36.2
N.S.lRehusa 0.7 0.8 0.5 0.5

,
0.9 0.7!

Total 100.0 100.0 ; 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742

,
1347 1002 1536 1555 3091;

Sin embargo, la informacion obtenida deja sin despejar grandes interrogan
tes ya que eonforme a los resultados se combinan dos aspectos aparentemente con
trapuestos; a saber: una alta proporcion de personas que dicen simpatizar por los
partidos politicos y, al mismo tiempo, una gran desconfianza de lagente hacia ellos.
La reiteraci6n empiriea en las tres encuestas de esta ambiguedad sugiere la necesi
dad de indagaciones mas profundas utilizando tecnicas cualitativas de investigacion
para poder lograr conclusiones mas definitivas.

2.5 PART1CIPACICN ELECTORAL Y CREDIBILIDAD DEL SISTEMA ELECTORAL

EI ano 1994, wando se aplico la primera Demos, fue particularmente relevan
te en 10 que toea al area politico-electoral, ya que la recopilacion de la informacion
se realiz6 en un momento en que se podfa esperar una gran desconfianza de la ciu
dadania en la idoneidad del sistema electoral y, en especial, en las autoridades res
ponsables de la administrad6n y arbitraje de los comidos. Se trataba de utilizar los
datos recopilados entonces para explorar en que medida la reiteracion de irregula-
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ridades, fraudes y manipulaciones polfticas habra restado credibilidad a las institucio
nes electorales del pars.

Y, en efecto, la Demos 1994, que se aplico tres meses antes de las elecciones,
comprob6 la existencia de altos grados de desconfianza en los procesos electorates. Asr,
por ejemplo, solo el 36% de las personas confiaba en los computos finales que en 1990
ofreci6 la Junta Central Electoral (KE). La encuesta tambien revela que solo el 55% de
los ciudadanos crera en la capacidad de la JCE para garantizar la celebracion de unas
elecdones limpias e imparciales en mayo de 1994 y una proporcion aun menor (46%)
confiaba em la idoneidad de los resultados finales que ofrecerra el organismo/

Los resultados de la Demos 1997, por el contrario, mostraron un importante
incremento de la credibilidad del sistema electoral y de la confianza que la ciudada
nfa otorgo al trabajo realizado por la JCE durante las elecciones presidenciales de
1996. En efecto, 74 de cada 100 personas entrevistadas dijeron confiar en los resul
tados de las elecciones de ese ano, 10 que indica un reconocimiento a la labor de las
Clutoridades electorales. Tambic~n se observa bastante confianza de la poblacion en
la capacidad de la JCE para Ugarantizar unas elecciones limpias e imparciales en
1998", ya que 68 de cada 100 estuvieron de acuerdo con esta posibilidad. Sin embar
go, como se analizara mas adelante, la encuesta Demos 2001 arroja resultados me
nos optimistas.

ALTA VALORACI6N DE LAS ELECCIONES COMO INSTRUMENTO DE LA DEMOCRACIA

La valoracion del voto como un instrumento esencial del sistema democrati- .
co, como via del ejercido de derechos y deberes ciudadanos, registr6 una alta acep
tacion en todas las encuestas, allnque la proporcion que esta de acuerdo con esta
idea tiende a descender ligeramente. Existe un amplio consenso (71 % en 2001) en
torno a la idea de que "siempre hay que votar porque este es un derecho y obliga
cion de los ciudadanosu, mientras apenas una minorra se identifica con la proposi
cion nsolo vale la pena votar si hay buenos candidatos" (15% en 2001) 0 estuvo de
acuerdo con que Ues inutil votar porque a traves de las elecciones no se resuelven los
principales problemas del paisu (13% en 2001) (cuadro 2.11).

Estos datos sugieren que la ciudadanfa no rechaza las elecciones como instru
mento clave del sistema democratico. EI desencanto se ubica en otro ambito. Como
analizaremos a continuacion, en el periodo considerado se observa una disminucion
del interes por participar en el proceso electoral y una menor confianza en las auto
ridades que 10 administran.

7 I. Duarte, et al Ob. Cit.
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ICuadra 2.11:----
------' DlSTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N SEGON

DIVERSAS OPINIONES SOBRE LAS ELECCIONES,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona residencia' -.. Sexo

Valoraci6n de la votaci6n: Con Distrito Resto Resto
cual idea esta mas de acuerdo Nacional.Urbano Rural Fern. Masc. Total
Hay que votar porque es un

71.5 !derecho y obliqaci6n ciudadano 70.6 i 70.6 73.1 71.3 71.4
S610 vale la pena votar si hay

! I

13.2 Ibuenos candidatos 16.1 13.3 15.1 15.8 14.6
Es inutil votar porque con eleccio-
nes no se resuelven los problemas 12.4 i 14.7 10.1 13.3 12.0 12.6
NS/Rehusa 0.9 1.4 1.7 1.9 0.9 1.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1347 I 1002 1536 i 1555 3091

DISMINUYE EL INTERES DE LA CIUDADANfA POR PARTIe/PAR EN LAS HECC/ONES

EI numero de electores dispuestos a votar se reduce considerablemente du
rante los siete atlos que transcurren entre las tres encuestas. Mientras para las elec
dones de 1994 un 88% de la ciudadanra declaro que pensaba votar, este porcentaje
se reduce a 75% para las elecciones congresuales y municipales de 1998 y, frente a
los proximos comicios de 2002, segun la ultima encuesta, tiene intencion de votar so
lo el 65% (cuadro 2.12). Si no acontecen cambios en el transcurso del proceso politi
co-electoral que contrarresten esta actitud, puede esperarse una tasa de abstencion
electoral mayor a la que se registro con ocasion de los comicios de 1998 y que fue de
aproximadamente la mitad de los electores y electoras.8

Otro hallazgo de la Demos 2001 es la tendencia hacia un mayor desinteres de
la ciudadania en el proceso electoral. A las personas que tienen intencion de votar
en las elecciones de 2002 se les demando, mediante una pregunta abierta, decir cual

8 Hay que adarar. sin embargo, que la disposid6n avotar no mide la asistencia. Esta ultima variable esta condicionada por factores que
pueden escapar a la intenci6n del votante. Debe tomarse en cuenta que esta medici6n se efeetuo un ano antes de las elecdones. En las
encuestas Demos se exduyen de los c6mputos para medir la disposici6n avotar a los miembros de las fuerzas Armadas y la Policia
Nacional ya que de acuerdo a la ley Electoral vigente no tienen derecho al voto.
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es su principal raz6n para sufragar. Llama la atenci6n que, entre 1994 y 2001, una
proporci6n cada vez menor de la poblaci6n entrevistada considera la participaci6n
electoral como el resultado del ejercido de derechos y deberes de la ciudadanfa: 47%
en 1994 y 38% en 2001, es deck una reducci6n de 10 puntos porcentuales en siete
ailos. Esta reducci6n puede interpretarse como un indicador de la desconfianza ciu
dadana en el sistema poHtico-electoral.9

ICuadra Z.1Z'-----
----' DISTRIBUCION DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

CON DERECHO A VOlAR SEGON SU DISPOSICI6N
A VOlAR EN LAS ELECCIONES DE 1998
Y RAz6N PRINCIPAL PARA VOTAR
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
Disoosici6n a votar

Si 87.8 74.7 64.8
No 7.3 16.8 18.9
No sabe 4.9 8.5 16.1
Total 100.0 100.0 100.0

Princioal raz6n oara votar
Es un deber 0 derecho 47.4 43.0 38.0
Cambiar situacion del pals,
meiorar Clobierno 40.4 41.6 44.1
Otros motivos 10.6 13.3 16.2
Sin informacion, no sabe, rehusa 1.6 2.1 1.5
Total 100.0 100.0 100.0

LA POBLACIOM MAs DISPUESTA A PARTIC/PAR EN LAS ELECCIONES

Los principales hallazgos relativos al perfil de la poblaci6n mas dispuesta a
votar en las elecciones congresuales y municipales de 2002 son los siguientes:

La disposici6n a votar disminuye a medida que aumenta el nivel socioecon6
mico y la escolaridad de la poblaci6n entrevistada. EI interes en sufragar se vincula
tambien con el grade de urbanizaci6n de la localidad en que se reside: es menor en-

9 En 1997 a los que dedararon que no pensaban votar 0 estaban indecisos se les pregunt6 acerca de las razones de su abstencionismo 0

indecision. las argumentaciones de la ciudadania que no estaba dispuesta avotar en mayo de 1998 reflejan desconfranza hacia las auteri
dades electorales (23%), hacia los candidatos (31%), 0 simplemente desinteres 0 apatia (eI36% menciono aspectos como "no Ie intere
sa", "se pasa demasiado tiempo para votar"). La argumentad6n mayoritaria de los indecisos fue fa inutilidad del voto (56.0%).
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tre los habitantes del Distrito Nacional, los que pertenecen al estrato medio alto y al
to, entre los que tienen mas de 12 afios de estudio, entre los mas j6venes y las mu
jeres. Dicho de otra manera, al momento de la aplicaci6n de la encuesta, los secto
res que estaban mas dispuestos a participar en las elecciones y que, en tal sentido,
tendrfan una cuota mayor de incidencia en el resultado de los comicios eran princi
palmente del sexo masculino, mayores de 54 afios, con menor grade de escolaridad,
y pertenecientes a los estratos socioecon6micos muy bajo y bajo.

MAs CONFIANZA EN LOS RESULTADOS PERO MENDS EN LAS AUTORIDADES ELECTORALES

La gran mayorfa de la poblaci6n (77%) manifest6 que confi6 en los resulta
dos ofrecidos por la JCE en las elecciones de 2000; es decir, la gente considera que el
proceso electoral fue id6neo (cuadro 2.13). Sin embargo, la confianza en las autori-

ICuadra 2.11: ---
INDICADORES DE CONFIANZA EN EL SISTEMA ELECTORAL
SEGUN CARACTERfsTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y OTROS
ASPECTOS. PORCENTAJE DE LA POBLACI6N INDICADA
DEMOS 2001

TotalConfianza en el sistema electoral

Contia en los Confianza en la Piensa votar
resultados de JCE para garan- en las proximas
las elecciones tizar elecciones elecciones

de 2000 Iimpias en 2002 de 2002 Numero
Sexo Femenino 71.3 59.8 61.3 1536

Masculino 82.2 70.5 68.2 1555
Grupo 18-24 72.4 67.9 63.9 541
de edad 25-39 I 78.2 65.5 62.2 1187

40-54 79.1 65.7 65.5 747
55 v mas 75.1 61.7 69.8 616

Ailos de 0-5 74.8 64.8 68.5 1227
Estudio 6-11 75.5 66.1 63.4 1232

12 Vmas 83.0 64.1 60.3 631
Nivel Muy bajo 76.8 69.3 72.5 507
socioeco- Baio 78.4 70.4 71.5 756
nomico Medio 75.2 62.3 60.6 1366

Medio alto/alto 78.6 60.8 57.8 462
Zona de Distrito Nac. 77.9 63.6 60.1 742
residencia Resto Urbano 74.6 63.9 61.0 1347

Resto Rural 78.9 68.1 73.4 1002
Total 76.8 65.2 64.8 3091
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dades ha descendido, como 10 muestra la Demos 2001: s610 un 65% contest6 de ma~

nera afirmativa a la pregunta ,Cree usted que la JCE esta en condiciones de garan
tizar unas elecciones limpias e imparciaJes en 20021, 12 puntos porcentuales menos
que la cifra registrada respecto a la que indagaba sobre la confianza en los resulta
dos de la~) elecciones pasadas y que fue de un 77% (cuadro 2.13).

En el cuestionario usado en las encuestas de 1997 y 2001 se pregunt6 mas di
rectamente para medir el grado de credibilidad de las instituciones eJectorales. Espe
cificamente se pregunto ala poblacion entrevistada si confiaba mucho, poco 0 nada
en la JCE y en la Junta Electoral de su municipio. Las respuestas reafirman el hallaz
go anterior si bien la JCE obtuvo un grade de c'onfianza mas alto que ellogrado por
otras instituciones del Estado, el que beneficia a las autoridades electorales disminu
y6 entre 1997 y 2001. El descenso es mas acentuado en 10 que toca a la JCE: en 1997
el 40% de la gente entrevistada dijo confiar mucho en ella, en 2001 10 dijo el 31 %,
una difercmcia de 9 puntos porcentuales (cuadro 2.14).

jcuadro 2.14'-----
----l DISTRIBUCIC>N PORCENTUAL DE LA POBLAClC>N ENTREVISTADA

SEGUN NIVEL DE CONFIANZA EN LA JCE, Y
EN LA JUNTA ELECTORAL MUNICIPAL
DEMOS 1997 Y 2001

Confianza en las autoridades electorales 1997 2001

Se puede (onfiar en la JCE
Mucho 39.9 30.9
Poco 40.8 45.9
Nada 15.4 20.6

Se puede confiar en la Junta
Electoral Municipal

Mucha 35.2 28.9
Poco 42.1 46.3
Nada 17.1 21.3

En conclusion, puede afirmarse que las elecciones de 1996 fueron percibidas
positivamente por la ciudadanfa y, en este sentido, constituyeron un momento sin
gular en la historia de los procesos comiciales, plasmado en los datos de la Demos
1997. Sin embargo, los resultados de la ultima encuesta indican cierto retroceso y re
velan una menor confianza en las principales instituciones del sistema electoral y en
las autoridades responsables de su gestion.
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LA ACEPTACION DEL DERECHO A LA PARTlClPACION ELECTORAL DE NUEVAS CATEGORIAS DE VOTANTES

En las tres encuestas se pidi6 a las personas entrevistadas que indicaran si es
taban 0 no de acuerdo con el derecho al voto de tres categorras de votantes: la po
blad6n dominicana en el exterior, los militares y policfas y los dominicanos y domini
canas de ascendencia haitiana.

Estas tres categorras sociales no disfrutan del mismo estatuto en materia electo
raL En Republica Dominicana, los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policfa Nacio
nal estan impedidos de votar en las elecciones nacionales por restricciones constitucio
nales. EI derecho al voto de los dominicanos y dominicanas residentes en el exterior fue
introducido en la reforma ala normativa electoral efectuada en 1997. La disposici6n s6
10 aplica para elegir Presidente y Vicepresidente del pars y esta pendiente de ser ejecu~
tada a partir de las elecdones de 2004. Ninguna disposici6n legal impide el voto a las
personas que tienen la nacionalidad dominicana y que son de ascendencia haitiana. Sin
embargo existen importantes sectores de la c1ase polftica y de la poblaci6n en general
que cuestionan el derecho a la nacionalidad de este grupo etnico y, en consecuencia, su
participaci6n como votante ha sido parte de las pugnas que caracterizan las elecciones.

ICuadra 2.15:----
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE SE
MANIFESTO DE ACUERDO CON EL DERECHO AL VOTO
EN EL EXTERIOR, DE LOS MILITARES Y POLIciAS Y
LOS DOMINICANOS DE A5CENDENCIA HAITIANA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Porcentaje de acuerdo con el derecho al voto de: 1994 1997 2001

Dominicanos Vdominicanas residentes en el exterior 84.3 88.0 86.0
Dominicanos (as) hiios (as) 0 nietos (as) de haitianos (as) 69.6 64.4 63.3
Militares Vpolidas 34.6 38.9 44.5

Las informaciones recopiladas muestran que existe un gran consenso respec
to al derecho que tiene la poblacion dominicana residente en el exterior a votar en
las elecciones para elegir las autoridades del paiS, ya que durante el perrodo estudia
do mas del 84% de las personas entrevistadas favorecio otorgarle fa condicion de
electora. (cuadro 2.15).

EI segundo lugar en aceptaci6n corresponde a la poblacion dominico-haitia
na. Segun la ultima encuesta, aproximadamente seis de cada diez personas estan de
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acuerdo con que los "dominicanos hijos y nietos de haitianos" tengan derecho a vo
tar en las eIE!cciones. Durante el perfodo.analizado se observa/ sin embargo/ una ten
dencia decreciente en el reconocimiento de este derecho, ya que mientras en 1994
el 70% aceptaba ef voto de esta etnia/ en 2001 fa proporci6n se redujo a 63% (una
diferencia de siete puntos porcentuales menos).

ACEPTACI6N DEL DERECHO AL VOTO
DE DOMINICANOS EN EL EXTERIOR,
MILITARES Y POLICIAS Y
DOMINICO-HAITIANOS
POR SEXO 87%
DEMOS 2001

~ Dominicanos y dominicanas
~ residentes en el exterior
..... Dominicanos(as) hijos(as}
~ 0 nietos(as} de haitianos(as)

.. Militares y policfas

Otorgar ef derecho al voto a militares y polidas fue la propuesta que obtuvo
una menor acogida; s610 e145% en 2001 esta de acuerdo con esta idea. Hay que ano
tar/ sin embargo, que durante el perfodo estudiado se incrementa en 10 puntos por
centuales la proporci6n de dominicanos y dominicanas que favorecen el derecho al
voto de los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Polida Nacional (cuadro 2.15).

AI analizar las diferencias en la aceptaci6n del derecho al voto de estas tres
categorfas sociales segun caracterfsticas dela poblaci6n entrevistada, se destacan los
siguientes hallazgos:
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Los mayores contrastes se presentan con respecto al derecho de los domini w

co-haitianos, principalmente segun niveles socioecon6micos y de escolaridad, varia
bles que muestran diferencias de 20 y 19 puntos porcentuales, evidenciando que
mientras mayor es el grade de escolaridad y socioecon6mico de la gente, menor es
la resistencia que manifiesta a reconocer el derecho al voto de este grupo etnico.

Tambien se registran diferencias importantes al relacionar la aceptaci6n del
derecho al voto con otros componente de la cultura poHtica de la poblaci6n. En es~

te sentido, se observa un aumento en la aceptaci6n del derecho al voto de la pob/a
ci6n dominico-haitiana a medida que disminuye la propensi6n a la discriminaci6n de
la mujer, al autoritarismo y a la externalidad (cuadro 2.16). Por ultimo, se advierte
una asociaci6n positiva con los indices que miden la disposici6n al cambio, a las re
formas poHticas y ala participaci6n. Segun este hallazgo, las personas con mayor dis
posici6n al cambio y a las reformas poHticas y las que consideran que es necesario im
pulsar una mayor participaci6n poHtica de la ciudadanfa, son tambien las mas recep
tivas a otorgar eJ derecho al voto a los domfnico-haitianos.

ICuadra 2.16:----
----....... PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTAOA QUE

SE MANIFEST6 DE ACUERDO CON EL DERECHO AL VOTO
DE DOMINICANOS EN EL EXTRANJERO, MILITARES Y POLICrAS,
HUOS Y NIETOS DE HAITIANOS SEGUN [NOICES SENALAOOS
DEMOS 2001

Derecho al Derecho al
voto de los Derecho al voto de los
dominicanos voto de los dominicanos
residentes en militares y hijos a nietos
el extranjero polidas de haitianos Total

Propensi6n NingI)DaJ.Baja. 90.1 40.5 73.7 573
al autori- Mediana 85.9 39.1 63.5 904
tarismo Alta/muvalta 84.7 49.0 59.4 1614
Total 86.0 44.5 63.3 3091
Propensi6n No orooenso 89.5 39.6 73.5 371
a la .• h;:li;:l R4q 47"-1 64.7 71S
externalidad Pronl>nc;jon media 86.1 49.2 61.4 1040

Altamente DrODenso 85.5 43.0 60.3 955
Total 86.0 44.5 63.3 3091
Propensi6n Ninguna
ala discrimi- discriminaci6n 88.0 42.9 70.3 982
naci6n de la Baia discriminaci6n 87.0 43.5 62.2 1477
mujer Alta djc;criminad6n 80.7 49.4 54.9 632
Total 86.0 44.5 63.3 3091
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B. CONFIANZA EN INSTlTUCIONES Y PERCEPCI6N DE LA GESTI6N
GUBERNIAMENTAL

2.6 LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES Y ORGANISMOS PUBLICOS

Ademas de conocer el grado de satisfaccion con la democracia y la opinion
acerca de la existencia de Iibertades y de igualdad de oportunidades, interes6 cono
cer el grade de confianza que suscitan en la poblaci6n determinadas instituciones
gubernamentales y cinco orgaryizaciones de la sociedad.

La confianza se encuentra entre las percepciones subjetivas de justificacion 0

apoyo a una institucion y constituye, sin dudas, un componente de legitimaci6n de
las institudones. De entre el conjunto de organizaciones sociales y organismos gu
bernamentales, la Iglesia Cat61ica ocupa eJ primer Jugar en la confianza publica. En
2001, el 60% de la poblaci6n tiene mucha confianza. Le siguen en segundo lugar los
medios de comunicacion con 35% de personas que les deposita mucha confianza. En
el tercer lugar esta la JCE, con el31 % y, finalmente en el cuarto lugar, esta el presi
dente de la Republica con el 28% (cuadro 2.17).

ICuadra 2.17 1 _

----I PORCENTAJE DE POBLACI6N ENTREVISTADA QUE
CONF(A MUCHO EN LAS INSTITUCIONES
DEMOS 1994. 1997 Y 2001

1994 1997 2001
Organismos publicos

Junta lentral L:lectoral - 40 31
Junta Municipal Electoral - 35 29
Presidente 33 39 28
Direccion Nac. de Control de DroQas 27 27 22
Justicia 15 18 18
Militares 22 24 16
Policia 20 21 14
Conareso 13 12 12
Sindicos Vreaidores 17 15 12

Oraanizaciones
lalesia Cat61ica 60 - 60
Medios de comunicad6n 40 44 35
lalesias EvanQelicas 30 28 31
Sindicatos 19 18 15
Partidos politicos 8 7 6
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EI porcentaje de quienes conffan en las instituciones varia segun los estratos
socioecon6micos. La menor proporci6n de gente que desconffa de la justicia, la Poli
da, los sindicatos y el Congreso se encuentra en el estrato mas bajo, que en 2001 ob
tiene una diferencia de 14 puntos porcentuales en la Justicia y 13 puntos porcentua
les en la Polida en relaci6n con los porcentajes de gente que desconfia expresados
en el estrato mas alto.

Cuando el analisis se situa en una perspectiva temporal se observa una dismi
nuci6n en la confianza de organismos tan fundamentales al sistema de gobierno do
minicano como el Presidente de la Republica, quien tan s610 en cuatro arios, de 1997
a 2001 perdi6 11 puntos porcentuales entre aquellos que Ie depositaban mucha con
fianza; en el mismo lapso, la JCE perdi6 nueve puntos porcentuales; los militares
ocho; la Policfa siete y la Direcci6n Nacional de Control de Drogas, cinco.

La Iglesia Cat61ica

Los medias de comunicacion

La iglesia evangelica

Junta Central Electoral

Junta Municipal Electoral

El Presidente

Dir. Nac. de Control de Drogas

La justicia

Los militares

Los sindicatos

La Polida

Sindicos y regidores

EI Congreso

Los partidos politicos
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Para dotar de mayor alcance al amllisis se construy6 un fndice con los siguien
tes valores: ninguna confianza =0; poca confianza =1; mucha confianza =2, y se
agruparon las instituciones y organismos publicos en el [ndice de confianza en orga
nismos gubernamentales dave.

Las informaciones obtenidas en la ultima Demos confirman de manera mas
pronunciada 10 que se habra estado observando en los arios anteriores. El valor ex
tremo de mayor confianza esta ocupado por la Iglesia Cat61ica y los medios de (0

municaci6n, y el extremo de mas desconfianza corresponde, en primer lugar a los
partidos politicos, a los srndicos y regidores, al Congreso y a los sindicatos ( cuadro
2.18). Es decir, que las instituciones y organismos, gubernamentales 0 no, que mayor
desconfianza provocan siguen siendo aquellos cuya funci6n es la articulaci6n y re
presentaci6n de intereses.

ICuadra 2.18'__
----I INDICE DE CONFIANZA EN

CADA UNA DE LAS INSTITUCIONES
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
CI

..
IqJesia Cat61ica 1.50 - 1.50
Medias de comunicaci6n 1.28 1.34 1.22
Junta Central Electoral - 1.25 1.11
Junta Municipal Electoral - 1.19 1.08
~~as evanaelicas 0.95 0.96 1.05

Presidente 1.11 1.25 1.04
- r.
I

Militares 0.91 0.96 0.80
Direcci6n Nac. de Control de Drogas 0.89 0.95 0.87
Polida 0.84 0.91 0.75
Justicia 0.80 0.87 0.88
Sindicatos 0.89 0.85 0.77
Congreso 0.75 0.74 0.73
Sfndicos y reqidores 0.85 0.83 0.71
Partidos politicos 0.54 0.55 0.48

Tal como apuntabamos en 1997, en el extreme de desconfianza se encuen
tran los partidos politicos, cuyas funciones en un regimen democratico son, entre
otras, las de articular intereses y canalizar la participaci6n. En situaci6n similar estan
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las dos instituciones 0 autoridades lIamadas a cumplir el cometido de la representa
ci6n y la participacion, como son el Congreso. en el ambito nadona!, y los regidores
y sfndicos, en el local.

Entre las instituciones que suscitan confianza, la Iglesia Cat61ica se mantuvo
en el primer lugar durante todo el periodo estudiado, pero otras sufrieron variacio~

nes. Los medias de comunicaci6n descendieron en la confianza de la gente, especial
mente entre 1997 y 2001. ,C6mo puede explicarse esa disminuci6n? La respuesta
puede estar asociada al hecho de que, a ralz del grave endeudamiento de un impor
tante peri6dico, este entr6 en un proceso de descredito publico debido a su depen
dencia informativa y editorial de las directrices gubernamentales, 10 que pudo haber
debilitado la imagen de independencia de los medias en general. Tambien la JCE vi6
disminuir la confianza depositada en ella. Hay que recordar que en el transcurso de
esos ai"ios la forma de nombramiento de los jueces electorales fue repetidamente
cuestionada por dos partidos mayoritarios. Otra de las variaciones fue el grade de
confianza otorgado al Presidente de la Republica, el cual desciende de 1997 a 2001
hasta el punta de situarse en una zona limitrofe entre la confianza y la desconfian
za del publico. En 2001, tambien merma la confianza en el Congreso, las Fuerzas Ar
madas, la Palida Nacional y los sindicatas.

DESCONFIANZA EN ORGANISMOS GUBERNAMENTALES CLAVE

Para elaborar el nuevo indice de "confianza en organismos gubernamentales
clave se seleccionaron aquellos considerados decisivos para la gesti6n publica: el
Presidente, el Congreso, la Justicia, la Polida, las Fuerzas Armadas y las autoridades
municipales (sindicos y regidores).

ICuadra 2.19:--
L--------IINDICE DE CONFIANZA EN ORGANISMOS

GUBERNAMENTALES CLAVE
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Confianza en organismos
gubernamentales clave 1994 1997 2001
NinQuna 45 43 54
Poca Vmedia 38 40 34
Mucha 17 17 13
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Los datos revelan que en 2001 s610 el 13% les acuerda mucha confianza,
mientras el 34% les confiere atguna y mediana confianza; para algo mas de la mitad
de la ciudadania (54%) estos organismos no merecen confianza alguna (cuadro
2.19), Llama la atenci6n que este deterioro de los grados de confianza se haya pro
ducido en tan corto tiempo: de 1997 a 2001, los que se declaran desconfiados au
mentan nueve puntos porcentuales.

La confianza en los organismos gubernamentales clave muestra una cierta
distribuci6n segun los estratos socioecon6micos. En el estrato mas bajo, el 19% de
posita mucha confianza, en contraste con e110% en la gente del estrato mas alto. La
desconfianza absoluta esta algo mas compartida entre el estrato mas alto, un 60%
en 2001, con relaci6n at estrato mas bajo donde es compartida por el 50%.

Hay que consignar varios niveles en la apreciaci6n de la legitimaci6n 0 con
fianza: la legitimacion del sistema de gobierno 0 regimen politico, en este caso del
regimen politico democratico, y, un segundo nivel consistente en la legitimaci6n 0
confianza en los gobiernos, autoridades e instituciones publicas. Como en otros pai
ses, en Repllblica Dominicana la baja confianza en las autoridades e instituciones pu
blicas no parece haber afectado la legitimidad de la democracia. Recordemos que en
1997 y en 2001, el 74% y el 77%, respectivamente, la prefiri6 como sistema de go
bierno. La gran legitim/dad del sistema de gobierno democratico contrasta con los
grados de confianza en autoridades e instituciones publicas centrales del gobierno,
como el Presidente de la Republica al cual, en 1997 y 2001, solamente el 39% yel
28% de la poblacion entrevistada Ie confiere mucha confianza; y el Congreso y las
autoridades municipates que en 2001 alcanzan la confianza de 5610 e112% de los ciu
dadanos y ciudadanas (cuadro 2.20).

ICuadra 2.20'-----
• ----I PORCENTAJE DE POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

CONFfA MUCHO EN AUTORIDADES E INSTITUCIONES
GUBERNAMENTALES PRINCIPALES.
DEMOS 1994. 1997 y 2001

1994 1997 2001
Presidente de la Republica 33 39 28
Congreso 13 12 12
Justicia 15 18 18
Sindicos Vregidores 17 15 12
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Sin embargo, la legitimaci(m del regimen politico democratico se verfa forta
lecida en el futuro con el logro de umbrales altos de legitimaci6n 0 confianza de las
instituciones y autoridades publicas.

2.7 LA. PERCEPCION DE LA GESTION GUBERNAMENTAL Y DE LA SITUACION

PERSONAL

Una mayoria, que en el perfodo no descendi6 de 84%, prefiere que el Esta
do participe activamente en la economia frente a una minorfa de no mas de 13%
que opta por un Estado regulador. Empero, el importante papel acordado al Esta
do no descansa en una evaluaci6n favorable de su eficiencia, ya que en el mismo
perfodo una mayoria que oseila entre el 77% en 1997 y el 83% en 2001 considera
que los gobiernos siempre quedan mal y gastan mas de 10 necesario. Resalta, en
cierto modo, el predominio en la cultura polltica de la vision del Estado como orga
nizador de la sociedad y de la economia, muy a pesar del juicio critieo aeerca de su
eficiencia.

Las Demos aportan una valiosa informacion acerca de dos grandes aspectos
de la gestion gubernamental: a. la evaluacion de los servicios publicos, y, b. las per
cepciones y juicios acerca del funcionamiento de la gestion gubernamental y de las
actuaciones de los funcionarios con apego a valores democraticos. Conesta base de
datos, en el marco de investigaciones futuras se podra explorar la relacion entre la
legitimidad de las autoridades e instituciones publicas y la percepcion del desempe
no gubernamental. Tambien podn3n ser exploradas otras relaciones entre los proce
sos y situaciones en donde la cultura polftica y el funcionamiento del sistema politi
co estan intimamente entrelazados.

AUMENTA EL PORCENTAJE DE GENTE SATISFECHA CON LOS SERVICIOS PUBLICOS

En este apartado se presentara la evaluacion que la gente realiza de un con
junto de servicios publicos. De todos los sometidos a consulta durante eJ perfodo, la
educacion y el agua potable alcanzaron en 2001 los mas altos niveles de satisfaccion,
ya que cerca de la mitad de la poblacion los consider6 buenos y muy buenos (cuadro
2.21). Solamente otros dos servicios lograron un umbral mayor del 40% de gente sa
tisfecha: la recogida de basura con 44% y el transporte publico con 43%. Los mas ba
jos niveles de satisfaccion correspondieron en 2001 al servicio de electricidad, cuya
comercializacion paso a manos de la empresa privada con toda una serie de ajustes
y cambios, con solo el 9% de poblaci6n satisfecha, y, la construccion de viviendas po
pulares con 20% de personas que la estimo buena y muy buena.
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ICuadra :Z.21'-----
~ PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE

CONSIDERA QUE DIVERSOS SERVICIOS PUBLICOS
SON BUENOS 0 MUY BUENOS
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Servicios publ icos buenos/ill uy buenos 1994 1997 2001

Aqua potable 44.3 39.1 47.5
Educaci6n 37.9 45.3 47.5
RecoQida de basura 30.6 28.1 44.4
Transporte 31.9 26.0 42.6
Hospitales 26.2 27.4 37.9
SeQuro Social (IDSS) 25.3 21.3 32.5
Construcci6n de viviendas Dooulares 39.1 26.0 19.2
Electricidad 24.4 13.6 9.2
Numero 2425 2660 3091

Salvo estos dos ultimos servicios, al final del perfodo los demas lograron ma
yores proporciones de poblacion satisfecha que en 1994. EI aumento mas significati
vo se da con respecto a la recogida de basura que incremento 14 puntos porcentua
les; Ie siguen los hospitales, con un aumento de 12 puntos porcentuales; el transpor
te, con 11 puntos porcentuales y la educacion, con 10 puntos porcentuales. Los da
tos revelan c1aramente que en varios de los servicios el mayor incremento de pobla
cion satisfecha ocurri6 en el lapso comprendido entre 1997 y 2001. Durante este, el .
transportE~ publico y fa recogida de basura dejaron satisfecha a una proporci6n ma
yor de poblaci6n, experimentando un aumento de 17 y 16 puntos porcentuales, res
pectivamente. En ese breve tiempo, la satisfaccion de la gente aumento 11 puntos
porcentuales en 10 que respecta a los servicios brindados par los hospitales publicos
y los servicios del Seguro Social.

Como es sabido, la Demos 1994 se realiz6 en el ultimo ano de gobierno de
Joaquin Balaguer correspondiente al perfodo 1990-1994; la Demos 1997, aflo en el
que se registr6 una ligera disminucion de la proporcion de poblacion satisfecha con
varios de los servicios publicos, fue realizada en el gobierno de leone1Fernandez,
justamente a los 10 meses de ejercicio de su mandato y, finalmente, la Demos 2001
tuvo lugar a los nueve meses del gobierno de Hipolito Mejia. Sin embargo, a la ho
ra de enjuiciar los logros de cada una de estas gestiones hay que tomar en cuenta
otros factores, como el impacto del mejoramiento del sistema de transporte publico
iniciado por la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA); el de las ini·
ciativas para mejorar los hospitales publicos, y tambien el aumento de la dotacion de
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los ayuntamientos (entre cuyas funciones se encuentra la recogida de basura), y las
elecciones municipales de 1998.

ICuadra 2.22:----
PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE
CONSIDERA QUE DIVERSOS SERVICIOS PUBLICOS
SON BUENOS 0 MUY BUENOS POR AREA DE RESIDENCIA
PARA LAS TRES ENCUESTAS
DEMOS 1994. 1997 Y 2001

34.1 j 23.2 1=6.=-9~_::3=6.:..:..1 ----'-=26~Q~_2Jl.:-L_
15.9! 13.0 5.3 24.4 18.1 ! 10.4
517: 907 j 1347 856 808 i 1002

27.1 32.9 26.5: 37.3

28.8. 21.3
10.4: 14.6
946: 742

43.9 i
28.61

1053 !

Salvo en el caso de la recogida de basura. electriddad y agua potable, es en
la poblacion rural donde se encuentra el mayor porcentaje de gente satisfecha con
los servicios publicos (cuadro 2.22). Esta situacion llama la atenci6n porque se ha su
puesto siempre que la poblaci6n rural esta marginada de su disfrute. Pero tambien
se ha visto que la poblacion rural casi siempre esta mas satisfecha con diversas polf
ticas. actuaciones 0 libertades. Posiblemente en este momento este imperando este
patr6n de actitudes y juicios.

Cuando el analisis se situa en la poblaci6n desagregada segun area residen
cial se obtiene que el incremento mayor en la proporcion de poblacion satisfecha con
los servidos publicos ocurrio entre los habitantes del Distrito Nadonal en 10 que con
cierne ala recogida de basura y al transporte publico. De 1997 al 2001, entre los ha
bitantes del D. N. la proporcion de gente satisfecha con esos dos servicios se incre
mento en 25 puntos porcentuales. En el resto urbano tambien experimento variacio
nes: la satisfaccion con la recogida de basura aumento 15 puntos porcentuales y 13
puntos porcentuales con el transporte publico. En esos arios, fue entre los habitan
tes del resto urbano donde mas aumento la proporcion de gente satisfecha con el
Segura Social (13 puntos porcentuales), mientras que la proporcion de gente satisfe-
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cha con los hospitales publicos se increment6 de 1997 a 2001, sin diferencias relevan
tes segun ef area residencial.

Servicios de
electriddad

Conslrucd6n
de viviendas

populares

EI Seguro
Social (I DSS)

Los hosRitales
publicos

EI transporte
publico

La recogida
de basura

La educad6n
publica

Eiservido
de agua
potable

PORCENTAJE DE LA
POBLACION QUE
CONSIDERA QUE
LOS SERVICIOS
PUBLICOS SON

BUENOS a
MUY BUENOS

DEMOS 1994 y 2001

EI indice de desempeno gubernamental muestra la distribuci6n de la gente se
gun su opini6n sobre la eficacia del gobierno en la provisi6n de servicios publicos. Sin
que haya habido alteraciones, en esta ocasi6n se ha estructurado el fndice de desem
peno gubernamental un poco diferente al utilizado en 1997. En lugar de tomar en
cuenta la calificaci6n de los servicios publicos de malos y muy malos, se tom6 como ba
se la evaluaci6n como bueno y muy bueno vertida en los dos cuadros anteriores (vea
se el Anexo correspondiente a los indices). Los resultados muestran que el 55% de la
poblaci6n entrevistada considera en 2001 que el desempeno gubernamental es muy
ineficaz y un 35% 10 considera medianamente eficaz (cuadro 2.23). En el perfodo estu
diado fa franja poblacional que evalua el desempeno gubernamental como mediana
mente eficaz aumento ocho puntos porcentuales.

ICuadra~ INDICE DE DESEMPENO GUBERNAMENTAL
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Desem enD ubernamental 1994 1997 2001
Muyeficaz 59.6 62.9 55.4
Medianamente eficaz 27.2 29.3 34.9
Muyeficaz 13.2 7.8 9.7
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Un elemento interesante es que la apreciaci6n de la ciudadanfa del desempe
no gubernamental no afeeta, por el momento, el apoyo a la democracia como siste
ma de gobierno (cuadro 2.24). En 1997 y 2001, tanto entre los que adhieren el au
toritarismo como entre los que prefieren la democracia, es semejante la proporci6n
de quienes califican la gesti6n gubernamental de muy ineficaz, medianamente efi
caz y muy eficaz. En otras palabras, una parte considerable de los que consideran la
gesti6n gubernamental muy ineficaz no Ie retira, sin embargo, el apoyo a la demo
cracia como sistema de gobierno.

ICuadra 2.24:----
DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N
ENTREVISTADA SEGUN fNDICE DE DESEMPENO
GUBERNAMENTAL !POR PREFERENCIA DE
TIPO DE SISTEMA DE GOBIERNO
DEMOS 1997 Y 2001

Preferencia or autoritarismo 0 democracia
Gobierno autoritario La democracia ante Le da 10 mismo

preferible al cualquier forma de regimen democratico
democratico qobierno o autoritario

Desempefio Gubern. 1997 2001 1997 2001 1997 2001

Muv ineficaz 64.4 53.1 63.1 56.0 58.4 54.0
Medianamente eficaz 30.2 35.9 28.9 35.0 30.7 I 32.4
Muyeficaz 5.4 10.9 8.0 9.0 10.9 13.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 i 100.0

VISION SOBRE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEMocRAriCA

En un interesante ensayo sobre la legitimidad de la administraci6n publica, E.
Carrillo y M. Tamayo investigan emprricamente la evaluaci6n que hacen los habitan
tes de Madrid de: a. el apego de la administraci6n publica a valores democraticos co
mo son la receptividad, la rendici6n de cuentas, el tratamiento de los ciudadanos sin
distinciones de ningun tipo, y, b. la orientaci6n hacia el bienestar de los ciudadanos
de la gesti6n gubernamental.10 AI cuestionario de la Demos 2001 se incorporaron va
das de las preguntas hechas por estos dos autores, algunas de las cuales refuerzan
preguntas del cuestionario original.

10 "La legitimidad de la administrad6n publica: un enfoque de cultura politica", mimeo.
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Los resultados muestrC1n que, en terminos generales, la ciudadanfa no cree
que las aetuaciones gubernamentales esten orientadas por valores democraticos y
hacia el bienestar. Delos aspectos incluidos en 2001 como actuaciones gubernamen
tales propias de una gesti6n democratica y responsable, el mayor reconocimiento favorece al que atribuye al gobierno cumplir y hacer cumplir las leyes. Esta opini6n es
compartida por el 38% de la poblaci6n entrevistada (mas adelante se analizara de
tenidamente la importancia otorgada a la norma legal en la cultura polftica domini
canal. En segundo lugar, el 31 % considera que el gobierno es receptivo a las necesi
dades de la gente (cuadro 2.25). Mientras que fa opinion menos compartida -s610 la
sostiene el 24% de la poblaci6n- es la que considera que el gobierno trata a todos y
a todas por igual. Tambien obtiene un bajo respaldo, el 27%, el convencimientode
que el gobierno rinde cuentas a la ciudadanra.

ICuadra 2.25'......----
----l PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA

QUE OPINA QUE EL GOBIERNO REALIZA SIEMPRE
Y CASI SIEMPRE ASPECTOS SELECCIONADOS DE
LA GESTION GUBERNAMENTAL
DEMOS 2001

Gesti6n ubernamental 2001

38
31
27-
24

34
30

Alrededor de una tercera parte de la poblaci6n entrevistada consider6 que
en el pais SE! dan prc:lcticas gubernamentales orientadas al bienestar: e134% de la po
blaci6nestim6 que ef gobierno redistribuye fa riqueza y el 30% considera que se
preocupa por los desfavorecidos.

Hombres y mujeres opinan de manera similar al respecto, y las diferencias se
gun zona de residencia no son estadfsticamente relevantes. Esto c<:lmbia cuando se
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considera a las personas segun el nivel socioeconomico at que pertenecen. Las de mas

alto nivel son las que creen en menor medida en la existencia de una gestion guber~

namental orientada al bienestar, en la receptividad del gobierno a las necesidades

de la gente yen su trato igualitario.

Los que tienen una opinion favorable del desempeno gubernamental, es decir,

de su eficacia en la provision de servicios publicos, son los que, en mayor proporci6n es~

timan que existe una gestion gubernamental democratica y responsable (cuadro 2.26).

ICuadra 2.26: .
PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE CONSIDERA

QUE EXISTE UNA GESTI6N GUBERNAMENTAL

DEMOcRATICA Y RESPONSABLE

SEGUN DESEMPEti.lO GUBERNAMENTAL

DEMOS 2001

Sensibley
receptiva a

Rinde cuenta(umpley 10 que la Trata a
hace cumplir gente quiere de 10 que todos por
las leyes y necesita hace por igual

Desempeiio Muv ineficaz 28.7 3.6 19.8 15.9

Gubernamental eficaz 46.5 37.9 31.4 31.1

MlN eficaz 62.0 56.0 48.0 46.7

LA CORRUPCION EN LOS GOB'ERNOS Y EL CUENTEUSMO EN LA CULTURA. POl.fTlCA

Abordaremos ahora la percepci6n de la gente de los funcionarios 0 politicos

que acceden a. posiciones en la administraci6n publica, y de la influenda ciudadana

en la gestion gubernamental. En cuanto al ultimo aspecto, en 2001 e145% de la po

bladon considera que la ciudadanfa posee la posibilidad de influir en las decisiones

y actuaciones de los que gobiernan, opinion que fue compartida en 1994 por e141%

yen 1997 por el 44% (cuadro 2.27). Recordemos que cuando lainvestigacion pidio

evaluar la gesti6n gubernamental, el 31 % pondero la receptividad del gobierno

frente a las necesidades de la gente. No obstante, wando el mismo asunto se plan

tea en el plano mas inmediato de la relaci6n administrativa del ciudadano con el

funcionario, la gente expresa una opini6n desfavorable. En las encuestas anteriores,

las opiniones fueron parecidas.

Tambien sale a flote la apreciaci6n generalizada de que los bienes publicos

son utilizados como botfn 0 recompensa de los politicos que lIegan al poder. En 2001,
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tCuadra :z.:ir-----
---J PERCEPCIC>N E>E LA INFLUENCIA DE

LA CIUDADANfA EN LA GESTI6N
GUBERNAMENTAL Y DE LA ACTITUD
DE LOS FUNCIONARIOS
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Siempre y casi siempre: 1994 1997 2001

La mayorfa de los dominicanos tiene
la forma de influir en 10 que hacen y
deciden 105 aobernantes 41.4 43.6 44.4
Los polfticos cuando suben se aprovechan
de sus carqos en beneficia propio 93.3 93.6 92.8
Los funcionarios se preocupan de las
necesidades de la Qente como uno 17.7 17.9 17.1

el 93% de la poblaci6n consider6 que, cuando suben, los politicos se aprovechan de
sus cargos en beneficio propio, juicio que se mantuvo mayoritario en todos los arios
de la encuesta.

A juzgar por los resultados, la corrupci6n es considerada por la gran mayoria
como un asunto grave y muy grave, juicio que en 2001 alcanz6 el 94% de las opinio
nes (cuadra 2.28). La idea de que la corrupci6n es un fen6meno que se puede erra
dicar ha ido perdiendo adeptos: en el perlodo estudiado disminuyo la notoria canti-

ICuadra :z.:za'-----
---l DISTRIBUCIc>N PORCENTUAL DE LA POBLACIC>N

ENTREVISTADA SEGUN EVALUACI6N DE
LA CORRUPCI6N V ACTITUDES PARA ENFRENTARLA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

La corrupci6n 1994 1997 2001
Evaluaci6n

Es grave y muy grave en los
Qobiernos y la polftica 87.9 89.6 93.7

Actitudes para enfrentarla
Hay Que combatirla y eliminarla 42.7 32.5 20.0
S610 se puede disminuir un poco 37.4 47.2 49.2
No se puede cambiar nunca 17.6 19.4 29.5
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dad de veintitres puntos porcentuales hasta lIegar, en 2001, a ser sostenida solamen
te por una quinta parte de la poblacion entrevistada. En ese mismo ano, una terce
ra parte de la poblacion considera que la corrupcion esta tan enraizada que no se
podra cambiar nunca, mientras que la mitad opina que solo se puede disminuir un
poco. Estas dos ultimas posiciones muestran una actitud de desaliento frente ala po
sibilidad de logros, significativos en la lucha contra la corrupcion.

EI patrimonialismo y el c1ientelismo son otros de los factores que obstaculi
zan las reformas institucionales y la instauraci6n de una administraci6n publica ba
sada en valores y practicas transparentes y democraticas. Ambos gozan de un nota
ble apoyo en la cultura polftica dominicana: en 2001, la mitad de la poblad6n esta
de acuerdo con que un funcionario reparta tavores econ6micos en premio al apoyo
recibido para lIegar al gobierno, opini6n que varia segun la estratificacion social al
canzando el 63% entre los que pertenecen al estrato muy bajo, y 36% en los del es
trato socioecon6mico mas alto (cuadro 2~29). Tanto el nepotismo como benefidar a
amigos y relacionados con un puesto publico logra el apoyo del 28% de la pobla
cion, y se mantiene el anterior esquema de variacion de la opini6n segun el estrato
social.

ICuadra :Z.Z9~----
PORCENTAJE DE LAS OPINIONES ACERCA
DEL CLiENTELISMO Y EL PATRIMONIALISMO
DEMOS 2001

Niveles socioecon6micos
Medio

De acuerdo con que: Muy bajo Bajo Medio alto/Alto Total
Un funcionario reparta tavores
econ6micos a los que 10 apoyaron para
aue lIeQue al aobiemo 63.1 59.2 48.6 35.6 51.6

Una persona que lIegue al gobiemo
emplee familiares Vrelacionados 34.8 31.2 26.3 17.4 27.6

PERCEPCI6N DE LA SITUACI6N PERSONAL

Con los hallazgos de la ultima Demos, en 2001 se confirma 10 observado en
las anteriores: en el transcurso del perlodo estudiado una parte minoritaria de la po
blad6n percibe su situacion econ6mica personal como buena 0 muy buena, y que sus
condiciones laborales han mejorado. En 2001 se observa una ligera diferencia por
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sexo entre los que consideran ~ue su situaci6n econ6mica personal es buena 0 muy
buena: la percepci6n positiva de la mujer es' menor en siete puntos porcentuales que
la del hombre. En 1994, 5610 el 22% de las personas entrevistadas estuvo satisfecha
con su situaci6n econ6mica personal; en 2001, estuvo satisfecho el 14% (cuadro2.30). En el periodo, aument6 en 12 puntos porcentuales la visi6n sombria que la
gente tiene de su situaci6n econ6mica personal. En las dos ultimas encuestas, el 53%
pensaba que era mala y muy mala. AI parecer, los altos indices de crecimiento eco~
n6mico del pais entre 1997 y 2001 reportados por los organismos oficiales, no impac
t6 la opini6n que tiene la gente de su situaci6n individual.

ICuadra 2.:..0'----
~ PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA SEGUN

OPINION SOBRE SU SITUACI6N ECONOMICA
PERSONAL Y LABORAL
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Total
1994 1997 2001

aci6n de la situacion MuV buena/buena 21.7 16.9 14.2
ornica personal Reaular 37.4 29.5 33.3

Mala/muv mala 40.7 53.5 52.5
cion de trabajo en Meioro 27.1 20.2 -
Itimos cinco aiios Siaue iaual 35.6 26.5 -

Empeoro 25.4 32.8 -
No apliea 11.7 20.5 -

ridad personal actual Mas seauro 30.3 25.6 12.8
arada con la de hace laual 26.9 23.2 19.0
aiios Menos sequro 40.8 49.8 67.2

Valor
econ

Segu
comp
cinco

Situa
los Ii

A los entrevistados se les pregunt6 si en los ultimos anos su situaci6n laboral
habia mejorado. segura igual 0 habra empeorado. Esta pregunta no aplica para las
personas que nunca han trabajado (estudiantes, amas de casa), que se acaban de in
corporar al mercado de trabajo, 0 que tenian mas de cinco anos fuera del trabajo Gu
biladas}.

Conforme los datos disponibles, en 1997 mas gente percibe un deterioro de
su situaci6n laboral. Mientras en 1994 un 29% considera que su situaci6n laboral ha
bra empeorado, en 1997 10 hace 41 %, sin diferencias entre hombres y mujeres. En1994, la aprec:iacion de que la situaci6n laboral personal habra mejorado fue soste~
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nida por una cUprta parte de las personas entrevistadas; en 1997, s610 una quinta

parte tenia este criterio.

La idea de la seguridad personal sufre un grave deterioro durante el perlodo

abarcado por las encuestas. En 1994, el 41 % senalaba que se sentfa menos seguro

que cinco anos atras, porcentaje que en 1997 se eleva ala mitad de la poblaci6n y,

en 2001, aI67%. Si en los ultimos alios se senala que la criminalidad ha aumentado,

los metodos draconianos empleados para cornbatirla no han servido para restaurar

el sentimiento de seguridad personal de la gente. En los dos primeros anos de la en

cuesta, la sensati6n de inseguridad era compartida en similar medida en todos los ni

veles socioecon6micos, pero en 2001, ano de mas generalizado sentimiento de inse

guridad personal, empieza a abrirse una brecha entre los niveles socioecon6micos

mas altos y los mas bajos. En los estratos mas altos existe una mayor proportion de

gente que se siente insegura: el 74% contra el 63% en el nivel socioeconomico mas

bajo.

Si se acepta que la situaci6n econ6mica personal, laboral y la seguridad indi

vidual constituyen indicadores importantes del grado de satisfacti6n personal, se

puede deducir que en la sociedad dominicana existen altos grades de insatisfacci6n.

En el cuadro 2.31 se aprecia c1aramente la baja proporti6n de gente entrevistada

que se siente personalmente satisfecha y como en siete anos esa proporti6n ha ido

descendiendo.

ICuadra 2.3(----
PORCENTAJE QUE CONSIDERA QUE SU

SITUACI6N ECONOMICA ES MUY BUENA 0

BUENA, QUE SU SITUACI6N LABORAL MEJOR6

Y QUE SE SIENTE MAs SEGURO

DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001

Percibe su situaci6n econ6mica personal
como muv buena 0 buena 21.7 16.9 14.2

Percibe que su situacion laboral mejor6
en los ultimos cinco alios 27.1 20.2 -

Se siente mas sequro que hace cinco alios 30.3 25.6 12.8
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2.8 PEfiCEPC.ON DE LA VIGENCIA DE LA LEY

En el transcurso de este estudio sobre la cultura politica dominicana, una de
las IIneas de analisis ha sido que, en nuestra sociedad, fa debil constituci6n politica y
cultural del individuo ~cuya evidencia empfrica se present6 a traves de la externali~

dad- influye en muchas de las pautas de comportamiento politico, en la vigencia del
conjunto normativo "formal", en la constituci6n de un Estado dederecho y, por su
puesto. en la consolidaci6n de valores y practicas democraticas.

Si bien mas adelante presentaremos la evaluaci6n del funcionamiento de fa
justicia, no se puede perder de vista que fa vigencia de la ley esta indisolublemente
ligada a un entorno sociopolltico y cultural de constitudon de sujetos de derecho, de
transformaciones significativas en el poder que permitan la superadon de las practi
cas patrimonialistas, paternalistas y basadas en el c1ientelismo. Queremos subrayar
que una justicia eficiente y confiable, que aetue con probidad y que sea igual para
todo el mundo no es asunto exclusivode los jueces y de los aetores del sistema judi
cial. Tambien implica transformaciones del ejercicio politico y procesos amplios y pro
fundos de igualaci6n de los individuos.

En el marco de una tecnica cuantitativa como la encuesta, este estudio se
propuso conocer la percepci6n acerca de la vigencia e importancia acordada a la
ley frente ella posible incidencia de factores que. en una sociedad como la domi
nkana, ejercen un papel obstaculizador de la igualaci6n de los individuos y de Ja
vigencia de la ley. Los factores seleccionados fueron los siguientes: fa riqueza, el es
tatus 0 posicion social, el c1ientelismo y el predominio de un poder autoritario 0

dictatorial.

Los resultados muestran que la mayoria de la gente percibe que la aplicaci6n
de la ley depende de la posici6n social, del c1ientelismo y del poder que deriva de
la riqueza. De esta serie de factores socioculturales y politicos que impiden que la
norma legal se erija en pauta reguladora para todos y todas, el elemento obstacu
lizador mas generalizado en la percepci6n de la gente (nueve de cada diez perso
nas)fue el de los privilegios derivados de la posicion social (0 de no contar con el
apoyo de alguien con poder). Este aspeeto se indago a traves de la frase "Ia ley so
lo se aplica al que esta abajo y no tiene enllave". EI que Desta abajo", "el chiquito"
tiene una arnplia connotacion relativa a la posici6n social. Esta visi6n fue comparti
da por una acentuada mayorra del 90% en 2001 yen el perlodo se mantuvo en los
mismos altos niveles sin variaciones significativas ( cuadro 2.32).
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Icuadro2.32:~-·--
PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA
QUE CONSIDERA QUE LA LEY NO SE APLICA
o NO POSEE IMPORTANCIA
DEMOS 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001

Siempre/easi siempre la ley 5610 se apliea
al Que esta abaio vno tiene enllave 88.6 91.4 89.8
Siempre/easi siempre un buen enllave
en un alto earqo vale mas que .la ley 84.7 88.7 86.5
No existe igualdad de ricas y pobres
ante la lev 75.3 80.4 75.6
Un lider fuerte haria mas por
el pais que todas las instituciones juntas 50.4 50.4 45.4

Numero 2425 2660 3091

EI c1ientelismo tiene mas peso que la ley segun 10 percibe la mayoria de la po~

blacion entrevistada. Tener un buen enllave en un cargo alto compite ventajosamen
te, segun esa percepcion, con la norma legal. Esta vision fue compartida en 2001 por
el 87% y durante el periodo se mantuvo con variaciones de poca importancia.

En los sectores socioeconomicos mas deprimidos se percibe en menor propor
cion los efectos que operan en la riqueza, la posicion social y el c1ientelismo en con
tra de la instauracion de la ley como norma universal. Sin dejarnos atar por esta pa
radoja aparente, sefialamos que en los sectores socioeconomicos mas bajos la per
cepcion del c1ientelismo como elemento obstaculizador de la valla de la ley era, en
2001, mucho menor (16 puntos porcentuales) que en los mas altos.

Ya hemos visto, que el factor de la riqueza intercepta la igualdad de las per~

sonas ante la ley segun opina en 2001 el 76% (para los detalles ver el apartado sobre
la igualdad y la Iibertad).

Finalmente la concepcion autoritaria que prima en alrededor de la mitad de
la poblacion sirve de base al criterio de que haria mas por el pais un \ider que actue
por encima de todas las leyes (para otras consideraciones acerca de estos resultados
vease el apartado denominado ULas formas del autoritarismo U).
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2.9 LA. PERCEPCION DEL FUNClONAMIENTOY CONFIANZA EN LA JUSTICIA

EI sistema de justicia es vital para la protecci6n de las libertades Y derechos
fundamentales y su papel en el control de los poderes publicos es indispensable. En
un Estado de derecho, un sistema de justicia eficiente controla y regula las actu~cio

nes del poder. En un Estado de derecho democratico se hace posible el control ciu
dadano sobre los asuntos publicos y sobre los que ejercen el poder.

Un sistema de justicia que imparta justicia pronta, cumplida, justa e igual pa
ra todas las personas es una sentida aspiraci6n en el pais. En los siete alios que trans
currieron entre la primera y la tercera encuesta Demos han sido introducidos cam
bios en la forma de selecci6n de los jueces, en la renovaci6n del personal judicial y
en la reglamentaci6n de la carrera judicial, y se preven cambios en las normas de pro
cedimiente> ya que hay propuestas en ese sentido. Ahora bien, "estos cambios han
contribuido a mejorar la percepci6n y la confianza ciudadana en la justicia ? "Se han
producido cambios en la evaluaci6n del funcionamiento de la justicia?

En 2001, tres de cada diez personas (30%) consideraron que la justicia funcio
na bien y !TIUY bien, mientras que cerca de la mitad, es decir el 48% estim6 su fun
cionamiento como malo y muy malo y una franja del 19% 10 catalogo de regular
(cuadro 2.33).

Ieuadro ::l~.33 I ,
-----J PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA SEGUN

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO, CONFIANZA
E iNDICEDE CONFIANZA DE LA JUSTICIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
- .

Muv bien v bien 22 31 30
Reqular 13 12 19
Muv mal v mal 60 54 48

Confianza
Mucho 15 18 18
Poco 47 49 51
Nada 35 31 30

Indice de confianza 1 0.80 0.87 0.88

Para el indice de confianza se asig naron los siguientes valores:O= ninguna confianza, 1= poca confianza y2= mucha confianza.
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Entre 1994 Y 1997 se experimenta una cierta mejoria del grado de satisfac
cion con la justicia; en ese intervalo se incrementa el porcentaje de los que conside
raron el desempeno de la justicia como bueno y muy bueno. Luego de 1997, los to
talmente insatisfechos disminuyen y aumentan en proporci6n similar los que califi
can de regular el desempeno de la justicia.

Tambien se observan niveles de satisfacci6n diferentes en los dos extremos de
la escala socioeconomica: el mayor porcentaje de satisfacci6n con la justicia se en
cuentra entre los integrantes del estrato de menor nivel socioeconomico, con alrede
dor de 12 puntos porcentuales de diferencia con respecto a los de los estratos socioe
conomicos mas altos.

Asimismo se indago la apreciaci6n que tiene la gente acerca de la actu~ci6n de
diversos actores judiciales con diferentes funciones en el sistema judicial. EI44% estim6
que tanto los jueces como los fiscales funcionan bien y muy bien, seguido por una dife
rencia estadfstica poco significativa por los empleados judiciales, de los cuales un 42%
piensa que funcionan bien y muy bien. La menor satisfaccion es con el papel jugado por
105 abogados ya que solamente el 34% considera que actuan bien y muy bien.

Una de las aspiraciones de una justicia eficiente es poder ser depositaria de
la confianza publica ya que ella juega el papel de arbitro, de regulador y ejerce el
control sobre las conductas e intereses. A la poblaci6n entrevistada se Ie pregunt6 si
confiaba mucho, poco 0 nada en Ja justicia y en otras instituciones polfticas y de la
sociedad. A 10 largo de la presentaci6n de los datos de las Demos, se ha considerado
que la respuesta • poca U expresa un importante grade de desconfianza; por 10 tan
to, la respuesta "mucha" se interpreta como un indicador de confianza.

De los organismos estatales sometidos al escrutinio de la poblaci6n entrevis
tada, en la justicia 5610 contia mucho el 18% de la gente. EI descredito de la justicia
abarca tambien a otra instituci6n que tiene una responsabilidad directa 0 indirecta
en su desempeno: la Polida, auxiliar de la Justicia, provoca en la ciudadanfa uno de
los mas altos indices de desconfianza entre todas las instituciones gubernamentales.

Se espera que las modificaciones introducidas en la selecci6n de los jueces, la
garantia de inamovilidad, la carrera judicial y las propuestas de cambios procedimen
tales empiecen a dar frutos, no solamente en la independencia de los fundonarios
judiciales de los demas poderes del Estado y de sus superiores juridisccionales, sino
en la eficiencia y el caracter justo de la administraci6n de justicia.

Sin embargo, el grade de satisfaccion con el funcionamiento de la justicia no
ha mejorado Juego de que se iniciaran estes camblos con el nombramiento de los
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jueces de la Suprema Corte de-Justicia en agosto de 1997. Estudios documentales de
las sentencias de 1998 y 1999 plantean fa necesidad de que fa justicia dominicana sea
menos co:;tosa, mas expedita, mas efeetiva en sus sentencias y de que mejore su fia
bilidad."

Aunque tres anos es relativamente poco tiempo para visfumbrar los efeetos
de las modificaciones introducidas en el sistema judicial desde 1997, 10 cierto es que
todavfa la justicia dominicana no ha logrado captar la confianza del publico: segun
los datos aportados por las Demos, en 2001 persiste la desconfianza (cuadro 2.33).

FAUORES QUE MAs AFEUAN A LA JUST/CIA: LA CORRUPC/ON YLA FALTA DE INDEPENDENC/A.

Se pidi6 a la ciudadanfa entrevistada identificar ef factor mas negativo para
el funcionamiento de la justicia de entre los siguientes elementos: la polltica, el go
bierno, la Suprema Corte de Justicia, la manera de seleccionar los jueces, la corrup~

ci6n y el narcotratico.

La corrupci6n ocupa el primer lugar como el factor mas fesivo para el funcio
namiento de fa justicia, segun la opini6n del 40% de la poblaci6n entrevistada en
2001. Esta percepcion baj6 Iigeramente a 36% en 1997, pero siempre se mantuvo en
el primer lugar. Durante todo el perfodo la segunda posicion es atribuida a la inci
dencia del narcotrMico, senalada por el 17% en 1994 y por el 22% en 2001, un au
mento de cinco puntos porcentuales (cuadro 2.34).

ICuadra ~t.34I----- .
----J DISTRlBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA

SEGON OPINION ACERCA DEL FACTOR QUE AFECTA MAs
NEGAT.VAMENTE A LA JUST.CIA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
La corrupci6n 41 36 40
EI narcotrafico 17 19 22
Los politicos 13 16 19
EI qobierno 11 10 10
La SCJ - 7 6
La manera de seleccionar
a los jueces 11 5 -

11 Santos Pastor y otros. Informe estadfstico ycualitativo sobre los usuarios de la justicia en fa Republica Dominicana en las area civil, com
ercial ylaboral. Santo Domingo; sfe. 2000, pp. 78-81.
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La opinion de que los politicos constituyen el factor de mayor incidencia nega
tiva en la justicia ha ganado partidarios en los ultimos anos: del 13% en 1997 paso al
19% en 2001. No siempre se inc1uyo en la pregunta a la Suprema Corte de Justicia (SCJ)
ni la manera de seleccionar a los jueces, perc en los arios en que se hizo, estos elemen
tos fueron sefialados como un factor negativo por una parte escasa de la gente.

La incidencia del narcotratico como el elemento mas negativo para el funcio
namiento de la justicia fue la opinion del 22% en 2001. Si agrupamos los factores ve
remos que para la mayorfa es la corrupcion el que mas negativamente afecta a la jus
ticia. En 2001, el 40% de las personas sostiene esta opinion. EI segundo factor mas
mencionado es la falta de independencia de la justicia respecto al gobierno y a los
politicos, apreciacion expresada por el 29% en 2001. Le siguen el narcotratico, con el
22% de las menciones y, por ultimo, la SCJ con el 6%.

PRACTICAS QUE AFECTAN EL DESEMPENO DE LA JUSTICIA

En 1994 Y 2001 se selecciono una serie de practicas con la finalidad de cono
cer si, en la percepcion de la gente, estas afectan mucho, poco 0 nada a la justicia: la
venta de sentencias, la desobediencia a las decisiones de los jueces, la lentitud y com
plicacion de los juicios y las persecuciones judiciales por razones polfticas. La seleccion
se base en estudios que existfan a la hora de confeccionar la primera encuesta.12

La desobediencia a las decisiones de los jueces (senalada por el 83% en 2001)
y la venta de sentencias (por el81 %) fueron identificados por la ciudadanfa entrevis
tada como prckticas que afectan mucho a la justicia (cuadro 2.35). Le siguen muy de
cerca la lentitud y complicaciones de los juicios, senaladas por el 79% en 2001, y las
persecuciones judiciales por razones polfticas, por el 78%.

EI hecho de que la venta de sentencias ocupe una posicion tan alta es con
gruente con el criterio de que la corrupcion es el factor de mayor incidencia negati
va en la justicia. En una perspectiva temporal, la percepcion de los altos niveles de
incidencia de estas practicas se ha mantenido inalterable, salvo en 10 que respecta a
las persecuciones judiciales por razones polfticas, cuya mendon crecio 15 puntos por
centuales en 2001.

Este incremento puede tener relacion con la apreciacion del 63% de que las
recientes acusaciones y apresamientos por corrupcion de antiguos funcionarios,

12 Especialmente el trabajo dellnstituto Latinoamericano de las Nadones Unidas para la prevenci6n del delito y el tratamiento del delin·
cuente (ILANUD). "Estudio sectorial sobre la administrad6n de justicia. Republica Dominicana. Resumen Ejecutivo. Santo Domingo, 1988,
meca. Ademas en varios trabajos de la Fundaci6n Institucionalidad yJusticia.
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CAPITULO 11

ICuadra 2.,JS'-----
'---------I PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

QUE OPINA QUE DIVERSAS pRACTICAS
AFECTAN A LA JUSTICIA
DEMOS 1994 y 2001

1994 2001

La desobediencia a las decisiones de los iueces 78 83
La venta de sentencias 79 81
La lentitud y complicaciones de los iuicios 77 79
las persecuciones iudiciales par razones polfticas 63 78

ocurridos antes de la realizaci6n de la encuesta en 2001, estan motivados por inte
reses polfticos en lugar de ser acciones dirigidas a combatir realmente la corrupci6n.

L1amada a ejercer el control de los poderes publicos, a proteger los derechos
y las libertades y a arbitrar los conflictos, fa justicia dominicana no ha logrado supe
rar la gran desconfianza publica que la afecta desde hace un buen tiempo. Con s610
el 18% de gente entrevistada que confia mucho en ella y ellimitado grado de satis
facci6n que expresa una tercera parte de la poblaci6n, no debe sorprender que un
segmento considerable .de la muestra haya estimado que la justicia debe ser modifi
cada totalmente, opini6n que en el periodo lIeg6 a ser sostenida por cuatro de cada
cinco de las personas entrevistadas.

Si esta aspirad6n tiene en 2001 menos sustentadores, probablemente por las
modificaciones anunciadas y las que estan en curso, no es menos cierto que algunas
de elias no han logrado convencer a la poblaci6n de su conveniencia y de sus resul
tados. Por ejemplo, fa pertinencia de la nueva forma de nombrar a los jueces de la
sa todavfa no es totalmente compartida, ya que mas de la tercera parte de la po
blaci6n entrevistada piensa que deben seguir siendo nombrados por el Senado. Ade
mas se ha afirmado la apreciaci6n sostenida por una de cada cuatro de las personas
entrevistadas, de que la falta de independencia de la justicia frente a los politicos
constituye uno de los factores mas negativos entre los que siguen incidiendo en el
desempeno de la justicia.

. Estos hallazgos de las Demos deberfan lIamar la atenci6n sobre la necesidad
de la Justicia de obtener resultados contundentes que incidan en el rescate de su cre
dito publico y en ellogro de mayores cuotas de satisfacci6n ciudadana con su desem
peno.
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Capitulo III

LA PARTICIPACION

e ha dicho que el concepto de participaci6n implica que los
ciudadanos y ciudadanas son sujetos activos que "toman par
tido", es decir, que se involucran en los procesos sociales y po
liticos de su pais 0 comunidad. Mas alia de las elecciones, la
democracia, como sistema politico, entrana la creaci6n y pro
moci6n de multiples espacios de participaci6n social, que
contribuyan al desarrollo de ciudadanos y ciudadanas com
prometidos con las actividades y decisiones que pueden afec-
tar sus conditlones de vida e incidir en el futuro de las mayo·
rfas. En este sentido, puede afirmarse que la participaci6n es
consustancial a una verdadera democracia. Sobre la base de

estos supuestos, las encuestas Demos se han preocupado por abordar el tema de la
participaci6n desde diversas vertientes. En este capftulo se analizaran diferentes prac
ticas sociales en favor 0 en contra de multiples tipos de intereses: desde las agrupa
ciones que propugnan por la defensa de intereses territoriales, comunitarios 0 sec
toriales, hasta las declaraciones 0 manifestaciones de protesta frente a problemas so
dales especfficos; desde la realizaci6n de actividades poHticas convencionales hasta la
participaci6n activa 0 no tan activa en organizaciones. TambiE~n se analizara el grade
de aceptaci6n de la participaci6n ciudadana y la percepci6n que tiene la poblaci6n
de su importancia. Por ultimo, el texto pasa balance a un conjunto de indicadores e
fndices que, a traves del estudio de practicas, valores y percepciones, busca identifi
car las peculiaridades de la cultura polltica de los sectores mas activos de la sociedad
civil y de la c1ase poHtica dominicanas.
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CAPITULO III

3.1 LA PARTICIPACI6N EN ORGANIZACIONES

La indagaci6n sobre la participaci6n en organizaciones fue diferente en la
primera encuesta Demos,' raz6n por la cual para ciertos aspectos s610 podra compa
rarse los datos del perfodo de cuatro arios que transcurre entre 1997 y 2001. Tambien
por esta circunstancia es menos probable que puedan registrarse cambios 0 variacio
nes en el ambito organizativo, 10 que obliga a privilegiar una perspectiva analftica
mas sincr6nica.

Las encuestas Demos permiten evaluar varias modalidades de membresfa.
Analizaremos la proporci6n de la poblaci6n entrevistada que afirm6 ser miembro
activo 0 no tan activo de por 10 menos una organizaci6n, incluyendo a los partidos
politicos. En un segundo momento, el analisis se concentrara en los resultados obte
nidos para la membresfa de las organizaciones de la sociedad civil, poniendo el en
fasis en el fndice que mide el grade de activismo en estas organizaciones.2

Miembro de por 59%
10 menos una 48%

Junta de Vecinos 25%
23%

Partidistas 21 %
13%

Comunidad 9%
eclesial de base 11 %

--club deportivo 15%
ycultural 5%

Asociaci6n 10%
de padres 10%

Organizaci6n 10%
campesina 4%

Sindicato 8%
2%

Organizilci6n popular 7%
comunitaria 4%

Otra no 7%
mencionada 4%

--ASoc. 0 grupo 0.5%
de mujeres 6%

---Asociaci6n 7%
profesional 4%

---Grupos de 0.6%
ama de casa 5%

--Organizaci6n 2%
__~ ecoJ6gica 0.6%

PORCENTAJE
DE MEMBRESiA

SEGUN TIPO DE
ORGANIZACIONES

Y SEXO
DEMOS 2001

.MASCULINO

.FEMENINO

1 Par un lado, en el cuestionario apJicado en 1997 y 2001 se modifieD la lista de las organizaciones y, principalmente, se aument6 el
numero induido. Por otro lado, en vez de preguntar si se participa 0 no, se midio la pertenencia 0 membresia y, ademas, en caso de que la
persona fuera miernbro se solicitaba adarar si era activo 0 no tan activo.

2 Para conocer los detalles sabre el procedimiento que se sigui6 en la construcci6n de los indices ver el Anexo lV.
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LA MEMBRESfA EN ORGANIZACIONES

Los datos relativos a las ultimas dos encuestas Demos indican que un poco
mas de la mitad de la poblaci6n entrevistada (53% en 1997 y 54% en 2001) afirm6
ser miembro activo 0 no tan activo de por /0 menos una organizaci6n, induyendo los
partidos polfticos3

• La cifra revela un importante grado de organizacion social en el
pais, destacandose un sector mas dinamico que es miembro de dos 0 mas organiza
ciones y que agrupa a una quinta parte de la ciudadania (cuadro 3.1). Resulta lIama
tivo que la propensi6n social a la organizaci6n no sea un fenomeno que predomina
en las areas mas urbanizadas, ya que tambien se manifiesta en la misma magnitud
fuera del Distrito Nacional en ciudades de menor tamano (que hemos agrupado en
el denominado resto urbano) yen las zonas rurales.

Cuando se examinan diferentes variables que pueden condicionar este tipo
de membresia, destaca que los hombres son mas inclinados a organizarse que las mu
jeres, ya que de acuerdo con la Demos 2001, mientras el 59% de ellos son miembros
activos 0 no tan activos de por 10 menos una organizaci6n, en elias esta proporci6n
baja a 48%, una importante diferencia de 11 puntos porcentuales. Si tomamos en
consideracion que en 1997 la diferencia era de 17 puntos, se observa una tenden
cia a la reducci6n de la diferencia en la tasa general de membresia segun sexo, pro
ducto de un aumento en la participacion en organizaciones de las mujeres.

TambiE~n se produce una tendencia mayor a participar en organizaciones a
medida que aumenta el grade de escolaridad y el estrato socioeconomico al que per
tenece la poblacion entrevistada. Asi, por ejemplo, mientras el 50% de las personas
que habran cursado menos de seis anos de educaci6n tenian membresia activa y no
tan activa en por 10 menos una organizacion, entre los bachilleres y universitarios es
ta proporcion se eleva a 63%, una diferencia de 13 puntos porcentuales (cuadra 3.3).

Los TIPOS DE ORGANlZACIONES

AI analizar la pertenencia a organizaciones de manera separada encontramos
los siguientes resultados (cuadro 3.3);

En las dos encuestas, la organizacion que alcanzo una pertenencia mas alta
de todas las consideradas en el cuestionario fue la junta de vecinos. En efecto, 21 %
en 1997 y 24% en 2001 de las personas entrevistadas dijo ser miembro de esta orga
nizacion territorial.

3 En el caso de los partidos politicos este calOJlo inc!uye los que dijeron pertenecer 0 simpatizar par una organizaci6n pOlftica.
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CAPITULO III

La segunda organizaci6n en membresfa es la partidista, ala cuat pertenece me
nos de una quinta parte de las personas entrevistadas (eI18% en 1997 y 17% en 2001).
Las comunidades eclesiales de base, las asociaciones de padres y los clubes deportivos
y culturales registraron una membresla activa 0 no tan activa de aproximadamente un
10%, ubicimdose las demas organizaciones por debajo de esta proporci6n.

De forma diferente a 10 que acontece en las otras modalidades organizativas,
destaca una importante participaci6n de las mujeres en tres organizaciones, en las
cuales ambos sexos participan en forma semejante: juntas de vecinos, asociaciones
de padres y comunidades edesiales de base. Otro hallazgo interesante respecto a las
juntas de vecinos es que la participaci6n en ella no esta condicionada por el nivel so
cioecon6mico, escolaridad 0 zona de residencia, fo que sugiere que cumple funcio
nes que resultan de interes para pobladores y comunidades pertenecientes a diferen
tes sectores sociales y que, por otro lado, no existen barreras que discrimine'n 0 limi
ten ta participaci6n (cuadros 3.1 y 3.3).

""C-u-ad-r-o-3-.1 '-----
I....----~ INDICADORES DE

PERTENENCIA A ORGANIZACIONES
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo
Dist. Resto Resto
Nac. Urbano Rural Fern. Masc. Total

T1po de Partidistas 16.4 16.6 18.2 12.8 21.3 17.1
organizaciones Territoriales 34.6 29.4 32.2 30.9 32.2 31.6
de las que se Laborales/oficios 13.7 14.9 17.0 8.2 22.3 15.3
es miembro Asoc. de padres 13.6 11.0 15.6 16.4 9.9 13.1
activo/no tan Club deportivo
activo (%) y cultural 14.1 , 10.6 6.6 4.9 15.3 10.1

Otras orqanizac. 7.1 5.9 8.1 4.8 9.0 6.9

Indice de No pertenece
pertenenda a a ninquna 43.1 48.6 45.3 51.8 40.7 46.2
organizadones Pertenece a una 26.7 26.6 25.5 24.9 27.6 26.2
(miembro activo/ Pertenece ados 16.2 13.3 13.5 13.0 15.1 14.0
alga activo) Pertenece a tres v mas 14.1 11.6 15.7 10.3 16.7 13.5
Total Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 742 1347 I 1002 1536 1555 3091
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AI reagrupar los datos ponipo de organizaci6n, se comprueba un incremen
to de la pertenencia en los casos de las organizaciones territoriales y, principalmen
te, laborales. La pertenencia a organizaciones de tipo territorial (que incluye las jun
tas de vecinos, organizaciones popular comunitarias y eclesiales de base) es de 32%
para el total del pais, registrandose tasas mas altas de participaci6n en el Distrito Na
donal, en el estrato socioecon6mico medio, y entre las personas mas escolarizadas
(cuadros 3.1 y 3.3).

• La comparaci6n de los datos de las dos encuestas no muestra un aumento
en la tasa de pertenencia a organizaciones, excepto un Iigero incremento
en las territoriales que se manifiesta principalmente por una mayor presen
cia de mujeres (26% en el 1997 y 32% en 2001).

• Las organizaciones de tipo laboral (campesina, sindical, gremial 0 asocia
cion profesional) no han modificado el tamano de su membresia que sigue

. ocupando un tercer lugar con un 15% de las personas entrevistadas. Hay
una diferencia muy significativa en la pertenencia a este tipo de organiza
ci6n segun sexo y que se expresa en una menor presencia de mujeres (s610
el 8% de la poblaci6n femenina tenia membresia activa 0 no tan activa en
alguna organizaci6n laboral, frente a un 22% en los hombres).

• Un gran contraste segun sexo se presenta tambien con la membresfa de los
c1ubes deportivos y culturales. Los datos de la Demos 2001 indican que las
personas con mayor grado de escolaridad, que residen en el Distrito y per
tenecen a los estratos socioecon6micos mas altos tienen mucho mayor po
sibilidad de pertenecer a un club deportivo y cultural (cuadro 3.3),

• En sintesis, una tercera parte de las personas entrevistadas declar6 pertene
cer a una organizaci6n territorial. Este auge de las organizaciones territoria
les, que contrasta con el estancamiento de la membresia en las otras organi
zaciones, es el principal hallazgo de la encuesta en este ambito, ya que, co
mo concluimos con ocasion de la Demos 1997, estas cifras indican que en Re
publica Dominicana encontramos mas ciudadanos, y principalmente ciuda
danas, participando activamente en organizaciones territoriales fjuntas de
vecinos, comunidades eclesiales de base, organizaciones comunitarias} que
militando en partidos politicos yen otros tipos de organizaciones sociales.

GRADO DE ACTIVIDAD EN LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD

Uno de los cambios introducidos en la Demos 200l es la utilizaci6n de nue
vos indices, construidos para profundizar en el conocimiento de la pertenencia a
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organizaciones de la sociedad civil y el grado de actividad en estas organizaciones.4

En este capitulo se presentaran los datos relativos al segundo rndice ya que induye
elementos del primero y permite un anal isis mas elaborado. Destaquemos los datos
que aparec:en en el cuadro resumen que ofrece los calculos correspondientes a dife
rentes tipos de membresfa (cuadro 3.2):

• Un primer hallazgo revela que al excluir del carculo la pertenencia a parti
dos politicos el porcentaje de membresla apenas disminuye. Para 2001, el porcenta
je de la poblacion entrevistada que declaro membresfa activa 0 no tan activa fue de
54% cuando se incluyen los partidos politicos y de 49% cuando el calculo abarca so
lo a las organizaciones de la sociedad civil. Esto sugiere que una parte de la pobla
cion entrevistada tiene militancia en ambos tipos de organizaciones, es decir, esta en
los partidos y en organizaciones de la sociedad civil.

....----
Cuadra :1.2 '-----

L.--__--I INDICADORES DIFERENTES DE
MEMBRESfA EN ORGANIZACIONES
SEGUN GRADO DE ACTIVIDAD
DEMOS 1997 y DEMOS 2001

Porcentaje de la poblaci6n entrevistada que tiene membresia: 1997 2001

Activa 0 no tan activa de por 10 menos una orQanizad6n 52.3 53.8
Aetiva 0 no tan activa en una orqanizaci6n de la sociedad civil 46.1 49.1
Activa en por 10 menos una orQanizaci6n de la sociedad civil 32.6 31.1
Activa en por 10 menos un partido politico (*) 18.0 17.0

(0) Se utiliza como indicador de membresfa activa de un partido polftico el porcentaje de la poblaci6n entrevistada que declar6 pertenecer a
este tipo de organizaci6n.

• En segundo lugar, la informacion revela que un numero importante de per
SOnas, 31 dE! cada 100 entrevistadas en 2001, participan activamente en organizacio
nes de la sociedad civil.

4 Para conocer los detalles sobre el procedimiento que se siguio en la construccion de los indices ver el Anexo IV. En la conStTucci6n del
indice de pertenenda a organizaciones de la socledad civil se sigue el mismo procedimiento del fndice analizado anteriormente, es decir, el
de pertenencia aorganizaciones, salvo que en su elaboradon 110 se induye la pertenencia a un partido politico, para solamente tomar en
cuenta la pertenencia a las organizaciones sociales. EI fndice grado de actividad en las organizadones de la sociedad, sigue el mismo pro
cedimlento de construcci6n que el indice anterior, denominado "Pertenenda a organizaciones de la sociedad civil" en 10 que respeeta a
presdndir de la pertenenda a un partido polftico, perc se toma en cuenta el grade de actividad (activo y no tan activo) que la persona
desempeiia en las organizac;ones a las que pertenece.
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• En tercer lugar, hay una proporcion mayor de membresia activa en organi
zaciones de la sociedad civil respecto a la proporcion que declar6 pertenecer a un
partido p·oHtico (los porcentajes en 2001 fueron 31 % y 17% respectivamente).

MENDS MUJERES ACT/vAS EN DRGANIZACIDNES DE LA SDCIEDAD CIVIL

EI indice registra diferencias segun el sexo, que se expresan en una menor par
ticipaci6n femenina en las organizadones de la sociedad civil. Como se observa en el
cuadro 3.4, el 56% de las mujeres no pertenece a organizaciones sociales, mientras en
los hombres la no membresia es de 46%, una diferencia de 10 puntos porcentuales.
Cuando se presentan los datos segun grado educativo, los contrastes son muy acentua
dos, tanto para los hombres como para las mujeres. AsI, por ejemplo, y segun las cifras
correspondientes a la Demos 2001, s610 el 41% de las mujeres con menos de seis af\os
de escolaridad perteneda a por 10 menos una organizaci6n de la sociedad civil, mien
tras para las.mujeres bachilleres 0 universitarias este porcentaje es de 55%, una signi
ficativa diferencia de 14 puntos porcentuales. Estos contrastes sugieren que la educa
d6n constituye una condiden importante para participar en las organizaciones dvicas,
10 que no acontece en el caso de la pertenencia a partidos politicos, en los cuales el
grado de escolaridad no establece diferencias entre los militantes (cuadros 3.1 y 3.4).

3.2 LA PARTICIPACION EN ACTIVII)ADES pOLITlCAS CONVENCIONALES

En la Republica Dominicana de hoy se observa una importante partidpaci6n
de la ciudadania en las actividades polfticas que hemos denominado convencionales
o tradicionales. En efecto, segun la Demos 2001, mas de la mitad de la muestra en
trevistada (52%) afirm6 participar en reuniones para resolver problemas de su ba
rrio, ciudad 0 comunidad; el 31 % hace proselitismo politico a favor de candidaturas
preferidas y el 29% asiste a reuniones de partidos politicos. Pero la cifra que ofrece
una slntesis del grado en que la poblacion se involucra en losasuntos publicos es la
siguiente: un 63% de la muestra entrevistada partidpa en por 10 menos una de las
actividades tomadas como indicadores de activismo politico (cuadro 3.5).

Entre 1994 Y 1997 se produjo un incremento en la participacion de la ciuda
dania en tres de las cinco actividades -tomadas como indicadores- que son parte de
la pnlctica poHtica tradicional. Tambien aumento el numero de actividades pollticas
en que participa una misma persona (cuadros 3.4 y 3.6). EI incremento mayor se re
gistra en la participacion en las reuniones para resolver demandas y problemas so
dales de barrios, comunidades y ciudades del pais, ya que mientras en 1994 el 47%
declare que con frecuencia 0 a veces lIeva a cabo actividades de este tipo, en 1997 la
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Cuadro 3.:1 '-'---
L.....- ------..I INDICADORES DE PERTENENCIA A ORGANIZACIONES

(MIEMBRO ACTIVO/NO TAN ACTIVO)
POR NIVELES SOCIO-ECON6MICOS
Y ANOS DE ESTUDIO
DEMOS 2001

Niveles socioecon6micos Ailos de estudio

Media
Muy altaI 12 y

Indicadores de pertenencia baio Baio Media alto 0-5 6-11 mas Total
(%) miembro Oraanizaci6n nonular comunitaria 5.9 7.8 5.1 5.3 5.3 6.2 6.<; 5.9
activo/no tan

.,
RQ 10 J Q" 171 77 11 n 171 QO

activo de: " r:lmnl'~ina 11 7 10 Q 11) 3.5 1° 0 "R ~" 7.0
Sindicato 2.5 4.0 6.2 8.1 4.0 5.4 7.7 5.3
IlInt:l ti" \l"rinn~ 1R 1 J~ 1 J~n J.d k ")") " T:lO ")~ 1 ")=lll

Comunidad edesial de base 6.3 9.1 11.6 11.4 9.3 9.9 12.2 10.1
Ornanizaci6n ecol6nica 0.0 1.7 1.1 2.8 .6 1.1 3.1 1.3
Asodad6n nrofesional 1.2 3.8 3.8 16.2 1.1 2.9 18.0 5.2
Club denortivo v cultural 3.0 q5 10.7 17.4 3.7 123 tR4 10.1
GrunD de ama de casa 2.8 4.2 2.4 0.7 l7 2.4 t.2 7.7
Asociaci6n 0 aruDD de muieres 5.0 4.7 2.3 1.5 3.9 2.7 3.0 ~.2

Otra nn ml'nrinnada <;.1, n.R "3 ".1 6.9 4.2 h.2 q

Partidistas lRR 1R.n 16.4 14.R 10.1, 14.R In.'> 17.1
Miembro de por 10 menos una 47.1 53.4 54.8 58.8 49.5 53.3 63.0 53.8

TIpo de Partid istas 18.8 18.6 16.4 14.8 19.6 14.8 16.5 17.1
organizadones Territoriales 25.0 30.3 34.6 31.9 29.8 ~1.9 ~4.~ ~1.fi

de las que se es Laboralesl oficios 14.4 16.2 12.4 23.3 13.1 12.9 24.3 15.3
miembro activol Asnciaci6n dl' nadrl'( 12.5 14.6 ' 12.4 1=l.5 115 14.0 145 n.l
no tan activo Club deoortivo v cultural ~.n 05 10.7 17.4 3.7 12.3 1R4 10.1
(%) Otras orQanizaciones 5.6 8.2 6.4 7.5 7.4 5.3 9.1 6.9
Indice de pertenencia No Dertenece a ninauna 52.9 46.6 45.2 4t.2 50.5 46.7 37.0 46.2
a organizaciones Pertenece a una 24.1 24.3 27.7 27.3 23.8 27.5 28.4 26.2
miembro activol Pertenece ados 13.8 13.0 14.2 15.6 13.6 13.4 16.1 14.0
no tan activo) Pertenece a 3 v mas 9.2 16.1 12.9 15.9 12.1 12.4 18.5 13.5

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 507 756 , 1366 I 462 1227 1232 631 3091

proporci6n se eleva a 57%. es decir se produce un incremento de 10 puntos porcen
tuales en los tres anos que median entre las dos encuestas.S Sin embargo, cuando se
hace una comparaci6n entre la primera y tercera encuestas Demos no se observan
cambios importantes ya que los porcentajes de participaci6n correspondientes a
2001 son semejantes a los de 1994.

5.1. Duarte, R. Brea'y R. Tejada H., Cultura politica y democracia en la Republica Dominicana. 1997. PUCMM: Santo Domingo 1998.
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ICuadra 3.4 :--
'------' INDICE DE MEMBRESfA EN

ORGANIZACIONES SOCIALES
SEGUN SEXO Y ESCOLARIDAD
DEMOS 2001

Femenino Masculino Total

Ana de es udio Ano de es udio Ana de es udio
Membresia en 121s 12X 12y
orqanizaciones sociales 0-5 6·11 m s Total 0-5 6-11 m s Total 0·5 6,11 mas Total

No es miembro de alauna 59.2 59.1 44.8 56.0 53.8 42.8 36.0 45.9 56.5 50.7 40.7 50.9
No es miembro activo.
pero algo activo en
par 10 menos una 16.2 18.6 18.4 17.6 16.2 19.9 19.4 18.3 16.2 19.3 18.9 18.0
Miembro activo en una 16.4 14.4 22.9 17.0 18.9 23.1 26.3 22.0 17.6 18.9 24.5 19.5
Miembro activo en dos 4.3 4.3 7.9 5.1 5.8 7.7 6.8 6.8 5.0 6.1 7.4 5.9
Miembro activo en 3-12 4.0 3.6 6.0 4.3 5.3 6.5 11.6 7.0 4.6 5.1 8.6 5.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 607 593 336 1536 620 640 295 1555 1227 1232 631 3091

ICuadro 3.5 :----
PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA
QUE PARTICIPA CON FRECUENCIA 0 A VECES
EN DETERMINADAS ACfIVIDADES POLIYICAS
DEMOS 1994. 1997 y 2001

Participa COil frecuerlCla 0 a veces en las siguientes actividades: 1994 1997 2001

Convencer a otras pel'5Onas oara aue voten por candidaturas de su oreferencia 26.4 33.8 31.4
Participar en reuniones para resolver problemas de

su barrio, ciudad 0 comunidad 46.7 57.0 52.1
Asistir a reuniones de oartidos oolfticos 24.9 31.2 28.6
Particioar en manifestaciones de orotesta, reivindicativas 0 de otro tioo 11.5 11.4 8.7
Particioar en huelaas 0 oaros. 7.7 5.1 3.7
Participar en por 10 menos una de las aetividades anteriores - 68.8 63.0

Solo dos de las cinco actividades tomadas como indicadores (participacion en
manifestaciones de protesta, reivindicativas 0 de otro tipo y en huelgas 0 paros) re~

gistran una clara tendencia durante el perlodo estudiado. Por un lado, estos dos ti
pos de protesta mantienen las tasas mas bajas de participacion, y en segundo lugar,
estas tasas tienden a declinar, 10 que permite reiterar que la mayoria de la poblacion
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no es propensa a participar en manifestaciones efectuadas en lugares publicos (sea
de protesta, reivindicativas 0 de otro tipo), asr como en huelgas 0 paros. En el caso
de las protestas, durante el momento mas elevado del periodo considerado, la par
ticipacion fue menor del 12%; y menor del 8% cuando se trato de la partidpacion
en huelgas y paros.

En 1994 se construyo un indice para medir el efecto de la combinacion cuan
titativa de la participacion en cuatro de las cinco actividades politicas que previamen
te habran side analizadas por separado (cuadro 3.6). Los resultados obtenidos para
ese ano permitieron diferenciar dos niveles de participacion poHtica; el primero esta
constituido por el sector que denominamos los "indiferentes (aquellos que declararon
no participar 01')0 admitieron hacerlo) y el segundo por los politizados (quienes ad
mitieron participar en una 0 mas actividades).

Tal como acontecio con la participacion en las actividades poHticas considera
das de manera separada, la comparacion entre la encuesta base de 1994 y la aplica
da en 2001 no permite afirmar que se haya producido un incremento del activismo
politico tradicional, pero tampoco puede afirmarse que ha tendido a desaparecer. En
efecto, en los primeros tres anos se produjo una disminucion en 10 puntos porcen
tuales del sector constituido por los "indiferentes" (al pasar de 46% en 1994 a 5610
el 36% en 1997). Sin embargo, el auge de las actividades poHticas tradicionales de
dina entre 1997 y 2001, como 10 indica el dato que revela un reflujo en el polo
opuesto a los "indiferentes", constituido por el sector de la ciudadanfa que mas se
involucra en politica, que experimenta una disminucion al pasar de un 69% del to
tal de la poblaci6n entrevistada a un 63%.

ICuadro 3.6'-----
----l DlSTRlBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA

SEGUN NOMERO DE ACTIVIDADES POLIYICAS EN LAS
QUE PARTICIPA CON FRECUENCIA 0 A VECES
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Numero de actividades politicas en las que participa
(con frecuencia 0 a veces) 1994 1997 2001

NinQuna 46.0 36.3 41.8
Una 29.4 33.4 31.4
Dos Vmas 24.7 30.3 26.8
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Cuadra 3.5, Se eKduyo del computo la aetividad "tratar de convencer a otros para que voten por el
candidato{a) de su preferencia"
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Como podia esperarse, existe una gran corretaci6n entre interes por la pollti
ca y participaci6n en actividades pollticas convencionales: los que mas conversan y se
informan sobre polltica son tambien los que mas participan en las diferentes formas
de protesta y otras actividades tomadas como indicadores.

Tamblen se observan diferencias en las practicas pollticas de la ciudadanfa se
gun nivel socioecon6mico, escolaridad, area de residencia y sexo. Los contrastes mas
notables estan referidos al siguiente aspecto: los hombres participan mas que las mu
jeres en todas las actividades poHticas tomadas como indicadores para evaluar este
rasgo cultural. Diferencias muy marcadas segun sexo (de alrededor de 16 puntos
porcentuales) .destacan en las tres actividades que registran las tasas mas altas: par
ticipaci6n enreuniones barriales y comunales, participaci6n en reuniones de parti
dos y el proselitismo a favor de candidaturas (cuadro 3.7).

ICuadra 3.7 : PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE
PARTICIPA CON FRECUENCIA 0 A VECES EN
ACTIVIDADES POLITICAS TRADICIONALES
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo
Dist. Resto Resto [,

Participaci6n en actividades polfticas Nac. Urbano Rural Fern. r Masc. Total
Trata de convencer a otras para que

I
I
I

voten Dor candidato de su preferencia 27.7 28.1 38.5 23.2 39.4 31.4

Participa en reuniones para resolver pro-
blemas de su barrio, ciudad 0 comunidad 46.3 48.9 60.8 44.5 59.7 52.1

Asiste a reuniones de partidos politicos 23.6 26.0 35.8 20.8 36.3 28.6

Participa en manifestaciones de protesta,
reivindicativas 0 de otro tioo 7.6 7.8 10.6 7.6 9.7 8.7

Particioa en huelQas 0 oaras 3.6 3.9 3.5 3.1 i 4.3 3.7

Partic~a en por 10 menos una de las
59.0 iactivi ades anteriores 59.5 71.1 54.8 71.2 63.0

Numero 742 1347 1002 1536 l 1555 3091

Llama la atenci6n, y hasta sorprende, el hallazgo relativo a la importante par
ticipaci6n de los pobladores de la zona rural. En las tres encuestas, esta poblaci6n ha
registrado porcentajes mas altos de participaci6n en todas las actividades poHticas,
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excepto en huelgas 0 paros. Asr por ejemplo, mientras el 60% de los residentes en
el Distrito Nacional y en las otras ciudades del pals participa en por 10 menos una
de las actividades, la cifra para los habitantes en zonas rurales es de 71 %. Tambien
los datos <:orrespondientes a la Demos 2001 indican que las diferencias oscilan en
tre 10 Y 15 puntos porcentuales en las tres actividades de mayor participaci6n. Re
sulta fundamental para interpretar el potencial politico del pais -ya que usualmen
te se ubica la poHtica en un escenario predominantemente urbano- conocer que el
61 % de las personas residentes en areas rurales participa en reuniones para resol
ver problemas de su comunidad, el 36% asiste a reuniones de partidos politicos y el
39% realiza proselitismo a favor del candidato 0 candidata de su preferencia (cua
dro 3.7).

Tambien el activismo politico, medido por el numero de aetividades en que
se participa, es mucho mayor entre los hombres que entre las mujeres (el 71% y
55%, resp.~etivamente declararon participar en por 10 menos una actividad polrtica
de las estudiadas). Igualmente, se observa que el aetivismo politico disminuye a me
dida que aumenta el nivel socioecon6mico, 10 que equivale a decir que los estratos
sociales m.3s desfavorecidos participan mas en la polltica. Esto se muestra con c1ari
dad en la asistencia a reuniones de partidos politicos, que es mayor en los estratos
socioecon6micos mas bajos. De nuevo llama la atenci6n las diferencias segun zona
de residencia que muestran la participaci6n en un numero mayor de actividades po
lfticas tradicionales en las areas rurales (cuadro 3.8).

ICuadraJ~ DlSTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N
ENTREVISTADA SEGUN NUMERO DE

AOIVIDADES POLIYICAS EN LAS
QUE PARTICIPA POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXQ
DEMOS 2001

Partidpaci6n en
actividad politicas Dist. Resto Resto
tradicionales Nac. UrbanQ Rural Fern. Masc. Total
Nin una 46.9 45.7 32.8 50.3 33.4 41.8
Una 31.6 30.1 33.1 29.3 33.5 31.4
Dos mas 21.5 24.1 34.2 20.3 33.1 26.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

• Fuente: Cuadra 3. 7. Se exc!uyo del computo la aetividad "Trata de canvencer a otros para que voten por candidato de su preferencia".
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3.3 LA ACEPTACION DE LA PARTICIPACION

ACEPTAClON DE LA PARTIClPACION POLfTlCA TRADlClONAL

Ademas de estudiar la participaci6n en actividades pollticas convencionales y
en organizaciones, las encuestas Demos han indagado sobre una serie de actividades
"que algunas personas hacen para protestar, reclamar sus derechos 0 expresar sus
ideas", con el objetivo de conocer si la poblaci6n las aprueba 0 no. A traves de estos
indicadores se busca conocer el grade de aceptaci6n de la participaci6n polrtica con
vencional por parte de la ciudadanla.

En primer lugar hay que indicar que los resultados de la Demos 1994 mostra
ron un nivel muy elevado de aceptaci6n de la participaci6n poHtica por la poblaci6n
dominicana, como demuestra el hecho de que un 96% aprobara por 10 menos una
forma de acci6n 0 protesta. Los resultados de la Demos 1997 y Demos 2001 reiteran
el hallazgo inicial y revelan una alta receptividad a la utilizaci6n de diferentes me
dios de protesta para tratar de incidir sobre determinados aspectos del quehacer po
litico (cuadro 3.9).

ICuadra 3.9 :~---
PORCENTAJE DE LA POBLACl6N QUE
SE MANIFESTO DE ACUERDO CON DIFERENTES
FORMAS DE PROTESTA Y RECLAMACIONES
DEMOS 1994. 1997 Y 2001

Porcenta'e ue se manlfest6 de acuerdo can ue: 1994 1997 2001

Se firmen documentos de reclamos, a favor 0
en contra de algo 85.2 89.7 87.6
Se participe en manifestaciones autorizadas 0 legales 83.3 78.4 78.7
Se realicen paros barriales 0 comunales 31.9 33.0 26.2
Se convoguen 0 realicen huelgas 0 parosnacionales 16.8 16.6 14.0
Se ocupen tierras 27.6 14.3 16.5
Se ocupen iglesias, oficinas u otros IUQares publicos 17.3 10.4 12.0
De acuerdo con por 10 menos una de las
actividades anteriores 96.0 95.9 96.1

Durante el perlodo estudiado, las formas mas moderadas 0 convencionales
de participar en polftica mantienen una altrsima aceptaci6n: segun la Demos 2001,
el 88% de la muestra estuvo de acuerdo con que se firmen documentos de reclama-

102/ ,HACIA OONO' VA LA DEMOCRACA DOMINlCAHA7 1994-2001



CAPITULO III

cion y el 79% con que se realicen manifestaciones autorizadas. Las otras modalida
des de lucha sometidas a evaluacion (ocupaci6n de tierra, ocupacion de iglesias y/o
edificios publicos y las huelgas y paros nacionales) que ya en la encuesta de base haw
bfan registrado una menor aceptacion, continuan perdiendo adherentes. Pero es la
ocupacion de iglesias, oficinas U otros lugares publicos, el tipo de lucha que experi
menta un mayor descenso en la aceptaci6n por la ciudadanla durante el perlodo es
tudiado.

EI Indice construido para medir de manera combinada las seis variables utili
zadas para evaluar la aceptaci6n de la participaci6n poHtica convencional permite
reiterar que la poblacion es ampliamente receptiva a estas formas de fucha. ya que
durante todo el perlodo el fndice se mantiene en alrededor de un 70% de II acepta
cion" (cuadro 3.10).6

De acuerdo con las informaciones aportadas por la Demos 2001, no hay di
ferencias se!~un sexo en la valoraci6n de las formas de lucha, excepto en el caso de
la convocatoria y realizati6n de huelgas 0 pares nacionales, que son menos acep
tadas por las mujeres. La distribuci6n por zona de residencia muestra una mayor
aceptaci6n de las huelgas y paros en las localidades urbanas del interior del pais,
asf como una mayor receptividad de los residentes en areas rurales a las ocupacio
nes de tierra, iglesias y otros lugares publicos (cuadro 3.11). La ocupaci6n de terrew

nos, iglesias y otros locales recibe mayor aprobaci6n del estrato socioeconomico
mas bajo.

Icuadro 3.1~--
-I rNDICE NIVEL DE ACEPTACION DE LA PARTICIPACION

EN ACTIVIDADES POLfTICAS CONVENCIONALES
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Indice nivel de aceptacion de la participacion
en actividades politicas convencionales" 1994 1997 2001

Rechazo 17.1 22.3 21.3
AceDtaclon 72.3 70.5 72.2
Gran aceptaClon 10.5 7.2 6.6
Total 100.0 100.0 100.0

6 Los indicadores pam la construcci6n del fndice son las seis variables que aparecen en el cuadro anterior.. La recodificadon se efectuo de
la manera siguiente: rechazo =de acuerdo con 0·1 de los indicadores; aceptaci6n =de acuerdo con 2-4 de los indicadores; gran acepta
ci6n = de acuerdo con 5·6 de los indicadares.
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Tambien es interesante analizar el grade de aceptaci6n de actividades polf-
o ticas segun nivel socioecon6mico y escolaridad. La anuencia acordada a los pares ba
rriales y las huelgas nacionales aumenta con el grade de escolaridad y el estrato 50
cioecon6mico de la poblaci6n. Asf por ejemplo, mientras 5610 el 17% de los que per
tenecen al estrato muy bajo esta de acuerdo con la convocatoria 0 realizaci6n de pa
ros nacionales, entre los que se ubican en el estrato medio alto/alto este porcentaje
se eleva a 37% (cuadra 3.12). No deja de ser parad6jico que sean las personas perte
necientes a estratos socioecon6micos y de escolaridad medio y alto las que esten mas
de acuerdo con que se realicen protestas sociales ya que estas usualmente se lIevan
a cabo fuera del territorio donde habitan.

En srntesis, los datos recopilados a traves de las encuestas Demos sugieren
que, aunque en terminos relativos la poblaci6n entrevistada declar6 tener poco 0
ningun interes por los temas politicos, y a pesar de que tambien se registr6 un esca
so nivel de participaci6n en las actividades poHticas convencionales, la ciudadania es
muy receptiva a la realizaci6n de las diferentes formas de demandas y protestas po
litkas, principalmente si son legales y moderadas.

ICuadra 3.11:----
PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE SE
MANIFESTO DE ACUERDO CON LA REALIZACI6N DE LAS
ACTIVIDADES POLIYICAS YRADICIONALES
INDICADAS POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo
Aceptaci6n de las actividades Dist. Resto Resto
politicas tradicionales Nac. Urbano Rural Fern. Masc. Total
Firmar documentos de reclamos,
a favorlcontra de alao 89.6 91.5 91.8 90.2 92.1 91.2

Participar en manifestaciones
autorizadas, leqales 79.5 79.6 81.8 78.1 82.5 80.3

Realizar Daros barriales, comunales 31.2 36.5 34.0 30.9 37.9 34.4

Convocar y realizar huelgas 0
24.6 17.2 21.0paros nacionales 17.7 , 18.7 24.8,

Ocupar tierras 14.5 18.8 29.6 20.2 22.3 21.3

Ocupar iglesias, oficinas U otros . !
luaares publicos 7.9 i 12.7 20.0 14.6 13.2 13.9

De acuerdo con pOT 10 menos una 95.3 96.4 96.2 95.7 96.5 96.1
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091
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AMPLIOS SEaORES FAVORECEN UNA PARTICIPACl6N MAs DEMOcRATlCA

Otro fndice utilizado para estudiar la aceptacion de la participacion fue cons~

truido a partir de un criterio que integra un conjunto mas diverse de mecanismos de
participaci6n polftica. En el se incluyen algunas de las vias tradidonales ya analizadas
(firmar do<:umentos de reclamo pidiendo algo, 0 a favor 0 en contra de algo; partici
par en manifestaciones autorizadas, es decir, legales) perc se agregan otras propues
tas de participacion mas novedosas (favorecer la creaci6n de nuevos mecanismos para
que la gente participe en las decisiones que Ie afeetan; aprobar que las bases de cada
partido seleccionen las candidaturas electorales; aceptar que la mujer debe participar
en polftica igual que el hombre).7 Los resultados ponen de manifiesto que Ja ciudadanla
favorece la utilizacion de modalidades de participacion que estan asociadas a valores y
practicas culturales mas democraticas. Tambien indican que estas ansias participativas
se incrementaron durante el perlodo estudiado. Como se observa en el cuadro 3.14, ya

ICuadra3~ PORCENTAJE DE LAPOBLACI6N ENTREVISTADA QUE SE .

MANIFESTO DE ACUERDO CON LA REALIZACION DE LAS
AOIVIDADES POLfTICAS TRADICIONALES
INDICADAS POR NIVEL SOCIOECON6MICO Y ANOS DE ESTUDIO
DEMOS 2001

Niveles socioeconomicos Anos de estudio

Medio
Aceptaci6n dE~ las actividades Muy altaI 12 y
pollticas tradicionales baio Baio Media alto 0-5 6-11 mas Total

Firmar documentos de reclamos,
a favorlcontra de alQo 90.1 91.5 91.4 91.1 89.8 91.2 93.7 91.2
Partlcipar en rnanifestaciones
autorizadas, leaales 79.9 79.1 79.7 84.5 76.3 I 81.5 85.8 80.3
Realizar paras barriales, comunales 32.6 30.4 33.1 47.2 28.8 34.9 44.6 34.4
Convocar y realizar huelgas 0 !

paras nacionales 16.7 15.4 20.5 36.5 14.8 121.6 32.1 21.0
Ocupar tierras 37.7 25.3 15.8 13.0 25.5 ! 21.5 12.5 21.3
Ocupar iglesias, oficinas u otros

10.4 9.2 16.3 13.4 10.2 13.9lugares publicos 21.8 17.7
De acuerdo con por 10 menos una 95.4 96.7 95.6 97.3 94.6 96.7 97.8 96.1
Numero 507 756 1366 462 1227 1232 631 3091

7 La recodificaci6n de las categorias fue la siguiente: r«hazo a mas participaci6n = de acuerdo con 0·' de los indicadores; aceptaci6n = de
acuerdo con 2·3 de los indicadores; mucha aceptaci6n =de acuerdo con 4-5 de los indicadores, Ver Anexo IV,
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para 1994 el 59% de la gente entrevistada expresaba nmucha aceptacion n y otro 36%
naceptan mas participacion, 10 que totaliza un 96%; es decir, hay casi unanimidad en la
necesidad de impulsar una participacion poHtica mas novedosa y democratica.

Empero, hay diferendas muy significativas at interior de la poblacion entre~

vistada. Mientras mayor es el nivel educativo y el estrato socioeconomico, mayor es
la receptividad haciaestas modalidades de participacion. Tambien, aunque en me~

nor grado, se presentan diferencias segun zona de residencia y sexo. Para ilustrar las
variaciones, en el cuadro 3.13 se observa que el porcentaje de II mucha aceptacion II

es de un 61% entre las personas con menos de seis aiios de escolaridad y de 83% en
las que tienen doce atlos 0 mas.

ICuadra 3.13 ;.....fN-O-'C-E QUE FAVORECE MAs PARTICIPACION pOLiTICA

SEGUN SEXO, AREA DE RESIDENCIA,
NIVEL SOCIOECONOMICO·Y EOUCACION
DEMOS 2001

Mucha
ace taci6n Total Numero

Sexo Femenino 64.3 100.0 1536
Masculino 73.1 100.0 1555

Zona de Distrito Nac. 72.5 100.0 742
residencia Resto Urbano 69.7 100.0 1347

Resto Rural 64.6 100.0 1002
Nivel Mu ba'o 60.2 100.0 507
socioeco- Ba'o 64.7 100.0 756
nornico Medio 71.1 100.0 1366

Media alto/alto 77.5 100.0 462
Arias de
estudio 6-11

12 mas
Total

Resulta relevante conoter que durante el perlodo estudiado se experiment6
un incremento de la aceptacion de estas modalidades de participacion entre los sec
tores que al inicio mostraron menos interes, vale decir, la mujer, los habitantes en
zonas rurales y las personas con menor escolaridad. Por ejemplo, en el caso de la mu~

jer el porcentaje de "mucha aceptacion" pasa de 54% en 1994 a 64% en 2001.
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ICuadra 3.1~~--
--I fNDICE QUE FAVORECE MAs PARTICIPACION pOLfTiCA

DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Indice que favorece mas participaci6n politica 1994 1997 2001

Rechazo a mas particioaci6n poHtica 4.6 2.2 2.3
Aceptaci6n 36.1 31.8 29.0
Mucha aceptaci6n 59.4 66.0 68.7
Total 100.0 100.0 100.0

GRAN DEMANDA DE CONTROL CIUDADANO DE LA GEsn6N PUBLICA

Siguiendo la interpretaci6n de Nuria Cunill, la participaci6n ciudadana pue
de ser conceptuada como It aquel tipo de pnktica social que supone una interacci6n
expresa entre el Estado y actores de la sociedad civil, a partir de la cual estos ultimos
'penetran' en el Estado"a. Dos elementos caracterizan la participaci6n ciudadana y
la diferencian de otras formas de intervenci6n social: es una intervenci6n en el cur
so de una actividad publica y debe ser expresi6n de intereses sociales.9 Partiendo de
esta visi6n, en la ultima encuesta Demos se incluyeron cuatro indicadores para me
dir la participaci6n ciudadana (cuadro 3.15), con el objetivo de evaluar en que me
dida los dominicanos y las dominicanas consideran importante intervenir en los asun
tos publicos. Los resultados muestran los siguientes hallazgos:

ICuadra 3.1!£ DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA·

SEGUN IMPORTANCIA ATRIBUIDA A DIFERENTES MODALIDADES
DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEMOS 2001

Total
Muy 1m- lmpor- Sin impor- SIINSI
porta nte tante tanCIJ Rehusa

Ser consultado por las autoridades antes
de tomar decisiones 25.8 69.7 3.0 1.5 100.0
Vigilar 10 que hacen las autoridades 27.2 68.3 3.4 1.2 100.0
Participar en las reuniones
del ayuntamiento 13.4 76.6 7.7 2.3 100.0
Sustituir las autoridades
electas que no cumplen 40.9 53.6 4.4 1.1 100.0

8 N. cunill. Partidpaci6n Ciudadana, dilemas yperspectivas para la demoaatizaci6n de los Estados Latinoamericanos, Centro latinoamerica
no de Administraci6n para el Desarrollo (CLAD): Caracas, 1991. p, 44.

9lbfd.
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Hay una altfsima aceptaciq,n de estos mecanismos de control ciudadano de la
gesti6n publica, ya que s610 entre 3 y 8% de las personas entrevistadas no Ie atribu
ye importancia (cuadro 3.15). EI medio de participaci6n ciudadana mas aceptado por
la poblaci6n es la conveniencia de sustituir las autoridades electas que no cumplen
(un 41 % declar6 que era muy importante y otro 54% evalu6 este control ciudadano
como importante). mientras que vigilar /0 que hacen las autoridades y ser consulta
do por las autoridades antes de tomar decisiones, quedaron en un segundo lugar en
importancia. Por ultimo, aunque s610 un 13% considera muy importante partkipar
en las reuniones del Ayuntamiento, la ciudadanfa entrevistada tiene muy buena va
loraci6n de esta actividad ya que el 77% opin6 que es importante.

!Cuadro 3.16:
PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE
CONSIDERA MUY IMPORTANTE DIFERENTES
MODALIDADES DE PARTICIPACI6N CIUDADANA
SEGON CARACTERisTICAS SELECCIONADAS
DEMOS 2001

Indicadores de participacion ciudadana
(muv importante) Total

Arios de
Estudio

Nivel
socioeco
n6mico

Situaci6n
laboral

Total

Medio alto/alto

Trabaja asalariado
Trabaja no
asalariado

Ser consultado
por las

autoridades
antes de que

tomen
decisiones

21.6

27.4
25.8

Vigilar
10 que

, hacen las
autoridades

28.9
27.2

Participar
en las

reuniones
del ayun
tamiento

15.0
13.4

Sustituir las
autoridades

electas
que no

cum len
34.7

41.5
40.9

1041
3091

La aprobaci6n de la participaci6n ciudadana segun el perfil sociodemogrMico
y econ6mico de la poblaci6n tiene diferencias marcadas segun zona de residencia. Los
datos revelan una propensi6n mas favorable a medida que aumenta el grado de urba-
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nizaci6n. AS!, un 60% de los habitantes del Distrito Nacional consider6 muy importan
te el mecanismo de revocaci6n de mandato cuando las autoridades no cumplen, mien
tras que en las zonas rurales s610 10 respald6 el 35%. Tambien, como se observa en el
cuadro 3.16, la aceptad6n de los diferentes medios de control ciudadano aumenta con
el grado de escolaridad y el nivel socioecon6mico al que pertenece la gente.

Es importante conocer si existe una asociaci6n entre las actitudes respeeto a
la participaci6n ciudadana y otros elementos de la cultura polftica dominicana. En tal
sentido, las informaciones contenidas en los cuadros 3.16 y 3.17 indican que el gra
do de interes en la poHtica establece una vinculaci6n mayor con los principales indi
cadores de participaci6n ciudadana y permiten concluir que a mayor interes de la
gente en la polltica, mayor es la aceptaci6n del control ciudadano.

ICuadra 3.1r-----
L....- -1 PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA

QUE CONSIDERA MUY IMPORTANTES DIFERENTES
MODALIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA
SEGUN INDICES SELECCIONADOS
DEMOS 2001

Total
Indicadores de particlpaci6n ciudodana

(muy importante)
Ser consultado

por las Participar Sustituir las
autoridades Vigilar en las autoridades
antes de que 10 que reuniones electas

tomen hacen las del Ayun- que no
decisiones autoridades tamiento cumplen Numero

Propensi6n Ninaunalbaia 29.5 33.6 13.4 49.4 573
aJ autorita- Mediana 28.8 28.1 13.3 44.5 904
rismo Alta/muvalta 22.8 24.4 13.5 36.0 1614
Membresfa No es miembro de alguna 23.1 23.4 10.6 38.5 1574
en organi- No miembro activo, pero alga
zaciones activo en par 10 menos una 28.9 32.1 19.7 43.1 556
sociales Miembro activo en una 28.0 30.0 13.6 44.0 604

Miembro activo en dos 26.5 31.6 17.0 48.7 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 31.4 31.4 14.8 37.4 174

Grado de Mucho 35.6 39.7 21.5 48.7 436
interes en Ba!.tante 28.5 29.7 14.9 44.9 714
fa politica Pom 24.0 24.6 11.6 39.7 1538

Nada 17.4 18.9 9.1 30.3 403
Total 25.8 27.2 13.4 I 40.9 3091
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ICuadra 3.18:----
'--------' PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVJSTADA QUE

CONSIDERA MUY JMPORTANTE DIFERENTES MODALIDADES
DE PARTICIPACI6N CIUDADANA
SEGUN INDICES SELECCIONADOS
DEMOS 2001

Total
Indicadores de participaci6n ciudadana

(muy importante)

Ser consulta-
do par las Participar Sustituir las

autaridades Vigilar en las autoridades
antes de 10 que reuniones electas

quetomen hacen las del ayun- que no
decisiones autoridades tamiento cumplen Nurnero

Desemperio Muv ineficaz 28.8 30.1 14.0 45.1 1712 -
guberna- Medianamente eficaz 22.9 24.5 12.2 37.7 1080 ..-

mental Muveficaz 19.1 20.0 14.0 29.0 300
Satisfacci6n con Muv insatisfecho 26.8 30.4 13.1 46.2 1190
el funcionamiento Medianamente
de derechos satisfecho 26.6 28.6 12.4 41.0 1053
Vlibertades MuV satisfecho 23.4 20.9 15.0 33.6 848
Propensi6n a [a Ninaunadiscriminaci6n 30.6 33.9 15.5 49.3 982
discriminaci6n Baia discriminaci6n 26.1 25.4 13.0 39.5 1477
de la muier Alta discriminaci6n 17.7 20.9 11.0 31.5 632

Total 25.8 27.2 13.4 I 40.9 3091!

EI segundo rasgo cultural que mas se relaciona es la posici6n respecto a la dis
criminaci6n femenina. En efecto, mientras menor es la discriminaci6n hacia la mujer
mayor es la aceptaci6n de la participaci6n ciudadana. Tambien la informaci6n reco
pilada evidencia que las personas que mas aceptan la utilizaci6n de mecanismos de
control ciudadano tienen una menor propensi6n al autoritarismo, se sienten menos
satisfechascon el funcionamiento de los derechos y libertades vigentes, evaluan en
forma mas severa el desempeiio gubernamental y participan en una mayor propor
ci6n en organizaciones sociales (cuadros 3.17 y 3.18).

3.4 ApUNTES PARA CONOCER A LA CLASE pOLfTICA DOMINICANA

LA MIUTANCIA EN PARTIDOS POLfTICOS

Con el objetivo de conocer algunas peculiaridades de la poblaci6n entrevista
da que se declar6 militante de un partido politico respeeto a la mayorfa que no per-
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tenece a este tipo de organizaci6n 0 que s610 dijo simpatizar, se elaboraron tablas
segun difE!rentes rasgos culturales. Los resultados encontrados fueron los siguientes:

ICuadro 3.19'-----
------' DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA

POR PERTENENCIA 0 SIMPATiA POR UN PARTIDO
SEGUN PROPENSION AL AUTORITARISMO Y OTROS rNDICES
DEMOS 2001

'Pertenece 0 simpatiza por un artido
No

Pertenece Simpatiza pertenece Total
Propensi6n al Ninaunalbaia 18.1 17.9 19.4 18.5
autoritarismo Mediana 28.4 28.6 30.4 29.3

AltaI muy alta 53.5 53.5 50.2 52.2
Satisfacci6n funciona- Muv' 33.4 34.6 45.8 38.5
miento de derechos

• r
34.6 36.R :m.6 34.1

y libertades viqentes Muy satisfecho 32.0 28.6 23.6 27.4
Disposici6n hacia el Baia 1.7 3.6 4.5 3.8
cambio 0 a las .. 14 t; 11\4 1fiq 1fi~

reformas politicas Alta 73.8 70.0 68.6 70.0
Favorece mas ~

;l mile; ..
04 2.5 1.7 23

participaci6n politica A 21.6 28.1 33.5 29.0
Mucha aceptaci6n 78.0 69.4 63.8 68.7

Desempefio Muv in~fi(az 50.9 54.8 58.1 55.4

gubernamental Medianamente eficaz I 34.8 35.4 34.5 34.9
Muveficaz 14.3 9.8 7.4 9.7

Total 1000 100.0 1000 1000

Numero 528 1422 1120 3091

• La militancia de los partidos politicos no difiere significativamente del res
to de la ciudadanfa en varios de los rasgos culturales estudiados por las encuestas De
mos. Un conjunto de valores y actitudes semejantes orientan el comportamiento tan
to de la poblaci6n militante como de la que no milita en partidos politicos. Como se
destaca en los cuadros 3.19 y 3.20, las tres categorfas sociales comparten en plano de
relativa igualdad una alta propensi6n at autoritarismo y al comportamiento basado
en la externatidad, una gran disposici6n al camblo 0 a las reformas polfticas y pre
sentan niveles semejantes de discriminaci6n a la mujer.

• En otros dos aspectos de la cultura polftica se observan diferencias mode
radas que son, en orden de magnitud, una mayor satisfacci6n de la poblaci6n que
tiene militancia politica con el funcionamiento de los derechos y libertades vigentes
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en el pafs y una evaluaci6n menos severa del desempeno gubernamental. (cuadro
3.19). Se trata de un hallazgo que requiere una indagaci6n mas profunda, principal
mente en 10 relativo a la mayor aceptad6n del Estado de derecho actuaPO ya que es
to podrfa interpretarse como indicador de una actitud mas conservadora de la po
blad6n que milita en partidos politicos. En este sentido se observa una gran diferen
da entre las personas que pertenecen a un partido y las que no militan 0 s610 son
simpatizantes. En efecto, mientras el 46% de /a gente que no pertenece a un parti
do politico declar6 mucha insatisfacci6n con el funcionamiento de los derechos y Ii
bertades vigentes, en las otras dos categorfas, es decir entre la militancia y la pobla
ci6n que 5610 es simpatizante, esta cifra es de 33 y 35% respectivamente (una dife
rencia de mas de 10 puntos porcentuales). Dicho de otra manera, la conjetura serra
que la gente entrevistada que no milita en partidos polfticos tiene una percepci6n
mas negativa 0 critica sobre la manera como funcionan en el pars las libertades pu
blicas y respecto a la vigencia de los principales derechos ciudadanos.

En tercer lugar, hay que destacar que, a pesar de las similitudes, los resulta
dos de las encuestas Demos permiten subrayar tres peculiaridadesde la cultura poll
tica de la militancia. Las personas que forman parte de la militancia de los partidos
politicos son mas propensas a favorecer una mayor participaci6n de la ciudadanfa en
diversos tipos de actividades politicas incluidas las no partidistas (el 78% se ubica en
la categorfa "mucha aceptacien" en este (ndice, frente a un 64% en la gente que no
milita, vease cuadro 3.19). Tambien la militancia de los partidos rechaza menos la
participaci6n en protestas sodales y otras actividades pollticas convencionales. Pero
los dos rasgos mas acentuados del perfil cultural de las militantes y los militantes po
liticos son un mayor grado de interes en la po/ftica y una mayor propensi6n a par
ticipar en organizaciones. Los datos de la Demos 2001 indican que el 72% de la po
blacien entrevistada que declar6 pertenecer a un partido politico era miembro acti
vo 0 ~Igo activo de dos 0 mas organizadones, mientras que esta cifra era de 5610 un
15% entre la gente que ni simpatizaba ni militaba y de 21 % entre los simpatizantes.
Se present6 tambien una importante proporci6n de simpatizantes y de personas no
militantes que no estan organizados (54% y 58% respectivamente) (cuadro 3.20).

Los datos presentados en el cuadro 3.21 son muy ilustrativos del alcance y la
orientaci6n de la participaci6n de los militantes y las militantes partidistas en orga
nizaciones de la sociedad civil. En efecto, una mayor proporci6n de ellos tambien
participa en otros tipos de organizaci6n. Encontramos, por ejemplo, que mientras el
46% de los militantes de ambos sexos son tambien miembros de algun tipo de orga
nizaci6n territorial, en la gente que s610 es simpatizante 0 no milita este porcentaje

10 La mayor aceptaci6n de la gesti6n gubemamental actual entre los militantes pooria estar asodada al periooo de gobiemo en que se realiza la
Demos 2001 yal hecho de que, seguo los resultados electorales, el PRD es la organizaci6n pol(tica que tiene una mayor proporci6n de militaocia.
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ICuadra 3.20'-'----
------..J OlSTRIBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA POR PERTENENCIA 0 SIMPATfA
POR UN PARTIDO SEGUN OTROS INDICES
DEMOS 2001

Pertenece 0 simpatiza por un partido
No

Pertenece Simpatiza pertenece Total
Propensi6n a la Ninnuna discriminaci6n 29.4 30.2 345 31.8
discriminaci6n de la Baia diseriminaci6n 52.2 48.7 450 47.8
mujer Alta discriminaci6n .18.4 21.1 20.5 20.5

29.7 12.5 ft9
-

14.1Grado de interes Mucha
en ta politica B::ld;:mh> 74.6 rl7 2J7 J~.l

Poco 42.0 52.6 50.0 49.7
Nada 3.7 11.7 18.8 13.1

Niveles de aceptaci6n de n nn JnCl ')<;4 ')1 ~

la participaci6nen activo AceDtaci6n 78.5 72.4 69.1 72.2
polfticas convencionales Gran aceptaci6n 8.4 6.7 5.4 6.6
Pertenencia a No Dertenece a ninnuna 53.7 58.0 46.2
organizaciones Pertenece a una 27.7 25.4 270 26.2
(miembro activo/algo Pertenece ados 34.4 11.4 76 14.0
activo) Pertenece a 3 v mas 37.9 9.5 7.4 13.5
Propensi6n a la No D~ 11q 111 DO
externalidad Prooensi6n baia 25.3 22.8 23.2 23.5

Pronensi6n media 36.0 33.8 32.4 33.7- .• ::llt::l 764 315- 324 ~o.q

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 528 1422 1120 3091

es mucho menor (30% y 27%, respect ivamente). Si se comparan los datos de la De
mos 2001 con la anterior aplicada en 1997, se observa que esta tendencia se mantie
ne en los ultimos tres anos. Lo mismo acontece con todas las otras organizaciones no
partidistas, tales como la asociaci6n de padres, club deportivo 0 cultural, en las cua
les la gente que milita poHticamente tiene una tasa mayor de participaci6n, aunque
las diferencias con la pobtaci6n no militante son mas moderadas (cuadro 3.21).

Es relevante conocer, por ultimo, la manera como la militancia enjuicia a los
propios partidos politicos. Sin alejarse demasiado de la opinion mayoritaria de la ciu
dadanfa, enjuicia menos severamente las funciones y los intereses que defienden las
instituciones partidistas: el 23% considera que los partidos permiten una participa
cion amplia de la gente en la politica, mientras esa opinion solo es compartida por
el 9% de los no militantes. Resalta que la gran mayorfa de los militantes de ambos
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sexos considere que 105 partidos politicos no defienden 105 intereses de todos 105 ciu
dadanos y ciudadanas, aunque en este sentido tienen una opini6n mas benigna que
las personas que no militan (un 49% declar6 que los partidos politicos 5610 defien
den 105 intereses de los mismos partidos frente a un 57% de la gente que no milita
ni simpatiza que opin6 de esa manera). Igualmente, y como habrfa de esperarse,
tienen una opini6n mas favorable a la participaci6n de las bases en la selecci6n de
los candidatos a puestos electorales. Sin embargo, la diferencia ha disminuido en los
ultimos·tres arios: mientras en 1997 las personas que militaban eran 17 puntos por
centuales mas receptivos a la participaci6n de las bases en la selecci6n de las candi
daturas, en 2001 esta diferencia es de 10 (cuadro 3.22).

ICuadra 3.21:----
PORCENTAJE DE LA C1UDADANIA QUE ES
MIEMBRO ACfIVO! NO TAN ACTIVO DE
DIFERENTES TIPOS DE ORGANIZACIONES SOCIALES
SEGUN PERTENENCIA 0 NO A
ORGANIZACIONES PARTIDISTAS
DEMOS 1997 y 2001

TotalPertenece 0 simpatiza por un partido .
Miembro activo/no tan
activo de organizaciones Pertenece Simoatiza No oertenece
sociales (no partidista) 1997 2001 1997 2001 1997 2001 1997 2001
TerritoriaIes 41.9 45.5 23.8 30.1 22.3 26.9 26.6 31.6
Laborales/oficios 28.7 25.7 12.5 14.8 9.3 11.3 14.5 15.3
Asociaci6n de padres 23.2 18.0 14.2 13.2 11.9 10.8 15.1 13.1
Club deportivo v cultural 19.1 13.0 10.6 10.8 10.4 8.2 12.0 10.1
Otras orQanizaciones 10.3 22.5 5.5 3.7 ! 6.3 3.7 6.5 6.9
Numero 478 528 1396 1422 i 763 1120 2660 3091

Segun 105 datos de la Demos 2001, en los ultimos cinco arios, 71 de cada 100
militantes 0 simpatizantes de un partido declararon no haber cambiado de organiza
ci6n poHtica. En la encuesta anterior la cifra era mayor (76%). Los datos revelan la
estabilidad de la adhesi6n partidista y la existencia de sentimientos de lealtad bastan
te arraigados hacia determinados partidos. Pero, por otro lado, las cifras tambien
expresan la existencia de una significativa franja poblacional que cambia de un parti
do a otro. Este sector, que esta integrado a una corriente de movilidad interpartidis
ta, representa el 29% de los que declararon afinidad con algun partido y un 18% del
total de la dudadania. La importancia de esta cifra reside en el hecho de que aporta
evidencia empfrica de la mudanza del voto, ya que segunesta informaci6n en Repu-
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blica Dominicana, aproximadamente una quinta parte de la ciudadanra cambia su sim
patra partidista cada cuatro arios y sufraga por una candidatura de signa diferente.

ICuadro 3.22'-----
---J DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA POR PERTENENCIA 0 SIMPATfA
PARTIDISTA SEGUN OPINIONES SOBRE LA UTILIDAD DE
LOS PARTIDOS, INTERESES QUE DEFIENDEN Y SOBRE

QUIEN DEBE SELECCIONAR LOS CANDIDATOS

DEMOS 2001
Pertenece 0 simpatiza por un partido

No
Pertenece Simpatiza pertenece Total

Cree usted que en Permiten a la gente participar
la Rep. Dominicana a todos los niveles 22.9 14.1 8.8 13.7
los partidos: Sirven solo para participar en

elecciones cada cuatro anos 60.7 65.1 68.5 65.4
Dificultan la participacion
de la C1ente en la polrtica 14.2 15.4 14.7 14.9
S.I./N.S./Rehusa 2.2 5.4 8.1 6.1

Los partidos lodos los aruoos de la sociedad 12.5 6.9 4.2 6.9
politicos defienden 5610 de alaunos aruoos 0 personas 37.2 38.5 34.9 36.8
intereses y 5610 de los oartidos 49.4 52.1 57.0 53.3
necesidades de: S.I.IN.S.lRehusa 0.9 2.4 3.9 3.0
Quien debe EI candidado a la presidencia 13.9 15.7 12.3 14.2
seleccionar los Los dirigentes de cada partido 17.5 19.3 20.8 19.6
candidatos a Las bases de cada partido 64.2 58.5 54.6 57.8
puestos electorales: Otro/S.I.lN.S.lRehusa 4.4 6.5 12.2 8.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 528 1422 1120 3091

En <:onclusi6n, en lugar de constituir una categorra social portadora de valo
res y actitudes indicativos de una cultura poHtica mas democratica y, en este senti
do, diferente a la predominante entre los ciudadanos y ciudadanas no militantes, la
peculiaridad mas notable de la poblaci6n que declar6 pertenecer a partidos politi
cos se limita al mismo ambito politico, a su mismo ofieio. Es decir, es el sector de la
poblaci6n mas interesado en la polltica y en la partieipaci6n polftica y el que regis
tra una mayor participaci6n en organizaciones.

Los ACTIVISTAS DE LA SOCIEDAD CIVIL

Cuando se traza el perfil sociodemogrMico del segmento poblacional que
participa de manera mas activa en organizaciones de la sociedad civil (OSC) se ob-
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servan muy pocas diferencias, excepto segungrupos etarios entre las mujeres. Las
diferencias dentro de la poblaci6n femenina indican un incremento en la propor
d6n de membresla activa en por 10 menos una OSC a medida que aumenta la edad
de las mujeres.

Los factores socioecon6micos introducen variaciones importantes en el grado
de activismo en organizadones sodales. EI numero de activistas en por 10 menos una
OSC se ~Ieva con el grade de escolaridad y la situaci6n sodoecon6mica. Como se ob
serva en el cuadro 3.23, mientras en el estrato socioecon6mico muy bajo el 25% tie
ne membresla activa en por 10 menos una OSC, esta cifra es de 37% en el estrato me
dio alto y alto, 10 que arroja una djferencia de 12 puntos porcentuales. La incidencia
de la educacion se mantiene cuando se desagrega la poblaci6n por sexo. En el caso
de las mujeres entrevistadas no se observan contrastes relevantes segun nivel socioe
con6mico (cuadro 3.23).

Sin embargo, cuando se cQmparan los datos de las dos encuestas, se advierte
que en los ultimos tres aiios hay una ligera tendencia hacia la reducci6n de las dife
rencias en el grado de activismo en organizaciones de la sociedad segun escolaridad.
Esta tendencia aplica s610 en el caso de la poblaci6n masculina. ASI, segun la Demos
1997 el 57% de los hombres que eran bachilleres y universitarios participaban acti
vamente en por 10 menos una OSC, mientras, tres anos despues, de acuerdo con las
cifras de la Demos 2001, esta proporci6n se redujo a 47%. AI parecer nos encontra
mos ante una disminuci6n del interes del sector mas escolarizado de los hombres en
participar activamente en organizaciones de la sociedad civil, tendencia que, de con
tinuar, podrla abrir las puertas a una mayor feminizacion de estas organizaciones.

Tambien es importante el impacto de la situaci6n laboral en el grado de ac
tivismo en organizaciones sociales. La diferencia mas acentuada no es aquella que se
para a la poblaci6n que esta fuera del mercado laboral respecto a la que trabaja. Los
datos de la Demos 2001, permiten identificar el caracter de esta incidencia al mos
trar que una mayor proporci6n del sector que trabaja de manera no asalariada es
miembro activo de por 10 menos una organizaci6n social (39%), situaci6n que con
trasta con el menor activismo de las personas que realizan un trabajo asalariado
(29%) 0 de la gente que no trabaja (26%). En contraposici6n con las hip6tesis usua
les que sostienen una mayor tendencia de la gente asalariada a partieipar activamen
te en organizaciones, estos hallazgos indican que son las personas que trabajan por
cuenta propia y otros sectores laborales no asalariados los que registran un grade de
activismo mayor en organizaciones de la sociedad civil."

11 Un hallazgo semejante se produjo en el caso de las mujeres y fue analizado en otro texto. Vease R. Brea e I. Duarte, Entre la calle y la
casa, las muieres dominicanas y la cultura polftica a finales del siglo XX. Santo Domingo: PROFAMllIA, 1999.pp. 148·149
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ICuadra ~I.nl-----
----....I PORCENTAJE QUE ES MIEMBRO ACTIVO DE POR LO MENOS

UNA ORGANIZACI6N SOCIAL SEGUN VARIABLES
SOCIOECONOMICAS Y SEXO
DEMOS 2001y 1997

Miembro activo de or 10 menos una or anizaci6n social
Sexo Total

Femenino Masculino
1997 2001 1997 2001 1997 2001

Mos de estudio 0-5 21.0 24.6 35.5 30.0 26.7 27.3
6-11 27.1 22.3 37.4 31.3 31.8 30.1
12 v mas 35.9 36.8 56.8 44.6 44.9 40.4

Nivel Muv baio 19.6 24.8 33.7 25.3 26.2 25.1
socioecon6mico Baio 27.0 23.4 39.8 36.6 32.0 29.9

Medio 29.1 27.4 39.3 36.5 33.5 31.8
Medio alto/alto 28.9 29.9 55.5 44.7 39.9 37.4

Situaci6n No trabaia 21.8 24.0 35.2 31.2 23.9 25.7
Trabaia asalariado 26.5 26.1 36.4 30.9 32.4 29.2
Trabaio no asalariado 43.0 34.0 45.0 41.2 44.3 39.1

Total 26.5 26.4 40.9 35.7 32.6 31.1

-

Sin embargo, de manera semejante a 10 que acontece con las demas variables
socioeconomicasanalizadas, entre las dos encuestas se observa una reducci6n de la
influencia de la situaci6n laboral en el grade de actividad en organizaciones socia
les. En efecto, la diferencia entre los que no trabajan y trabajaban en forma no asa-'
lariada era de 20 puntos porcentuales en 1997 y se reduce a 13 en 2001. Y de nue
vo el factor que introduce cambios se ubica en la poblaci6n femenina, ya que son
las mujeres no asalariadas las que disminuyen el activismo en organizaciones socia
les: mientras en 1997 el 43% de elias eran miembras activas de por 10 menos una or
ganizaci6n social, para 2001 esta proporcion se redujo a 34%, una diferencia de 10
puntos porcentuales (cuadro 3.23).

En sfntesis, si asodamos el activismo dentro de las organizaciones sodates con
una mayor probabilidad de incidir u ocupar posiciones gerenciales en estas organi
zaciones, y tomando en consideraci6n el perfil socioecon6mico que caracteriza a la
poblaci6n mas activa (mayor escolaridad y nivel socioecon6mico y trabajo no asala
riado), podemos afirmar que las encuestas Demos evidencian que fa cfase media de
sempena (In papef importante dentro de las organizaciones de fa sociedad civil, aun
que entre las dos encuestas, en apenas tres arios y en 10 que toea a la poblaci6n mas
culina, las barreras socioeconomicas indicadas tienden a reducirse en favor de una
participacion mas variada.
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PARTIC/PAC/6N EN ORGAN/ZAC/ONES SOCIAI.ES Y FACTORES CULTURAI.ES

Varias interrogantes podrlan plantearse sobre el papel democratizador que
desempenan las organizaciones sociales en el contexte de la realidad dominicana de
hoy y, en particular, respecto ala cultura polltica de su membresia mas activa.l.En que
medida la experiencia de participar en organizaciones sociales constituye un espacio
de socializaci6n que contribuya ala transmisi6n de aetitudes y valores diferentes a los
predominantes en la cultura autoritaria? Mas espedficamente, l,Podrfa proc1amarse
que el sector conformado por los hombres y las mujeres que participan de manera
mas activa en las OSC es portador de conocimientos y valores mas democraticos y
que, en tal sentido, constituye un pilar importante en el proceso de orientaci6n y
transmisi6n de la nuevacultura polltica que requiere la consolidaci6n de un sistema
democratico? Como mostraremos mas adelante, los resultados de las encuestas De
mos permiten afirmar que, con sus defectos y virtudes, el sector de la poblaci6n que
milita activamente en organizaciones sociales tiene la potencialidad requerida para
contribuir a impulsar actitudes y valores mas democraticos, aunque las diferencias en
tre este sector y la ciudadania que no participa activamente en OSC no son radicales.
Otro de los hallazgos de las encuestas Demos es que las personas mas activas de la so
ciedad civil poseen una cultura poHtica menos autoritaria y mas receptiva ala amplia
ci6n de los espacios de participaci6n que las militantes en organizaciones polfticas
partidistas, perc tampoco las diferencias son muy radicales. Una de las razones que
puede estar incidiendo en estos resultados es la evidencia aportada por este estudio
sobre la dualidad de militancia, es decir, que una parte significativa de las personas
entrevistadas que pertenece a partidos politicos tambien tiene membresia en organi
zaciones de la sociedad civil. A fin de neutralizar el efecto de esta doble militancia, a
final del capItulo ofreceremos un anal isis de los datos a partir de una nueva tabulaci6n
que permite diferenciar cuatro situaciones: la poblaci6n no organizada, la que s610
pertenece a partidos politicos, la que s610 pertenece a organizaciones sociales y la que
tiene membresia en ambos tipos de organizaciones. A continuaci6n destacamos las
principales evidencias empiricas que pueden servir de soporte a las ideas esbozadas.

Los datos recopilados muestran una correlaci6n negativa muy estrecha entre
autoritarismo y pertenencia a organitaciones sociales. Segun la Demos 2001, esta
asociaci6n indica que mientras mayor es la participaci6n activa en organizaciones de
la sociedad civil menor es la propensi6n al autoritarismo. Como se observa en el cua
dro 3.24, el 55% del segmento poblacional que no participa en organizaciones socia
les registr6 una alta y muy alta propensi6n al autoritarismo, pero esta cifra tiende a
descender con el incremento del activismo y el numero de organizaciones en que se
participa: 50% de propensi6n alta y muy alta de autoritarismo en el grupo pobla
cional que tiene membresla activa en una organizaci6n y 45% en los activistas de 3
a 12 organizaciones. (cuadro 3.24).
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ICuadro~I~2·~4-'------
L....-__--I fNDICE DE MEMBRESiA EN

ORGANIZACIONES SOCIALES SEGUN
fNDICE DE PROPENSI6N AL AUTORITARISMO
DEMOS 2001

Prooensi6n al autoritarismo Tn1t:.1

Membresfa en Ningunal AltaI
organizaciones sodales baja Mediana muvalta Total Numero

No es miembro de alQuna 16.7 28.5 54.8 100.0 1574
No es miembro activo,
pero algo activo en por
10 menos una 18.4 29.9 51.7 100.0 556
Miembro activo en una 23.0 27.1 49.9 100.0 604
Miembro activo en dos 20.0 33.9 46.1 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 19.1 36.2 44.7 100.0 174
Total 18.5 29.3 52.2 100.0 3091

EI analisis de Ja correlaci6n entre los indices de discriminaci6n de la mujer y
el grade de activismo en organizaciones sociales aporta nuevos datos sobre la cultu
ra polftica de este segmentopoblacional. 12 Se observa una menor discriminaci6n ha
cia la mujer a medida que aumenta el grade de participacion en organizadones so
ciales (cuadro 3.25). Asf, por ejemplo, Ja ausencia de propensi6n a la discriminacion
de la mujE~r era de s610 29% en el segmento constituido por las personas que no tie
nen participaci6n en organizaciones sociales, perc el porcentaje de no discriminaci6n
asciende a medida en que se participa activamente en un numero mayor de organi
zaciones sociales, hasta Ilegar a 41 % en los miembros activos de tres a doce organi
zaciones. Sin embargo, los resultados respecto a la presencia de valores y actitudes
patriarcales 0 machistas entre las personas que son activistas de organizaciones so
ciales pro"ocan una cierta reserva. No deja de ser preocupante fa alta proporci6n
de personas con membresfa activa en organizaciones de la sociedad civil que son por
tadores de valores culturales que discriminan a la mujer (como se observa en el cua-

12 Se utilizaron como indicadores de propensi6n a la discriminaci6n de la mujer la aceptaci6n de las siguientes proposiciones: No es COIIVe
niente que la mujer participe en la politica, la mujer s610 debe participar en politica cuando no se 10 impidan sus obligaciones, la politica
es cosa de hombres, la mujer s610 debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza, y el hombre es quien debe tamar las deci
siones importanes del hagar. Para mas informaci6n vease el Anexo IV.
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dro 3.25, dos terceras partes de las personas que son activasen una organizaci6n so~

cial tienen una propensi6n baja 0 alta a la discriminaci6n de la mujer).

ICuadra 3.25:--
iNDICE DE MEMBRESiA EN
ORGANIZACIONES SOCIALES SEGUN iNDICE
PROPENSION A LA DISCRIMINACI6N DE LA MUJER
DEMOS 2001

Membresfa en Ningunal Baja Alta
or anizaciones sociales discriminaci6n discriminaci6n discriminaci6n Total Numero
No es miembro de al una 29.4 46.6 24.0 100.0 1574
No miembro activo,
pero alga activo en par
10 menos una 31.7 51.1 17.2 100.0 556
Miembro activo en una 34.0 49.4 16.6 100.0 604
Miembro activo en dos 36.6 49.4 14.1 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 40.5 41.0 18.6 100.0 174
Total 31.8 47.8 20.5 100.0 3091

La asociaci6n mas significativa se observa al cruzar elfndice de membresfa
activa en organizaciones sociales con el rndke destinado a conocer si la poblaci6n
favorece una mayor participaci6n poHtica.13 Esta correlaci6n revela una actitud muy
favorable al aumento de la participaci6n polftica a medida que se incrementa el ac
tivismo en organizaciones sociales. AsI, y segLin los datos aportados por la Demos
2001, si bien el 63% del segmento poblacional que no es miembro de alguna orga
nizaci6n social es propenso a favorecer mas participaci6n polftica de la ciudadania
(mucha aceptaci6n), este porcentaje se eleva considerablemente a medida que au
menta el activismo en organizaciones hasta alcanzar un 82% entre el grupo pobla~

cional que es miembro activo de tres a doce organizaciones sociales, 10 que represen
ta una diferencia de 19 puntos porcentuales (cuadro 3.26).

13 Para conocer la manera como se efeetu6 la construcci6n del indice 'favorece mas participaci6n ':, ver Anexo IV.
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ICuadra 3.26'---
1.....-__---.1 fNDICE DE MEMBRESiA EN ORGANIZACIONES

SOCIALES SEGON EL GRADO QUE
FAVORECE MAs PARTlelPACION pOLiTICA
DEMOS 2001

Membresla en Mucha
organizaciones sociales Ace taci6n ace taci6n Total Numero

No es miembro de al una 33.4 63.0 100.0 1574
No es miembro activo,
pero algo activo en por
10 menDs una 1.6 27.5 70.8 100.0 556
Miembro activo en una 0.9 23.6 75.5 100.0 604
Miembro activo en dos 0.3 23.5 76.2 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 0.4 18.1 81.5 100.0 174
Total 2.3 29.0 68.7 100.0 3091

Un cuarto aspecto tiene que ver con la correlaci6n positiva entre interes en
fa polftica y pertenencia a organizaciones sociales. De acuerdo con los datos de la De
mos 2001, a mayor participacion activa en organizaciones de la sociedad civil mayor
es el interes de una persona en la poHtica. EI 29% de las personas que no tienen
membresia en organizaciones sociales declar6 mucho 0 bastante interes en fa pollti
ca. cifra que tiende a subir con el incremento del activismo y el numero de organiza
ciones en las que la gente participa (47% de los que tenian membresfa activa en una
organizaci6n muestran mucho 0 bastante interes en la polltica. se eleva a 59% para
los activistas de tres a doce organizaciones (cuadro 3.27).

La membresfa activa de organizaciones sociales tiene mayor interes en la po
Utica que la gente que no es aetiva. y el interes en la polltica aumenta con el nume
ro de organizaciones en las cuales se participa aetivamente. Si a estos datos se suman
los otros factores que tambien estim asociados con un mayor activismo en organiza
ciones de la sociedad civil, a saber: la menor propensi6n al autoritarismo y a la dis
criminaci6n de la mujer. as! como el mayor interes en la creaci6n de nuevos mecanis
mos 0 espacios que favorezcan mas participaci6n polltica. podemos concluir que,
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efectivamente, este sector social es mas sensible a la aceptacion de valores y actitu
des que forman parte de una cultura polftica mas democratica.

Ieuadro 3.27:--
INDICE DE MEMBRESIA EN
ORGANIZACIONES SOCIALES SEGON fNDICE

GRADO DE INTERES EN LA POUTICA
DEMOS 2001

Grado de interes en la loUtica T~lti'lll

Membresfa en
orqanizaciones sociales Mucha Bastante Poco Nada Total Numero

No es miembro de alQuna 9.1 19.9 53.6 17.4 100.0 1574
No miembro activo,
pero algo activo en par
10 menos una 12.7 25.4 52.9 9.0 100.0 556
Miembro activo en una 18.2 28.3 42.5 11.0 100.0 604
Miembro activo en dos 26.9 26.5 43.0 3.6 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 35.8 23.2 37.3 3.7 100.0 174
Total 14.1 23.1 49.7 13.1 100.0 3091

Como ya se demostro entre la poblacion entrevistada existe una militancia
dual, es decir, que una parte significativa de la gente que pertenece a partidos polI
ticos tambien tiene membresia en organizaciones de fa sociedad civil. A fin de neu
tralizar el efecto de esta doble militancia y profundizar en el anal isis de la cultura po
IItica de los sectores mas activos, realizamos una nueva tabulacion de los datos que
permite diferenciar cuatro situaciones: la poblacion no organizada, la que solo per
tenece a partidos politicos, la que solo pertenece a organizaciones sociales y la que
tiene membresia en ambos tipos de organizaciones. A continuacion destacamos los
principales hallazgos:

• La nueva c1asificacion revela la siguiente composicion social de la poblacion
segun pertenencia a organizaciones: el 46% no esta organizado, el 37% so
lo pertenece a una organizacion de la sociedad civil, el 5% solo pertenece
a partidos politicos y el 12% pertenece a ambos tipos de organizacion.
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• EI 72% de los militantes de ambos sexos de organizaciones polfticas parti
distas tambien tienen membres!a en organizaciones de la sociedad civil (en
tre ellos destaca un 48% que participa activamente).

• La informaci6n disponible permite reafirmar asimismo la asociaci6n entre
activismo en organizaciones sociales y politicas partidistas e indica que la
probabilidad de doble militancia se incrementa a medida que una persona
es mas activa en organizaciones sociales. As!, mientras s610 el 24% de las
personas con membresia activa en una organizaci6n social tambien perte
nece a un partido politico, el porcentaje se eleva a 38% en el caso de las
que tienen membresia activa en mas de dos organizaciones sociales.

COMPOSICION SOCIAL
DE LA POBLACION SEGUN
PERTENENCIA A
OFtGANIZACIONES
DEMOS 2001

'I No organizada 46%

• S610 a organizaciones
sociedad civil 37%

• Ambos tipos de
_~ org~nizaciones~%

• S610 a partido
_ politi~.~__~%

• EI analisis de la nueva informaci6n as! reagrupada reafirma los halJazgos
anteriores sobre la presencia de valores y actitudes mas democraticas entre
el segmento poblacional que milita activamente en OSc. AI mismo tiempo,
los datos aportan informaci6n mas diMana respecto a la frontera que, en
terrninos culturales, separa a los diferentes grupos poblacionales, siendo las
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mas acentuadas las que separan a las personas que s610 pertenecen a OSC

de las otras tres categorfas (cuadro 3.28), Las personas que s610 pertenecen

a OSC son menos autoritarias, registran una propensi6n menor a la exter

nalidad y discriminan menos a la mujer. Tambien se sienten menos satisfe

chas con el funcionamiento de los derechos y Iibertades vigentes en el pars.

Icuadra 3.28:----
DlSTRlBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA POR PERTENENCIA 0 SIMPATiA

POR UN PARTIDO SEGUN PROPENSI6N AL

AUTORITARISMO Y OTROS iNDICES

DEMOS 2001

S610 Pertenece
5610 miembro aambos

No pertenece de organi- tipos de
orga- a partido zaciones organiza-
nizado politico sociales dones Total

Propensi6n al Ninouna/baia 16.4 18.9 21.4 17.8 18.5

autoritarismo 28.8 25.3 30.2 29_5 293

Alta/muv alta 54.7 55.7 48.4 52.7 52.2

Total 100.0 100.0 100.0 1()O.O 100.0

Propension a la No propenso 7.9 9.5 17.0 13.3 12.0

externalidad Pronensi6n baia 22.9 24.2 23.3 25.8 23.5

Pronensi6n ml"dia 34.2 30.6 31.8 38.1 33.7

.. ~It~ 34q 3Ei.R nq nR :tnq

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Propensi6n a la Ninauna discriminaci6n 29.4 29.5 35.8 29.4 31.8

discriminaci6n Baia discriminaci6n 46.8 43.8 46.9 55.4 47.8

de la mujer Alta discriminad6n 23.7 26.7 17.3 15.2 20.5

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Satisfacci6n con el Mllv' :tq.o 1Q.1 407 3Ei.1 3Rli

funcionamiento
de dei'echos y Medianamente satisfecho 33.8 33.8 34.2 34.9 34.1

libertades
vigentes

... .. /77 371 Jr:,7 30n n.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Oisposici6n hacia Baia 4.4 1.4 3.9 1.8 3.8

el cambio 0 a las 27.8 26.4 JEi.' 23.8 26.3

reformas polrticas Alta 67.7 72.2 71.0 74.4 70.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 1428 146 1135 381 3091
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LA MUJE8
Y LA POLITICA

4.1 AUMENTA LA VALIDACI6N DE LA MUJER EN LA POL1TICA

- a construccion de la ciudadania de la mujer ha sido en Repu
blica Dominicana, como en todas partes, un proceso Ileno de
obstc3culos y de limitaciones. Hace apenas sesenta anos que
fa mujer, en posesi6n de limitados derechos civiles, estaba
completamente excluida del disfrute de los derechos politi
cos. Aun mucho despues del reconocimiento del derecho a
elegir y ser eJegida y de la participaci6n femenina en los pro
cesos de democratizaci6n, la polftica sigui6 siendo considera
da asunto masculino, vedado a las mujeres.

La distribuci6n de papeles entre los sexos asign6 la esfera privada a Ja mujer,
mientras que la esfera politica se reserv6 aJ dominio masculino. Esta tajante separa
ci6n, que inhibfa a una parte importante de los seres humanos de los procesos de
adopci6n de decisiones publicas, se ha ido modificando en estos ultimos anos y las
Demos aportan un registro empfrico de este proceso en curso. La informaci6n dispo
nible permite tomar el pulso a la modificaci6n de las actitudes acerca de la participa
cion polftica de la mujer.

La vision de la polftica como asunto masculino ha ido perdiendo sustentado
res. En los siete anos del perfodo que cubren las encuestas Demos, han sido notorios
los cambios hacia una mayor aceptaci6n de la polftica como actividad que tambien
compete a las mujeres. En 2001, siete de cada diez personas entrevistadas estuvo en

,:HACIA OONDf VA LA DEMOCRACIA DOMINlCANA? 1994-2001/125



CAPITULO IV

desacuerdo con que la polftica es un asunto de hombres (cuadra 4.1). En el periodo
estudiado,esta opini6n, que trastoca la distribuci6n tradicional de papeles segun los
sexos, se incremento en 22 puntos porcentuales pasando de 49% en 1994 a 71 % en
2001.

ICuadra 4.1 :----
ACEPTACI6N DE LA IGUALDAD Y LA PARTICI PACI6N

DE LA MUJER EN LA pOLiTICA SEGUN SEXO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Indicadores

De acuerdo en que el 30%
de las candidaturas de los -I 89.3 81.6 86.0 86.3 81.3 83.8
artidos sean de mu"eres

De acuerdo con que la
mujer participe mas 69.7 73.4 71.5 86.0 84.3 85.3 87.8 86.1 86.9
en olftica
En desacuerdo con
que la politica es un 48.2 50.7 49.4 64.1 66.4 65.1 71.4 71.5 71.4
asunto de hombre
La mujer debe participar
en la politica igual que 47.4 52.0 49.7 60.0 63.9 61.7 69.5 69.8 69.7
el hombre
La mujer tiene igual
o mayor capacidad que 50.5 44.2 47.4 57.5 54.5 i 56.2 66.2 58.8 62.5
el hombre ara obernar

Numero 1215 1210 2425 1529 i 1131 2660 1536 1555 ! 3091

La generalizada aspiracion de participar que expresa la poblacion dominica
na incluye a las mujeres. Una pronunciada mayorfa de 87% favorece una mayor par
ticipacion de la mujer en la poHtica. En el perlodo de los siete ai'ios cubierto por las
encuestas, esta idea experimento el notorio crecimiento de 15 puntos porcentuaJes.
La extendida aceptacion de la participacion poHtica femenina, cuya contrapartida es
la negacion de que la polftica es un asunto privativo de los hombres, significa en la
cultura poHtica un triunfo sobre los prejuicios discriminatorios que han prevalecido
en toda nuestra existencia como nadon.

Esta aprobacion mayoritaria a una mas activa participacion de la mujer en la
polftica posee, no obstante, Hmites muy precisos. Aunque la opinion de que fa mu-
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jer debe participar en fa politica igual que ef hombre alcanzo el 70% de las personas
entrevistadas, su examen mas detenido revela la existencia de reticencias a que la
mujer se incorpore a la actividad pofitica al mismo titulo que el hombre. Como he
mos visto, el 87% es partidario de que la mujer participe mas en la politica, pero so
lo el 70% considera que debe participar en igualdad de condiciones. No obstante la
reticencia a una expansion de la participaci6n poHtica igualitaria sin distinci6n de se
xos, esta ultima posicion ha ido ganando terreno, ya que en apenas siete anos au
mento 20 puntos porcentuales: de ser compartida por la mitad de las personas en
trevistadas en la primera encuesta, en 2001 obtuvo el respaldo del 70%.

Hay que tomar en cuenta los condicionantes a la participacion de la mujer en
terminos de igualdad con el hombre: en ese mismo ano el 23% opt6 porque la mu
jer s610 debe participar wando no se 10 impidan sus obligaciones, posici6n que es ex
presi6n de la falta de autonomia de la mujer y de suatadura a un destino social de
responsabilidades en el hogar. Sin embargo, esa posici6n experiment6 una aprecia
ble disminuci6n de 15 puntos porcentuales ya que paso de 38% en 1994 a 23% en
2001.

Es destacable que la aceptacion de una mayor participaci6n de la mujer en la
polltica, la visi6n igualitaria de la participaci6n polltica y el rechazo a la exclusi6n de
la mujer del ambito politico sea compartida sin grandes diferencias por hombres y

mujeres, especialmente en 2001.

No obstante esta apertura, multiples obstaculos siguen influyendo para que
la participaci6n de la mujer sea bastante menor que la de los hombres en las activi
dades polfticas tradicionales mas frecuentes, tales como las reuniones barriales para
resolver problemas y las actividades partidistas y proselitistas.

AI i9ual que en 1997, en 2001 ocho de cada diez personas entrevistadas estu
vieron de acuerdo con el establecimiento de una cuota de 30% de candidaturas fe
meninas (en 19941a pregunta vers6 acerca del 25%). En aquella ocasion, dijimos que
el respaldo tan elevado a la cuota electoral femenina era un "potencial, tanto en la
poblaci6n masculina como en la femenina, dispuesto a apoyar f6rmulas"que promue
van positivamente a la mujer en la poHtica." 1 En ese momento, interpretamos este
hecho como una prevenci6n frente a las practicas obstaculizadoras del acceso de las
mujeres a los puestos de poder. En este sentido, hay que subrayar primero que, la
cultura poHtica de la poblaci6n puede diferir de las actitudes y practicas de las elites
partidistas, las que pod fan sentir amenazados sus espacios de influencia y actuar en

1 Ramon ina Brea e Isis Duarte, Entre la calle y la casa. ab. cit. 1999. P. 94.
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consonancia; segundo, la ausencia de estrategias femeninas que incluyan desde la
formacion de discursos, sfmbolos y acciones alrededor de los intereses de la mujer
hasta aspectos mas menos trascendentes como el manejo de los asuntos electorales
y de poder, incluyendo la boleta electoral.

ACEPTACION DE LA
IGUALDAD
Y LA PARTICIPACION
POLiTICA DE
LA MUJER
DEMOS 1994 y 2001

La mujer tiene igual
o mayor capacidad

que el hombre
para gobernar

La mujer debe
partidpar en la

polltica igual
que el hombre

Desacuerdo con
que la politi ca

es un asunto
de hombres

De acuerdo con
que la mujer

pa rticipe mas
en polltica

_1994 _2001

Del conjunto de indicadores acerca de la aceptacion de la participacion polf
tica de la mujer, el mas crucial es la percepci6n de sus capacidades para el ejercicio
del poder. Aunque durante el perfodo la opini6n de que fa mujer tiene igual 0 ma
yor capacidad que ef hombre para gobemar se incremento en 15 puntos porcentua
les, esta vision es la menos compartida y es sustentada solo por un 63% de las perso
nas entrevistadas en 2001. En los ultimos tiempos se han ido erosionando los obsta
culos al acceso de la mujer a la educaci6n, al trabajo, al derecho al voto, y la inde
pendencia econ6mica pero el valladar mas inexpugnable sigue siendo el acceso a po
siciones de poder 0 de mando.

Para profundizar en la visi6n respecto a la mayor participaci6n de la mujer en
la polltica, es necesario detenerse en las razones que las personas entrevistadas for-
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mulan para avalar su posici6n al respeeto. Se confirma la observaci6n hecha en otros
alios de que una proporci6n importante de ambos sexos expresa cierto descontento
con las aetuaciones masculinas en la polftica. EI 27% de las personas entrevistadas ar
gument6 que la mujer debe participar mas en poHtica porque "tiene mas 0 mejores
valores personales y morales" que el hombre (cuadro 4.2). Es una argumentaci6n ba
sada en la atribuci6n de una identidad diferenciada de las mujeres con respecto a los
hombres y que Ie concede a elias mejores valores personales y morales.

ICuadra 4-.2 '-----
---l DISTRIBUCl6N PORCENTUAL DE LAS RAZONES DE

ACUERDO 0 DESACUERDO CON MAYOR PARTIC.PACION
'DE LA MUJER EN LA pOLfTICA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1994 1997 2001
Razones de
acuerdo con
que la mujer
debe
participar mas
en la polftica

Razones de
desacuerdo

Las razones relacionadas con la consideraci6n de que ambos sexos tienen
iguales derechos y capacidades para participar en la politica totalizan en 2001 el 37%
("tiene el mismo derecho que el hombre", "es igual que el hombre", "por derecho
ciudadano e interes publico" y tiene igual preparaci6n y capacidad). Descansan en el
punta de vista de la igualdad de los sexos y de la universalidad de los derechos. (a
be recordar que estas respuestas no figuran como opciones en la entrevista sino que,
al responder a una pregunta abierta, se dejaron a la espontaneidad de la gente en
trevistada.
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4.2 AUMENTA LA CONFIANZA EN LAS CANDIDATURAS FEMENINAS

Desde 1997 el analisis ha sido orientado por la siguiente pregunta: l.Hasta
que punta el alto grade de aceptaci6n de la cuota electoral y de la participaci6n po
Utica de las mujeres se convierte en confianza en las candidaturas femeninas? Los da
tos registran durante el perfodo un aumento significativo de la confianza en las can
didaturas femeninas. EI fenomeno que esta ocurriendo debe lIamar la atencion pues
to que todos los indicadores registran niveles mas compartidos de aceptacion de la
incursion de la mujer en la poHtica y de la confianza que la poblacion en las candi
daturas y en la capacidad de gobernar de las mujeres.

Por 10 pronto, se mantuvo la misma proporcion de gente que estima que la
mujer tiene igual capacidad que el hombre para gobernar. Pero 10 nuevo es que al
final del perfodo un mayor porcentaje opina que la capacidad femenina de gober
nar es mayor que la masculina (credo en 15 puntos porcentuales), y a su vez decre
cieron en 14 puntos porcentuales quienes atribuyen una mayor capacidad al hom
bre. (cuadro 4.3).

ICuadra 4.3 :----
CONFIANZA EN CANDIDATURAS Y
CAPACIDAD DE GOBERNAR DE LAS MUJERES
POR SEXO Y ANOS DE LA ENCUESTA
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Femenmo Mascu mo Tota
1994 1997 2001 1994 1997 2001 1994 1997 2001

Ala hora Un hombre 52.2 40.5 28.2 62.4 44.1 36.2 57.3 42.0 32.2
de votar Una muier 28.8 41.7 50.8 18.6 34.5 42.5 23.7 38.7 46.6
quien Ie Le da iaual 14.7 15.0 15.5 15.3 18.2 12.9 15.0 16.4 14.2
inspira mas Depende/Sl/NSI
confianza Rehusa 4.3 2.8 5.5 3.7 3.2 8.5 4.0 3.0 7.0

La capacidad Mayor 14.8 23.9 33.2 10.6 19.1 22.1 12.7 21.8 27.6
de gobernar laual 35.8 33.6 33.0 33.6 35.4 36.8 34.7 34.4 34.9
de la mujer Menor 46.4 40.3 31.5 53.8 43.6 39.8 50.1 41.7 35.7
versus la del Depende/Sl/NSI
hombre es: Rehusa 3.1 2.2 2.3 2.0 1.9 1.4 2.5 2.1 1.8

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
I

Numero 1215 1529 1536 1210 I 1131 -1555 2425 2660 3091
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De manera semejante ocurri6 con la confianza en la candidatura femenina y
masculina. Por un lado. se mantuvo igual la proporci6n de gente a la que Ie es indi
ferente el sexo de fa persona en quien confia a la hora de votar. Pero, por el otro.
aumentaron quienes confian mas en la mujer que en el hombre: en 2001, e147% de
c1ar6 que al momento de decidir su voto Ie inspira mas confianza una mujer, en con
traste con el 32% que seriala al hombre. Esta mayor confianza en la candidata subi6
notoriamente en el periodo (unos 20 puntos porcentuales). mientras que la mayor
confianza en la candidatura masculina perdi6 25 puntos porcentuales. l.Expresan es
tas inforrnaciones un cierto descontento con las actuaciones masculinas en la politi
ca? La inquietud es valida ya que. para avaf~r la opinion de que la mujer debe par
ticipar m{~s en la politica, el 27% sefial6 que esta posee valores personales y morales
mas altos que.el hombre.

Las opiniones de que fa mujer posee mas capacidad que el hombre para go
bernar y la mayor confianza electoral en ella no se distribuyen parejamente entre los
sexos ya que entre las mujeres se encuentra la mas alta proporci6n de quienes opi
nan favorablemente a sus congemeres.

Finalmente. comentaremos la formulaci6n utilizada en la indagaci6n sobre la
confianza que inspira la candidatura femenina 0 masculina. La pregunta planteada
fue: "l.Quien Ie inspira mas confianza a la hora de votar. un hombre 0 una mujer? II Es
ta pregunta estableda una tensi6n bipolar segun el sexo. Sin embargo. 10 mas inte
resante fue que el 14% de las personas entrevistadas en 2001 descart6 las opciones
ofrecidas y contest6 espontaneamente que el sexo Ie era indiferente a la hora de es
coger entre los que aspiran a un cargo electivo. Esta posici6n, aunque minoritaria. es
muy apreciada por los enfoques que consideran que las modificaciones en la situa
cion de discriminacion y subordinadon de la mujer no se limitan simplemente a 10
grar para ella los mismos derechos e iguales libertades y oportunidades de que dis
fruta el hombre. sino en transformar la noci6n y praetica de fa ciudadania y de la po
Iitica de tal forma que el sexo no constituya un efemento significativo al momento
de las decisiones.

4.3 LIMITADA ACEPTACI6N DE LA AUTONOMfA DE LA MUJER

La igualdad de derecho al trabajo y a que ambos miembros de la pareja par
ticipen en las decisiones importantes del hogar. asi como el derecho de la mujer al
control personal de su descendencia (mediante el uso de anticonceptivos y la inte
rrupci6n del embarazo) fueron los elementos utilizados por las Demos como indica
dores para medir la autonomia personal de la mujer en el ambito familiar.
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Se confirma para todo el periodo 10 que habfamos observado en trabajos an
teriores: el indicador de control de la descendencia mediante el uso de anticoncep
tivos es el mas aceptado de entre los seleccionados para determinar el grade de au
tonomia de la mujer en el ambito familiar. Los datos revelan que uno de los nudos
a desatar es el rechazo a que la pareja, es decir el hombre y la mujer, compartan las
decisiones importantes en el hogar. Mientras que aproximadamente nueve de cada
diez personas entrevistadas en 1997 y 2001 estuvieron de acuerdo con el Iibre con
trol de la descendencia, solo aproximadamente cuatro de cada diez favorecieron
que ambos miembros de la pareja decidan sobre los asuntos importantes de la casa
(cuadro 4.4).

ICuadra 4.4 : .
ACEPTACI6N DE LA AUTONOMIA DE
LA MUJER EN EL AMBITO FAMILIAR POR SEXO

DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1 994 1 997 200 1
Aceptaci6n de la
autonomra de la mujer Fern. Masc. Total Fern. Masc. Total Fern. Masc. Total
De acuerdo (on eI usa de
metodos anticonceptivos - - - 88.2 84.2 86.5 89.6 84.2 86.9
Aceptacion de la Iibre
determinacion de la
mujer para interrumpir
un embarazo 57.0 53.4 55.2 50.2 42.7 47.0 53.9 49.9 51.9
Ambos miembros de la
pareja deben tamar las
decisiones en el hoqar 42.4 38.4 40.4 40.2 39.7 40.0 47.4 42J 44.7
Desacuerdo can que el
trabajo de la mujer este
(ondicionado a la

!magnitud del ingreso
del hombre 68.2 64.3 66.2 75.9 72.6 74.5 74.1 70.3 72.1
Numero 1215 1210 2425 1529 1131 ! 2660 1536 1555 3091

Mientras en el periodo la aceptacion de la participacion de la mujer en la po
lftica experimento una expansion, la de la autonomfa personal de la mujer no 10 hi
zoo Dos de los indicadores de esta autonomia permanecieron sin cambio alguno y la
proporcion de los otros dos aumento, perc de manera poco relevante.
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Dos de los indicadores utilizados versaron sobre el control de la descenden
cia y del cuerpo de la mujer a traves del uso de metodos anticonceptivos y la acep
tacion de la interrupcion del embarazo, es decir, el aborto. Como vimos anteriormen
te, para el primer indicador la admisi6n es alta pues casi nueve de cada diez perso
nas entrevistadas 10 favorecen. La mitad esta de acuerdo con la liberad de la mujer
embarazada para concluir 0 no su embarazo. Con una ligera oscilacion en 1997, en
el perfodo estudiado esta opinion fue mayoritaria, alcanzando en 2001 el 52% de
opinion favorable. En 2001, el 73% acuerda ala mujer el derecho a trabajar indepen
dientemente del ingreso que tenga el hombre de la casa. Esta vision socava las posi
ciones tradicionales de que el lugar de la mujer es fa casa y que solo debe abando
narla aguijoneada por la necesidad de comple'mentar los ingresos aportados por el
hombre en su papel de II proveedor" de fas necesidades de la familia. La autonomfa
economica de la mujer. su derecho a acceder at desarrollo y a la autoestima persona
les a traves de la educacion y eJ trabajo, no reciben la condena de antano sino que
son los cauces de la feminizacion de la educacion, comprobada por muchas otras in
vestigaciones. En el perfodo, esta opini6n fue fa (mica que aument6 al pasar de 66%
en 1994 al 72% en 2001.

Estos resultados contrastan, sin embargo, con que solo el 45% estima que
ambos miembros de fa pareja deben tomar las decisiones importantes en el hagar. Ef
contexto de esta posici6n es el predominio de valores y actitudes autoritarias en el
ambito publico que se manifiesta en 2001 en el 86% de las mujeres y los hombres
entrevistados que se inclina por un paternalismo autoritario.

En el ambito privado, tambien se reproducen los valores y actitudes autorita
rias ya que el 53% de las mujeres y el 57% de los hombres estiman que 56:0 uno de
los miembros de la pareja, sea et hombre 0 la mujer, debe decidir los asuntos impor
tantes del hogar (cuadra 4.5). Esta vision, en realidad, valida la jefatura masculina,

ICuadra 4,5'-----
---J DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LAS OP1NIONES ACERCA DE LA

PERSONA QUE DEBE TOMAR LAS DECISIONES IMPORTANTES
EN EL HOGAR. DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Debe tomar las decisiones
importantes en el ho ar 1994 1997 2001 1994 1997 2001 1994 1997 2001

EI hombre de la casa 52.2 53.2 45.3 56.3 55.4 53.5 I 54.3 54.1 49.4
La mujer 5.1 6.3 7.2 4.2 4.4 3.7 4.7 5.5 5.5
La mujer yel h~mbre 42.4 40.2 47.4 38.4 39.7 42.1 40.4 40.00 44.7
Otra/Sl/NS/Rehusa 0.3 0.4 0.1 1.0 0.5 0.6 0.7 0.4 0.4
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ya que del 53% de mujeres que favorecen la decisi6n unipersonal en desmedro de la
decisi6n compartida, el 45% reconoce la jefatura masculina, es decir que las decisio
nes importantes sean tomadas s610 por el hombre. Del 57% de los hombres, el 54%
sostiene la continuidad de la jefatura masculina.

La aceptaci6n de este patr6n de jefatura masculina en el ambito domestico
se mantuvo en el perfodo sin diferencias estadfsticas notables. En 1994, el 54% favo
rece la jefatura masculina e hizo 10 mismo el 49% en 2001. Durante el perfodo se
aprecian diferencias muy marcadas entre los cambios ocurridos con relaci6n a la mu
jer en los ambitos publico y privado: en este ultimo, la perdida de sustentaci6n de la
jefatura masculina fue de cinco puntos porcentuales, mientras que en el ambito pu
blico, el debilitamiento de la visi6n de que la pol[tica es un asunto s610 de hombres
fue de 22 puntos porcentuales, y aument6 en 15 puntos porcentuales la opini6n de
que la mujer tiene igual 0 mayor capacidad que el hombre para gobernar.

LQUIEN DEBE TOMAR
LAS DECISIONES
IMPORTANTES
EN EL HOGAR'?

45% DEMOS 2001

oOtra respuesta 0%

lLa mujer 6%

I La mujer y el hombre 45%

6% • El hombre de la casa 49%

En general, no son relevantes las diferencias de opini6n por sexo con relaci6n
a los indicadores de autonomfa personal de la mujer en el ambito familiar. Aunque
habrfa que apuntar que aunque en las primeras encuestas la diferencia entre los
hombres y las mujeres que apoyan la jefatura masculina en el hogar no fue signifi
cativa, ya en 2001 se observa que las mujeres la secundan en una menor proporci6n
que los hombres. Esta diferencia es de alrededor ocho puntos porcentuales.

Los indicadores utilizados para captar la aceptaci6n de la autonomfa personal
de la mujer en el ambito familiar fueron desglosados en dos agrupamientos: los facto
res socioecon6micos (educaci6n, nivel socioecon6mico y situaci6n laboral) y los factores
sociodemogrMicos (edad, area de residencia, estado conyugal y jefatura de hogar).

134/ c:HACIA 06ND~ VA LA DEMOOIACIA DOMINICANA? 1994-2001



CAPITULO IV

MElORES CONDICIONES SOCIOECON6MfCAS DE LA MUlER FAVORECEN LA ACEPTACl6N DE SU

AUTONOMIA PERSONAL

En terminos generales, cuanto mejores sean sus condiciones educativa, so
cioecon6mica y laboral, las mujeres son mas favorables a la autonomfa personal. Los
porcentajes mas altos de aceptaci6n de los cuatro indicadores de autonomfa perso
nal tienden a encontrarse entre las mujeres con mayor escolaridad y nivel socioeco
n6mico, y entre las que trabajan, sean 0 no asalariadas.

ICuadra 4.4~ .
1-- -1 ACEPTAcrON DE LA AUTONOMIA DE LA MUJER

EN EL AMBITO FAMILIAR SEGUN VARIABLES
SOCIOECONOMICAS. PORCENTAJE DE MUJERES
DEMOS 1994 Y 2001

Ace taci6n de la autonomfa de la mu"er

Aceptacion Ambos Desacuerdo con
de la Iibre miembros que el trabajo

determinacion dela de la mujer este
De acuerdo dela pareja deben condicionado a

can el usa de mujer para tamar las la magnitud del
metodas interrumpir decisianes ingreso del

anticanceptivas un embaraza en el hagar hombre

1994 2001 1994 2001 1994 2001 1994 2001
Alias de 0-5 - 83.7 52.0 52.2 26.7 1-18.3__ 56.5 64.4---- -----,,-

estudio 6-11 - 92.6 58.9 53.5 39.3__~J.6_ J8.0_ ~.Z6J....
12 v mas - 94.7 63.6 57.8 76.1 81.5 90.8 87.9

Niveles Muvbaio - 85.6 51.3 56.6 22.9 28.7 54.7 64.0..- .....- -~._ ...-
socioecano- BqjQ - 88.0 54.7 57.0 40.5 36.9 67.6 69.6
micas Media - 90.1 65.4 50.2 52.4 50.2 77.9 77.1

Media altaI
alta - 94.6 58.2 57.4 70.2 75.0 81.5 82.5

Situacion No trabaia - 88.1 55.3 54.8 36.9 43.1 63.7 70.7
laboral Trabaja

asalariada - 93.6 63.9 51.3 53.9 54.3 77.0 78.9.. "-----_.....-
Trabaja no
asalariada - 90.7 58.5 53.7 55.0 54.2 79.1 80.1

Total - 89.6 57.0 53.9 42.4 47.4 68.2 74.1
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Justamente, las mejores condiciones socioecon6micas inciden en uno de los
aspectos cruciales de la autonomia personal de la mujer, como es el romper con la
tutela masculina en el hogar. En efecto, la escolaridad, los niveles socioecon6micos y
la autonomfa laboral dividen drasticamente a las mujeres en torno a la aceptaci6n
de que ambos miembros de la pareja tomen las decisiones importantes del hogar. En
2001, entre las que tienen mas de 12 ai'ios de escolaridad, el 82% acepta esta idea
contra el 28% entre las menos educadas; entre las que pertenecen al nivel socioeco
n6mico mas alto, el 75% esta de acuerdo, contra el 29% en el sector mas bajo. Entre
las que trabajan la proporci6n es de 54% contra un 43% entre las que no trabajan
(cuadro 4.6).

4.4 PERCEPCI6N DE LA EXISTENCIA DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE LA MUJER

Las Demos indagaron la percepci6n acerca de la existencia de las iguales
oportunidades para mujeres y hombres de conseguir un buen empleo, ganar el mis
mo salario y obtener una buena educaci6n. La ultima encuesta confirma que, tanto
en 1997 como en 2001, mientras menos del 60% de la gente entrevistada piensa que
entre hombres y mujeres existen las mismas oportunidades para conseguir un buen
empleo y ganar el mismo salario, poco mas del 87% opina que ambos sexos tienen
la misma oportunidad de obtener una buena educaci6n ( cuadro 4.7). La percepci6n
en torno a la existencia de igualdad de oportunidades de ambos sexos para acceder
a la educaci6n se corresponde con las investigaciones que dan cuenta de la femini
zaci6n de la educaci6n.

ICuadra 4.7 :----
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
PIENSA QUE EXISTEN ICilUALES OPORTUNIDADES
PARA HOMBRES Y MUJERES PARA CONSEGUIR
UN BUEN EMPLEO, GANAR EL MISMO SALARIO Y
OBTENER UNA BUENA EDUCAClON
DEMOS 1997 Y 2001

Iguales oportunidades de hombres y mujeres 1997 2001
ConseCluir un buen empleo
Ganar el mismo salario
Obtener una buena educaci6n
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La apreciacion de que existe igualdad de acceso de hombres y mujeres a una
buena educacion es bastante compartida en los diferentes agrupamientos de la po
blacion: por zona residencial, sexo, nivel socioeconomico y educativo.

Sin embargo, en las otras dos variables se observa el efecto ejercido por la
condicion sodoeconomica y la educacion. En la medida en que aumenta, disminuye
el porcentaje de quienes creen que existen iguales oportunidades para hombres y
mujeres de conseguir un buen empleo y ganar el mismo salario.

4.5 AUTORI1:ARISMO Y DISCRIMINACI6N DE LA MUJER

Para finalizar, se presentan de manera sucinta los siguientes aspectos crudales:

a. la Clutopercepeion de las mujeres como sujetos soberanos y con control de
sl mismas,

b. la presencia de valores y actitudes autoritarias segun el sexo, y,
c. la c1iscriminacion de la mujer. Para estos fines utilizaremos los Indices co

rrespondientes y que ya hemos empleado a 10 largo de este trabajo.

Hemos empleado el concepto de externalidad para describir la percepcion de
la gente de que las cosas ocurren debido a factores que los individuos no pueden
controlar (Ia suerte, el destino, la voluntad divina y una voluntad que se yergue por
encima de los demas). Es dedr, 10 opuesto a los sujetos soberanos en control de 51
mismos.

Segun el Indice utilizado, la propensi6n a la externalidad persiste y se conso
/ida en las mujeres y en los hombres. Durante el perlodo s610 se aprecian cambios en
los extremos de la escala. Hay un aumento en ambos sexos de las personas altamen
te propensas a la externalidad: un poco mas de la quinta parte de las mujeres entre
vistadas que piensan de este modo aumentan a una tercera parte; los hombres pa
san de un 15% a alrededor del 33% (cuadro 4.8). EI extreme de ninguna propensi6n
a la externalidad disminuye en ambos sexos. Dicho de otra manera, al final del pe
dodo una mEmor proporci6n de mujeres se reconoce con control de sf mismas como
sujetos soberanos.

Durante mucho tiempo se ha afirmado que las mujeres son mas autoritarias
que los hombres. Frecuentemente estas aseveraciones han querido asociar las posi
dones mas conservadoras a la naturaleza femenina, obviando las relaciones que ex
c1uyen a la mujer de 10 publico, de la politica, de la educacion y , por supuesto, de la
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construcci6n social de los sujetos sexuados. La presencia de valores y actitudes auto
ritarios en las mujeres no solamente persiste sino que se consolida, pero 10 interesan
te es que al final del perfodo se acorta la distancia, que no es abismal, entre elias y
los hombres. En los extremos de la escala del Indice de propensi6n al autoritarismo,
en ninguna 0 baja propensi6n c1asifica, en 2001,el 18% de las mujeres y el 19% de
los hombres; mientras que en la alta y muy alta propensi6n al autoritarismo c1asifica
el 55% de las mujeres y el 50% de los hombres.

ICuadra 4.8:~--
------' INDICES DE AUTORITARISMO, EXTERNALIDAD Y

DISCRIMINACI6N DE LA MUJER SEGON SEXO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

1 994 1 99 7 2 0 0 1
Fern. Masc. Total Fern. Masc. Total Fern. Masc. Total

Propensi6n al Ninqunalbaia 15.7 21.3 18.5 15.1 23.0 18.5 18.2 18.9 18.5
autoritarisrno Mediana 26.8 27.2 27.0 24.7 25.3 24.9 27.3 31.2 29.3

A1ta1muvalta 57.2 51.5 54.5 GO.2 51.7 56.6 54.5 49.9 52.2
Prooension a fa No DroDenSO 16.8 24.0 20.4 15.7 23.9 19.2 10.4 13.6 12.0
externalidad Prooensi6n baia 28.9 30.0 29.5 25.8 25.4 25.6 22.7 24.2 23.5

Prooensi6n media 31.8 30.0 30.9 32.2 29.7 31.1 34.9 32.4 33.7
Propensi6n alta 22.6 15.9 19.2 26.3 21.0 24.1 32.0 29.8 30.9

Propensi6n a la Ninauna discriminaciOn 22.9 23.1 23.0 28.2 30.5 29.2 34.5 29.1 31.8
discriminad6n Baia discriminaciOn 42.2 40.7 41.5 46.7 43.3 45.2 46.1 49.5 47.8
de fa mujer Alta disaiminaci6n 34.9 36.2 35.5 25.2 26.2 25.6 19.4 21.5 20.5

Es interesante comprobar que la inclinaci6n a sustentar la discriminaci6n de
la mujer disminuye en ambos sexos. Entre las mujeres que calificaron de alta la dis
criminaci6n de la mujer, las proporciones fueron decreciendo desde una tercera par
te de las entrevistadas en 1994, a una cuarta parte en 1997, hasta lIegar en 2001 a
5610 una quinta parte. Esta disminuci6n fue semejante entre los hombres. En 1994 un
poco mas de una quinta parte de las mujeres tenia ninguna propensi6n a la discrimi
naci6n de la mujer, proporci6n que aument6 en 2001 a una tercera parte.
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EXPECTATIVAS
Y REFORMAS
POLfTICAS

a modificacion de las relaciones sociales y de la distribuci6n
del poder ha sido una de las principales demandas de diver
sos sectores de la sociedad dominicana. Igualmente, las con
diciones requeridas para impulsar los cambios sociales y polf
ticos, y los posibles obstaculos y consecuencias de su ejecu
ci6n, son parte de los temas favoritos de investigadores 50
dales y dirigentes politicos desde muy larga data.

En medios masivos de comunicaci6n y en los partidos; en las mas diversas or
ganizacione~; de la sociedad civil y en las institudones gubernamentales; desde las
asociaciones de empresarios y los sindicatos y gremios profesionales, se habla sobre
la necesidad de reformar el sistema politico. Pese a esta amplia coincidencia, todavfa
se discute respecto al sentido y la profundidad de las reformas. Para algunos, sin em
bargo, tanto la discusion como la preocupaci6n por las reformas es un tema exclusi
vo de las elites politicas e intelectuales que no ha susdtado ef interes 0 la participa
ci6n de amplios sectores de la sociedad.

Ante la creciente relevancia cobrada por este tema luego de la reforma cons
titucional de 1994, a partir dela Demos 1997 se incorporo al cuestionario un conjun
to de preguntas al respecto, mas amplio que el incluido en fa primera encuesta. La
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intend6n es ofrecer algunos elementos para responder a las siguientes interrogan

tes: <.Hasta que punto la mayorla de la poblaci6n estudiada conoce y apoya algunas

de las propuestas de reforma y en que medida esta de acuerdo con otras en pleno

proceso de aplicaci6n? <.Hasta d6nde puede haber cambiado la visi6n de los domini

canos y las dominicanas sobre estas reformas durante los ultimos siete anos? Estas

cuestiones resultan estimulantes y de gran interes para polit610gos y politicos, ya que

en ellapso comprendido entre las Demos de 1994 y 2001, se ha incrementado la la

bor de diversas instituciones de la sociedad civil en favor de las reformas democrati

cas, y se han realizado cambios importantes en el sistema politico-electoral: instau

radon de la doble vueIta electoral, prohibici6n de la reelecci6n presidencial, separa

ci6n de las elecciones presidenciales de las municipales y congresuales, asignaci6n de

una cuota de candidaturas femeninas y creaci6n del Consejo Nadonal de la Magis

tratura, entre otros aspectos. Pero es igualmente cierto que durante ese perfodo ha

habido focos de resistencia a las reformas ejecutadas e incluso intentos esporadicos

de orquestar una contrarreforma.

Tal como en otras oportunidades, reconocemos que existen Iimitaciones para

captar la disposici6n de la poblaci6n a las reformas polfticas en general, sea mediante

un cuestionario -que abarca numerosos temas relacionados con la cultura polftica- sea

mediante un estudio, cuya intenci6n es presentar una panoramica de la cultura poll

tica, y que no aspira a ser un tratado sobre los componentes de esta cultura.

Sin embargo, las respuestas a las preguntas del cuestionario, aplicado en tres

momentos de una decada en la cual se introdujeron reformas al sistema polltico

electoral, ofrecen importantes pistas que no deben ser soslayadas. Y aportan una ba

se para la elaboraci6n de una futura monografla, necesaria en los momentos actua

les, que indague en detalle este tema.

5.1 LA PROFUNDIDAD DE LAS REFORMAS

Los datos de las encuestas Demos permiten afirmar que la necesidad de las

reformas no es una aspiracion exclusiva de las elites poHticas e intelectuales, ya que

la mayorla de la poblacion la comparte. Las respuestas sobre el tipo de cambio social

y politico que necesita el pais indican que s610 un sector muy minoritario de la po

blad6n, al considerar que es mejor "dejar las cosas como estan", rechaza cualquier

modalidad de reforma (cuadro 5.1) .

Las diferencias de opini6n conciernen a la profundidad de los cambios, y no

a la necesidad de ellos. En efecto. los datos relativos a 2001 indican que el sector par

tidario de "algunos cambios" constituye el 36%; quienes creen que se debe "cam-
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biar muchas cosas, pero no de manera radical" son el 30%, y las personas que res
pondieron que se necesita "un cambio radical y profundo", eJ 27%. Esto significa
que mas de la mitad de la poblacion (57%) podrfa apostar por cambios de cierto gra
do de profundidad y no solo por pequenos cambios (cuadro 5.1).

I
Cuadra 5.1 -----

'-- ----l DfSTRIBUCION DE LA POBLACfON ENTREVISTADA SEGUN

SU OPINION SOBRE EL TIPO DE CAMBIO
SOCIAL Y pOLiTICO QUE NECESITA EL PAis
DEMOS 2001

Tipo de cambio social y politico
que necesita el pais 1994 1997 2001

Un cambio radical y profundo 22.4 20.5 26.8
Cambiar muchas cosas pero no de manera radical 26.7 32.7 30.2
Algunos cambios 36.4 36.9 36.0
Dejar las cosas como estan 10.8 7.9 5.4
No sabe, rehusa opinar 3.8 2.1 1.6
Total 100.0 100.0 100.0

Al comparar las tres encuestas aplicadas durante el perfodo estudiado. se ob
serva que el segmento pobfacional que rechaza el cambio social y politico tiende a
disminuir, ya que paso de un 11 % en 1994 a un 5% en 2001.

TIPO DE CAMBIO
SOCIAL Y pOLiTICO
QUE NECESITA EL PAIS
DEMOS 1994 Y 2001

Algunos
cambios

Cambiar
muchas casas

pero no de
manera radical

Un cambio
radical y

profundo

Dejar
las cosas

como estan

No sabel
Rehusa
opinar

.1994 .2001
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Las informaciones relativas- a 2001 no presentan diferencias por sexo. Desta
can diferencias muy significativas (de entre 21 y 14 puntos porcentuales), entre quie
nes tienen mayor escolaridad, pertenecen a un nivel socioecon6mico mas alto y resi
den en el Distrito Nacional. Asf, por ejemplo, mientras el 50% de la poblaci6n con
menos de seis anos de escolaridad dijo estar de acuerdo con lIevar a cabo" un cam
bio radical y profundo" 0 " cambiar muchas cosas perc no de manera radical", este
porcentaje alcanza un 71 % entre el sector de la muestra que tiene 12 anos 0 mas de
escolaridad (una diferencia de 21 puntos porcentuales, cuadro 5.2). Parad6jicamen
te los seetores sociales que mas podrfan beneficiarse de la profundidad de las refor
mas resultan ser los menos identificados con cambios sociales y politicos de cierto
grade de profundidad.

Cuadra 5.2 :-----
-------' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGUN SU OPINION SOBRE EL

TIPO DE CAMBIO SOCIAL Y pOLiTICO QUE NECESITA
'EL PAis POR CARACTERfsTICAS SELECC10NADAS

DEMOS 2001

Total
Tipo de cambio socia1y politico

que necesita el pais
Cambiar
muchas

Un cosas pero Dejar las
cambio no de casas
radica~ manera Algunos como N.S.!
profun 0 radical cambios estan Rehusa Total Numero

Zona Distrito Nacional 29.1 33.5 31.6 4.7 1.1 100.0 742
de resi- Resto urbano 28.4 31.9 34.3 4.2 1.1 100.0· 1347
dencia Resto rural 22.9 25.5 41.3 7.5 2.8 100.0 1002

Sexo Femenino 25.7 32.9 33.7 5.4 2.2 100.0 1536
Masculino 27.8 27.6 38.2 5.3 1.1 100.0 1555

Nivel Muv baio 22.9 27.6 37.1 8.6 3.9 100.0 507
socioeco- Baio 25.3 26.3 41.6 5.5 1.3 100.0 756
n6mico Medio 29.9 29.6 34.1 5.2 1.2 100.0 1366

Media alto/alto 24.4 41.2 31.0 2.3 1.1 100.0 462

Aiiosde 0-5 22.7 27.2 37.7 9.0 3.4 100.0 1227
estudio 6·11 28.4 28.8 38.3 4.0 0.6 100.0 1232

12 v mas 31.7 39.0 27.9 1.2 0.3 100.0 631

Total 26.8 30.2 36.0 5.4 1.6 100.0 3091
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En conclusi6n, en la poblaci6n estudiada se observa una mayor disposici6n pa
ra los cambios (y posiblemente para las reformas poHticas). Cuando se estratifica a la
poblaci6n, se comprueban diferencias importantes en cuanto ala profundidad desea
da para estos, y un ligero aumento de esta disposici6n entre las tres encuestas, sobre
todo en 10 que respecta a "cambiar muchas cosas aunque no de forma radical ".

5.2 EL SENTIDO DE LAS REFORMAs

Tomando en cuenta las reformas que el" grupo de investigaci6n entiende que
estan entre las mas debatidas en las ultimas decadas, en el cuestionario se incluye
ron varios indicadores orientados a conocer la percepci6n de la ciudadanfa sobre los
aspectos del sistema polftico que d'eben modificarse. A las personas entrevistadas se
les citaban varias propuestas de reforma y se les pedfa que indicaran si estaban "de
acuerdo 0 en desacuerdo con esos cambios". Estas propuestas fueron "modificar to
talmente la justicia dominicana", "disminuir el poder del Presidente de la Republi
ca", "fortalecer el poder de sindicos y regidores", "crear nuevos mecanismos para
que la gente participe" y que "por 10 menos el 30% de las candidaturas de los par
tidos sean femeninas".'

Los hallazgos ofrecen nuevos elementos que apoyan la idea de que existe
una cierta disposici6n hacia los cambios y las reformas, tal como deriva del analisis
realizado en la secci6n anterior.

ABRUMADORA MAYOR{A DEMANDA LA CREACI6N DE NUEVOS MECANISMOS DE PARTICIPACI6N

EI aspecto mas sensible para la gran mayorfa de la poblaci6n es el relacio
nado con la participaci6n, ya que una abrumadora mayorfa, que en 2001 repre
senta el 95%, esta de acuerdo con que se debe "crear nuevos mecanismos para
que la gente participe", siendo este tipo de reforma el mas apoyado de entre to
das las opciones presentadas. La importancia que la gente atribuye a la creaci6n
de nuevos espacios para la participacion se evidencia tambiE!n en su amplia acep
tad6n por hombres y mujeres, y el caracter poco significativo de las diferendas se
gun grade de escolaridad y zona de residencia. Esto confirma 10 dicho en otra par
te del informe sobre la importancia que la poblaci6n atribuye a la participaci6n
(cuadro 5.3).

1 La proposicl6n sabre la cuota incluida en el cuestionario de la Demos 1997 era de s610 un 30%, acorde con la discusi6n del momento. En
2001 se subi6 a 33% para recoger los cambios introducidos en la reforma electoral de 2000.

lHACIA DONDE VA LA DEMOCllACIA DOMINICll.NA? 1994-2001 1143



CAPITULO V

ICuadra 5.3 :----
PORCENTAJE DE l:A POBLACI6N ENTREVISTADA QUE
APRUEBA DIVERSOS TIPOS DE REFORMAS
SOCIALES Y POLITICAS
POR ANOS DE ESTUDIO Y SEXO
DEMOS 1994, 1997 Y 2001

Sexo Total
Tipos de reformas
sociales 1994 1997 2001 1994 1997 2001 1994 1997 2001
Modificar totalmente
la iusticia dominicana 73.5 81.6 68.2 78.0 86.0 69.9 75.8 83.4 69.1
Disminuir el poder del
Presidente de la Reo. 44.5 34.3 44.2 50.2 42.9 44.5 47.4 38.0 44.4
Fortalecer poder de los
sfndicos y regidoresl
darle mas poder 64.1 74.4 64.4 70.8 75.6 65.7 67.4 74.9 65.1
Crear nuevas mecanis-
mas para que la gente
participe en las
decisiones 86.1 93.4 94.9 89.6 96.5 95.6 87.9 94.7 95.3
Por 10 menos 30%
candidaturas partidos
sea de mujeres - 89.3 86.3 - 81.6 81.3 - 86.0 83.8

Nurnero 1215 1529 1536 1210 1131 1555 2425 ·2660 3091

HOMBRES Y MUJERES APOYAN LA CUOTA MINIMA DE CANDIDATURA FEMENINA

La segunda reforma mas apoyada por la poblaci6n , y que se relaciona con la
participacion, es la que establece la cuota de candidaturas congresuales y municipa
les para las mujeres. Segun la Demos 200',el 84% de las personas declar6 estar de
acuerdo con que n por 10 menos el 30% de las candidaturas de los partidos sean pa
ra las mujeres". Las mujeres apoyan esta medida en una proporci6n ligeramente ma
yor que los hombres; sin embargo, el hecho de que alrededor del 80% de los hom
bres secunden la cuota de candidaturas femeninas, es un indicio relevante del grade
de aceptaci6n por la poblaci6n de la idea de que la politica no es una actividad ex
c1usivamente masculina (cuadro 5.3).

Estos resultados legitiman la medida, orientada a ofrecer apoyo institucional
a las mujeres poHticas. Como ha side documentado, en Republica Dominicana la cuo
ta electoral femenina constituye una estrategia para promover la participaci6n de las
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Crear nuevas
mecanismos
para que la

gente participe
en las decisiones

Par 10 menos
30%

candidaturas
partidos sea
de mujeres

Modificar
totalmente

la justicia
domillicana

Fortarecer el
poder de los

sfndkos y
regidores/darles

mas poder

Disminuir
el poder del

Presidente
de la

Republica
... Femenino

• Masculino

PORCENTAJE DE
ACUERDO CON LAS

REFORMAS
SOCIALES Y

POLITICAS
INDICADAS
POR SEXO

DEMOS 2001

mujeres en el Congreso y los municipios, espacios de poder donde se encuentran su
brepresentadas por efecto de la exclusi6n de que han side victimas.2 EI favor que la
ciudadanfa brinda a la "afirmaci6n positiva" constituye una prueba mas de las mul
tiples acumuladas per este estudio, de que el cambio mas importante de los experi
mentados en la cultura politica dominicana durante 105 ultimos siete anos, es la acep
tacion de una mayor participaci6n de la mujer en la porrtica.

LA CIUDADANIA A(JN £SPERA UNA MODIFlCACI6N PROFUNDA DE LA JUSTICIA DOMINICANA

La propuesta que alcanzo el tercer lugar fue la de "modificar totalmente la
justicia dominicana". Durante el perlodo de aplicacion de las encuestas, que abarca
siete anos, la poblacion ha vacilado aJ enjuiciar el alcance de las reformas que deben
lIevarse a cabo en el sistema judicial. En la encuesta de base, aplicada durante el pri
mer trimestre de 1994, el 76% de la muestra entrevistada secundo la necesidad de
una mod ificacion profunda de la justicia. Tres anos despues, en 1997, esta percepci6n
se acentuo, alcanzando un 83% de apoyo. No obstante, conforme los datos de la ul
tima encuesta aplicada a mediados de 2001, la apuesta a favor de una modificacion

2 La promulgaci6n de la Ley de cuota minima de candidatura femenina se hizo el21 de diciembre de 1997. La incorporaci6n a nuestra legis
laci6n electoral fue el producto de un proceso de discusi6n ydemandas ejercidas desde el movimiento de mujeres pero que tambien logr6
integrar a las mujeres congresistas. Igua\mente, fueron relevantes las campanas de orientaci6n y presion desarrolladas par varias ONG yor
ganizaciones dvicas especializadas en el area de la mujer. I. Duarte, "EI destino de la cuota femenina", en Participaci6n Ciudadana, Cuola
femenina y voto preferencial, Santo Domingo, 2001.
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drastica de la justicia perdi6 adherentes, siendo aceptada por el 69% del total entre
vistado (cuadro 5.3). l.C6mo interpretar estas oscilaciones? l.Esta disminuci6n obede
ce al proceso de reforma judicial aun en curso, cuyos aspectos mas sustantivos fue
ron la creaci6n, en agosto de 1994, del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM),
la elecci6n de la nueva Suprema Corte de Justicia en agosto de 1997, y la renovaci6n
de los jueces mediante un sistema competitivo? Aunque no han modificado la ima
gen negativa que tiene la ciudadanfa sobre la justicia dominicana, lpodrfan estos
cambios estar incidiendo en las expectativas de la poblaci6n respecto a la convenien
cia de modificarla totalmente?

Por otro lado, los resultados de las encuestas Demos tambien revelan que el
proceso de transformaci6n del sistema judicial tiene un largo camino por recorrer, si
se pretende lIenar las exigencias de la mayorfa, ya que durante el perfodo evaluado,
todavfa aproximadamente un 70% de la poblaci6n de ambos sexos considera que se
necesita un "cambio total", 10 que puede interpretarse como un indicador de insa
tisfacci6n con las reformas ya ejecutadas·3

LA CONVENIENCIA DE FORTAI.ECER EL AMBITO MUNICIPAL

En los ultimos anos, el debate sobre la cuesti6n municipal ha ganado cada vez
mas espacio en la agenda de organismos gubernamentales, partidos politicos y orga
nizaciones de la sociedad civil. Se plantea la necesidad de modificar el ·poder local",
de convertirlo en el cuarto poder del Estado, de darle una mayor autonom[a presu
puestaria, y de retornarle algunas funciones de las que ha sido despojado en beneficio
de otros organismos del gobierno central. Durante el per[odo que abarca este estudio,
tambien se han creado programas y adoptado disposiciones gubernamentales que
buscan contribuir a la descentralizaci6n del Estado y fortalecer a los ayuntamientos.

En las encuestas Demos se pregunt6 a la poblaci6n si estaba 0 no de acuerdo
con "fortalecer el poder de los sindicos y reg idores" . Si bien en 2001 la mayorla favo
rece esta idea (65%), la propuesta no logr6 el apoyo akanzado por modificaciones ya
analizadas. Los datos no presentan diferencias significativas cuando se divide la po
blaci6n por sexo, lugar de residencia 0 grade de escolaridad (cuadros 5.3, 5.4 Y 5.5).

Cuando el analisis se ubica en la perspectiva temporal, se constata que el apo
yo a la propuesta de otorgar un mayor poder a los funcionarios municipales sufre va
riaciones: crece en ocho puntos porcentuales entre 1994 y 1997, Y desciende diez
puntos porcentuales en 2001 (cuadro 5.3).

3 Hay que destacar que la importancia atribuida a la modificad6n de la iustida aumenta con el grado de escolaridad yel nivel de urbaniza
cion de la localidad en que reside la poblacion entrevistada.
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ICuadra !5..4 '----
---' PORCENTAJE DE LA POBLACl6N

ENTREVISTADA QUE APRUEBA DIVERSOS
TIPOS DE REFORMAS SOCIALES Y pOLiTICAS
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

I Zona de residencia Sexo
Distrito Resto Resto

TIpos de reformas sodates Nacional Urbano Rural Fem. Masc. TotalModificar totalmente la Justicia 70.6 72.4 63.5 68.2 69.9 69.1Disminuir el poder del Presidente
de la Republica 47.4 45.4 40.8 44.2 44.5 44.4Fortalecer poder de los sindicos y
regidoresl darle mas pOder 63.1 66.2 64.9 64.4 65.7 65.1Crear nuevos mecanismos para que
la gente participe en las decisiones 95.5 96.0 94.0 94.9 95.6 95.3Que por 10 menos el 30% de las
candidaturas de los partidos sea
de mujeres 84.7 85.0 81.4 86.3 81.3 83.8
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

LA MAYORfA NO EsrA DE ACUERDO CON REDUCtR EL PODER DEL PREStDENTE

De todas las frases sobre la reforma incluidas en el cuestionario, la que menos apoyo obtuvo es la que propone Ndisminuir el poder del Presidente de la Repu
blica". En efecto, en 2001, apenas ef 44% de fa poblaci6n declar6 estar de acuerdo
con esta idea. Los datos muestran diferencias moderadas en fa aceptaci6n de esta reforma segun zona de residencia y grado educativo, que indican una mayor recepti
vidad a disrninuir ef poder presidencial entre los mas escolarizados y los habitantes
en zonas urbanas (cuadros 5.4 y 5.5).

Un clnalisis comparativo arroja que a mediados del periodo estudiado, es de
cir en 1997, el porcentaje que favorece la reducci6n del poder del presidente baja de
manera significativa (nueve puntos porcentuales); mientras que entre 1997 y 2001 se
incrementa, aunque permanece en un rango inferior al registrado en 1994 (44% Y
47% respectivamente). AI concluir los siete anos del periodo estudiado, la poblaci6ntodavfa se resiste a la idea de menoscabar el poder presidencial. Induso, las diferen
cias por sexo, que al principio mostraban una aceptaci6n ligeramente mayor de la re
forma por parte de los hombres, tienden a desaparecer (cuadro 5.3).
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LHabrfa que relacionar estos hallazgos con la caracterfstica del sistema polIti

co dominicano, definido como presidencialista y patrimonialista?4 De ser as!. esta vi

si6n de la poblaci6n sugiere la existencia de un gran obstikulo para el proceso de re

forma del sistema politico.

ICuadra 5.5 :----
PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

APRUEBA DIVERSOS TIPOS DE REFORMAS

SOCIALES Y POLiTICAS POR ANOS DE ESTUDIO

DEMOS 2001

Anos de estudio

Tipos de reformas sociales 0-5 6-11 12 y mas Total

Modificar totalmente la justicia 61.9 74.6 72.3 69.1

Disminuir el poder del Presidente de la Rep. 39.5 47.1 48.4 44.4

Fortalecer poder de sindicos y regidoresl
darles mas poder 65.7 65.8 62.4 65.1

Crear nuevas mecanismos para que la gente
participe en las decisiones 92.3 96.6 98.4 95.3

Que por 10 menos 30% de las candidaturas
de los partidos sean de mujeres 80.5 84.8 88.1 83.8

Numero 1227 1232 631 3091

5.3 EL PACTO POR LA DEMOCRACIA Y OTRAS REFORMAS

En el perfodo poselectoral de 1994, unos meses despues de finalizado el tra

bajo de campo de la Demos1994, las principales fuerzas polfticas del pafs, con repre

sentantes de instituciones de la sociedad civil como testigos, firmaron el que lIama

ron II Pacto por la Democracia ". Se ponfa asf punta final a la crisis polltica surgida de

las elecciones de 1994, y los signatarios se comprometian a introducir una serie de

modificaciones en el sistema electoral: prohibici6n de la reelecci6n presidencial, se

paraci6n de las elecciones presidenciales de las congresuales y municipales, e instau

rad6n de la doble vueIta electoral y de los colegios electorales cerrados, entre otras.

Si bien la manera de efectuar estas reformas para conjurar una crisis fue la tipica

transacci6n poHtica entre las elites -tuteladas por el gobierno de Estados Unidos-,

muchas de elias habfan sido reclamadas durante anos por organizaciones polfticas y

de la sociedad. Mas que un producto original de algun integrante del Pacto por la

Democracia, la mayorfa de las reformas aprobadas recogen expectativas de cambio

4 Vease R. Brea, et al. Estado de situaci6n de fa democracia dominicana, Santo Domingo: PUCMM, 1995.
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frente a un sistema politico y l:lna gesti6n del poder quesecuestraban la alternabili
dad y frente a una justicia en manos de los politicos y empresarios.

A fin de evaluar estas reformas, en el cuestionario de la Demos 1997 se inclu
yeron las cuatro modificaciones a la Constituci6n, sobre las cuales se pregunt6 a la
poblaci6n sin aludir que habran sido aprobadas en eJ marco del Pacto por la Demo
cracia. AI cuestionario de 2001 se agregaron dos propuestas mas: la mayorfa absolu
ta requerida para ganar las elecciones presidenciales en la primera vuelta y la se[ec
ci6n de los jueces por la Suprema Corte de Justicia.

LA GENrE CONSIDERA QUE LA PROHIBICION DE LA REElECCION ES CONVENIENTE PARA EL PAls

Antes de abordar la reforma constitucional de 1994, es necesario enmendar un
error involuntario cometido al presentar los resultados de la Demos 1997. La pregun
ta formulada ese ana para evaluar la aceptaci6n de esta reforma fue la siguiente: "En
su opini6n, la prohibici6n de la reelecci6n del Presidente de la Republica lresulta con
veniente para el pars 0 no resulta conveniente?". De acuerdo con los datos obtenidos
en 1997, un 51%de las personas entrevistadas se manifesto de acuerdo con la prohi
bicion de la reeleccion. Sin embargo, el reporte indic6 que lila mitad de la ciudadanra
entrevistada, espedficamente el 50.5%, considera canveniente para el pais la reelec
cion del Presidente de Ja Republica y s610 un 40.8% estima conveniente la reelecci6n" .
Tambiim los cuadros de la Demos 1997 presentan informaci6n errada sabre este tema.S

La aclaraci6n tiene mucha relevancia porque de todas las modificaciones a la
Constituci6n introducidas en 1994, la reelecci6n presidencial suscit6 durante dece
nios los enfrentamientos mas enconados. En 1997, tres anos despues de su prohibi
ci6n, la mitad de la ciudadanra, especrficamente el 50.5%, la consider6 conveniente
para el pars. En el momento de aplicaci6n de la Demos 2001, la prohibici6n de la ree
lecci6n presidencial recibe el apoyo del 58% de la poblaci6n, el mas alto dentro del
conjunto de reformas producto del Pacto por la Democracia (cuadro 5.6).

Entre las personas que pertenecen a estratos socioecon6micos mas altos y las
que tienen mayor escolaridad, el respaldo a la prohibici6n de la reeleccion es mucho
mayor que en el resto de la poblaci6n encuestada (hasta 17 puntos porcentuales). Las
diferencias segun zona de residencia son menos acentuadas perc indican una mayor
aprobacion de la reelecci6n entre los pobladores rurales. Las diferencias por sexo no
son relevantes (cuadros 5.6, 5.7 y 5.8).6

5 EI error se cometi6 al redaetar y resumir el titulo de la variable en los cuadros elaborados para el analisis. AI respecto debe contraponerse
la titulad6n que apare<:e en los cuadros 7.10, 7.11 Y7.12, con la aportada en la pagina 29 del Anexo V, presentado al final del informe
de la Demos 1997. En el anexo de la publicaci6n aparecen las cifras correetas.

6 En 2001 la pregunta que se hi~o fue la siguiente: "Se{jCm su opini6n, lla reelecei6n inmediala (0 consecutiva) del Presidente de la
Republica resulta conveniente para el pars 0 no resulta conveniente?".
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RECHAZO MAYORITAR/O DE LA SEPARACI6N DE LAS ELECC/ONES Y LA DOBLE VUElTA ElECTORAl

Puede decirse que las elecciones separadas y la doble vuelta electoral son re
chazadas por la mayorfa de la poblaci6n. Cuando se pregunt6 a las personas si, se
gun su opini6n, las elecciones de sfndicos y regidores y de diputados y senadores "de
ben dejarse separadas de las presidenciales 0 deben volver a juntarse", el 32% favo
reci6 la separaci6n y el 62%, la simultaneidad. Es decir, aproximadamente dos de ca
da tres personas prefieren que las elecciones vuelvan a juntarse. Las diferencias en
tre la poblaci6n entrevistada sigue un patr6n semejante al que se registra en el caso
de la reforma anterior (cuadros 5.6, 5.7 Y 5.8).

ICuadra 5.6 :----
PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE
ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS
SEGUN AREA DE RE51DENCIA Y SEXO
DEMOS 1997 y 2001

Zona de residencia Sexo
Distrito Resto Resto

Ooiniones sobre reformas del PPD Nac. Urbano Rural Fern. Masc. Total

Es conveniente para el pais la prohibici6n
de la reelecci6n inmediata del oresidente 60.4 61.4 50.8 56.2 59.2 57.7

Elecdones municipales y presidenciales
deben permanecer separadas 38.3 31.8 28.9 30.1 34.8 32.4

EI sistema de doble vuelta en elecciones
presidenciales beneficia a la democracia
dominicana 17.8 20.4 17.9 17.4 20.6 19.0

De acuerdo con la mitad mas uno de los
votos para Qanar elecciones presidenciales 46.1 48.8 44.1 45.7 47.5 46.6

De acuerdo con que los jueces continuen
siendo seleccionados Dor la SCJ c56.8 52.7 40.7 46.0 53.6 49.8

Total 742 1347 1002 1536 1555 3091

El rechazo a la doble vuelta electoral es todavfa mas acentuado. La pregunta
formulada fue: ",(ree usted que el sistema de dos vueltas en las elecciones presiden
ciales dominicanas beneficia 0 perjudica a la democracia dominicana?". S610 un 19%
de las personas entrevistadas en 2001 considera que la doble vuelta beneficia a la de-
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mocracia dominicana. Esta evaluaci6n negativa no presenta marcadas diferencias
cuando se segmenta la poblaci6n, siendo esta percepci6n casi unanime. EI analisis
comparativo de las ultimas dos encuestas indica, ademas, que el rechazo a la doble
vueIta aurnent6 en los ultimos tres anos, ya que la proporci6n de personas que esta
ban de acuerdo con esta divisi6n del calendario electoral baj6 de 29% en 1997 a 19%
en 2001.

Otras dos reformas sometidas a ponderaci6n en la ultima encuesta Demos
fueron la selecci6n de los jueces del pais por la Suprema Corte de Justicia y la mayo
rfa de votos requeridos para ganar las elecciones presidenciales en la primera vuelta.

SOBRE LA MAYORIA REQUER/DA PARA GANAR LAS ELECC/ONES PRES/DENC/ALES

AI momento de realizar este estudio, una de las reformas producto del Pacto
por la Democracia que suscitaba mas interes en la clase polftica dominicana era la
mayoria n~querida para ganar las elecciones presidenciales. La propuesta de reducir
la mayoria absoluta fue introducida tanto en el proyecto de reforma de la Constitu
ci6n que la Comisi6n Especial designada por el poder Ejecutivo entreg6 al Presiden
te de la Republica7 como en el proyecto de Ley sometido al Congreso por el Presiden
te de la RE~publica como resultado del Pacto para la Reforma Constitucional, suscrito
el 27 de septiembre, y mediante el cual los tres partidos mayoritarios, y el mandata
rio como testigo, se comprometieron a propiciar y realizar una reforma constitucio
nal, mediante la Asamblea Nacional, en funciones de Asamblea Revisora de la Cons
tituci6n.8

Conforme los resultados de la Demos 2001, es posible concluir que coinciden
las expectativas de la mayorfa de la poblaci6n dominicana y la propuesta sometida
per la Comisi6n Especial y los representantes de los tres partides politicos mayorita
rios. En efecto, mas de la mitad (53%) de la ciudadanfa entrevistada esta de acuerdo

7 EI 21 de marla de este ano el presidente. Hip6lito Mejia design6, mediante Decreta No. 410-01, una comisi6n especial integrada par
representantes de los partidos politicos yde organizaciones sociales, coordinada por el rector de la Pontificia Universidad Cat61ica Madre
y Maestra, con la misi6n de sugerirle al Poder Ejeeutivo el procedimiento mas adecuado para una reforma constitucional y propuestas
esenciales de su contenido.

B Segiln el texto del pacta firmado, la reforma constitucional propuesta debe abarcar exclusivamente los siguientes aspectos;
- Modificar el articulo 89 para eliminar el parrafo que cre6 los colegios cerrados.
- Modificar el parrafo del articulo 90 afin de reducir el 50% mas un voto requerido aetualmente para que la candidatura presidencial
yvicepresidencial pueda ganar en la primera vuelta electoral al 45% de los votos validos emitidos, 0 un minimo del 40% de estos,
cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar sea de al menos diez puntas porcentuales.

- Consagrar la elecci6n popular para los representantes dominicanos en el Parlamento Centroamericano (PARLACEN).
- Modificar los articulos 117 y 118 para introducir la figura juridica de la Constituyente para reformar la Constituci6n, dejando a la ley
todo 10 relativo a su composici6n. Elegir asus integrantes en los comi(ios de mayo 2002.
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con reducir la mayorfa requerida para ganar en una primera vueIta (cuadro 5.7). Es
decir, la gente desea volver al sistema anterior: celebrar el~cciones presidenciales y
congresuales y municipales simultaneas, reducir la mayorfanecesaria para ganar en
la primera vueIta de las elecciones presidenciales y eliminar la doble vuelta. De los
hallazgos de las ultimas dos encuestas Demos se desprende que, despues de siete
anos de apJicaci6n de estas modificaciones, s610 la prohibici6n de la reelecci6n del
presidente de la Republica (yen menor grado la designaci6n de los jueces par la Su
prema Corte de Justicia) ha recibido el beneplacito de la mayoria de los dominicanos
y dominicanas.

Cuadra 5.7 :----
____......l PORCENTAJE DE LA POBLACl6N ENTREVISTADA QUE

ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS
SEGUN NIVELES SOCIOECON6MICOS
DEMOS 1997 y 2001

TotalNiveles socioecon6micos
Opinion sobre reformas del Muv baio Ba'o Medio Media alto/alto
Pacto oor la Democracia 1997 2001 1997 2001 1997 2001 1997 2001 1997 2001

Es conveniente para el pais la
prohibicion de la reelecci6n
inmediata del oresidente 57.0 48.5 52.1 54.8 45.8 60.1 48.1 65.5 50.5 57.7

Elecciones municipaJes y
presidenciales deben
oermanecer seoaradas 28.7 24.8 32.3 31.0 34.9 33.8 43.5 39.0 34.3 32.4

El sistema de doble vuelta en
las elecciones presidenciales
beneficia a la democracia
dominicana 30.8 21.2 26.2 16.5 27.2 16.2 34.5 28.9 29.0 19.0

De acuerdo con los colegios
electorales cerrados 67.3 - 62.4 - 72.0 - 77.7 - 69.1 -
De acuerdo con fa mitad mas
uno de los votos para ganar
elecciones presidenciates - 40.0 - 44.0 - 48.1 - 53.6 - 46.6

De acuerdo con que los jueces ,
continuen siendo seleccionados
oor la SCJ - 38.6 - 45.8 - 51.5 - 63.5 - 49.8

Total 585 507 794 756 818 11366 464 462 2660 3091
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Hay que agregar que en el cuestionario de la Demos 1997 se evaluo el apoyo a la votacion en colegios electorales cerrados, respaldada por el 69% de la po
bladon entrevistada. Como ya se ha indicad09

, los colegios eledorales fueron pro
dudO de la cultura de fraude que caracterizo las elecciones hasta 1994; es decir, unamedida orientada a redudr la posibilidad de que los electores pudieran votar mas
de una vez mediante fa separadon de las votaciones por sexo en dos tandas y fa in
corporadon de una preidentificacion e inscripcion el mismo dfa de las elecciones.
Sin embargo los avances logrados en la conformad6n de un padron electoral foto
gratico, hacen innecesarios los colegios cerrados, por 10 que diversos sectores recomiendan eliminarlos. 10

QUE LOS JUECr:s SEAN SELECCIONADOS A TRAvts DE LA SUPREMA CORTE DE }USTICIA

La dE~signaci6n de los jueces por la Suprema Corte de Justicia (SCJ) fue el re
sultado mas tardfo de fa reforma constitucional de 1994, ya que la convocatoria del
Consejo National de la Magistratura (CNM) para iniciar la reforma judiciaf con la
elecci6n de una nueva SCJ de jueces inamovibles, como forma de promover su inde
pendencia del poder politico, no se concret6 hasta agosto de 1997. 11 Por tanto, no
fue sino en la Demos 2001 cuando este aspecto de fa reforma se pudo someter a fa
apreciaci6n de la ciudadanfa. Los datos sefialan que, en esta materia, la poblaci6n
tiene dos posidones c1aramente definidas: la mayoria, exactamente el 50%, conside
ra que "los jueces deben seguir siendo selecdonados por la Suprema Corte de Justi
cia", mientras que el 37% opina que "el Congreso debe ser el que los sefeccione".

Es interesante destacar, sin embargo, que se presentan cambios de opini6nmuy notables sobre la forma mas conveniente de seleccionar los jueces, segun niveles socioecon6micos y escolaridad de la poblaci6n. Asi, mientras 5610 el 39% de las
personas que pertenecen al estrato muy bajo estc'm de acuerdo con la elecci6n de losjueces por la SCJ, esta cifra asciende a 64% entre quienes pertenecen al estrato me
dio alto y alto (una diferencia de 25 puntos porcentuales) y estan mas escolarizados
(cuadros 5.7 y 5.8). Diferencias importantes aunque menos acentuadas se presentan
segun zona de residencia y sexo.

9 Desde diversas perspectivas se han efeetuado critieas a este agobiante sistema de votaciones. Veanse al respecto: "Participaci6n(iudadana propane eliminar colegios electorales cerrados en comicios", EI Siglo, 4 de junio de 2000. Tambien Isis Duarte identifica lassiguientes dificultades respecto a los colegios electorales eerrados: violan la libertad de transito, reducen el tiempo real de votaei6n amedia jornada afectando a determinados sedoTes de la poblad6n yfomentan la abstenci6n electoral. I. Duarte, "(omentarios alanteproyecto de reforma electoral", en: Documento de CQPRYME, 1997, mimeo.
10 Tanto en el informe de la (omisi6n Especial creada par el Presidente de la Republica en marzo del 2001 como en er pacto firmado parlos tres partidos mayoritarios del pais. se recomienda la eliminaci6n de este sistema de votaciones.
11 I. Duarte yv. Diaz, "(antral del ejercicio gubernamental pOf la ciudadania" en Leopoldo Artiles yotros, La ciudadanfa ala busca de lapoIftica. Partidpaci6n y representaci6n en Republica Dominicana, Santo Domingo: PUCMM-CUEPS, 2002 (en prensa).
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ICuadra 5.8 :----
, PORCENTAJE DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA QUE

ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS

SEGUN ANOS DE ESTUDIO

DEMOS 1997 Y 2001

TotalAilas de Estudios

Opini6n sabre reformas del 0~5 6-11 12 v mas

Pacta par la Demacracia 1997 2001 1997 2001 1997 2001 1997 2001

Es canveniente para el pais la prohibici6n de

la reelecci6n inmediata del presidente 52.9 52.6 48.9 59.4 49.2 64.5 50.5 57.7

Las elecciones municipales ypresidenciales
deben permanecer seoaradas 28.1 27.7 35.2 32.5 43.6 41.5 34.3 32.4

EI sistema de doble vuelta en elecciones
presidenciales beneficia a la democracia
dominicana 27.4 18.3 24.4 16.2 40.0 29.0 29.0 19.0

De acuerdo con los coleaios electorales cerrados 64.1 - 65.1 - 85.4 - 69.1 -
De acuerdo con la mitad mas uno de los votos

para aanar elecciones oresidenciales - 41.3 - 49.7 - 50.7 - 46.6

De acuerdo con que los jueces continuen
siendo seleccionados oor la SCJ - 40.4 - 51.6 - 64.5 - 49.8

Total 1040 1227 1046 ,1232 573 631 2660 3091

5. 4 ASAMBLEA CONSTITUYENTE Y MUNICIPALIDAD

LA MAYORfA APRUEBA UNA REFORMA CONsrirUCIONAL CON PARTICIPACI6N CIUDADANA

Ante el debate durante los ultimos anos sobre la reforma a la Constituci6n y

la forma de realizarla, a las personas entrevistadas se les plante6 la siguiente alter

nativa: liEs conveniente hacer la reforma de la Constituci6n:

1. a traves de los diputados y senadores,

2. a traves de ciudadanos elegidos especial mente para esos fines,

3. no se debe modificar la Constituci6n II •

La opci6n dos se refiere a la organizaci6n de una Asamblea Constituyente.

Los hallazgos apoyan la hip6tesis planteada al inicio de este capftulo de que la ma

yorra de la ciudadania tiene una pronunciada disposici6n al cambio, y al mismo tiem

po indican una clara preferencia por la Asamblea' Constituyente para reformar la

Constituci6n.
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ICuadra 5.9 '-----
----l DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGUN OP1NI6N SOBRE LA
FORMA DE REFORMAR LA CONSTITUCION
DEMOS 1997 Y 2001

Opinion sabre fa forma de reformar
fa (onstitucion 1997 2001

A traves de los diputados Vsenadores 21.7 18.2
Atraves de ciudadanos elegidos expresamente
para eso 68.4 71.1
No se debe modificar 1.0 2.6
No sabe, rehusa opinar 8.8 8.0
Total 100.0 100.0

Segun los resultados de la Demos 2001, solo el 3% de las personas entrevis
tadas cree que no se debe modificar la Constitucion, et 18% piensa que conviene que
sea modificada por los senadores y diputados, mientras que el 71 % cree que deben
hacerlo ciudadanas y ciudadanos elegidos para esos fines (cuadro 5.9). No se encon
traron diferencias importantes con los datos de las dos uttimas encuestas.

Mientras que los hombres y mujeres coinciden en la conveniencia de una
AsambJea Constituyente para modificar la Constitucion, no 10 hacen en el indicador
que mide la ausencia de opinion: el 11 % de elias dijo no saber 0 rehuso contestar fa
pregunta, mientras que de los hombres hizo 10 mismo ef 4%. Un patron semejante de
ausencia de informacion u opinion se presenta tambien entre los habitantes rurales
(12%), la poblacion que pertenece al estrato socioeconomico muy bajo (170/0) y las
personas que tienen menos de seis atlos de escolaridad (14%). (cuadros 5.10 y 5.11).

Las informaciones aportadas por las encuestas Demos indican que existen de
mandas ciudadanas de participacion y de democratizacion que no deben ser desa
tendidas. De alguna manera, esto nos remite a las hip6tesis sobre la existencia de
obstaculos y bloqueos a la participacion de fa ciudadania en las reformas politicas. Es
oportuno indicar al respecto que los notables porcentajes de omision de respuesta,
codificada como •no sabe II 0 Il rehusa opinar", revelan una realidad mas diffcil de
captar a traves de la encuesta: el desconocimiento que tiene un sector importante de
la ciudadanra sobre temas muy especializados incluidos en las reformas. Si esta apre
ciacion es correcta, uno de los retos mas importantes para lograr un proceso de re
formas participativo es la realizacion de una amplia campana de educacion e inte
grad6n ciudadana.
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ICuadra 5.10:----
"---------I. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGUN OPINI6N SOBRE LA FORMA
DE REFORMAR LA CONSTITUCI6N
Y LAS ACTIVIDADES DE LOS AYUNTAMIENTOS
POR NIVELES SOCIOECON6MICOS
DEMOS 2001

I Niveles socioeconomicos
Muy Medio
baio Balo Medio alto/alto Total

La reforma de la A traves de los diputados y
Constituci6n senadores 18.1 19.0 18.5 16.2 18.2
conviene A traves de ciudadanos e[eoidos
hacerse exoresamente oara eso 62.3 71.2 72.4 76.8 71.1

No se debe modifjcar 2.7 2.0 3.1 2.2 2.6
N.S.lRehusa 16.9 7.8 6.0 4.8 8.0

Tnt:!1 1000 1000 1000 1000 1000
Quien debe ocu- EI aobierno central 63.7 62.0 60.8 49.2 59.8
parse de los prin- EI ayuntamiento 27.5 33.0 35.2 46.5 35.1
cipales servicios Cualouiera. Ninouno 10 hace bien 4.6 3.7 3.1 3.8 3.6
de la comunidad N.5.1S.1. 4.2 1.4 .8 .6 1.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero I 507 756 i 1366 462 3091

REDUCIDO APOYO A LA DESCENTRALIZACION E INSTITUCIONAUZACION DE LOS AYUNTAMIENTOS

A pesar de las evidencias de que la ciudadania favorece los cambios y las re
formas, las informaciones contenidas en los cuadros 5.10 Y 5.11 sugieren que la rna
yoria de la gente no apoya la descentralizaci6n e institucionalizacion de los ayunta
mientos. Una proporcion de 60% piensa que 10 mas conveniente es que el gobierno
central se ocupe de los principales servicios que necesita la comunidad, mientras so
lo un 35% opin6 a favor del ayuntamiento. Sobre esta idea no se presentan diferen
cias por sexo, pero Sl por estratos socioecon6micos y escolaridad. Asi por ejemplo,
mientras el 28% de las personas que pertenecen al estrato muy bajo considera que
el ayuntamiento debe ocuparse de los principales servicios de la comunidad, en eles
trato medio alto y alto esta proporci6n asciende a 47%. (cuadro 5.10).

EI bajo porcentaje que favorece que sean los ayuntamientos los responsables
de los servicios municipales, y la alta proporcion de personas que piensa que debe
serlo el gobierno central, pueden ser resultadode la combinacion de las notorias de
ficiencias en los servicios municipales y el profundo enraizarniento del presidencialis
mo en gran parte de la poblaci6n.
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ICuadra 5.11 ----
---l REFORMAR ~ CONSTITUCI6N

Y LAS AOIVIDADES DE lOS AYUNTAMIENTOS
POR ANOS DE ESTUDIO
DEMOS 2001

Atlos de estudio
0-5 6-11 12 Vmas Total

Conviene hacer A traves de los dinutados v senadores 19.2 17.5 17.5 18.2
reformar la A traves de ciudadanos elegidos
Constituci6n n:U::l &l~n fl~~ 7E; l\ 7fl.R 71.1

No C;f:l nllf:lrlp mnrljfirar 2.g 2.2 3.1 2.6
N.S.lRehusa 14.1 4.8 2.6 8.0

Quien debe ocuparse EI aobierno central 63.3 62.3 1-48·L~~_9L
de los principales EI ayuntamiento f-_19.8 33.9 --.ALL _35~_L

servicios de fa Cualguiera. Ninguno 10 hace bien 4.2 3.Lf---_3.J__3~__
comunidad N.S.lS.J. 2.7 O.h 0.8 __f-_L5_-

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 1227 1232 631 3091

5.5 ALTA DISPOSICI6N AL CAMBIO 0 A LAS REFORMAS POLITICAS

Para indagar acerca de cuan alta es la disposicion de la poblaci6n estudiada
hacia el cambio 0 a las reformas politicas, se construyo un indice que permite inte
grar en una misma variable el grado de aceptaci6n de la poblacion de los distintos
tipos de reformas sociales (cuadro 5.12),12

En 2001, el 70% de la poblacion tiene una alta disposicion hacia el cambio 0

las reformas politicas, un 26% mediana y solo el 4% resulto con una baja disposici6n.
AI comparar las tres encuestas, vemos que durante el periodo estudiado aumenta la
propension de la poblaci6n al cambio. En 1994, el 65% de las personas entrevistadas
tenia una alta disposici6n al cambio, en 1997, este porcentaje aumento a 74%, con
una diferencia de casi diez puntos porcentuales, para terminar en 70% en 2001 (cua
dro 5.12).

12 Los indicadoms utilizados para construir el indice de disposicion al cambio 0 alas reformas politicas fueron las respuestas que aprobaron
las siguientes proposiciones: Se necesita una nueva generad6n de dirigentes con ideas modernas, se necesita un cambia radical y profun·
do 0 cambiar muchas cosas pero no de manera radical, modjficar totalmente la justicia dominicana, disminuir el poder de la Presidencia de
la Republica, fortalecer el poder de los slndicos yregidores ydarfes mas funciones, crear nuevos mecanismos para que fa gente participe
en las decisiones que la afectan, la mujer debe participar mas en la politica.

La recodificacion de las variables para formar las categorias del indice fue: baja '" de acuerdo con 1-2 de los indicadores; mediana '" de
acuerdo can 3--4; alta", de acuerdo can 5·7 de los indicadores.
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ICuadra 5~12: ' I

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLAClON ENTREVISTADA
SEGUN iNDICE DISPOSICI6N HACIA EL CAMBIO
o A LAS REFORMAS POLiTICAS SEGUN SEXO Y AND
DEMOS 1994, 1997 y 2001

Disposici6n hacia
el cambio 0 a las Femenino Masculino Total
reformas polfticas 1994 1997

,
2001 1994 1997 2001 1994 1997 2001

Baia 9.5 3.3 4.1 6.1 3.0 3.4 7.8 3.2 3.8
Mediana

------t"
18.7 )27.9 26.0 26.3 26.9 26.3 27.4 I 22.9 26.3

Alta 62.6 70.7 69.6 66.9 . 78.3 • 70.3 64.8 73.9 70.0
Totales 100.0 100.0

,
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 : 100.0 i 100.0~

Segun el sexo, el aumento mas significativo en la disposici6n al cambio 10 ex
perimentan las mujeres. AI final del perfodo, sin embargo, no se presentan diferencias
segun sexo. Tampoco hay diferencias destacables por grupos de edad. Los contrastes
mas acentuados siguen el mismo patron que se observa al analizar los diferentes tipos
de reforma: el fndice revela que los habitantes rurales, la poblaci6n que pertenece al
estrato socioeconomico muy bajo y las personas que tienen menos de seis anos de es
colaridad, son menos propensos al cambio 0 a las reformas polfticas (cuadros 5.13).

iNDICE
DISPOSICI6N
AL CAMBIO
o A LAS REFORMAS
POLiTICAS
DEMOS 1994 y 2001

_1994

e 2001

~
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CAPITULO V

En conclusi6n, se puede afirmar que existe un importante nivel de demanda
de participaci6n en las reformas politicas y que la poblaci6n apuesta por una refor
ma de cierta profundidad. AI mismo tiempo, en los aspectos que ataiien al poder
presidencial y al gobierno central se revela el peso del presidencialismo (principal
mente entre los que perteneeen al estrato socioeeon6mieo muy bajo, tienen menos
escolaridad y residen en zonas rurales), el eual puede ser uno de los principales obs
taculos para la participaci6n ciudadana, y para la profundizaci6n y aplicaci6n demo
cratica de las reformas que requiere el sistema politico.

I =:-1

Cuadra 5.13 -.--
. ---l INDICE DISPOSICI6N HACIA EL CAMBIO

o A LAS REFORMAS POLfYICAS SEGUN CARACTERfsTICAS
SOCIOECON6MlCAS DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

DEMOS 2001

Disposici6n hacia el
TotalcamblO 0 a las reformas

Baja Mediana Alta Total Numero
Anos de 0-5 5.7 32.2 62.0 100.0 1219
estudio 6-11 3.1 23.4 73.5 100.0 1231

12 v mas 1.3 20.3 78.4 ·100.0 631
Nivel Muvbaio 5.1 34.4 605 100.0 503
socio- Baio 4.0 29.4 66.5 100.0 754
econ6mico Media 3.6 22.9 73.5 100.0 461

Medio altolalto 2.1 22.2 75.7 100.0 461
Situacion No trabaia 4.3 27.3 68.4 100.0 1228
laboral _Trabaia asalariado 3.2 26.0 70.8 100.0 805

_Trabaia no asalariado 3.6 25.1 71.3 100.0 1038
Total 3.8 26.3 70.0 100.0 3081
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Anexo I

LA
METODOLOGfA
DE LA DEMOS
2001

LA MUESTRA DISEAADA Y SU REPRESENTATIVIDAD

odas las Encuestas Demos son representativas de la pobla
ci6n dominicana de ambos sexos, de 18 afios y mas y resi~

dente en el pais. Esto induye a fa poblaci6n dominicana de
origen y/o nacimiento 0 que haya adquirido la nacionalidad.

La muestra de personas a ser entrevistadas se locaHza en hogares selecciona
dos a partir de un disefio probabiHstico, estratificado, por conglomerados yen varias
etapas.1 Antes de la aplicaci6n del cuestionario individual se lIena una hoja de hogar
y se efectua la selecci6n de un miembro habitual del hogar para ser entrevistado se
gun un procedimiento probabiHstico previamente establecido y asentado en el cues
tionario.

EI tamafio de las muestras Demos permite estimaciones significativas para el
ambito naciohal y para los siguientes dominios: Distrito Nacional y resto del pals, se
paradamente; area urbana y area rural, separadamente; y toda regi6n 0 grupo de
amllisis que tenga por 10 menos un tamafio minimo de 500 entrevistas completas.

1 EI Anexo 11 ofrece una descripci6n detal1adadel diseilo muestral utilizado en la Demos-2001.
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ANEXO I

ICuadro A.1.1~---
oJ NUMERO DE SEGMENTOS(UPM) EN LA MUESTRA

DE LA ENTI-2000 Y EN LA DEMOS 2001

Dominio ENTI-2000 DEMOS-200t
Distrito Nacional 137 49
Resto Urbano 147 77
Resto Rural 137 74
Total 421 200

Para la seleccion de 105 segmentos (UPM) y de los hogares de la muestra de
la Demos 200'1 se utilizo el marco muestral de la Encuesta Nacional de Trabajo Infan
til (ENTI-2000)2 (cuadro A.1.1). Dicho marco fue construido con el objetivo de repre
sentar todas las viviendas del pars y su cartografia habra sido actualizada reciente
mente, 10 cual 10 convertra en el mejor marco disponible en la epoca. La ENTI-2000
tuvo un diseno estratificado en diez dominios: Distrito Nacional, urbano y rural; Mu
nicipio de Santiago, urbano y rural; resto region Cibao, urbano y rural; region suroes
te, urbano y rural; y region sureste, urbano y rural.

EI proceso operativo del muestreo de la Demos-2001 se inicio con la seleccion
de 6,000 hogares de 105 cuales 4,673 estaban ocupados y 4,550 fueron entrevistados,
para una tasa de respuesta de hogares de 97.4%. A partir del perfil de la poblacion
a ser entrevistada se seleccionaron 3,880 personas de estes hogares para aplicarles el
cuestionario individual y de estos elegibles 3,091 fueron entrevistados, para una ta
sa de respuesta de elegibles de 79.7%. EI tamano de la muestra lograda en la De
mos 2001, de 3,091 entrevistas individuales completas, representa un numero mas al
to que el obtcmido en las encuestas anteriores (cuadro A.1.3).

La muestra de la Demos 2001 tambien fue ponderada para que resultara re
presentativa, 10 mas exactamente posible, de las estimaciones porcentuales para ca
da dominio de la encuesta: total nacional, Distrito Nacional, resto urbano y el area
rural, cada grupo por sexo y finalmente para cada grupo de edad. Para la pondera
cion se utilizaron los datos del diseno muestral correspondiente a la muestra madre
(0 maestra) del Banco Central y del ajuste por no respuesta obtenido en esta encues
tao En los cuadros A.1.2, A.1.3 Y A.1A se presentan las informaciones correspondien
tes al numero de hogares, tasas de respuesta, tamano y composicion de la muestra y
de las recomendaciones tecnicas que se acogieron en esta encuesta.

2 Agradecemos a la Secretarfa de Trabajo y en especial al Dr. Milton Ray Guevara. haber puesto a la disposici6n de PROFAMIUA la base de
datos de la muestra de la Encuesta Nacional de Trabajo lnfantil (ENTI), as! como la cartograffa utilizada en ese estudio. informaciones que
al momento constitufan la documentaci6n mas aaualizada que podia utilizarse para la selecci6n de la muestra de la Demos-2001.
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ICuadra A.1.2:~,--
----....... NUMERO DE HOGARES SELECCIONADOS,

HOGARES OCUPADOS Y HOGARES ENTREVISTADOS
Y TASAS DE RESPUESTA SEGUN ZONA DE RESIDENCIA
DEMOS 2001

Dominio del Estudio
Distrito Resto Resto Total

Nacipnal Urbano Rural
Hogares seleccionados 1,470 2,310 2,220 6,000
Hogares ocupados 1,172 1,836 1,665 4,673
Hoqares entrevistados 1,129 1,773 1,648 4,550
Tasas de respuesta de hoqares 96.3 96.6 99.0 97.4
Elegibles 972 1,520 ',388 3,880
Elegibles entrevistados 779 1,203 1,109 3,091
Tasa de respuesta de eleQibles 80.1 79.1 79.9 79.7

ICuadra A.1.J:----
1..-- ....... DISTRIBUCI6N DE LOS HOGARES ENTREVISTADOS

SEGUN GRUPOS DE EDAD DE LA PERSONA ENTREVISTADA
POR ZONA DE RESIDENCIA Y SEXO. DATOS SIN PONDERAR.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo Total
Distrito Resto Resto

Nacional Urbano Rural Femenino Masculino
Grupos
de edad N % N % N % N % N % N %
18-19 45 5.8 50 4.2 46 4.1 69 3.9 72 5.4 141 4.6
20-24 108 13.9 158 13.1 117 10.6 215 12.3 168 12.5 383 12.4
25-29 114 14.6 172 14.3 127 11.5 243 13.9 170 12.7 413 13.4
30-34 112 14.4 176 14.6 131 11.8 260 14.8 159 11.9 419 13.6
35-39 99 12.7 131 10.9 123 11.1 215 12.3 138 10.3 353 11.4
40-44 84 10.8 112 9.3 115 10.4 166 9.5 145 10.8 311 10.1
45-49 54 6.9 88 7.3 81 7.3 126 7.2 97 7.2 223 7.2
50-54 49 6.3 77 6.4 88 7.9 117 6.7 97 7.2 214 6.9
55-59 26 3.3 50 4.2 68 6.1 90 5.1 54 4.0 144 4.7
60-64 31 4.0 65 5.4 67 6.0 86 4.9 77 5.8 163 5.3
65-69 21 2.7 I 47 3.9 55 5.0 68 3.9 55 4.1 123 4.0
70-74 17 2.2 I 34 2.8 : 45 4.1 43 2.5 53 4.0 96 3.1
75 vmas 19 2.4 43 3.6 46 4.1 54 3.1 54 4.0 108 3.5
Total 779 100 1203 100 1109 100 1752 100.0 1339 100.0 3091 100.0
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~uadro A.1I.4-----
~ DISTRIBUCl6N DE LOS HOGARES ENTREVISTADOS

SEGUN GRUPOS DE EDAD DE LA PERSONA ENTREVISTADA
POR ZONA DE RESIDENCIA Y SEXO. DATOS PONDERADOS.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo Total
Distrito Resto Resto

Nacional Urbano Rural Femenino Masculino
Grupos

1-.

de edad N % N % N % N % N % N %
18-19 44 6.0 56 4.2 47 4.7 66 4.3 81 5.2 147 4.8
20-24 99 13.3 179 13.3 116 11.6 192 12.5 202 13.0 394 12.7
25-29 106 14.3 191 14.2 120 11.9 215 14.0 202 13.0 417 13.5
30-34 108 14.6 197 14.6 116 11.6 236 15.4 185 11.9 421 13.6
35-39 91 12.3 143 10.6 115 11.4 185 12.1 163 10.5 349 11.3
40-44 80 10.8 130 9.6 109 10.9 143 9.3 176 11.3 319 10.3
45-49 50 6.8 108 8.0 70 6.9 112 7.3 116 7.4 228 7.4
50-54 46 6.3 82 6.1 72 7.2 94 6.1 106 6.8 200 6.5
55-59 25 3.4 55 4.0 53 5.3 74 4.8 58 3.8 133 4.3
60-64 37 4.9 68 5.1 63 6.3 77 5.0 91 5.9 168 5.4
65-69 21 2.8 50 3.] 49 4.8 61 3.9 59 3.8 120 3.9
70-74 15 2.0 38 2.8 37 3.7 33 2.2 57 3.6 90 2.9
75 Vmas 19 2.5 51 3.8 36 3.6 47 3.0 59 3.8 105 3.4
Total 742 100.0 1347 100.0 1002 100.0 1536 100.0 1555 100.0 3091 100.0

EL TRABAJO DE CAMPO Y SU ORGANtZAC/ON

EI trabajo de campo para fa Encuesta DEMOS-2001 se efectuo entre el 22 de
mayo y el 30 de junio de 2001. EI equipo de trabajo estuvo integrado por una jefa
de campo y seis grupos con una supervisora y cuatro entrevistadoras cada uno. Ef
entrenamiento del personal de campo fue realizado por ef equipo de investigacion
bajo la coordinacion del director de la Encuesta.

Se utilizaron diferentes medios de control de calidad de la encUesta. EI cues
tionario fue !.ometido a varias pruebas (pretest) antes de su aplicacion final, con el
proposito de probar la vaJidez y confiabilidad de los indicadores y escalas utilizados,
adecuar su redaccion, medir el tiempo de duracion y depurar el lenguaje. La calidad
de la aplicacion de la entrevista fue controlada de multiples formas: mediante un ri-
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guroso entrenamiento y selecci6n del personal de campo, a traves de la supervisi6n

de los entrevistadores, mediante la critica del cuestionario en el terreno y, en la fase

de procesamiento, mediante la aplicaci6n de un programa de limpieza de datos.

Fueron realizados varios pretest. EI primero, en el barrio 30 de Mayo de San

to Domingo y en la localidad rural Pedro Brand, durante el entrenamiento de las su

pervisoras. EI segundo, con las candidatas a entrevistadoras en 3 barrios de estratos

socioecon6micos bajo y medio de Santo Domingo: Los Mina, Alma Rosa y Los Alca

rrizos. Tambien se aplicaron pruebas en localidades rurales de Boca Chica, San Isidro

y Manoguayabo.

La aceptaci6n de la encuesta por parte de la poblaci6n fue buena. S610 en

algunos barrios de <:lase media-alta de Santo Domingo y otras ciudades del pals fue

necesario recurrir a una motivaci6n especial mediante carta de PROFAMIL1A para mi

nimizar las tasas iniciales de rechazo.

Durante la primera y las ultimas dos semanas del trabajo de campo se pro

dujeron disturbios y protestas populares, tanto en el Distrito Nacional como en otras

localidades del pais, perc estos incidentes no afectaron el desarrollo de la encuesta.

PERFIL DE LA POBLACI6N ENTREVISTADA

A continuaci6n se ofrece una descripci6n de las principales caracteristicas de

la muestra entrevistada y los cambios que ha experimentado la poblaci6n objeto de

estudio durante el perfodo que transcurri6 entre la encuesta de base, aplicada en

1994, y la Demos 2001.

ESTRA105 50CIOECON6MICOS

Esta variable fue construida a partir de la posesi6n de ocho bienes durables

en el hogar en que reside la poblaci6n entrevistada: radio, estufa con homo, televi~

si6n a color, equipo de musica, nevera, autom6vil privado, agua por tuberia y plan

ta eleetrica. Desde este punta de vista, el estrato socioecon6mico da cuenta de la ca

pacidad de consumo de la poblaci6n bajo estudio.J

Los datos de la Encuesta Demos-2001 correspondientes a este indicador de ni

vel de consumo indican que un 41 % de la poblaci6n se ubica en el sector muy bajo

/bajo, el 44% en el medio y el 15% en el medio alto/alto (cuadro A.1.5).

3 EI Anexo IV ofrece una explicaci6n detallada de la forma en que se construyeron [os estratos socioecon6micos.
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ICuadra A.1.5 1
_____ ,

---J DISTR1BUC16N PORCENTUAL DE LA

POBLACl6N ENTREVISTADA SEGUN

NIVELES SOCIOECON6MICOS POR SEXO

DEMOS 2001, 1997 Y 1994

Sexo Total

Niveles Femenino Masculino

socioecon6micos 2001 1997 1994 2001 1997 1994 2001 1997 1994

Muy bajo 6.2 8.2 13.1 6.9 9.3 13.6 6.6 8.7 13.3

Bajo 33.7 43.6 45.3 34.9 42.4 44.9 34.3 43.1 45.1

Medio 45.1 30.4 26.7 43.1 31.2 24.2 44.1 30.7 25.4

Medio alto/alto 14.9 17.8 15.0 15.2 17.0 17.4 15.0 17.5 16.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 1536 1529 1215 1555 1131 1210 3091 2660 2425

EI amllisis comparativo de las tres encuestas revela una movilidad ascenden

te de la poblacion entrevistada del estrato muy bajo/bajo al sector medio. En efec

to, mientras en 1994 este ultimo estrato solo abarca el 24% de los entrevistados y

entrevistadas, en 2001 concentra el 44%, 10 que significa un aumento de 19 pun

tos porcentuales. No se registran diferencias notables en este proceso de movilidad

segun sexo y, aunque tambien se produce en todas las zonas de residencia del pais,

es mas relevante en el ambito rural. En efecto, la Demos 2001 registra en el estrato

medio a Lin 28% de la poblacion rural entrevistada, que era de apenas un 10% en

1994, 10 que indica que, durante los siete ai'ios transcurridos entre las dos encues

tas, el estrato medio rural casi se triplico (cuadros A.1.5 y A.1.6).

Los datos de las encuestas Demos evidencian que en los ultimos siete atlos

los hogares dominicanos han incrementado el consumo de bienes duraderos y de al

gunos servicios, 10 que podria interpretarse como un indicador de mejoria en las

condiciones materiales de vida de la poblacion. Si se analizan por separado los di

ferentes efectos del hagar que forman parte del indice, se pueden identificar las di

ferencias mas notables (cuadro A.1.7). EI aumento mayor se produce en el uso de la

vadora electrica de ropa (un incremento extraordinario de 50 puntos porcentuales),

de TV a color (que se duplico, pasando de 30% a 62%), de estufa con horno (que

aument6 de 36% de los hogares a 52%), y de nevera (de 51 % a 67%).
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ICuadroA.1.6:----
DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA
POBLACr6N ENTREVISTADA SEGUN
NIVELES SOCIOECONOMICOS
POR AREA DE RESIDENCIA
DEMOS 2001 r 1997 Y 1994

ANEXO I

Zona de resJdencia (dominio)
Niveles Distrito Nac'onal Re to Urbano Resto Rurllsociaecon6micas 2001 1997 1994 2001 1997 1994 2001 1997 1994
Muy baja 2.7 4.9 4.1 3.4 4.5 7.6 13.7' 17.9 28.1Baio 26.0 32.2 31.7 25:6 40.5 47.6 52.1 58.9 60.0Media 53.3 36.5 35.4 51.1 36.0 30.4 27.9 18.0 10.1Media alto/alto 18.0 26.4 28.8 19.9 18.9 14.3 6.3 5.3 1.8Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0Numero 742 946 1053 1347 907 517 1002 808 856

ICuadro A.1.7:---
PORCENTAJE DE LOS HOGARES DE LA
POBLACl6N ENTREVISTADA QUE POSEE
LOS BIENES Y SERVICIOS INDICADOS
DEMOS 1994 y DEMOS 2001

Bienes y servicios 1994 2001
Radio 65.9 67.6
Estufa con horno 35.8 51.5
Televisor a color 30.3 61.9

_~quipo de musica 23.3 27.1
Nevera 50.5 66.6
Lavadora electrica 7.3 57.7
AQua de tuberia 60.5 68.3
Autom6vil privado 13.7 14.5
Planta elEktrica 4.4 5.4
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ESTADO CONYUGAL

Los datos de las encuestas Demos confirman los hallazgos de otros estudiosrespecto al tipo de union preferida por la mayorfa de los dominicanos y dominicanas
esta continua siendo la uni6n consensual y no el matrimonio, sea este legal 0 religio
so. Mas aun, de acuerdo can estas encuestas la tendencia registra entre 1994 y 2001
un ligero ascenso de este tipo de nupcialidad. Segun la Demos 1994, el 36% del to
tal de las personas entrevistadas declar6 vivir en uni6n consensual frente a un 30%
de formalmente casados. Conforme la Demos 2001, la proporci6n de uniones con
sensuales se elevo a 43% y la de casados baj6 a un 26% ( cuadro A.l.B),

ICuadra A.1.S'-----
---J DrSTRfBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGON ESTADO CONYUGAL
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia Sexo
Distrito Resto Resto

Estado conyugal Nacional Urbano Rural Femenino Masculino Total
Unida (0) 37.6 38.6 51.7 42.8 42.4 42.6
Casada (0) 24.5 30.4 19.5 25.3 25.6 25.5
Separada (0) 14.8 11.0 11.5 13.7 10.4 12.1
Divorciada (0) 2.5 2.5 1.2 3.0 1.2 2.1Viuda (0) 4.7 4.6 5.4 7.7 2.1 4.9
Nunca casada(O) unida (0) 15.9 12.9 10.7 7.4 18.4 12.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

Existen notables diferencias en el tipo de nupcialidad segun zona de residen
cia, estrato socioecon6mico y autopercepci6n del color. La uni6n consensual 0 de he
cho es mas frecuente en las zonas rurales (52%) y en los estratos socioeconomicosmuy bajo y bajo (53% y 52%). La influencia del color se manifiesta a traves de una
menor presencia de uniones legales 0 II matrimonios N entre los negrosya que mien
tras estaba casado el 30% de los que declararon ser blancos, esteporcentaje es de
s610 19 entre los que afirmaron ser negros (cuadro A.l.9).
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ICuadra A.1.9:---
ESTADO CONYUGAL SEGUN NIVELES SOCIOECON6MICOS Y

AUTOPERCEPCI6N DEL COLOR. DEMOS 2001

Estado can u a1 Media Blanco
Indio 0 I

Totalmulato Ne ro

Unida (0) 53.0 52.0 40.4 23.1 41.6 42.4 44.2 42.6

Casada (0) 5.8 15.1 28.2 49.6 29.7 26.0 19.4 25.5

Se arada (0) 17.9 15.3 10.7 6.0 8.8 12.2 14.2 12.1

Divorciada (0) 1.4 1.4 2.6 2.6 3.7 2.0 1.7 2.1

Viuda (0) 11.3 5.7 4.2 2.3 3.6 4.8 5.9 4.9

Nunca casada(O) unida (0) 10.6 10.5 13.9 16.5 12.6 12.5 14.7 12.9

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 203 1060 1363 465 361 , 2238 475 3091

NIVEI. DE ESCOI.ARIDAD

Las informaciones sobre escolaridad aportadas por la Demos 2001 indican

que, del total de las personas entrevistadas, el 10% nunca fue a fa escue/a, siendo es

ta proporci6n mayor en las zonas rurales (16%) y mucho menor en el Distrito Nacio

nal (7%) (cuadra A.l.10).

Existen diferencias relevantes en el nivel de escolaridad segun area de resi

dencia: a mayor urbanizaci6n mayor grado de instrucci6n de los entrevistados. Esto

se comprueba al observar que menos de una quinta parte (19%) de los residentes ru

rales habfa superado el octavo grade de la primaria, mientras que de los residentes

en el Distrito Nacional un 45% habla sobrepasado este umbra!.

EI estrato socioecon6mico incide de manera fundamental en la escolaridad.

Mientras mas bajo es el estrato socioecon6mico de una persona menor es la praba

bilidad de que asista a la escuela y menor es su grado de instrucci6n. De los que per

tenecen al estrato bajo, el 22% nunca fue a la escuela y s610 el 15% logr6 superar el

octavo curso de primaria. En el estrato socioecon6mico medio alto/alto, por el con

trario, la inasistencia escolar es de apenas un 2% y la mayorla de las personas ubi

cadas en este estrato declar6 haber sobrepasado el octavo grado de la primaria

(65%). Diferendas semejantes se presentan con relaci6n al color aunque menos

acentuadas, ya que la condid6n socioecon6mica influye mas sobre el acceso al siste

ma escolar que el color de la persona (cuadro A.l.11).

170 I lHACIA DONDE VA LA DEMOOlACA DDMlNICANA? 1994·2001



ANEXO I

ICuadra A.'1.10-----"
---l DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN NIVEL DE INSTRUCCI6N
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
DEMOS 2001

Zona de residencia (dominio) Sexo
Distrito Resto Resto

Nivel de educaci6n Nacional Urbano Rural Femenino Masculino Total

No fue a la escuela 6.5 6.3 16.3 9.8 9.4 9.6
Primaria 1·5 19.2 26.7 42.8 29.8 30.5 30.1
Primaria 6-8 29.4 23.9 21.8 23.2 25.9 24.6
Secundaria incompleta 16.6 16.6 12.6 15.4 15.2 15.3
Bachiller 11.6 11.6 3.0 9.4 8.3 8.8
Universidad incompleta 10.3 7.6 2.4 6.9 6.2 6.6
Universidad completa 5.7 6.7 1.0 5.2 3.9 4.6

-
Postgrado 0.8 0.6 0.0 0.4 0.5 0.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

ICuadra A:i:1i----
-------.I ESCOLARIDAD SEGUN ESTRATOS

SOCIOECONOMICOS Y AUTOPERCEPClON DEL COLOR

DEMOS 2001

,
Niveles Autopercepci6n

, socioecon6micos del color

Medio
Muy altai Indio 0

Nivel de instrucci6n baio Baio Media alto Blanco mulato Neqro Total

No fue a la escuela 21.7 15.5 5.7 2.4 6.6 9.5 12.4 9.6
Primaria 1-S 48.5 39.6 26.3 11.7 26.3 30.6 31.1 30.1
Primaria 6-8 15.2 25.1 26.9 20.5 24.1 24.9 23.2 24.6
Secundaria incompleta 10.6 11.3 19.3 14.9 19.0 14.8 14.7 15.3
Bachiller 3.5 4.4 10.8 15.3 11.1 8.9 6.5 8.8
Universidad incompleta 0.5 3.0 6.7 16.9 8.0 6.2 7.3 6.6
Universidad comoleta 0.0 1.1 4.1 15.8 4.4 4.7 4.3 4.6
Postgrado 0.0 0.0 0.2 2.4 0.4 0.4 0.5 0.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 203 1060 I 1363 465 361 2238 475 3091

,HACIA DONDE VA LA DfMOCRAOA DOMINICANA? 1994-2001 /171



AN€XO I

Las cifras comparativas de las tres encuestas revelan que no se experimenta
ron cambios importantes en el segmento de la poblacion que esta exduido del siste
ma escoJar, ya que la proporcion de personas que "nunca fue a la escuela" se man·
tiene practicamente invariable: 11 % en 1994, 9% en 1997 y 10% en el 2001 . Si utili
zamos como indicador el segmento de las personas entrevistadas con mas de ocho
anos de escolaridad, es decir, que ha rebasado el nivel primario, se puede concluir
que tampoco en el nivel de instruccion se produjeron avances. En efecto, las encues
tas Demos registran los siguientes porcentajes sobre el segmento con instrucci6n su
perior al nivel primario: 37% en 1994, 38% en "1997, y 37% en 2001.

Pese a esta realidad, entre la primera y tercera encuesta el acceso a la edu
caci6n formal de ambos sexes se hizo mas igualitario y se incremento la participa
cion de la mujer en losniveles mas altos de instruccion.

ACTIVIDAD ECONOMICA

EI conjunto de variables utilizado en las encuestas Demos para registrar la
"actividad economica" de la poblaci6n no busca realizar una evaluaci6n refinada
de este importante aspecto y menos aun elaborar tasas de ocupacion y desempleo.
El objetivo de incluir varias preguntas al respecto fue disponer de una informaci6n
basica que permitiera conocer la incidencia de la condici6n laboral en determina
dos aspectos de la cultura poHtica.

La proporcion de personas entrevistadas que respondi6 afirmativamente
cuando se Ie pregunt6 si "tuvo trabajo 0 empleo, ya sea por paga 0 ganancia, 0 sin
paga" durante los siete dras anteriores a la entrevista no ha crecido entre una en
cuesta y otra: 56% en 1994, 55% en 1997 y 60% en el 2001. Pero las diferencias
por sexo son muy marcadas: segun la Demos 2001, mientras eJ 81 % de los hom
bres declar6 que habra trabajado durante la semana de referenda, en las mujeres
esta cifra es de apenas un 39% (cuadro A.1.12).

La distribuci6n porcentual del segmento de la poblaci6n entrevistada que
no habia trabajado indica que la gran mayoria (69%) realizaba "oficios del hogar",
resultado que esta determinado por el peso numerico de las mujeres dentro de los
"inactivos". Asi, mientras 5610 el 8% de los hombres que no tuvieron trabajo se de
dicaba a "oficios del hogar", esta proporci6n era de 88% en las mujeres en lamis
rna condici6n.

De los hombres que no trabajaban, la gran mayoria esta fuera del mercado
detrabajo. EI 56% se encuentra jubilado, pensionado, invalido 0 recluido, 0 dedi-
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ICuadmJl1.12
1
-------------

-----' DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N
ENTREVISTADA QUE NO TUVO TRABAJO SEGUN
LAS AOIVIDADES A LA QUE SE DEDIC6
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

DEMOS 2001

Zona de residencia (dominio) Sexo
Condid6n de aetividad Distrito Resto Resto
de la semana oasada Nacional Urbano Rural Femenino Masculino Total
Buscar trabaiQ 10.6 4.0 3.6 0.9 19.7 5.4
Estudiar 13.2 8.5 7.0 6.9 16.4 9.2
Ofidas del hoqar 60.4 67.9 77.0 88.4 8.0 69.0
Rentista 1.2 1.5 0.1 0.2 3.6 1.0
Jubilado, pensianada 7.1 7.9 1.6 1.5 18.9 5.7
Invalida, recluida 2.4 5.8 6.1 1.7 15.7 5.1
Actividad reliQiasa 5.1 4.5 4.4 0.5 17.5 4.6
Sin infarmaci6n 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0
Tatal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 293 553 388 937 298 1234

cado a realizar actividades religiosas; un 20% buscaba trabajo, y un 16% estu
diaba (cuadro A.l.12).

EI cuadro A.l.13 presenta la distribud6n del segmento de la muestra que
trabajaba segun grupos y categorras de ocupadones. Ef dato mas lIamativo es fa
alta propord6n de asalariados (54%) frente a un 40% de trabajadores por cuenta
propia. La asalarizad6n de la fuerza laboral es mas alta entre las mujeres que en
tre los hombres (61 y 50% respectivamente) y en et Distrito Nacional que en las
otras zonas de residencia. EI analisis comparativo de las tres encuestas revela que,
del total qUl~ declar6 estar laborando la semana anterior a la encuesta, el trabajo
por cuenta propia presenta un Iigero decrecimiento, ya que fue de un 44% en
1994, 38% Em 1997y40% en e12001.

Con relad6n a los grupos ocupadonales, sobresale el hecho de que el 45% de
las mujeres laboran en actividades comerciales 0 en servicios personales y el 25% se
desempefta a nivel tecnico-profesional, gerencial 0 como oficinista. Mientras que en
el caso de los hombres, el 72% de los que trabajan se concentraba en cuatro grupos
de ocupaciones: artesanos y operarios (22%), agricultores, ganaderos y afines (21 %),
comerciantes (18%) y conductores de medios de transporte (11 %).
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ICuadra A.1.13;-O-IS-T-RI-S-UC-1-6-N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N

ENTREVISTAOA SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD

Y CATEGOR(A OCUPACIONAL
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

DEMOS 2001

ANEXO I

Zona de residencia Sexo
Dist. Resto Resto
Nac. Urb. Rural Fern. Masc. Total

Poblad6n Tuvo trabaio 0 chiripa 60.4 59.0 61.2 39.0 80.9 60.1

Econ6mica- Desocupado 4.2 1.6 1.4 0.6 3.8 2.2

mente Inactivo 35.4 39.4 37.3 60.4 15.3 37.7

activa S.1. 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0

Total Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

Grupos de Profesionales tecnicos v afines 8.2 11.7 4.5 14.0 5.8 8.5

ocupad6n Gerentes administradores 3.0 2.3 0.6 2.6 1.6 1.9

Emoleados de oficina vafines 8.0 5.0 3.6 8.8 3.6 5.3

Comerciantes vendedores v afines 23.8 21.4 16.2 24.6 18.2 20.3

Aaricultores. aanaderos v afines 1.3 5.5 36.5 2.1 20.7 14.7

Conductores medios de transDorte 7.9 8.5 6.5 0.0 11.3 7.7

Artesanos v ooerarios 16.6 24.8 14.9 14.3 22.1 19.6

Otros artesanos v ooerarios 6.8 5.5 4.9 7.5 4.7 5.6

Obreros v iornaleros N.C.E.O.G. 6.9 5.1 3.7 5.8 4.7 5.1

Servicios personates v afines 17.3 10.3 8.5 20.0 7.3 11.4

Sin informaci6n 0.2 0.0 0.1 0.3 0.0 0.1

Total Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 448 795 614 599 1257 1857

Categorfa Trabaiador de zona franca 2.0 10.4 5.3 10.4 4.9 6.7

ocupacional Trabaiador de otra empresa orivada 48.6 36.3 28.5 37.4 36.4 36.7

Trabaiador del sector publico 10.4 11.2 8.4 13.4 8.5 10.1

Patron 0 empleador (1-3 empleados) 2.5 3.6 3.7 1.3 4.3 3.3

Patron 0 empleador (4+ empleados) 1.3 1.9 0.6 0.2 1.8 1.3

Trabaiador por cuenta propia 33.2 34.6 50.9 33.7 42.5 39.6

Trabajador fliar. no remunerado 1.8 1.3 1.9 2.7 1.1 1.6

Otros 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0

Sin informacion 0.2 0.7 0.5 0.8 0.4 0.5

Total Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Numero 448 795 ! 614 599 1257 1857
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AUTOPERCEPCION DEL COLOR

La autopercepci6n del color no presenta variaciones entre las tres encuestas
aplicadas entre 1994 y 2001. EI 72% de la poblaci6n considera que es II indio 0 mu
lato", un 15% 'negro y e112% "blanco". No se presentan diferencias segun sexo. Hay
una menor proporci6n de habitantes en las ciudades del interior que declara ser de
color negro respecto a los que habitan en el Distrito Nacional y en la zona rural.

ICuadra A.1.1~-----
--J DISTRIBUCl6N PORCENTUAL DE LA POBLACl6N

ENTREVISTADA SEGON AUTOPERCEPCI6N DEL COLOR
POR NIVELES SOCIOECON6MICOS
DEMOS 2001

Niveles socioecon6micos
Medio

Color Muy altaI
autopercibido baio Baio Media alto Total

Blanco 9.9 9.9 11.7 16.2 11.7
Indio a mulato 70.5 71.3 73.9 71.3 72.4
NeQro 19.6 18.6 13.7 11.1 15.4
Sin informacion 0.0 0.1 0.6 1.4 0.5
No sabe 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 203 1060 1363 465 3091

Tambien se encontraron diferencias importantes en la percepci6n del color se
gun el estrato socioecon6mico al que pertenece la persona entrevistada. La autoper
cepci6n como blanco se eleva a medida que se incrementa el nivel socioecon6ri1ico,
mientras que la autopercepci6n como negro aumenta a medida que disminuye la
condici6n socioecon6mica de la gente: mientras el 20% de los muy pobres declar6 ser
negro, s610 el 11 % de los del estrato medio alto y alto dijo 10 mismo (cuadro A.1.14).

PERTENENCIA RELIGIOSA

Los datos de la Demos 2001 confirman los hallazgos de las encuestas anterio
res sobre el predominio del catolicismo en la poblaci6n. Dos de cada tres personas,
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el 67%, declaran pertenecer a esta religion. Pero probablemente el principal hallaz
go de las encuestas Demos es que una quinta parte de la poblacion declaro no po
seer ninguna religion, y que uno de cada diez pertenece a alguna de las ramas del
protestantismo.

Entre las mujeres es mayor el porcentaje de catolicas. La proporcion de cato
licos tambien crece segun se eleva el nivel socioecon6mico de la poblacion. Confor
me los datos de la Demos 2001, mientras en el estrato muy bajo la proporcion de ca
tolicos es de un 58%, en el medio alto y alto es de un 75% (una diferencia de 18 pun
tos porcentuales). Mas que un cambio en el tipo d~ religion, 10 significativo es la no
pertenencia a religion alguna que resulta mas fuerte entre la poblacion mas despo
selda. En efecto, mientras solo el 16% de lapoblacion ubicada en el estrato mas al
to se declaro sin religion, esta proporcion se elevo a 34% en el estrato socioecono
mica mas bajo (cuadra A.1.15).

ICuadra A.1.1S;-D-IS-T-RI-B-UC-I-6-N PORCENTUAL DE LA POBLACI6N

ENTREVISTADA SEGUN PERTENENCIA 0 NO A ALGUNA
RELIGION Y A CUAL PERTENECEN POR AREA DE RESIDENCIA Y
SEXO Y NIVELES SOCIOECON6MICOS
DEMOS 2001

Reli ion Total
Protestante

Sin yotras
reliQian Cat61ica Cristianas Total Numero

Zona de Distrito Nacional 20.9 67.5 11.6 100.0 742
residencia Resto Urbano 20.8 66.4 12.6 100.0 1347
(dominio) Resto Rural 21.0 69.3 9.6 100.0 1002
Sexo Femenino 16.3 70.2 13.4 100.0 1536

Masculino 25.5 65.0 9.4 100.0 1555
Niveles Muv baio 34.1 57.5 8.4 100.0 203
socioeco- Baio 22.3 66.2 11.3 100.0 1060
namicos Medio 19.6 67.5 12.9 100.0 1363

Medio alto/alto 15.8 75.3 8.5 100.0 465
Total 20.9 67.6 , 11.4 100.0 3091
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Anexo II

DISENO DE LA

MUESTRA
PARA LA DEMOS
EN LA REPUBLICA DOMINICANA

(DEMOS-2001)

ALFREDO AUAGA PH.D.

I. INTRODUCCI6N

I objetivo del presente documento es describir las recomen
daciones aplicadas en el disefio de la muestra para la encues~

ta Demos-2001.
Con la colaboraci6n de la direcci6n tecnica deIIEPD~Profami

liar Ie fue posible al consultor estadistico, Alfredo Aliaga, dis
cutir los objetivos y los alcances de ellos en la encuesta De
mos-200t 10 que Ie permiti6 hacer las recomendaciones ne
cesarias para el disefio de la muestra y los respectivos pro
cedimientos de selecci6n.

II. OBJETIVOS DEL DISEAo DE LA MUESTRA

1. La encuesta Demos 2001 esta orientada a sostener una diversidad de ana
lisis para diferentes areas de estudio y diversos grupos 0 dominios de in
teres.
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2. Los principales dominios incluidos en la tabulaci6n son:

• L.a Republica Dominicana como un todo.
• EI total del area urbana y el total del area rural. cada uno como un domi

nio separado.
• EI Distrito Nacional

EI principal objetivo de la encuesta Demos 2001 fue producir estimaciones de
diversos indicadores para diferentes areas con niveles de confianza aceptables. Exis
te gran interes en disponer de indicadores de participaci6n ciudadana, de opini6n
y de la situaci6n actual de la democracia.

El universo 0 grupo de estudio para esta encuesta esta constituido por todas
las personas mayores de edad (18 y mas arios de edad), denominadas elegibles, resi
dentes en el territorio nadona!.

Estas personas elegibles fueron entrevistadas con el cuestionario individual y
se les contact6 en las viviendas selecdonadas para este estudio.

A fin de poder tener tabulaciones comparables con las dos encuestas previas,
Demos 5-94 y Demos-97, el tamario de la muestra es similar al de la ultima de estas
dos investigaciones (Demos 1997).

III. MARCO MUESTRAL

De acuerdo al ultimo censo de poblaci6n, de 1993, Republica Dominicana es
ta dividida en 29 provincias yel Distrito Nacional. Se estableci6 una base de secto
res cenSalE!S a partir de este censo. EI sector censal es una unidad continua territorial
para fines de control catastral y considerada como la unidad mInima de un grupo
compacta de estructuras para la cual se recolecta informaci6n en una forma eficien
te; de tal rnanera que tambien permite el calculo rapido de informaci6n para diver
sas unidades agregadas de orden superior (como distritos municipales, municipios,
provincias, regiones u otro tipo total agregado de esos sectores).

Entre los posibles marcos muestrales, todos basados en este ultimo censo de
1993, el Banco Central disen6 una muestra grande en 1997 con varias replicas para
ser utilizadas en sus diversas encuestas de ingresos y ga~tos, contandose con una ac-

LHAClA DONDE VA LA DEMOCRAOA OOMINlCANA? 1994·2001/179



ANEXO II

tualizacion cartogrMica en 1999. Esta muestra grande del Banco Central fue estrati
ficada en cinco regiones (Santo Domingo, Santiago, Cibao, Sureste y Suroeste) y den·
tro de cada region por provincia y zona urbana y rural.

IV. ESTRATIFICACION

La estratificacion para la Demos 2001 es similar a la muestra de la Encuesta
Nacional de Trabajo Infantil (ENTI), la cual se dise~o a partir de la 'muestra maestra'
del Banco Central. Esto es, en la estratificacion se tome en cuenta a cada una de las
cinco regiones y PQr cada provincia dentro de la region. Tambien se tome en consi
deracion una estratificacion por area de residencia urbano/rural dentro de cada pro
vincia.

V. TAMAf;aO MiNIMO DE MUESTRA PARA CADA DOMINIO

En general, el diseiio de la muestra para esta encuesta es estratificado, por
conglomerado y en dos etapas. EI error muestral tiene dos componentes: la variacion
entre seetores censales y la variacion de los hogares dentro de los sectores. La varia
bilidad entre sectores es mucho mayor en las areas urbanas que en las rurales, perc
la variabilidad dentro del sector seleccionado es menor en el urbano queen el rural.
Por 10 tanto, un importante factor para controlar el error muestral es reducir el ma
yor componente de variabilidad que es la variacion entre sectores censales, y que es
inversamente proporcional al numero de sectores censales (especialmente en el area
urbana).

Lo recomendable en este caso es tener un mlnimo de 30 sectores selecciona
dos por dominio de estudio para un analisis adecuado de la informacion. Es conod
do que un aumento del numero de sectores censales en la muestra reduce el error
muestral, pero no en razon proporcional al incremento de ese numero. Espedfica
mente, si se duplicara el numero de sectores censales el error muestral se reduce so
lo un 30% del valor original.

Basado en las consideraciones anteriores, para evitar altos costos y poner en
riesgo la calidad de la informacion, fue necesaria una detenida evaluacion de dichos
factores, y se recomendo mantener el minimo requerido por dominio que permitie
raestimaciones desagregadas.
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VI. ASIG,NACI6N DE LA MUESTRA

EI objetivo fue obtener un total aproximado de 6,000 hogares, 3000 para ca
da grupo de hombres y de mujeres, respectivamente. y seleccionar 30 hogares por
UPM para un total de 200 UPM. La distribuci6n de esas 200 UPM proporcional al nu
mero de viviendas por regiones y urbano/rural permite una selecci6n mas concentra
da en las regiones mas pobladas. Para evitar esta situaci6n y hacer mas representa
tiva a las regiones mas pequenas, se distribuyeron esas 200 UPM en forma propor
cional a la raiz cuadrada del total de viviendas.

En la ultima columna de este cuadro tambien se observa la distribuci6n de la
muestra de la ENTt. fa cual es suficientemente flexible para tener una selecci6n de la
Demos 2001. La distribuci6n proporcional a la raiz cuadrada fue ligeramente modi
ficada para tener una mejor representaci6n del Distrito Nacional tal como se obser
va en el siguiente cuadro:

Asignaci6n Asig. Asig Asig.
REGION Area Viviendas % Propor- Raiz-Cuad % Raiz- Muestra ENTI

Viviendas donal Viviendas RCV Cuadr Final Muestra
200 UPM (RCV)

Sto. Dgo. Urban 381699 27.79 56 617.8179 17.88 36 40 117
Hural 26430 1.92 4 162.5730 4.70 9 9 20c------------.-

Santiago Urban 77769 5.66 11 278.8709 8.07 16 16 26
Hural 23014 1.68 3 151.7036 4.39 9 9 9

"-~. --~-~._---

Cibao Urban 169779 12.36 25 412.0424 11.92 24 23 53
I~urat 241318 17.57 35 491.2412 14.22 28 27 67

~

Sur-Oeste Urban 124022 9.03 18 352.1675 10.19 20 20 38

Hural 142136 10.35 21 377.0092 10.91 22 21 42__ ~ ___L~_______

Sur-Este Urban 97878 7.13 14 312.8545 9.05 18 18 30
Hural 89499 6.52 13 299.1638 8.66 17 17 19_____ ,~.L'__ ••

TOTAL 1373544 3455 200 200 421

VI. SELECCI6N DE LA MUESTRA

La muestra resultante en cada regi6n (definida en la ENTI) y urbano/rural tu
vo dos etapas: la primera, la selecci6n sistematica de sectores censales con probabi
lidad proporcional a su tamano (numero de viviendas en el sector); la segunda. la so
licitud de la cartograffa de cada sector seleccionado y su correspondiente actualiza
ci6n de viviendas en 1999. El numero de viviendas seleccionado en cada sector cen-
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sal se hizo de forma que se mantuviera en 30 el numero de viviendas dentro de ca
da UPM.

Esta selecd6n no proporciona una muestra autoponderada dentro de cada
regi6n. De ahf que la fracci6n muestral no sea la misma para cada hogar dentro de
las diferentes UPM desde que el tamano de muestra se fij6 en 30 hogares por UPM.
En las viviendas con numeraci6n par dentro 0 de cada UPM, se entrevist6 a un 5610
hombre yen las de numeraci6n impar, a s610 una mujer.

PARA EL PROCESO DE SELECCION DE LOS SECTORES CENSALES SE SIGUIERON LOS SIGUlfNTfS PASOS:

• En cada uno de los dominios de la ENTI, el total de muestra requerido para la
Demos 2001 fue seleccionado sistematicamente dentro del total de la ENTI.

• Debe remarcarse que la selecci6n de la muestra para la ENTI en la primera
etapa de selecci6n de UPM se hizo con probabilidad proporcional al nume
ro de viviendas.

• La probabilidad de selecci6n del i-esimo sector censal para la encuesta De
mos 2001 fue:

P1 i =(b * mil I ( I,mi )

donde
b: es el numero de sectores censales en la encuesta Demos 2001,
mi: es el total de hogares eOn el i-esimo sector censal en el censo de 1993,
'2,mi: es el numero de hogares en el estrato de selecci6n segun el censo de
1993.

La combinaci6n de selecci6n de sectores censales con probabilidad proporcio
nal al tamano en la encuesta ENTI con la subselecci6n sistematica de un numero de
ellos, resulta en una muestra final de sectores con probabilidad proporcional al ta
mano, similar a la muestra original.

• La probabilidad final del i-esimo sector censal para la encuesta DEMOS 2001
esta dada como:

P*1 i =5 * (b * mil I ( I,mi )
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ANEXO II

P*1 i = (a * mil I (Imi)

donde
a: es el numero de sectores censales para la encuesta ENTI,
mi: es el numero de hogares en el i·esimo sector censal segun el censo de
1993,
I,mi: es el numero de hogares en el estrato de selecci6n segun eJ censo de
1993.

Despues de obtener las listas actualizadas para cada sector censal selecciona
do, se determin6 el numero final de 30 viviendas y la probabilidad de selecci6n de
la vivienda dentro del sector censal seleccionado fue dada por la siguiente formula:

P*2ij =(30il Li)

y 10'3 probabilidad total de la vivienda en un sector censal seleccionado es

P*1i * P*2ij

donde
Li ;' es el numero total de viviendas Iistadas en el sector censal durante 1999
para ta encuesta ENTI

Despues de seleccionadas las 30 viviendas, la mitad (una de cada dos), fue se
leccionada para entrevistar a un s610 hombre en cada una de esas viviendas yen la
otra mitacl de viviendas a una sola mujer dentro de la vivienda.

Finalmente la ponderaci6n establecida por el disefio muestral dentro de ca
da conglomerado (se seleccion6 un numero fijo de 30 viviendas por conglomerado
no importando el tamafio real de este), es el valor inverso del producto de esas pro
babilidades Le.

1 I (P*1 i * P*2ij)

La ponderaci6n final por conglomerado fue hecha tomando en consideraci6n
el valor de la ponderaci6n por disefio muestral reajustada por el nivel de no repues
ta de hogares y de individuos (estos valores de no respuesta calculados separada
mente por sexo a nivel de dominio) y finalmente estandarlzados al total final de per
sonas elegibles completas.
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ANEXO III

Republica Dominicana
Proyecto Apoyo a Iniciativas Democraticas, PID

Instituto de Estudios de Pobfaci6n
y Desarrollo (IEPD) de PROFAMILiA

Pontificia Universidad Cat6lica
Madre y Maestra (PUCMM)

ENCUESTA NACIONAL DE CULTURA POLITICA Y DEMOCRACIA
(DEMOS - 2001)

NUMERO DEL CUESTIONARIO

Sexo del 0 la I HOMBRE 1,1
Elegible . LJ MUJER[2] I

CUESTIONARIO OE HOGAR

PROVINCIA
MUNICIPIO 0 DISTRITO MUNICIPAL _

2 ..... Resto Rural

ZONA (DOMINIO DE ESTUDIO):

0 ..... Dist Nac. 1 ..... Resto Urbana

:~::::::::~E::::::="~ ·.·~::::·.·:::·.·~:::~:::: ~"""".'''''''''''''''': ~::::'::::'.'~:.:.~:::: :~
}~

............................................................................................ 0
NOMBRE DEL LUGAR ~~~ ~~~ ~_~

CALLE ~_~ No. _

NOMBRE DEL (LA)JEFE (A) DEL HOGAR-~-~----~-----~-----------

NOMBRE DEL (LA) ENTREVISTADO (Al ~~~ ~ ~~~ _

VISITAS OEL ENTREVrSTA ., .
1 z 3 VISITA FINAL

FECHA DE LA PRIMERA
VISITA:

NOMBREDEL
ENTREVISTADOR:

DIA

MES

AliiO

RESULTADO:

• FECHA ~ _

HORA

NOMBRE

RESULTAOO

NUMERO TOTAL
DEVISITAS:

CODIGO DE RESULTADO

j. ENTREVISTA REALlZAOA
2. RECHAZAOA DURANTE ENTREVISTA
3. RECHAZO TOTAL
4. APLAZADA
s. INFORMANTE INCAPAZ
6. NINGUN ADULTO I AUSENTES

7.DESOCUPADA
8. NO ES CASA DE FAMILIA
9. VIVIENDA NO ENCONTRADAI

DESTRUIOA
10.0TRJL .. _

ESPECIFIQUE

TOTAL DE PER·
SONAS EN
ELHOGAR

NO. DE LINEA
PERSONA
CONTESTA
CUEST. DE
HOGAR

CRITICADO
EN EL
CAMPOPOR:

CRITICADO
EN LA
OFICINA POR:

DIGITADO
POR:

NOMBRE
CODIGO DEL r----l
DIGITADOR ~

FECHA

186/ LHACIA DONDE VA LA DfMOCRACIA DOMINlCANA? 1994·2001

',I c"



".:r:
)?;
>
o
~
:;;:
~

>

I
~

I
§
~
~

<0

t
os
.......
~

NoS gustarfa tener alguna informaCiOn sobre las personas que generalmente \/lven en su casa.

No. DE RESIDENTES RELACION CON El
LINEA HABITUAIES JEFE DEl HOGAR* EDUCACION" SEXO EDAD NACIONALlDAD~

ELEGI-
POI' favor afgame los 6i..ES

nombres de las
~Cual lue elpersonas que

~Eshabilualmente viven en ~Cual es la relaci6n ~Iljmo curso ~Cuantos enos
su ~ar, comenzando de (NOMBRE) con aprobado por (NOMBRE) cumplidos liene? ~Cu~ essu
por ~eta del mar. al jete del hogar? elAa jele del var6n 0

(96=96 Y MAS)
nacionalidad)

(NO REGUm R hembre?
APELLIDOS) hogar?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

JEFEDEL
rn

NIVEL V H
EN ANOSrn01 D 01

HOGAR 1 2 1 2 3 4 5

02
rn rn 02

1 2 1 2 3 4 5

03
rn rn

03
1 2 1 2 3 4 5

04
rn rn

04
1 2 1 2 3 4 5

05
rn rn

05
1 2 1 2 3 4 5

06
rn rn

06
1 2 1 2 3 4 5

07
rn rn

07
1 2 1 2 3 4 5

OB rn 1 2 rn 2
08

1 3 4 5

09
rn rn

09
1 2 1 2 3 4 5

10
rn rn

10
1 2 1 2 3 4 5

11
rn rn

11
1 2 1 2 3 4 5

12
rn rn 12

1 2 1 2 3 4 5

13 rn 1 2 [I] 1 2 3 4 5 13

S610 para estar seguro que t8Ogo una !isla
completa:
1) l Hay olras personas como ninos 0 bebes
que tal vez no hemos Iistado?

2) <\ Hay otras personas que no son
familiares, como empreados domeslicos 0
amigos que \/lven habitualmente aqufl

3) <\Hay alguna olra persona que vive aqui y
no se encuenlra ahara. ya sea porque esla
de vacaciones en algOn lugar, esta
trabajando en el interior, elc.?

'CODIGO DE PARENTESCO CON EL
JEFE DE FAMILIA
01= JEFE DEL HOGAR
02= ESPOSA(O) COMPANEAA(O)
03= HIJO(A)
04= YERNO I NUERA
OS=: NIETO(A)
06= PADRE I MADRE
07= SUEGRO(A)
08= HERMANO(A)
09= OTRO PARIENTE
10= HIJO(A) ADOPTIVO(A) 0 DE CRIANZA
11 = TRABAJADOR(A) DOMESTICO(A)
12= NO HAY PARENTESCO
13= NOSABE

"CODIGO EDUCACION
oNO FUE A LA ESCUELA
1 Primaria de 1-5
2 Primaria 6-8
3 Secundaria Incompleta
4 Bachiller
5 Universidad Incompleta
6 Universidad Completa
7 Posl-Grado
aNo sabe

"'NACIONALIDAO
1 Dominicano
2 Dominico-Hailiano
3 Olros Nacionaijzados
4 Hailianos
5 Olros eXlranjeros

;t>
z
'"x
o



ANEXO III

SELECCION DEL ENTREVISTADO

1) SEXO DE LA PERSONA
A ENTREVISTAR HOMBRE~ MUJER CD NO HAY ELEGIBLE [}]

1} ESCRIBA EN LOS SIGUIENTES CUADROS LA EDAD DE LOS (AS) ELEGIBLES L1STADAS (OS)
EN EL CUESTlONAR10 DE HaGAR, EN ORDEN DE MAYOR A MENOR

EDAD
MAYOR

rn
1

rn
2

rn
3

rn
4

rn
5

rn
6

rn
7

rn
8

EDAD
MENOR

rn
9

LUEGO DE HACER LA SELECCION, ENCIERRE EN UN CIRCUlO LA EDAD DEL 0 LA ElEGIDO(A).

2) Cuente los HOMBRES 0 las MUJERES elegibles y encierre en un cfrculo el numero TOTAL
correspondiente:

TOTAL DE ELEGIBLES EN EL HOGAR 234 5 6 7 8 9

3} Encierre en un cfrculo el ultimo digito del numero de este cuestionario (VER NUMERO EN PORTADA)

ULTIMO DIGITO EN EL NUMERO DEL CUESTIONARIO 2 345 6 7 8 9

NUMERO DE LINEA
DELOLA rn
SELECCIONADO (A)

NOTA IMPORTANTE: los elegibles son las
personas de 18 aiios y mas del sexo
indicado que sean dominicanos(as),
dominico-hai1ianos(as) y otros(as)
nacionalizados(as) (c6digos 1, 2 Y 3 en la
columna nacionalidad).

188llHACIA roNDE VA IA DEMOCRAOA DOMINICANA? 1994-2001

0

1
....
«l
t» 2a
..c
Q)
-a 3
a
'C
«l

4c:
a
~
Q) 5::J
U

a
:t::: 6,g>
-a
a 7E...
:s 8

9

Numero de personas elegibles en el hogar
1 2 3 456 789

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 2 2 2 2 2 2 2 2

1 1 3 3 3 3 3 3 3

1 2 1 4 4 4 4 4 4

1 1 2 1 5 5 5 5 5

1 2 3 2 1 6 6 6 6

1 1 1 3 2 1 7 7 7

1 2 2 4 3 3 1 8 8

1 1 3 2 4 4 4 2 9

1 2 2 4 5 6 7 7 5



AN£XO III

Republica Dominicana
Proyecto Apoyo a Iniciativas Democraticas, PID

Instituto de Estudios de Poblaci6n
y Desarrollo (IEPD) de PROFAMILlA

Pontificia Universidad Cat6lica
Madre y Maestra (PUCMM)

ENCUESTA NACIONAL DE CULTURA POLITICA Y DEMOCRACIA
(DEMOS - 2001)

NUMERO DELCUESTIONARIO=
DE HOGAR

E~;~~i~t~d~I(O) I HOMBRE [2J MUJER G I
CUE;STlONARIO INDIVIDUAL

PROVICINCIA
MUNICIPIO 0 DISTRITOMUNICIPAL _

2 ..... Resto Rural

ZONA (DOMINIO DE ESTUDlO):

Ow.. Dis!. Nac. 1 ..... Resto Urbana

:~::::::::::::~~:~:O~~·~·.·:::·.·~·:·.:::::·:::·.·.·.::: ::~ ::: ~:........... :: :::.::: :.:::.: :::~

}~
................................................................................ CJ

NOMBHE DEL LUGAR ~

CALLE _____________ No.

NUMEHO DE LINEA DE LA PERSONA ELEGIDA CD
NOMBRE DEL (LA) JEFE (A) DEL HOGAR --------------------------

NOMBRE DEL (LA) ENTREVISTADO (A)

2 3 VI$ITA FINAL

FECHA DE LA PRIMERA
VISITA:

NOMBREDEL
ENTREVISTADOR:

DIA

MES

Ar\JO

RESUlTADO;

• FECHA _

HORA

NOMBRE

RESULTADO

NUMERO TOTAL
DEVISITAS:

COOt 0 DE; RE;SULTADO

1. ENmEVISTA REAUZADA

2. RECHAZADA DURANTE ENTREVISTA

3. RECliAZO TOTAL

4. APLAZADA

5. INFORMANTE INCAPAZ

6. SELECCIONADO(A) AUSENTE

7.0TRA

(ESPECIFIQUE)

CRITICAOO
EN EL
CAMPO POR:

CRITICADO
EN LA
OFICINA POR:

DIGITAOO
POR:

NOMBRE
CODIGO DEL r--I
DIGJTAOOR L----.J

FECHA
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ANEXO III

No. PREGUNTAS YFILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE

000 HORA DE INICIO DE LA. ENTREVISTA:

(OBSERVAR)
HORAS:

MINUTOS: EB
001 Sexo:

(OBSERVAR)

002 ~Cuflnlos anos cumplidos Usne usted?

003 ~Es usted?
(LEER ALTERNATIVAS)

004 ~De que color es usted?

005 /,A cual religion peIteneoe usled?

(SI DICE EVANGELICO 0 PROTESTANlE,
ESPECIFICAR NOMBRE RELIGION)

006 ~Cual fue el @imo curso que usled aproM en
la escuela, colegio 0 universidad?

Hembra ,....... .. 1
Varon 2

EDAD EN AI\iOS CUMPLIDOS

c=cJ
Unido(a) 1
Casado(a) 2
Separado(a) 3
Divorcia<lo(a) 4
\I1000(a) 5
Nunca unido(a) ICasado(a) 6

Blanoo........................................ .. 1
Indio 0 Mulato 2
Negro 3
Otro , 4
(ESPECIFICAR)

Sin religiOn...................... .. 1
Catolica 2

;:PEciF·ICAR)·············· c=cJ

Nofuea Ia escuela , (}
Primaria de 1 a 5 1
Pnmaria de 6 a 8 , 2
SeaJandaria incomplela 3
Bachiller , .4
Universidad incompleta 5
Universidad completa ,6
Post-grado , , 7

VAMOS A CONVERSAR AHORA SOBRE EL TRAIlAJO Y SU SITUACION ECONOMICA

007 Durante los ullimos siete dies, ~1lNo trabajo 0 empleo,
ya sea por paga 0 ganancia, 0 sin paga? (SONDEAR)

Tuvo lrabajo 1 --t--+- 009
No ItIVO lrabajo 2

008 ~Cual lue la aetividad a la que usled dedic6 mayor
Uempo la semana pasada?

(SONDEAR)

(SI ESTA DE VACACIONES PERO TRABAJA,
VOLVER A LA. PREG. 007 Y CORREGIR)

009 tCual lue la principal ocupaci6n u oficio que
usted desempeM (Ia semana pasada)?

(DESCRIBIR CON PRECISION YDElAttE)
(SONDEAR)

010 En eBe trabajo usled sa desempefia
como:

(LEER OPCIONES)

(SONDEAR)
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8usear lrabajo 1
Esludiar , 2
Ofieios del hogar , 3
Rentisla 4
Jubilado(a) 0 pensionado(a) 5
Discapacitado(a) 0 ,ecluido(a) 6
Otro , 7
(ESPECIFIQUE)

~~anbaa~r~;c:~~.I.~~~.~~~~ 1
Otra empresa 0 instituci6n
privada 2
Sector publico 3
Palr6n 0 empleador (de 1 a 3
empleados , 4
Palr6n 0 empleador (de 46
mas empleados 5
Trab_jador por cuenta propia 6
Trabajador familiar no remunerado " .. ,7
Olro " , 8
(ESPECIFIQUE)



ANEXO III

NO, PREGUNTAS Y FlLTROS CATEGORIAS Y CODlGOS PASE

011 tPodria usled decirnos cu~nto gan6 0 recibi6 el
mas pasado por concepto de trabajo, 0 cualquier
otra
fuente de ingresos?

(SONDEAR) DIFERENTES FUENTES DE
INGRESOS

(EXClUYE DOBLE SUElDOS, REGALIA Y
OTROS BENEFICIOS DE FIN DE AI'-lO)

lngreso mensualtHtE
por trllbajo RD$
Otros ingresos

RD$

(ESPECIFIQUE)

No reCibe ingresos ,,, ,,0

SI ES LA TRABAJADORA DOMESTICA PASE A __~ 016

012 Ahara Ie voy a mencionar algunos articutos del
hogar para que me diga sl aqul en su casa hay
cada uno de ellos. tHay..,?

(PREGUNTAR POR TODOS lOS BIENES DE LA
lISTA)

a, Radio .
b. Aparato de musica .
c. Nevera .
d. Agua de tuberia...••.......
e. Estufa con homo .
f. TV en oolores .
g. Lavadora etectrica .
h. Autom6vil privado .
i. Planta eh~ctrica 0

Inversor .

sl NO NO.
RESP

2 8
2 8
2 8
2 B
2 B
2 B
2 8
2 B

2 B

013 PRINCIPAL MATERIAL DE CONSTRUCCION
DElPISO

(OBSERVAR)

OJ 4 PRINCIPAl MATERiAl DE CONSTRUCCI6N DE
LAS PAREDES

(OBSERVAR)

015 PRINCIPAL MATERIAL DE CONSTRUCCION
DEL TECHO

(OBSERVAR)

PISO DE TIERRA j

PISO DE MADERA" ", .. " 2
MOSAICOIGRANITOIMARMOL.. ,3
CEMENTO , " .4

OTRO 5

BLOQUE 0 CONCRETO""" 1
MADERA , 2
PALMA " " "."." 3
TEJAMANIL... "." ".4
LAORllLOS """. " 5
yAGUA ,". ". ". " 6
MATERlAlES DE DESHECHO 7

OTRO 8

CONCRETO "",,,,,,,,,,, ,, ,, j

ZiNC "".".",,2
ZINC DE CARTON "' " 3
TEJAS"" " .." " .4
ABESTO CEMENTO."" " " S
MADERA" " " .""" 6
CANA........................... . ""." ,,7
YAGUA.""." 8

Olro 9

016 tCuales dirJa usted que son los dos problemas mas graves que lenemos actualmenle en el pals?

(ANOTAR EN EL ORDEN INDICADO)

1.

2. _ EE
OJ 7 lUsted dirla que su siluaCi6n eoon6mica personal

es muy buena, buena, mala 0 muy mala?

018 lEn los ultimos Cinco a~os su situaCi6n de trllbajo
ha mejorado, sigue igual 0 ha empeorado?

019 tCuando usted asta en su casa 0 sale (por las
calles) se slenle mas segura, igual 0 menos segura
que hace cinco (5) a~os?

Muy buena"""."". " " .. j
Buena """, ""."" .." 2
REGULAR. ""..""" "" 3
Mala.." ".""" " .. "..4
Muy mala "."" "" " " " " 5
Rehusa".""" " " .. " 9

Mejor6 " 1
Sigue igual..... .. " .., 2
Empeor6...... .. " 3
REHUSA...... . 9

Mas segura 1

~~~~s·seg~;;;::::::::.·::.·..·.·:.··.·.·.· ~· ~~· ~~~ ..:~::~:::~
NO APlICA " 7
NO SABE" "" 8
REHUSA 9
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4

020.a l.Que es mejor para progresar en la vtda, tener
buena suerta 0 ser intaligenla?

020.b ~Para prog rasar en la vida es mejor buscar
oportunidades de superaci6n aqul 0 irse del pais?

020.c tEsta usted de acuerdo 0 en desacuardo con qua
es ditrci! cambiar el pals porque exisle una gran
descomposici6n moral y social?

D20.d tEsta usted de acuerdo 0 en desacuerdo con que
en ras condiciones en que esta el pais, cada quien
debe salir adelanle como pueda?

020.e tEsta uSled de acuerdo 0 en desacuerdo con que
par mas que uno quiera cambiar las casas todo
penmaneoera igual?

020J tEsta usted de acuerdo 0 en desacuerdo con que
los problamas del pais s610 sa rasuelven si Dios
mete su mano?

020.g tEsla usled de acuerdo 0 en desacuerdo con qua
los problemas del pais se resuelven con una
revoluci6n?

021 Usled diria que la manera en qua la damocracia
asla funcionando an al pais as:

(LEER ALTERNATIVAS)

022 tUsted diria qua la manera como asta funcionando
la democracia en el pais Ie beneficia a usled mucho,
poco, ie pe~udica 0 Ie as indiferenle?

023 Para usled. tque es la democracia?

(SONDEAR: tc6mo asf?, tque uSled quiere decir
con eso? len que sentido?)

024 En su opini6n, tcual es la cosa mas importante
que debe haber en el pais para que haya
una verdadera democrada?

025 tCuales beneficios considera usted que puede
dar a la gente una verdadera democracia?

(SONDEAR: ~c6mo asi? ten que senlido?

192/ LHACfA OONOE VA LA D~MOCRAaA DDMINICANA? 1994-2001

Tener buena suerte 1
Sar inlaligenle 2
DEPENDE 3
NO SABE........................ .. 8
REHUSA 9

Buscar aquf. 1
Irse del pais 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Da acuardo 1
Dasacuerdo............. .. 2
DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA. 9

De acuerdo 1
Desacuerdo 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

De acuerdo 1
Desacuerdo 2
DEPENDE 3
NOSABE........... .. 8
REHUSA.............. .. g

De acuerdo 1
Oesacuerdo.... . 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

De acuerdo c 1
Desacuerdo 2
DEPENDE 3
NO SABE. 8
REHUSA 9

Muy buena...... .. 1
Buena 2
REGULAR (NO LEER} 3
Msla ..4
Muy mala 5
NO HAY DEMOCRACiA (NO LEER} 6

Lo beneficia mucho 1
Lo benaficia poco 2
Lo pe~udica ,3
Le as indiferanta .4
NO SABE.............................. .. 8
REHUSA 9



ANEXO III

No. PREGUNTAS YFILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE

026 ~Con cual de las siguientes frases esta usted mas

de acuerdo?:

En algunas circunstanc1as un gobremo
auloritario pue<le ser prelerible a
uno democratico " , 1

La democracia siempre es prelerible
a cualquier otra forma de gobiemo 2

A gente cemo uno Ie da 10 mismo un
regimen democralicQ que un regimen
no democratica 3

uales de las siguientes cosas consider:. Ltsted que a-xisten Q no existen hoy dla en la democracia dominicana?

027.a ~lguaTdad de oporlunidades para los hombres y

tas mujeres en todo?

027.b ~La garantla de que los abuS(lS de poder S(ln'frena

dos y castigados?

027.c ~Considera usted que, en fa democracia domin;
cana. existe 0 no existe la Ilberlad de decir 10 que
uno piensa sin temor a represi6n?

027.d ~rgualdad de ricas y pabres ante la ley?

027.e ~Demasiado poder de la P,esidencia de la
Rep~blica?

027.1 ~Cansidera usted que, en la demacracia domi
nicana, existe 0 no exists igualdad de oportu
nidades, sin imporlar que la persona sea blanca 0
negra?

027.9 .l,EI mspeto a las opiniones y actividades de los
que no estan de acuerdo con la mayorfa?

027.h ~La Igualdad de aporlunidades sin importar la reli
gi6n 0 idealogla de la persona?

$ie-xiste , ,,, , 1
Noexiste 2
DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA 9

Sf existe 1
Noex.ste................. .. 2
DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA. 9

Sf exisle.. .. 1
No exlste 2
DEPENDE............. . 3
NO SABE 8
REHUSA 9

Si existe 1
Noexiste 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

SI existe............... .. ...1
No existe. . ,..2
DEPENDE. 3
NO SABE 8
REHUSA, 9

SI existe 1
Noexiste 2
DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA 9

Sfexiste 1
No existe , ,,, .. ,, 2
DEPENDE 3
NO SABE. 8
REHUSA , , 9

Si existe...................................... . 1
No existe 2
DEPENDE 3
NO SABE ,....... .. 8
REHUSA.............. . 9

028 Le voy a teer atgunas Meas para que usted me diga si cree que eso sucede siempret casi siempre} casi rii.lnca
o unca en el pais?

028.a Un buen enllave en un alto cargo vale mas que la
ley. ~Usted cree que eso sucede en el pais?:

028.b La ley s610 se aplica al que esla abajo y no tiene
enllave, ~Usted cree que esa sucede en el pafs?;

Siempre " 1
Cas; siempre 2
Cas; nunca. 0 3
Nunca 4
A VECES (NO LEER) 5
NOSABE , 8
REHUSA 9

Siempre " 1
Casi siempre.. , 2
Casi nunca, o " 3
Nunca "........................ .. .4
A VECES (NO LEER) " " 5
NO SABE " 8
REHUSA. 9
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6

No. PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODlGOS Pt\.SE

028.c Los funcionarios gUbemamentales se preocupan
por las neoesidades de la gente como uno. ~Usted

cree que eso sucede en el pais?:

028.d Los politicos cuando suben se aprovechan de Sus
cargos en beneficio propio. ~Usted cree que eso
sucede en el pars? :

028.e La mayoria de los dominicanos tienen la forma de
influir en 10 que los gobernantes hacen 0 deciden.
~Usted cree que eso sucede en el pais?

029 Seg~n su opini6n, ~La corrupci6n en los gobiernos
y la politica dorninicana es un problema muy grave.
grave, poco grave 0 no eXfste?

030 En los ultimos tiempos ha habido acusaciones y
procesamiento por corrupci6n a anttguos funcio
nanos. Segun su opini6n, l,Esas acciones estan
motivadas por intereses politicos 0 son aociones
para combatir real mente la corrupci6n?

Siempre....................................... .. 1
Casi siempre , . 2
Casi nunca, o 3
Nunca................................................... .. 4
A VECES (NO LEER) 5
NOSABE 8
REHUSA 9

Siempre 1
Cas! siempre.................. .. 2
Cast nunca, 0........... . 3
Nunca ..4
A VECES (NO LEER)....... .. 5
NOSABE..................... .. 8
REHUSA............ .. 9

Siempre 1
Casi siempre 2
Casi nunca, 0 3
Nunca .4
A VECES (NO LEER) 5
NO SABE. 8
REHUSA 9

MUY9r3ve 1
Grave.. . 2

~~x?;t~v~::: :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::1-~ 032

Estan mativadas por intereses politicos 1
Son acciones para combatir rea!mente
la corrupci6n 2
AMBAS (NO LEER. ANOTAR SOLO SI
ES MENCIONADO)........... .. 3
NOSABE 8
REHUSA.................................... .. 9

031 Segun $U opini6n, l.La corrupci6n en ~os gobiernos
y la politica del pais es algo que...?

(LEER LAS OPCIONES Y ESCOGER UNA
ALTERNATIVA)

se puede eliminar al9~n dia........
8610 se puede disminuir un poco
No se podra cambiar nunca .
NO SABE .
REHUSA .

..................1
.............2

.. 3
.. 8
.. 9

032 Para cada una de las siguientes ideas, me gustaria saber si usted esta de 3cuerdo 0 en desacuerdo.

032.a ~Que cuando una persona IIegue al gobiemo
emplee preferentemente a famiHares, amigos y
relacionados?

032.b ~Con que un lundonario boronee, es decir, reparta
favores econ6micos y otros beneficios a la gente
que contribuy6 para que IIegara al gobierno?

032.c ~Con que un Iider luene haria mas por el pais que
todas las leyes y las instituciones juntas?

032.d ~Usted esla de acuerdo 0 en desacuerdo con que
la mayoria de los candidatos prometen mucho y
hacen poco?

De acuerdo.... . 1
Desacuerdo.. . 2
DEPENDE 3

NOSABE 8
REHU8A 9

De acuerdo 1
~sacuerdo 2
NOSABE 8
REHUSA. 9

De acuerdo..... .. 1
Desacuerdo 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA... .. 9

De acuerdo. .. 1
Desacuerdo. 2
DEPENDE......................................... .. 3
NOSABE.................... .. 8
REHUSA............ .. 9

OTRO 3
NOSABE 8
REHUSA 9

032.e ~Con que 10 que se necesita es una nueva
generad6n de dirigentes con ideas modernas.
eficientes y no personaHstas?
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Deacuerdo ..
Desacuerdo ..

.. .......1
..2
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No.

033

034

035

PREGUNTAS Y FILTROS

i.En general, usted que prefiere?

(SOLO lEER LAS OPCIONES 1 Y 2)

~En general, usted que prefiere?

(SOLO lEER LAS OPCIONES 1 Y 2)

Ysobre la panicipaci6n del goblemo en la eoonornla
del pals, ~Que usted prefiere?

iSOlO lEER opcrONES 1. 2 Y 3)

CATEGORTAS Y CODIGOS

Democracia aunque haya a veces
desorden, 0 1
Mas orden aunque haya menos
democracia? 2
OTRA POSICION (NO lEER) 3
(ESPECIFIQUE)

NOSABE. 8
REHUSA 9

Una mejor distribuci6n de la riqueza
aunque haya menos libertad, 0 1
Mas libertad aunque la distribuci6n de

~/~et&~I'c~e~~~~'LEERj::::::::::::.:·:.......:::·... :::~
(ESPECIFIQUE)

NOSABE. 8
REHUSA 9

Que no se meta 1
Que apoye y regule, pero que no parti-
cipe, 0 2
Que participe activamente en la eco-
nomla 3
OTRA POSICI6N (NO LEER) .,4
(ESPECIFIQUE)

NO SABE 8
REHUSA 9

PASE

036 onsidera usted que en este pais el gobierno:

036.a i.Cumple y hace eump!i' las leyes?

(lEER LAS AlTERNATlVAS)

036.b ~Considerausted que en esle pais el gobierno tra
ta por igual a todos?

036.c ~Es sensible y receptivo a 10 que la gente quiere
y necesita?

036.d i.Considera usted que en este pals el gabierna
"CIlia bien a la hara de resolver los problemas?

036.e ~Intenta reducir las dlferencias entre las personas
con ingresos altos e ingresos bajos?

Siempre 1
Casl slempre 2
Casi nunea 3
Nunca ,4
NO SABE 8
REHUSA 9

Siempre 1
Casl siempre 2
casi nunca 3
Nunea 4
NO SABE. 8
REHUSA...... .. 9

Siempre 1
Casi siempre 2
Casi nunca 3
Nunea .,4

NOSABE 8
REHUSA. .. 9

Siempre... .. 1
Casi siempre 2
Casi nunea 3
Nunea .,4

NO SABE 8
REHUSA 9

Siempre 1
Casi siempre 2
Casi nUnea............ .. 3
Nunea ,4

NOSABE 8
REHUSA. .. 9
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8

No. PREGUNTAS Y F1LTROS CATEGORlAS Y CODIGOS PASE

036.f .:,Considera usted que en este pais el gobierno
rinde euentas a la gente de 10 que haee?

036.g .:,Se preoeupa por los desfavorecidos?

Siempre 1
Casi siempre................................ .. 2
Casi nunca 3
Nunca .4
NO SABE 8
REHUSA 9

Siempre 1
Casi siempre 2
Casi nunca 3
Nunca .4
NO SABE 8
REHUSA. 9

037 Para cada una de las frases que voy a citar me gustaria que me dijera si esta de acuerdo 0 en
desacuerdo

037.a .:,Usted esta de aeuerdo 0 en desaeuerdo con que
un buen presidente debe ser como un padre a
quien hay que aeudir para que resuelva los
problemas?

037.b .:,Usted esta de aeuerdo 0 en desaeuerdo con que
euando los gobiernos haeen alga easi siempre
queda mal y se gasta mas dinero del necesario?

De aeuerdo....................... .. 1
En desaeuerdo 2
NOSABE................... .. 8
REHUSA 9

De aeuerda.. .. 1
En desaeuerdo 2
NOSABE....... .. 8
REHUSA 9

Las preguntas siguientes se refieren a temas sobre participaci6n politica.

038 Nos gustaria saber si, en su caso, acostumbra a realizar las siguientes actividades y si las hace
con frecuencia, a veces 0 nunca. ,

038.a Usted con freeuencia. a veces 0 nunea lee, aye a
ve notieias sobre polltiea.

038. b Conversa con otras personas sobre temas de
politica.

(LEER ALTERNATIVAS HASTA LA 038.9)

038.c Trata de convencer a 01ras personas para que
voten por los eandidatos de su preferencia.

038.d Usted can frecueneia, a veces 0 nunea participa
en reuniones para resolver problemas de su barrio,
eiudad 0 comunidad.

038.e Asiste a reuniones de partidos politicos.

038.f Partieipa en manifestaeiones de protesta, reivin
dicativas 0 de otro tipo.

038.g Usted con freeueneia. a veees 0 nunca partieipa
en huelgas 0 paros.
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Con frecuencia 1
A veces 2
nunea 3
REHUSA 9

Con frecuencia 1
A veees 2
Nunca 3
REHUSA. 9

Con frecueneia 1
A veees 2
Nunea 3
REHUSA. 9

Con frecuencia. 1
Aveces 2
Nunea 3
REHUSA. 9

Con frecuencia 1
Aveces 2
Nunca 3
REHUSA. 9

Con freeuencia 1
Aveces 2
Nunca 3
REHUSA. 9

Con frecuencia 1
Aveces 2
Nunea 3
REHUSA 9
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No.

039

PREGUNTAS Y FILTROS

La voya mencionar varios tipos de organizaciones
y me gustarla que me dijera si pertenece a algunas
de elias. Si as miembro, la preguntare si es miambro'
activo 0 no tan activo.

"Partanace ustad a una ...

(LEER ANTES DE CADA CATEGOR1A, SI
RESPONDE PERTENECE PREGUNTAR SI ES
MIEMBRO ACTIVO 0 NO TAN ACTIVO)

SI REHUSA, ESCRIBIR C6DlGO 9 EN LOS CA-

CATEGORlAS Y CODIGOS

MIEM
ACT

a. Org. popular comunitaria 1
b. Asociaci6n de padres.......... 1
c. Org. campesina 1
d. Sindicalo....... .. 1
e. Junta de veclnos 1
f. Comunidad eelesial de base 1
g. Org. ennl6gica 1
h. Asociad6n 0 gremio profesional. 1
i. Club deportivo ylo culluraL 1
j. Org. 0 grupo de amas de casa 1
k. Asociaci6n 0 grupo de ffiujeres....... 1
I. Otra org. no mencionada 1
(ESPECIFIQUE)

MJEM NO
NO P1:R-
1AN TI:NE-
ACT CE

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

PASE

040 Le oy a mencionar actividades que algunas personas hacen para protester reclamar sus derechos
o el<presar sus ideas, para que usted me diga si est.. de acuerdo 0 en desacuerdo con que elias
sa agan.

040.a "Ustf>.d asia de acuardo 0 an desacuerdo con que
se firman documenlos de reclamos, pidiendo algo,
o a favor 0 en contra de algo?

040.b "Con que se participe an manifeslaciones

aUlorizadas, es decir, legales?

040.C ~Usted esta da acuardo 0 en desacuerdo con que
se realicen paros barriales 0 comunales?

040.d <,Con que se convoquen y raalioon huelgas 0 paros
nacionales?

040.e "Usted esla de acuerdo 0 en desacuerdo con que
se oClJpen lierras?

040.1 ~Con que sa oeupen iglesias, oficinas u olres
lugares ptiblicos?

041 ~TIene usted mucho, poco 0 ningun interes por los
lemas polfticos?

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
A VECES 0 DEPENDE............................. .. 3

Deacuerdo 1
En desacuerdo 2
A VECES 0 DEPENDE 3

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
A VECES 0 DEPENDE 3

De acuardo 1
En desacuerdo 2
A VECES 0 DEPENDE 3

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
A VECES 0 DEPENDE. 3

Deaeuerdo 1
En dasaeuerdo .2
A VECES 0 DEPENDE 3

Mucho 1
Poco 2
Ninguno 3
NO SABE ..4
REHUSA. 5

042 A su juicio, "cual es la razon principal por la cual la genIe participa en polltica? (SONDEAR SI ES
NECESARIO. "como as[?, "por que?)

043 "Y eual cree usled que es la raz6n principal de la genIe para no participar en politica? (SONDEAR
SI ES NECESARIO. "c6mo asf?, "por que?)
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044.a Considera usted que es muy importanta.
importante 0 sin importancia sef consullado por
las auloridades antes de que tomen deciSiones.

044.b I,Agilat 10 que haren las autoridades.

(LEER :es:)

044.e Participar en las rooniones del ayuntamiento

O44.d Sustituir las autoridades e1eclas que no cumplen.

045 Cree usted que Ia intel\lendoo de represenlanles
de Ia Iglesia Cat61ica en la poliliea es algo que:

(LEER. MARCAR UNAALTERNATIVA)

046 Cuando uno p<rticipa en grupos, hay pefSOllas
que piensan de manera diferente a la mayoria.
En su opini6n, es8S personas deben:

(LEER ALTERNATIVAS, UNA SOLA
RESPUESTA)

047 Nos gusla na saber su opWllon sabre cstaS Id'Cas.

Muy importante 1
Importanle 2
Sin impor1.ancia 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Muy importante 1
lmportante 2
Sin impotlancla 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Muy impoilante 1
Importanle 2
Sin importancia 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Muy impor1.anle 1
lmportanle 2
Sin importancia 3
NOSABE 8
REHUSA g

S6Io debe hacerse aJiando hay una crisis de
grandes plOporciones 1
Es necesario porque an al pais los dirigentes
no se ponen de acuardo 2
No Ie correspondie en absoluto porque esa no
es su funci6n 3

Obede<:er Ia lIOluntad de la mayoria 1
Mantener sus ideas sin tratar de conllencer a
los demas, 0 2
Tratar de oonvencer a los demas 3

047.8

047.b "Si un candidal0 as bueno y de una religi6n
diferente a la suya, estaria usted dispueslo 0 no
a volar por el7

se debe 1
No se debe 2
OEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Sedebe 1
No se debe 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Vamos a pedlrlc ahora su 0pllli6n sobre dlfo-rentes 1l1stituCI0l1eS y SCrvICIOS' Tamh/en sobrc
048 algunas propueslad de rdonnas

Nos gustaria saber sl usted ctee que se ~uede
confiar mucho, poco 0 nada en las sigUienles
instituciones y organizaciones
EN CADA CASO PREGUNTE:
Se puede confiar mucho, poco 0 nada en:
a. "La Justicia? ..
b. "EI Congreso (dipulados y senadores)? ..
c. "El Presidente? ..
d. "La Iglesia Ca16lica? ..
e. "Las iglesias evangelicas? ..
f. "Los partidos polilicos? ..
g ~La Policia? ..
h. "Los militares? ..
i. "Auloridades Municipales (sindico y

regidores? .
j. "La Direoci6n Nacional de Con1rol de Drogas?
k. "Los Medios de Comunicaci6n? ..
I. "Los Sindicatos? ..
m."La Junia Municipal Elecloral de aqui? .
n. lLa Junta Central Electoral? .
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MUCHO POCO NAOA

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

NO REHUSA
SASE

8 9
8 9
8 9
8 9
8 9
8 9
8 9
8 9

8 9
B 9
8 9
8 9
8 9
B 9



049 l.Cree usted que los siguientes sectores del pais
deben lener menos. igual 0 mas poder del que
posesn en la adualidad?

a. Los EfI1lresarios ..
b. La Iglesia Cat61ica ..
c. La Iglesia Evanglllica 0 prolestante ..
d. Los Mililares .
e. Las Organiza<iones Comunilarias y BaniaIes .
f. Los Sindicalos de lrabajadores ..
g. Las Organizaciones Campesinas ..
h. Los Ayuntamientos .

ANEXO III

No

050

PREGUNTAS Y FlLTROS

De estas ideas sobre Ie posici6n de la iglesia
cal6lica en eI pais. con eual esta usled mas de
aeuelllo:

En el pais....

(LEER 1 A 3, MARCAR UNA)

CATEGORIAS Y CODIGOS

MENOS IGUAI. MAS NO REHUSA
SASE

2 3 B 9
2 3 8 9
2 3 8 9
2 3 8 9
2 3 8 9
2 3 8 9
2 3 B 9
2 3 B 9

La Iglesia defiende a los pobres y a los que
sufren iniusticias .
La Iglesia esla compromelida con
los grandes 2
En la Iglesia algunos defienden a los pobres y
otros estan comprometidos con los
poderosos 3
NO SASE 8
REHUSA 9

PASE

051 l C6mo US.ed ewlua en la actualidad los siguientes MUY SUE REGU- MA- MUY NO RE-selVicios pIlblicos? BUE- NO LAR LO MALO SABE HUSA
MENCIONAR EN CADA CASO: lconsidera usted: NO (NO
muy bueno. bueno, malo 0 muy malo? LEER)

a. EI transporte pUblioo ................................... 2 3 4 5 8 9
b. La educaci6n publica........................................... 2 3 4 5 8 9
c. Los hospilales pIlblicos ........................................ 2 3 4 5 B 9
d. EI Seguro Social (lOSS) ...................................... 2 3 4 5 8 9
e. EI setvido de eledricidad ......................... 2 3 4 5 8 9
f. La recogida de basura .......................................... 2 3 4 5 8 9
g. EI selVicio de agua potable ...................... 2 3 4 5 B 9
h. La constl\JCCi6n de viviendas populares.............. 2 3 4 5 B 9

052

053

054

oss

lCual de lodas las frases que Ie l/O'f a leer describe
major su parecer en euanto al tipo de carrbio social
y politico que se necesita en Fa Repubtica
DominK::ana?
lSenecesita?

(LEER ALTERNATIVAS HASTA 4.
SElECCIONAR UNA).

lEsta usled de acuerdo 0 en desacuerdo con
que la gente no quiere lener mas hijos. use
matodos para eviler los hijos como la pastilla, eJ
aparatico y la preparaci6n. entre otros?

lEsta usted de acuerdo 0 en desacuerdo con el
uso del oond6n?

Vamos a pasar al tcma de- ~a JUStlCI3 en cl pais

l C6mo considera usted que funciona la justicia
en el pais?

(LEER ALTERNATIVAS)

Un cambio radical y profunda 1

Cambier mudias cosas pero no de manera
radical 2
Algunos cambios 3
Dejar las cosas como estan 4
NOSABE 8
REHUSA 9

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
NO SABEMO RESPONDE 3
REHUSA ..4

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
NO SABEINO RESPONDE 3
REHUSA .4

Muybien 1
8ien 2
Mal.. 3
Muymal 4
REGULAR 5
NO SASE 8
REHUSA 9
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No

056

057

PREGUNTAS Y ALTROS

De los siguientes faclores, l.cu81 es el que iITfluye
mas negativamen1e en el funcklnarrienlG de Is
justicia oominicana?

(LEER AI.TERNATIVAS)

Los jueaes ya na san seleccionadas par el
COngreso sina par Is Suprema Corte de Justicia.,
segUn so apini6n, l,Lasjueces deben seguirsiefloo
seleccklnadas per la Suprema Corle de Justicia 0

el COngresa debe set" el que los seIeccione?

(ESCOGER UNAAl.TERNATIVA)

CATEGORIAS Y CODIGOS

Los politicos 0 01
EI Gobiemo 02
La Suprema Corte de Justicia .03
La corrupd6n , 04
EI narcotrafico a 05
tCuiilolro cree usted? 06
(ESPECIFICAR)

La Suprema COOe de Justicia 1
EI congresa 2
NO SAGE 8
REHUSA 9

ANEXO III

PASE

058 En la justicia inleNienen varios actores con
diferenles runciones, nos gustarfa saber para cada
....0 de elIos si usted considera que funcionan muy
bien, bien, mal 0 rroy mal.

a. los jueces .
b. Los fiscales .
Co Los aOOgaoos ..
d. Los empleadas (que tmbajan en

tribunales, fiscaHas y ofidnas
jud"ICiaIes ..

MUY BUE REGlJ. MA- MUY NO RE-
BUE- NO LAR LO MALO SAGE HUSA
NO (NO

LEER)

2 3 4 5 8 9
2 3 4 5 8 9
2 3 4 5 8 9

2 3 4 5 8 9

059 D!game par favor Silas slgUienles cosas afectan rliUctlO poco 0 nada a 13 justlcla en el pais

059.a (.Afecla mucho, poco 0 nada a ]a justicia en el pais
la venia de sentencias?

059.b l.Afeda mucho, poco 0 nada a Isjusticia en el pals
Is desolledencia a las decisiones de los jueces?

059.c (.Afecla mucho, poco 0 nada a Ia justicia en el pais
]a lenti1ud y cornplicaci6n en los juicios?

059.d l.Afecta mucho, poco 0 nada ala justida en eI pais
las persecudones judiciales por rezones politi<:as?

Mucho 1
PoCo 2
Nada 3
NOSABE 8
REHUSA , , , 9

Mucho 1
Poco 2
Nada , 3
NOSABE 8
REHUSA ,9

Mucho 1
Poco 2
Nada 3
NOSABE 8
REHUSA , 9

Mucho 1
Poco 2
Nada 3
NOSABE 8
REHUSA , 9

060 Lc voy a Clt8r vandS propuestas de reformas y nos gustana que usted nos IIldlcara 51 estil de
acucr(lo 0 on desacuerdo con esos cam bios

060.a Estl de acuerdo 0 en desawerdO con:
Modificar (cambiar) tolalmente la justicia
oominicana

O6O.b COn dismunuir el poder de la Presidencia de Ia
Republica

O6O.e Con fortale<:er el poder de los Sindicos y
Regidores, y darles mas fundones
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De acuerdo 1
En desacuerdO 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

De acuerda 1
En desacuerdO 2
DEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA , 9

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
DEPENOE 3
NOSAGE 8
REHUSA 9
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060d.

060,11

061

062

063

064

066

067 '

PREGUNTAS Y FIITROS

Esta de acuerdo 0 9fI desaaJerdo con:
Crear nuews mecanismos (medios, vias. fonnas)
para que [a genie paltidpe en las decisiones que Ie
arectan.

Con la ley que dispone que por 10 menos e[ treinla
y Ires pordento de las candidaluras de los partidos
sean mujeres.

5egUn so opini6n. tla reelecd6n inmediata (0
conseartiva) del presidente, resuIta conveniente
para eJ pais 0 no resLJta convenienle?

5egUn so opini6n, l,1as elecciones de Sindicos Y
RegidOOlS y de Diputadores y Sendores, deben
dejarse separadas de las presideflciales 0 deben
voIver ajunla'se?

l,cree wiled que para ganar las alecciones
presidenciales debe mantenerse Ia f6rmu1a actual,
es deQr, que eI candida\l:l oblenga Ia mitad mas uno
de los votos 0 consklenl que hay qua reducir lisa

cantidad?

tCree usted que el sistema de dO$ wellas an [as
elecciones presklenciales dominiomas benefi<:is 0

petjudica a ia democrada dominicana?

"con <:U<ll de las siguienles propueslas para elegir
a los iueoes de Ia Junla Central ElecIoral usted
estaria mas de aeuerdo?

(LEER Y MARCAR UNA)

Ultirnarnente sa hallla de Ia nocesidad de reformer
Ia ConstillJci6n, es dedr, de modilicar Ia manera en
que sa gobiema. SegUn 9U opiniOn la refollll8 de Ia
Consti1ucl6n COIlIIiene haoerse:

l,Que considera usted que es major para eI
desarrollo de su municipio. que eI Gobiemo Central
se ocupe de dar los servidos principales que
necesita Ie comunidad 0 que 10 haga el
Ayuntamiento?

CATEGORIAS Y CODIGOS

oe aeuerdo t
En desaeuerdo 2
DEPENDE 3
NO SABE " " 8
REHUSA 9

De aeuerdO 1
En desacoerdo 2
DEPENDE " " 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Es convenlanta para eJ pais t
No es conveniente para eI pais 2
NOSABE 8
REHUSA " .."".." " 9

Deben dejarse separadas 1
Deben voIver a juntarse ,,2
Le da igual. no Ie importa 3
NOSABE " 8
REHUSA 9

Mantenerse Ia mitad mas uno de los volos 1
Hay que reducir esa cantidad 2
NOSABE 8
REHUSA " " 9

Beneficia 1
Peljudica 2
NO SASE " ..", 8
REHUSA 9

Ser elegidos per Ia mayoria del sanado
como as ahOla. 0 " " 1
Per Ia mayorla de los Diputados y Senadores 2
NOSABE 8
REHUSA 9

A Imves de los Dipulados y 5enadores 1
A lraves de los ciudBdanos alegidos
expresamenle pam asos fines 2
NO SE DEBE MODIFICAR LA
CONSTITUCON 3
NO SASE 6
REHUSA 9

Que se ocupe el Gobiemo Cenlml 1
Que [0 haga el Ayuntamiento 2
Cualquiera, ninguno 10 hace bien 3
NOSABE " 6

PASE

Valllo~ a COllVNS31' ahora sabre la mllJN y su partlclpaCloll en ~a polltic3.

068

069

070

lEst8 usIed de aWerdo 0 en desawefdo con que
Ia mujer partidpe mas an Ia poIitica?

lPorque?

lA Ia hom de usleil volar, quien Ie inspira mas
confianza: un hombre 0 una mujer?

De acuen:lo 1
En desacuerdo 2
OEPENDE 3
NOSABE 8
REHUSA 9

Unhombre 1
Una rnujer 2
Le da ;gUSI 3
OEPENDE .4
NOSABE 8
REHUSA 9

IT]
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ANEXO III

No

071

072

073

074

075

076

PREGUNTAS Y FlLTROS

<.Cree usled que Ia mujer tiene mayor 0 menos
o:apaddad que el hombre para gobemar?

Sobre la partidpad6n polfli<;a de la mujer. <.con
cual de estas opiniones usled esla mas de
acuerdo?
(LEERALTERNATIVAS DE 1A3)
(MARCAR UNA)

<.Esta usled de acuerdo 0 en desacuerdo con que
Ia poIflica es rosa de hombre?

<.Cree usled que Ia mujer s6Io debe trabajar
cuando el ingreso del hombre no alcanza?

<.Se debe 0 no permilir a una mujer embarazada
deddir si va a lener el hijo?

<.Quien aee usted que debe lomar las dedsiones
in1>ortantes en el hogar?

CJ(I'EGORiAS Y CODIGOS

Mayor 1
IGUAL 2
Menor 3
NOSABE 8
REHUSA 9

No es ronvenienle que parlicipe 1
$610 debe participar cuando no se 10 impidan
sus obligaciones famifiares 2
Debe participar igual que eI hombre 3
NOSABE 8
REHUSA 9

De acuerdo 1
En desacuerdo 2
NOSABE 8
REHUSA 9

Si 1
No 2
otra respuesta 3
(ESPECIFIQUE)

NO SABE 8
REHUSA 9

Se debe permitir 1
No sa debe perm~ir 2
otra respuesta 3
(ESPECIFIQUE)

NOSABE 8
REHUSA 9

EI hombre de Ia casa 1
La muier 2

~~~.:..~~.~~~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: ::l
(ESPECIFIQUE)

PASE

077 Cre~ usted que en este pais se da a ~a mUJer la 111ISrna oportumdad que a los hombrl;-s de

on.a

On,b

on.c

<.Conseguir un buan empleo?

<.Ganarel mismo salafio?

<.Oblener una buena educati6n?

Si 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

Si 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

Si 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

076

Vamcr a conversar aliora sobre algunos acontccimientos y hderes de Repubhca,pOmll1lCana .

<.Qwen considera usted que es el Iider que mas
ha conlribuido al desarrollo de Is democracia en el
pais?

NINGUNO 97
NOSABE 98
REHUSA 999
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No

079

PREGUNTAS Y FILTROS

En la R.D. sa habla con frecuencia sobre la
presencia de haitianos. l.Con cual de estBS dos
ideas usted esla mas de acuerdo?

(LEER ALTERNATIVAS Y SELECCIONAR UNA)

CATEGORIAS Y CODIGOS

Es major repatriar a todos los haitianos ya que
existe el peligro de que nos invadan
pacfficamenle 0 1
Los dos pueblos pueden vivir en paz si sa firman
acuerdos que re{1Jlen las reladones entre las dos
nacionas 2
DEPENDE (NO LEER) 3
(ESPECIFICAR)

NOSABE 8
REHUSA 9

PASE

Q80.a l.Los dominicanos residentes en el extranjero?

Q80.b l.Los militares y los policias?

SI 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

Si 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

OBO.c

081

lLos dominicanos hijOS a nietos de haltianos?

l.Usled plensa volar 0 no en las pr6xlmas
elecciones del 16 de mayo del 2002?

SI 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

Si 1
No 2
No esta sel1'ro 8 }OB3

082
lCual as la pli~al raz6n par Ia cual usted votara en las pr6ximas etecciones?

(ESPECIFICAR BIEN) --------r--------------

IT]
083

084

085

086

l.Cree usted que la Junta Central Electoral esta en
condiciones de gar:antizar unas elec:ciones limpias e
imparciales en el 2002?

1.\b16 usted en las elecciones del2002?

l.Podria decirme si usted confi6 0 no en los
resultados de las eieroones deI2000?

l Con cual de las siguientes ideas sobre las
elecciones usted es1li mas de acuerdo?

Si 1
No 2
Otra respuesla 3
(ESPECIFIQUE)

NOSABE 8
REHUSA 9

SI 1
No vot6 2
No podia (tenia menos de 18 anos) 8

SI 1
No 2
NOSABE 8
REHUSA 9

S610 va Ie la pena vota r si hay buenos
candidatos 1

Siempre hay que votar porque este es un
. derecllO y obligaci6n de los ciudadanos 2

Es inulil votar porque a traves de las elecciones
no se resuelven los principales problemas del
pais 3

NO SABE 8

REHUSA 9
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087

088

089

090

091

LUsted pertenece 0 simpaliza por un paiido?

En los u~imos cinco (5) alios, l.Ha simpalizado 0 ha
pertenecido a un partido diferellte al que ahora
pertenece 0 simpatiza?

Y hablando de los paltidos politicos, cree usted que
en RD. los politicos:

(LEER DE LA 1 A LA 3 Y ANOTAR UNA)

LOuien cree usted que debe seleccionar los
candidatos a puestos electorales?

(LEER DE LA 1 A LA 3 Y ANOTAR UNA).

LPiensa usled que los partidos politicos defienden
los illtereses y necesidades de:

(LEER DE LA 1 A LA 3 Y ANOTAR UNA)

Pertenece 1
Simpatiza 2
No 3
NO SABE 8 }089
REHUSA 9

SI 1
Ni 2
REHUSA 9

Permilen a la genie participar en la politica a
todos los niveles 1
SiNen solamente para participar en las
elecciones cada 4 alios 2
Dificultan la partidpaci6n de la gente en la
P9litica 3
NOSABE 8
REHUSA 9

EI candidatos a la presidencia 1
Los dirigenles de cada partidos 2
Las bases de cada partido 3
otra respuesta 4
E$PEClfICAR

8
NOSABE 9

Todos los grupos de la sociedad 1
S610 de algunos grupos 0 personas 2
S610 de los partidos 3
NOSABE 8
REHUSA 9

ENTREVISTADOR. ANTES DE PASARA OTRO HOGAR, REALICE EVALUACI ON DE LA ENTREVISTA

092

093

094

EI enlrevistador mostr6 un interes:

La comprensi6n de las ideas, de las propuestas y

dellenguaje fue:

La conliab~idad de las respuelas puede ser

evaluada como:

Ana 1
RegUlar 2
Bajo 3
Pesimo 4
S.R 9

Muy buena 1
Buena 2
RegUlar 3
Mala .4
S.R 9

A~a 1
Regular 2
Baja 3
Pesima 4
S.R 9

095 OTRAS OBSERVACIONES:

REVISE EL CUESTIONARIOANTES DE SAlIR DE ESTE HOGAR

HORA FINALIZO ENTREVISTA:

COCO
DURACION DE LA ENTREVI$TA

~
HORA MINUTOS MINUTOS
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Anexo IV

METODOLOGiA PARA EL

ESTABLECIMIENTO
DE LOS INDICES

I. INDICE DE ESTRATOS ECON6MICOS

ste indice, disenado por Caceres (1994)' es construido a par~

tir de los bienes durables existentes en el hogar de la perso
na entrevistada, suponiendo que todos los hogares dispon
drfan de estos siempre que tuvieran las condiciones para ad
quirirlos.
Estos artfculos normalmente poseen precios diferentes por 10
que algunos pueden ser adquiridos sin necesidad de grandes
gastos economicos -por ejemplo, un televisor- mientras la
adquisici6n de otros SI puede comprometer importantes su
mas de .dinero, como un automovil. De esa forma, mientras
el primero puede existir aun en hogares de recursos econo
micos modestos, es mas probable encontrar el segundo solo
en hogares de condiciones economicas mas hofgadas.

Dada la probabilidad diferenciada de posesion de determinados bienes, en la
construccion de este fndice se utiliza un ponderador que consiste en asignar al he
cho de poseer un bien una puntuacion equivaJente a la diferencia entre 100 yel por
centaje de entrevistados cuyos hogares disponen del articulo. Por ejemplo, dado que
el 69.4% de las personas entrevistadas respondi6 positivamente a la pregunta sobre

1 Caceres Urena, Francisco. Determ inantes da mortalidad... op. cit.
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la existencia de una nevera en.el hogar. poseer este tipo de bien implica una puntua
cion de 30.6.

Para la aplkaci6n de esta metodologra se procedi6 de la forma siguiente:

a) A partir del porcentaje de personas entrevistadas que respondi6 que en sus
hogares existia uno de los bienes durables de interes se asign6 la puntua
ci6n como sigue:

BIENES
Radio
Equipo de musica
Nevera

PUNTUACI6N
32
68
30

Agua en tuberfa dentro de la vivienda
Estufa con horne
Televisor a colores
Automovil de uso privado
Planta electrica
TOTAL

28
46
34
83
93

414

b) Se sumaron las puntuaciones individuales y asf se obtuvo una puntuaci6n
total de 415. Luego, para tener un numero de grupos simples 10 suficien
temente grande como para evitar la concentraci6n de personas alrededor
de un determinado valor, inicialmente se definieron 25 agrupaciones, pa
ra 10 cual se dividi6 414 entre 16.6.

c) Tomando en cuenta el peso relativo de los diferentes grupo socio-econ6
micos, en funcion de otros estudios, esos 25 grupos iniciales fueron reagru
pados en cuatro estratos econ6micos en la forma expuesta a continuaci6n:

Reagrupacion
oa 1
2a6
7 a 14
15 a 25

Estratos socio-econ6micos formados
Muy bajo

Bajo
Medio

Medio-Alto

II. CONSTRUCCION DE LOS DEMAS INDICES UTILIZADOS

Salvo en el caso del fndice interes en la polftica. (cuya elaboraci6n se explica
mas adelantel. para la creaci6n de los indices se utiliz6 un contador para obtener la
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cantidad de personas entrevistadas que estuvieron de acuerdo con cada uno de los
indicadores. Esto da como resultado una variable cuyos valores oscilan entre el limi
te inferior, que sera siempre "0", y el Ifmite superior. que sera igual al numero de in
dicadores que intervienen en el [ndice. EI ·0" significa que "no estuvo de acuerdo
con ningun indicador" y el numero total de indicadores equivale a ~que estuvo de
acuerdo con todos los indicadores".

A continuaci6n se detalla la construcci6n de los indices utilizados en este in
forme de los datos de las Demos realizadas en 1994, 1997 Y 2001. Debido a algunas
variaciones en los cuestionarios utilizados en los diferentes ailos, los fndices seilala
dos en I, J y K se construyeron solamente para los ailos 1997 y 2001, el lndice marca
do con la N se construy6 s610 para el 1994 ye12001, todos los demas indices abarcan
los tres arios en que se realizaron las encuestas.

A. PROPENSION AL AUTORITARISMO

INDICADDRES:

• Un Hder fuerte haria mas por el pais que todas las leyes y las instituciones
juntas.

• Mas orden aunque haya menos democracia.
• Un buen presidente debe ser como un padre a quien hay que acudir para

que resuelva los problemas.
• Unicamente el hombre 0 la mujer debe tomar las decisiones importantes

del hogar.

RECODIFICACION DE LAS CA TEGDRIAS 0 RANGO:

Ninguna 0 baja = De acuerdo con 0-1 de los indicadores
Mediana = De acuerdo con 2 de los indicadores
Alta I Muy alta = De acuerdo con 3-4 de los indicadores

B. SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE DERECHOS Y
LlBERTADES VIGENTES

INDICADORES:
• Existe igualdad de oportunidades para los hombres y las mujeres en todo.
• Existe libertad de decir 10 que uno piensa sin temor a represi6n.
• Existe igualdad de ricos y pobres ante la ley.
• Existe igualdad de oportunidades sin importar que fa persona sea blanca 0

negra.
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• Existe respeto a opiniones y actividades de los que no estan de acuerdo con
la mayoria.

• Existe igualdad de oportunidades sin importar religion 0 ideologfa de la
persona.

RECODIFlCACl6N DE LAS CA TEGORIAS:

Muy insatisfecho =
Medianamente satisfecho =
Muy satisfecho =

De acuerdo con 0-2 de los indicadores
De acuerdo con 3-4 de los indicadores
De acuerdo con 5-6 de los indicadores

C. DISPOSECION HACIA EL CAMBIO 0 A LAS REFORMAS POLITICAS

INDICADORES:

• Se necesita una nueva generaci6n de dirigentes con ideas modernas.
• Se necesita un cambio radical y profunda 0 cambiar muchas cosas perc no

de rnanera radical.
• Modificar totalmente la justicia dominicana.
• Disminuir el poder de la Presidencia de la Republica.
• Fortalecer el poder de 105 sindicos y regidores y darles mas funciones.
• Crear nuevos mecanismos para que la gente participe en las decisiones que

Ie afectan.
• La mujer debe partidpar mas en la poHtica.

RECODIF1CACI6N DE LAS CATEGORfAS;2
Baja = De acuerdo can 1-2 de los indicadores
Mediana = De acuerdo con 3-4 de los indicadores
Alta = De acuerdo con 5-7 de los indicadores

D. fAVORECE MAS PARTICIPACION POLlTICA

INDICADORES:

• Que se firmen documentos de reclamo, 0 a favor 0 en contra de algo.
• Participar en manifestaciones autorizadas, es decir, legales.
• Crear nuevos mecanismos para que la gente participe en las decisiones que

Ie afectan.
• La base de cada partido debe seleccionar los candidatos electorales.
• La mujer debe participar en polftica igual que el hombre.

2 Se excluy61a categoria '0".
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RECODIFICACION DE LAS CATEGOR{AS:

Rechazo a mas participaci6n
Aceptaci6n
Mucha aceptaci6n

ANEXO IV

= De acuerdo con 0-1 de los indicadores
= De acuerdo con 2-3 de los indicadores
= De acuerdo con 4-5 de los indicadores

E. DESEMPEr40 GUBERNAMENTAL

lNDICADORES:

• En desacuerdo con que cuando los gobiernos hacen algo casi siempre que-
da mal y se gasta mas dinero del necesari6.

• Evalua el tr~msporte publico como bueno/muy bueno.
• Evalua la educacion publica como buena/muy buena.
• Evalua los hospitales publicos como buenoslmuy buenos.
• Evalua el Seguro Social (lOSS) como bueno/muy bueno.
• Evalua el servicio de electricidad como bueno/muy bueno.
• EvalUa el servicio de agua potable como bueno/muy bueno.
• Evalua la construcci6n de viviendas populares como buena/muy buena.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:

Muy ineficaz
Medianamente eficaz
Muyeficaz

= De acuerdo con 0-2 de los indicadores
= De acuerdo con 3-5 de los indicadores
= De acuerdo con 6-8 de los indicadores

F. PROPENSION A LA DISCRIMINACION DE LA MUJER

lNDICADORES:

• No es conveniente que la mujer participe en politica/la mujer s610 debe par-
ticipar cuando no se 10 impidan sus obligaciones.

• La polftica es cosa de hombres.
• La mujer s610 debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza.
• EI hombre es quien debe tomar las decisiones importantes del hogar.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:

Ninguna discriminaci6n
Baja discriminaci6n
Alta discriminacion
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G. GRADO DE INTERES EN LA POLITICA

INDICADORES:

• Frecuencia con que lee, oye 0 ve noticias sobrepoHtica
• Frecuencia con que conversa con otras personas sobre temas de polftica

RECODIFICActON DE LAS CATEGORJAS:

Mucho = "Con frecuencia" en ambos indicadores
Bastante = "Con frecuencia" en una de los dos indicadores
Poco = "A veces" en ambos 0 en por 10 menDs uno de los indicadores
Nada = MNunca ft en ambos indicadores

H. NIVEL DE ACEPTACION DE LA PARTICIPACION EN ACTIVIDADES
POLITICAS CONVENCIONALES

INDlCADORES:

• De acuerdo con que se firmen documentos de reclamo, pidiendo algo 0 a
favor 0 en contra de algo.

• De acuerdo con que se participe en manifestaciones autorizadas, es decir,
legales.

• De acuerdo con que se realicen paros barriales 0 comunales.
• De acuerdo con que se convoquen 0 realicen huelgas 0 paros nacionales.
• De acuerdo con que se ocupen tierras.
• De acuerdo con que se ocupen iglesias, oficinas y otros lugares publicos.

RECODlFICAClON DE LAS CATEGORJAS:

Rechazo =
Amptaci6n =
Gran aceptaci6n =

De acuerdo con 0-1 de los indicadores
De acuerdo con 2-4 de los indicadores
De acuerdo con 5-6 de los indicadores

I. PERTEI~ENCIAA ORGANIZACIONES

INDICADORES:

• Pertenece aorganizaciones populares. comunitarias
• Pertenece a asociaci6n de padres
• Pertenece a organizaciones campesinas
• Pertenece a sindicatos
• Pertenece a juntas de vecinos
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• Laboral/ofjcios

• Partidista
• Territorial

• Asociaci6n de padres

• Deportiva y cultural
• Otras

• Pertenece a comunidad edesial de base
• Pertenece a organizaci6n ecol6gica
• Pertenece a asociaciones 0 gremios profesionales
• Pertenece a dubes deportivos y/o asociaciones culturales
• Pertenece a organizaciones 0 grupos de amas de casa
• Pertenece a asociaci6n 0 grupos de mujeres
• Pertenece a otras organizaciones no mencionadas
• Pertenece a partidos politicos
• Tipo de organizacion: Es "miembro activo 0 no tan activo" de por 10

menos una de las organizaciones
Partido politico
Organizacion popular, comunitaria, juntas de
vecinos, comunidad edesial de base
Organizacion campesina. sindicatos, gremios
profesionales
Asociaci6n de padres, organizacion 0 grupos de
amas de casa, asociacion 0 grupos de mujeres
Club deportivos 0 asociaci6n cultural
Organizacion ecologica, otras no mencionadas

RECODIFlCACl6N DE LAS CATEGORJAS:

No pertenece a ninguno
Pertenece a una
Pertenece ados
Pertenece a tres y mas

= 0
= 1
= 2
= 3-13

J. PERTENENCIA A ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Se sigue el mismo procedimiento de construcci6n que en el fndice anterior
denominado n Pertenencia a orgOanizaciones", salvo que este Indice prescinde del in
dicador relativo ala militancia en un partido polftico para solamente tomar en cuen
ta la pertenencia a las organizaciones sociales.

K. GRADO DE ACTIVIDAD EN LAS ORGANIZACIONES DE LA
SOCIEDAD

Se sigue el mismo procedimiento de construcci6n que en el Indice anterior
denominado n Pertenencia a organizaciones de la sociedad civil" en 10 que respecta
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a prescindir de la pertenencia a un partido politico, pero se toma encuenta el gra
do de actividad (activo/no tan activo) que la persona desempena en las organizacio
nes a las que pertenece.

RECODIFlCACI6N DE LAS CATEGORfAS:

No pertenece a ninguna
No es miembro activo (pero algo activo en por 10 menos una)
Miembro activo en 1
Miembro activo en 2
Miembro activo en 3-13

L. PROPEN~;ION A LA EXTERNALIDAD

fNDICADORES:

• Lo mejor para progresar en la vida es tener buena suerte.
• Por mas que uno quiera cambiar las cosas todo permanecera igual.
• Los problemas del pais s610 se resuelven si Dios mete su mano.
• La corrupci6n en los gobiernos y la poJitica no se podra cambiar nunca.

RfCODlFICACI6N Of LAS CATfGORIAS.

No propenso
Propensi6n baja
Propensi6n media
Propensi6n alta

= De acuerdo con 0 de los indicadores
= De acuerdo con 1 de los indicadores
= De acuerdo con 2 de los indicadores
= De acuerdo con 3-4 de los indicadores

M. CONFIAJNZA EN ORGANISMOS GUBERNAMENTALES CLAVE

INDICADORfS:

• Tiene II mucha II confianza en la justicia
• Tiene II mucha 1I confianza en el Congreso (diputados y senadores)
• TIene II mucha II confianza en el Presidente
• Tiene II mucha II confianza en la Pol ida
• Tiene II mucha" confianza en los militares
• Tiene "mucha" confianza en las autoridades municipales (sindicos y

regidores)
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RECODIFfCACI6N DE LAS CATEGORfAS:

Ninguna
Poca
Mediana
Mucha

= De acuerdo con 0 de los indicadores
= De acuerdo con 1 de los indicadores
= De acuerdo con 2-3 de los indicadores
= De acuerdo con 4 -6 de los indicadores.

N. CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

FORMA DE CONSTRUCCl6N DEL iNDlCE:

Se pregunto a las personas si tenfan mucha, poca 0 ninguna confianza en ca
da uno de los actores e instituciones listadas. Se otorgaron valores a las respuestas
de forma que a mayor confianza mayor puntaje. Es decir: Mucha confianza =2, Po
ca confianza = 1 Y Nada de confianza = O. AI final se sac6 un promedio de la suma
toria de los puntos entre el total de personas entrevistadas. Se excluyeron los casos
sin informacion.

INDICADORES:

• Nivel de confianza en la Justicia
• Nivel de confianza en el Congreso
• Nivel de confianza en el Presidente
• Nivel de confianza en la Iglesia catolica
• Nivel de confianza en las Iglesias evangelicas
• Nivel de confianza en los partidos politicos
• Nivel de confianza en la Policfa
• Nivel de confianza en los militares
• Nivel de confianza en las autoridades municipales
• Nivel de confianza en la Direccion Nacional de Control de Drogas
• Nivel de confianza en los medios de comunicacion
• Nivel de confianza en los sindicatos

CATEGORfAS DEL {NDlCE:

Confianza
Desconfianza
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V002: 18 -19 4.3% 5.2% 4.8%
Edad 20 -24 12.5% 13.0% 12.7%

25 -29 14.0% 13.0% 13.5%
30-34 15.4% 11.9% 13.6%
35 -39 12.1% 10.5% 11.3%,
40-44 9.3% 11.3% 10.3%
45 -49 7.3% 7.4% 7.4%
50 -54 6.1% .6.8% 6.5%
55 -59 4.8% 3.8% 4.3%
60 -64 5.0% 5.9% 5.4%
65 + 9.1% 11.2% 10.2%

V003: Unida/o 42.8% 42.4% 42.6%
Estado Casada/o 25.3% 25.6% 25.5%
civil Separada/o 13.7% 10.4% 12.1 %

Divorciada/o 3.0% 1.2% 2.1%
Viuda/o 7.7% 2.1% 4.9%
Nunca unida/casada(o) 7.4% 18.4% 12.9%

V004: Blanco 13.1% 10.3% 11.7%
Color Indio 71.7 % 73.1 % 72.4%
Total Negro 14.9% 15.9% 15.4%

Sin informacion 0.3% 0.7% 0.5%
No sabe 0.0% 0.0% 0.0%

VOOS: Sin religion 16.3% 25.5% 20.9%
Religion Catolica 70.2% 65.0% 67.6%

Evangelica 1.1% 0.7% .9%
Adventista 1.2% 0.9% 1.1%
Testigo de Jehova 1.1 % 0.5% 0.8%
Bautista 0.3% 0.1 % 0.2%
Metodista 0.3% 0.2% 0.2%
Pentecostal 7.7% 4.2% 5.9%
Asamblea de Dios 0.2% 0.3% 0.3%
Mitaen Aaron 0.0% 0.0% 0.0%
Protestante 0.1% 0.3% 0.2%
Iglesia de Dios de la Profesia 0.5% 0.3% 0.4%
Templo Bfblico 0.0% 0.0% 0.0%
Gnostico 0.0% 0.1% 0.1%
Gaga 0.0% 0.1% 0.1%
Mormonismo 0.0% 0.6% 0.3%
Iglesia de Cristo 0.1% 0.0% 0.1%
Otra 0.6% 1.0% 0.8%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

VOOG: No fue a la escuela 9.8% 9.4% 9.6%
Educacion Primaria 1 a 5 29.8% 30.5% 30.1%

Primaria 6 a 8 23.2% 25.9% 24.6%
Secundaria incompleta 15.4% 15.2% 15.3%
Bachilier 9.4% 8.3% 8.8%
Universidad incompleta 6.9% 6.2% 6.6%
Universidad completa 5.2% 3.9% 4.6%
Post-grado 0.4% 0.5% 0.5%

VOOl: Tuvo tra- Tuvo trabajo 39.0% 80.9% 60.1%
bajo 0 empleo No tuvo trabajo 61.0% 19.1 % 39.9%
VOOS: Actividad Buscar trabajo 0.9% 19.7% 5.4%
que dedio) Estudiar 6.9% 16.4% 9.2%
mayor tiempo Oficios del hogar 88.4% 8.0% 69.0%
la semana Rentista 0.2%x 3.6% 1.0%
pasada Jubilado 0 pensionado 1.5% 18.9% 5.7%

Discapacitado 1.7% 15.7% 5.1%
Otro 0.5% 17.5% 4.6%
Sin informacion/rehusa 0.0% 0.2% 0.0%

Ocupacion Profesionales tecnicos 14.0% 5.8% 8.5%
Gerentes. administradores y
funcionarios 2.6% 1.6% 1.9%
Empleados de oficina 8.8% 3.6% 5.3%
Comerciantes yvendedores 24.6% 18.2% 20.3%
Agricultores, ganaderos ypescadores 2.1% 20.7% 14.7%
Conductores de medios
de transporte 0.0% 11.3% 7.7%
Artesanos y operarios 14.3% 22.1% 19.6%
Otros artesanos yoperarios 7.5% 4.7% 5.6%
Obreros y jornaleros 5.8% 4.7% 5.1%
Trabajadores de servicios personales 20.0% 7.3% 11.4%
Rehusa/sin informacion 0.3% 0.0% 0.1%

VOla: En ese Zona Franca 10.4% 4.9% 6.7%
trabajo se Otra empresa 0 Instltucion pnvada 37.4% 36.4% 36.7%
desempena Sector publiCO 13.4% 8.5% 10.1 %
como Patron 0 empleador (de 1 a 3

empleados) 1.3% 4.3% 3.3%
Patron 0 empleador (de 4 0 mas
empleados) 0.2% 1.8% 1.3%
Trabajador por cuenta propia 33.7% 42.5% 39.6%
Trabajador familiar no remunerado 2.7% 1.1 % 1.6%
Otro 0.0% 0.1% 0.0%
Sin informacion 0.8% 0.4% 0.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

fngreso Ninguno 61.9% 20.6% 41.1%
principal 1-779 5.7% 4.3% 5.0%
por 780·1079 3.8% 4.2% 4.0%
ocupacion 1080·1199 0.0% 0.3% 0.2%

1200-1674 4.5% 5.6% 5.0%
1675-2000 4.5% 7.9% 6.2%
2001-3000 7.7% 15.5% 11.6%
3001-5000 6.1% 20.7% 13.4%
5001 Ymas 5.5% 20.7% 13.2%
No sabel sin informacion 0.3% 0.2% 0.3%

Otros Ninguno 77.2% 84.2% 80.7%
ingresos 1-779 5.9% 3.5% 4.7%

780-1079 4.7% 3.0% 3.9%
1080-1199 0.0% 0.0% 0.0%
1200-1674 4.1% 2.8% 3.4%
1675-2000 3.0% 1.7% 2.3%
2001-3000 1.9% 1.7% 1.8%
3001-5000 1.6% 1.2% 1.4%
5001 y mas 1.2% 1.9% 1.5%
No sabel sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V012A: Si 67.6% 67.5% 67.6%
Radio No 32.2% 32.3% 32.2%

Sin informacion 0.1% 0.2% 0.2%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%

V012B: Si 31.5% 30.9% 31.2%

Aparato No 68.2% 68.7% 68.4%
de musica Sin informacion 0.4% 0.4% 0.4%

No responde 0.0% 0.0% 0.0%

V012C: Si 71.1% 67.7% 69.4%
Nevera No 28.7% 32.2% 30.5%

Sin informacion 0.2% 0.0% 0.1%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%

V012D: Si 74.0% 70.7% 72.3%
Agua de No 25.8% 29.2% 27.5%
tuberfa Sin informacion 0.2% 0.0% 0.1%

No responde 0.0% 0.0% 0.0%
V012E: Si 54.5% 52.3% 53.4%
Estufa con No 45.1% 47.5% 46.3%
homo Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%

No responde 0.1% 0.0% 0.0%
V012F: Si 67.6% 64.4% 66.0%
TV en colores No 32.1% 35.5% 33.9%

Sin informacion 0.2% 0.0% 0.1%
No responde 0.1% 0.0% 0.0%

V012G: Si 63.7% 58.8% 61.3%
Lavadora No 35.9% 41.1% 38.5%
electrica Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%

No responde 0.1% 0.0% 0.0%
V012H: Si 16.4% 16.4% 16.4%
Automovil No 83.2% 83.4% 83.3 %

privado Sin informacion 0.3% 0.2% 0.2%
No responde 0.1% 0.1% 0.1%

V0121: Si 5.6% 6.6% 6.1%
Planta No 93.7% 93.1% 93.4%
electrica 0 Sin informacion 0.6% 0.4% 0.5%
inversor No responde 0.1% 0.0% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

Las preguntas V012A-! JV014-VOl Sexcluyen 4 casos ~ue
cmresponden a trabaja ora domestica en el momento e la encuesta
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

V013:
Material de
construccion
del piso

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

Piso de tierra 5.0% 6.6% 5.8%
Piso de madera 0.3% 0.4% 0.4%
Mosaico/granito/marmol 18.5% 15.3% 16.9%
Cemento 76.2% 77.6% 76.9%
Sin informacion 0.0% 0.1 % 0.0%

V014: ~ue 0 c.o::::n~c::..:re:..:.to==--- -=677.:.0:.,:..;%=----_~62~.9~0;_;Yo-_6~5:;..:..0;-;°A;_;0-
Material de Madera 23.3% 24.8% 24.0%

---',:..:..:,:c::..::.:.c:=--------------==~c------=...:..:..::.=----=....:..:..::.~
construccion Palma 7.8% 10.1 % 9.0%

---:::=;-:-:.:.::...----;;-----------~.:.==-;:-_---.:.-~.;:;.---~::;--

de las paredes ~T=eJ='a~m=a::.:.:ni.:....l -7007.5..;..,%=----__0=-:.:=,.5°.:.;-Yo:.--__O=-:.=-5°.:.;-Yo_
~ua 0.2% 0.0% 0.1 %

Materiales de desecho 0.4% 0.6% 0.5%
Otro 0.8% 1.1 % 1.0%
Sin informaci6n 0.1 % 0.0% 0.0%

V015:
Material de
construccion
del techo

Primer
problema
mas grave
del pais

Concreto 29.9% 26.9% 28.4%
Zinc 67.8% 71.0% 69.4%
Zinc de cart6n 0.4% 0.4% 0.4%
Tejas 0.0% 0.0% 0.0%
Asbesto ce.:.:-m:.:::e:.::nt:.:::.o ~0.~4.,:..;%=----------'0~.3~0;_;Yo---=0~.4;..,o;_;Yo-
Madera 0.2% 0.2% 0.2%
Cana=--- 0~.:=c8°::.:;.Yo-------.:0c:..7~0Ae;:_o--....;0:..:.:.8~oAe;:_o-
Yagua 0.3% 0.4% 0.4%
Otro 0.0% 0.1% 0.1%

---'N,:..:co:...:h,:..:ca:Ly-"'p,:..:cro;-=b,:..:cle:.:.;;m=a:.-- ~0.4.% 0.4% 0.4%
Desempleo 12.1% 17.2% 14.7%
La economia del pais 12.1% 15.7% 13.9%
Alto costo de la vida 24.4% 17.7% 21.0%
EI hambre YL.-:::es:--c=as:--e=-z ~1.~1o.;.;Yo=----_ _____'0~.4,:.,0A;_;0---=0~.8:::.,0A~o-
Pobreza 3.0% 1.7% 2.3%
Delincuencia e inseguridad 6.9% 5.0% 5.9%
Drogas 0.9% 1.1 % 1.0%
Salud 1.6% 1.1 % 1.4%
Educaci6n 1.1 % 1.5% 1.3%
Energia electrica 28.3% 28.0% 28.2%
Vivienda 1.2% 1.3% 1.3%
Falta de agua 2.4% 1.9% 2.1 %
Corrupcion 1.4% 1.3% 1.4%
La politica y los politicos 0.2% 2.1 % 1.1 %
Ineficiencia del gobierno 0.3% 1.1 % 0.7%
Funcionam}ento de la justicia 0.3% 0.9% 0.6%
Falta de institucionalizacion ·----·0]0/0 0.1 % 0.0%
Falta de democra~ d=eo..:l~ib:.;e:.;rta=dc-"---=O~.4.:..,o~Yo----::O~.3'..l.OA;-o __--';0'"-c.4--;°A;-0_
Descomposici6n moral y social 0.1 % 0.3% 0.2%
Descomposici6n familiar 0.0% 0.0% 0.0%
Pleitos entre vecinos 0.0% 0.1 % 0.0%
No sabe/sin informacion 1.9% 0.8% 1.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

Segundo No hay problema 0.6% 0.5% 0.5%
problema mas Desempleo 12.2% 16.7% 14.4%
grave del pais La economfa del pais 7.0% 9.5% 8.3%

Alto costo de la vida 22.7% 18.4% 20.5%
EI hambre y escasez 0.4% 0.2% 0.3%
Pobreza 2.4% 2.0% 2.2%
Delincuencia einseguridad 10.2% 7.6% 8.9%
Drogas 0.8% 1.8% 1.3%
Salud 3.9% 2.8% 3.3%
Educaci6n 2.8% 2.7% 2.7%
~ia ehktrica 17.2% 19.4% 18.3%

Vivienda 3.1% 3.3% 3.2%
Falta de agua 6.6% 5.1% 5.8%
Corrupcion 2.2% 1.3% 1.7%
La pofftica y los politicos 1.0% 1.3% 1.1%
Ineficiencia del gobierno 0.5% 0.7% 0.6%
Funcionamiento de la justicia 0.7% 1.0% 0.9%
Falta de institucionalizaci6n 0.0% 0.2% 0.1%
Falta de democracia y
de libertad 0.5% 0.8% 0.7%
Descomposici6n moral y social 0.3% 0.3% 0.3%
Descomposici6n familiar 0.0% 0.1% 0.1%
Irresponsabilidad en general 0.2% 0.0% 0.1%
Pleitos entre vecinos 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe/sin informacion 4.7% 4.4o/~ 4.6%

V017: Como Muy buena 0.6% 0.8% 0.7%
considera $U Buena 12.9% 14.2% 13.5'%
situacion Regular 33.2% 33.4% 33.3%
econ6mica Mala 38.0% 38.4% 38.2%
personal Muy mala 15.2% 13.3% 14.3%

Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%
V018:C6mo Mejoro 14.9% 23.6% 19.3%
considera su situaci6n Sigue igual 43.2% 28.2% 35.7%
de trabajo en los Empeoro 41.5% 48.2% 44.9%
ultimos 5 anos Rehusa 0.3% 0.0% 0.2%
V019: Cuando Mas seguro 12.1% 13.4% 12.8%
esta en su Igual 20.1% 18.0% 19.0%
casa 0 sale a Menos seguro 66.8% 67.6% 67.2%
la calle se No aplica 0.3% 0.5% 0.4%
siente: No sahe 0.7% 0.4% 0.6%

Rehusa 0.1% 6:00/0-- 0.00/0-'--

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V020A: Lo mejor Tener buena suerte 26.9% 33.9% 30.4%
para progresar en Ser inteligente 68.3% 61.0% 64.6%
la vida es: ~ende 4.5% 5.0% 4.8%

Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 0.1% 0.1% 0.1%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%

V020B: Para Buscar aqui 70.3% 66.3% 68.3 0
/0

progresar en la Irse del pais 25.6% 29.7% 27.7%
vida es mejor: Depende 3.0% 3.9% 3.5%

Sin informaci6n 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 1.0% 0.1% 0.5%

V020C: Es diffcil De acuerdo 61.3% 52.7% 57.0%
cambiar al pars por Desacuerdo 35.3% 43.5% 39.4%
descomposici6n Depende 0.6% 1.2% 0.9%
moral Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 2.6% 2.3% 2.4%
Rehusa 0.1% 0.3% 0.2%

V020D: (ada De acuerdo 77.3% 71.6% 74.4%
quien debe salir Desacuerdo 20.7% 26.1% 23.4%
adelante como Depende 1.0% 1.7% 1.3%
pueda Sin informacion 0.1% 0.0% 0.1%

No sabe 1.0% 0.5% 0.7%
Rehusa 0.0% 0.0% 0.0%

V020E: Por mas De acuerdo 58.2% 54.2% 56.2%
que quiera Desacuerdo 38.6% 43.0% 40.8%
cambiar, todo Depende 2.0% 1.6% 1.8%
permanecera igual Sin informacion 0.3% 0.5% 0.4%

No sabe 0.9% 0.7% 0.8%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%

V020F: Problemas De acuerdo 78.9% 69.1 % 74.0%
del pars s610 se Desacuerdo 18.8% 29.1% 24.0%
resuelven si Dios ~ende 1.8% 1.1% 1.4%
mete su mana Sin informaci6n 0.2% 0.3% 0.2%

No sabe 0.3% 0.2% 0.2%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V020G: Los De acuerdo 5.8% 6.5% 6.2%
problemas del Desacuerdo 91.8% 91.5% 91.7%
pais se resuelven Depende 0.5% 1.2% 0.9%
con una revolucion Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

V021:
Como esta
funcionando la
democracia en
el pais

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

Muybuena 1.1% 1.7% 1.4%
Buena 19.1% 29.8% 24.5%

. Regular 24.1 % 21.1 % 22.6%
Mala 40.3% 33.9% 37.1 %

·_~-,-m:..:..:a=la,,----- ---,-13=-=..::...0°;.-:.Yo__~11,-,-.1~OIt-,-o__-,-1:..:..:2.-,-1:..:..:%'-.-
No hay democracia 0.4% 1.6% 1.0%
Sin informacion 0.6% 0.1 % 0.4%
No sabe 1.1 % 0.5% 0.8%
Rehusa 0.2% 0.1 % 0.2%

V022: Lo beneficia mucho 5.6% 12.4% 9.0%
=-;=-==~=..::==--------~~'-------,:.:=-=-:co-::------=~~

Le beneficia .. L=-o.-:=b=en,:,e:..:..:fi~ci=.a L.P.::...oc==o'_____ -='2-:::8.'7o.:..:%'------~29:_:.::_4 o~Yo---='2'=_8.=_=_7_:_:%=-

la manera como L=-o.J::p=er~ju::..:;:d:;.;.ic=a-----------=3=0.=9.:..:%'--------"-28='.'c-7°~Yo---=2=.9.:.::8-'..:%=-
funciona Ja Le es indiferente 31.0% 27.1 % 29.0%

~"--::"~~--"-'----------"-'-~-----=-.,----,-C-:-----"'~~

democracia Sin informacion 0.3% 0.6% 0.4%
-----,-c---'-"-=----------"-"'--'-:---,-,-'-:----':-'-c'-'-:'-

Nosabe 4.1% 1.8% 2.9%
Rehusa 0.2% 0.0% 0.1 %

Que es la
democracia

Libertad de expresion 21.8% 29.3% 25.6%
Libertad 20.7% 27.6% 24.2%
Independencia del pais 0.0% 0.2% 'O-.1-°It-o-

.j>~J.@!).91.=:uic:_lid__=.a__=.d_--::--_. ~5.1% 4.4% 4.7%
Un gobierno que beneficie
al pueblo 3.2% __~2=.8~oA_70._-~3:-:-.0~o/i7o-

~ Un buen gobierno 0.8% 1.0% 0.9%
_Jgualdad de oportunidades 2.2% 2.6% .1:i°lt_o_

Sistema que ofrezca oportunidades 0.1 % 0.2% 0.2%
Justicia 0.0% 0.2% 0.1 %
=-----------;--,--~--;---:;--:--------""'~----===-=- ...._._.----

Respeto a los derechos ciudadanos 4.8% 6.1 % 5.4%
Dar representacion a todos
los sectores 0.3% 0.1 % 0.2%

_~~sarrollo y bienestar personal 3.2% 2.9% 3.0%
Mejores condiciones de vida 0.7% 1.2% 1.0%

_E!:29reso ycrecimiento del pais. 0.8%, --=--0.~9c'_:%-----'-O:..:..:.9-'-0f<-'-o-
Seguridad 0.2% 0.2% 0.2%
Menos corrupci6n 0.2% 0.0% 0.1 %
Otras 6.4% 4.2% 5.3%
No sabe/sin informacion 29.4% 16.2% 22.7%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

Un buen gobierno 14.4% 15.7% 15.1%
Gobierno gue atiende al pueblo, pobres 8.6% 8.5% 8.6%
Gobierno democratico 0.2% 1.1 % 0.7%
Ponerse de acuerdo, armonia 10.5% 9.8% 10.2%
Salud .=:-c~:=-----~---"':"":0":":.9:"";'o!<=-o ~---=:":1.'::'oo':";Yo--"':"'0::":.=-90~Yo

Educaci6n 6.1% 6.3% 6.2%

Lo mas
importante
para que
haya
democracia

----=:;:..::.:~~ __-----------~__;.:.:~--~:.;;;------__;:~c....
Vivienda 0.4% 0.6% 0.5%
Mejor distribuci6n del ingreso 2.1 % 2.5% 2.3%
Empleo 9.5% 11.2% 10.3%
Alimentacion para todos 3.0% 2.2% 2.6%
Un cambio 0.9% 1.3% 1.1%
Liberta·:..:.d:=----------------~5::.:.;.,Oo!,;Yo---:,4.:.:.6;;0Ic;-o ~-....:,4.:.,:.8~°Ic:c....o

~.::::ad~__~ . __:6::.:.0~O!,;Vo--~8~.2:..;°A;_o__....:,7~.lc;oA:c....o
Respeto 6.2% 8.5% 7.3%
Ejercer sus derechos 0.3% 0.5% 0.4%
La tranquilidad 1.9% 0.8% 1.3%
La paz 3.1% 2.8% 2.9%
Seguridad 1.4% 1.6% 1.5%
Elecciones limpias 0.3% 0.5% 0.4%
Otros 1.3% 1.4% 1.3%
No sabe/sin informacion 18.0% 10.9% 14.4%

Beneficios Libertad de expresi6n 3.8% 5.7% 4.8%
que da a la ~Li--:-be....rt~a:.:::d----------------_::4~.6~o;;~o---------5";.0.;.:%:.------:..4.:.:::8.;.:%c....
gente una Cambio 2.2% 1.0% 1.6%
verdadera Paz 4.1% 4.4% 4.2%
democracia _T~r.:o.:an..:..:gL::u7-'ili_'"'da:::..:d=---------------=6:..:....4~o!<.::.o _~.......=::.5=-=.2_"_'%=---.......=::.5.:..::8_"_'%:-

Seguridad 3.8% 4.7% 4.3%
Trabajo 12.6% 14.5% 13.6%
Educaci6n 1.9% 1.5% 1.7%
Vivienda 0.2% 0.3% 0.3%
Medicina 0.0% 0.0% 0.0%
Salud 0.7% 0.6% 0.6%
Comida 0.9% 0.8% 0.9%
Bajos precios bienes de 1ra. necesidad 1.6% 1.6% 1.6%
Meior distribuci6n del ingreso 12.3% 13.3% 12.8%

Igualdad 1.9% 2.7% 2.3%
Otros 8.0% 10.2% 9.1%
No sabe/sin informacion 21.0% 13.4% 17.2%

V026: Gobierno autoritario preferible a democrMico 8.7% 6.7% 7.7%
Frase con Democracia preferible a cualquier forma de gobierno 72.3% 81.7% 71.0%
la que esta --=.:Le"-d=.:a::...;l.::.o...:...m""is""m:..:,.:o=__ ..:..:15::..:.:.2::..;o;;.::.o__......:1..::.0..:..:.1...:...%=___.....:1.=2:..:::.6...:...%c....
mas de Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
acuerdo No sabe 3.3% 1.4% 2.3%

Rehusa 0.2% 0.0% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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IFrecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Eneuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V02lA: Igualdad Si existe 52.0% 55.6% 53.8%
oportunidades No existe 44.9% 42.0% 43.4%
para hombres y Depende 0.8% 1.1% 0.9%
mujeres en todo No sabe 2.3% 1.3% 1.8%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%
V02lB: La garantia Si existe 47.3% 46.0% 46.7%
de que los abusos No existe 47.4% 50.4% 48.9%
de poder son Depende 2.3% 1.5% 1.9%
frenados y Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
castigados No sabe 2.8% 1.8% 2.3%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%
V02le: Existe Si existe 63.2% 67.0% 65.1%
Iibertad de No existe 31.3% 27.4% 29.4%
expresi6n en la Depende 4.1% 4.7% 4.4%
democracia Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.0%
dominicana No sabe 1.3% 0.7% 1.0%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%
V02lD: Igualdad de Si existe 24.5% 21.5% 23.0%
ricos y pobres ante No existe 74.0% 77.3% 75.6%
la ley Depende 0.3% 0.7% 0.5%

Sin informaci6n 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 1.1% 0.5% 0.8%
Rehusa 0.0% 0.0% 0.0%

V02lE: Demasiado Si existe 75.2% 78.9% 77.1%
poder de la No existe 16.8% 17.2% 17.0%
Presidencia de la Depende 1.0% . 1.1% 1.0%
Republica Sin informacion 0.1% 0.3% 0.2%

No sabe 6.7% 2.2% 4.4%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%

V02lF: Igualdad de Si existe 51.4% 56.1% 53.7%
oportunidades sin No existe 46.1% 42.5% 44.3%
importar el color Depende 0.6% 1.0% 0.8%

Sin informacion 0.3% 0.3% 0.3%
No sabe 1.6% 0.2% 0.9%

V027G: Respeto a Si existe 50.5% 54.4% 52.4%
las opiniones No existe 41.8% 40.1% 41.0%
discordantes de los Depende 3.3% 2.9% 3.1%
demas Sin informacion 0.3% 0.6% 0.5%

No sabe 4.1% 1.9% 3.0%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%

V027H: Igualdad de Si existe 63.3% 66.2% 64.8%
oportunidades sin No existe 32.7% 31.2% 31.9%
importar religion Depende 1.0% 1.0% 1.0%

Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 2.9% 1.6% 2.2%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V028A: Un buen Siempre 60.4% 66.4% 63.4%
enllave de alto Casi siempre 24.3% 21.9% 23.1%
cargo vale mas Casi nunca 3.3% 2.5% 2.9%
que la ley Nunca 7.7% 7.0% 7.4%

A veces 1.4% 1.3% 1.4%
No sabe 2.8% 0.8% 1.8%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V028B: La ley Siempre 65.2% 71.4% 68.3%
s610 se aplica aI Cast slempre 22.6% 20.4% 21.5%
que esta abajo Cast nunca 2.9% 3.1% 3.0%

Nunca 5.7% 3.7% 4.7%
A veces 1.1% 0.7% 0.9%
No sabe 2.3% O.t% 1.5%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V028e: Siempre 6.7% 6.6% 6.7%
Funcionarios se Casi Siempre 10.9% 10.0% 10.4%
preocupan por Casl nunca 21.4% 23.2% 22.3%
nuestras Nunca 57-:2% 56.1% 56.6%
necesidades A veces 2.9% 3.5% 3.2%

-Sin inf'OriTIaCion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 0.8% 0.4% 0.6%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

V028D: Los Siempre 76.3% 78.3% 77.3%
politicos Casi Siempre 15.2% 15.7% 15.5°X-
aprovechan sus Casi nunca 1.5% 1.2% 1.4%
cargos para -rftinca 411% 3.0% 3.5%
beneficia propio A veces 1.1% 1.1% 1.1%

-Sin informaCion Q.f% 0.1% 0.1%
No sabe 1.6% 0.4% 1.0%

-Rehusa fJ.2% 0.2% 0.2%
V028E: Los Siempre 22.0% 26.4% 24.2%
dominicanos Casl slempre 20.1% 20.3% 20.2%
ftueden influi r en Casl nunca 17.5% 18.3% 17.9°X-
os gobernantes Nunca 33.8% 30.3% 32.1%

A veces 2.0% 1.6% l.lf"!o-
-STri informacion 0.0% O~O% 0.00/0

No sabe 4.4% 2.6% 3.50/0
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

V029: Muy grave 48.0% 53.6% 50.9%
La corrupci6n en Grave 44.5% 41.2% 42.8%
los gobiernos y Poco grave 4.3% 3.8% 4.0%
ra polltica es un No existe 2.1% 1.0% 1~
problema Sin informacion 0.1% 0.1% O:roro-

No sabe 0.7% 0.2-% 0.4%
Rehusa 01% 0.2% 0.2%

V030: Estan motivadas por intereses ~oliticO~~~_~0.6% 65.1% 62.9%
Las acusaciones y Son accrones para combatlr rea mente
procesamiento la corrupci6n 29.9% 27.6% 28.7%
por corrupci6n Ambas 2.6% 4.3% lS%
a funcionarios -Sin mformaclon 0.1% 0.0% 0.1%

-r\iosaJ5e 6.3% 2.2% 4.2%
Rehusa 0.4% 0.7% 0.6%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V031: La corrupci6n Se puede eliminar algun dia 17.3% 22.6% 20.0%
en los gobiernos S610 se puede disminuir un poco 49.3% 49.1% 49.2%
Yla pol ftica No se podra cambiar nunca 31.6% 27.4% 29.5%

Sin informacion 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 1.5% 0.6% 1.0%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

V032A: Persona De acuerdo 27.5% 27.6% 27.6%
Ilegue al gobierno Desacuerdo 70.4% 70.8% 70.6%
emplee a familiares Depende 1.5% 1.1% 1.3%
Yrelacionados Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 0.5% 0.2% 0.3%
Rehusa. 0.2% 0.2% 0.2%

V032B: Funcionarios De acuerdo 51.5% 51.7% 51.6%
repartan favores Desacuerdo 47.0% 47.5% 47.3%
econ6micos a los Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
que 10 ayudaron No sabe 1.0% 0.4% 0.7%

Rehusa 0.3% 0.2% 0.2%
V032C: Un lider De acuerdo 47.1% 43.8% 45.4%
fuerte haria pur el Desacuerdo 45.8% 51.5% 48.6%
pais que todas las Depende 2.7% 2.1% 2.4%
leyes juntas Sin informaci6n 0.0% 0.3% 0.2%

No sabe 4.4% 2.2% 3.3%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V032D: La mayoria De acuerdo 95.9% 95.6% 95.7%
de los candidatos Desacuerdo 3.6% 3.5% 3.5%
prometen mucho Depende 0.2% 0.3% 0.3%
Yhacen poco Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 0.2% 0.3% 0.3%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V032E: Se necesita De acuerdo 88.8% 91.7% 90.2%
una nueva Desacuerdo 8.0% 6.5% 7.2%
generacion de Otro 0.2% 0.1% 0.1%
dirigentes Sin informaci6n 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 3.0% 1.4% 2.2%
Rehusa 0.1% 0.3% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V033: En Democracia aunque haya
general usted a veces desorden 29.3% 40.5% 35.0%
que prefiere: Mas orden aunque haya

menos democracia 66.5% 55.8% 61.1%
Otra 2.5% 3.1% 2.8%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.6% 0.4% 1.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V034: En Una mejor distribucion de
general usted la riqueza ymenos Iibertad 33.7% 38.9% 36.3%
que prefiere: Mas libertad aunque distribucion

de la riqueza quede igual 62.0% 58.0% 60.0%
Otra 1.8% 2.4% 2.1%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.2% 0.6% 1.4%
Rehusa 0.3% 0.1% 0.2%

V035: Sabre la Que no se meta 1.7% 3.5% 2.6%
participacion Que apaye y regule pero
del gobierno en que no participe 9.3% 9.8% 9.5%
la economfa Que participe activamente

en la economfa 86.0% 85.2% 85.6%
Otra 0.1% 0.2% 0.2%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.6% 1.0% 1.8%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V036A: EI gobierno Siempre 11.9% 13.1% 12.5%
cumple y hace Casi siempre 25.7% 25.6% 25.7%
cumplir las leyes Casi nunca 27.7% 28.2% 27.9%

Nunca 31.6% 32.0% 31.8%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
No sabe 2.7% 0.7% 1.7%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

V036B: EI gobierno Siempre 9.5% 12.8% 11.2%
trata por igual a Casi siempre 13.4% 12.6% 13.0%
todos Casi nunca 23.1% 23.3% 23.2%

Nunca 51.5% 50.4% 51.0%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
No sabe 2.1% 0.4% 1.2%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%

V036C: EI gobierno Siempre 11.4% 13.7% 12.6%
es sensible y Casi siempre 19.4% 19.0% 19.2%
receptivo a 10 que Casi nunca 27.8% 25.9% 26.9%
la gente quiere Nunca 37.2% 39.6% 38.4%

Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 3.6% 1.3% 2.4%
Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%

V036D: EI gobierno Siempre 11.1% 11.9% 11.5%
actua bien a la Casi siempre 21.6% 20.7% 21.1%
hora de resolver Casi nunca 28.5% 27.6% 28.0%
problemas Nunca 34.8% 38.5% 36.7%

Sin informaci6n 0.1% 0.1%
No sabe 3.6% 0.8% 2.2%
Rehusa 0.4% 0.5% 0.4%

V036E: EI gobierno Siempre 11.9% 13.9% 12.9%
reduce diferencias Casi siempre 21.0% 20.4% 20.7%
entre personas de Casi nunca 20.8% 20.2% 20.5%
ingresos diferentes Nunca 38.2% 41.5% 39.9%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sahe 7.7% 3.6% 5.6%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%

V036F: EI gobierno Siempre 10.7% 13.9% 12.3%
rinde cuentas a la Casi siempre 14.4% 14.2% 14.3%
gente de 10 que Casi nunca 23.4% 24.2% 23.8%
hace Nunca 46.7% 44.9% 45.8%

Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
No sabe 4.5% 2.2% 3.3%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%

V036G: El gobierno Siempre 10.7% 13.1% 11.9%
se preocupa por Casi siempre 19.4% 17.5% 18.4%
los desfavorecidos Casi nunca 23.0% 24.1% 23.5%

Nunca 45.2% 44.6% 44.9%
Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 1.3% 0.3% 0.8%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V037A: Presidente De acuerdo 85.6% 86.1% 85.9%
debe ser como un Desacuerdo 13.9% 13.6% 13.7%
padre que resuelve Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
problemas No sabe 0.4% 0.0% 0.2%

Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V037B: Gobiernos De acuerdo 82.0% 84.3% 83.2%
hacen algo, casi Desacuerdo 15.3% 14.5% 14.9%
siempre quedan mal Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
Ygastan mas de No sabe 2.0% 0.7% 1.4%
10 necesario Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%

V038A: Frecuencia Con frecuencia 26.9% 43.5% 35.3%
que lee/oye/ve A veces 54.2% 45.2% 49.7%
noticias sabre Nunca 18.8% 11.0% 14.9%
polltica Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V038B: Conversa Con frecuencia 9.4% 22.6% 16.1%
con otras personas A veces 34.5% 40.1% 37.3%
sobre temas de Nunca 55.9% 36.8% 46.3%
polftica Sin informacion 0.1% 0.2% 0.2%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V038C: Trata Con frecuencia 6.5% 15.3% 11.0%
convencer otras A veces 16.7% 24.1% 20.4%
personas para que Nunca 76.2% 60.0% 68.0%
voten por candidato Sin informacion 0.5% 0.4% 0.5%

Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V038D: Frecuencia Con frecuencia 10.3% 18.7% 14.5%
participa en A veces 34.2% 41.0% 37.6%
reuniones para Nunca 55.2% 39.9% 47.5%
resolver problemas Sin informacion 0.3% 0.3% 0.3%

No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V038E: Asiste a Can frecuencia 4.1% 10.3% 7.2%
reuniones de A veces 16.7% 26.0% 21.4%
partidos politicos Nunca 78.8% 63.3% 71.0%

Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V038F: Con frecuencia 1.4% 2.2% 1.8%
Participa en A veces 6.2% 7.6% 6.9%
manifestaciones Nunca 92.1% 89.9% 91.0%
de protesta Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%

No sabe 0.0% 0.2% 0.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V038G: Con frecuencia 0.7% 0.8% 0.7%
Participa en A veces 2.5% 3.5% 3.0%
huelgas 0 paros Nunca 96.8% 95.5% 96.2%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V039a: Miembro activo 3.1% 4.4% 3.8%
Organizaci6n Miembro no tan activo 1.2% 3.0% 2.1%
popular No pertenece 95.6% 92.5% 94.0%
Comunitaria Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
V039B: Miembro activo 5.6% 5.2% 5.4%
Asociacion Miembro no tan activo 4.7% 4.4% 4.6%
de padres No pertenece 89.7% 90.3% 90.0%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
V039C: Miembro activo 2.1% 6.1% 4.1%
Organizacion Miembro no tan activo 1.7% 4.0% 2.9%
campesina No pertenece 96.0% 89.8%, 92.9%

Sin informaci6n 0.1% 0.1% 0.1%

V039D: Miembro activo 1.1% 5.7% 3.4%
Sindicato Miembro no tan activo 1.2% 2.6% 1.9%

No pertenece 97.4% 91.4% 94.4%
Sin informaci6n 0.2% 0.4% 0.3%

V039E: Miembro activo 9.5% 13.7% 11.6%
Junta de vecinos Miembro no tan activo 13.4% 10.9% 12.2%

No pertenece 77.0% 75.3% 76.2%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

V039F: Miembro activo 8.2% 6.4% 7.3%
Comunidad Miembro no tan activo 3.1% 2.6% 2.9%
edesial No pertenece 88.7% 90.9% 89.8%
de base Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V039G: Miembro activo 0.4% 1.0% 0.7%
Organizacion Miembro no tan activo 0.2% 1.0% 0.6%
ecol6gica No pertenece 99.2% 97.7% 98.5%

Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%
V039H: Miembro activo 2.6% 4.4% 3.6%
Asociacion 0 Miembro no tan activo 1.2% 2.1% 1.7%
gremio profesional No pertenece 96.1% 93.3% 94.7%

Sin informaci6n 0.1% 0.1% 0.1%
V0391: Miembro activo 2.5% 9.7% 6.1%
Club deportivo y Miembro no tan activo 2.5% 5.6% 4.0%
cultural No pertenece 94.8% 84.5% 89.6%

Sin informaci6n 0.2% 0.2% 0.2%
V039J: Miembro activo 2.9% 0.4% 1.6%
Organizacion 0 Miembro no tan activo 1.9% 0.2% 1.0%
grupos de amas No pertenece 95.1% 99.3% 97.2%
de casa Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
V039K: Miembro activo 3.7% 0.4% 2.0%
Asociaci6n 0 Miembro no tan activo 2.2% 0.1% 1.2%
grupo de mujeres No pertenece 93.7% 99.4% 96.6%

Sin informaci6n 0.3% 0.1% 0.2%
V039l: Miembro activo 2.6% 4.2% 3.4%
Otra organizaci6n Miembro no tan activo 1.7% 2.9% 2.3%
no mencionada No pertenece 95.3% 92.5% 93.9%

Sin informaci6n 0.4% 0.4% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datosponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V040A: De acuerdo 86.3% 88.8% 87.6%
Que se firmen Desacuerdo 9.5% 7.7% 8.6%
documentos de A veces 0 depende 3.9% 3.2% 3.6%
reclamo pidiendo Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
algo No sabe 0.1% 0.0% 0.1%

Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040B: De acuerdo 76.4% 81.0% 78.7%
Participar en Desacuerdo 21.3% 16.8% 19.1%
manifestaciones A veces 0 depende 1.7% 1.5% 1.6%
autorizadas, Sin informacion 0.2% 0.5% 0.3°jo
legales No sabe 0.3% 0.1% 0.2%

Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040C: De acuerdo 23.9% 28.4% 26.2%
Realizar Desacuerdo 68.4% 61.6% 65.0%
paras barriales A veces 0 depende 7.0% 9.6% 8.3%
o comunales Sin informacion 0.5% 0.3% 0.4%

No sabe 0.1% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V040D: De acuerdo 11.3% 16.6% 14.0%
Convoquen Desacuerdo 82.4% 74.7% 78.5%
o realicen A veces 0 depende 5.9% 8.2% 7.0%
huelgas 0 Sin informacion 0.2% 0.4% 0.3%
paras No sabe 0.0% 0.0% 0.0%

Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040E: De acuerdo 16.2% 16.9% 16.5%
Ocupaci6n Desacuerdo 79.4% 77.3% 78.3%
de tierra A veces 0 depende 4.1% 5.5% 4.8%

Sin informacion 0.2% 0.3% 0.3%
No sabe 0.1% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V040F: De acuerdo 13.0% 11.1 % 12.0%
Ocupacion Desacuerdo 84.6% 86.4% 85.5%
de iglesias, A veces 0 depende 1.6% 2.1% 1.9%
oficinas u Sin informaci6n 0.7% 0.2% 0.4%
otros lugares No sabe 0.0% 0.0% 0.0%

Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO

Femenino Masculino
(%) (%)

TOTAL

(%)

Falta de credibilidad del gobierno 2.1% 2.4% 2.2%

Falta de credibilidad en org. 0 inst.
polfticas 2.1% 2.4% 2.2%

V041:
Interes en
los temas
politicos

Razon
principal
fa gente
participa
en politica

Raz6n
principal
la gente no
participa
en politica

Mucho
Poco
Ninguno
No sabe
Rehusa
Sin informacion
Beneficios personales
Buscar mejoria del pais
Por un gobierno meior
Buscar el poder
Para cambiar de vida
Mayor desarrollo democratico
Otros
No sabe/sin informacion
Fafta de credibilidad de la politica
Falta de credibilidad en los politicos

9.7% 17.4%
32.0% 36.5%
57.2% 45.6%

0.4% 0.2%
0.0% 0.1%
0.7% 0.2%

68.4% 74.5%
10.8% 8.7%

5.1% 4.6%
1.3% 1.1%
3.6% 5.2%
0.0% 0.3%

15.7% 19.5%
35.6% 41.1%

13.6%
34.2%
51.4%
0.3%
0.0%
0.4%

71.4%
9.7%
4.8%
1.2%
4.4%
0.2%
5.3%
2.9%

17.6%
38.4%

Desacuerdo organizaciones existentes 0.0% 0.0% 0.0%
No beneficia a los pobres 5.8% 4.8% 5.3%
Evitar problemas 13.5% 8.4% 11.0%
Miedo 2.4% 1.8% 2.1 %
No Ie gusta 6.9% 5.2% 6.1%
No les interesa 3.1 % 3.3% 3.2%
Por individualismo -0.9%::....-~~--=O~.7~o;;c;-()~-_cO.8%

~C~o::..:n;;fo:.;..:rm.:.::i:;:..:sm::..:;..o__~~~ ~0.1% 0.3% 0.2%
Perdida de tiempo 0.7% 0.3% 0.5%
Otros 4.2% 5.7% 5.0%
No sabe/sin informacion 6.8% 3.9% 5.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples seglin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V044A: Ser Muy importante 22.2% 29.3% 25.8%
consultado par Importante 72.9% 66.5% 69.7%
las autoridades Sin importancia 3.1% 3.0% 3.0%
antes de tomar Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
decisiones No sabe 1.7% 1.0% 1.3%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%
V044B: Mmr importante 24.4% 30.0% 27.2%
Vigilar 10 que Importante 70.3% 66.3% 68.3%
hacen las Sin importancia 3.6% 3.1% 3.4%
autoridades Sin informacion 0.1% 0.2% 0.1%

No sabe 1.5% 0.3% 0.9%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V044C: Muy importante 12.6% 14.2% 13.4%
Participar Importante 77.8% 75.4% 76.6%
en las Sin importancia 7.0% 8.4% 7.7%
reuniones del Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
Ayuntamiento No sabe 2.4% 1.5% 1.9%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%
V044D: Muy importante 37.8% 44.1% 40.9%
Sustituir las Importante 55.9% 51.3% 53.6%
autoridades Sin importancia 4.9% 3.9% 4.4%
electas que Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
no cumplen No sabe 1.3% 0.3% 0.8%

Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%
V045: S610 wando hay crisis de grandes proporciones 24.6% 29.2% 26.9%
Intervencion Es necesario porque los dirigentes no se ponen
de la Iglesia de acuerdo 34.0% 34.0% 34.0%
Cat61ica en No Ie corresponde en absoluto 40.0% 36.0% 38.0%
la politica Sin informacion 0.5% 0.3% 0.4%

No sabe 0.9% 0.3% 0.6%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%

V046: Obedecer la voluntad de la mayorfa 30.4% 34.5% 32.4%
Los que piensan Mantener sus ideas sin tratar de convencer
djferente de a los demas 27.8% 25.0% 26.4%
la mayoria Tratar de convencer a los demas 40.2% 39.8% 40.0%
deben: Sin informacion 0.2% 0.4% 0.3%

No sabe 1.2% 0.2% 0.7%
Rehusa 0.2% 0.1% 0.1%-
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (0/0)

V047A: Se Se debe 36.8% 32.9% 34.8%
debe permitir No se debe 59.1% 63.6% 61.4%
homosexuales Depende 1.1% 1.4% 1.3%
ocupen cargos Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
en el Gobierno No sabe 2.6% 1.5% 2.0%

Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%
V047B: Votaria Estarfa dispuesto 85.6% 86.6% 86.1%
por un buen No estaria dispuesto 11.5% 10.9% 11.2%
candidato Depende 2.0% 1.7% 1.8%
de religion Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
diferente No sabe 0.5% 0.2% 0.4%

Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

V048A: Mucho 15.6% 19.9% 17.8%
Confia Poco 54.1% 48.0% 51.0%
en la lusticia Nada 27.8% 31.1% 29.5%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.3% 0.4% 1.4%
Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%

V048B: Mucho 10.1% 13.5% 11.8%
Confia en el Poco 49.7% 44.1% 46.9%
Congreso Nada 35.4% 40.8% 38.1%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 4.6% 1.2% 2.9%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%

V048C: Mucha 25.7% 31.0% 28.4%
Confia en el Poco 46.7% 44.1% 45.4%
Presidente Nada 25.4% 24.1% 24.7%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.7% 0.2% 0.9%
Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%

V048D: Mucha 60.0% 59.9% 60.0%
Confra Poco 27.6% 26.9% 27.3%
en la Iglesia Nada 10.5% 11.7% 11.1%
Catolica Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

No sabe 1.4% 0.7% 1.0%
Rehusa 0.4% 0.7% 0.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V048E: Se debe 28.8% 34.0% 31.4%
Contla en la No se debe 37.9% 37.1% 37.5%
iglesia Depende 27.2% 25.3% 26.2%
evangelica Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%

No sabe 5.4% 3.0% 4.2%
Rehusa 0.5% 0.5% 0.5%

V048F: Estaria dispuesto 5.2% 6.6% 5.9%
Confia No estaria dispuesto 36.6% 33.6% 35.1%
en los Depende 56.0% 58.8% 57.4%
partidos Sin informacion -0.2% 0.1% 0.1%
politicos No sabe 1.5% 0.2% 0.9%

Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%
V048G: Mucho 12.4% 15.1% 13.8%
Confia Poco 48.5% 43.8% 46.2%
en la polida Nada 37.4°io 39.9% 38.6%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.4% 0.6% 1.0%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%

V048H: Mucho 13.5% 18.5% 16.0%
Contla en los Poco 48.4% 43.8% 46.1%
militares Nada 35.9% 36.2% 36.1%

Sin informacion 0.3% 0.3% 0.3%
No sahe 1.7% 0.7% 1.2%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%

V0481: Mucha 10.4% 12.8% 11.6%
Contla en las Poco 47.1% 44.0% 45.5%
autoridades Nada 38.7% 41.6% 40.2%
municipales Sin informacion 02ci/o--'-'---' 0.1% 0.2%

No sabe 3.4% 1.1% 2.2%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

V048J: Mucho 20.2% 24.5% 22.3%
Confia Poco 41.0% 37.6% 39.3%
en la DNCD Nada 34.6% 35.7% 35.2%

Sin informacion 0.3% 0.3% 0.3%
No sabe 3.7% 1.4% 2.5%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V048K: Mucho 33.6% 37.0% 35.3%
Confia en los Poco 50.8% 47.8% 49.2%
medios de Nada 13.4% 14.1% 13.7%
comunicaci6n Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%

No sabe 1.8% 0.8% 1.3%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

V048L: Mucho 13.2% 16.0% 14.6%
Conna en los Poco 47.1% 41.8% 44.4%
sindicatos Nada 34.8% 39.5% 37.2%

Sin informacion 0.6% 0.5% 0.6%
No sabe 4.2% 1.8% 3.0%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%

V048M: Mucho 25.9% 31.9% 28.9%
Confra en Poco 48.1% 44.5% 46.3%
la Junta Nada 21.4% 21.1% 21.3%
Municipal Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
Electoral No sabe 4.2% 1.9% 3.0%

Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V048N: Mucho 27.7% 34.1% 30.9%
Confia Poco 47.2% 44.6% 45.9%
en la JCE Nada 21.6% 19.7% 20.6%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 3.2% 1.1% 2.1%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V049A: Los Menos 41.2% 51.9% 46.5%
empresarios Igual 38.9% 28.5% 33.7%

Mas 15.7% 17.4% 16.5%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 4.0% 1.8% 2.9%
Rehusa 0.3% 0.4% 0.4%

V049B: Menos 10.8% 14.2% 12.5%
La Iglesia Igual 35.9% 31.4% 33.6%
Catolica Mas 50.9% 53.6% 52.2%

No sabe 2.0% 0.4% 1.2%
Rehusa 0.5% 0.4% 0.4%

V049C: Menos 23.4% 22.4% 22.9%
La Iglesia Igual 44.2% 42.8% 43.5%
Evangelica Mas 26.7% 31.7% 29.2%

Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 5.2% 2.5% 3.8%
Rehusa 0.6% 0.6% 0.6%

V049D: Menos 30.4% 31.1% 30.7%
los militares Igual 40.2% 36.4% 38.3%

Mas 25.5% 30.6% 28.1%
Sin informacion 0.1% 0.2% 0.1%
No sabe 3.4% 1.2% 2.3%
Rehusa 0.6% 0.5% 0.5°1;-

V049E: Menos 9.4% 10.2% 9.8%
Organizaciones Igual 29.5% 25.3% --T7.4~

comunitarias y Mas 56.6% 63.0% 59.8%
barriales Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%

No sabe 4.1% 1.1% 2.6%
Rehusa 0.3% 0.4% 0.3°/';----"

V049F: Menos 12.1% 15.3% 13.7%
los sindicatos de .--J9ual 30.2% 24.9% 27.6%
trabajadaores Mas 52.3% 58.0o/~" 55.1%

Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
No sabe 4.7% 1.4% 3.0%
Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%

V049G: Las Menos 5.0% 5.0% 5.0%
organizaciones Igual 22.9% 15.9% 19.4%
campesinas Mas 68.8% 77.9% 73.4%

Sin informacion 0.0% o.fO}~ 0.0%
No sabe 2.9% 0.8% 1.9%
Rehusa 0.3% 0.3% 0.3%

V049H: Los Menos 9.9% 12.8% 11.4%
ayuntamientos Igual 33.4% 31.5% 32.5%

Mas 52.9% 53.9% 53.4%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 3.5% 1.3% 2.4%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

VOSO: Ideas La iglesia defiende a los pobres 61.4% 55.5% 58.4%
sabre la La iglesia esta comprometida con
posicion de los grandes 6.3% 9.2% 7.8%
la Iglesia Algunos defienden a los pobres y
Cat61ica otros a los poderosos 29.1% 33.1% 31.1%
en el pars Sin informaci6n 0.1% 0.1% 0.1%

No sabe 2.6% 1.4% 2.0%
Rehusa 0.5% 0.6% 0.5%

VOS1A: EI Muy bueno 2.8% 3.2% 3.0%
transporte Bueno 37.2% 42.0% 39.6%
publico Regular 18.2% 17.6% 17.9%

Malo 27.3% 26.3% 26.8%
Muy malo 11.1% 9.8% 10.4%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 3.3% 0.9% 2.1%
Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%

VOS1 B: La Muy bueno 1.7% 3.2% 2.5%
educacion Bueno 45.2% 44.9% 45.0%
publica Regular 23.2% 20.9% 22.0%

Malo 20.5% 21.9% 21.2%
Muy malo 7.7% 7.9% 7.8%
Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 1.5% 1.0% 1.3%
Sin informaci6n 0.1% 0.2%, 0.2%

VOS1C: Los Muy bueno 1.3% 2.5% 1.9%
hospitales Bueno 35.7% 36.4% 36.0%
publicos Regular 21.9% 18.2% 20.0%

Malo 25.3% 28.1% 26.7%
Muy malo 11.0% 11.6% 11.3%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 4.7% 2.9% 3.8%
Sin informaci6n 0.0% 0.3% 0.1%

VOS1D: EI Muy bueno 1.3% 2.0% 1.6%
seguro Bueno 28.5% 33.2% 30.9%
social Regular 15.9% 17.1% 16.5%

Malo 21.3% 23.3% 22.3%
Muy malo 8.9% 12.1% 10.5%
Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 24.1% 12.1% 18.0%
Sin informaci6n 0.0% 0.2% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V052: Cambio radical y profunda 25.7% 27.8% 26.8%
CW3! frase Cambiar pero no de manera radical 32.9% 27.6% 30.2%
describe Algunos cambios 33.7% 38.2% 36.0%
mejor su Dejar las casas como estan 5.4% 5.3% 5.4%
parecer: No sabe 1.9% 0.9% 1.4%

Rehusa 0.3% 0.2% 0.2%
V053: Esta de De acuerdo 89.6% 84.2% 86.9%
acuerdo can de En desacuerdo 9.9% 14.8% 12.3%
uso de metodos No sabe/no responde 0.4% 0.8% 0.6%
anticonceptivos Rehusa 0.2% 0.1% 0.1%

Sin informacion 0.0% 0.1% 0.1%
V054:De De acuerdo 80.9% 86.2% 83.6%
acuerdo con eJ En desacuerdo 16.3% 12.9% 14.6%
uso del condon No sabe/no responde 2.7% 0.7% 1.7%

Rehusa 0.1% 0.0% 0.1%
Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%

voss: C6mo Muy bien 3.7% 4.9% 4.3%
funciona la Bien 25.9% 25.5% 25.7%
justicia Mal 34.9% 32.7% 33.8%
dominicana Muy mal 12.9% 15.5% 14.2%

Regular 18.4% 19.9% 19.2%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 4.0% 1.3% 2.7%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%

V056: Faetores Los politicos 15.1% 22.1% 18.7%
queinfluyen ~obierno 10.2% 9.4% 9.8%
negativamente La Suprema Corte de Justicia 4.4% 6.511/0 5.5%
en la justicia La corrupci6n 43.7% 36.1% 39.8%
dominicana EI narcotrMico 21.1% 22.7% 21.9%

Otra 0.3% 0.2% 0.3%
Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%
No sabe 4.8% 2.3% 3.5%
Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO v

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

VOS7: Los jueces La Suprema Corte de justicia 46.0% 53.6% 49.8%
deben ser EI Congreso 35.9% 37.4% 36.7%
seleccionados Sin informacion 0.2% 0.5% 0.4%
por la SCJ 0 por No sabe 17.3% 7.9% 12.6%
el Congreso Rehusa 0.5% 0.6% 0.6%
V058A: Muy bien 1.8% 2.8% 2.3%
Como funcionan Bien 40.7% 42.1% 41.4%
los jueces Regular 18.7% 17.9% 18.3%

Mal 22.8% 27.5% 25.1%
Muy mal 5.9% 6.4% 6.1%
No sabe 10.0% 3.1% 6.5%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

VOS8B: Muy bien 1.7% 1.7% 1.7%
Como funcionan Bien 41.1% 42.8% 42.0%
los fiscal es Regular 18.8% 19.2% 19.0%

Mal 21.4% 25.9% 23.7%
Muy mal 4.4% 6.0% 5.2%
Sin informaci6n 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 12.5% 4.2% 8.3%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

VOS8C: Muy bien 1.4% 2.1% 1.8%
Como funcionan Bien 33.5% 30.8% 32.1%
los abogados Regular 20.1% 18.3% 19.2%

Mal 24.9% 32.5% 28.7%
Muy mal 10.0% 12.2% 11.1%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.1%
No sabe 9.8% 3.8% 6.8%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

VOS8D: Como Muy bien 0.8% 1.6% 1.2%
funcionan los Bien 39.4% 42.3% 40.9%
empleados que Regular 21.6% 20.2% 20.9%
trabajan en Mal 19.6% 24.2% 22.0%
tribunales,etc. Muymal 3.3% 5.5% 4.4%

Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 15.2% 6.0% 10.5%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V059A: La Afeeta mucho 78.4% 83.8% 81.1%
venta de Afecta poco 9.3% 7.3% 8.3%
sentencias Afeeta nada 4.4% 4.8% 4.6%

No sabe 7.6% 3.7% 5.6%
Rehusa 0.3% 0.5% 0.4%

V059B: La Afeeta mucho 80.4% 85.2% 82.2%
desobediencia Afeeta poco 10.90/0 8.2% 9.4%
a las decisiones Afecta nada 3.2% 3.8% 3.5%
de los jueces Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 5.2% 2.4% 3.8%
Rehusa 0.3% 0.6% 0.4%

V059C: La Afeeta mucho 77.9% 80.9% 79.4%
desobediencia Afecta poco 11.0% 12.0% 11.5%
a las Afeeta nada 4.3% 3.1% 3.7%
decisiones de Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
los jueces No sabe 6.1% 3.4% 4.8%

Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%
V059D: Las Afeeta mucho 76.9% 79.8% 78.4%
persecusiones Afecta poco 11.6% 11.0% 11.3%
persecusiones Afecta nada 4.2% 6.3% 5.3%
razones poHticas Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%

No sabe 7.0% 2.2% 4.6%
Rehusa 0.3% 0.7% 0.5%

V060A: De acuerdo 68.2% 69.9% 69.1%
Modificar En desacuerdo 23.0% 23.5 23.3%
totalmente Depende 3.8% 4.8% 4.3
la justicia No sabe 4.7% 1.4% 3.0%
dominicana Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V060C: De acuerdo 64.4% 65.7% 65.1%
Fortalecer el poder En desacuerdo 28.7% 30.1% 29.4%
de los sfndicos y Depende 1.8% 1.8% 1.8%
regidores No sabe 4.9% 2.0% 3.5%

Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V060D: De acuerdo 94.9% 95.6% 95.3%
Crear nuevos En desacuerdo 2.8% 3.3% 3.0%
mecanismos para Depende 0.2% 0.4% 0.3%
que la gente No sabe 1.8% 0.6% 1.2%
participe Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V060E: 33 % De acuerdo 86.3% 81.3% 83.8%
de las candidaturas En desacuerdo 11.0% 17.2% 14.1%
sean femeninas Depende 0.8% 0.6% 0.7%

Sin informacion 0.0% 0.1% 0.1%
No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.2%

V061: Es conveniente para el pars 38.6% 37.4% 38.0%
La reeleccion No es conveniente para el pais 56.2% 59.2% 57.7%
inmediata del Sin informacion 0.2% 0.5% 0.4%
Presidente No sabe 4.6% 2.0% 3.2%

Rehusa 0.5% 0.8% 0.7%
V062: Elecciones Deben dejarse separadas 30.1% 34.8% 32.4%
congresionales Deben volver a juntarse 62.1% 61.8% 61.9%
deben dejarse Le da igual, no Ie importa 2.6% 1.7% 2.2%
separadas de las Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
presidenciales No sabe 4.9% 1.3% 3.1%

Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
V063: Para ganar Mantenerse la mitad mas
elecciones uno de los votos 45.7% 47.5% 46.6%
presidenciales Hay que reducir esa cantidad 47.0% 49.7% 48.4%
debe mantenerse Sin informacion 0.1% 0.2% 0.1%
la mitad mas uno No sabe 7.0% 2.1% 4.5%

Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples seglin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V064: La doble vuelta Beneficia 17.4% 20.6% 19.0%
electoral beneficia la Perjudica 77.3% 77.2% 77.3%
democracia dominicana No sabe 5.1% 1.7% 3.4%

Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V065: Con cual de las Ser elegido por la
siguientes propuestas mayorfa del Senado 42.6% 49.7% 46.1%
esta mas de acuerdo: Por la mayorfa de los

Diputados y Senadores 38.5% 40.7% 39.6%
Sin informaci6n 0.7% 1.2% 1.0%
No sabe 17.5% 6.8% 12.1%
Rehusa 0.7% 1.6% 1.2%

V06G: La reforma A traves de los Diputados y
de la Constituci6n Senadores 17.4% 19.0% 18.2%
conviene hacerse: A traves de los ciudadanos

elegidos para esos fines 69.0% 73.2% 71.1%
No se debe modificar la
Constituci6n 2.4% 2.9% 2.6%
Sin informaci6n 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 10.4% 4.2% 7.3%
Rehusa 0.6% 0.6% 0.6%

VOG7: Que es mejor Que se ocupe el Gobierno Central 60.2% 59.4% 59.8%
para el desarrollo Que 10 haga el Ayuntamiento 34.3% 35.9% 35.1%
de su municipio Cualquiera, ninguno 10 hace bien 3.7% 3.6% 3.6%

Sin informaci6n 0.5% 0.1% 0.3%
No sabe n."% 0.8% 1.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V068: Aceptaci6n De acuerdo 87.8% 86.1% 86.9%
mayor participacion En desacuerdo 10.4% 13.2% 11.8%
de la mujer en la Depende 0.7% 0.3% 0.5%
polftica Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%

No sabe 0.6% 0.4% 0.5%
Rehusa 0.4% 0.1% 0.3%

V069: Razon para Tiene el mismo derecho
mayor participaci6n que el hombre 13.4% 15.2% 14.3%
de la mujer en la Es igual que el hombre 9.2% 10.3% 9.8%
poHtica Esta capacitada para

~lcipar en polftica 6.6% 4.9% 5.7%
Tiene mas y mejores valores
personales y morales 26.8% 28.3% 27.6%
Por derecho ciudadano 0

interes publico 6.4% 7.8% 7.1%
Porque beneficia al pafs 11.0% 7.4% 9.2%
Debe hacerlo por razones genericas 11.9% 8.8% 10.3%
Otras razon~~ para participar ma? 2.2% 2.8% 2.5%
Las mujeres tienen mas compromiso

~Il_ su hogar 1.6% 1.9% 1.7%
La polftica es cosa de hombres 5."2% 6.3°1~ 5.8%
Tiene menos capacidad que el
hombre para la polftica 2.1% 3.5% 2.8%
No Ie gusta 0.4% 0.4% 0.4%
~uiere 0.4% 0.7% 0.6%

No sabe/sin informacion 2.9% 1.6% 2.2%
V070: Quien Ie Un hombre 28.2% 36.2% 32.2%
inspira mas confianza Una mujer 50.8% 42.5% 46.6%
a la hora de votar Le da igual 15.5% 12.9% 14.2%

Depende 4.4% 6.8% 5.6%
Sin informaCion 0.2% """--~0.8% -- 0.5%
No sabe 0.8% 0.4% 0.6%
Rehusa 0.2% 0.5% ---- 0.3%

V071: La capacidad Mayor 33.2% 22.1% 27.6%
de gobernar de la .Jgual 33.0% 36.8% 34.9%

--~~~-"-

mujer vs. la del Menor 31.5% 39:"8% 35.7%--
hombre es: Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%

No sabe 2.1% 1.1 % 1.6%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

von: Sobre fa No es conveniente gue participe 5.4% 6.2% 5.8%
participaci6n Participar cuando no se 10 impidan
de la mujer en la sus obligaciones 23.4% 23.1% 23.3%
polftica Debe participar igual gue el hombre 69.5% 69.8% 69.7%

No sabe 1.6% 0.5% 1.0%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%

V073: La polftica De acuerdo 27.7% 28.2% 27.9%
es cosa de En desacuerdo 71.4% 71.5% 71.4%
hombres Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

No sabe 0.6% 0.1% 0.4%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

V074: La mujer Si 25.6% 29.3% 27.5%
debe trabajar No 74.1% 70.3% 72.1%
cuando el ingreso Otra respuesta 0.1% 0.3% 0.2%
del hombre Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
no alcanza No sabe 0.2% 0.1% 0.2%

Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%

V075: Se debe Se debe permitir 53.9% 49.9% 51.9%
permitir mujer No se debe permitir 45.1% 49.1% 47.1%
embarazada Otra respuesta 0.4% 0.1% 0.2%
decidir si tener Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
o no su hijo No sabe 0.5% 0.9% 0.7%
V076: Quien debe EI hombre de la casa 45.3% 53.5% 49.4%
tamar las La mujer 7.2% 3.7% 5.5%
decisiones La mujer y eJ hombre 47.4% 42.1% 44.7%
impartantes Otra 0.1% 0.5% 0.3%
del hagar Sin informaci6n 0.1% 0.1% 0.1%

No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V077A: Mujer tiene misma 5i 52.5% 64.2% 58.4%
oportunidad que el hombre No 47.0% 35.4% 41.2%
de conseguir un buen empleo No sabe 0.5% 0.2% 0.4%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%
V077B: MUjer tiene misma Si 49.6% 62.8% 56.2%
oportunidad que el hombre No 49.6% 36.7% 43.1%
de ganar el mismo salario No sabe 0.9% 0.4% 0.6%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V077e: Mujer tiene misma Si 85.4% 92.0% 88.7%
oportunidad que el hombre de No 13.9% 8.0% 10.9%
obtener una buena educacion No sabe 0.7% 0.0% 0.4%

V078: Uder que mas a Ninguno 0.1% 0.0% 0.1%
contribuido al desarrollo Balaguer 28.1% 28.6% 28.4%
de la democracia del pais Bosch 2.7% 5.7% 4.2%

Pena G6mez 15.8% 30.2% 23.0%
Majluta 0.2% 0.2% 0.2%
Jorge Blanco 0.3% 0.8% 0.6%
Hip61ito Mejia 5.1% 2.9% 4.0%
Pedro Martinez 0.0% 0.1% 0.0%
Leonel Fernandez 13.2% 9.9% 11.5%
Cardenal L6pez Rodriguez 0.0% 0.0% 0.0%
Milagros Ortiz Bosch 0.1% 0.1% 0.1%
Pedro de Jesus Candelier 0.0% 0.0% 0.0%
Antonio I. Barreras 0.0% 0.1% 0.0%
Hatuey de Camps 0.1% 0.0% 0.0%
Ramon Almanzar 0.1% 0.0% 0.0%
Guzman 3.5% 5.3% 4.4%
Duarte 0.9% 1.3% 1.1 %
Francisco Alb. Caamano 0.0% 0.0% 0.0%
Trujillo 0.3% 0.2% 0.2%
Buenaventura Baez 0.0% 0.2% 0.1%
Las Hermanas Mirabal 0.0% 0.1% 0.0%
Cristobal Col6n 0.1% 0.0% 0.0%
Los Padres de la Patria 0.0% 0.1% 0.0%
Otros: Freddy Beras
Goico. Dios 0.3% 0.2% 0.2%
Ninguno 4.1% 2.5% 3.3%
No sabe 24.1% 9.8% 16.90

/0

Sin informacion 1.0% 1.9% 1.5%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V079: Con cual Es mejor repatriar a todos los haitianos 57.0% 59.2% 58.1%
de estas dos Los dos pueblos pueden vivir en paz
ideas esta si firman acuerdos 40.8% 39.8% 40.3%
mas de acuerdo Depende 0.1% 0.0% 0.0%

Sin informaci6n 0.5% 0.2% 0.4%
No sabe 1.7% 0.3% 1.0%
Rehusa 0.0% 0.4% 0.2%

V080A: Derecho al voto Si 84.7% 87.4% 86.0%
de los dominicanos No 14.0% 11.6% 12.8%
residentes en el No sabe 1.3% 0.4% 0.9%
extranjero Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%
V080B: Derecho al voto Sf 53.3% 35.8% 44.5%
de los militares y No 43.6% 63.2% 53.4%
polidas No sabe 3.0% 0.5% 1.7%

Rehusa 0.2% 0.5% 0.3%
V080e: Derecho al voto Si 61.1% 65.4% 63.3%
de los dominicanos No 35.1% 33.3% 34.2%
hijos 0 nietos de Sin informaci6n 0.1% 0.0% 0.1%
haitianos No sabe 3.5% 0.9% 2.2%

Rehusa 0.1% 0.4% 0.3%
VOS1: Piensa votar en Sf 61.3% 68.2% 64.8%
las pr6ximas elecciones No 21.3% 16.6% 18.9%
del 16/05/2002 Sin informaci6n 0.0% 0.1% 0.1%

No esta segura
-_._---_.._-~~---_ ..

17.3% 14.9% 16.1 %
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

Raz6n para votar Votar es un deber, necesidad 33.1% 27.9% 30.3%
pr6xima elecci6n Votar es un derecho 5.8% 6.4% 6.1%

Es un deber y un derecho 1.4% 1.8% 1.6%
Para cambi~obierno 15.1% 16.2% 15.7%
Para cambiar la situaci6n del pais 25.7% 24.7% 25.1%
Por un bienestar meior 2.7% 3.9% 3.3%
Otros motivos 14.0% 18.2% 16.2%
No sabe/sin informaci6n 2.2% 0.9% 1.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino

(%) (%) (%)

V083: JCE puede Si 59.8% 70.5% 65.2%
garantizar elecciones No 28.1% 22.6% 25.3%
limpias en 2002 Otra 0.3% 0.2% 0.3%

Sin informaci6n 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 11.4% 6.1% 8.7%
Rehusa 0.4% 0.5% 0.5%

V084: Vot6 en las Si 78.5% 80.6% 79.5%
elecciones del 2000 No vot6 19.8% 16.6% 18.2%

Sin informaci6n 0.2% 0.1% 0.2%
No podia 1.5% 2.5% 2.0%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V08S: (onM en los Si 71.3% 82.2% 76.8%
resultados de las No 25.6% 15.5% 20.5%
elecciones del 2000 Sin informaci6n 0.4% 0.4% 0.4%

No sabe 2.3% 1.0% 1.6%
Rehusa 0.4% 0.9% 0.7%

V086: Con cual de las S610 vale la pena votar si hay
siguientes ideas esta buenos candidatos 13.2% 15.8% 14.6%
mas de acuerdo Siempre hay que votar porque es un

derecho y obligaci6n 71.5% 71.3% 71.4%
Es inutil, porque con elecciones no se
resuelven los problemas 13.3% 12.0% 12.6%
No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.2%

V087: Pertenece Pertenece 12.8% 21.3% 17.1%
o simpatiza pOl' Simpatiza 46.9% 45.1% 46.0%
algun partido No 39.9% 32.6% 36.2%

No sabe 0.3% 0.5% 0.4%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.3%

V08S: En los ultimos Si 27.7% 29.5% 28.7%
5 aiios ha simpatizado No 71.9% 70.0% 70.9%
por un partido Sin informaci6n 0.4% 0.3% 0.3%
diferente Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL

Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V089: Los partidos Permiten a la gente participar en polftica 12.8% 14.6% 13.7%
politicos en la R. D.: Sirven s6Jo para participar en las

elecciones cada cuatro aiios 65.8% 64.9% 65.4%
Dificultan la participaci6n de la gente
en la polftica 12.9% 16.9% 14.9%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 8.1% 3.0% 5.5%
Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%

V090: Quilm debe EI candidato a la presidencia 14.5% 13.9% 14.2%
seleccionar candidatos Los dirigentes de cada partido 22.3% 16.8% 19.6%
a puestos electorales Las bases de cada partido 51.5% 64.2% 57.8%

Otra respuesta 0.7% 1.2% 0.9%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.1% 0.7% 0.9%
Rehusa 9.8% 3.3% 6.5%

V091: Los partidos lodos los grupos de fa sociedad 8.0% 5.8% 6.9%
defienden los intereses Solo de algunos grupos a personas 35.9% 37.7% 36.8%
Ynecesidades de: Solo de los politicos 51.8% 54.8% 53.3%

Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
No sabe 3.9% 1.0% 2.5%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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