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Presentacion

esde que se comenzé a idear el Proyecto para el Apoyo a
Iniciativas Democraticas, a finales del 1991, se entendié que
ademas de propiciar la participacién activa de la sociedad
civil organizada en acciones de educacién para la democra-
cia, era necesario realizar estudios amplios, profundos y ob-
jetivos, que permitieran identificar los cambios que se iban
produciendo en {a cultura politica de la sociedad dominica-
na. Se concibié entonces un “Programa de Encuestas”, el
cual debia partir de un estado de situacién de la democra-
cia dominicana a partir de los diferentes estudios Y encues-
tas realizadas en el pais, que se convirtiera en referencia pa-
ra el disefio del cuestionario de las tres Encuestas Naciona-
les Sobre Cultura Politica y Democracia, conocidas como DE-
MOS, que se realizarian en 1994, 1997 y 2001.

Para la realizacidon del Programa de Encuestas, el PID organizé un Concurso
publico a finales de 1992. Se presentaron 5 instituciones concursantes. Después de
una ponderada evaluacion, el Jurado (integrado por Rafael Toribio, Manuel Ortega
y Radhamés Mejia) preselecciond tres, Tras un proceso de entrevistas y analisis, resul-
té ganadora la propuesta presentada por el Instituto de Estudios de Poblacién y De-
sarrollo (IEPD-PROFAMILIA), entidad que tuvo a su cargo los cuatro trabajos del Pro-

grama de Encuestas.

La primera publicacion del programa aparecié en septiembre de 1995 bajo el
titulo "Estado de situacién de la democracia dominicana (1978-1992)". Ei equipo de
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CAPITULO |

investigadores estuvo integrado por Ramonina Brea, isis Duarte, Ramén Tejada Hol-
guin y Clara Baez.

Poco tiempo después se publicé la primera encuesta, la DEMOS5'94, que fue
muy bien recibida por la sociedad dominicana. Sus hallazgos se han convertido en re-
ferente obligatorio de toda persona que desee conocer la cultura politica.

En febrero de 1998, aparecid la Segunda Encuesta, conocida como Demos'97.
Al igual que la anterior, desperté el interés de la opinion publica. Dirigentes politi-
cos y sociales, integraron sus informaciones al analisis de la realidad.

Los resultados de estas dos encuestas generaron expectativas sobre la terce-
ra encuesta del programa. Esta DEMOS 2001 que hoy presentamos a Ja consideracién
de la comunidad nacional ha sido esperada y demandada desde hace meses. El equi-
po encabezado por Ramonina Brea e Isis Duarte, realizo el trabajo en tiempo récord.
El hecho de que el PID finaliza el 12 de marzo de este afio 2002, obligd a los autores
a un riguroso calendario de trabajo para que pudiéramos cumplir con nuestro com-
promiso. PROFAMILIA y todo el equipo involucrado en el proceso de disefio, ejecu-
cion y publicacién de 1a encuesta, asumieron esta exigencia y pusieron todo su em-
pefio en alcanzar esta meta. Quizas en el resultado confluyen varios factores: la suer-
te, 1a esmerada elaboracion de la programacion y la entrega entusiasta del equipo
para dar cumplimiento a los requerimientos de tiempo que se les habia impuesto.
Gracias a eso, hoy podemos contar con los resuftados de la ENCUESTA DEMOS 2001,
una hermosa publicacién, y, sobre todo, un trabajo de alta calidad técnica y profe- .
sional.

Los resultados son alentadores y tristes al mismo tiempo, simbiosis extrafia y
real, que demuestra cuanto hemos crecido como sociedad y cuanto nos falta toda-
via. La encuesta demuestra que todavia prevalece en la Republica Dominicana una
visién providencialista y paternalista del liderazgo politico. Un solo ejemplo para de-
mostrar 1o que hemos dicho. En el 2001 el 86% de los entrevistados considerd que
un buen presidente debe ser como un padre a quien hay que acudir para que resuel-
va los problemas, contra un 82% en 1997 y un 76 en 1994.

Pero en el horizonte también aparecen signos positivos. El 57.7% de los en-
trevistados en la Encuesta DEMOS 2001 opind que era conveniente la prohibicion de
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CAPITULO |

la reeleccién inmediata del presidente de la Republica. Asimismo el 71.1 % conside-
ra que ia reforma constitucional debe hacerse "a través de ciudadanos elegidos ex-
presamente para eso”, mientras que sélo el 18.2 % opina que deben hacerla los di-
putados y senadores.

La DEMOS 2001, ademas de ofrecer sus propios datos, establece una compa-
racion con las encuestas anteriores, la de 1994 y la de 1997, lo cual permite obtener
una idea integral sobre los cambios ocurridos en la cultura politica del pueblo domi-
nicano.

Queremos agradecer a PROFAMILIA por haber demostrado en la practica por
qué fue la ganadora del Concurso Plblico celebrado por el PID en el afio 1992. La
responsabilidad, ia calidad profesional y técnica de los cuatro trabajos que incluia el
Programa de Encuestas fueron la garantia principal de sus resultados.

De ia misma manera agradecemos a la Agencia para el Desarrollo Internacio-
nal por haber auspiciado, a través del Proyecto para Apoyar Iniciativas Democraticas,
estas encuestas.

Las DEMOS 94, DEMOS'97 y DEMOS'2001, seran sin lugar a dudas, hitos en el
conocimiento de la cultura politica dominicana y fuentes obligatorias para el disefio
de politicas y estrategias que nos permitan superar los vicios y escollos que aun exis-
ten en el sistema de valores de nuestra sociedad.

Queda el reto de dar continuidad, més alla de la vigencia del Proyecto para
Apoyar Iniciativas Democraticas, a esta serie de encuestas que se han convertido en
una especie de observatorio sobre la evolucion de la cultura politica dominicana. Es-
peremos asumir este reto para que la sociedad dominicana pueda seguir teniendo Ia
oportunidad de verse reflejada, en su evolucién politica, en una publicacién de Ia ca-
lidad y a rigurosidad cientifica como la que hoy ponemos a su disposicion.

Radhamés Mejia
Vicerrector Ejecutivo
Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra
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Introduccion

L presente trabajo parte de reconocer la relevancia que tie-
nen los significados socialmente compartidos, en funcion de
los cuales la gente elabora las interpretaciones y representa-
ciones con respecto a la politica y, en consecuencia, define
sus cursos de accidn. jHacia dénde va la democracia domini-
cana? 1994-2001 presenta una vision de las practicas socia-
les, actitudes, percepciones, creencias y valores basicos que
se refieren, fundamentalmente, a las relaciones entre el 4m-
bito de la politica y la ciudadania en Republica Dominicana
durante el periodo sefialado. '

Dos grandes temas orientaron la investigacién de la cultura politica domini-
cana. El primero de ellos fue conocer la vision compartida, las actitudes y creencias
acerca de la democracia, el sistema politico y el poder. Los resultados se han plasma-
do en los acapites acerca de la visién de la democracia, las imagenes del poder y la
persistencia de las actitudes autoritarias y tradicionales. También el estudio se centré
en los aspectos claves del sistema politico como son los partidos y el sistema electo-
ral, la justicia, la confianza en las instituciones gubernamentales, la percepcidn de la
gestion gubernamental y las expectativas de reforma politica.

La segunda linea de investigacion consistié en conocer cémo se percibe el
ejercicio de la ciudadanfa en la democracia dominicana y cuéles son los valores, prac-
ticas y expectativas que se asocian a la condicion de la ciudadania. Los resultados se
encuentran principalmente en los acépites de la modernidad y el sujeto, el interés en
la politica, la participacién y, finalmente, en la mujer y la politica.

¢HACIA DONCE VA LA DEMGCRACIA DOMINICANA? 1994-2001/9



INTRODUCCION

La perspectiva que se tiene aqui de la cultura politica no es la de un conjun-
to relativamente inconmovible que sélo se modifica de manera lenta y en lapsos muy
largos; al contrario, aspectos de la cultura politica pueden variar de la mano de fe-
némenos politicos y econémicos o al abrigo de cambios culturales o de otro tipo. Asi,
las informaciones analizadas aqui se produjeron en los afios 1994, 1997 y 2001 con
la finalidad de conocer las modificaciones que podrian estar ocurriendo, como fue el
caso de la validacion de aspectos de la ciudadania de la mujer y de apreciaciones di-
ferentes del ambito politico, o por el contrario, de la continuidad de aspectos cultu-
rales como es la persistencia de valores tradicionales y autoritarios.

Por otra parte, lejos de considerar universal el caracter de la cultura politica
dominicana, se partié de que en el interior de la poblacion se pueden encontrar di-
ferencias sustanciales como, por ejemplo, entre la ciudadania en general y la cultu-
ra politica de las élites politicas. En este trabajo hemos incorporado los mecanismos
metodolégicos para conocer las diferencias en la cultura politica segun el estrato so-
cioecondmico, zona residencial, sexo, nivel de instruccién y otros.

La Asociacion Pro Bienestar de la Familia (PROFAMILIA), a través de su Insti-
tuto de Estudios de Poblacién y Desarrollo (IEPD), ejecuto un programa de tres en-
cuestas de alcance nacional sobre cultura politica y democracia en Reptblica Domi-
nicana. Este programa forma parte del Proyecto para el Apoyo a Iniciativas Demo-
craticas (PID) que administra, desde 1993, la Pontificia Universidad Catdlica Madre y
Maestra (PUCMM), auspiciado por la Agencia Internacional de los Estados Unidos pa-
ra el Desarrollo (USAID).

En 1994, la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Democracia (Demos 1994)
fue la encuesta de base de este programa, y constituyé la primera encuesta nacio-
nal en aportar una base empirica rigurosa para conocer las percepciones, actitudes y
practicas de la ciudadania respecto a la democracia y a su funcionamiento. Ademas
de las autoras del presente estudio, Clara Baez y Ramédn Tejada Holguin participaron
en la realizacion y analisis de los resultados de la Demos 1994, y luego Ramén Teja-
da Holguin fue parte del equipo que analizé la Demos 1997. Ambos investigadores
contribuyeron enormemente en las lineas de analisis desarrolladas en estos estudios
sobre la cultura politica dominicana.

Los cuestionarios de las Demos 1994, 1997 y 2001 han posibilitado dos pers-
pectivas analiticas complementarias: primero, aportan las informaciones que permi-
ten conocer la situacion al momento de la recoleccién de los datos y, segundo, ofre-
cen una perspectiva comparativa para evaluar los cambios en la cultura politica do-
minicana. Otra de las contribuciones del estudio es la utilizacion de un conjunto de
indices construidos para las tres encuestas que han enriquecido el analisis y han per-
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INTRODUCCION

mitido explorar correlaciones entre diferentes aspectos de la cultura politica domini-
cana. El uso de una gran cantidad de indices también ha facilitado abordar el esty-
dio desde una perspectiva temporal, al comparar los resultados de las tres encuestas
aplicadas durante el perfodo de los siete afios (1994-2001), y registrar de forma mas
rigurosa los cambios experimentados.

Ademas de los aspectos esenciales considerados en todas las encuestas, cada
nueva edicién de la Demos incluyd otros no considerados en la anterior y Cuyo cono-
cimiento podria ser relevante para el proceso politico que vive el pais. Asi, por ejem-
plo, los hallazgos de la Demos 1997 permitieron conocer las opiniones de la pobla-
cion entrevistada sobre las reformas introducidas a la Constitucién de la Republica
en agosto de 1994. También la Demos 2001 incorporé el estudio de nuevos aspectos
que forman parte del debate politico al momento de su ejecucion (por ejemplo la
aceptacion de la participacién ciudadana, la percepcion de nuevos asuntos de la ges-
tién gubernamental, entre otros), pero su principal aporte es la perspectiva de ang-
lisis que permitira evaluar los cambios experimentados en la cultura polftica domini-
cana, luego de transcurrir siete afos desde e| momento de realizacion de la encues-
ta de base. Esperamos que este estudio, que integra el analisis comparado con los
afios anteriores, se constituya en una referencia empirica de interés, y sea materia de
consulta tanto para los estudiosos y estudiosas de la realidad dominicana como pa-
ra los medios de comunicacion, representantes de organizaciones civicas y politicas y
para la ciudadania en general.

El capitulo | indaga la legitimacién que goza la democracia en la ciudadania,
los niveles de satisfaccion que suscita, asi como la vision predominante de la demo-
cracia. También el estudio se interroga acerca de la instauracién social, politica y cul-
tural del sujeto como un ente auténomo liberado de sujeciones o de lealtades per-.
sonales y se investiga acerca de la vigencia de actitudes y valores dque constrifien la
constitucion de la ciudadania, es decir, de sujetos con control de si mismos.

Ef capitulo Il, Percepcicn del sistema politico y de la gestién gubernamental,
comprende dos partes fundamentales. Por un lado se estudia la visién de las perso-
nas entrevistadas respecto a los partidos politicos y al sistema electoral, asi como los
niveles de participacion electoral. En un segundo momento se aborda la legitimidad
de las instituciones, especialmente las gubernamentales, y la percepcion de la pobla-
cion acerca de la gestion gubernamental y la justicia. Especial atencién merece los
factores culturales y sociopoliticos que conspiran contra la vigencia de la ley como
forma de regulacién general e igual para todos y todas.

La participacién en sus diversas vertientes es el tema central del capitulo I
las organizaciones a través de las cuales los dominicanos y dominicanas se involucran,
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INTRODUCCION

“toman partido” en los procesos.sociales y politicos del pais o de sus comunidades;
las practicas sociales que permiten a la ciudadania propugnar por la defensa de una
amplia gama de intereses y enfrentar problemas sociales cotidianos, asi como las ex-
pectativas de creacién de nuevos espacios de participacion ciudadana.

El capitulo sobre la mujer y la politica permite conocer uno de los cambios
mas importantes de los que estan ocurriendo en la cultura politica dominicana de los
Ggltimos afos. Este capitulo se centra en el estudio de la aceptacién de las dominica-
nas y dominicanos de la participacion politica femenina en igualdad con el hombre
y de las reticencias para aceptar Ja autonomia personal de la mujer.

En el Gltimo capitulo se pasa balance a las expectativas de cambio social y po-
litico de la poblacién y se ofrece una evaluacién de la percepcion y grado de acepta-
cién de las diversas reformas que fueron introducidas en el sisterna politico-electoral
con la modificacion de la Constitucién de la Republica en 1994.

12/ ;HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA pomiNicaNAa? 1994-2001



Capitulo I

LA VISION
ACERCA DE LA

DEMOCRACIA

Y LA PERSISTENCIA DE
LAS ACTITUDES TRADICIONALES
Y AUTORITARIAS

A. LA VISION ACERCA DE LA DEMOCRACIA
1.1 LA AMPLIA LEGITIMACION DE LA DEMOCRACIA

arios analistas han abrigado temores de que, en ciertas situa-
ciones, la poblacién dominicana se incline hacia una soluciéon
autoritaria. En la segunda mitad del decenio de los afios
ochenta, H. Wiarda consideraba que aunque la legitimidad
de las instituciones democraticas se habia fortalecido, el sos-
tén de ellas no era todavia tan sélido que se pudiera descar-
tar la tentacién autoritaria.’ Parecida apreciacion fue desa-
rrollada por J. Cela en un articulo publicado en 1986, el mis-
mo afio de aparicidon del trabajo de Wiarda.

Estos autores también compartian entonces la visiéon de que una de las fuen-
tes primordiales de la deslegitimacién o pérdida de apoyo a la democracia, como for-
ma de gobierno, eran los acentuados elementos tradicionales y autoritarios de la cul-
tura politica dominicana, los cuales podrian activarse en situaciones especificas.

El enfoque que planteamos aqui es que el apoyo a la democracia, como for-
ma de gobierno, se ha robustecido aiin més en los quince afios transcurridos desde

1 “Pemocratic Devalopment in the Dominican Republic: History Causality and Some test of a Model”, 1986, p. 16, mimeo.
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que Wiarda y Cela expusieran su tesis. A esto agregamos que la persistencia e inci-
dencia de los valores y précticas tradicionales y autoritarias se han ido acomodando
y condicionando a las instituciones y practicas de tipo democratico, y que probable-
mente ya no constituyan el elemento primordial o desencadenante de un abandono
del apoyo al régimen democratico.

La democracia como sistema de gobierno és preferida por la mayoria de la
ciudadania dominicana entrevistada. En 2001, el 77% prefirié la democracia, prefe-
rencia que se ha mantenido constante desde 1997, cuando un 74% optd por ella en
lugar de por el sistema autoritario.

Esta preferencia contrasta con el apoyo que la democracia recibié de 45% y
58% de la poblacion en Chile y Argentina, respectivamente, segln la encuesta Lati-
nobarémetro? aplicada en 2001. En esta materia las posibilidades de comparacién
con las Demos son éptimas ya que ambas encuestas incluyeron la pregunta acerca de
la preferencia por la democracia o el autoritarismo que Almond y Verba populariza-
ron en sus estudios empiricos de la cultura politica.

Las diferencias de la preferencia por la democracia en los diecisiete paises que
participan en el Latinobarometro fueron muy amplias: desde 25% en El Salvador has-
ta 79% en Uruguay, pero esta variacion tan alta probablemente sea un indicador de
las grandes distancias culturales y de las disimiles dindmicas politicas de paises como
El Salvador y Guatemala, con el menor grado de preferencia por la democracia, y et
Uruguay y Costa Rica, con el mayor.

Pero la cuestion que interesa es la explicacion acerca del descenso del apoyo
a la democracia en los paises latinoamericanos estudiados. En apenas un afio, este
apoyo disminuyé enormemente. La explicacion es que “se debe atribuir al deficien-
te desempefio econdmico del Gltimo afio, el que, a su vez, es una consecuencia de ia
crisis econémica internacional.” Esto sugiere que en los paises incluidos en la encues-
ta, la crisis econémica, o por lo menos la ocurrencia de serios problemas econémicos,
redunda directamente en la desafeccion ciudadana al régimen democratico, explica-
cién deudora de la tesis de Lipset segln la cual existe una dependencia entre desa-
rrollo econémico y estabilidad democratica.

Esta tesis y sus variantes han sido muy criticadas, por 1o cual basta con indicar
la complejidad de los factores que intervienen en la legitimidad o adhesién al régi-

2 Estos datos y los que siguen son proporcionados en Latinobarometra. QOpinién Piblica Latinoamericana observado en la Red Mundial el 18
de septiembre de 2001: htzp:fwnww.Jatinobarometro.orgfano2001.htm.

3 bid.

14/ HAC DONDE VA LA DEMOCRACIA pOMINICANAT 1994-2001



CAPITULD |

men democratico: desde la confianza en las instituciones y en los demas actores que
forman la comunidad politica y articulan las demandas e intereses, ias valoraciones
de la autoridad, la percepcién de como ésta procesa los intereses particulares, hasta
factores tales como el grado de polarizacion de las fuerzas politicas.

Otra manera de apreciar el grado de legitimidad de la democracia como ré-
gimen politico es mediante la determinacién de la capacidad que se le atribuye pa-
ra resolver los principales problemas del pais. La investigacion persigue establecer si,
segudn la percepcion de la gente, la democracia como sistema de gobierno puede re-
solver los problemas del pais, o si, por el contrario, no est4 en capacidad de hacerio,
y la solucion puede ser encontrada fuera de sus linderos.

La poblacion entrevistada identifico los dos problemas principales del pais.
Del total de problemas citados, se tomaron en cuenta para esta investigacion los cin-
€0 que con mayor frecuencia fueron mencionados en primer lugar. Durante los siete
afios transcurridos entre 1994 y 2001, la poblacién continué situando en los prime-
ros lugares a tres problemas que considera graves: el desempleo y los bajos salarios,
el alto costo de la vida, y la situacidon econémica. {cuadro 1.1).

' PORCENTAJES DE LOS CINCO PRINCIPALES PROBLEMAS
DEL PAI{S Y DE LOS CINCO BENEFICIOS QUE BRINDA
UNA VERDADERA DEMOCRACIA

Demos 1994, 1997 vy 2001

{ Cuadro 1.1

Beneficios que brinda-

Principales
una verdadera

problemas del pais 1994 1997 2001

Mala calidad de democracia 1994 1997 2001
servicios publicos 23 - — _ Trabajo 22 1191 14
Desempleo / Mejoria pais/

bajos salarios 16 | 14 | 15 solucién probiemas 13 13| 16
Alto costodelavida | 16 | 41 | 21 . Paz, tranquilidad,

Situacién econémica | 15 | 11_| 14  seguridad 9 (13 14
Falta de energia Satisfaccion

glectrica =.1.11 | 28 necesidades basicas 12 | 12 -
Necesidades basicas Libertad 10 8 9
insatisfechas 11 | 10 | - Mejor distribucion

Delincuenciay drogas |  — - 7 del ingreso - - | 13
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Al inicio del perfodo, uno de los cinco problemas principales mas menciona-
dos fue la mala calidad de los servicios publicos, aunque en los afios posteriores no
se le atribuyo igual relevancia. En 1994 y 1997, la insatisfaccion de las necesidades
basicas fue otro de los problemas principales mas mencionados; la faita de energia
eléctrica en 1997 y 2001; en este ltimo afio, la delincuencia y las drogas empiezan
a ocupar una posicion entre los cinco problemas principales mas mencionados.

Conforme la percepcién de la ciudadania, una parte significativa de los principa-
les problemas puede ser encarada dentro del régimen democrético a través de los bene-
ficios que, se estima, ofrece una verdadera democracia, es decir una democracia en opti-
mo funcionamiento. El desempleo y los bajos salarios; la situacién econémica, las necesi-
dades basicas insatisfechas y, finalmente, la delincuencia y las drogas pueden ser enfren-
tados por el régimen democratico, a juzgar por los beneficios de la democracia que fue-
ron mas mencionados: posibilidad de proveer trabajo, de mejorar el pais, de satisfacer las
necesidades basicas y de proporcionar paz, tranquilidad y seguridad {cuadro 1.1).

La creencia de que una parte significativa de los principales problemas pue-
den ser resueltos en una democracia en éptimo funcionamiento, indica las amplias
bases de legitimidad de que disfruta el régimen democratico. La percepcion de estos
problemas varia en el tiempo; por lo tanto, el apoyo al regimen democratico tendra
mas posibilidad de mantenerse en la medida en que persista la percepcion de que
una verdadera democracia puede resolver los principales problemas, seguin estos va-
yan variando en la percepcion de la gente.

Por otra parte, en el periodo estudiado, y segun los indicadores disponibles, la
presencia de elementos de ilegitimidad permanece relativamente reducida: en primer
jugar, la preferencia por un régimen autoritario bajé de un 13% en 1997 a séloun 8%
de la poblacién entrevistada en 2001; en segundo lugar, en siete afios, el recurso al
cambio mediante una revolucién no ha subido por encima del 7% de la poblacion.

Para seguir examinando la presencia de factores de ilegitimidad, tomaremos
como referencia la nocién planteada por L. Morlino de orden civil que alude a la au-
sencia o bajo grado de sentimientos de ilegitimidad. E! orden civil significa “ausen-
cia del recurso no regulado y colectivo a la violencia, 0 a actos que amenacen con la
violencia, o en que haya una alta probabilidad de violencia directa contra objetivos
publicos o privados.”* Aunque mantienen su potencial, otras acciones violentas diri-
gidas contra objetivos publicos y privados han ido perdiendo aprobacion. Una accién
violenta que marcé el decenio de los afios setenta, la ocupacién de tierra, ha perdi-
do respaldo: el 28% de la ciudadania que estaba de acuerdo con esa accidn se ha re-
ducido a un 17%. La ocupacién de iglesias y espacios publicos, como accién de pro-

4 Como cambian los regimenes, Madrid: Centro de tstudios Constitucionales, 1985, p. 196.
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testa o de demanda, ha perdido cinco puntos porcentuales en la aprobacién de la
ciudadania hasta llegar a 2001 con un 12%.

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

En 2001 sélo el 26% de la ciudadania entrevistada estuvo satisfecha con el
funcionamiento de la democracia en el pais, la mitad est& abiertamente insatisfecha
y el 23% expresa un grado de satisfaccion ambiguo: la democracia no funciona ni
bien ni mal, mas bien regular.

El siguiente cuadro muestra la posicion alcanzada por Republica Dominicana
en lo que respecta a la preferencia por la democracia como sistema de gobierno y el
grado de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia® (cuadro 1.2).

| Cuadro1.2 |
PORCENTAJES DE APOYO A LA DEMOCRACIA

Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA
EN 18 PAISES LATINOAMERICANOS EN EL 2001

Apoyo a ia democracia Satisfaccion con la democracia

Pais Porcentaje Pais Porcentaje
Urugua - ' /9 Uruguay 55

ERepublics: Dortinican e Sl Costa Rica 51
Costa Rica 71 Venezyela 41
Peril 62 Honduras 35
Argentina 58 Méxi 26

Venezuela 57 ; Hifez o) ahai . 2
Honduras 57 Nicaragua 24
Bolivia . 54 Chile 23
Colombia 46 Brasil 21
México 46 El Salvador 21
Chile 45 Panama 21
Nicaragua 43 Argentina 20
Ecuador 40 Bolivia: 16
Paraguay 35 Guatemala 16
Panama 34 Perdi 16
Guatemala 33 Ecuador 15
Brasil 30 Paraguay 10
Ei Saivador 25 Colombia 10

fuentes: Latinobarémetro 200t v Demos 20C1.

5 La pregunta formulada por el Latinobardmetro a los paisss latinoamericanos acerca del nivel de satisfaccion con la democracia es similar a
la realizada por la Demos, Gnicamente las opciones variaron pero sin alterar el sentido positivo de satisfaccion con la democracia: mientras
las Demos ofrecieron las opciones de funcionamiento de la democracia como de muy bueno y bueno, Latinobarémetro empled las opcio-
nes de muy satisfecho y mas hien satisfecho con el funcionamiento de la democracia.
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La discusion de los elementos anteriores nos lieva a examinar més de cerca la
legitimidad o apoyo al régimen democratico. Aunque el respaldo a la democracia co-
mo sistema de gobierno fue simitar en 1997 y 2001, la apreciacién de su funcionamien-
to sufrié variaciones. En 2001, la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia
bajé sustancialmente con respecto a 1997. En ese afio, el 36% aprecié favorablemente
el funcionamiento de la democracia, pero cuatro afios mas tarde, esa opinion se redu-
jo al 26% de la poblacién, porcentaje todavia mas bajo que e 32% alcanzado en 1994.

Es pertinente sefialar que la satisfacciéon con la democracia esta relacionada
con la percepcién de la persona opinante de que el funcionamiento de esta la bene-
ficia. En el cuadro 1.3 se exponen las informaciones que avalan este juicio: entre los
que estiman que la democracia funciona bien y muy bien se encuentra la mas alta
proporcién de quienes entienden que la democracia los beneficia. Mientras que, ex-
cepto en 1994, entre los que manifiestan estar insatisfechos con la democracia se lo-
caliza la mayor proporcién de quienes estiman que la democracia los perjudica.

[ Cuadro 1.3
! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

QUE PIENSA LA DEMOCRACIA BENEFICIA CUANDO EVALUA

SU FUNCIONAMIENTO

Demos 1994, 1997 v 2001

Funcionamiento de la democracia

Beneficios de la Funciona bhien/muy bien Funciona mal/muy mal
democracia 1994 1997 2001 1994 1997 2001
Lo beneficia mucho y poco | 62.7 63.7 66.8 325 30.1 22.3
Lo perjudica 6.0 4.8 6.3 33.5 40.7 41.1
Le es indiferente 284 28.0 24.6 31.1 21.6 28.0
NS/SI/Rehusa 2.9 3.6 2.2 2.9 1.6 2.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Nlmero 766 951 801 1036 1129 1519

1.2 VisiON DE LA DEMOCRACIA Y EXPECTATIVAS PARA UNA CONSOLIDACION
DEMOCRATICA

La visién predominante de la democracia es la de un sistema de libertades en

donde la libertad de expresion ocupa una posicidon importante. Al final del periodo
estudiado, esta vision se consolida todavia mas ya que ia mitad de la poblacion (50%)
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la sustenta, pese a que se mantiene una alta proporcidn que dice no tener idea de
io que es la democracia (cuadro 1.4).

: !

| Cuadro 1.4 ' -
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA
SEGUN DEFINICION DE LA DEMOCRACIA
Demos 1994, 1997 v 2001

Vision de la democracia ' 1994 1997 2001

Libertad y libertad de expresion 41.6 41.9 49.8
Paz, tranquilidad y sequridad 9.8 6.9 5.0
Igualdad de oportunidades 35 3.8 24
Respeto a otros derechos ciudadanos 6.2 6.9 5.4
Un buen gobierno 3.6 3.5 3.9
Progreso del pais y mejores condiciones

de vida 5.0 35 1.8
Desarrollo y bienestar personal - 4,5 3.0
Otras respuestas 7.8 7.4 6.0
No sabe 21.9 20.9 224
Si/Rehusa 0.5 0.8 0.4
Total 100.0 | 100.0 | 100.0
Ndmero 2425 | 2660 | 3091

Como constatamos en otra ocasion, la vision predominante de la democracia es-
ta mas conectada a una sociedad liberal que a la democracia, en la medida en que es
entendida como disfrute de las libertades y a que es notoria la irrelevante cantidad de
referencias al ejercicio, influencia o control del poder por los miembros de la sociedad.

El hallazgo mas paraddjico sigue siendo que un niimero escaso de la pobla-
cion entrevistada expresé espontédneamente que el rasgo basico que define a la de-
mocracia es, a saber, el autogobierno, el ejercicio del poder por los miembros de Ia
comunidad. En las tres encuestas ni siquiera hubo referencia frecuente o minoritaria
a las practicas y procedimientos de representacion o de participacién para definir la
democracia.

MAs LIBERTAD QUE EQUIDAD
La tension entre libertad e igualdad no solamente es un viejo problema teé-

rico si no que se presenta en algunas situaciones como un dilema. Para muchos, co-
mo Sartori, “la expresion ‘mas democracia’ quiere decir (...) que la democracia no es
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sélo una forma politica. Significa en primer lugar, que debe buscarse una mayor
igualdad social y un mayor bienestar econémico.”*

Buscar esa mayor igualdad social en vez de mas libertad fue la disyuntiva pre-
sentada a la poblacidn entrevistada. Se mantuvo la alta valoracién de la libertad
frente a la igualdad social: el 60% de las personas entrevistadas prefirio “mas liber-
tad” a una “mejor distribucion de la riqueza”. En 1994, fue el 56%. Esta opcién co-
necta con la vision predominante de la democracia basada en la existencia de liber-
tades.

LAS EXPECTATIVAS PARA LOGRAR UNA VERDADERA DEMOCRACIA

La percepcion de los factores para lograr una verdadera democracia expresa
una valoracién y, al mismo tiempo, revela las expectativas de un régimen genuina-
mente democratico. Un reagrupamiento de ia informacién proporciona las cinco
condiciones para alcanzarto que con mas frecuencia fueron mencionadas en el perio-
do {cuadro 1.5):

1. La eficacia de Ia accion gubernamental y su orientacién hacia el pueblo o los po-
bres. De manera constante, una cuarta parte de la poblacién entrevistada centrd
sus expectativas de un régimen verdaderamente democratico en un mejor gobier-
no y en un gobierno que atienda al pueblo.

2. Ejecutorias de politica social o de efectos estatales hadia el bienestar. Entendidas co-
mo la satisfaccién de necesidades basicas y una mejor distribucion del ingreso, estas
expectativas han oscilado entre un 11% y un 17%. En 2001 las expresa el 13%.

3. La vigencia de procedimientos democraticos. Las elecciones limpias, la armonia,
los acuerdos y un gobierno democratico forman parte de las expectativas mas fre-
cuentes de la poblacion. Las sostienen entre el 17% en 1994y 11% en 2001.

4. La vigencia de las libertades y de la igualdad. La expectativa de la libertad, igualdad
y el respeto de los derechos para la existencia de una verdadera democracia ascien-
de en 1994 a un 14% y, aunque en 1997 desciende a un 3%, liega en 2001 a un 19%.

5. Generacién o mejoria del empleo. La quinta expectativa mas mencionada es la ge-
neracién de empleo o mejoramiento de las condiciones del empleo: entre un 8%
y un 11% de la poblacién entrevistada la sustenta.

& Teorla de iz democracia, T. H Los problemas clasicos. Madrid: Alianza, 1988, p. 473.
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' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LO MAS NECESARIO
PARA QUE HAYA UNA VERDADERA DEMOCRACIA
Demos 1994, 1997 vy 2001

[ Cuadro 1.5

Lo mas importante para una

verdadera democracia 1994 1997 2001

Un mejor gobierno / Gob. que atienda alpueblo | 26 | 25 24
Satisfaccion de necesidades/

mejor distribucién del ingreso 1 17 13
Ponerse de acuerdo/procedimientos democraticos | 17 | 13 11
.Empleo g8 | N 10
Libertad, iqualdad y respeto a los derechos 14 3 19
Paz, tranquilidad, sequridad 4 3 6
Un cambio 5 7 1
Otros / Sl / Rehusa 5 9 5
No sabe 15 | 15 14

Resalta la diversidad de respuestas acerca de los elementos necesarios para
una verdadera democracia. En el periodo se mantiene alto el porcentaje (no descien-
de de un 14%) de la poblacién entrevistada que declaré no saber cudles son estos
elementos.

1.3 Los PRINCIPIOS BASICOS: LA LIBERTAD Y LA IGUALDAD

Para conocer la opinién de 1a poblacién acerca de la existencia de la igualdad
de oportunidades y de la igualdad ante la ley, se introdujeron cuatro factores clave
que pueden obstaculizar la igualdad de oportunidades: el sexo, la ideologia o reli-
gion, el color y la rigueza.

Durante todo el periodo, un poco mas de la mitad de la poblacién entrevis-
tada consideré que en Republica Dominicana existe igualdad de oportunidades sin
importar el sexo, el colory la religion o ideologia. En términos generales, expresa un
alto grado de satisfaccion al respecto. Sin embargo, todavia es alta y muy alta la pro-
porcion de la poblacion que considera que esta igualdad no existe.

En el periodo comprendido entre 1994 y 2001, {a mayoria de la poblacion es-
timé que las personas de religidén o de ideologias diferentes gozan de igual oportu-
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nidad. Esta opinion obtuvo en 1997 el 69% de respaldo, el mas alto de todo el pe-
riodo estudiado. En 1994, la sustentaba el 62%, y el 65% en 2001 (cuadro 1.6).

En 1994, el 63% opina que existe /a igualdad de oportunidades para las muje-
res y los hombres en todo; sin embargo, esta apreciacion favorable descendio en el pe-
riodo nueve puntos porcentuates (de 63% en 1994 a 54% en 2001), y constituye la Gni-
ca variacion significativa en la percepcion de la existencia de iguales oportunidades.

[ Cuadro 1.6 |
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN PERCEPCION DE LA
EXISTENCIA O NO DE iGUALDADES
Demos 1994, 1997 v 2001

ARos de s e D) 0
1994 1997 2001
lqualdad de oportunidades sin Si existe 62.2 68.5 64.8
importar religion e ideologia No existe 324 28.8 319
Igualdad de oportunidades para _ Si existe 63.0 50.7 53.8
mujeres y hombres en todo No existe 33.1 46.4 43.4
Iguaidad de oportunidades sin S existe 52.3 53.1 53.7
importar el color de fa piel No existe 44.5 45.8 44.3
Igualdad de ricos y pobres Si existe 23.0 19.0 23.0
ante la Ley No existe 75.3 80.4 75.6
Nimero 2425 2660 3091

Un poco més de la mitad de la poblacién estimé inexistente la discriminacion
racial. De los tres elementos (sexo, religion e ideologia), el menos respaldado a lo lar-
go del periodo fue el relativo a la existencia de la igualdad de oportunidades sin dis-
tincién de raza ya que no sobrepaso el 53% de las personas entrevistadas. Es intere-
sante anotar que en 2001 las opiniones sobre el tema de los blancos, indios o mula-
tos y negros (segdn la autopercepcion del entrevistado) no eran discrepantes.

A diferencia de la relativamente alta satisfaccién con la vigencia de iguales
oportunidades, una amplia mayoria de la ciudadania considerd durante el periodo
que no existe igualdad entre ricos y pobres ante la ley. El 75% en 1994 y 2001 y el
80% en 1997 considerd que los pobres y 10s ricos no son iguales ante la ley. Parado-
jicamente, son los mas pobres los mas numerosos entre quienes opinan que la rique-
za o patrimonio no origina desigualdades ante la ley.
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PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE CONSIDERA
VIGENTES LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y
ANTE LA LEY, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION.
Demos 2001

80
704
604
S0+
401
04

20 1

fqualdad

lgualdad Hcos y
’ Igualdad  color piel pobre/ley
gualdad mujer y
religiosae ~ hombre
idecldgica

Los menos instruidos

‘ Los mas instruidos

El grado de escolaridad gravita sobre los enfoques del tema. Entre las perso-
nas menos instruidas se encuentra el mayor porcentaje de quienes aprecian que en
el pais prevalece la igualdad de oportunidades. En 2001, por ejemplo, la percepcion
de este grupo de la igualdad de oportunidades sin importar la religion o ideologia,
fue 13 puntos porcentuales mas alta que fa de los mé&s instruidos, 22 en el caso de la
igualdad de [as mujeres y los hombres, 19 en el caso del color de la piel y 14 enlo re-
lativo a la igualdad de ricos y pobres ante la ley.

La libertad, y en especial la libertad de expresién, ocupa un sitial en las valo-
raciones, expectativas y vision de la democracia. Contrastar esas valoraciones y ex-
pectativas con la percepcion sobre la vigencia de las libertades revela los grados de
satisfaccion. En 2001, el 65% estimo que la libertad de expresion rige en el pais. Du-
rante el periodo, este parecer fue mas compartido en 1994, cuando alcanzé el 71%.
(cuadro 1.7).

Para abordar diferentes dimensiones de la tolerancia se utilizaron varios in-
dicadores. Uno de ellos fue el de respeto a las opiniones de fos que no estén de
acuerdo con la mayoria. Durante el periodo, mas de la mitad de la ciudadania consi-
derd que en la cultura social y politica dominicana existe esa dimensién de Ia tole-
rancia. En 1997, alcanzé un 59% entre las personas entrevistadas, la mas aita de todo
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el periodo. Los otros indicadores determinan la tolerancia con respecto a los homo-
sexuales y a las personas de religion diferente a la propia.

En 2001, solamente el 34% de la poblacién entrevistada considera que a los
homosexuales se fes debe permitir ocupar cargos en el gobierno. El grado de intole-
rancia gue, por contraste, revela este porcentaje era todavia mayor al inicio de ia se-
rie de encuestas, ya que en 1994 solamente el 25% respaldo la proposicién. Pero es
interesante constatar que pese a que la intolerancia sigue siendo muy elevada, en los
Gltimos afios ha disminuido nueve puntos porcentuales. Cuando se trata de personas
con religion diferente a la propia, la tolerancia es alta, ya que en 2001 el 86% de la
poblacion estaria dispuesto a votar por un buen candidato de una religién diferen-
te. Sin embargo, en el periodo, esta proporcion permanece estatica.

El sentimiento de desamparo o de desproteccion de la ciudadania se expresa en
2001 en el 49% que considera inexistente la garantia de que los abusos de poder sean fre-
nados y castigados. Y en todo el periodo, esa sensacion de desproteccién ronda el 50%.

En una perspectiva temporal, y durante el periodo analizado, la percepcién de
la vigencia de la libertad de expresién desciende seis puntos porcentuales. Durante los
altimos cuatro afios, la percepcion de la dimension de la tolerancia, como respeto a
los que disientan de la opinién mayoritaria, desciende siete puntos porcentuales.

— PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGUN
PERCEPCION DE LA EXISTENCIA O NO DE VARIAS
LIBERTADES Y DE ACTITUDES DE TOLERANCIA

Demos 1994, 1997 vy 2001

[ Cuadro 1.

1994 1997 2001

Libertad de expresion Existe JA| 66 65
No existe 23 32 29

Respeto a opiniones de los que no __Existe 57 59 52

- estan de acuerdo con la mayoria No existe 35 35 41
Garantia de que los abusos de Existe 42 48 46
poder sean frenados y castigados_ No existe 51 48 49
Votar por un buen candidato de Estaria dispuesto 83 84 86
religion diferente No estaria dispuesto | 14 14 1
Permitir a los homosexuales Se debe permitir 25 3N 34
ocupar cargos en el gobierno No se debe permitir | 70 65 b1
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Los sectores socioeconémicos mas bajos estan mas satisfechos con la vigencia
de fa igualdad de oportunidades. La paradoja mas resaltante guarda relacién con la
vigencia de la igualdad de ricos y pobres ante la fey: un 19% mas de pobres que de
ricos considera que en el pais rige esta igualdad. Especialmente en 2001, la opinién
varia segln ei grado de escolaridad: un mayor porcentaje de los menos instruidos tie-
ne la percepcién de que existe la igualdad de oportunidades.

B. LA PERSISTENCIA DE LAS ACTITUDES TRADICIONALES Y
AUTORITARIAS

1.4 LA MODERNIDAD Y EL SUJETO

Desde el inicio de este estudio acerca de los valores y actitudes que orientan
el comportamiento de la poblacién, se tuvo el propésito de aportar una evidencia
empirica acerca de la instauracién social, politica y cultural del individuo como un en-
te auténomo liberado de sujeciones o de lealtades personales o supraindividuales.

En la visién tradicional, las causas o razones del acontecer social, asi como el
desenlace de situaciones especificas, suelen ser atribuidas al destino, a personas po-
derosas, a la suerte, al azar, a fuerzas imponderables ~tales como la naturaleza, la di-
vinidad-. En la modernidad, el sujeto se presenta como un ente duefio de si mismo,
con capacidad de influir en el acontecer social y con posibilidad de domesticar o, por
lo menos, convivir inteligentemente con ia naturaleza.

LA BUENA SUERTE, EL FATALISMO, LA PROVIDENCIA Y EL PODER PERSONALIZADO

Cort la base empirica obtenida es posible hacerse una idea acerca de la auto-
percepcion del sujeto con relacion a sus capacidades y a su dominio para actuar y
condicionar su propio devenir y el de la sociedad.

Para lograrla, se inquiri6 acerca de Ias actitudes y opiniones que priman a la
hora de encarar situaciones o de buscar soluciones a problemas individuales o del en-
torno social. Las actitudes u opiniones indagadas fueron: a) la confianza en la bue-
na suerte para lograr mejorias personales; b) la inclinacién hacia la opinién de que
una ley ineludible encadena a todos los seres sin que la libertad sea posible; ¢) el pa-
pel atribuido a la Providencia o a Dios en la determinacién de la realidad: y d} la es-
pera de que el poder paternalista provea la ayuda indispensable o la solucin a los
maies que afectan {a vida personal.

£HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 / 25



CAPITULO |

Dicho de otra manera, se indagé el papel atribuido a la suerte, al fatalismo,
a la divinidad y al poder paternalista en la solucién de problemas o de situaciones es-
pecificas. Los hallazgos muestran que, en lugar de debilitarse, el papel atribuido al
fatatismo, a la divinidad y al poderoso (muy aito en el primer afio de las encuestas),
se ha consolidado. En consecuencia, también lo han hecho las actitudes y valores tra-
dicionales.

En el periodo sobresale el fortalecimiento del predominio de la imagen del po-
der personalizado, paternalista y dispensador de soluciones. £n 2001, el 86% identifica
a un buen presidente con una figura paternalista que resuelve las dificultades que afec-
tan la vida de los individuos (cuadro 1.8). Esta vision crecid 10 puntos porcentuales.

1 PORCENTAJE DE POBLACION ENTREVISTADA QUE
ACEPTA FACTORES EXTERNOS AL

INDIVIDUO COMO DETERMINANTES

Demos 1994, 1997 v 2001

[ Cuadro 1.8

1994 1997 2001

Un buen presidente debe ser como un padre a quien
hay que acudir para que resuelva ios _problemas 16 82 86

Los problemas del pals sélo se resueiven si Dios
mete sU Mano ' 63 65 74

Todo permanecerd igual por mas que
uno guiera cambiar las cosas 37* 47 56

Tener buena suerte es lo mejor para progresar en la vida 35 35 30

* |2 variacion de estos resultados en los tres afios podria quizds tener relacién con una reformulacién de Ia proposicion sometida. En el
1994 fue la siguiente: todo permanecerd igual aungue se quiera cambiar

Al final del periodo, el 74% de la ciudadania adhiere el providencialismo ex-
presado en la férmula sumaria de que los problemas det pais solo se resueiven si Dios
mete su mano. Esta vision crecié 11 puntos porcentuales.

Se sometié a la aprobacion o desaprobacion la frase “Por mds que uno quie-
ra cambiar, todo permanecera igual” o que sirvi¢ para recabar informacion acerca
de la incidencia del fatalismo en menoscabo de la posibilidad del individuo de mo-
dificar las cosas. Mas de la mitad, es decir el 56%, aprobd en 2001 la vision fatalista.
En 1994 la proposicion fue “Por més que se quiera cambiar las cosas todo permane-
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cerd igual”. A partir de 1997 se prefirié una proposicién que hiciera mas explicita la
accion del individuo: “Por mds que uno quiera cambiar las cosas todo seguird igual”.
Para analizar estos resultados hay que tomar en cuenta que el cambio de formula-
cion disminuye la posibilidad de comparar los resultados de 1994 con los de los de-
mas afios. De todos modos, es un hecho que de 1997 a 2001 esta opiniéh aumentsé
£N nueve puntos porcentuales.

La mayoria de la poblacién entrevistada considera que lo mejor para progre-
sar en la vida es ser inteligente -cualidad propia del individuo- en lugar de tener bue-
na suerte, que fue la otra opcién propuesta. Durante el periodo estudiado, sélo la
tercera parte de la poblacion atribuye mayor importancia a la buena suerte para el
logro personal que a ser inteligente. Es relevante que de entre las actitudes tradicio-
nales, la creencia en la buena suerte para poder progresar fue la tnica que disminu-
yo, aunque el descenso fue leve.

La dependencia de factores supraindividuales registra diferencias significati-
vas segun el grado de instruccion alcanzado. La proporcion en el grupo menos ins-
truido que se autopercibe encadenada a las fuerzas supraindividuales es mucho ma-
yor que en el mas instruido. En 1997, la creencia en el azar o la buena suerte, esta-
blecia una distancia de 28 puntos porcentuales entre los menos y los més instruidos,
y de 20 puntos en 2001. En el caso de la fatalidad, la diferencia es de 21 puntos en
1997 y de 20 en 2001; en el de la Providencia, de 39 puntos en 1997 y de 32 en 2001;
en la espera de favores o soluciones por parte de los poderosos, de 37 puntos en
1997 y de 26 en 2001.

Los datos permiten apreciar la asociacién entre una mayor escolaridad y acti-
tudes y valores modernos, democréaticos o ligados al interés en los asuntos publicos.
Sin embargo, sdlo se rozaria la superficie si se concluyera que un mayor grado de ins-
truccion de la poblacién conducira a modificar las actitudes paternalistas, autorita-
rias o tradicionales. La sociedad dispone, a todos los niveles de sus instituciones, pro-
cedimientos y mecanismos, discursos orientados a la internalizacién de la normativa,
patrones de conducta y valores. De todo este arsenal que conforma el proceso de so-
cializacion, la escuela es sélo una institucién frente a los multiples procesos tales co-
mo los sistemas formales e informales de asignacién de compensaciones y castigos,
los patrones de la conducta exitosa, las pautas de conducta aceptada socialmente, los
discursos, la prensa, la publicidad, entre muchos otros. :

Conforme los indicadores utilizados respecto del providencialismo y el pater-
nalismo gubernamental, hay que convenir gue menos de una quinta parte de la po-
blacion entrevistada otorga un papel activo a las capacidades vy a la accién individua-
les como medios para lograr soluciones a los problemas individuales y sociales. El cua-
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dro 1.6 permite comprobar que en el transcurso de los siete afios que comprende el
periodo analizado, se ha afianzado notablemente la actitud de dependencia y de ne-
gacion de los atributos de la accion individual.

Esta dependencia constituye un patrén cultural revelador del limitado nivel
alcanzado en nuestra sociedad por el proceso de constitucién del individuo libre e

"y

igual, proceso denominado por diferentes autores como de “individualizacién®’.

La modificacién o atenuacién de estos patrones culturales de adscripcion y
dependencia a entidades supraindividuales resulta crucial para la instauraciéon en Re-
publica Dominicana de bases sélidas de una sociedad pluralista, de un Estado de de-
recho y de la democracia. Sobre todo si, como se sabe que, "en la sociedad moderna
la eleccién individual y deliberada es su rasgo més caracteristico (...} y es elevada a
valor central y maximo™®. La persistencia de estos elementos culturales que sujetan o
niegan la eleccién individual y deliberada del sujeto, conspira contra el predominio
de la ley como norma y, por supuesto, contra la consecucion del Estado de derecho.

LA DEBIL SECULARIZACION

La secularizacién es, segiin G. Lipovetski, una de las figuras mas significativas
de la cultura politica moderna®. Con la centralidad de los derechos inalienables del
- ser humano, el sujeto -desprovisto de lazos religiosos y de la dependencia u obliga-
cién a cuestiones tradicionales-, se va convirtiendo en la referencia fundamental en
la cultura democratica. La decisién personal, la libertad de eleccién, y 1a soberania
del individuo son referentes cruciales de la democracia.

A través de los siglos, la secularizacién y la individualizacién han ido erosio-
nando el predominio en la vida politica de la autoridad basada en la tradicion sea
cultural, religiosa, familiar, personal u otra. El orden politico de la democracia no se
basa en algo por encima o ajeno a los miembros de la comunidad politica; al contra-
rio, Ja legitimacién del orden se funda en los sujetos emancipados, libres e iguales.”

Con la pretensidn de pasar un balance a la secularizacion y a la individualiza-
cién, varios estudios sobre cultura politica realizados recientemente se inspiran en la

7 Para Gino Germani, por gjemplo, la individualizacion es un proceso en furxidn del cual se opera “la emergencia de la subjetividad de fa
conciencia del ‘si mismo’ y del *yo” como sujeto diferenciado de la naturateza (...} por un tado, y separade de la comunidad, como Indivi-
duo, por el otro,” "Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna”-en Critica y Utapia 1, 1979, p. 32.

8 ibid, p. 34
9 Le crépuscute du devair, Paris: Gallimard, 1992.

10 Para una reflexion scbre el proceso de individualizacin y de las dificultades de formacion de un Estado de derecho. Véase Ramonina
Brea, La formacion del Estado capitalista en Haiti y Repiblica Dominicana, Sante Domingo: Taller, 1983.
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obra de Max Weber (la autoridad tradicional versus la autoridad estatal), e incorporan
la identificacion del tipo de autoridad que suscita la aceptacién en la comunidad poli-
tica. "Esta dimension sefiala R. inglehart- parece reflejar el proceso de modernizacidn,
en el cual la autoridad se aleja de una base tradicional (generalmente religiosa), para
encaminarse de forma creciente hacia una autoridad impersonal y burocratica.”"

La exploracion realizada a través de las Demos se encaminé a conocer los gra-
dos de aceptacién o desconocimiento acordados a la autoridad tradicional religiosa,
asi como la actitud hacia su intervencién en la vida politica.

Frente a la proposicién de que “la Iglesia no debe intervenir en fa politica
porque esa no es su funcion”, el 61% de la ciudadania entrevistada apoyo, sin em-
bargo, esta intervencion. {cuadro 1.9). Ahora bien, la intervencion favorecida es la
que se enmarca en una situacién de crisis o en circunstancias de gran dificultad pa-
ra el logro de acuerdos entre los dirigentes. Se le atribuye a la Iglesia un poder sub-
sidiario, es decir un poder que acude en auxilio de otros poderes cuando éstos afron-
tan problemas o crisis por su fragil constitucion, o bien como un poder subsidiario
para robustecer la direccién y estabilidad politicas, asf como la cohesién social ame-
nazadas. La dinamica politica de los Gitimos 40 afios seria incomprensible si no se tie-

‘ne en cuenta la arraigada legitimacion de este poder subsidiario de la Iglesia,

t

 PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
ATRIBUYE IMPORTANCIA A LA INTERVENCION DE
LO RELIGIOSO EN LA VIDA POLITICA

Demos 1994, 1997 v 2001

| Cuadro 1.9

Intervencion de lo religioso
en la vida politica

1994 1997 2001

Los problemas sélo se resuelven si

Dios mete sy mano 62.9 64.5 74.0
La Iglesia debe tener mas poder 46.6 46.1 52.2.

La Iglesia solo debe intervenir
cuando hay crisis grande o los
dirigentes no se ponen de acuerdo 51.0 56.0 60.9
Ntimero 2425 | 2660 | 3091

1 "Modernizacién y post-modernizacién: la cambiante relacién entre el desarrollo econdmico, cambio cultural y politico” en Juan Diez Nico
tds y Ronald inglehart. Tendencias mundiales de cambio en fos valores soctales y politicos, Madrid: Fundesco, 1994, . 83.
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La aceptacion de este poder subsidiario de la Iglesia se fortaleci6 en el perio-
do en diez puntos porcentuales. Ademas, la Iglesia es la institucion en la cual la ma-
yor cantidad de personas deposité mucha confianza, situdndola en un indiscutible
primer lugar de credibilidad. En 2001, el 60% le concedié mucha confianza, mientras
que los medios de comunicacién lograron un alejado segundo lugar, con un 35% de
opiniones favorables.

En lugar de abogar por la atenuacion del poder de la Iglesia, que podria tra-
ducirse en el fortalecimiento de un Estado independiente e impersonal, las expecta-
tivas son, durante el periodo estudiado, que este poder se mantenga y robustezca.
En 2001, el 86% de la ciudadania entrevistada estimo que la Iglesia catélica debe te-
ner igual o mas poder del que posee, opinién gque crecid en seis puntos porcentua-
les. En 2001, la aspiracion de que la Igiesia tenga un mayor peso politico es suma-
mente alta: el 52% considerd que debe de tener més poder, frente a un 34% satis-
fecho con la cuota de que disfrutaba en el momento de la entrevista.

Esta admision del poder subsidiario de la Iglesia y su aventajado primer fugar
en la confianza y en las expectativas de la gente, no dejan dudas de la amplia acep-
tacién de la autoridad tradicional religiosa y de la legitimacion acordada a su inter-
vencién e influencia en la vida politica. También revela una limitadisima seculariza-
cién en la orientacién politica de la gente, lo cual contrasta con ia terminologia cons-
titucional y con una buena parte de los enunciados del poder politico.

Algo que ya expusimos con anterioridad, pero que completa el cuadro de una
vision religiosa de la vida social y politica, es que el 74% de la poblacién considera la
intervencion divina como la fuente de resolucion de los males del pais.

PORCENTAIJE DE

ENTREVISTADOS QUE

APOYA LA

Bobres” INTERVENCION
e mayores DE LO RELIGIOSO
EN LA VIDA

POLITICA

Slesia SEGUN EL NIVEL
on poliica DE INGRESO
iMas. poder Demos 2001

‘ala lglesia

Hntervencion
divina
resuelve pbs.
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Empero, este apego a la autoridad religiosa o la intervencién divina no se en-
cuentra distribuido por igual en toda la poblacién, ya que varia segun el estrato so-
cioecondémico y la escolaridad. En 2001, por ejemplo, entre los mas pobresy los de me-
nor instruccion esta el mayor porcentaje de los que colocan al pais en las manos de la
Providencia y de los que aspiran a que la Iglesia tenga mas poder, mientras que entre
los de mas altos ingresos, y en relacion con los mas bajos ingresos, son mas los que fa-
vorecen la intervencién de la Iglesia en la solucién de los problemas politicos graves.

LA CONDUCTA BASADA EN LA EXTERNALIDAD

Hemos insistido en afirmar que la cultura politica moderna y democratica se
funda en la soberania de los sujetos. La libre eleccién de los sujetos y el control de si
mismos son rasgos de la modernidad entendida como criticidad. El extremo contra-
rio a la modernidad es la percepcion de que los individuos y la realidad estan regi-
dos por fuerzas incontrolables, tales como el destino, la suerte, el designio divine o
una voluntad omnimoda.

En el analisis de las encuestas Demos, hemos utilizado el concepto de externa-
lidad para designar la percepcion de que la conducta y las cosas que le ocurren a la
gente estan determinadas por elementos externos. Es decir, los individuos con un com-
portamiento fundamentado en la externalidad no se reconocen a si mismos en capa-
cidad de ejercer el control de sus vidas o de lo que les rodea. Este tipo de conducta se
opone a aquella que actua segin la propia determinacién. Como en otras ocasiones,
seflalamos que D. Riesman y su equipo adoptan una concepcién semejante cuando se
refieren a que "la persona dirigida por la tradicidn no piensa en si misma como en un
individuo. Menos ain se le ocurre que podria determinar su propic destino en térmi-
nos de metas personales y a largo plazo™*. El tipo de personas dirigida por la tradicién
es distinto, para ese autor, al de personas autodirigidas: “La gente con caracter dirigi-
do desde adentro logra un sentimiento de control sobre sus propias vidas”. »

Para conocer la magnitud y los rasgos de la gente inclinada a la externalidad
utilizamos un indice que agrupa los indicadores de adhesion al fatalismo, al abando-
no ante la Providencia, a la creencia en la buena suerte para progresar y en que la
corrupcion no se podréa cambiar nunca®. Se prefirié no incluir el indicador relativo a
la figura paternalista del presidente, puesto que éste Gltimo se agrupo en el catlo-
go sobre valores autoritarios.

12 La muchedumbre solitaria, Barcelona: Paid6s, 1981, p. 32.

13 Ibid.

14 La escala utilizada para este indice fue de no propensién a la externalidad para los que ne estuvieron de acuerdo con ninguno de los indi-
cadores, propensitn baja si estuvo de acuerdo con uno de los indicadores, propensién media con dos de fos indicadores y alta para los
que estdn de acuerdo con tres o cuatro de los indicadores {para mas datalle véase ol anexo correspondiente a los indices).
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Este indice de propensiom a la externalidad tiene una escala que va de la no
propensién a la propensién baja, mediay alta. Las personas no propensas a la exter-
nalidad son las gue fundan su actuacién en la creencia del control de si mismos, y en
la libre eleccion y determinacién, mientras las personas con una aita propension a la
externalidad orientan su conducta por la creencia en el control que ejercen los fac-
tores externos sobre ellas y sobre lo que les ocurre.

! PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA
SEGUN PROPENSION A LA EXTERNALIDAD
Demos 1994, 1997 ¥ 2001

{Cuadro 1.10

1994 1997 2001

Propension a la externalidad

No propension 20 19 12
Propensi6n baja 30 26 24
Propensién media 31 3 34
Propension alta 19 24 31

De acuerdo a los indicadores, en 1994 el 50% de las personas entrevistadas
clasifica en la no propensién y en la propensién baja; es decir, que manifiestan la
creencia de poseer un moderado control sobre sus propias vidas y sobre lo que les
ocurre, pero ya ai final del periodo, la proporcién se reduce al 36%, algo mas de una
tercera parte de la poblacién (cuadro 1.10). Més especificamente, si en 1994 el 20%
de la ciudadania cree en el control de si misma y en la libre eleccién y determinacion,
al final del periodo sélo el 12% tiene igual parecer. En lugar de un impulso a la indi-
vidualizacién, es decir, al proceso de constitucién de la persona en sujeto libre e
igual, acontece, por el contrario, un acentuado crecimiento porcentual de quienes
tienen una orientacién basada en la externalidad. Los fenémenos actuales de gran
repunte de la religiosidad, de descreimiento en la politica, de abatimiento de la sus-
tentacién de proyectos comunes pueden estar gravitando en esta disminucion de la
franja de personas que creen en la posibilidad del control individual de sus vidas y
de lo que ocurre a su airededor.

De quienes durante todo el periodo conciben la realidad determinada por
elementos exteriores, el mayor nimero es medianamente propenso a la externali-
dad. También se advierte un aumento de! tipo de personas dirigidas por factores ex-
ternos, con la agravante de que el crecimiento porcentual es mayor en la franja que
manifiesta ser altamente propensa a la externalidad: en 1994 s6lo el 19% clasificaba
en este rango; en 2001, clasifica el 31%.
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Los POBRES: LA CONDUCTA DIRIGIDA POR OTROS, POR EL DESIGNIO NATURAL 0O DIVINO

Las Demos aportan un sélido fundamento empirico a fas reflexiones que aso-
cian a los més excluidos y a los pobres con una actitud de falta de confianza en las
capacidades individuales y en las potencialidades del sistema politico democratico
para posibilitar la ciudadania. Mientras mas deprimido es el nivel socioeconémico,
mayor es el grado de externalidad. En el grupo socioeconémico bajo y muy bajo se
encuentra la mayor proporcién de gente que confia en la buena suerte y cree en el
fatalismo y la Providencia. En 2001, en los niveles socioeconémicos bajos mas del
70% cree que fuerzas exteriores al individuo marcan el derrotero de las cosas que
ocurren. Entre los de mayor nivel socioeconémico, el 48% manifiesta una alta y me-
diana propensién a la externalidad (cuadro 1.11).

Los datos aportan un elemento nuevo, que merece ser analizado en un con-
texto diferente al de este trabajo: en el periodo estudiado, el mayor crecimiento por-
centual de las personas que asumen que su conducta esté dirigida por factores exter-
nos no se verificd entre los mas pobres (nivel muy bajo) sino en los otros sectores, in-
cuyendo los méds altos: mientras en el nivel socioeconémico muy bajo crecié en 11
puntos porcentuales, en el nivel medio alto se incrementé en 19 puntos porcentuales.

' PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA
PROPENSA A LA EXTERNALIDAD POR

NIVEL SOCIOECONOMICO, ESCOLARIDAD Y SEXO
Demos 1994 v 2001

| Cuadro 1.1

D
Qpe O d e - d d

Ninguna y baja | Alta y mediana
Caracteristicas 1994 2001 1994 2001
Nivel Socioeconémico
Muy bajo 37 26 63 74
Bajo 47 29 53 71
Medio 56 37 44 63
Medio alto 71 52 29 48
Anos de estudio
0 - 5 afios 38 24 62 76
12 y més afios 74 57 26 43
Sexo
Femenino 46 33 54 67
Masculino 54 38 46 62
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Por otra parte, la individualizacion, es decir, el proceso histérico de constitu-
cién de la persona en individuo emancipado y autodirigido es sumamente débil en
el segmento de mas baja escolaridad. En 1994, inicio del periodo estudiado, la dife-
rencia segun la escolaridad es sustancial: el 62% de los menos instruidos tenia una
alta y mediana propensién a la externalidad, mientras que en los mas instruidos era
solamente de 26%. Esta significativa diferencia se mantiene al final del periodo es-
tudiado: mientras el 76% entre los menos escolarizados muestra altos niveles de ex-
ternalidad, sélo el 43% entre los mas escolarizados se manifiesta con alta propension
a la externalidad.

Cuando cotejamos los datos segun el sexo vemos que al final del periodo
la mayorfa de los hombres y las mujeres, el 62% y el 67% respectivamente, tiene
una mediana y alta propensién a ser conducida por factores externos. Sin embar-
go, el crecimiento de la proporcién de hombres y muijeres con alta y mediana pro-
pensién no ha ido a la par, ya que una proporcién ligeramente menor de mujeres
que de hombres ha engrosado a los que se declaran con alta y mediana externa-
lidad.

ACTITUD BASADA EN EL CONTROL Y DETERMINACION DE SI MISMO: MAYOR INTERES Y PARTICIPACION
EN LOS ASUNTOS PUBLICOS

Hemos venido sosteniendo el punto de vista teérico de que los individuos que
creen en el control de si mismos y en la libre eleccién y determinacion, son los que
caracterizan a la sociedad moderna y a la cultura politica democratica.

En este estudio empirico se indag6 sobre la existencia de alguna asociacion
entre, por una parte, la conducta basada en la externalidad, y por la otra, el inte-
rés en la politica, la participacién politica y los valores autoritarios. El punto de par-
tida fue examinar si la percepcion de que las cosas que ocurren dependen de los
otros o de factores fuera del control de los individuos, es decir, si la externalidad,
esta asociada a la formacion de un publico interesado en los asuntos publicosy en
la politica.

En la gente que se orienta por la creencia en el control y determinacion de si
misma (que no muestran propension a la externalidad) se encuentra:

a) El porcentaje mas alto de los interesados en mantenerse informados sobre la
politica;

b) La proporcidon mas numerosa de quienes conversan sobre temas politicos con
otras personas;
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¢} El mayor porcentaje de los interesados en la politica, vy
d} El mayor porcentaje de participacion en actividades politicas convencionales.

Los resultados reveian que, en el periodo estudiado, la mitad o mas de los no
propensos a la externalidad se informa con frecuencia sobre temas politicos, porcen-
taje que casi duplica el de las personas que manifiestan una alta externalidad
(cuadro 1.12). En los siete afios que median entre la primera y Gltima encuesta, alre-
dedor de la tercera parte de los no propensos a la externalidad conversa sobre poli-
tica, en contraste con aproximadamente una décima parte de los altamente propen-
s0s. Entre los no propensos, esta conducta oscilé de una tercera a una cuarta parte
de gente con interés en |a politica. Entre los altamente propensos a la externalidad
solamente una décima parte declaré estar interesada en la politica.

[ Cuadro 1.2 ——onr
INDICE DE EXTERNALIDAD

POR INTERES EN LA POLITICA
Demos 1994 v 2001

Propensién a la externalidad
No pra pgnsn“_Alltamntg_pmpgnsg_
1994 2001 1994 2001

Lee, oye o ve Con frecuencia 50 53 21 28
noticias A veces 39 41 45 52
sobre politica Nunca 1 6 34 20
Conversa con otras _Con frecuencia 31 27 10 12
personas sobre A veces 42 42 2% 34
temas de politica Nunca 28 31 61 54
Interés en los Mucho 28 25 1 10
temas Poco 44 43 27 29
politicos Ninguno 28 32 61 60

El vinculo entre externalidad e interés en Ia politica permite conjeturar que
la conducta basada en ia externalidad afecta ia formacién de un publico motivado e
interesado en la politica y en los asuntos publicos. La percepcién de que las cosas
ocurren fuera del control de los individuos aparece asociada al menor interés en la
politica.
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La importancia de esta inferencia se entiende mejor al ser situada en el con-
texto de las ideas que diferentes autores sostienen sobre la libertad y la conciencia
de actuar; por ejemplo, A. Etzioni afirma que “ser activo es tomar el mando; ser pa-
sivo, estar dominado, sea por procesos naturales, por olas y corrientes sociales o por
otros que son activos.”*

'La exploracion de la relacion entre la externalidad y la preeminencia de valo-
res autoritarios fue muy indicativa al respecto (cuadro 1.13). Prestemos atencion a los
dos extremos de la variable de la propension a la externalidad y observemos el tipo
de relacién que tiene con el grado de preeminencia de los valores autoritarios. Se
confirma lo que habiamos observado en afios anteriores: en el grupo de los no pro-
pensos a la externalidad se encuentra el porcentaje mas alto de la poblacién que de-
clara tener ninguna o baja propensién al autoritarismo, flegando en 2001 al 42%.
Mientras, en el otro extremo correspondiente a la alta propension a la externalidad,
el porcentaje de la poblacion entrevistada que tiene bajo o ningun nivel de autori-
tarismo es solamente de un 11%.

[Cuadro 1.43 ===
- [NDICE DE EXTERNALIDAD POR iNDICE
DE PROPENSION AL AUTORITARISMO
Demos 1994 y 2001

Propension a la externalidad '
1994 2001

Propension al No |Altamente| Total No |Altamente| Total

Autoritarismo Propenso | Propenso propenso | propenso

Ninguna / baja_ 36.5 6.8 185 41.7 1.2 18.5

Mediana 33.0 20.4 27.0 30.2 26.8 29.3

Alta / muy alta 305 72.8 54.5 28.1 61.9 52.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 495 467 2425 3N 955 3091

En el segmento de alta propension a la externalidad se encuentra et 73% de
quienes declaran una alta y muy alta propensién al autoritarismo, en contraste con
el 32% del segmento no propenso, que declara tal grado de autoritarismo.

15 La sociedad activa. Una tecria de los procesos societales y politicos, Madrid: Aguilar, 1980, p. 7.
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1.5 LAs IMAGENES DE LA AUTORIDAD

¢Cudles imagenes de la autoridad gravitan sobre una sociedad en donde no
prima la vision del individuo libre y en control de si mismo, es decir, en una sociedad
que no se funda en la soberania de los sujetos?

Al mismo titulo que la libertad, o atin mas pronunciada, la seguridad apare-
ce como una de las expectativas que tiene la gente de una democracia verdadera.
Otras expectativas identificadas por las Demos se centran en la satisfaccién de aspec-
tos materiales urgentes: necesidades basicas y trabajo, seguridad, libertad y otras ne-
cesidades similares componen el desidératum de una democracia ideal, tal como se
manifiesta en la actualidad.

En la linea de pensamiento weberiano, la autoridad moderna es impersonal y
esta sustentada en la creencia y el respeto de la ley. Pero en esta socjedad en que to-
dos los autores hablan de una amalgama de elementos tradicionales y modernos, de-
mocraticos y autoritarios, ;cual es el tipo o los tipos de autoridad enraizados cultural-
mente y que proporcionan el asidero de las instituciones politicas, incluido el Estado?

EL PATERNALISMO O LA FIGURA PREDOMINANTE DE LA AUTORIDAD

Como figura de autoridad, el paternalismo goza de una amplia legitimacion.
La figura del padre -arquetipo del dispensador de proteccion, seguridad y bienes ma-
teriales- esta enraizada en la cultura politica dominicana. En los inicios del siglo XXI,
el 86% de la ciudadania dominicana estuvo de acuerdo con que “un buen presiden-
te debe ser como un padre a quien hay que acudir para que resuelva los problemas”.

En un sugerente estudio sobre la autoridad, R. Sennet considera que el pater-
nalismo de las sociedades capitalistas del siglo XIX planteaba a la comunidad politi-
Ca como una extension de la familia, donde el jefe era el padre protector y se espe-
raba que los sometidos a este lazo parental “fueran leales, agradecidos y pasivos.”®

En Republica Dominicana, la figura simbdlica del paternalismo hunde sus rai-
ces en la sociedad colonial y en la religién. Con una larga trayectoria, se viste con ma-
tices de reciedumbre en la dictadura de Trujillo. La figura del padre todopoderoso y
severo impregna hasta los hogares mas recénditos con sus lemas “En esta casa Truji-
lio es el jefe”, “El Padre de la Patria Nueva”, “El Benefactor de los pobres”. En estas
profusas metaforas del paternalismo la nacién entera es el hogar, la comunidad es la
familia y el jefe es como un padre severo que ofrece seguridad, comida y trabajo.

16 La autoridad, Madrid: Alianza, 1982, p. 61.
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En la actualidad, los rasgos del paternalismo se han metamorfoseado y
multiplicado en mil caras, por ratos adquieren la faz de un Saturno piadoso o la
de un padre complaciente. El Estado asistencial, desde fos mas hasta los menos en-
cumbrados liderazgos, los programas sociales y las practicas clientelistas ofrecen
una muestra variopinta del paternalismo. Esta socializacion {o aprendizaje social
de valores y pautas de comportamiento) mediante el juego institucional propor-
ciona un asidero a la persistencia del paternalismo en la cultura politica domini-
cana.

La permanencia de la extendida legitimacién del paternalismo como figura
de autoridad es una muestra fehaciente del acomodo y asimilacién de los valores y
practicas tradicionales en el proceso de transicién y consolidacién democrética do-
minicano. La escasa intensidad de la democratizacion, el gradualismo exacerbado y
los enormes rechazos que las élites dominicanas han logrado imponer a cualquier
proceso de cambio institucional y a nuevas formas de hacer politica, son factores
que deberén ser tomados en consideracion para captar este acomodo y asimilacion
de valores y précticas tradicionales y autoritarias al desenvolvimiento de la vida de-
mocratica.

La aceptacién del paternalismo, que creci6 en los altimos siete afios en diez
puntos porcentuales, promueve relaciones de dependencia de los individuos con los
lideres o gobernantes. Envueltos en esa relacién, los individuos no se comportan en
la comunidad politica como sujetos de derechos sino como individuos con necesida-
des a la espera de que otros les provean satisfaccion. La adhesién al paternalismo
promueve sujetos de necesidades en jugar de sujetos de derechos.

1.6 LAS FORMAS DEL AUTORITARISMO

A conocer los grados de presencia de los valores y actitudes del autoritaris-
mo se dedicaron, por lo menos, cuatro preguntas. Una de ellas indaga la adhesion
a una figura paternalista y protectora, otra es la relativa al orden politico basado
en la paz social pero en detrimento de la democracia. Un tercer indicador se refirié
al apoyo a un poder dictatorial y, un cuarto se situd en la esfera privada para inda-
gar sobre el autoritarismo basado en el poder masculino en la familia o en la no de-
mocracia entre los sexos en el ambito familiar.

Como ya hemos visto, en el periodo la dimension del autoritarismo mas ex-

tendida es la del paternalismo, que aumentd diez puntos porcentuales, mientras que
el resto de los indicadores de autoritarismo mostré una ligera disminucion (cuadro
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1.14). Este tipo de autoritarismo siguié prevaleciendo entre los mas pobres (93% en
2001), los de mas baja escolaridad (94% en 2001) y los habitantes de la zona rural,
de los cuales el 92% lo secunda {cuadro 1.15).

e |

[Cuadro 1.14
* PORCENTAJE DE LA POBLAC!ON ENTREVISTADA QUE
ESTUVO DE ACUERDO CON ALGUNOS INDICADORES
DE AUTORITARISMO
Demos 1994, 1997 v 2001

Indicadores de autoritarismo 1994 1997 2001
Un buen presidente debe ser como un padre a quien hay

que acudir para que resuelva los problemas 76.4 81.8 85.9
Mas orden aunque haya menos democracia 66.5 64.7 61.1
Unicamente el hombre o la mujer debe tomar las

decisiones en el hogar 58.9 59.6 54.9
Un lider fuerte haria mas por el pais que todas las leyes

y las instituciones juntas 50.4 50.4 45.4
Ndmero 2425 2660 3091

Durante el periodo quedé en segundo lugar la preferencia por el orden liga-
do a la paz social y a la tranquilidad aunque vaya en detrimento de ia democracia.
En 1994, el 67% de la gente opt6 por “mas orden aunque haya menos democracia”;
al cabo de los siete afios esta valoracidon descendié a 61%. Tanto en 1997 como en
2001, los menos instruidos, los de los estratos mas bajos, las mujeres, la poblacién
mas joven y fa poblacion rural conforman las franjas poblacionales en donde se en-
cuentra la mayor proporcién de quienes prefieren ese tipo de ordenamiento.

La tercera posicion en frecuencia la tiene la visién autoritaria que considera
que “sélo el hombre o sélo la mujer deben tomar las decisiones importantes en el
hogar”, la cual alcanzé en 1994 el 67% y 61% en 2001. Sélo del 5 al 6% prefiere en
el periodo una incontestable jefatura de hogar femenina, mientras que el patrén de
dominacién preponderante es el mando masculino en el hogar, el cual oscila en el
periodo de un 54% a un 49%, es decir que ronda alrededor de la mitad de la gente
entrevistada. En 2001, al igual que en 1997, los estratos con menos afos de estudios
y de escasos recursos y la poblacién rural son los que més secundan este tipo de au-
toritarismo. :
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El indicador de adhesién a un lider fuerte, de perfil netamente dictatorial, al-
canz6 un porcentaje que ronda la mitad de las personas entrevistadas. En el pericdo
pasa de 50% a 45%. Una vez mas, la opinién de que "un lider fuerte haria mas por
el pais que todas las leyes y las instituciones juntas” es mas compartida por los de me-
nor grado de instruccién, del nivel socioeconémico mas bajo, de las mujeres y de la
poblacién rural.

[ Cuadro 1.15
! PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE ESTUVO DE
ACUERDO CON ALGUNOS INDICADORES DE AUTORITARISMO
SEGUN CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS
Demos 2001
Un buen
presidente Unicamente Un lider
debe ser como Mas el hombre | fuerte hatia
un padre a orden o la mujer mas que
quien hay que aunque debe todas las
acudir para haya tomar las leyes y las
que resuelva menos decisiones | instituciones
los problemas | democracia | en el hogar juntas Niimero
Afios de _0-5 94.4 65.5 72.1 48.6 1227
Estudic _ 6-11 86.7 60.9 54.0 47.8 1232
12 y mas 67.6 53.0 233 347 631
Niveles _Muy bajo 93.0 61.7 71.5 48.2 507
socioeco-_Bajo 90.9 62.4 63.1 49.0 756
ndémicos _ Medio 86.5 59.5 51.3 45.2 1366
Medio alto/alto 67.9 56.7 339 374 462
Grupos _18-24 84.4 63.3 51.0 48.3 541
.de edad _25-39 85.4 63.2 48.2 44.6 1187
40-54 84.2 574 | 53.2 45.0 747
55 y mas 90.0 59.6 67.9 450 | - 616
Sexo Femenino 85.6 66.5 52.5 471 1536
Masculino 86.1 55.8 57.3 43.8 1555
Religién _ Sin religién 86.9 62.1 51.7 47.0 647
Catélica 85.8 60.6 54.4 46.2 2089
Protestante y
otras cristianas 84.8 625 | 52.8 38.0 352
Zona de _Distrito Nac. 80.8 54.1 47.2 40.8 742
residen- _Resto Urbano 84.2 62.3 50.3 45.1 1347
cia Resto Rural 91.8 64.7 66.7 49.3 1002
Totat 85.9 611 ¢ 54.9 45.4 3091
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A reservas de un posterior uso de instrumentos estadisticos, se puede adelan-
tar que, de los cuatro indicadores de valores y actitudes autoritarias, la no democra-
cia en la pareja para la toma de decisiones en el hogar es la que tiene més diferen-
cias y variaciones en la pobiacién cuando se la agrupa por nivel de instruccién, estra-
to socioecondmico, grupo etario, sexo y zona de residencia.

En términos generales, las actitudes y los valores autoritarios se encuentran
mas extendidos en los niveles socioeconémicos mas bajos, en los de menor escolari-
dad, en los residentes rurales y, en menor medida, en las mujeres.

LA MAYORITARIA INCLINACION A VALORES Y ACTITUDES AUTORITARIAS

Para potenciar el analisis, con estos cuatro indicadores de autoritarismo se cons-
truy6 el indice de propensién al autoritarismo con la siguiente escala: ninguna o baja si
se estuvo de acuerdo con uno o ninguno de los indicadores, mediana propensién con
dos, y alta y muy alta propensién si se estuvo de acuerdo con tres o cuatro indicadores.

A través de este indice se observa que durante todo el periodo, mas de la mi-
tad de la gente entrevistada tiene una alta y muy alta propension al autoritarismo,
concentrando varias actitudes y valores autoritarios clave {cuadro 1.16). Aunque dis-
minuyS unos puntos en 1997, el 29% de la gente entrevistada muestra una mediana
propension al autoritarismo y, en Ultimo lugar, menos de una quinta parte clasifica
con ninguna o baja propension.

|Cuadro 1.16 -
INDICE DE PROPENSION AL AUTORITARISMO

SEGUN ESTRATOS SOCIOECONOMICOS
Demos 1994 v 2001

Niveles socicecondmicos

Propension al Bajo Medio Medio alto
autoritarismo y alto

1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 | 2001 1994 | 20071 | 1994 | 2001
* Ninguna y baja 5.5 92, 141 126 | 243 | 198 | 434 | 347 | 185 185

Mediana 199 | 253 | 274 | 296 | 347 | 298 | 294 | 313 ; 270 | 293
Ataymuyalta | 745 | 654 [ 585 | 57.8 | 41.0 ! 504 | 27.2 § 340 | 545 | 522
Total 100.0 1100.6 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 !100.0 | 100.0 | 100.0
Niumero 833 | 507 583 756 | 616 | 1366 | 392 | 462 | 2425 | 3091
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Aunqgue con oscilaciones ‘menores en 1997, en el transcurso de estos siete
afios en el conjunto de la poblacién permanecié practicamente igual la distribucion
de valores y actitudes autoritarias. Con anterioridad vimos que descendieron tigera-
mente la adhesién al orden aunque con menos democracia, al lider fuertey a la de-
cision unilateral en el hogar por uno de los dos integrantes de la pareja. Pero ese des-
censo se compensé con el aumento experimentado por el paternalismo. Por lo tan-
to, al final del periodo la mayoria de la poblacion sigue mostrando una alta y muy
alta propension al autoritarismo.

EL DESLIZAMIENTO DE LAS CLASES MEDIAS HACIA ACTITUDES AUTORITARIAS

La mayor proporciéon de personas con valores y actitudes tradicionales y au-
toritarias se encuentra entre los menos instruidos y en las clases o estratos socioeco-
némicos mas bajos. Esta situacion ha sido constante: los menos secularizados, 1os mas
inclinados a la dependencia de factores externos al individuo, los mas propensos al
autoritarismo suman en los estratos mas bajos los mayores porcentajes con respecto
a los demas estratos.

En lo que respecta al indice de propensién al autoritarismo, esta situacién se
mantiene: por ejemplo, en 1994 el estrato mas bajo contiene el porcentaje mas alto
(75%) de personas con la més alta propension al autoritarismo, en contraste con el
estrato medio alto y alto que sélo tuvo el 27% en este rango (cuadro 1.16). También
en ese afio, mientras mas alto es el nivel socioecondmico, menor es la proporcion de
personas inclinadas a valores y actitudes autoritarios.

Sin que esta situacién se modifique, en el perfodo se han ido operando varia-
ciones interesantes en la distribucién de quienes muestran una alta y muy alta pro-
pension al autoritarismo: del 75% disminuy6 a 66% en el estrato mas bajo, en con-
traste con el aumento de nueve puntos porcentuales que experimenté en el estrato
medio y de siete puntos porcentuales en el estrato medio alto y alto.

La evidencia empirica muestra que en los Gitimos afios los sectores medios
han ido transitando hacia posiciones autoritarias. Este deslizamiento tiene sus efec:
tos en la dinamica politica ya que, desde 1961 hasta principios del decenio de los
afios ochenta -cuando se comienza a verificar la desideologizacion de tos partidos
politicos-, los sectores medios urbanos y sus organizaciones habian jugado un papel
significativo en los procesos de liberalizacion y de democratizacion; incluso parte de
los grupos de izquierda se nutrieron de los sectores medios. También influyeron el
impacto del mercado en la vida social y el desencanto de los proyectos sociales en el
transito de los sectores medios hacia posiciones ligadas a los valores de una sociedad
de consumo y a un desentendimiento de lo politico como ambito transformador.
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PERCEPCION DEL

SISTEMA
POLITICO

Y DE LA GESTION GUBERNAMENTAL

A. LOS PARTIDOS POLITICOS Y EL SISTEMA
ELECTORAL

2.1 INTERES EN LA POLITICA

as encuestas Demos han medido el interés de los dominica-
nos y dominicanas por la politica mediante el uso de varios
indicadores. Se incluyd una pregunta directa que indaga si
el entrevistado tenia “mucho, poco o ningun interés por los
temas politicos”; y otras preguntas indirectas sobre si la
gente se informa o conversa sobre temas de politica. Los in-
dices sobre interés en la politica construidos para las tres
encuestas también constituyen un valicso recurso que ha
enriquecido el andlisis y ha permitido explorar correlacio-
nes entre estas variables y otros aspectos de la cultura poli-
tica dominicana.

LA MITAD DE LA CIUDADANIA DECLARG TENER ALGUN INTERES POR LOS TEMAS POLITICOS

El analisis de los datos de las tres encuestas, relativo a la pregunta mas gene-

ral y directa sobre el interés en los temas politicos, indica que, con ligeras diferen-

" cias, aproximadamente el 50% de la ciudadania entrevistada manifesté algun inte-
rés en los temas politicos. Las personas interesadas en los temas politicos se dividen
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! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
SEGUN DIFERENTES INDICADORES DE
INTERES EN LA POLITICA

Demos 1994, 1997 v 2001

| Cuadro 2.1

Interés en la politica

nterés por m liticos:
Mucho 16.9 16.1 13.6
Poco 34.3 36.5 34.2
Ninguno 48.3 46.7 51.4
| ee, oye 0 ve noticias sobre politica:
Con frecuencia 30.9 33.7 35.3
A veces 45.7 47.9 49.7
Nunca 23.3 18.4 14.9

Conversa con otras personas
sobre temas de politica:

Con frecuencia 16.9 14.3 16.1
A veces 335 37.4 37.3
Nunca 495 483 46.3
Total 100.0 100.0 100.0

entre una minoria que dijo tener "mucho interés" (14%), y una tercera parte que
manifestd *poco interés” (34%). También, y en respuesta a la otra pregunta, un po-
co mas de la mitad de la ciudadania (53% en 2001) declaré que con frecuencia 0 a
veces conversa con otras personas sobre politica (cuadro 2.1).

El hallazgo mas interesante al respecto es, sin embargo, el alto y creciente in-
terés que muestra la gente por informarse sobre politica: en 1994 el 77% sefialo que
con frecuencia o a veces lee, oye o ve noticias sobre politica, porcentaje que se ele-
va a 85% en 2001, un incremento de 8 puntos porcentuales.

Los resultados del indice de interés por la politica, construido combinando en
una misma variable las respuestas a las preguntas relativas a informacién y conver-
sacién sobre temas politicos, se presentan en el cuadro 2.2. La nueva variable sinte-
tiza el alcance de los cambios y facilita conocer cuales son los sectores mas interesa-
dos en la politica.

El grado de interés por los temas politicos aumenta muy significativamente a
medida que se elevan el estrato socioeconémico y la escolaridad de la poblacién entre-
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[ Cuadro 2.2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

SEGUN GRADO DE INTERES EN LA POLITICA
POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y ANOS DE ESTUDIO
Demos 2001

iveles socioeconémicos Anos de est

Grado de Medio

interés Muy alto/ 12y

en la politica bajo | Bajo Medio alto 0-5 6-11 mas | Total
Mucho 8.0 10.2 14.0 274 1.8 13.2 28.1 14.1
Bastante 14,0 17.6 27.7 285 17.6 24.4 313 | 231
Poco '55.9 55.7 48.0 38.4 54.7 51.8 36.2 | 49.7
Nada 22.1 16.5 10.3 5.6 20.0 10.6 44 | 13.1
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Numero 507 756 | 1,366 462 | 1,227 | 1,232 631 | 3,091

* Se informa y/o conversa sobre temas politicos:
Mucho/bastante= Con frecuencia ve, lee, escucha y conversa
Poco= A veces ve, lee, escucha o converss
Nada= Nunca ve, lee, escucha ni conversa

vistada. Los cambios son muy acentuados. Asi, por ejemplo, mientras menos de una
cuarta parte de los ubicados en el nivel socicecondmico muy bajo dijo tener mucho y
bastante interés en politica, esta proporcién se eleva 2 méas de la mitad en el estrato
medio alto y alto (56%) (cuadro 2.2). Este interés también se incrementa marcadamen--
te a medida que aumenta la urbanizacién de la poblacién entrevistada.

Cuando el analisis se ubica en una perspectiva temporal, los datos revelan
que durante los siete afios transcurridos entre la primera y tercera encuestas el inte-
rés en la politica crecid, principalmente entre las mujeres. {cuadro 2.3). Es relevante
también que el aumento del interés en a politica se produce de forma semejante pa-
ra todos los grados de escolaridad (cuadro 2.4).

ENTRE LAS MUJERES AUMENTA EL INTERES POR LA INFORMACION SOBRE TEMAS POLITICOS

El crecimiento de este indice es resultado de un aumento del interés de los
dominicanos y las dominicanas por informarse més sobre politica. Mientras en 1994
un 23% de la poblacién declaré que nunca lee, oye o ve noticias sobre politica, sie-
te afos después, el segmento poblacidn totalmente desinteresado en informarse so-
bre politica se habia reducido a s6lo un 15% (cuadro 2.1). El caso de las mujeres ame-
rita un comentario adicional. Los datos del periodo considerado confirman que el
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I DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
SEGUN INDICE DE GRADO DE INTERES

EN LA POLITICA POR SEXO

Demos 1994, 1997 y 2001

| Cuadro 2.3

Grado de interés

en la politica Femenino Masculino Total ambos sexos
1994 | 1997 | 2001 | 1994 | 1997 | 2001 | 1994 | 1997 | 2001

Mucho 91 6.9 78 19.7 199 | 204 144 12.4 | 14.1
Bastante 158 | 19.7 . 208 22.1 279 254 189 23.2 | 231
Poco 46.9 | 50.7 54.5 453 | 436 | 451 41| 47.7 | 49.7
Nada 282 ¢ 226 | 110 12.9 8.6 9.1 206 167 | 131
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 [100.0

hombre sigue teniendo un mayor interés que la mujer en los temas politicos {por
ejemplo, en 2001 sélo el 29% de las mujeres tiene mucho y bastante interés en la po-
litica, mientras en el caso de ios hombres lo tiene el 46%). Sin embargo, durante el
periodo se produce una disminucién importante del desinterés de la poblacion feme-
nina en la politica. Entre 1994 y 2001, la proporcion de mujeres que aparece en el in-
dice con ningtin grado de interés en la politica se reduce de 28 a 17%, lo que signifi-
ca que durante los Gltimos siete afios, once de cada cien mujeres se incorporan al seg-
mento de la poblacién femenina que se interesa por lo menos un poco en la politica.

¥

1 GRADO DE INTERES EN LA POLITICA
DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGUN NIVEL
EDUCATIVO. Demos 1994 ¥ 2001

[ Cuadro 2.4

Anos de estudio Total

Grado de interés 0-5 6-11 12 y mas

en la politica 1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 A 2001
Mucho 9.0 7.8 120 | 132 275 | 281 | 144 | 141
Bastante 143 176 212 | 244 | 242 | 313| 189 | 231
Poco 491 | 54.7 479 | 51.8] 38.0 | 36.2| 46.1 | 49.7
Nada 276 | 200 189 | 106 103 441 206 | 13.1
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
Nimero 1039 | 1227 814 | 1232 571 631 | 2425 | 3091
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2.2 LAS MOTIVACIONES PARA LA PARTICIPACION EN POLITICA

Las encuestas Demos han indagado, a través de preguntas abiertas, tanto la
razén principal de la gente para participar en la politica como la motivacién para no
hacerio. Conforme los datos, entre 1994 y 2001 la opinién de la pobiacidn al respec-
to no sufre cambios. Esto evidencia que la ciudadania tiene la reiterada percepcion
de que la politica es un medio utilizado por los politicos para obtener beneficios per-
sonales (67% en 1994 y 71% en 2001). Sélo una minoria {16% en 1994 y 15% en
2001) considera que la razén principal de participar en politica es contribuir a mejo-
rar la situacion del pais o el sistema de gobierno (cuadro 2.5).

L}

' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA SEGUN SUS OPINIONES SOBRE
LA RAZON PRINCIPAL DE LA PARTICIPACION
Y LA NO PARTICIPACION DE LA

GENTE EN POLITICA,

POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

| Cuadro 2.5

Demos 2001

Dist. | Resto i Resto ‘
Nac. |Urbanoi Rural ! Fem.| Masc.| Total
Razon Beneficios personales 814 696 665;: 684 745| 114
principal de  Buscar mejoria en el pais 85| 100! 103] 108 87| 97
participacion _ Por un gobiernc mejor 23 5.0 6.5 5.1 46| 48
de la gente Otros 6.8 1257 123 | 116 105]| 111
en politica SL/NS. 0.9 3.0 44| 42 1.7 29
Razén Falta de credibilidad en la politica 206 | 174 | 156 157 195 176
Principal Falta de credibilidad en los partidos 46.3 3661 350 | 357 41.1| 384
de no Falta de credibilidad en las org. politicas | 1.8 2.8 18] 21 24| 22
participacion __ Falta de credibilidad en el gobierno 3.0 181 23] 21 24| 22
de la gente No beneficia a los pobres 6.9 4.1 58{ 58 48| 5.3
en politica Por miedo o temor a consecuencias 11.1 1381 135! 1591 103 134
Desinterés / individualismo 36 16| 128 ] 109 93 101
Otros 3.8 6.4 6.1 5.1 6.3 5.7
NS/SI 2.9 5.4 7.2 6.8 39 5.4
Total 100.0 | 100.0 { 100.0 [100.0 | 100.0 | 100.0
Nimero 742 | 1,347 | 1,002 /1,535 | 1,555 | 3,091
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EL DESENCANTO DE LOS POLITICOS Y DE.LA POLITICA DESALIENTA LA PARTICIPACION

Las opiniones sobre as motivaciones para que "la gente no participe en poli-
tica® revelan una percepcién negativa del comportamiento de los actores principales
de la sociedad politica y de la politica misma como actividad. La informacion recopi-
lada revela que una buena parte de la poblacion atribuye el desinterés en la partici-
pacion politica a la falta de confianza de la gente en los politicos y en sus organiza-
ciones-(34% en 1994 y 41% en 2001), mientras otra parte considera que es el despres-
tigio de la politica como actividad lo que desalienta la participacion (12% en 1994 y
18% en 2001). Los datos para el perfodo indican que se ha reducido ligeramente la
percepcion del temor o miedo a las consecuencias del activismo politico como factor
que podria incidir en la no participacion (19% en 1994 y 13% en 2001). igualmente
ha menguado el porcentaje que identifica actitudes individualistas como un elemen-
to que desestimula la participacién politica (22% en 1994 y sélo 13%, cuadro 2.5).

Consideradas por sexo, estrato socioeconémico y grado de escolaridad, entre
las personas entrevistadas existen opiniones divergentes respecto a la razén princi-
pal que lleva a las personas a participar en politica. La percepcién de la politica co-
mo un instrumento de obtencion de beneficios personales aumenta con el grado de
escolaridad, el estrato socioeconémico y el grado de urbanizacion de la localidad en
qgue reside la poblacién entrevistada. Esta opinion estd mas generalizada entre los
hombres que entre las mujeres, 75% y 69%, respectivamente (cuadro 2.5).

2.3. JUICiOS SOBRE EL LIDERAZGO

El papel del liderazgo en el proceso politico dominicano ha sido uno de los
temas mas debatidos por analistas y comunicadores sociales, varios de los cuates han
destacado la importancia del caudillismo como uno de los componentes de nuestra
cultura autoritaria. Una especialista dominicana en el tema insiste en el cardcter ca-
rismatico de la formacién de los partidos dominicanos y destaca “la fuerte persona-
fizacién que identifica al lider ("jefe”) con la organizacién, cuya raiz histérico-insti-
tucional (...} se encuentra en el amplio poder que otorga al jefe del Ejecutivo la elec-
¢ién presidencial que, aunque esta fundada en el principio de la divisién de poderes,
concede al presidente una casi total independencia de los érganos legisiativos. Al
ofrecer la eleccién presidencial un rico botin de prebendas y cargos como premio a
la victoria, los partidos se enfrentan entre si desprovistos de convicciones*'; como,

1 J. liménez Polanco, Los partides politicos en la Repdblica Dominicana, actividad electoral y desarrofle organizativo, Santo Domingo:
Centenario, 1999, p. 309
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agrega la autora citando a Weber, "organizaciones de cazadores de cargos, cuyos
mutables programas son redactados para cada eleccién sin tener en cuenta otra co-
sa que [a posibilidad de conquistar votos* .2

Las encuestas Demos han abordado directa o indirectamente la temética del
liderazgo politico en varias secciones del cuestionario. Al margen de otras razones,
habia un interés particular en conocer la percepcion de la ciudadania sobre el lideraz-
go politico ya que, durante el periodo eri que se aplicaron las encuestas, los tres prin-
cipales partidos del pafs habian iniciado un lento y dificil proceso de renovacién de
sus dirigentes, tras la desaparicion de la escena politica de dos de sus tres grandes cau-
dillos, Juan Bosch y José Francisco Pefia Gomez, y el desplazamiento gradual del au-
tocratico dirigente histérico del Partido Reformista Social Cristiano, Joaquin Balaguer.

EL PAPEL DEL LIDER

Varios aspectos incluidos para conocer las percepciones de la poblacién sobre
el liderazgo, como elemento constitutivo de |Ia cultura politica dominicana, dan
cuenta de algunas ambigliedades en valores y actitudes de la ciudadania. Los datos
de la Gltima encuesta indican que estas peculiaridades perduraron en el transcurso
del periodo estudiado.

LAs PROMESAS DE LA CLASE POLITICA: MUCHA ESPUMA Y POCO CHOCOLATE

La poblacién entrevistada no ha cambiado sy percepcion sobre la ineficiencia
de la clase politica del pais, considerando casi a unanimidad (96%) y de modo reite-
rado que la mayoria de los candidatos a cargos electorales "prometen mucho y hacen
poco”. Como destacamos con ocasién de la primera encuesta, la aprobacién de esta
proposicion supone "una percepcién clara del limitado alcance de las ofertas electo-
rales y una capacidad de la ciudadania para identificar la alta dosis de demagogia
contenida en el discurso de buena parte de los candidatos a puestos electivos.*3

Esto no significa, sin embargo, que la mayoria de la ciudadania cuestiona el
papel preponderante del lider y se identifica con una perspectiva mas institucionalis-
13, ya que, con ligeras variaciones, los datos de las tres encuestas Demos confirman
que la poblacion entrevistada "no tiene una clara identificacion en pro o en contra
de una perspectiva democratica-institucional®. En lugar de posiciones polares, se
aceptan ideas y valores que resultan incoherentes o contradictorios con relacion a la
disyuntiva caudillismo versus institucionalizacién. En este sentido, siguen siendo va-

2 Ibidem, p.4
3 . Duarte et al, Cultura politica y democracia en Repuablica Dominicana, Sato Domingo: PUCMM, 1996, p.74.

ZHACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 / 49



CAPITULO 11

lidas las conclusiones formuladas a partir de los resultados de la primera encuesta
(cuadro 2.6):

[ Cuadro 2.6 —m————
= " PORCENTAJE QUE ESTA DE ACUERDO CON DIVERSAS
OPINIONES SOBRE EL LIDERAZGO Y SOBRE LOS
OBSTACULOS A SU RENOVACION
Demos 1994, 1997 y 2001

Porcentaje que estuvo de acuerdo con las
siguientes proposiciones

La mayoria de los candidatos promete mucho

y hace poco 95.5 95.9 95.7
Un lider fuerte haria mas por el pais que todas las

leyes y las instituciones juntas 50.4 50.4 45.4
Lo que se necesita es una nueva generacion de dirigentes

con ideas modernas, eficientes y no personalistas 88.6 874 | 902

« Alrededor de la mitad de la poblacion entrevistada estuvo de acuerdo con el
planteamiento de que "un lider fuerte haria mas por el pais que todas las leyes y las
instituciones juntas”; es decir, con la proposicion que implica un mayor COMpromiso
con posiciones y valores autoritarios. Los datos de la Gitima encuesta podrian estar in-

dicando que la aceptacion de esta idea comienza a declinar al final del periodo con-
siderado, ya que se observa una ligera disminucién de cinco puntos porcentuales.

« Esta preeminencia del lider sobre las instituciones, aceptada por la mitad de
la muestra entrevistada, no invalida las expectativas que tiene la mayoria de la gen-
te de lograr una renovacion de los puestos directivos del pais que pueda superar el
modelo de gerencia politica caudillista o personalista. En efecto, existe consenso
(aproximadamente nueve de cada diez de las personas entrevistadas) con relacion a
la propuesta de que "lo que se necesita es una nueva generacién de dirigentes con
ideas modernas, eficientes y no personalistas”.

£1 analisis efectuado con ocasién de la Demos 1997 puso de manifiesto que la
aceptacién de la propuesta de transformar el actual liderazgo no implica necesaria-
mente asumir una visién cultural no autoritaria, ya que la propension al autoritaris-
mo es mayor (58%) entre los que creen que es necesario renovar el liderazgo en com-
paracion con los que se declararon en desacuerdo con esta renovacién. En el primer
grupo, el 58% registré una propensién al autoritarismo alta y muy aita, mientras en
el sequndo grupo, es dedir entre los que ho estuvieron de acuerdo con que el pais
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necesita una generacion de dirigentes con ideas modernas, eficientes y no persona-
listas, este indice era de 49%, 1o que muestra una ausencia de relacién entre los dos
aspectos.®

INTERES EN LA RENOVACION DEL LIDERAZGO PERO SIN SUPERACION DEL CLIENTELISMO

La respuesta a una pregunta agregada al cuestionario de la Demos 2001 arro-
ja luz sobre la valoracién de los posibles cambios en el tipo de liderazgo politico que
predomina en el pais. La nueva pregunta busca elucidar el grado de aceptacién del pa-
trimonialismo en la administracion del Estado: aproximadamente la mitad de la mues-
tra entrevistada estuvo de acuerdo con que los funcionarios repartan favores econé-
micos y otros beneficios a la gente que contribuyo para que llegaran al gobierno. Se
trata de una clara aprobacién del patrimonialismo y el clientelismo o, segun la expre-
sién utilizada en lenguaje popular, del boroneo. Este hallazgo no contradice el hecho
de que sélo un 28% esté de acuerdo con que los funcionarios del gobiernc empleen
preferentemente a familiares, amigos y relacionados, ya que el rechazo de esta propo-
sicién podria estar indicando que la gran mayoria de la poblacién espera que en el ca-
so del empleo gubernamental la distribucion se lleve a cabo a partir de criterios mas po-
liticos partidistas, como podrian ser los méritos acumulados dentro del partido oficial.

Del conjunto de las informaciones analizadas se concluye que la mayoria de
la ciudadania otorga una significativa importancia al papel del liderazgo y a su po-
sible renovacién, aunque estas expectativas no implican necesariamente la acepta-
cién de una gerencia politica méas democratica e institucionalizada ni una superacién
de las expectativas de incorporarse a relaciones clientelistas.

Los LIDERES QUE MAS HAN CONTRIBUIDO CON LA DEMOCRACIA EN EL PAIS

Las tres encuestas aplicadas indagaron quién es para fos dominicanos y domi-
nicanas “el lider que més habia contribuido al desarrollo de la democracia en el
pais.” Se utilizd una pregunta que no estaba precodificada, a fin de reducir ia pro-
babilidad de influir sobre la percepcion de la poblacion. Para la ciudadania, la mayo-
ria de las personas que han contribuido al desarrollo de la democracia han sido pre-
sidentes de la Repiblica o altos dirigentes politicos. En las tres encuestas, Joaquin Ba-
laguer se mantiene a la cabeza con una mayor puntuacién, aunque quienes le atri-
buyen haber realizado los mayores aportes al desarrollo democritico tendieron a
disminuir. Mientras en 1994 de cada 100 personas entrevistadas 45 concedié este mé-
rito a Balaguer, en la encuesta aplicada en 2001 esta cifra se redujo a 28, lo que sig-
nifica una disminucién muy significativa. La posicion ocupada por Pefia Gomez sigue

Al Duarte, R. Brea y R. Tejada H., Cultura politica y democracia en la Republica Dominicana, 1997, Santo Domingo: PUCMM, 1998, P.71.
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un proceso inverso: mientras en 1994 s6lo un 8% considerd que era el lider que mas
ha contribuido a la democracia, en 2001 esta proporcién sube a 23%, es decir, 15
puntos mas. Leonel Fernandez no fue mencionado en 1994, pero aparece con un
12% cuando, durante su mandato presidencial, se aplicé la encuesta de 1997; por-
centaje que se mantiene en 2001 (cuadro 2.7).

La opinién sobre el aporte de estos lideres a Ia democracia registra algunas di-
ferencias segun la segmentaciéon demografica y socioeconémica de la poblacién en-
trevistada. Los datos de la encuesta de 2001 indican que la franja poblacional que atri-
buye un mayor aporte a Balaguer y a Fernandez es mas homogénea ya que, en am-
bos lideres, los porcentajes aicanzados s6lo presentan un ligero incremento entre los
mas jévenes. En el caso de Pefia Gomez, por el contrario, los contrastes son muy mar-
cados: es el mas mencionado por los hombres, por los residentes en el Distrito Nacio-
nal® y por las personas de mediana edad. La atribucién de este mérito a Pefia Gomez
también se incrementa con el grado de escolaridad y el estrato socioeconémico de la
persona entrevistada. Por ejemplo, llama la atencién que mientras solo el 14% de las
personas pertenecientes al nivel socioeconémico muy bajo identifica a Pefia Gémez
como el lider que maés ha aportado al desarrollo de la democracia, esta proporcién sea
de 30% entre los estratos sociceconémicos medio alto y alto {(cuadro 2.7).

| Cuadro 2.7 |
! OPINIONES SOBRE EL LIDER QUE MAS HA CONTRIBUIDO
CON EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA EN EL PAIS
SEGUN SEXO Y NIVEL SOCIOECONOMICO
Demos 2001
(] O 8 058 eone
Porcentajes B3 o Pe ome arnande
Sexo
Femenino 29.3 281 15.8 13.2
Masculino 14.3 28.6 30.2 9.9
Nivel Soci . |
Muy bajo 36.0 30.3 13.9 7.4
Bajo 23.8 31.2 19.6 8.8
Medio 17.4 28.6 259 13.0
Medio altofalto 15.7 20.8 30.2 15.9
Total 21.8 28.4 23.0 11.5

5 Otros personajes mencionados en la encuesta Demos 2001 y que obtuvieron el 1% o mds, fueron; Antonio Guzmén (4.4%), Bosch (4.2%),
Hipélito Mejia {4.0%), Juan Pablo Duarte (1.1%),
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2.4 PARTIDOS POLITICOS: IMAGENES Y MEMBRESIA

Del conjunto de indicadores que se incluyen en las encuestas Demos sobre las
instituciones politicas partidistas, en esta seccién se analizaran los relativos a la mem-
bresia, la confianza de la ciudadania en estas organizaciones, y las opiniones que tie-
ne la gente de las funciones que desempefian y de la manera en que deben ser se-
leccionadas las candidaturas a puestos electivos.

Con respecto a la funcién de los partidos, indagd sobre su utilidad como ins-
trumentos de participacion politica de la poblacion. Concretamente, se sometieron
al juicio de las personas entrevistadas varias proposiciones que buscaban establecer
si los partidos "permiten participar en politica a todos los niveles, sélo sirven para
participar en elecciones o dificultan la participacién de la gente”. También se inqui-
rié la percepcién de los dominicanos y las dominicanas sobre fos intereses que defien-
den los partidos.

3% INTERESES Y NECESIDADES
QUE DEFIENDEN

LOS PARTIDOS
POLITICOS

Demos 2001

M Solo de los partidos 53%

B Sélo de algunos
grupos o personas 37%

Todos los grupos
5 de la sociedad 7%

M No sabe/Rehusa 3%

UN JUICIO CADA VEZ MAS SEVERO SOBRE LA FUNCION DE LOS PARTIDOS

De acuerdo con los principios esenciales de una democracia, los partidos cons-
tituyen un instrumento de representacién politica de la ciudadania. Esa es una de sus
principales funciones. Desde esta éptica, los partidos son instancias que permiten el
ejercicio democratico del gobierno, ya que es la mayoria, es decir el pueblo sobera-
no, quien, al escoger sus representantes, delega en una minoria la representacién y
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defensa de sus intereses. Pero, en segundo lugar, la democracia no se limita al &mbito
electoral, también abarca la participacion de la ciudadania en muitiples espacios y pro-
cesos de toma de decisiones, para lo que se requiere el ejercicio continuo de derechos
y deberes y una relacién estrecha entre representantes y representados. Contribuir a
materializar estas exigencias también forma parte del papel de los partidos politicos.

El analisis de la informacion aportada por las tres encuestas aplicadas entre
1994 y 2001 permite afirmar que la mayoria de la poblacién tiene una imagen cada
vez mas negativa de las funciones que realizan y de los intereses que defienden los
partidos politicos. Una creciente mayoria (56% en 1994 y 65% en 2001), considera
que estas organizaciones sélo sirven para participar en elecciones cada cuatro afios,
limitando drasticamente el papel que realizan los partidos politicos y las posibilida-
des que tienen de representar un espacio de promocién y ampliacién del ejercicio de-
mocratico (cuadro 2.8).

! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA
SEGUN SUS OPINIONES SOBRE LA UTILIDAD DE LOS
PARTIDOS, INTERESES QUE DEFIENDEN Y SOBRE

QUIEN DEBE SELECCIONAR LOS CANDIDATOS,

POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001

| Cuadro 2.8

Zona de residencia Sexo

Dist. | Resto | Resto
Nac. | Urbano| Rural| Fem.| Masc.: Total

Cree usted que en Sirven sdlo para participar en

la Rep. Dom. elecciones cada cuatro afios 645! 656 65.7 ) 65.8] 649]| 654
los partidos: Dificultan la participacion de la
gente en la politica 1481 1511 1481 129 169/ 4.9
Permiten a la gente participar a
todos los niveles 1701 138 110 128 146 137
S1. I NS. f Rehusa 38 55| 85| 85 36| 6.1
Los partidos politicos _So6lo de los partidos 483! 549 | 549 518! 548 533

defienden intereses _Solo de algunos gupos o personas | 42.3 | 356 | 3441 3591 317] 368
y necesidades de :  _De todos los grupos de la sociedad! 7.6 67! 66| 80 58| 69

S.)./ NS./ Rehusa 1.8 28 4.1 43 1.7 3.0
Quién debe Las bases de cada partido 542 602 500 515 642} 578
seleccionar los Los dirigentes de cada partido 180 202 198 223! 1681 196
candidatos a puestos _El candidato a Ja presidencia 132 111 19.0] 1451 139 142
electorales S.l./ N.S. / Rehusa 4.5 85 11.3] 1.7 52| 84
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 ; 100.0 | 100.0
Namero 742 | 1,347 11,002 11,536 | 1,555 | 3,091
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De acuerdo con la Demos 2001, ademas del 65% que opina de esta manera,
el 15% tiene una opinion atin mas negativa ya que afirmé que los partidos dificul-
tan la participacién de 1a gente en la politica. En el otro extremo, sélo un 14% emi-
ti6 un juicio positivo sobre estas organizaciones, al opinar que los partidos permiten
multiples formas de participacion en la politica. La percepcién de la inutilidad de los
partidos politicos fuera del Ambito electoral se incremento en nueve puntos porcen-
tuales en el periodo considerado. También es relevante indicar que esta opinidn es
bastante homogénea, ya que no registra diferencias por sexo ni zonas de residencia
{cuadro 2.8).

PARTIDOS POLITICOS PARA LOS POLITICOS

Durante el periodo considerado no se produjo ningin cambio significativo
respecto a fa percepcién de la ciudadania sobre los intereses que defienden los parti-
dos. Al igual que en 1994, en 2001 un sector minoritario de la muestra (7%) apoya la
idea de que en Repliblica Dominicana los partidos politicos defienden los intereses de
“todos los grupos de 1a sociedad”; mientras que la mayoria se distribuye entre un 53%
que considera que sélo defienden los intereses de los politicos, y el 37% que les atri-
buye la funcién, aun mas limitada, de defender los intereses de “algunos grupos o
personas”. Esta percepcién es coherente con la amplia aceptacién de otra idea rela-
cionada con el uso patrimonial de los bienes del Estado y la corrupcién administrati-
va: el 73% en 1994 y el 77% en 2001 esta de acuerdo con que los politicos se aprove-
chan siempre de sus cargos (cuadro 2.9). Resulta importante destacar gue entre 1997
Y 2001 aumenta ia percepcién de que los partidos politicos sélo defienden los intere-
ses de los mismos politicos (un incremento de nueve puntos porcentuales),

| Cuadro 2.9’
PORCENTAJE QUE SE MANIFESTO DE ACUERDO

CON DIFERENTES OPINIONES SOBRE
LOS PARTIDOS POLITICOS Y LOS POLITICOS
Demos 1994, 1997 v 2001

() one oixre [0 0 Q0 0 0 O Q 994 9 00

Los politicos cuando suben se aprovechan siempre de sus cargos 734 70.4 77.3
Se puede confiar mucho en los partidos politicos 7.6 7.3 5.9
Los partidos s6lo sirven para participar en elecciones cada cuatro afios | 56.2 62.6 65.4
Los partidos defienden los intereses y necesidades

de todos los grupos de la sociedad 8.3 10.2 6.9
Las bases de cada partido deben seleccionar

los candidatos a puestos electivos 56.6 56.5 57.8
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Un altimo indicador del deterioro de la imagen que tiene la poblacion de los
partidos politicos es el dato relativo a los grados de confianza. Del conjunto de ins-
tituciones del sistema politico que fueron investigadas en el estudio, registraron el
mayor grado de desconfianza: apenas el 8% en 1994 y el 6% en 2001 dice confiar
mucho en los partidos politicos.®

QUE LAS BASES ESCOJAN A LOS CANDIDATOS

Con una cifra aproximadamente igual en las tres encuestas, mas de la mitad
de las personas entrevistadas (58% en 2001) opina que la seleccién de los candidatos
a puestos electorales debe recaer sobre "las bases de cada partido®, mientras el 20%
apoya la seleccién por los dirigentes y 14% considera que debe hacerla el candidato
a la presidencia {cuadro 2.9).

A diferencia de los otros dos aspectos analizados —la utilidad de los parti-
dos y sus funciones, sobre las cuales no existen contrastes acentuados en las opi-
niones cuando se estratifica la poblacion—, el reclamo de mayor participacién de las
bases en la seleccién de las candidaturas electorales de los partidos es mucho ma-
yor entre los hombres y los que viven en la capital y aumenta con el nivel socioe-
conémico y educativo de la ciudadania. La asociacién mas marcada se produce se-
gun el grado de escolaridad. Para 1997, por ejemplo, la demanda de mayor parti-
cipacién de las bases es de 45% en el estrato que tiene menos de seis afios de es-
colaridad y de 74% para el de 12 afios y més, lo que significa una diferencia de 29

puntos porcentuales.

En sintesis, los hallazgos de las encuestas demuestran que la poblacién domi-
nicana otorga una gran importancia a la participacion de “las bases” en ia seleccién
de las candidaturas a puestos electorales, lo que puede ser interpretado como un re-
conocimienta de la necesidad de democratizar los partidos, y como una manera de
cuestionar practicas autoritarias que tienden a concentrar en los organismos directi-
vos y en los lideres las decisiones fundamentales. Hay que indicar, sin embargo, que,
durante los siete afios que median entre la primera y Gltima encuestas, pudo espe-
rarse un incremento en la proporcion de ciudadanos y ciudadanas deseosos de una
mayor democratizacion del proceso de seleccion de los candidatos a puestos electi-
vos, principalmente porque el periodo se caracterizé por un aumento de la deman-
da de maés participacién. Habria que preguntarse, entonces, por qué en el caso de los
partidos, la ciudadania no aposto también por una mayor ampliacion de los espacios
de participacion.

& Para tener una idea de referencia, en el afio 2001 este porcentaje fue de 12% en ¢l caso del Congreso, 14% en la Palicia, 16% en fos
militares, 18% en el caso de la Justicta, 28% en ol Presidente, y 31% en la Junta Central Electoral.
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OPINIONES SOBRE
QUIEN DEBE
SELECCIONAR
LOS CANDIDATOS
A PUESTOS
ELECTORALES
Demaos 2001

Las bases de
cada partido 58%

Los dirigentes de
cada partido 20%

El candidato a
la presidencia 14%

Il otros 8%

8%

No HAY CAMBIOS EN LA PERTENENCIA Y SIMPATIA PARTIDISTA

Menos de una quinta parte de la ciudadania reconocié pertenecer a un par-
tido politico, cifra que ha permanecido invariable en los Gltimos siete afios (18% en
1994 y 17% en 2001). Al igual que las otras dos encuestas, la Demos 2001 evidencia
una tasa de membresia mayor entre los hombres que entre las mujeres (21% vy 13%,
respectivamente). Las diferencias por zona de residencia no son relevantes (cuadro
2.10). Sin embargo, estas encuestas revelan que la poblacion no es indiferente al
quehacer de estas organizaciones, ya que un 52% en 1994 y un 46% en 2001, dice
simpatizar por algun partido politico. Es decir, sea por pertenencia o simpatia, apro-
ximadamente dos de cada tres personas se identifican con algun partido politico y
probablemente apoyan sus candidaturas al ejercer el derecho al voto en las eleccio-
nes nacionales.

Durante el periodo estudiado ocurre un ligero aumento de los que declara-
ron del no pertenecer ni simpatizar, quienes pasaron de 30% en 1994 a 36% en 2001
{cuadro 2.10).

Los hallazgos de estas tres encuestas nacionales constituyen una formidable

evidencia empirica sobre la percepcién de la poblacion respecto al funcionamiento de
los partidos y sobre los intereses que defienden. Los datos hablan de una gran des-
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confianza en las instituciones politicas y avalan argumentaciones de los intelectuales
sobre las dificultades de constitucion en el pais del denominado "partido moderno”
que, en tanto organizacion politica, estaria llamado a canalizar intereses generales de
grandes segmentos poblacionales, principalmente de sus afiliados y simpatizantes.

|Cuadro 2.10

! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN PERTENENCIA Y SIMPATIA PARTIDISTA,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001

Zona residencia Sexo

Pertenece o

simpatiza por | Distrito | Resto | Resto

un partido Nacional | Urbano | Rural Fem. | Masc. Total
Pertenece 10.4 16.6 18.2 12.8 21.3 17.1
Simpatiza 46.6 44.4 47.7 46.9 45.1 46.0
No pertenece 36.2 38.2 335 39.9 32.6 36.2
N.S./Rehusa 0.7 0.8 0.5 0.5 0.9 0.7
Total 100.0 100.0 : 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
Namero 742 1347 1002 1536 1555 | 3091

Sin embargo, la informacién obtenida deja sin despejar grandes interrogan-
tes ya que conforme a los resultados se combinan dos aspectos aparentemente con-
trapuestos; a saber: una alta proporcién de personas que dicen simpatizar por los
partidos politicos y, al mismo tiempo, una gran desconfianza de ia gente hacia elios.
La reiteracion empirica en las tres encuestas de esta ambigliedad sugiere la necesi-
dad de indagaciones mas profundas utilizando técnicas cualitativas de investigacion
para poder lograr conclusiones mas definitivas.

2.5 PARTICIPACION ELECTORAL Y CREDIBILIDAD DEL SISTEMA ELECTORAL

El afio 1994, cuando se aplico la primera Demos, fue particularmente relevan-
te en lo que toca al 4rea politico-electoral, ya que la recopilacién de la informacion
se realizé en un momento en que se podia esperar una gran desconfianza de la ciu-
dadania en la idoneidad del sistema electoral y, en especial, en las autoridades res-
ponsables de la administracion y arbitraje de los comicios. Se trataba de utilizar los
datos recopilados entonces para explorar en qué medida la reiteracién de irregula-

58 / zHACIA DONDE VA LA DEMOCRATA DOMINICANA? 1994-2001



CAPITULO 11

ridades, fraudes y manipulaciones politicas habia restado credibilidad a las institucio-
nes electorales del pafs.

Y, en efecto, la Demos 1994, que se aplic tres meses antes de las elecciones,
comprobé la existencia de altos grados de desconfianza en los procesos electorales. Asi,
por ejemplo, sélo el 36% de las personas confiaba en ios computos finales que en 1990
ofrecié la Junta Central Electoral (JCE). La encuesta también revela que s6lo el 55% de
los ciudadanos creia en la capacidad de la JCE para garantizar la celebracion de unas
elecciones limpias e imparciales en mayo de 1994 Y una proporcién aun menor (46%)
confiaba en la idoneidad de los resultados finales que ofreceria el organismo.’

Los resultados de la Demos 1997, por et contrario, mostraron un importante
incremento de la credibilidad del sistema electoral y de la confianza que la ciudada-
nia otorgé al trabajo realizado por la JCE durante las elecciones presidenciales de
1996. En efecto, 74 de cada 100 personas entrevistadas dijeron confiar en los resul-
tados de las elecciones de ese afio, lo que indica un reconocimiento a la labor de las
autoridades electorales. También se observa bastante confianza de la poblacion en
la capacidad de la JCE para "garantizar unas elecciones limpias e imparciales en
1998", ya que 68 de cada 100 estuvieron de acuerdo con esta posibilidad. Sin embar-
go, como se analizard mas adelante, la encuesta Demos 2001 arroja resultados me-
nos optimistas.

ALTA VALORACION DE LAS ELECCIONES COMO INSTRUMENTO DE A DEMOCRACIA

La valoracién del voto como un instrumento esencial de! sistema democréti- -
€0, como via del ejercicio de derechos y deberes ciudadanos, registré una alta acep-
tacion en todas las encuestas, aunque la proporcién que esté de acuerdo con esta
idea tiende a descender ligeramente. Existe un amplio consenso (71% en 2001) en
torno a la idea de que “"siempre hay que votar porque este es un derecho y obliga-
cion de los ciudadanos®, mientras apenas una minoria se identifica con la proposi-
cién "solo vale la pena votar si hay buenos candidatos” {15% en 2001) o estuvo de
acuerdo con que "es inGtil votar porque a través de las elecciones no se resuelven los
principaies problemas del pais" (13% en 2001) (cuadro 2.11).

Estos datos sugieren que la ciudadania no rechaza las elecciones como instru-
mento clave del sistema democrético. El desencanto se ubica en otro 4mbito. Como
analizaremos a continuacién, en el periodo considerado se observa una disminucién
del interés por participar en el proceso electoral ¥ una menor confianza en las auto-
ridades que io administran.

7 |. Duarte, et al Ob. Cit.

FHACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 /59



CAPITULO 11

[Cuadro 241 )
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION SEGUN

DIVERSAS OPINIONES SOBRE LAS ELECCIONES,
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
Demos 2001

Zona residencia’ o Sexo

Valoracion de la votaciéon: Con | Distrito | Resto Restd
cual idea esta mas de acuerdo |Nacional Urbano | Rural Fem. | Masc. | Total

Hay que votar porque es un ,
derecho y obligacién ciudadano 70.6 70.6 73.1 715 0 713 L 714

Solo vale la pena votar si hay _
buenos candidatos 16.1 133 | 151 13.2 . 158 | 146

Es in(til votar porque con eleccio-
nes no se resuelven los problemas | 12.4 147 | 101 133 | 120 | 126

NS/Rehusa 0.9 1.4 1.7 1.9 0.9 1.4
Total 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 [100.0
Nimero 742 1347 1002 1536 | 1555 | 3091

DISMINUYE EL INTERES DE LA CIUDADANIA POR PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES

El namero de electores dispuestos a votar se reduce considerablemente du-
rante los siete afos que transcurren entre las tres encuestas. Mientras para las elec-
ciones de 1994 un 88% de la ciudadania declaré que pensaba votar, este porcentaje
se reduce a 75% para las elecciones congresuales y municipales de 1998 y, frente a
los préximos comicios de 2002, segGn la ditima encuesta, tiene intencién de votar s6-
lo el 65% (cuadro 2.12). Si no acontecen cambios en el transcurso del proceso politi-
co-electora! que contrarresten esta actitud, puede esperarse una tasa de abstencién
electoral mayor a la que se registré con ocasion de los comicios de 1998 y que fue de
aproximadamente la mitad de los electoresy electoras.® ‘

Otro hallazgo de la Demos 2001 es la tendencia hacia un mayor desinterés de
la ciudadania en el proceso electoral. A las personas que tienen intencion de votar
en las elecciones de 2002 se les demando6, mediante una pregunta abierta, decir cual

B Hay que aclarar, sin embargo, que la disposicidn a vatar no mide la asistencia. Esta Gltima variable estd condicionada por factores que
pueden escapar a la intencion del votante. Debe tomarse en cuenta que esta medicién se efectio un afto antes de las elecdones. Ea fas
encuestas Demos se excluyen de tos computos para medir k2 disposicidn a votar a los miembros de las Fuerzas Armadas y la Polidia
Nacional ya que de acuerdo a la Ley Electoral vigente no tienen derecho al voto.
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es su principal razén para sufragar. Llama la atencién que, entre 1994 y 2001, una
proporcion cada vez menor de la poblacién entrevistada considera la participacién
electoral como el resultado del ejercicio de derechos y deberes de la ciudadania: 47%
en 1994 y 38% en 2001, es decir una reduccion de 10 puntos porcentuales en siete
afos. Esta reduccion puede interpretarse como un indicador de la desconfianza ciu-
dadana en el sistema politico-electoral.?

{Cuadro 2.2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENTREVISTADA

CON DERECHO A VOTAR SEGUN SU DISPOSICION
A VOTAR EN LAS ELECCIONES DE 1998

Y RAZON PRINCIPAL PARA VOTAR

Demos 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001

Disposicién a votar

Si 87.8 74.7 64.8

No 7.3 16.8 18.9

No sabe 4.9 8.5 16.1

Total 100.0 100.0 100.0
Principal razén para votar

Es un deber o derecho 47.4 43.0 38.0

Cambiar situacion del pafs,

mejorar gobierno 40.4 41.6 44.1

Otros motivos 10.6 13.3 16.2

Sin informacion, no sabe, rehusa 1.6 2.1 1.5

Total 100.0 100. 100.0

LA POBLACION MAS DISPUESTA A PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES

Los principales hallazgos relativos al perfil de la poblacién mas dispuesta a
votar en las elecciones congresuales y municipales de 2002 son los siguientes:

La disposicion a votar disminuye a medida que aumenta el nivel sociocecon6-
mico y la escolaridad de la poblacién entrevistada. El interés en sufragar se vincula
también con el grado de urbanizacion de la localidad en que se reside: es menor en-

9 En 1997 a los que declararen que ne pensaban votar o estaban indecisos se les preguntd acerca de las razones de su abstencionismo o
indecisién, Las argumentaciones de Ia cudadania que no estaba dispuesta a votar en mayo de 1998 reflejan desconfianza hacia las autori-

. dades electorales {23%), hacia los candidatos (31%), o simplemente desinterés ¢ apatia (el 36% menciond aspectos como "no le intere-
sa", "se pasa demasiado tiempo para votar”). La argumentacién mayoritaria de los indecisos fue la inutilidad del voto (56.0%).
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tre los habitantes del Distrito Nacional, fos que pertenecen al estrato medio alto y al-
to, entre los que tienen mas de 12 afios de estudio, entre los mas jévenes y las mu-
jeres. Dicho de otra manera, al momento de la aplicacion de la encuesta, los secto-
res que estaban mas dispuestos a participar en las elecciones y que, en tal sentido,
tendrian una cuota mayor de incidencia en el resultado de los comicios eran princi-
palmente del sexo masculino, mayores de 54 afios, con menor grado de escolaridad,
y pertenecientes a los estratos socioeconémicos muy bajo y bajo.

MAS CONFIANZA EN LOS RESULTADOS PERO MENOS EN LAS AUTORIDADES ELECTORALES
La gran mayoria de la poblacion (77%) manifesté que confi6 en los resulta-

dos ofrecidos por la JCE en las elecciones de 2000; es decir, |a gente considera que el
proceso electoral fue idéneo (cuadro 2.13). Sin embargo, la confianza en las autori-

| Cuadro 2.1

2, INDICADORES DE CONFIANZA EN EL SISTEMA ELECTORAL
SEGUN CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y OTROS
ASPECTOS. PORCENTAJE DE LA POBLACION INDICADA

Demos 2001

. Confianza en el sistema electoral Total

Confié en los | Confianza enla | Piensa votar
resultados de | JCE para garan- | en las préximas
las elecciones | tizar elecciones elecciones
de 2000 limpias en 2002 de 2002 Ndmero
Sexo Femenino 71.3 59.8 61.3 1536
Masculino 82.2 705 68.2 1555
Grupo 18-24 724 671.9 63.9 541
de edad 25-39 78.2 65.5 62.2 1187
40-54 79.1 65.7 £5.5 747
55 Y mas 75.1 61.7 69.8 616
Arios de 0-5 7438 64.8 68.5 1227
Estudic 6-11 75.5 66.1 63.4 1232
12 y mas 83.0 64.1 60.3 631
Nivel Muy bajo 76.8 69.3 725 507
socioeco- _Bajo 7184 70.4 15 156
noémico Medio 75.2 62.3 60.6 1366
Medio aito/alto 78.6 60.8 57.8 462
Zona de Distrito Nac. 77.9 63.6 60.1 742
residencia _Resto Urbano 746 639 61.0 1347
Resto Rural 78.9 63.1 713.4 1002
Total 76.8 65.2 64.8 3091
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dades ha descendido, como lo muestra la Demos 2001: s6lo un 65% contestd de ma-
nera afirmativa a la pregunta ;Cree usted que la JCE esta en condiciones de garan-
tizar unas elecciones limpias e imparciales en 2002?, 12 puntos porcentuales menos
que la cifra registrada respecto a la que indagaba sobre la confianza en los resulta-
dos de las elecciones pasadas y que fue de un 77% (cuadro 2.13). '

En el cuestionario usado en las encuestas de 1997 y 2001 se pregunté mas di-
rectamente para medir el grado de credibilidad de las instituciones electorales. Espe-
cificamente se pregunté a la poblacién entrevistada si confiaba mucho, poco o nada
en la JCE y en la Junta Electoral de su municipio. Las respuestas reafirman el hallaz-
go anterior si bien la JCE obtuvo un grado de confianza mas alto que el logrado por
otras instituciones del Estado, el que beneficia a las autoridades electorales disminu-
yo entre 1997 y 2001. £l descenso es mas acentuado en lo que toca a la JCE: en 1997
el 40% de la gente entrevistada dijo confiar mucho en ella, en 2001 lo dijo el 31%,
una diferencia de 9 puntos porcentuales (cuadro 2.14).

[Cuadro 2.14°
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

SEGUN NIVEL DE CONFIANZA EN LA JCE, Y
EN LA JUNTA ELECTORAL MUNICIPAL
Demos 1997 v 2001

Confianza en las autoridades electorales 1997 2001
Se puede confiar en la ICE
Mucho 39.9 30.9
Poco 40.8 459
Nada 15.4 20.6

Se puede confiar en la Junta
Electoral Municipal

Mucho 35.2 289
Poco 421 46.3
Nada 17.1 213

En conclusidn, puede afirmarse que las elecciones de 1996 fueron percibidas
positivamente por la ciudadania y, en este sentido, constituyeron un momento sin-
gular en la historia de los procesos comiciales, plasmado en los datos de la Demos
1997. Sin embargo, los resultados de la Gltima encuesta indican cierto retroceso y re-
velan una menor confianza en las principales instituciones del sistema electoral y en
las autoridades responsables de su gestion.
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LA ACEPTACION DEL DERECHO A LA PARTICIPACION ELECTORAL DE NUEVAS CATEGORIAS DE VOTANTES

En las tres encuestas se pidid a las personas entrevistadas que indicaran si es-
taban o no de acuerdo con el derecho al voto de tres categorias de votantes: la po-
blacién dominicana en el exterior, los militares y policias y los dominicanos y domini-
canas de ascendencia haitiana.

Estas tres categorias sociales no disfrutan del mismo estatuto en materia electo-
ral. En Republica Dominicana, los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacio-
nal estan impedidos de votar en las elecciones nacionales por restricciones constitucio-
nales. El derecho al voto de los dominicanos y dominicanas residentes en el exterior fue
introducido en la reforma a la normativa electoral efectuada en 1997. La disposicién sé-
lo aplica para elegir Presidente y Vicepresidente del pais y esta pendiente de ser ejecu-
tada a partir de las elecciones de 2004. Ninguna disposicién legal impide el voto a las
personas que tienen la nacionalidad dominicana y que son de ascendencia haitiana. Sin
embargo existen importantes sectores de la clase politica y de la poblacion en general
que cuestionan el derecho a la nacionalidad de este grupo étnico y, en consecuencia, su
participacién como votante ha sido parte de las pugnas que caracterizan las elecciones.

[Cuadro 2.15

PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE SE
MANIFESTO DE ACUERDO CON EL DERECHO AL VOTO
EN EL EXTERIOR, DE LOS MILITARES Y POLICIAS Y
LOS DOMINICANOS DE ASCENDENCIA HAITIANA
Demos 1994, 1997 v 2001

Porcentaje de acuerdo con el derecho al voto de: 1994

Dominicanos y dominicanas residentes en el exterior 84.3 88.0 86.0
Dominicanos (as) hijos (as) o nietos (as) de haitianos (as) 69.6 64.4 63.3
Militares y policias 34.6 38.9 44.5

Las informaciones recopiladas muestran gue existe un gran COnsenso respec-
to al derecho que tiene la poblacién dominicana residente en el exterior a votar en
las elecciones para elegir las autoridades del pais, ya que durante el periodo estudia-
do mas del 84% de las personas entrevistadas favorecié otorgarle la condicion de
electora. (cuadro 2.15).

Ei segundo lugar en aceptacion corresponde a la poblacion dominico-haitia-
na. Segdn la Gltima encuesta, aproximadamente seis de cada diez personas estan de
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acuerdo con que los "dominicanos hijos y nietos de haitianos" tengan derecho a vo-
tar en las elecciones. Durante el periodo.analizado se observa, sin embargo, una ten-
dencia decreciente en el reconocimiento de este derecho, ya que mientras en 1994
el 70% aceptaba el voto de esta etnia, en 2001 la proporcion se redujo a 63% (una
diferencia de siete puntos porcentuales menos).

ACEPTACION DEL DERECHO AL VOTO

DE DOMINICANOS EN EL EXTERIOR,

MILITARES Y POLICIAS Y

DOMINICO-HAITIANOS

POR SEXO 87%
Demos 2001

N\ asc\)\'\“o

Dominicanos y dominicanas
residentes en el exterior

Dominicanos(as} hijos(as)
o nietos{as) de haitianos(as)

’ Militares y policias

Otorgar el derecho al voto a militares y policias fue la propuesta que obtuvo
una menor acogida; sélo el 45% en 2001 esta de acuerdo con esta idea. Hay que ano-
tar, sin embargo, que durante el periodo estudiado se incrementa en 10 puntos por-
centuales la proporcion de dominicanos y dominicanas que favorecen el derecho al
voto de los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policfa Nacional {cuadro 2.15).

Al analizar las diferencias en la aceptacion del derecho al voto de estas tres

categorias sociales segun caracteristicas de la poblacién entrevistada, se destacan los
siguientes hallazgos:
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Los mayores contrastes se presentan con respecto al derecho de los domini-
co-haitianos, principalmente segun niveles socicecondmicos y de escolaridad, varia-
bles que muestran diferencias de 20 y 19 puntos porcentuales, evidenciando que
mientras mayor es el grado de escolaridad y socioeconémico de la gente, menor es
la resistencia que manifiesta a reconocer el derecho al voto de este grupo étnico.

También se registran diferencias importantes al relacionar la aceptacion del
derecho al voto con otros componente de [a cuitura politica de la poblacidn. En es-
te sentido, se observa un aumento en la aceptacion del derecho al voto de la pobla-
cién dominico-haitiana a medida que disminuye la propension a la discriminacion de
la mujer, al autoritarismo y a la externalidad (cuadro 2.16). Por ultimo, se advierte
una asociacion positiva con los indices que miden la disposicion al cambio, a las re-
formas politicas y a la participacion. Segun este hallazgo, las personas con mayor dis-
posicion al cambio y a las reformas politicas y las que consideran que es necesario im-
pulsar una mayor participacion politica de la ciudadanfa, son también las mas recep-
tivas a otorgar el derecho al voto a los dominico-haitianos.

[Cuadro 2.16
I PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
SE MANIFESTO DE ACUERDO CON EL DERECHO AL VOTO
DE DOMINICANOS EN EL EXTRANJERO, MILITARES Y POLICIAS,
HIJOS Y NIETOS DE HAITIANOS SEGUN INDICES SENALADOS
Demos 2001
| Derecho al Derecho al
voto de los Derecho al | voto de los
dominicanos | voto de los | dominicanos
residentes en| militaresy | hijos o nietos
el extranjero | policias de haitianos Total
Propension ____Ninguna/Baja 90.1 40.5 73.7 573
al autori-  ___Mediana 85.9 39.1 635 904
tarismo Alta/muy alta 84.7 49.0 59.4 1614
Total 86.0 445 63.3 3091
Propension No propenso 89.5 396 735 3N
ala ___Propensi6n baja 84.9 423 64.7 725
externalidad Propension media 86.1 49.2 614 1040
Altamente propenso 85.5 43.0 60.3 955
Total 86.0 445 63.3 3091
Propension Ninguna
a la discrimi- ___ discriminacion 83.0 42.9 70.3 982
nacion de la Baja discriminacion 87.0 43.5 62.2 1477
muijer Alta discriminacion 80.7 494 54.9 632
Total 86.0 445 63.3 3091
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B. CONFIANZA EN INSTITUCIONES Y PERCEPCION DE LA GESTION
GUBERNAMENTAL

2.6 LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES Y ORGANISMOS PUBLICOS

Ademds de conocer el grado de satisfaccion con la democracia y la opinién
acerca de la existencia de libertades y de igualdad de oportunidades, interesé cono-
cer el grado de confianza que suscitan en la poblacién determinadas instituciones
gubernamentales y cinco organizaciones de la sociedad.

La confianza se encuentra entre las percepciones subjetivas de justificacién o
apoyo a una institucion y constituye, sin dudas, un componente de legitimacién de
las instituciones. De entre el conjunto de organizaciones sociales y organismos gu-
bernamentales, la Iglesia Catélica ocupa el primer lugar en la confianza publica. En
2001, el 60% de la poblacién tiene mucha confianza. Le siguen en segundo lugar los
medios de comunicacién con 35% de personas que les deposita mucha confianza. En
el tercer lugar esta la JCE, con el 31% vy, finalmente en el cuarto lugar, esta el Presi-
dente de la Republica con el 28% (cuadro 2.17).

[Cuadro 2.47 -
PORCENTAJE DE POBLACION ENTREVISTADA QUE

CONFIA MUCHO EN LAS INSTITUCIONES
Demos 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001

Organismos piblicos
Junta (éntral Hectoral — 40 £}
Junta Municipal Electoral - 35 29
Presidente 33 39 28
Direccion Nac. de Control de Drogas 27 27 22
Justicia 15 18 18
Militaras 22 24 16
Policia 20 21 14
Congreso 13 12 12
Sindicos y regidores _ 17 15 12

Organizaciones
Iglesia Catdlica 60 - 60
Medios de comunicacion 40 44 35
Iglesias Evangélicas 30 28 3
Sindicatos 19 18 15
Partidos politicos 8 7 6
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El porcentaje de quienes confian en las instituciones varia seguin los estratos
socioeconémicos. La menor proporcién de gente que desconfia de la justicia, la Poli-
cia, los sindicatos y el Congreso se encuentra en el estrato mas bajo, que en 2001 ob-
tiene una diferencia de 14 puntos porcentuales en la Justicia y 13 puntos porcentua-
les en la Policia en relacién con los porcentajes de gente que desconfia expresados
en el estrato mas alto.

Cuando el analisis se sitlia en una perspectiva temporal se observa una dismi-
nucién en la confianza de organismos tan fundamentales al sistema de gobierno do-
minicano como el Presidente de la Republica, quien tan sélo en cuatro afios, de 1997
a 2001 perdié 11 puntos porcentuales entre aquellos que le depositaban mucha con-
fianza; en el mismo lapso, la JCE perdié nueve puntos porcentuales; los militares
ocho; la Policia siete y la Direccién Nacional de Control de Drogas, cinco.

La Iglesia Catélica

Los medios de comunicacion

La iglesia evangélica

Junta Central Electoral

Junta Municipal Electoral

El Presidente

Dir. Nac. de Control de Drogas

La justicia

Los militares

Los sindicatos

La Policia

PORCENTAJE DE

LA POBLACION QUE
CONFiA MUCHO EN
LAS INSTITUCIONES
Demos 2001

Sindicos y regidores

El Congreso

Los partidos politicos
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Para dotar de mayor alcance al anélisis se construyé un indice con los siguien-
tes valores: ninguna confianza = 0; poca confianza = 1; mucha confianza = 2, y se
agruparon las instituciones y organismos publicos en el indice de confianza en orga-
nismos gubernamentales clave.

Las informaciones obtenidas en la Gltima Demos confirman de manera mas
pronunciada lo que se habia estado observando en los afios anteriores. El valor ex-
tremo de mayor confianza esta ocupado por la Iglesia Catélica y los medios de co-
municacion, y el extremo de mas desconfianza corresponde, en primer lugar a los
partidos politicos, a los sindicos y regidores, al Congreso y a los sindicatos { cuadro
2.18). Es decir, que las instituciones y organismos, gubernamentales o no, que mayor
desconfianza provocan siguen siendo aquellos cuya funcién es la articuiacion y re-
presentacion de intereses.

|Cuadro 2.18
INDICE DE CONFIANZA EN

CADA UNA DE LAS INSTITUCIONES
Demos 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001

Confianza
Iglesia Catélica . - 1.50
Medios de comunicacion 1.28 1.34 1.22
Junta Central Electoral - 1.25 1.11
Junta Municipal Electoral - 1.19 1.08
Iglesias evangélicas 0.95 0.96 1.05
Presidente 1.1 1.25 1.04

Desconfianza :
Militares 0.91 0.96 0.80
Direccion Nac. de Control de Drogas 0.89 0.95 0.87
Policia 0.84 0.91 0.75
Justicia 0.80 (.87 0.88
Sindicatos 0.89 0.85 0.77
Congreso : 0.75 0.74 0.73
Sindicos y regidores 0.85 0.83 0.71
Partidos politicos 0.54 0.55 0.48

Tal como apuntédbamos en 1997, en el extremo de desconfianza se encuen-
tran los partidos politicos, cuyas funciones en un régimen democratico son, entre
otras, las de articular intereses y canalizar la participacion. En situacién similar estan
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Jas dos instituciones o autoridades llamadas a cumplir el cometido de la representa-
cion y la participacién, como son el Congreso, en el ambito nacional, y los regidores
y sindicos, en el local.

Entre las instituciones que suscitan confianza, la Iglesia Catdlica se mantuvo
en el primer lugar durante todo el periodo estudiado, pero otras sufrieron variacio-
nes. Los medios de comunicacion descendieron en la confianza de la gente, especial-
mente entre 1997 y 2001. ;Cémo puede explicarse esa disminucidén? La respuesta
puede estar asociada al hecho de que, a raiz del grave endeudamiento de un impor-
tante periodico, éste entrd en un proceso de descrédito publico debido a su depen-
dencia informativa y editorial de las directrices gubernamentales, lo que pudo haber
debilitado 1a imagen de independencia de los medios en general. También la JCE vi6
disminuir la confianza depositada en ella. Hay que recordar que en el transcurso de
esos afios la forma de nombramiento de los jueces electorales fue repetidamente
cuestionada por dos partidos mayoritarios. Otra de las variaciones fue el grado de
confianza otorgado al Presidente de la Republica, el cual desciende de 1997 a 2001
hasta el punto de situarse en una zona limitrofe entre la confianza y la desconfian-
za del pablico. En 2001, también merma la confianza en el Congreso, las Fuerzas Ar-
madas, la Policia Nacional y los sindicatos.

DESCONFIANZA EN ORGANISMOS GUBERNAMENTALES CLAVE

Para elaborar el nuevo indice de “confianza en organismos gubernamentales
clave" se seleccionaron aquellos considerados decisivos para la gestion publica: el
Presidente, el Congreso, la Justicia, la Policia, las Fuerzas Armadas y las autoridades
municipales (sindicos y regidores).

' INDICE DE CONFIANZA EN ORGANISMOS
GUBERNAMENTALES CLAVE
Demos 1994, 1997 v 2001

[Cuadro 2.19

Confianza en organismos

gubernamentales clave 1994 1997 200t
Ninguna ‘ 45 43 54
Poca y media 38 40 34
Mucha 17 17 13
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Los datos revelan que en 2001 sélo el 13% les acuerda mucha confianza,
mientras el 34% les confiere alguna y mediana confianza; para algo més de la mitad
de la ciudadania (54%) estos organismos no merecen confianza alguna (cuadro
2.19). Llama la atencidon que este deterioro de los grados de confianza se haya pro-
ducido en tan corto tiempo: de 1997 a 2001, los que se declaran desconfiados au-
mentan nueve puntos porcentuales.

La confianza en los organismos gubernamentales clave muestra una cierta
distribucién segdin los estratos socioeconémicos. En el estrato mas bajo, el 19% de-
posita mucha confianza, en contraste con el 10% en la gente del estrato mas alto. La
desconfianza absoluta estd algo mas compartida entre el estrato mas aito, un 60%
en 2001, con relacion af estrato méas bajo donde es compartida por el 50%.

Hay que consignar varios niveles en fa apreciacién de la legitimacion o con-
fianza: la legitimacion del sistema de gobierno o régimen politico, en este caso del
régimen politico democratico, y, un segundo nivel consistente en la legitimacién o
confianza en los gobiernos, autoridades e instituciones publicas. Como en otros pai-
ses, en Republica Dominicana la baja confianza en las autoridades e instituciones pa-
blicas no parece haber afectado la legitimidad de la democracia. Recordemos que en
1997 y en 2001, el 74% y el 77%, respectivamente, la prefirié como sistema de go-
bierno. La gran legitimidad del sistema de gobierno democrético contrasta con los
grados de confianza en autoridades e instituciones ptblicas centrales del gobierno,
como el Presidente de la Republica al cual, en 1997 y 2001, solamente el 39% v el
28% de la poblacion entrevistada le confiere mucha confianza; y el Congreso y las
autoridades municipates que en 2001 alcanzan la confianza de sélo el 12% de los ciu-
dadanos y ciudadanas {cuadro 2.20).

[Cuadro 2.20

PORCENTAJE DE POBLACION ENTREVISTADA QUE
CONFfA MUCHO EN AUTORIDADES E INSTITUCIONES
GUBERNAMENTALES PRINCIPALES.

Demos 1994, 1997 y 2001

1994 1997 2001

Presidente de la Reptblica 33 39 28
Congreso 13 12 12
Justicia 15 18 18
Sindicos y regidores 17 15 12
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Sin embargo, la legitimacion del régimen politico democratico se veria forta-
lecida en el futuro con el logro de umbrales altos de legitimacién o confianza de las
instituciones y autoridades publicas.

2.7 LA PERCEPCION DE LA GESTION GUBERNAMENTAL Y DE LA SITUACION
PERSONAL

Una mayoria, que en el periodo no descendié de 84%, prefiere que el Esta-
do participe activamente en la economia frente a una minoria de no mas de 13%
que opta por un Estado regulador. Empero, el importante papel acordado al Esta-
do no descansa en una evaluacién favorable de su eficiencia, ya que en el mismo
periodo una mayoria que oscila entre el 77% en 1997 y el 83% en 2001 considera
que los gobiernos siempre quedan mal y gastan mas de lo necesario. Resalta, en
cierto modo, el predominio en la cultura politica de la vision del Estado como orga-
nizador de la sociedad y de la economia, muy a pesar del juicio critico acerca de su
eficiencia.

Las Demos aportan una valiosa informacién acerca de dos grandes aspectos
de la gestién gubernamental: a. la evaluaciéon de los servicios puablicos, y, b. las per-
cepciones y juicios acerca del funcionamiento de la gestion gubernamental y de las
actuaciones de los funcionarios con apego a valores democraticos. Con esta base de
datos, en el marco de investigaciones futuras se podra explorar la relacion entre la
legitimidad de las autoridades e instituciones publicas y la percepcién del desempe-
fio gubernamental. También podran ser exploradas otras relaciones entre los proce-
sos y situaciones en donde la cultura politica y el funcionamiento dei sistema politi-
co estan intimamente entrelazados.

AUMENTA EL PORCENTAJE DE GENTE SATISFECHA CON LOS SERVICIOS PUBLICOS

En este apartado se presentara la evaluacion que la gente realiza de un con-
junto de servicios publicos. De todos los sometidos a consulta durante el periodo, la
educacién y el agua potable alcanzaron en 2001 los mas altos niveles de satisfaccion,
ya que cerca de la mitad de la poblacién los consideré buenos y muy buenos (cuadro
2.21). Solamente otros dos servicios lograron un umbral mayor del 40% de gente sa-
tisfecha: la recogida de basura con 44% y el transporte publico con 43%. Los mas ba-
jos niveles de satisfaccion correspondieron en 2001 al servicio de electricidad, cuya
comercializaciéon pasé a manos de la empresa privada con toda una serie de ajustes
y cambios, con s6lo el 9% de poblacién satisfecha, y, la construccion de viviendas po-
pulares con 20% de personas que la estimé buena y muy buena.
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[Cuadro 2.29
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE

CONSIDERA QUE DIVERSOS SERVICIOS PUBLICOS
SON BUENOS O MUY BUENOS
Demos 1994, 1997 v 2001

Servicios publicos buenos/muy buenos

Agua potable 44.3 39.1 47.5
Educacion 37.9 45.3 47.5
Recogida de basura 30.6 28.1 44.4
Transporte ) 319 26.0 42.6
Hospitales 26.2 274 37.9
Sequro Social (IDSS) 25.3 21.3 32.5
Construccién de viviendas populares 39.1 26.0 19.2
Electricidad 24.4 13.6 9.2
Nimero 2425 2660 3091

Salvo estos dos Ultimos servicios, al final del periodo los demas lograron ma-
yores proporciones de poblacién satisfecha que en 1994. El aumento mas significati-
vo se da con respecto a la recogida de basura que incrementé 14 puntos porcentua-
les; le siguen fos hospitales, con un aumento de 12 puntos porcentuales; el transpor-
te, con 11 puntos porcentuales y la educacién, con 10 puntos porcentuales. Los da-
tos revelan claramente que en varios de los servicios el mayor incremento de pobla-
cion satisfecha ocurrié en el lapso comprendido entre 1997 y 2001. Durante este, el
transporte publico y la recogida de basura dejaron satisfecha a una proporcion ma-
yor de poblacion, experimentando un aumento de 17y 16 puntos porcentuales, res-
pectivamente. En ese breve tiempo, la satisfaccion de la gente aumentd 11 puntos
porcentuales en lo que respecta a los servicios brindados por los hospitales publicos
y los servicios del Seguro Social.

Como es sabido, la Demos 1994 se realizé en el Gltimo afio de gobierno de
Joaquin Balaguer correspondiente al periodo 1990-1994; la Demos 1997, afio en el
que se registré una ligera disminucién de la proporcién de pobiacién satisfecha con
varios de los servicios publicos, fue realizada en el gobierno de Leonel Fernandez,
justamente a los 10 meses de ejercicio de su mandato y, finalmente, la Demos 2001
tuvo lugar a los nueve meses del gobierno de Hipélito Mejia. Sin embargo, a la ho-
ra de enjuiciar los logros de cada una de estas gestiones hay que tomar en cuenta
otros factores, como el impacto del mejoramiento del sistema de transporte publico
iniciado por la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA); el de las ini-
ciativas para mejorar los hospitales pablicos, y también el aumento de ia dotacién de

£¢HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 / 73



CAPITULO I

los ayuntamientos (entre cuyas funciones se encuentra la recogida de basura), y las
elecciones municipales de 1998.

I PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
CONSIDERA QUE DIVERSOS SERVICIOS PUBLICOS

SON BUENOS O MUY BUENOS POR AREA DE RESIDENCIA
PARA LAS TRES ENCUESTAS

Demos 1994, 1997 y 2001

[Cuadro 2.22

Resto Urbano Resto Rurat

Servicios pablicos Distrito Nacional
' 1997 2001 1994 1997 2001

buencs/muy huenos 1994 1997 2001 1994

Agua potable 549 350 0 454 | 37.9 420 . 541 | 350 : 408 . 404

Educacién 256, 368 364 | 346 457 440 | 550 . 549 @ 604

Recogida de basura 368 251 50| 339 33.0 486 | 208 : 262 : 345

Transporte 258 172 M8 311 275 M0 | 398 345 @ 455

Hospitales 158 219 316 | 244 271 364 | 400 342 | 447

Sequro Social (IDSS) 203! 189 : 271 2274+ 193 1 319 329 | 265 373

Construccién de :’

viviendas populares 439 288 213 | 341 232 . 169 | 361 . 260 : 209
Electricidad 286 104 146 159 13.0 53 | 244 : 181 ' 104

Ndmero 1053 946 . 742 | 517 907 . 1347 856 | 808 : 1002

salvo en el caso de la recogida de basura, electricidad y agua potable, es en
la poblacién rural donde se encuentra el mayor porcentaje de gente satisfecha con
los servicios puiblicos (cuadro 2.22). Esta situacion llama la atencion porque se ha su-
puesto siempre que la poblacién rural estd marginada de su disfrute. Pero también
se ha visto que la poblacién rural casi siempre esta mas satisfecha con diversas poli-
ticas, actuaciones o libertades. Posiblemente en este momento esté imperando este
patrén de actitudes y juicios.

Cuando el andlisis se situa en la poblacién desagregada segun area residen-
cial se obtiene que el incremento mayor en la proporcién de poblacion satisfecha con
los servicios publicos ocurrié entre los habitantes del Distrito Nacional en lo que con-
cierne a la recogida de basura y al transporte publico. De 1997 al 2001, entre los ha-
bitantes del D. N. la proporcién de gente satisfecha con esos dos servicios se incre-
ment6 en 25 puntos porcentuales. En el resto urbano también experimentd variacio-
nes: la satisfaccién con la recogida de basura aumentd 15 puntos porcentuales y 13
puntos porcentuales con el transporte publico. En esos afios, fue entre los habitan-
tes del resto urbano donde mas aumentd la proporcién de gente satisfecha con el
Seguro Social {13 puntos porcentuales), mientras que la proporcion de gente satisfe-
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cha con los hospitales pablicos se incrementé de 1997 a 2001, sin diferencias relevan-
tes segun el area residencial.

Servicios de
electricidad

PORCENTAJE DE LA
POBLACION QUE
CONSIDERA QUE
LOS SERVICIOS
PUBLICOS SON

BUENOS O
MUY BUENOS
Demos 1994 v 2001

Construccion
de viviendas
populares

El Seguro
Social (IDSS}

Los hospitales
pliblicos

El transporte
publico

La recogida
de basura

La educacién
piblica

El servicio
de agua

potable

@199 @R2001

El indice de desemperio gubernamental muestra la distribucién de |a gente se-
gun su opinién sobre la eficacia del gobierno en la provision de servicios publicos. Sin
que haya habido alteraciones, en esta ocasién se ha estructurado el indice de desem-
pefio gubernamental un poco diferente al utilizado en 1997. En lugar de tomar en
cuenta la calificacion de los servicios publicos de malos y muy malos, se tomé como ba-
se la evaluacion como bueno y muy bueno vertida en los dos cuadros anteriores (véa-
se el Anexo correspondiente a los indices). Los resuitados muestran que el 55% de la
poblacion entrevistada considera en 2001 que el desempefio gubernamental es muy
ineficaz y un 35% lo considera medianamente eficaz (cuadro 2.23). En el periodo estu-
diado la franja poblacional que evalua el desempefio gubernamental como mediana-
mente eficaz aumenté ocho puntos porcentuales.

|Cuadro 2'23' iNDICE DE DESEMPENO GUBERNAMENTAL
Demos 1994, 1997 v 2001

Desempefio gubernamental 1994 1997 2001

Muy eficaz 59.6 62.9 55.4
Medianamente eficaz 27.2 29.3 34.9
Muy eficaz 13.2 7.8 9.7
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Un elemento interesante es que la apreciacién de la ciudadania del desempe-
fio gubernamental no afecta, por el momento, el apoyo a la democracia como siste-
ma de gobierno ( cuadro 2.24). En 1997 y 2001, tanto entre los que adhieren el au-
toritarismo como entre los que prefieren la democracia, es semejante la proporcion
de quienes califican la gestion gubernamental de muy ineficaz, medianamente efi-
caz y muy eficaz. En otras palabras, una parte considerable de los que consideran la
gestion gubernamental muy ineficaz no le retira, sin embargo, el apoyo a la demo-
cracia como sistema de gobierno.

[Cuadro 2.24. .
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN INDICE DE DESEMPENO
GUBERNAMENTAL POR PREFERENCIA DE
TIPO DE SISTEMA DE GOBIERNO

Demos 1997 v 2001

Preferencia por autoritarismo o democracia

Gobierno autoritario La democracia ante Le da to mismo
preferible al cualquier forma de | régimen democratico
democratico gobierno 0 autoritario

Desempeiio Gubern. 1997 2001 1997 2001 1997 2001
Muy ineficaz 64.4 53.1 63.1 56.0 58.4 54.0
Medianamente eficaz 30.2 35.9 289 35.0 30.7 32.4
Muy eficaz 5.4 108 8.0 9.0 10.9 13.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 { 100.0

ViSiON SOBRE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEMOCRATICA

En un interesante ensayo sobre la legitimidad de la administracion publica, E.
Carrillo y M. Tamayo investigan empiricamente la evaluacién que hacen los habitan-
tes de Madrid de: a. e! apego de la administracién publica a valores democraticos co-
mo son la receptividad, la rendicion de cuentas, el tratamiento de los ciudadanos sin
distinciones de ningun tipo, y, b. la orientacién hacia el bienestar de los ciudadanos
de |a gestién gubernamental.” Al cuestionario de la Demos 2001 se incorporaron va-
rias de las preguntas hechas por estos dos autores, algunas de las cuales refuerzan
preguntas de! cuestionario original.

10°La legitimidad de la administracion pblica: un enfoque de cultura politica”, mimeo.
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Los resultados muestran que, en términos generales, la ciudadania no cree
que las actuaciones gubernamentales estén orientadas por valores democraticos ¥
hacia el bienestar. De los aspectos incluidos en 2001 como actuaciones gubernamen-
tales propias de una gestién democratica y responsable, el mayor reconocimiento fa-
vorece al que atribuye al gobierno cumplir y hacer cumplir las leyes. Esta opinién es
compartida por el 38% de la poblacién entrevistada (més adelante se analizara de-
tenidamente la importancia otorgada a la norma legal en la cultura politica domini-
cana). En segundo lugar, el 31% considera que el gobierno es receptivo a las necesi-
dades de la gente (cuadro 2.25). Mientras que la opinién menos compartida —sélo la
sostiene el 24% de la poblacién- es Ia que considera que el gobierno trata a todos y
a todas por igual. También obtiene un bajo respaldo, el 27%, el convencimiento de
que el gobierno rinde cuentas a la ciudadania.

{Cuadro 2.25'
PORCENTAIJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA

QUE OPINA QUE EL GOBIERNO REALIZA SIEMPRE
Y CAS) SIEMPRE ASPECTOS SELECCIONADOS DE
LA GESTION GUBERNAMENTAL

Demos 2001

Gestién gubernamental -
DEMOCRATICA Y RESPONSABLE (siempre y casi siempre:)

Cumple y hace cumplir las leyes 38
Es sensible y receptiva a lo que la gente quiere y necesita 31
Rinde cuentas a la gente de lo que hace 27
Trata por igual a todos los ciudadanos 24

ORIENTADA AL BIENESTAR (siempre y casi siempre:)
Intenta reducir diferencias entre personas con ingresos altos .
¥y con ingresos bajos 34
Se preocupa por los desfavorecidos 30

Alrededor de una tercera parte de la poblacién entrevistada considers que
en el pais se dan practicas gubernamentales orientadas al bienestar: el 34% de la po-
blacién estimé que el gobierno redistribuye la riqueza y el 30% considera que se
preocupa por los desfavorecidos.

Hombres y mujeres opinan de manera simiiar al respecto, y ias diferencias se-
gun zona de residencia no son estadisticamente relevantes. Esto cambia cuando se
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considera a las personas segun el nive

caPITULO I

| socioecondmico al que pertenecen, Las de mas

alto nivel son las que creen en menol medida en la existencia de una gestion guber-
namental orientada al bienestar, en la receptividad del gobierno a las necesidades
de la gente y en su trato igualitario.

Los que tienen una opini6n favorabl
de su eficacia en la provision de servicios publicos, son los que,
timan que existe una gestion gubernamental democratica y responsa

[Cuadro 2.26,

PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE CONSIDERA

QUE EXISTE UNA GESTION GUBERNAMENTAL
DEMOCRATICA Y RESPONSABLE
SEGUN DESEMPENO GUBERNAMENTAL

e del desempefio gubernamental, es decir,
en mayor proporcion es-
ble {cuadro 2.26).

Demos 2001
Sensible y
receptiva a
Cumple y lo que la Rinde cuenta | Trataa
hace cumplir | gente quiere | de o que todos por
las leyes y necesita | hace por igual
Desempeio Muy ineficaz 28.7 36 19.8 159
Gubernamental i caz 46.5 379 314 311
Muy eficaz 62.0 56.0 48.0 46.7

LA CORRUPCION EN LOS GOBIERNOS Y EL CLIENTELISMO EN LA CULTURA POLITICA

Abordaremos ahora la percepcién de la gente de los funcionarios o politicos

que acceden a posiciones en |
en la gestién gubernamental.
blacién considera que la ciuda
obiernan, opinién que

y actuaciones de ios que g

y en 1997 por el 44% (cua
evaluar la gestién gubernamental, el 31%
frente a las necesidades de la gente, No obstant
tea en el plano mas inmediato de |
funcionario, la gente expresa una op
las opiniones fueron parecidas.

También sale a flote la apreciacion generalizada de

a relacion a
inién desfavorable. En las encuestas anteriores,

a administracién publica, y de la influencia citidadana
En cuanto al Gltimo aspecto, en 2001 el 45% de la po-
dania posee la posibilidad de influir en las decisiones

fue compartida en 1994 por et 41%

dro 2.27). Recordemos que cuando la investigacion pidio
ponder6 la receptividad del gobierno
e, cuando el mismo asunto se plan-

dministrativa del ciudadano con el

son utilizados como botin o recompensa de los politicos que
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CAPITULOD 11

' PERCEPCION DE LA INFLUENCIA DE
LA CIUDADANIA EN LA GESTION

|Cuadro 2.27

GUBERNAMENTAL Y DE LA ACTITUD

DE LOS FUNCIONARIOS
Demos 1994, 1997 v 2001

Siempre y casi siempre:

La mayoria de los dominicanos tiene
ta forma de influir en lo que hacen y

deciden los gobernantes 41.4 43.6 44.4
Los politicos cuando suben se aprovechan

de sus cargos en beneficio propio 93.3 93.6 92.8
Los funcionarios se preocupan de las

necesidades de la gente como uno 17.7 17.9 17.1

el 93% de la poblacién consideré que, cuando suben, los politicos se aprovechan de
sus cargos en beneficio propio, juicio que se mantuvo mayoritario en todos los afos

de la encuesta.

A juzgar por los resultados, la corrupcion es considerada por la gran mayoria
como un asunto grave y muy grave, juicio que en 2001 alcanzé el 94% de las opinio-
nes {cuadro 2.28). La idea de que la corrupcion es un fenémeno que se puede erra-
dicar ha ido perdiendo adeptos: en el periodo estudiado disminuyé la notoria canti-

[Cuadro 2.28,

Demos 1994, 1997 ¥ 2001

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA SEGUN EVALUACION DE
LA CORRUPCION Y ACTITUDES PARA ENFRENTARLA

La corrupcidn 1994 1997 - 2001
Evaluacion
Es grave y muy grave en los
gobiernos y la politica 87.9 89.6 93.7
Actitudes para enfrentarla
Hay que combatirla y eliminarla 42,7 325 20.0
Sdlo se puede disminuir un poco 374 47.2 49.2
No se puede cambiar nunca 176 29.5

19.4
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dad de veintitrés puntos porcentuales hasta liegar, en 2001, a ser sostenida solamen-
te por una quinta parte de la poblacion entrevistada. En ese mismo afio, una terce-
ra parte de la poblacion considera que la corrupcién esta tan enraizada que no se
podra cambiar nunca, mientras que fa mitad opina que sélo se puede disminuir un
poco. Estas dos ultimas posiciones muestran una actitud de desaliento frente a la po-
sibilidad de logros, significativos en la lucha contra la corrupcién.

El patrimonialismo y el clientelismo son otros de los factores que obstaculi-
zan las reformas institucionales y la instauracién de una administracién publica ba-
sada en valores y practicas transparentes y democraticas. Ambos gozan de un nota-
ble apoyo en la cultura politica dominicana: en 2001, la mitad de ia poblacién esta
de acuerdo con que un funcionario reparta favores econémicos en premio al apoyo
recibido para llegar al gobierno, opinién que varia segan la estratificacién social al-
canzando el 63% entre los que pertenecen al estrato muy bajo, y 36% en los del es-
trato socioecondmico mas alto (cuadro 2.29). Tanto el nepotismo como beneficiar a
amigos y relacionados con un puesto publico logra el apoyo del 28% de la pobia-
cién, y se mantiene el anterior esquema de variacién de la opinién segin el estrato
social.

{ Cuadro 2.29
' PORCENTAJE DE LAS OPINIONES ACERCA
DEL CLIENTELISMO Y EL PATRIMONIALISMO
Demos 2001
: Medio

De acuerdo con que: Muy bajo| Bajo Medio | alto/Alto| Total
Un funcionario reparta favores
econdmicos a los que lo apoyaron para
que llegue al gobierno 63.1 59.2 48.6 35.6 51.6
Una persona que llegue al gobierno
emplee familiares y relacionados 34.8 31.2 26.3 17.4 276

PERCEPCION DE LA SITUACION PERSONAL

Con los hallazgos de la altima Demos, en 2001 se confirma lo observado en
las anteriores: en el transcurso del periodo estudiado una parte minoritaria de la po-
blacién percibe su situacion econémica personal como buena o muy buena, y que sus
condiciones laborales han mejorado. £n 2001 se observa una ligera diferencia por
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CAPITULO 1

sexo entre los que consideran que su situacién economica personal es buena o muy
buena: la percepcién positiva de la mujer es menor en sicte puntos porcentuales que
la del hombre. En 1994, sélo el 22% de las personas entrevistadas estuvo satisfecha
con su situacion econdémica personal: en 2001, estuvo satisfecho el 14% (cuadro
2.30). En el periodo, aumento en 12 puntos porcentuales ia visién sombria qgue la
gente tiene de su situacién econémica personal. En las dos Gltimas encuestas, el 53%
pensaba que era mala y muy mala. Al parecer, los altos indices de crecimiento eco-
némico dei pais entre 1997 y 2001 reportados por los organismos oficiales, no impac-

t0 la opini6n que tiene la gente de su situacién individual.

[Cuadro 2.30 )
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGUN

OPINION SOBRE SU SITUACION ECONOMICA

PERSONAL Y LABORAL
1994 | 1997 2001

Demos 1994, 1997 v 2001

Valoracion de la situacion Muy buena/buena 21.7 16.9 | 14.2
economica personal Regular 37.4 295 | 333
Mala/muy mala 40.7 535 | 52,5

Situacién de trabajo en Mejoré 271 20.2 -
los dltimos cinco afios Sigue igual 35.6 26.5 -
Empeord 254 32.8 ~

' No aplica 11.7 205 -

Seguridad personal actual Mas sequro 30.3 256 | 12.8
comparada con la de hace igual 26.9 23.2 | 19.0
cinco afios Menos seguro 40.8 49.8 | 67.2

A los entrevistados se les pregunté si en los Gitimos afios su situacion laboral
habia mejorado, seguia igual o habia empeorado. Esta pregunta no aplica para las
personas que nunca han trabajado (estudiantes, amas de casa), que se acaban de in-
corporar al mercado de trabajo, o que tenfan mas de cinco afios fuera del trabajo (ju-
biladas).

Conforme los datos disponibles, en 1997 mas gente percibe un deterioro de
su situacién laboral. Mientras en 1994 un 29% considera que su situacién laboral ha-
bia empeorado, en 1997 io hace 41%, sin diferencias entre hombres Yy mujeres. En
1994, la apreciacién de que la situacién laboral personal habia mejorado fue soste-
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nida por una cuarta parte de las personas entrevistadas; en 1997, sélo una quinta
parte tenia este criterio.

La idea de la seguridad personal sufre un grave deterioro durante el periodo
abarcado por las encuestas. En 1994, el 41% sefialaba que se sentia menos seguro
que cinco afios atras, porcentaje que en 1997 se eleva a la mitad de la poblacion y,
en 2001, al 67%. Si en los Gltimos afios se sefiala que la criminalidad ha aumentado,
los métodos draconianos empleados para combatirla no han servido para restaurar
el sentimiento de seguridad personal de la gente. En los dos primeros afios de la en-
cuesta, la sensacién de inseguridad era compartida en similar medida en todos los ni-
veles socioecondmicos, pero en 2001, afio de mas generalizado sentimiento de inse-
guridad personal, empieza a abrirse una brecha entre los niveles socioeconoémicos
mas altos y los més bajos. En los estratos mas altos existe una mayor proporcion de
gente gue se siente insegura: el 74% contra el 63% en el nivel socioecondémico mas
bajo.

Si se acepta que la situacion econdmica personal, laboral y la seguridad indi-
vidual constituyen indicadores importantes del grado de satisfaccion personal, se
puede deducir que en la sociedad dominicana existen aitos grados de insatisfaccion.
En el cuadro 2.31 se aprecia claramente la baja proporcion de gente entrevistada
que se siente personalmente satisfecha y como en siete afnos esa proporcién ha ido
descendiendo.

N
> PORCENTAJE QUE CONSIDERA QUE 5U
SITUACION ECONOMICA ES MUY BUENA O
BUENA, QUE SU SITUACION LABORAL MEJORO
Y QUE SE SIENTE MAS SEGURO

Demos 1994, 1997 v 2001

[Cuadro 2.

Percibe su situacién econdmica personal

como muy buena o buena 21.7 16.9 14.2
Percibe que su situacion laboral mejord
en los Gltimos cinco afios 271 20.2

Se siente mas sequro que hace cinco afos 30.3 25.6 12.8
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CAPITULO 11

2.8 PERCEPCION DE LA VIGENCIA DE LA LEY

En el transcurso de este estudio sobre la cultura politica dominicana, una de
las lineas de analisis ha sido que, en nuestra sociedad, la débil constitucién politica y
cultural del individuo -cuya evidencia empirica se presenté a través de la externali-
dad- influye en muchas de las pautas de comportamiento politico, en la vigencia del
conjunto normativo "formal®, en la constitucién de un Estado de derecho y, por su-
puesto, en la consolidacion de valores y practicas democraticas.

5i bien mas adelante presentaremos la evaluacién del funcionamiento de la
justicia, no se puede perder de vista que Ia vigencia de la ley estd indisolublemente
ligada a un entorno sociopolitico y cultural de constitucién de sujetos de derecho, de
transformaciones significativas en el poder que permitan la superacién de las practi-
cas patrimonialistas, paternalistas y basadas en el clientelismo. Queremos subrayar
que una justicia eficiente y confiable, que actde con probidad y que sea igual para
todo el mundo no es asunto exclusivo de los jueces y de los actores de! sistema judi-
cial. También implica transformaciones del ejercicio politico y procesos amplios y pro-
fundos de igualacién de los individuos.

En el marco de una técnica cuantitativa como la encuesta, este estudio se
propuso conocer la percepcién acerca de la vigencia e importancia acordada a la
ley frente a la posible incidencia de factores que, en una sociedad como la domi-
nicana, ejercen un papel obstaculizador de la igualacién de los individuos y de la
vigencia de la ey, Los factores seleccionados fueron los siguientes: la riqueza, el es-
tatus o posicidn social, el clientelismo y el predominio de un poder autoritario o
dictatorial.

Los resultados muestran que la mayoria de la gente percibe que la aplicacién
de la iey depende de la posicién social, de! clientelismo y del poder que deriva de
la riqueza. De esta serie de factores socioculturales y politicos que impiden que la
norma legal se erija en pauta reguladora para todos y todas, el elemento obstacu-
lizador mas generalizado en la percepcion de la gente (nueve de cada diez perso-
nas) fue el de los privilegios derivados de la posicion social (o de no contar con el
apoyo de alguien con poder). Este aspecto se indagoé a través de la frase “la Ley s6-
lo se aplica al que esta abajo y no tiene enilave”. El que "esta abajo”, "el chiquito"
tiene una amplia connotacién relativa a la posicidn social. Esta visién fue comparti-
da por una acentuada mayoria del 90% en 2001 y en el periodo se mantuvo en los
mismos altos niveles sin variaciones significativas { cuadro 2.32).
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! PORCENTAIJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA
QUE CONSIDERA QUE LA LEY NO SE APLICA
O NO POSEE IMPORTANCIA

Demos 1994, 1997 v 2001

[Cuadro 2.32

' 1994 1997 2001

Siempre/casi siempre la ley sélo se aplica

al que esta abajo y no tiene enllave 88.6 91.4 89.8
Siempre/casi siempre un buen enllave

en un alto cargo vale mas que la ley 84.7 88.7 86.5
No existe igualdad de ricos y pobres

ante la ley 75.3 80.4 75.6

Un lider fuerte haria méas por
el pais que todas las instituciones juntas 50.4 50.4 45.4

Nimero 2425 | 2660 | 3091

El dientelismo tiene mas peso que la ley segiin lo percibe la mayoria de la po-
blacién entrevistada. Tener un buen enilave en un cargo alto compite ventajosamen-
te, seglin esa percepcion, con la norma legal. Esta visidn fue compartida en 2001 por
el 87% y durante el periodo se mantuvo con variaciones de poca importancia.

En los sectores socioecondmicos mas deprimidos se percibe en menor propor-
cién los efectos que operan en la riqueza, la posicion social y el clientelismo en con-
tra de la instauracién de la ley como norma universal. Sin dejarnos atar por esta pa-
radoja aparente, sefialamos que en los sectores socioeconémicos mas bajos la per-
cepcidn del clientelismo como elemento obstaculizador de la valia de la ley era, en
2001, mucho menor (16 puntos porcentuales} que en los mas altos.

Ya hemos visto, que el factor de la riqueza intercepta la igualdad de las per-
sonas ante la ley segun opina en 2001 el 76% (para los detalles ver el apartado sobre
la igualdad y la libertad).

Finalmente la concepcién autoritaria que prima en alrededor de la mitad de
la poblacién sirve de base al criterio de que haria mas por el pais un lider que actle
por encima de todas las leyes (para otras consideraciones acerca de estos resuitados
véase el apartado denominado "Las formas del autoritarismo™).
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2.9 LA PERCEPCION DEL FUNCIONAMIENTO Y CONFIANZA EN LA JUSTICIA

El sistema de justicia es vital para la proteccién de las libertades y derechos
fundamentales y su papel en el control de los poderes publicos es indispensable. En
un Estado de derecho, un sistema de justicia eficiente controla y regula las actuacio-
nes del poder. En un Estado de derecho democratico se hace posible el control ciu-
dadano sobre los asuntos piblicos y sobre los que ejercen el poder.

Un sistema de justicia que imparta justicia pronta, cumplida, justa e igual pa-
ra todas las personas es una sentida aspiracién en el pais. En los siete afios que trans-
currieron entre la primera y la tercera encuesta Demos han sido introducidos cam-
bios en la forma de seleccion de los jueces, en la renovacién del personal judicial y
en la reglamentacién de la carrera judicial, y se prevén cambios en las normas de pro-
cedimiento ya que hay propuestas en ese sentido. Ahora bien, ;estos cambios han
contribuido a mejorar la percepcién y la confianza ciudadana en la justicia ? ;Se han
producido cambios en la evaluacién del funcionamiento de la justicia?

En 2001, tres de cada diez personas (30%) consideraron que la justicia funcio-
na bien y muy bien, mientras que cerca de la mitad, es decir el 48% estimé su fun-
cionamiento como malo y muy malo y una franja del 19% lo catalogd de regular
(cuadro 2.33).

{Cuadro 2.33. ,
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGUN

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO, CONFIANZA
E iNDICE DE CONFIANZA DE LA JUSTICIA
Demos 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001

Funci .
Muy bien y bien 22 31 30
Regular 13 12 19
Muy mal y mal 60 54 48

Confianza
Mucho 15 18 18
Poco 47 49 51
Nada 35 31 30

Indice de confianza 0.80 0.87 0.88

Para el indice de confianza se asignaron los siguientes valores:0= ninguna confianza, 1= poca confianza y 2= mucha confianza.
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Entre 1994 y 1997 se experimenta una cierta mejoria del grado de satisfac-
cién con la justicia; en ese intervalo se incrementa el porcentaje de los que conside-
raron el desempefio de la justicia como bueno y muy bueno. Luego de 1997, los to-
talmente insatisfechos disminuyen y aumentan en proporcidn similar los que califi-
can de regular el desempefio de la justicia.

También se observan niveles de satisfaccion diferentes en los dos extremos de
la escala socioecondmica: el mayor porcentaje de satisfaccion con la justicia se en-
cuentra entre los integrantes del estrato de menor nivel socioeconémico, con alrede-
dor de 12 puntos porcentuales de diferencia con respecto a los de los estratos socioe-
condmicos mas altos.

Asimismo se indagd la apreciacion que tiene la gente acerca de la actuacion de
diversos actores judiciales con diferentes funciones en el sistema judicial. E! 44% estimo
que tanto los jueces como los fiscales funcionan bien y muy bien, seguido por una dife-
rencia estadistica poco significativa por los empleados judiciales, de los cuales un 42%
piensa que funcionan bien y muy bien. La menor satisfaccién es con el papel jugado por
los abogados ya que solamente el 34% considera que actGan bien y muy bien.

Una de las aspiraciones de una justicia eficiente es poder ser depositaria de
la confianza publica ya que ella juega el papel de arbitro, de regulador y ejerce el
contro! sobre las conductas e intereses. A la poblacién entrevistada se le preguntd si
confiaba mucho, poco o nada en la justicia y en otras instituciones politicas y de la
sociedad. A lo largo de la presentacién de los datos de las Demos, se ha considerado
que la respuesta "poca® expresa un importante grado de desconfianza; por lo tan-
to, la respuesta "mucha” se interpreta como un indicador de confianza.

De los organismos estatales sometidos al escrutinio de la poblacién entrevis-
tada, en la justicia s6lo confia mucho el 18% de la gente. El descrédito de la justicia
abarca también a otra institucién que tiene una responsabilidad directa o indirecta
en su desempefio: la Policia, auxiliar de la Justicia, provoca en la ciudadania uno de
los mas altos indices de desconfianza entre todas las instituciones gubernamentales.

Se espera que las modificaciones introducidas en la seleccién de los jueces, la
garantia de inamovilidad, la carrera judicial y las propuestas de cambios procedimen-
tales empiecen a dar frutos, no solamente en la independencia de los funcionarios
judiciales de los demas poderes del Estado y de sus superiores juridisccionales, sino
en la eficiencia y el caracter justo de la administracion de justicia.

Sin embargo, el grado de satisfaccion con el funcionamiento de la justicia no
ha mejorado luego de que se iniciaran estos cambios con el nombramiento de los
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jueces de la Suprema Corte de-justicia en agosto de 1997. Estudios documentales de
las sentencias de 1998 y 1999 plantean la necesidad de gue la justicia dominicana sea
menos costosa, mas expedita, mas efectiva en sus sentencias y de que mejore su fia-
bilidad.n

Aunque tres afios es relativamente poco tiempo para vislumbrar los efectos
de las modificaciones introducidas en el sistema judicial desde 1997, lo cierto es que
todavia la justicia dominicana no ha logrado captar la confianza del publico: segtin
los datos aportados por las Demos, en 2001 persiste la desconfianza (cuadro 2.33).

FACTORES QUE MAS AFECTAN A LA JUSTICIA: LA CORRUPCION Y LA FALTA DE INDEPENDENCIA.

Se pidio a la ciudadania entrevistada identificar el factor mas negativo para
el funcionamiento de la justicia de entre los siguientes elementos: la politica, el go-
bierno, la Suprema Corte de Justicia, la manera de seleccionar los jueces, la corrup-
cion y el narcotrafico.

La corrupcion ocupa el primer lugar como el factor mas lesivo para el funcio-
namiento de la justicia, segtin la opinién del 40% de la poblacién entrevistada en
2001. Esta percepcién bajo ligeramente a 36% en 1997, pero siempre se mantuvo en
el primer lugar. Durante todo el periodo la segunda posicién es atribuida a la inci-
dencia del narcotrafico, sefialada por el 17% en 1994 y por el 22% en 2001, un au-
mento de cinco puntos porcentuales (cuadro 2.34).

|Cuadro 2.34 -
' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

SEGUN OPINION ACERCA DEL FACTOR QUE AFECTA MAS
NEGATIVAMENTE A LA JUSTICIA
Demos 1994, 1997 ¥ 2001

1994 1997 2001

La corrupcién ‘ 41 36 40
El narcotrafico 17 19 22
Los politicos 13 16 19
El gobierno 1" 10 10
La SC} - 7 6
La manera de seleccionar

a los jueces 11 5 -

11 Santos Pastor y otros, Informe estadistico y cualitativo sobre los usuarios de la justicia en 1a Repiblica Dominicana en las drea civil, com-
ercial y laboral. Santo Domingo; sfe, 2060, pp. 78-81. :
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La opinion de que los politicos constituyen el factor de mayor incidencia nega-
tiva en la justicia ha ganado partidarios en los tltimos afios: del 13% en 1997 paso al
19% en 2001. No siempre se incluy6 en la pregunta a la Suprema Corte de Justicia (SCJ)
ni la manera de seleccionar a los jueces, pero en los afios en que se hizo, estos elemen-
tos fueron sefialados como un factor negativo por una parte escasa de la gente.

La incidencia del narcotrafico como el elemento més negativo para el funcio-
namiento de la justicia fue la opinién del 22% en 2001. Si agrupamos los factores ve-
remos que para la mayoria es la corrupcion el que mas negativamente afecta a la jus-
ticia. En 2001, el 40% de las personas sostiene esta opinion. El segundo factor mas
mencionado es la falta de independencia de la justicia respecto al gobiernoy a los
politicos, apreciacion expresada por el 29% en 2001. Le siguen el narcotrafico, con el
22% de las menciones y, por ultimo, la 5CJ con el 6%.

PRACTICAS QUE AFECTAN EL DESEMPERO DE LA JUSTICIA

En 1994 y 2001 se selecciond una serie de practicas con la finalidad de cono-
cer si, en la percepcion de la gente, estas afectan mucho, poco o nada a la justicia: la
venta de sentencias, la desobediencia a las decisiones de los jueces, la lentitud y com-
plicacién de los juicios y las persecuciones judiciales por razones politicas. La seleccion
se baso en estudios que existian a la hora de confeccionar la primera encuesta.”

La desobediencia a las decisiones de los jueces (sefialada por el 83% en 2001)
y la venta de sentencias (por el 81%) fueron identificados por la ciudadania entrevis-
tada como practicas que afectan mucho a la justicia (cuadro 2.35). Le siguen muy de
cerca la lentitud y complicaciones de los juicios, sefialadas por el 79% en 2001, y las
persecuciones judiciales por razones politicas, por el 78%.

El hecho de que la venta de sentencias ocupe una posicién tan alta es con-
gruente con el criterio de que la corrupcion es el factor de mayor incidencia negati-
va en la justicia. En una perspectiva temporal, la percepcion de los altos niveles de
incidencia de estas practicas se ha mantenido inalterable, salvo en lo que respecta a
las persecuciones judiciales por razones politicas, cuya mencién crecio 15 puntos por-
centuales en 2001.

Este incremento puede tener relacién con la apreciacion del 63% de que las
recientes acusaciones y apresamientos por corrupcion de antiguos funcionarios,

12 Especialmente el trabajo del Instituto Latincamericano de |as Naciones Unidas para la prevencion del delit y ef tratamiento def delin-
cuente (ILANUD), “Estudio sectorial sobre [a administracion de justicia. Reptiblica Dominicana, Resumen Ejecutivo, Santo Domingo, 1988,
meca. Ademas en varios trabajos de la Fundacitn Institucionalidad y Justicia.
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[Cuadro 2.35°

PORCENTAIJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA
QUE OPINA QUE DIVERSAS PRACTICAS
AFECTAN A LA JUSTICIA

Demos 1994 v 2001

1994 2001

La desobediencia a las decisiones de los jueces 78 83
La venta de sentencias 79 81
La lentitud y complicaciones de los juicios 77 79
Las persecuciones judiciales por razones politicas 63 78

ocurridos antes de la realizacidon de la encuesta en 2001, estdn motivados por inte-
reses politicos en lugar de ser acciones dirigidas a combatir realmente la corrupcién.

Llamada a ejercer el control de los poderes publicos, a proteger los derechos
y las libertades y a arbitrar los conflictos, la justicia dominicana no ha logrado supe-
rar la gran desconfianza publica que la afecta desde hace un buen tiempo. Con sélo
el 18% de gente entrevistada que confia mucho en ella y el limitado grado de satis-
faccién que expresa una tercera parte de la poblacién, no debe sorprender que un
segmento considerable de la muestra haya estimado que ia justicia debe ser modifi-
cada totalmente, opinién que en el periocdo !Iego a ser sostenida por cuatro de cada
cinco de las personas entrevistadas.

Si esta aspiracién tiene en 2001 menos sustentadores, probablemente por ias
modificaciones anunciadas y las que estan en curso, no es menos cierto que algunas
de ellas no han logrado convencer a la poblacién de su conveniencia y de sus resui-
tados. Por ejemplo, la pertinencia de la nueva forma de nombrar a los jueces de la
SCJ todavia no es totalmente compartida, ya que mas de la tercera parte de la po-
blacién entrevistada piensa que deben seguir siendo nombrados por el Senado. Ade-
mas se ha afirmado la apreciacién sostenida por una de cada cuatro de las personas
entrevistadas, de gue la falta de independencia de la justicia frente a los politicos
constituye uno de los factores mas negativos entre los que siguen incidiendo en el
desemperio de la justicia.

- Estos hallazgos de las Demos deberian llamar |a atencién sobre la necesidad
de la Justicia de obtener resultados contundentes que incidan en el rescate de su cré-
dito pablico y en el logro de mayores cuotas de satisfaccién ciudadana con su desem-
pefo.
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LA PARTICIPACION

e ha dicho que el concepto de participacion implica que los
ciudadanos y ciudadanas son sujetos activos que “toman par-
tido", es decir, que se involucran en los procesos sociales y po-
liticos de su pais o comunidad. Mas alla de las elecciones, la
democracia, como sistema politico, entrafia la creacion y pro-
mocién de multiples espacios de participacién social, que
contribuyan al desarrollo de ciudadanos y ciudadanas com-
prometidos con las actividades y decisiones que pueder afec-
tar sus condiciones de vida e incidir en el futurc de las mayo-
rias. En este sentido, puede afirmarse que la participacion es
consustancial a una verdadera democracia. Sobre la base de
estos supuestos, las encuestas Demos se han preocupado por abordar el tema de la
participacion desde diversas vertientes. En este capitulo se analizaran diferentes prac-
ticas sociales en favor o en contra de multiples tipos de intereses: desde las agrupa-
ciones que propugnan por [a defensa de intereses territoriales, comunitarios o sec-
toriales, hasta las declaraciones o manifestaciones de protesta frente a problemas so-
ciales especificos; desde la realizacién de actividades politicas convencionales hasta la
participacidn activa o no tan activa en organizaciones. También se analizara el grado
de aceptacién de la participacién ciudadana y la percepcién que tiene la poblacion
de su importancia. Por ultimo, el texto pasa balance a un conjunto de indicadores e
indices que, a través del estudio de practicas, valores y percepciones, busca identifi-
car las peculiaridades de la cultura politica de los sectores mas activos de la sociedad
civil y de la clase politica dominicanas.
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3.1 LA PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES

La indagacién sobre la participacion en organizaciones fue diferente en la
primera encuesta Demos,' razon por la cual para ciertos aspectos sélo podra compa-
rarse los datos del periodo de cuatro afios que transcurre entre 1997 y 2001. También
por esta circunstancia es menos probable que puedan registrarse cambios o variacio-
nes en el ambito organizativo, lo que obliga a privilegiar una perspectiva analitica
mas sincrénica.

Las encuestas Demos permiten evaluar varias modalidades de membresia.
Analizaremos la proporcion de la poblacion entrevistada que afirmé ser miembro
activo o no tan activo de por lo menos una organizacién, incluyendo a los partidos
politicos. En un segundo momento, el analisis se concentrara en los resultados obte-
nidos para la membresia de las organizaciones de la sociedad civil, poniendo el én-
fasis en el indice que mide el grado de activismo en estas organizaciones.?

Miembro de por 599,
lo menos una  48%
de Vedi 25% i
lunta de Vecinos 3% ]
idistas 21% IR i '
Partidistas 139
Comunidad 9% |IB
eclesial de base 1%
Club degortive  15%
y cultural 5%
Asotiacién  10%
de padres  10%
Organizacién  10%
campesina 4%
8%
2%
Organizacion popular 7%
comunitaria 4%
Otrano 7%
mencionada 4%
Asoc. o grupo 0.5%
de mujeres 6%
Asaciacion 7%
_profesional 4%
Grupos de 0.6%
amadecasa 5%
Organizacion 2%
ecoldgica 0.6%

PORCENTAJE
DE MEMBRESIA
SEGUN TIPO DE
ORGAMNIZACIONES
Y SEXO
Demos 2001

Sindicato

& MascuLIND

@ FEMENINO

1 Por un lado, en el cuesticnario aplicado en 1997 y 2001 se modifico la lista de las organizaciones y, principalmente, se aumentd el
niimero incluide. Por otro lado, en vez de preguntar si se partidpa o no, se midié la pertenencia o membresia y, ademds, en caso de que la
persona fuera miembro se solicitaba adlarar si era activo 0 rio tan activo.

2 Para conocer los detalles sobre el procedimiento que se siguié en la construccidn de los indices ver el Anexo IV,
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LA MEMBRESIA EN ORGANIZACIONES

Los datos relativos a las Ultimas dos encuestas Demos indican que un poco
mas de la mitad de la poblacién entrevistada (53% en 1997 y 54% en 2001) afirmé
ser miembro activo o no tan activo de por lo menos una organizacion, incluyendo tos
partidos politicos®. La cifra revela un importante grado de organizacién social en el
pais, destacandose un sector mas dinamico que es miembro de dos o mas organiza-
ciones y gue agrupa a una quinta parte de la ciudadania (cuadro 3.1). Resulta llama-
tivo gue la propension social a la organizacién no sea un fendmeno que predomina
en las areas mas urbanizadas, ya que también se manifiesta en la misma magnitud
fuera del Distrito Nacional en ciudades de menor tamafio (que hemos agrupado en
el denominado resto urbano) y en las zonas rurales.

Cuando se examinan diferentes variables que pueden condicionar este tipo
de membresia, destaca que los hombres son mas inclinados a organizarse que las mu-
jeres, ya que de acuerdo con la Demos 2001, mientras el 59% de eltos son miembros
activos o no tan activos de por lo menos una organizacion, en ellas esta proporcion
baja a 48%, una importante diferencia de 11 puntos porcentuales. Si tomamos en
consideracion que en 1997 [a diferencia era de 17 puntos, se observa una tenden-
cia a la reduccion de la diferencia en la tasa general de membresia segun sexo, pro-
ducto de un aumento en la participacion en organizaciones de las mujeres.

También se produce una tendencia mayor a participar en organizaciones a
medida que aumenta el grado de escolaridad y el estrato socioecondmico al que per-
tenece la poblacién entrevistada. Asi, por ejemplo, mientras el 50% de ias personas
que habian cursado menos de seis afios de educacién tenian membresia activa y no
tan activa en por lo menos una organizacion, entre |os bachilleres y universitarios es-
ta proporcién se eleva a 63%, una diferencia de 13 puntos porcentuales (cuadro 3.3).

Los TIPOS DE ORGANIZACIONES

Al analizar la pertenencia a organizaciones de manera separada encontramos
los siguientes resultados (cuadro 3.3):

En las dos encuestas, la organizaciéon que alcanzé una pertenencia mas alta
de todas las consideradas en el cuestionario fue la junta de vecinos. En efecto, 21%
en 1997 y 24% en 2001 de las personas entrevistadas dijo ser miembro de esta orga-
nizacién territorial. '

3 En el caso de los partidos politicos este cdleulo incluye los que dijeren pertenecer o simpatizar por una organizacién politica.
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La segunda organizacion en membresia es la partidista, a la cual pertenece me-
nos de una quinta parte de las personas entrevistadas (el 18% en 1997 y 17% en 2001).
Las comunidades eclesiales de base, las asociaciones de padres y los clubes deportivos
y culturales registraron una membresia activa o no tan activa de aproximadamente un
10%, ubicandose las demas organizaciones por debajo de esta proporcion.

De forma diferente a lo que acontece en las otras modalidades organizativas,
destaca una importante participacién de las mujeres en tres organizaciones, en las
cuales ambos sexos participan en forma semejante: juntas de vecinos, asociaciones
de padres y comunidades eclesiales de base. Otro hallazgo interesante respecto a las
juntas de vecinos es que la participacién en efla no esta condicionada por el nivel so-
cioecondmico, escolaridad o zona de residencia, lo que sugiere que cumple funcio-
nes que resultan de interés para pobladores y comunidades pertenecientes a diferen-
tes sectores sociales y que, por otro lado, no existen barreras que discriminen o limi-
ten la participacion (cuadros 3.1y 3.3).

| Cuadro 3.1 |
' INDICADORES DE
PERTENENCIA A ORGANIZACIONES
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
Demos 2001
Zona de residencia Sexo
Dist. | Resto | Resto
Nac. ;Urbano| Rural | Fem. | Masc. | Total
Tipo de Partidistas 164 | 166 18.2 128 | 213 17.1
organizaciones  Territoriales 346 | 294 | 322 | 309 322 31.6
de fas que se Laborales/oficios 13.7 | 149 17.0 82| 223 15.3
es miembro Asoc. de padres 136 | 11.0 156 | 164 99 i 131
activo/no tan Club deportivo
activo (%) y cultural 141 10.6 6.6 49 15.3 101
- Otras organizac. 7.1 59 8.1 48 9.0 6.9
Indice de No pertenece '
pertenencia a a ninguna 43.1 48.6 45.3 518 | 407 46.2
organizaciones Pertenece a una 26.7 | 266 255 249 | 276 26.2
{(miembro activo/ _Pertenece a dos 162 | 133 13.5 13.0 1 15.1 14.0
algo activo) Pertenece atresy mas | 14.1 11.6 15.7 103 | 16.7 135
Total Total 100.0 ;100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Nimero 742 | 1347 | 1002 | 1536 | 1555 | 3091
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Al reagrupar los datos por’tipo de organizacion, se comprueba un incremen-
to de la pertenencia en los casos de las organizaciones territoriales y, principalmen-
te, laborales. La pertenencia a organizaciones de tipo territorial {que incluye las jun-
tas de vecinos, organizaciones popular comunitarias y eclesiales de base) es de 32%
para el total del pais, registrandose tasas mas altas de participacion en el Distrito Na-

“cional, en el estrato socioeconémico medio, y entre las personas mas escolarizadas
(cuadros 3.1y 3.3).

» La comparacion de los datos de las dos encuestas no muestra un aumento
en la tasa de pertenencia a organizaciones, excepto un ligero incremento
en las territoriales que se manifiesta principalmente por una mayor presen-
cia de mujeres (26% en el 1997 y 32% en 2001).

« Las organizaciones de tipo laboral (campesina, sindical, gremial o asocia-
cién profesional) no han modificado el tamafio de su membresia que sigue
“ocupando un tercer lugar con un 15% de las personas entrevistadas. Hay
una diferencia muy significativa en la pertenencia a este tipo de organiza-
cién segun sexo y que se expresa en una menor presencia de mujeres (solo
el 8% de la poblacién femenina tenfa membresia activa o no tan activa en
alguna organizacion laboral, frente a un 22% en los hombres).

e Un gran contraste segun sexo se presenta también con la membresia de los
clubes deportivos y culturales. Los datos de la Demos 2001 indican que las
personas con mayor grado de escolaridad, que residen en el Distrito y per-
tenecen a los estratos socioeconémicos mas altos tienen mucho mayor po-
sibilidad de pertenecer a un club deportivo y cultural (cuadro 3.3).

En sintesis, una tercera parte de las personas entrevistadas declar6 pertene-
cer a una organizacion territorial. Este auge de las organizaciones territoria-
les, que contrasta con el estancamiento de la membresia en las otras organi-
zaciones, es el principal hallazgo de la encuesta en este ambito, ya que, co-
mo concluimos con ocasion de la Demos 1997, estas cifras indican que en Re-
publica Dominicana encontramos mas ciudadanos, y principalmente ciuda-
danas, participando activamente en organizaciones territoriales {(juntas de
vecinos, comunidades eclesiales de base, organizaciones comunitarias) que
militando en partidos politicos y en otros tipos de organizaciones sociales.

GRADO DE ACTIVIDAD EN LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD

Uno de los cambios introducidos en la Demos 2001. es la utilizaciéon de nue-
vos indices, construidos para profundizar en el conocimiento de la pertenencia a
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organizaciones de la sociedad civil y el grado de actividad en estas organizaciones.*
En este capitulo se presentaran los datos relativos al segundo indice ya que incluye
elementos del primero y permite un anélisis mas elaborado. Destagquemos los datos
que aparecen en el cuadro resumen que ofrece los calculos correspondientes a dife-
rentes tipos de membresia (cuadro 3.2):

* Un primer hallazgo revela que al excluir del calculo la pertenencia a parti-
dos politicos el porcentaje de membresia apenas disminuye. Para 2001, el porcenta-
je de la poblacion entrevistada que declaré membresia activa o no tan activa fue de
54% cuando se incluyen los partidos politicos y de 49% cuando el cilculo abarca s6-
lo a las organizaciones de la sociedad civil. Esto sugiere que una parte de la pobla-
Cidn entrevistada tiene militancia en ambos tipos de organizaciones, es decir, est4 en
los partidos y en organizaciones de la sociedad civil.

| Cuadro 3.2
' INDICADORES DIFERENTES DE

MEMBRESIA EN ORGANIZACIONES
SEGUN GRADO DE ACTIVIDAD
Demos 1997 vy DeEmos 2001

Porcentaje de la poblacion entrevistada que tiene membresia: 1997

Activa 0 no tan activa de por lo menos una organizacién 52.3 | 53.8
Activa 0 no tan activa en una organizacion de la sociedad civil 461 | 499
Activa en por lo menos una organizacion de la sociedad civil 326 | 311
Activa en por lo menos un partido politico (*) 18.0 | 17.0

{*) 5e utiliza como indicador de membresia activa de un partido politico el porcentaje de la poblacién entrevistada que declars pertenecer a
este tipo de organizacion.

* En segundo lugar, |a informacién revela que un namero importante de per-
sonas, 31 de cada 100 entrevistadas en 2001, participan activamente en organizacio-
nes de la sociedad civil,

4 Para conocer los detalles sobre ef procedimiento que se siguit en fa construccidn de los indices ver el Anexo IV, En Ja construccion del
indice de pertenencia a organizaciones de la sociedad civil se sigue ef mismo procedimiento del indice analizado anteriormente, es deci, el
de pertenencia a organizaciones, salvo que en su elaboracidn no se incluye la pertenencia a un partido politico, para solamente tomar en
cuenta fa pertenendcia a las organizaciones sociales. El indice grado de actividad en las organizaciones de fa sociedad, sigue ef mismo pro-
cedimiento de construccion que el indice anterior, denominado “Pertenencia a organizaciones de la sociedad civil” en lo que respecta a
prescindir de la pertenencia a un partido politico, pero se toma en cuenta el grado de actividad {activo y no tan activo) que la persona
desempedia en las organizaciones a las que pertenece. :
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« En tercer lugar, hay una proporcién mayor de membresia activa en organi-
zaciones de la sociedad civil respecto a la proporcién que declaré pertenecer a un
partido politico (los porcentajes en 2001 fueron 31% y 17% respectivamente).

Menos MUJERES ACTIVAS EN ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

£l indice registra diferencias segin el sexo, que se expresan en una menor par-
ticipacién femenina en las organizaciones de la sociedad civil. Como se observa en el
cuadro 3.4, el 56% de las mujeres no pertenece a organizaciones sociales, mientras en
los hombres la no membresia es de 46%, una diferencia de 10 puntos porcentuales.
Cuando se presentan los datos segin grado educativo, los contrastes son muy acentua-
dos, tanto para los hombres como para las mujeres. Asf, por ejemplo, y segun las cifras
correspondientes a la Demos 2001, sélo el 41% de las mujeres con menos de seis afios
de escolaridad pertenecia a por lo menos una organizacién de la sociedad civil, mien-
tras para las.mujeres bachilleres o universitarias este porcentaje es de 55%, una signi-
ficativa diferencia de 14 puntos porcentuales. Estos contrastes sugieren que la educa-
cién constituye una condicién importante para participar en las organizaciones civicas,
lo que no acontece en el caso de la pertenencia a partidos politicos, en los cuales el
grado de escolaridad no establece diferencias entre los militantes (cuadros 3.1y 3.4).

3.2 LA PARTICIPACION EN ACTIVIDADES POLITICAS CONVENCIONALES

En la RepUblica Dominicana de hoy se observa una importante participacién
de la ciudadania en las actividades politicas que hemos denominado convencionales
o tradicionales. En efecto, segin la Demos 2001, mas de la mitad de la muestra en-
trevistada (52%) afirm¢ participar en reuniones para resolver problemas de su ba-
rrio, ciudad o comunidad; el 31% hace proselitismo politico a favor de candidaturas
preferidas y el 29% asiste a reuniones de partidos politicos. Pero la cifra que ofrece
una sintesis del grado en que la poblacién se involucra en los asuntos ptblicos es la
siguiente: un 63% de la muestra entrevistada participa en por lo menos una de las
actividades tomadas como indicadores de activismo politico {cuadro 3.5).

Entre 1994 y 1997 se produjo un incremento en la participacion de la ciuda-
dania en tres de las cinco actividades —tomadas como indicadores— que son parte de
la practica politica tradicional. También aumento el nimero de actividades politicas
en que participa una misma persona (cuadros 3.4y 3.6). El incremento mayor se re-
gistra en la participacion en las reuniones para resolver demandas y probiemas so-
ciales de barrios, comunidades y ciudades del pais, ya que mientras en 1994 el 47%
declaré que con frecuencia o a veces lleva a cabo actividades de este tipo, en 1997 la
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| Cuadro 3.3
' INDICADORES DE PERTENENCIA A ORGANIZACIONES
(MIEMBRO ACTIVO/NO TAN ACTIVO)
POR NIVELES SOCIO-ECONOMICOS
Y ANOS DE ESTUDIO
Demos 2001
Niveles socioeconomicos Anos de estudio
Medio|
Muy altof 12y
Indicadores de pertenencia bajo | Bajo |Medio| alto | 0-5 |{6-11 | m4s | Total
(%) miembro Organizacién popular comunitaria 594 781 5.1 53| 53] 62 65| 59
activofno tan __Asaciacion de padres 891 102 95 | 12.] 71 11.0 121 9.9
activo de: _Organizacidn campesina 11.7{109) 42| 35( 100! 58 35 7.0
Sindicato 251 40 6.2 8.1 4.0 54| 7.1 53
-Junta de vecinos 1811 231! 2601 246 225 239 261| 23.8
Comunidad eclesial de base 63{ 91} 116 114| 93 99! 122| 101
Organizacidn ecoldgica 00! 1.7 1d 2.8 .6 1.1 3.1 1.3
Asociacién profesional 1.2 38! 38: 162 1.1 29, 180 52
Club deportivo y cultural 30¢ 95! 107 174/ 3.7) 123 184 101
_Grupo de ama de casa 28 42 24 0.7 3.7 24 1.2 2.7
Asociacion o grupo de mujeres 501 47 237 15| 39§ 27 30| 32
Ctra no mencionada 5.6 6.8 5.3 5.1 6.9 4.2 6.2 5.7
Partidistas 1881 186 | 164} 148 1965 48] 165 171
Miembro de por lo menos una 471 534| 548 588! 495 533! 63.0| 538
Tipo de Partidistas 1881 186 ) 164 148 196 148! 165 171
organizaciones Territoriales 250 3031 346 319, 298: 319 343 316
de las que se es Laborates/ oficios 1441 162 1241 233! 131 129| 243| 153
miembro activo/ Asociacién de padres 125 ] 146 1241} 1351 115 140 145] 13}
notan active ____ Club deportivo v cultural 30 95) 10.7: 1241 371 123| 184 101
(%) Otras organizaciones 56| 82 641 75 74 531 9.1 6.9
Indice de pertenencia_No pertenece a ninguna 529 | 466 | 452 412 505 467 37.0| 462
a organizaciones Pertenece a una 2411 243 2771 2731 238% 275 284)| 262
miembro activo/ Pertenece 2 dos 1381 130} 1423 356 136 134! 161 [ 14.0
no tan activo) Pertenece a 3 y mas 921 161! 129 159 121 124 185]| 135
Total 100.0 {100.0 {100.0 { 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0
Ndamero 5071 756 13661 462 12271 1232] 631 3091

proporcién se eleva a 57 %, es decir se produce un incremento de 10 puntos porcen-
tuales en los tres afios que median entre las dos encuestas.® Sin embargo, cuando se
hace una comparacion entre la primera y tercera encuestas Demos no se observan
cambios importantes ya que los porcentajes de participacion correspondientes a
2001 son semejantes a fos de 1994,

5.}, Duarte, R. Brea'y R. Tejada H., Cultura politica y democracia e n |a Republica Dominicana, 1997. PUCMM: Santa Demingo 1998.
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[ Cuadro 3.4

' INDICE DE MEMBRESIA EN
ORGANIZACIONES SOCIALES
SEGUN SEXO Y ESCOLARIDAD

Demos 2001
Femenino Masculino Total
Afios de estudio Afios de estudic Afios de estudio
Membresfaen 12 év 12 12y
organizaciones sociales 05| 6-11 s Total | 05| 611 mas| Total{ 05| 611 mds| Total

No es miembro de alguna| 59.2| 59.1 | 448 | 56.0| 538 | 428! 36.0| 45.9| 565 50.7. 40.7| 509
No es miembro activo,
pero algo activo en .
por lo menos una 1621 186 184 | 1761 162| 199} 194| 183| 162 193| 189] 180
Miembro activo en una 164 1441 2209 17.0] 1891 231 ] 263 | 220| 176[ 189} 245; 195
Miembro activo en dos 431 43 7.9 5.1 5.8 1.7 6.8 6.8 5.0 6.1 7.4 5.9
Miembro activo en 3-12 40} 36} 60 4.3 5.3 65] 1.6 701 46 5.1 86| 5.6
Total 100.0 § 100.0 1100.0 {100.0 [ 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0 { 100.0: 100.0 | 100.0

Nimero 607 593 336 | 1536| 620 6401 295]| 1555| 1227} 1232{ 631] 3091

| Cuadro 3.5

+ PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA
QUE PARTICIPA CON FRECUENCIA O A VECES
EN DETERMINADAS ACTIVIDADES POLITICAS
Demos 1994, 1997 vy 2001

1994

Participa con frecuencia o a veces en las siquientes actividades:

Convencer a ofras personas para que voten por candidaturas de su preferencia 26.4 33.8 31.4
Participar en reuniones para resolver problemas de

su barrio, ciudad o comunidad 467 | 570 52.1
Asistir a reuniones de partidos politicos 24.9 31.2 28.6
Participar en manifestaciones de protesta, reivindicativas o de otro t|po : 11.5 114 8.7
Participar en huelgas o paros. 7.7 5.1 3.7
Participar en por lo menos una de las actividades anteriores - 68.8 63.0

sélo dos de las cinco actividades tomadas como indicadores (participaciéon en
manifestaciones de protesta, reivindicativas o de otro tipo y en huelgas o paros) re-
gistran una clara tendencia durante el periodo estudiado. Por un lado, estos dos ti-
pos de protesta mantienen las tasas mas bajas de participacion, y en segundo lugar,
estas tasas tienden a declinar, lo que permite reiterar que la mayoria de la poblacién

98 / 7HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001



CAPITULO 111

no es propensa a participar en manifestaciones efectuadas en lugares publicos (sea
de protesta, reivindicativas o de otro tipo), asi como en huelgas o paros. En el caso
de las protestas, durante el momento mas elevado del periodo considerado, la par-
ticipacion fue menor del 12%; y menor del 8% cuando se traté de la participacion
en huelgas y paros.

En 1994 se construyd un indice para medir el efecto de la combinacion cuan-
titativa de la participaciéon en cuatro de las cinco actividades politicas que previamen-
te habian sido analizadas por separado {cuadro 3.6). Los resultados obtenidos para
ese afio permitieron diferenciar dos niveles de participacién politica; el primero esta
constituido por el sector que denominamos los indiferentes (aquellos que declararon
no participar o no admitieron hacerlo) y el segundo por los politizados (quienes ad-
mitieron participar en una o mas actividades).

Tal como acontecié con la participacion en las actividades politicas considera-
das de manera separada, la comparacion entre la encuesta base de 1994 y la aplica-
da en 2001 no permite afirmar que se haya producido un incremento del activismo
politico tradicional, pero tampoco puede afirmarse que ha tendido a desaparecer. En
efecto, en los primeros tres afios se produjo una disminucion en 10 puntos porcen-
tuales del sector constituido por los "indiferentes” (al pasar de 46% en 1994 a sélo
el 36% en 1997). Sin embargo, el auge de las actividades politicas tradicionales de-
clina entre 1997 y 2001, como lo indica el dato que revela un reflujo en el polo
opuesto a los “indiferentes”, constituido por el sector de la ciudadania que mas se
involucra en politica, que experimenta una disminucién al pasar de un 69% del to-
tal de la poblacion entrevistada a un 63%. ’

' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA
SEGUN NUMERO DE ACTIVIDADES POLITICAS EN LAS

QUE PARTICIPA CON FRECUENCIA O A VECES

Demos 1994, 1997 v 2001

| Cuadro 3.6

Numero de actividades politicas en las que participa

(con frecuencia o a veces) 1994 1997 2001
Ninguna 46.0 36.3 418
Una 29.4 334 314
Dos y mas 24.7 30.3 26.8
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Cuadro 3.5, Se excluy6 del cémputo la actividad “tratar de convencer a otros para que voten por ef
candidato(a) de su preferencia”
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Como podia esperarse, existe una gran correlacion entre interés por la politi-
ca y participacién en actividades politicas convencionales: los que mas conversan y se
informan sobre politica son también los que mas participan en las diferentes formas
de protesta y otras actividades tomadas como indicadores.

También se observan diferencias en las practicas politicas de la ciudadania se-
gun nivel socicecondmico, escolaridad, area de residencia y sexo. Los contrastes mas
notables estan referidos al siguiente aspecto: los hombres participan mas que las mu-
jeres en todas las actividades politicas tomadas como indicadores para evaluar este
rasgo cuitural. Diferencias muy marcadas segin sexo (de alrededor de 16 puntos
porcentuales) destacan en las tres actividades que registran las tasas mas altas: par-
ticipacion en reuniones barriales y comunales, participacion en reuniones de parti-
dos y el proselitismo a favor de candidaturas (cuadro 3.7).

I Cuadro 3.7 , PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE

PARTICIPA CON FRECUENCIA O A VECES EN

ACTIVIDADES POLITICAS TRADICIONALES

POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001

Dist. | Resto | Resto

Participacion en actividades politicas Nac. |Urbano| Rural | Fem. | Masc. | Total
Trata de convencer a otros para que
voten por candidato de su preferencia 277 | 28.1 38.5 23.2 1 394 31.4

Participa en reuniones para resolver pro-
blemas de su barrio, ciudad o comunidad | 463 | 489 60.8 445 | 59.7 52.1

Asiste a reuniones de partidos politicos 236 | 26.0 35.8 208 | 363 28.6

Participa en manifestaciones de protesta,

_reivindicativas o de otro tipo 7.6 7.8 10.6 7.6 9,7 8.7
Participa en huelgas o paros 3.6 3.9 3.5 3.1 4.3 3.7
Participa en por fo menos una de las
actividades anteriores 59.5 59.0 71.1 54.8 71.2 63.0
Nimero 742 | 1347 | 1002 | 1536 : 1555 | 3091

Llama la atencién, y hasta sorprende, el hallazgo relativo a la importante par-
ticipacién de los pobladores de la zona rural. En las tres encuestas, esta poblacion ha
registrado porcentajes mas altos de participacidn en todas las actividades politicas,
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excepto en huelgas o paros. Asi por ejemplo, mientras el 60% de los residentes en
el Distrito Nacional y en las otras ciudades del pais participa en por lo menos una
de las actividades, la cifra para fos habitantes en zonas rurales es de 71%. También
los datos correspondientes a la Demos 2001 indican que las diferencias oscilan en-
tre 10y 15 puntos porcentuales en las tres actividades de mayor participacion. Re-
sulta fundamental para interpretar el potencial politico del pais —ya que usualmen-
te se ubica la politica en un escenario predominantemente urbano- conocer que el
61% de las personas residentes en dreas rurales participa en reuniones para resol-
ver problemas de su comunidad, el 36% asiste a reuniones de partidos politicos y el
39% realiza proselitismo a favor del candidato o candidata de su preferencia {cua-
dro 3.7).

También el activismo politico, medido por el nimero de actividades en que
se participa, es mucho mayor entre los hombres que entre las mujeres (el 71% vy
55%, respectivamente declararon participar en por lo menos una actividad politica
de las estudiadas). lguaimente, se observa que el activismo politico disminuye a me-
dida que aumenta el nivel socioecondmico, lo que equivale a decir que los estratos
sociales mas desfavorecidos participan mas en la poiitica. Esto se muestra con clari-
dad en la asistencia a reuniones de partidos politicos, que es mayor en los estratos
socioecondmicos mas bajos. De nuevo {lama la atencién las diferencias segin zona
de residencia que muestran la participaciéon en un nimero mayor de actividades po-
liticas tradicionales en las areas rurales (cuadro 3.8).

' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA SEGUN NUMERO DE

ACTIVIDADES POLITICAS EN LAS

QUE PARTICIPA POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
Demos 2001

Participacion en Zona de residencia Sexo

{Cuadro 3.8*

actividad politicas Dist. | Resto| Resto

tradicionales Nac. | Urbano Rural: Fem.! Masc.| Total
Ninguna 46.9 457 | 328 | 503 | 334 4.8
Una 31.6 30.1 33.1 293 | 335 31.4
Dos y mas 215 241 342 | 203 | 331 26.8
Total 100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0 {100.0 | 100.0
Namero 742 1347 | 1002 | 1536 | 1555 3091

* Fuente: Curadro 3.7. Se excluyé del computo la actividad “Trata de convencer a otros para que veten por candidato de su preferencia”.
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3.3 LA ACEPTACION DE LA PARTICIPACION
ACEPTACION DE LA PARTICIPACIGN POLITICA TRADICIONAL

Ademas de estudiar la participacion en actividades politicas convencionales y
en organizaciones, las encuestas Demos han indagado sobre una serie de actividades
"que algunas personas hacen para protestar, reclamar sus derechos o expresar sus
ideas"”, con el objetivo de conocer si la poblacién las aprueba o no. A través de estos
indicadores se busca conocer el grado de aceptacién de Ia participacion politica con-
vencional por parte de la ciudadania.

En primer lugar hay que indicar que los resultados de la Demos 1994 mostra-
ron un nivel muy elevado de aceptacion de la participacién politica por la poblacién
dominicana, como demuestra el hecho de que un 96% aprobara por o menos una
forma de accidén o protesta. Los resultados de la Demos 1997 y Demos 2001 reiteran
el hallazgo inicial y revelan una alta receptividad a la utilizaciéon de diferentes me-
dios de protesta para tratar de incidir sobre determinados aspectos del quehacer po-
fitico (cuadro 3.9).

{ Cuadro 3.9 |

! PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE

SE MANIFESTO DE ACUERDO CON DIFERENTES
FORMAS DE PROTESTA Y RECLAMACIONES
Demos 1994, 1997 v 2001

Porcentaje que se manifestd de acuerdo con

Se firmen documentos de reclamos, a favor o : :

en contra de algo 85.2 89.7 87.6
Se participe en manifestaciones autorizadas o legales 83.3 78.4 78.7
Se realicen paros harriales o comunales 31.9 33.0 26.2
Se convoquen o realicen huelgas o paros nacionales 16.8 16.6 14.0
Se ocupen tierras 27.6 143 16.5
Se ocupen iglesias, oficinas u otros lugares publicos 17.3 10.4 12.0
De acuerdo con por lo menos una de as :
actividades anteriores 96.0 95.9 96.1

Durante el periodo estudiado, las formas mds moderadas o convencionales
de participar en politica mantienen una aitisima aceptacion: seguin la Demos 2001,
el 88% de la muestra estuvo de acuerdo con que se firmen documentos de reclama-
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cion y el 79% con que se realicen manifestaciones autorizadas. Las otras modalida-
des de lucha sometidas a evaluacién {ocupacién de tierra, ocupacion de iglesias y/o
edificios publicos y las huelgas y paros nacionales) gue ya en la encuesta de base ha-
bian registrado una menor aceptacién, continian perdiendo adherentes. Pero es la
ocupacion de iglesias, oficinas u otros lugares publicos, el tipo de lucha que experi-
menta un mayor descenso en la aceptacién por la ciudadania durante el periodo es-
tudiado.

El indice construido para medir de manera combinada las seis variables utili-
zadas para evaluar la aceptacion de la participacion politica convencional permite
reiterar que la poblacién es ampliamente receptiva a estas formas de lucha, ya gue
durante todo el periodo el indice se mantiene en alrededor de un 70% de "acepta-
cién® (cuadro 3,10).¢

De acuerdo con las informaciones aportadas por la Demos 2001, no hay di- -
ferencias segun sexo en la valoracion de las formas de lucha, excepto en el caso de
la convocatoria y realizacién de huelgas o paros nacionales, gue son menos acep-
tadas por las mujeres. La distribucién por zona de residencia muestra una mayor
aceptacion de las huelgas y paros en las localidades urbanas del interior de! pais,
asi como una mayor receptividad de los residentes en 4reas rurales a las ocupacio-
nes de tierra, iglesias y otros lugares publicos (cuadro 3.11). La ocupacién de terre-
nos, iglesias y otros locales recibe mayor aprobacién del estrato socioeconémico
mas bajo. :

' INDICE NIVEL DE ACEPTACION DE LA PARTICIPACION

EN ACTIVIDADES POL{TICAS CONVENCIONALES
Demos 1994, 1997 vy 2001

[Cuadro 3.10

de la participacion
1994

indice nivel de aceptacion
en actividades politicas convencionales®

1997

Rechazo 17.1 22.3 21.3
Aceptacion 72.3 70.5 72.2
Gran aceptacion 10.5 72 | 6.6
Total 100.0 | 100.0 | 100.0

6 Los Inficadores para la construccion del indice son las seis variables que aparecen en el cuadro anterior.. La recodificacian se efectud de
la manera siguiente: rechazo = de acuerdo con -1 de los.indicadores; aceptacin = de acuerda con 2-4 de los indicadores; gran acepta-
cién = de acuerdo con 5-6 de los idicadores,
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También es interesante analizar el grado de aceptacion de actividades poli-
ticas segUin nivel socioeconémico y escolaridad. La anuencia acordada a los paros ba-
rriales y las huelgas nacionales aumenta con el grado de escolaridad y el estrato so-
cioeconémico de la poblacion. Asi por ejemplo, mientras sélo el 17% de los que per-
tenecen al estrato muy bajo esta de acuerdo con la convocatoria o realizacion de pa-
ros nacionales, entre los que se ubican en el estrato medio alto/alto este porcentaje
se eleva a 37% (cuadro 3.12). No deja de ser paradéjico que sean las personas perte-
necientes a estratos socioecondmicos y de escolaridad medio y alto las que estén mas
de acuerdo con que se realicen protestas sociales ya que estas usualmente se llevan
a cabo fuera de! territorio donde habitan.

En sintesis, los datos recopilados a través de ias encuestas Demos sugieren
que, aunque en términos relativos la poblacion entrevistada declaré tener poco o
ningun interés por los temas politicos, y a pesar de que también se registré un esca-
so nivel de participacién en las actividades politicas convencionales, la ciudadania es
muy receptiva a la realizacién de las diferentes formas de demandas y protestas po-
liticas, principaimente si son legales y moderadas.

1 PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE SE
MANIFESTO DE ACUERDO CON LA REALIZACION DE LAS
ACTIVIDADES POLITICAS TRADICIONALES

INDICADAS POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

[Cuadro 3.11

Demos 2001
Zona de residencia Sexo

Aceptacion de las actividades Dist, | Resto | Resto
politicas tradicionales Nac. |Urbano| Rural | Fem. | Masc. | Total
Firmar documentos de reclamos,
a favor/contra de algo 896 | 915 918 , 902 ;. 921 91.2
Participar en manifestaciones
autorizadas, legales 795 | 796 818 | 781 825 | 803
Realizar paros barriales, comunales 31.2 | 365 34.0 309 379 34.4
Convocar y realizar huelgas o
paros nacionales 17.7 | 246 18.7 17.2 | 248 21.0
Qcupar tierras 14.5 18.8 29.6 20.2 22.3 21.3
Ocupar iglesias, oficinas u otros -
lugares publicos 7.9 i 127 200 | 146 | 132 139
De acuerdo con por lo menos una 953 | 964 96.2 | 957 | 965 96.1
Numero 742 | 1347 | 1002 | 1536 | 1555 | 3091
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AMPLIOS SECTORES FAVORECEN UNA PARTICIPACION MAS DEMOCRATICA

Otro indice utilizado para estudiar la aceptacion de la participacién fue cons-
truido a partir de un criterio que integra un conjunto mas diverso de mecanismos de
participacion politica. En él se incluyen algunas de las vias tradicionales ya analizadas
(firmar documentos de reclamo pidiendo algo, o a favor o en contra de algo; partici-
par en manifestaciones autorizadas, es decir, legales) pero se agregan otras propues-
tas de participacién mas novedosas (favorecer la creacién de nuevos mecanismos para
que la gente participe en las decisiones que le afectan; aprobar que las bases de cada
partido seleccionen las candidaturas electorales; aceptar que la mujer debe participar
en politica igual que el hombre).” Los resultados ponen de manifiesto que la ciudadania
favorece la utilizacién de modalidades de participacion que estan asociadas a valores y
précticas culturales mas democréticas. También indican que estas ansias participativas
se incrementaron durante el periodo estudiado. Como se observa en el cuadro 3.14,ya

' PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE SE
MANIFESTO DE ACUERDO CON LA REALIZACION DE LAS
ACTIVIDADES POLITICAS TRADICIONALES

INDICADAS POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y ANOS DE ESTUDIO
Demos 2001

[ Cuadro 3.12

. Niveles socioeconémicos Anos de estudio

_ Medio
Aceptacion de las actividades .| Muy alto/ 12y
politicas tradicionales bajo | Bajo [Medio| alto | 0-5 | 6-11 | mas {Total
Firmar documentos de reclamaos, :
a favor/contra de algo 901 (915 1914 ;911 | 89.8 |91.2 ; 93.7 | 91.2
Participar en manifestaciones o
autorizadas, legales 799 1791 {797 | 845 | 763 /815 | 858 | 80.3

Realizar paros barriales, comunales  [32.6 [ 30.4 |331 [472 | 288 | 349 | 446 34.4
Convocar y realizar huelgas o

paros nacionales 16.7 | 154 1205 1365 | 148 [216 {321 | 210
Ocupar tierras 37.7 1253 [ 158 [13.0 [ 255 {215 | 125 [ 213
Ocupar iglesias, oficinas u otros : _

lugares ptiblicos 218 1 17.7 | 104 | 9.2 {163 (134 | 10.2 | 139
De acuerdo con por lo menos una 954 (967 956 !97.3 | 946 | 96.7 | 97.8 | 96.1
Nimero 507 | 756 11366 | 462 [1227 1232 | 631 | 3091

7 La recodificacién de las categorias fue la siguiente: rechazo a més participacién = de acuerdo can 0-1 de los indicadores; aceptacion = de
acuerdo ¢on 2-3 de los indicadores; mucha aceptacién = de acuerdo con 4-5 de los indicadores, Ver Anexo IV,

‘
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para 1994 el 59% de la gente entrevistada expresaba "mucha aceptacién® y otro 36%
"acepta” més participacion, lo que totaliza un 96%; es decir, hay casi unanimidad en la
necesidad de impulsar una participacién politica mas novedosa y democratica.

Empero, hay diferencias muy significativas al interior de la poblacién entre-
vistada. Mientras mayor es el nivel educativo y el estrato socioeconémico, mayor es
la receptividad hacia estas modalidades de participacion. También, aunque en me-
nor grado, se presentan diferencias segin zona de residencia y sexo. Para ilustrar las
variaciones, en el cuadro 3.13 se observa que el porcentaje de "mucha aceptacion”
es de un 61% entre las personas con menos de seis afios de escolaridad y de 83% en
las que tienen doce afios 0 mas.

{Cuadro 3.13

iNDICE QUE FAVORECE MAS PARTICIPACION POLITICA
SEGUN SEXO, AREA DE RESIDENCIA,
NIVEL SOCIOECONOMICO Y EDUCACION

Demos 2001
Total
Rechazo
a mas Mucha
participacién| Aceptacion | aceptacion Total | Ndmero
Sexo Femenino 2.7 33.0 64.3 100.0 1536
Masculino 1.9 25.0 73.1 100.0 1555
Zonade  Distrito Nac. 2.1 25.4 72.5 100.0 742
residencia Resto Urbano 2.1 28.2 69.7 100.0 1347
Resto Rural 2.8 32.7 64.6 100.0 1002
Nivel Muy bajo 43 35.5 60.2 100.0 507
socioeco- _ Bajo 2.7 32.6 64.7 100.0 756
némico Medio 1.8 271 IARE 100.0 1366
Medio altofalto |~ 1.0 215 775 100.0 462
Afiosde _0-5 3.8 35.1 61.1 100.0 . 1227
estudio 6-11 1.8 29.1 69.0 100.0 1232
12 y mas 0.5 16.8 82.7 100.0 631
Total 2.3 29.0 68.7 100.0 3091

Resulta relevante conocer que durante el periodo estudiado se experimenté
un incremento de la aceptacion de estas modalidades de participacion entre los sec-
tores que al inicio mostraron menos interés, vale decir, la mujer, los habitantes en
zonas rurales y las personas con menor escolaridad. Por ejemplo, en el caso de la mu-
jer el porcentaje de “mucha aceptacion® pasa de 54% en 1994 a 64% en 2001.
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' (NDICE QUE FAVORECE MAS PARTICIPACION POLITICA
Demos 1994, 1997 v 2001

|Cuadro 3.4

indice que favorece mas participacion politica 1994 1997 2001
Rechazo a mas participacion politica 4.6 2.2 23
Aceptacién 361 | 318 | 29.0
Mucha aceptacién 594 | 66.0 | 68.7
Total 100.0 ; 100.0 | 100.0

GRAN DEMANDA DE CONTROL CIUDADANO DE LA GESTl(jN PUBLICA

Siguiendo la interpretacion de Nuria Cunill, la participacién ciudadana pue-
de ser conceptuada como "aquel tipo de practica social que supone una interaccién
expresa entre el Estado y actores de la sociedad civil, a partir de la cual estos Gltimos
‘penetran’ en el Estado"®, Dos elementos caracterizan la participacién ciudadanay
la diferencian de otras formas de intervencién social: es una intervencién en el cur-
so de una actividad publica y debe ser expresién de intereses sociales.? Partiendo de
esta vision, en la Gltima encuesta Demos se incluyeron cuatro indicadores para me-
dir la participacion ciudadana (cuadro 3.15), con el objetivo de evaluar en qué me-
dida los dominicanos y las dominicanas consideran importante intervenir en los asun-
tos publicos. Los resultados muestran los siguientes hallazgos:

| Cuadro 3.95 isTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA
SEGUN IMPORTANCIA ATRIBUIDA A DIFERENTES MODALIDADES
DE PARTICIPACION CIUDADANA
Demos 2001

SIINS/

Muy im-
Rehusa

portante

Impor-
tante

Sin impor-

tancia Total

Ser consuitado por fas autoridades antes

de tomar decisiones 25.8 69.7 3.0 15 100.0
Vigilar lo que hacen las autoridades 27.2 68.3 34 1.2 100.0
Participar en las reuniones '

del ayuntamiento 13.4 76.6 77 1. 23 100.0
Sustituir las autoridades ,

electas que no cumplen 409 53.6 4.4 1.1 100.0

8 N. Cunill. Participacidn Ciudadana, dilemas y perspectivas para la democratizacion de los Estados Latinoamericanos, Centro Latinoamerica-
Ao de Administracidn para el Desarrollo (CLAD): Caracas, 1991, p. 44,
9 bid. : '
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Hay una altisima aceptacién de estos mecanismos de control ciudadano de la
gestion puablica, ya que sélo entre 3 y 8% de las personas entrevistadas no le atribu-
ye importancia {cuadro 3.15). El medio de participacién ciudadana mas aceptado por
la poblacién es la conveniencia de sustituir las autoridades electas que no cumplen
(un 41% declaré que era muy importante y otro 54% evalué este control ciudadano
como importante), mientras que vigifar o que hacen las autoridades y ser consulta-
do por las autoridades antes de tomar decisiones, quedaron en un segundo lugar en
importancia. Por Gltimo, aunque sélo un 13% considera muy importante participar
en las reuniones del Ayuntamiento, la ciudadania entrevistada tiene muy buena va-
loracién de esta actividad ya que el 77% opind gue es importante. '

[Cuadro 3.16
! PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
CONSIDERA MUY IMPORTANTE DIFERENTES
MODALIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA
SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS
Demos 2001
Indicadores de participacion ciudadana
(muy importante) Total
Ser consultado |
por las Participar | Sustituir las
autoridades Vigilar | enlas | autoridades
antes de que loque | reuniones electas
tomen hacen las | del ayun- que no
decisiones | autoridades| tamiento cumplen | Ndmero
Afiosde 0-5 216 212 © 122 34.7 1227
Estudio 6-11 ' 26.6 27.2 12.7 40.0 1232
12 y mas 324 38.9 17.1 54.8 631
Nivel Muy bajo 20.3 220__ 105 31.7 507
socioeco- _Bajo 24.6 253 136 42,7 756
némico _Medio 27.0 26.8 13.6 404 1366
Medio alto/alto 30.2 373 15.7 49.8 462
Situacion _No trabaja _ 24.8 25.6 12.4 40.5 1234
{aboral Trabaja asalariado 25.6 27.8 12.9 414 805
Trabaja no '
asalariado 274 289 15.0 4.5 1041
Total : 25.8 27.2 134 | 409 309

La aprobacidn de la participacion ciudadana segun el perfil sociodemogréfico
y econdmico de la poblacién tiene diferencias marcadas segln zona de residencia. Los
datos revelan una propensién mas favorable a medida que aumenta el grado de urba-
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nizacion. Asi, un 60% de los habitantes del Distrito Nacional consideré muy importan-
te el mecanismo de revocacién de mandato cuando las autoridades no cumplen, mien-
tras que en ias zonas rurales sélo lo respaldé el 35%. También, como se observa en el
cuadro 3.16, la aceptacién de los diferentes medios de control ciudadano aumenta con
el grado de escolaridad y el nivel sociceconémico al que pertenece la gente.

Es importante conocer si existe una asociacion entre las actitudes respecto a
la participacion ciudadana y otros elementos de la cultura politica dominicana. En tal
sentido, las informaciones contenidas en los cuadros 3.16 y 3.17 indican que el gra-
do de interés en la politica establece una vinculacién mayor con los principales indi-
cadores de participacién ciudadana y permiten concluir que a mayor interés de la
gente en la politica, mayor es la aceptacién del control ciudadano.

' PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA

QUE CONSIDERA MUY IMPORTANTES DIFERENTES
MODALIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA
SEGUN iNDICES SELECCIONADOS

[Cuadro 3.17

Demos 2001
Indicadores de participacion ciudadana
(muy importante) Total
Ser consultado
por las Participar | Sustituir las
autoridades Vigilar enlas | autoridades
antesdeque | loque |[reunicnes| electas
tomen hacen las |del Ayun-| queno
decisiones | autoridades| tamiento | cumplen |N(imero
Propension  Ninguna/baja 29.5 33.6 13.4 49.4 573
al autorita- _ Mediana 28.8 28.1 13.3 44.5 904
rismo Alta/muy alta 228 244 135 36.0 1614
Membresia No es miembro de alguna 23.1 234 10.6 385 1574
en organi-  No miembro activo, pero algo
zaciones activo en por lo menos una 289 321 19.7 431 556
sociales Miembro activo en una 280 30.0 136 440 604
Miembro activo en dos 26.5 31.6 17.0 48.7 183
Miembro activo de 3-12
institucicnes 314 314 14.8 374 174
Gradode  Mucho 356 39.7 215 48.7 436
interésen  _Bastante 285 29.7 14.9 44.9 714
la politica _Poco 24.0 24.6 116 39.7 1538
Nada 174 189 9.1 303 403
Total 258 27.2 134 | 409 3091
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— PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE

CONSIDERA MUY IMPORTANTE DIFERENTES MODALIDADES

DE PARTICIPACION CIUDADANA
SEGUN iNDICES SELECCIONADOS

Demos 2001
Indicadores de participacion ciudadana
(muy importante) Total
Ser consulta-

do por las Participar | Sustituir las

autoridades |  Vigilar enlas | autoridades

antes de loque reuniones | electas

que tomen | hacenias | delayun- | queno

decisiones | autoridades | tamiento | cumplen | Nimero
Desemperio Muy ineficaz 28.8 30.1 14.0 45.1 1mz
guberna- Medianamente eficaz 229 245 12.2 37.7 1080
mental Muy eficaz 19.1 20.0 14.0 29.0 300
Satisfaccion con  _Muy insatisfecho 26.8 304 13.1 46.2 1190
el funcionamiento Medianamente
de derechos satisfecho 26.6 28.6 12.4 1.0 1053
y libertades Muy satisfecho 234 20.9 15.0 33.6 848
Propension ala _Ninguna discriminacién 30.6 339 15.5 49.3 982
discriminacién ~_Baja_discriminacion 26.1 25.4 13.0 395 1477
de la mujer Alta discriminacion 17.7 209 11.0 31.5 632
Total 25.8 27.2 13.4 46.9 30N

El segundo rasgo cultural que mas se relaciona es la posicidn respecto a la dis-
criminacién femenina. En efecto, mientras menor es la discriminacién hacia ia mujer
mayor es la aceptacion de la participacion ciudadana. También la informacién reco-
pilada evidencia que las personas que més aceptan la utilizacién de mecanismos de
control ciudadano tienen una menor propension al autoritarismo, se sienten menos
satisfechas con el funcionamiento de los derechos y libertades vigentes, evaltan en
forma mas severa el desempeno gubernamental y participan en una mayor propor-
cién en organizaciones sociales (cuadros 3.17 y 3.18).

3.4 APUNTES PARA CONOCER A LA CLASE POLITICA DOMINICANA
LA MILITANCIA EN PARTIDOS POLITICOS

Con el objetivo de conocer algunas peculiaridades de la poblacion entrevista-
da que se declard militante de un partido politico respecto a la mayoria que no per-
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tenece a este tipo de organizacion o que sélo dijo simpatizar, se elaboraron tablas
segun diferentes rasgos culturales. Los resultados encontrados fueron los siguientes:;

[Cuadro 3.19
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

POR PERTENENCIA O SIMPATIA POR UN PARTIDO
SEGUN PROPENSION AL AUTORITARISMO Y OTROS INDICES

Demos 2001
| Pertenece o simpatiza por un partido
No

Pertenece | Simpatiza | pertenece | Total
Propensién al Ninguna/baja 18.1 17.9 19.4 185
autoritarismo Mediana 284 28.6 304 29.3
Altaf muy alta 53.5 53.5 50.2 52.2
Satisfaccion funciona- __Muy insatisfecho 334 346 45.8 38.5
miento de derechos  __Medianamente satisfecho 346 36.8 306 34.1
y libertades vigentes Muy satisfecho 32.0 28.6 236 27.4
Disposicién haciael _ Baja 1.7 3.6 4.5 3.8
cambio 0 a las Mediana 245 26,4 269 26.3
reformas politicas Alta 73.8 70.0 68.6 70.0
Favorece mas Rechazo a mas participacion 0.4 2.5 2.7 2.3
participacion politica Aceptacin 21.6 28.1 335 29.0
Mucha aceptacion 78.0 69.4 63.8 68.7
Desempefio _ Muy ineficaz 50.9 54.8 58.1 55.4
gubernamental Medianamente eficaz 348 354 34.5 34.9
Muy eficaz 14.3 9.8 7.4 9.7
Total i 100.0 100.0 100.0 100.0
Nimero 528 1422 1120 3091

* La militancia de los partidos politicos no difiere significativamente del res-
to de la ciudadania en varios de los rasgos culturales estudiados por las encuestas De-
mos. Un conjunto de valores y actitudes semejantes orientan el comportamiento tan-
to de la poblacién militante como de la que no milita en partidos politicos. Como se
destaca en los cuadros 3.19y 3.20, las tres categorias sociales comparten en plano de
relativa igualdad una alta propensién al auteritarismo y al comportamiento basado
en la externalidad, una gran disposicién al cambio o a las reformas politicas y pre-
sentan niveles semejantes de discriminacion a la mujer.

* En otros dos aspectos de la cultura politica se observan diferencias mode-

radas que son, en orden de magnitud, una mayor satisfaccién de la poblacién que
tiene militancia politica con el funcionamiento de los derechos y libertades vigentes
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en el pafs y una evaluacion mends severa del desempefio gubernamental. {cuadro
3.19). Se trata de un hallazgo que requiere una indagaciéon mas profunda, principal-
mente en lo relativo a la mayor aceptacién del Estado de derecho actual™ ya que es-
to podria interpretarse como indicador de una actitud mas conservadora de la po-
blacién que milita en partidos politicos. En este sentido se observa una gran diferen-
cia entre las personas que pertenecen a un partido y las que no militan o sélo son
simpatizantes. En efecto, mientras el 46% de fa gente que no pertenece a un parti-
do politico declaré mucha insatisfaccion con el funcionamiento de los derechos y li-
bertades vigentes, en las otras dos categorias, es decir entre fa militancia y la pobla-
cién que sélo es simpatizante, esta cifra es de 33y 35% respectivamente (una dife-
rencia de mas de 10 puntos porcentuales). Dicho de otra manera, la conjetura seria
que la gente entrevistada que no milita en partidos politicos tiene una percepcion
mas negativa o critica sobre la manera como funcionan en el pais las libertades pu-
blicas y respecto a la vigencia de los principales derechos ciudadanos.

En tercer lugar, hay que destacar que, a pesar de las similitudes, los resulta-
dos de las encuestas Demos permiten subrayar tres peculiaridades de la cultura poli-
tica de la militancia. Las personas que forman parte de la militancia de los partidos
politicos son mas propensas a favorecer una mayor participacién de la ciudadania en
diversos tipos de actividades politicas incluidas las no partidistas (el 78% se ubica en
la categoria "mucha aceptacion” en este indice, frente a un 64% en la gente que no
milita, véase cuadro 3.19). También la militancia de los partidos rechaza menos la
participacién en protestas sociales y otras actividades politicas convencionales. Pero
los dos rasgos mas acentuados del perfil cuitural de las militantes y los militantes po-
liticos son un mayor grado de interés en la politica y una mayor propension a par-
ticipar en organizaciones. Los datos de la Demos 2001 indican que el 72% de la po-
blacion entrevistada que declaré pertenecer a un partido politico era miembro acti-
vo o algo activo de dos o mas organizaciones, mientras que esta cifra era de sélo un
15% entre la gente que ni simpatizaba ni militaba y de 21% entre los simpatizantes.
Se presenté también una importante proporcion de simpatizantes y de personas no
militantes que no estan organizados (54% y 58% respectivamente) (cuadro 3.20).

Los datos presentados en el cuadro 3.21 son muy ilustrativos del alcance y ia
orientacién de la participacién de los militantes y las militantes partidistas en orga-
nizaciones de la sociedad civil. En efecto, una mayor proporcién de ellos también
participa en otros tipos de organizacion. Encontramos, por ejemplo, que mientras el
46% de los militantes de ambos sexos son también miembros de algin tipo de orga-
nizacién territorial, en la gente que sélo es simpatizante o no milita este porcentaje

10 La mayor aceptacion de fa gestion gubemamental actual entre los militantes podria estar asodada al perfodo de goblemo en que se realiza la
Demos 2001 y al hecho de que, segin los resultados electorales, el PRD es la crganizacin politica que tiene una mayor proporcién de militardia.
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|Cuadro 3.20

' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA POR PERTENENCIA O SIMPATIA

POR UN PARTIDO SEGUN OTROS INDICES

Demos 2001 ‘

__| Pertenece | Simpatiza per{:la?wece Total

Propension a la Ninguna discriminacion 294 30.2 345 31.8
discriminacién de 1a Baja_discriminacién 52.2 48.7 45.0 47.8
mujer Alta discriminacién 184 211 20.5 205
Grado de interés Mucho 29.7 12.5 89 14.1
en {a politica Bastante 246 23.2 22.2 23.1
Poco 42.0 52.6 50.0 49.7

Nada 3.7 1.7 18.8 13.1

Niveles de aceptacién de _ Rechazo 13.0 20.9 254 21.3
la participacion en activ. _ Aceptacién 785 724 69.1 72.2
politicas convencionales  Gran aceptacion 8.4 6.7 5.4 6.6
Pertenencia a No pertenece a ninguna 53.7 58.0 46.2
organizaciones Pertenece a una 21.17 254 27.0 26.2
{miembro activofalgo Pertenece a dos 34.4 1.4 16 140
activo) Pertenece a 3 y mas 379 9.5 7.4 13.5
Propension a la No propenso 12.3 11.9 124 120
externalidad Propensién baja 25.3 228 23.2 235
Propensién media 36.0 338 324 33.7

Propension_alta 26.4 31.5 324 309

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Nimero 528 1422 1120 3091

es mucho menor (30% y 27%, respectivamente). Si se comparan los datos de la De-
mos 2001 con la anterior aplicada en 1997, se observa gue esta tendencia se mantie-
ne en los ultimos tres afios. Lo mismo acontece con todas las otras organizaciones no
partidistas, tales como la asociacion de padres, club deportivo o cultural, en las cua-
les la gente que milita politicamente tiene una tasa mayor de participacién, aunque
las diferencias con fa poblacién no militante son mas moderadas (cuadro 3.21).

Es relevante conocer, por ultimo, la manera como {a militancia enjuicia a los
propios partidos politicos. Sin alejarse demasiado de la opinién mayoritaria de la ciu-
dadania, enjuicia menos severamente las funciones y los intereses que defienden las
instituciones partidistas: el 23% considera que los partidos permiten una participa-
cion amplia de la gente en la politica, mientras esa opinion sélo es compartida por
el 9% de los no militantes. Resalta que la gran mayoria de los militantes de ambos
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sexos considere que los partidos politicos no defienden los intereses de todos los ciu-
dadanos y ciudadanas, aunque en este sentido tienen una opinion mas benigna que
las personas que no militan (un 49% declaré que los partidos politicos sélo defien-
den los intereses de los mismos partidos frente a un 57% de la gente que no milita
ni simpatiza que opiné de esa manera). Igualmente, y como habria de esperarse,
tienen una opinién mas favorable a la participacion de las bases en la seleccién de
los candidatos a puestos electorales. Sin embargo, la diferencia ha disminuido en los
Gltimos tres afios: mientras en 1997 las personas que militaban eran 17 puntos por-
centuales mas receptivos a la participacién de las bases en la seleccion de las candi-
daturas, en 2001 esta diferencia es de 10 (cuadro 3.22).

| PORCENTAJE DE LA CIUDADANIA QUE ES

MIEMBRO ACTIVO/ NO TAN ACTWO DE

DIFERENTES TIPOS DE ORGANIZACIONES SOCIALES
SEGUN PERTENENCIA C NO A

ORGANIZACIONES PARTIDISTAS

Demos 1997 vy 2001

Pertenece o simpatiza por un partido [ERIIC]

| Cuadro 3.24

Miembro activo/no tan
activo de organizaciones Pertenece Simpatiza | No _pertenece

~ sociales (no partidista) 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001
Territoriales 419 455 238 30.1 | 223 | 269 | 266 | 31.6
Laboralesfoficios 287 1 257 | 125 148 | 93 { 11.3 | 145] 153
Asociacion de padres 23.2 | 180 | 142 13.2 {1 11.9 | 108 | 151 | 131
Club deportivo y cultural | 19.1 | 13.0 | 10.6 ; 10.8 | 104 821 120 101
Otras organizaciones 103 | 225 55| 3.7 63 3.7 6.5 6.9
Nimero 478 | 528 | 1396 | 1422 | 763 | 1120 | 2660 | 3091

Segun los datos de la Demos 2001, en los Gltimos cinco afios, 71 de cada 100
militantes o simpatizantes de un partido declararon no haber cambiado de organiza-
cién politica. En la encuesta anterior la cifra era  mayor (76%). Los datos revelan la
estabilidad de la adhesion partidista y la existencia de sentimientos de lealtad bastan-
te arraigados hacia determinados partidos. Pero, por oftro lado, las cifras también
expresan la existencia de una significativa franja poblacional que cambia de un parti-
do a otro. Este sector, que esta integrado a una corriente de movilidad interpartidis-
ta, representa el 29% de los que declararon afinidad con algin partido y un 18% del
total de la ciudadania. La importancia de esta cifra reside en el hecho de que aporta
evidencia empirica de la mudanza del voto, ya que segln esta informacién en Repu-
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blica Dominicana, aproximadamente una quinta parte de la ciudadania cambia su sim-
patia partidista cada cuatro afios y sufraga por una candidatura de signo diferente.

' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA POR PERTENENCIA O SIMPATIA
PARTIDISTA SEGUN OPINIONES SOBRE LA UTILIDAD DE
LOS PARTIDOS, INTERESES QUE DEFIENDEN Y SOBRE
QUIEN DEBE SELECCIONAR LOS CANDIDATOS

Demos 2001
Pertenece o simpatiza por un partido

[Cuadro 3.22

No :
Pertenece | Simpatiza | pertenece | Total
Cree usted que en  Permiten a la gente participar
la Rep. Dominicana _a todos tos niveles 22.9 14.1 8.8 13.7
los partidos: Sirven sdio para participar en
elecciones cada cuatro afios 60.7 65.1 68.5 65.4
Dificultan la participacién
de la gente en [a politica 14.2 15.4 14.7 14.9
S.LIN.S./Rehusa 2.2 54 8.1 6.1
Los partidos Todos los qrupos de la sociedad 12.5 6.9 4.2 6.9
politicos defienden _Solo de algunos grupos o personas 37.2 385 34.9 36.8
intereses y S6lo de los partides 49.4 521 57.0 533
necesidades de: S.L/N.5./Rehusa 0.9 24 39 3.0
Quién dehe El candidado a la presidencia 13.9 15.7 12.3 14.2
seleccionar los Los dirigentes de cada partido 17.5 19.3 20.8 19.6
candidatos a Las bases de cada partido 64.2 58.5 54.6 57.8
puestos electorales:  Otro/S.L/N.S./Rehusa 4.4 6.5 12.2 84
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Namero 528 1422 1120 3091

En conclusion, en lugar de constituir una categoria social portadora de valo-
res y actitudes indicativos de una cultura politica mas democratica y, en este senti-
do, diferente a la predominante entre los ciudadanos y ciudadanas no militantes, la
peculiaridad mas notable de la poblacién que declard pertenecer a partidos politi-
cos se limita al mismo ambito politico, a su mismo oficio. Es decir, es el sector de la
poblacién mas interesado en la politica y en ia participacién politicay el que regis-
tra una mayor participacion en organizaciones.

Los ACTIVISTAS DE LA SOCIEDAD CIVIL

Cuando se traza el perfil sociodemografico del segmento poblacional que
participa de manera mas activa en organizaciones de la sociedad civil (OSC) se ob-
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servan muy pocas diferencias, excepto segun grupos etarios entre las mujeres. Las
diferencias dentro de la poblacién femenina indican un incremento en la propor-
cion de membresia activa en por lo menos una OSC a medida que aumenta la edad
de ias mujeres.

Los factores socioecondmicos introducen variaciones importantes en el grado
de activismo en organizaciones sociales. El nimero de activistas en por lo menos una
0OSC se eleva con el grado de escolaridad vy la situacién socioeconémica. Como se ob-
serva en el cuadro 3.23, mientras en el estrato socioeconédmico muy bajo el 25% tie-
ne membresia activa en por io menos una OSC, esta cifra es de 37% en el estrato me-
dio alto y alto, lo que arroja una diferencia de 12 puntos porcentuales. La incidencia
de la educacién se mantiene cuando se desagrega fa poblacion por sexo. En el caso
de las mujeres entrevistadas no se observan contrastes relevantes segtin nivel socioe-
condmico {cuadro 3.23).

Sin embargo, cuando se comparan los datos de las dos encuestas, se advierte
que en los Gltimos tres afios hay una ligera tendencia hacia la reduccién de las dife-
rencias en el grado de activismo en organizaciones de la sociedad segun escolaridad.
Esta tendencia aplica sélo en el caso de la poblacion masculina. Asi, seguin la Demos
1997 el 57% de los hombres que eran bachilleres y universitarios participaban acti-
vamente en por io menos una OSC, mientras, tres afios después, de acuerdo con las
cifras de la Demos 2001, esta proporcion se redujo a 47%. Al parecer nos encontra-
mos ante una disminucion del interés del sector mas escolarizado de los hombres en
participar activamente en organizaciones de |a sociedad civil, tendencia que, de con-
tinuar, podria abrir las puertas a una mayor feminizacién de estas organizaciones.

También es importante el impacto de la situacién laboral en el grado de ac-
tivismo en organizaciones sociales. La diferencia mas acentuada no es aquella gue se-
para a la poblacién que esta fuera del mercado laboral respecto a la que trabaja. Los
datos de la Demos 2001, permiten identificar el caracter de esta incidencia al mos-
trar que una mayor proporcién del sector que trabaja de manera no asalariada es
miembro activo de por lo menos una organizacion social (39%), situacién gue con-
trasta con el menor activismo de las personas que realizan un trabajo asalariado
(29%) o de la gente que no trabaja (26%). En contraposicién con las hipotesis usua-
les que sostienen una mayor tendencia de la gente asalariada a participar activamen-
te en organizaciones, estos hallazgos indican que son las personas que trabajan por
cuenta propia y otros sectores laborales no asalariados los que registran un grado de
activismo mayor en organizaciones de la sociedad civil."

11 Un hallazge semejante se produjo en el caso de las mujeres y fue analizado en otro texto. Véase R. Brea e 1. Duarte, Entre la calle y la
casa, las mujeres dominicanas y la cuftura politica a finales del siglo XX. Santo Domingo: PROFAMILIA, 1999.pp. 148-149
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[Cuadro 3.23
PORCENTAJE QUE ES MIEMBRO ACTIVO DE POR LO MENOS
UNA ORGANIZACION SOCIAL SEGUN VARIABLES
SOCIOECONOMICAS Y SEXO
Dewmos 2001y 1997
e Miembro activo de por fo menos una organizacion social
Sexo Total
Femenino Masculing
1997 | 2001 1997 | 2001 1997 | 2001
Afigs de estudic Q-5 210 [ 246 355 [ 30.0 26.7 | 27.3
6-11 27.1 22.3 374 | 373 31.8 | 3041
12 y més 35.9 36.8 56.8 | 44.6 44.9 | 404
Nivel Muy bajo 19.6 24.8 33.7 | 253 26.2 | 2541
socioecondomico _ Baio 27.0 234 39.8 | 36.6 32.0 | 299
Medio 29.1 274 39.3 | 365 335 | 31.8
Medio alto/alto 289 | 299 555 | 44.7 39.9 | 374
Situacion No trabaja 218 | 240 352 | 31.2 239 | 25.7
Trabaja asalariado 26.5 26.1 364 | 309 324 | 29.2
Trabajo no asalariado | 43.0 | 34.0 450 | 412 443 | 391
Total 26.5 26.4 409 | 35.7 326 | 311

Sin embargo, de manera semejante a lo que acontece con las demas variables
socioecondmicas analizadas, entre las dos encuestas se observa una reduccién de la
influencia de la situacién laboral en el grado de actividad en organizaciones socia-
les. En efecto, la diferencia entre los que no trabajan y trabajaban en forma no asa~
lariada era de 20 puntos porcentuales en 1997 y se reduce a 13 en 2001. Y de nue-
vo el factor que introduce cambios se ubica en la poblacién femenina, ya que son
fas mujeres no asalariadas las que disminuyen el activismo en organizaciones socia-
les: mientras en 1997 el 43% de ellas eran miembras activas de por lo menos una or-
ganizacion social, para 2001 esta proporcién se redujo a 34%, una diferencia de 10
puntos porcentuales (cuadro 3.23).

En sintesis, si asociamos el activismo dentro de las organizaciones sociales con
una mayor probabilidad de incidir u ocupar posiciones gerenciales en estas organi-
zaciones, y tomando en consideracion el perfil socioeconémico que caracteriza a la
poblacién mas activa (mayor escolaridad y nivel socioeconémico y trabajo no asala-
riado), podemos afirmar que las encuestas Demos evidencian que /a clase media de-
sempefia un papel importante dentro de las organizaciones de la sociedad civil, aun-
que entre las dos encuestas, en apenas tres afios y en lo que toca a la poblacion mas-
culing, las barreras socioecondmicas indicadas tienden a reducirse en favor de una
participacidén mas variada.
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PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES Y FACTORES CULTURALES

Varias interrogantes podrian plantearse sobre el papel democratizador que
desempenfian las organizaciones sociales en el contexto de la realidad dominicana de
hoyy, en particular, respecto a la cultura politica de su membresia mas activa. ; En qué
medida la experiencia de participar en organizaciones sociales constituye un espacio
de socializacion que contribuya a [a transmisién de actitudes y valores diferentes a los
predominantes en la cultura autoritaria? Mas especificamente, ;podria proclamarse
que el sector conformado por los hombres y las mujeres que participan de manera
mas activa en las OSC es portador de conocimientos y valores mas democréaticos y
que, en tal sentido, constituye un pilar importante en el proceso de orientacion y
transmisién de la nueva cultura politica que requiere la consolidaciéon de un sistema
democratico? Como mostraremos més adelante, los resultados de las encuestas De-
mos permiten afirmar que, con sus defectos y virtudes, el sector de la poblacién que
milita activamente en organizaciones sociales tiene la potencialidad requerida para
contribuir a impulsar actitudes y valores mas democréaticos, aunque las diferencias en-
tre este sector y la ciudadania que no participa activamente en OSC no son radicales.
Otro de los hallazgos de las encuestas Demos es que las personas mas activas de la so-
ciedad civil poseen una cultura politica menos autoritaria y mas receptiva a la amplia-
cion de los espacios de participacion que las militantes en organizaciones politicas
partidistas, pero tampoco las diferencias son muy radicales. Una de las razones que
puede estar incidiendo en estos resultados es ia evidencia aportada por este estudio
sobre la dualidad de militancia, es decir, que una parte significativa de las personas
entrevistadas que pertenece a partidos politicos también tiene membresia en organi-
zaciones de la sociedad civil. A fin de neutralizar el efecto de esta doble militancia, a
final del capitulo ofreceremos un analisis de los datos a partir de una nueva tabulacién
que permite diferenciar cuatro situaciones: ia poblacién no organizada, la que sélo
pertenece a partidos politicos, la que sdlo pertenece a organizaciones sociales y la que
tiene membresia en ambos tipos de organizaciones. A continuacion destacamos las
principales evidencias empiricas que pueden servir de soporte a las ideas esbozadas.

Los datos recopilados muestran una correlacién negativa muy estrecha entre
autoritarismo y pertenencia a organizaciones sociales. Segun la Demos 2001, esta
asociacion indica gue mientras mayor es la participacién activa en organizaciones de
la sociedad civil menor es la propension al autoritarismo. Como se observa en el cua-
dro 3.24, el 55% del segmento poblacional que no participa en organizaciones socia-
les registrd una alta y muy alta propension al autoritarismo, pero esta cifra tiende a
descender con el incremento del activismo y el niimero de organizaciones en gque se
participa: 50% de propension alta y muy alta de autoritarismo en el grupo pobla-
cional que tiene membresia activa en una organizacién y 45% en los activistas de 3
a 12 organizaciones. (cuadro 3.24).
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-

[Cuadro 3.24——— i
INDICE DE MEMBRESIA EN

ORGANIZACIONES SOCIALES SEGUN
INDICE DE PROPENSION AL AUTORITARISMO
Demos 2001

Total
N Alta/

Membresia en inguna/
organizaciones sociales baja Mediana muy alta Total | Nimero

No es miembro de alguna 16.7 28.5 54.8 100.0 1574
No es miembro activo,
pero algo activo én por

o menos una 18.4 29.9 51.7 100.0 556
Miembro activo en una 23.0 271 49.9 100.0 604
Miembro activo en dos 20.0 33.9 46.1 100.0 183
Miembro activo de 3-12

instituciones 19.1 36.2 44.7 100.0 174
Total 18.5 29.3 52.2 100.0 3091

El analisis de la correlacién entre los indices de discriminacion de la mujer y
el grado de activismo en organizaciones sociales aporta nuevos datos sobre la cultu-
ra politica de este segmento poblacional.” Se observa una menor discriminacién ha-
cia la mujer a medida que aumenta el grado de participacién en organizaciones so-
ciales (cuadro 3.25). Asi, por ejemplo, la ausencia de propensién a la discriminacion
de la mujer era de sélo 29% en el segmento constituido por las personas que no tie-
nen participaciéon en organizaciones sociales, pero el porcentaje de no discriminacion
asciende a medida en que se participa activamente en un nimero mayor de organi-
zaciones sociales, hasta llegar a 41% en los miembros activos de tres a doce organi-
zaciones. Sin embargo, los resultados respecto a la presencia de valores y actitudes
patriarcales o machistas entre las personas que son activistas de organizaciones so-
ciales provocan una cierta reserva. No deja de ser preocupante la alta proporcion
de personas con membresia activa en organizaciones de la sociedad civil que son por-
tadores de valores culturales que discriminan a la mujer (como se observa en el cua-

12 Se utilizaron como indicadores de propensién a la discriminacion de la mujer fa aceptacion de fas siguientes proposiciones: Mo es conve-
niente que la mujer participe en Ja pofitica, la mujer solo debe participar en politica cuando no se Jo impidan sus sbligaciones, la politica
es cosa de hombres, la mujer sélo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza, y el hombre es quien debe tomar las deci-
siones importanes del hogar. Para més informacion véase el Anexo IV,
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dro 3.25, dos terceras partes de las personas gue son activas en una organizacion so-
cial tienen una propension baja o alta a la discriminacion de la mujer).

! [NDICE DE MEMBRESIA EN
ORGANIZACIONES SOCIALES SEGUN iNDICE
PROPENSION A LA DISCRIMINACION DE LA MUJER

|Cuadro 3.25

Demos 2001
Propension a la discriminacion de la muier tal
Membresia en Ninguna/ Baja Alta
organizaciones sociales  |discriminacién |discriminacién|discriminacion | Total | Ndmero
No es miembro de alguna 29.4 46.6 24.0 100.0{ 1574

No miembro activo,
pero algo activo en por

to menos una 31.7 51.1 17.2 100.0 556

Miembro activo en una 34.0 494 16.6 100.0f 604

Miembro activo en dos 36.6 494 14.1 100.0 183
. Miembro activo de 3-12

instituciones 40.5 41.0 18.6 100.0 174

Total 31.8 47.8 20.5 100.0 3091

La asociacion mas significativa se observa al cruzar el indice de membresia
activa en organizaciones sociales con el indice destinado a conocer si la poblacién
favorece una mayor participacién politica.” Esta correlacion revela una actitud muy
favorable al aumento de la participacién politica a medida que se incrementa el ac-
tivismo en organizaciones sociales. Asi, y seglin los datos aportados por la Demos
2001, si bien el 63% del segmento poblacional que no es miembro de alguna orga-
hizacién social es propenso a favorecer mas participacion politica de la ciudadania
{mucha aceptacién), este porcentaje se eleva considerablemente a medida que au-
menta el activismo en organizaciones hasta alcanzar un 82% entre el grupo pobla-
cional que es miembro activo de tres a doce organizaciones sociales, 1o que represen-
ta una diferencia de 19 puntos porcentuales (cuadro 3.26).

13 Para conocer la manera como se efectud Y constriccion del indice “favorece més participacion”, ver Anexo IV.
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{Cuadro 3.26 i
INDICE DE MEMBRESIA EN ORGANIZACIONES
SOCIALES SEGUN EL GRADO QUE
FAVORECE MAS PARTICIPACION POLITICA
Demos 2001
Favorece mas particinacion politica tal
Rechazo
Membresia en a mas Mucha
organizaciones sociales | participacion | Aceptacién | aceptacion | Total : Nomero
No es miembro de alguna 3.6 33.4 63.0 100.0; 1574
No es miembro activo,
pero algo activo en por
lo menos una 1.6 27.5 70.8 100.0| 556
Miembro activo en una 0.9 23.6 75.5 100.0 604
Miembro activo en dos 0.3 23.5 76.2 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 0.4 18.1 81.5 100.0 174
Total 2.3 29.0 68.7 100.0| 3091

Un cuarto aspecto tiene que ver con la correlacién positiva entre interés en
la politica y pertenencia a organizaciones sociales. De acuerdo con los datos de la De-
mos 2001, a mayor participacion activa en organizaciones de la sociedad civil mayor
es el interés de una persona en la politica. El 29% de las personas que no tienen
membresia en organizaciones sociales declaré mucho o bastante interés en la politi-
ca, cifra que tiende a subir con el incremento del activismo y el nimero de organiza-
ciones en las que la gente participa (47% de los gue tenian membresia activa en una
organizacién muestran mucho o bastante interés en la politica, se eleva a 59% para
los activistas de tres a doce organizaciones (cuadro 3.27).

La membresia activa de organizaciones sociales tiene mayor interés en la po-
litica que la gente que no es activa, y el interés en la politica aumenta con el nime-
ro de organizaciones en las cuales se participa activamente. 5i a estos datos se suman
los otros factores que también estan asociados con un mayor activismo en organiza-
ciones de la sociedad civil, a saber: la menor propension al autoritarismo y a la dis-
criminacion de la mujer, asi como el mayor interés en la creacién de nuevos mecanis-
mos o espacios que favorezcan mas participacion politica, podemos concluir que,

¢HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 /121



CAPITULD 1N

efectivamente, este sector social es mas sensible a la aceptacion de valores y actitu-
des que forman parte de una cultura politica mas democratica.

! INDICE DE MEMBRESIA EN
ORGANIZACIONES SOCIALES SEGUN iNDICE
GRADO DE INTERES EN LA POLITICA

Demos 2001

[Cuadro 3.27

Grado de interés en la politica Total
Membresia en

organizaciones sociales Mucha | Bastante | Poco Nada Total Numero

No es miembro de alguna 9.1 19.9 53.6 17.4 100.0 1574
No miembro activo,

pero algo activo en por
fo menos una 12.7 25.4 52.9 9.0 100.0 556
Miembro activo en una 18.2 28.3 425 11.0 100.0 604
Miembro activo en dos 269 26.5 43.0 3.6 100.0 183
Miembro activo de 3-12
instituciones 35.8 23.2 37.3 3.7 100.0 174
Total 14.1 23.1 49,7 13.1 100.0 3091

Como ya se demostré entre la poblacidn entrevistada existe una militancia
dual, es decir, que una parte significativa de la gente que pertenece a partidos poli-
ticos también tiene membresia en organizaciones de la sociedad civil. A fin de neu-
tralizar el efecto de esta doble militancia y profundizar en el anélisis de Ia cultura po-
litica de los sectores mas activos, realizamos una nueva tabulacién de los datos que
permite diferenciar cuatro situaciones: la poblacién no organizada, la que sélo per-
tenece a partidos politicos, la que s6lo pertenece a organizaciones sociales y la que
tiene membresia en ambos tipos de organizaciones. A continuacién destacamos los
principales hallazgos:

* La nueva clasificacion revela la siguiente composicién social de la poblacién
segln pertenencia a organizaciones: el 46% no esta organizado, el 37% s6-
lo pertenece a una organizacion de la sociedad civil, el 5% sélo pertenece
a partidos politicos y el 12% pertenece a ambos tipos de organizacién.
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* El 72% de los militantes de ambos sexos de organizaciones politicas parti-
distas también tienen membresia en organizaciones de la sociedad civil (en-
tre ellos destaca un 48% que participa activamente).

* La informacién disponible permite reafirmar asimismo la asociacion entre
activismo en organizaciones sociales y politicas partidistas e indica que la
probabilidad de doble militancia se incrementa a medida gue una persona
es mas activa en organizaciones sociales. Asi, mientras sélo el 24% de fas
personas con membresia activa en una organizacién social también perte-
nece a un partido politico, el porcentaje se eleva a 38% en el caso de las
que tienen membresia activa en mas de dos organizaciones sociales.

COMPOSICION SOCIAL
DE LA POBLACION SEGUN
PERTENENCIA A
ORGANIZACIONES
Demos 2001

37%

| No organizada  46%

B S6lo a organizaciones
sociedad civil 37%

Ambos tipos de
o ﬂg_nizaciqnes 12%

i 56lo a partido
__ politico 5%

* El anélisis de la nueva informacion asi reagrupada reafirma los hallazgos
anteriores sobre la presencia de valores y actitudes mas democréaticas entre
el segmento poblacional que milita activamente en OSC. Al mismo tiempo,
los datos aportan informacién més diafana respecto a la frontera que, en
términos culturales, separa a los diferentes grupos poblacionates, siendo las
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mas acentuadas las que separan a las personas que solo pertenecen a OSC
de las otras tres categorias (cuadro 3.28). Las personas que sblo pertenecen
a OSC son menos autoritarias, registran una propension menor a la exter-
nalidad y discriminan menos a la mujer. También se sienten menos satisfe-
chas con el funcionamiento de los derechos y libertades vigentes en el pais.

|Cuadro 3.

23, DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA POR PERTENENCIA O SIMPATIA
POR UN PARTIDO SEGUN PROPENSION AL
AUTORITARISMO Y OTROS iNDICES

Demos 2001
Solo Pertenece
Sélo miembro | aambos
No pertenece | de organi- | tipos de
orga- | apartido | zaciones | organiza-
nizado | politico | sociales ciones Total
Propensicn al Ninguna/baja 164 189 21.4 17.8 18.5
autoritarismo _Mediana 28.8 253 30.2 29.5 29.3
Altalmuy alta 54.7 55.7 48.4 52.7 52.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Propensién a la No propenso 19 9.5 17.0 133 12.0
externalidad Propension baja 22.9 24.2 233 25.8 235
Propension media 34.2 30.6 318 38.1 337
Propensién alta 34.9 35.8 27.9 228 309
Total 100.0 100.0 1000 100.0 100.0
Propension a la Ninguna discriminacion 294 29.5 35.8 29.4 31.8
discriminacién Baia discriminacion 468 43.8 46.9 55.4 47.8
de la mujer Alta_discriminacién 23.7 26.7 17.3 15.2 20.5
Total 100.0 100.0 100:0 100.0 100.0
Satisfaccién con el _Muy insatisfecho 39.0 29.1 40.2 351 385
" funcionamiento
de derechos y Medianamente satisfecho 338 33.8 34.2 34.9 34.1
libertades
vigentes _Muy satisfecho 21.2 374 25.7 300 274
Total 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Disposicion hacia _Baja 4.4 14 3.9 1.8 3.8
el cambio o alas _Mediana 27.8 26,4 25.1 23.8 26.3
reformas politicas _ Alta 67.7 72.2 71.0 74.4 70.0
Total : 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Niimero 1428 146 1135 381 3091
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LA MUJER
Y LA POLITICA

4.1 AUMENTA LA VALIDACION DE LA MUJER EN LA POLITICA

- a construccion de la ciudadania de la mujer ha sido en Repu-
blica Dominicana, como en todas partes, un proceso lleno de
obstaculos y de limitaciones. Hace apenas sesenta afios que
la mujer, en posesion de limitados derechos civiles, estaba
completamente excluida del disfrute de los derechos politi-
cos. Aun mucho después del reconocimiento del derecho a
elegiry ser elegida y de la participacién femenina en los pro-
cesos de democratizacién, la politica siguid siendo considera-
da asunto masculino, vedado a las mujeres.

La distribucién de papeles entre los sexos asigné la esfera privada a la mujer,
mientras que la esfera politica se reservé al dominio masculino. Esta tajante separa-
cién, que inhibfa a una parte importante de los seres humanos de los procesos de
adopcién de decisiones publicas, se ha ido modificando en estos dltimos afios y las
Demos aportan un registro empirico de este proceso en curso. La informacién dispo-
nible permite tomar el pulso a la modificacion de las actitudes acerca de la participa-
cién politica de la mujer.

La vision de la politica como asunto masculino ha ido perdiendo sustentado-
res. En los siete afios del periodo gue cubren las encuestas Demos, han sido notorios
los cambios hacia una mayor aceptacion de la politica como actividad que también
compete a las mujeres. En 2001, siete de cada diez personas entrevistadas estuvo en
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desacuerdo con que la politica es un asunto de hombres (cuadro 4.1). En el periodo
estudiado, esta opinidn, que trastoca la distribucién tradicional de papeles segun los
sexos, se incrementé en 22 puntos porcentuales pasando de 49% en 1994 a 71% en
2001.

* ACEPTACION DE LA IGUALDAD Y LA PARTICIPACION
DE LA MUJER EN LA POLITICA SEGUN SEXO.
Demos 1994, 1997 vy 2001

| Cuadro 4.1

1994 1997 2001
Indicadores Fem. [Masc. | Total | Fem.| Masc.| Total | Fem.| Masc.| Tota

De acuerdo en que el 30%
de las candidaturas de los - - - | 833 | 816 | 86.0 | B63 813 | 8338
partidos sean de mujeres

De acuerdo con que fa

mujer participe mas 697 | 734 | 15| 8.0 | 843 | 8.3 | 878 | 86.1 | 869
en politica

En desacuerdo con

que la politica es un 482 | 50.7 | 494 | 641 | 664 | 651 | 714 715 714

asunto de hombre

La mujer debe participar j
en la politica igual que | 47.4 | 52.0 ; 49.7 | 60.0 | 63.9 | 61.7 ; 695 698 | 69.7
el hombre 5

La mujer tiene igual ! :
o mayor capacidad que | 505 442 ' 474 | 575 | 545 | 562 | 662 @ 588 | 625
el hombre para gobernar '

Numero 1215 1210 @ 2425 | 1529 | 1131 : 2660 | 1536 | 1555 ! 3091

La generalizada aspiracion de participar que expresa la poblacién dominica-
na incluye a las mujeres. Una pronunciada mayoria de 87% favorece una mayor par-
ticipacién de la mujer en la politica. En el periodo de los siete afios cubierto por las
encuestas, esta idea experimento el notorio crecimiento de 15 puntos porcentuales.
La extendida aceptacion de la participacién politica femenina, cuya contrapartida es
la negacién de gque la politica es un asunto privativo de los hombres, significa en la
cultura politica un triunfo sobre los prejuicios discriminatorios que han prevalecido
en toda nuestra existencia como nacion.

Esta aprobacion mayoritaria a una mas activa participacion de la mujer en la
politica posee, no obstante, limites muy precisos. Aunque la opinién de que /la mu-
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jer debe participar en la politica igual que el hombre alcanzo el 70% de las personas
entrevistadas, su examen mas detenido revela la existencia de reticencias a que la
mujer se incorpore a la actividad politica al mismo titulo que el hombre. Como he-
mos visto, el 87% es partidario de que la mujer participe més en la politica, pero s6-
lo el 70% considera que debe participar en igualdad de condiciones. No obstante Ia
reticencia a una expansion de la participacién politica igualitaria sin distincién de se-
xos, esta Ultima posicién ha ido ganando terreno, ya Ggue en apenas siete afos au-
menté 20 puntos porcentuales: de ser compartida por la mitad de ias personas en-
trevistadas en la primera encuesta, en 2001 obtuvo el respaldo del 70%.

Hay que tomar en cuenta los condicionantes a la participacion de la mujer en
términos de igualdad con el hombre: en ese mismo afio el 23% optod porque ia mu-
Jer sélo debe participar cuando no se fo impidan sus obligaciones, posicién que es ex-
presion de la falta de autonomia de la mujer y de su atadura a un destino social de
responsabilidades en el hogar. Sin embargo, esa posicién experimenté una aprecia-
ble disminucién de 15 puntos porcentuales ya que paso de 38% en 1994 a 23% en
2001,

Es destacable que la aceptacién de una mayor participacion de la mujer en la
politica, la visién igualitaria de la participacion politica y el rechazo a la exclusién de
ta mujer del &mbito politico sea compartida sin grandes diferencias por hombres y
mujeres, especialmente en 2001.

No obstante esta apertura, multiples obstaculos siguen influyendo para que
la participacién de la mujer sea bastante menor que la de los hombres en las activi-
dades politicas tradicionales mas frecuentes, tales como las reuniones barriales para
resolver problemas y las actividades partidistas y proselitistas.

Al igual que en 1997, en 2001 ocho de cada diez personas entrevistadas estu-
vieron de acuerdo con el establecimiento de una cuota de 30% de candidaturas fe-
meninas (en 1994 la pregunta versé acerca del 25%). En aquella ocasion, dijimos que
el respaldo tan elevado a la cuota electoral femenina era un "potencial, tanto en la
poblacién masculina como en fa femenina, dispuesto a apoyar férmulas'que promue-
van positivamente a la mujer en la politica.” ' En ese momento, interpretamos este
hecho como una prevencion frente a las practicas obstaculizadoras del acceso de las
mujeres a los puestos de poder. En este sentido, hay que subrayar primero que, la
cultura politica de la poblacion puede diferir de las actitudes y practicas de las élites
partidistas, las que podian sentir amenazados sus espacios de influencia y actuar en

1 Ramonina Brea e Isis Duarte, Entre i3 calle y la casa. ob. cit. 1999, P. 94,
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consonancia; segundo, la ausencia de estrategias femeninas que incluyan desde la
formacién de discursos, simbolos y acciones alrededor de los intereses de la mujer
hasta aspectos mas menos trascendentes como el manejo de los asuntos electorales
y de poder, incluyendo la boleta electoral.

ACEPTACION DE LA

IGUALDAD
Y LA PARTICIPACION

La mujer tiene igual
POLITICA DE omagtor r.apaciqdad
LA MUJER que el hombre §
Demos 1994 vy 2001 para gobernar |

La mujer debe
participar en la
politica igual |
que €l hombre

Desacuerdo con
gue la politica
os un asunto
de hombres

De acuerdo con

que la mujer

participe mas g
en politica §

Que el 30% de
las candidaturas
de los partidos
sean de mujeres

1992 @ 2001

Del conjunto de indicadores acerca de la aceptacién de la participacion poli-
tica de la mujer, el mas crucial es la percepcion de sus capacidades para el ejercicio
del poder. Aunque durante el periodo la opinién de que la mujer tiene igual o ma-
yor capacidad que el hombre para gobernar se incrementd en 15 puntos porcentua-
les, esta vision es la menos compartida y es sustentada s6lo por un 63% de las perso-
nas entrevistadas en 2001. En los Gltimos tiempos se han ido erosionando los obsta-
culos al acceso de la mujer a la educacién, al trabajo, al derecho al voto, y la inde-
pendencia econdémica pero el valladar mas inexpugnable sigue siendo el acceso a po-
siciones de poder o de mando.

Para profundizar en la visién respecto a la mayor participacién de la mujer en
la politica, es necesario detenerse en las razones que las personas entrevistadas for-
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mulan para avalar su posicién al respecto. Se confirma la observacién hecha en otros
‘afios de que una proporcion importante de ambos sexos expresa cierto descontento
con las actuaciones masculinas en la politica. El 27% de las personas entrevistadas ar-
gumento que la mujer debe participar mas en politica porque "tiene mas o mejores
valores personales y morales" que el hombre (cuadro 4.2). Es una argumentacién ba-
sada en la atribucién de una identidad diferenciada de las mujeres con respecto a los
hombres y que le ¢oncede a ellas mejores valores personales y morales.

| Cuadro 4.2
' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS RAZONES DE
ACUERDO O DESACUERDO CON MAYOR PARTICIPACION
DE LA MUJER EN LA POLITICA
Demos 1994, 1997 v 2001
00/ 00 (0
Razones de Tiene mas valores personales y morales 13.2 26.2 274
acuerdo con Tiene el mismo derecho 17.5 13.9 14.2
que la mujer Debe hacerlo por razones genéricas 9.3 5.2 10.3
debe __Es igual que el hombre 10.0 10.6 9.7
participar mas __Porque beneficia al pais 5.0 8.1 9.1
en la politica Por derechg ciudadano e interés pablico 3.8 12.2 1.0
Tiene igual preparacién y capacidad 3.9 2.1 5.7
Esta capacitada para dirigir 4.0 0.1 —
Otras razones 3.0 40 2.5
Razones de  __La politica es cosa de hombres 11.1 5.8 5.7
desacuerdo Menos capacidad/facilidad para la
politica que los hombres 5.0 4.5 2.8
Tiene méas compromisos en el hogar 6.6 2.3 1.7
Otras razones 0.9 0.5 0.9

SI/NS/Rehusa 6.7 4.5 2.9

Las razones relacionadas con la consideracién de que ambos sexos tienen
iguales derechos y capacidades para participar en la politica totalizan en 2001 el 37%
("tiene el mismo derecho que el hombre", "es igual que el hombre", “por derecho
ciudadano e interés publico” y tiene igual preparacién y capacidad). Descansan en el
punto de vista de la igualdad de los sexos y de la universalidad de los derechos. Ca-
be recordar que estas respuestas no figuran como opciones en la entrevista sino que,
al responder a una pregunta abierta, se dejaron a la espontaneidad de la gente en-
trevistada.
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4.2 AUMENTA LA CONFIANZA EN LAS CANDIDATURAS FEMENINAS

Desde 1997 el analisis ha sido orientado por la siguiente pregunta: ;Hasta
qué punto el alto grado de aceptacién de la cuota electoral y de la participacion po-
litica de las mujeres se convierte en confianza en las candidaturas femeninas? Los da-
tos registran durante el periodo un aumento significativo de la confianza en las can-
didaturas femeninas. El fenémeno que esta ocurriendo debe llamar la atencién pues-
to que todos los indicadores registran niveles mas compartidos de aceptacion de la
incursién de la mujer en la politica y de la confianza que la poblacién en las candi-
daturas y en la capacidad de gobernar de las mujeres.

Por lo pronto, se mantuvo la misma proporcién de gente que estima que la
mujer tiene igual capacidad que el hombre para gobernar. Pero lo nuevo es que al
final del periodo un mayor porcentaje opina que la capacidad femenina de gober-
nar es mayor que la masculina (crecié en 15 puntos porcentuales), y a su vez decre-
cieron en 14 puntos porcentuales quienes atribuyen una mayor capacidad al hom-
bre. (cuadro 4.3).

' CONFIANZA EN CANDIDATURAS Y
CAPACIDAD DE GOBERNAR DE LAS MUJERES
POR SEXO Y ANOS DE LA ENCUESTA

Demos 1994, 1997 v 2001

| Cuadro 4.3

| Femeninog asculino Tota

1994 {1997 | 2001 {1994 1997 | 2001 | 1994| 1997 2001
A la hora Un hombre 52.2 | 405 28.2 | 62.4| 441 36.2 | 57.3| 420 322
de votar Una mujer 288 | 4171 508 | 18.6| 34.5| 425 | 23.7| 38.7| 46.6
quién le Le da igual 147 i150| 155|153 18.2| 129 | 15.0! 164 14.2
inspiramas  Depende/SI/NS/
confianza Rehusa 43 28| 55| 37| 32| 85| 46 30| 70
La capacidad Mayor 148 1239 332|106 191 221 | 1271 218! 276
de gobernar _|gual 358 1336 33.0 {336 354 368 | 347 344, 349
de la mujer _Menor 464 | 403 | 315 (538 436| 398 | 50.1; 41.7 357
versus la del Depende/SI/NS/
hombre es:  Rehusa 31, 22| 231 20 19| 14 25| 21, 18
Total 100.0 [100.0 | 100.0 1100.0 | 100.0]100.0 [100.0 {100.0 | 100.0
Nimero 1215 11529 | 1536 (1210t 1131 1555 | 2425 | 2660 | 3091
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De manera semejante ocurrio con la confianza en la candidatura femenina y
masculina. Por un lado, se mantuvo igual la proporcién de gente a la que le es indi-
ferente el sexo de la persona en quien confia a la hora de votar. Pero, por el otro,
aumentaron quienes confian mas en la mujer que en el hombre: en 2001, el 47% de-
claré que al momento de decidir su voto le tnspira mas confianza una mujer, en con-
traste con el 32% que sefiala al hombre. Esta mayor confianza en Ia candidata subié
notoriamente en el periodo {unos 20 puntos porcentuales), mientras que la mayor
confianza en la candidatura masculina perdié 25 puntos porcentuales. ; Expresan es-
tas inforrnaciones un cierto descontento con las actuaciones masculinas en la politi-
ca? La inquietud es valida ya que, para avalar la opinién de que la mujer debe par-
ticipar mas en la polftica, el 27% sefialé que esta posee valores personales y morales
mas altos que.el hombre,

Las opiniones de que la mujer posee mas capacidad que el hombre para go-
bernary [a mayor confianza electoral en ella no se distribuyen parejamente entre los
SeX0s ya que entre las mujeres se encuentra la mas alta proporcion de quienes opi-
nan favorablemente a sus congéneres.

Finalmente, comentaremos la formulacion utilizada en la indagacién sobre la
confianza que inspira la candidatura femenina o masculina. La pregunta planteada
fue:";Quién le inspira mas confianza a la hora de votar, un hombre o una mujer?"Es-
ta pregunta establecia una tensién bipolar segun el sexo. Sin embargo, lo mas inte-
resante fue que el 14% de las personas entrevistadas en 2001 descarté las opciones
ofrecidas y contest6 espontaneamente que el sexo le era indiferente a la hora de es-
coger entre los que aspiran a un cargo electivo. Esta posicién, aunque minoritaria, es
muy apreciada por los enfoques que consideran que las modificaciones en la situa-
cién de discriminacion y subordinacion de la mujer no se limitan simplemente a lo-
grar para ella los mismos derechos e iguales libertades y oportunidades de que dis-
fruta el hombre, sino en transformar la nocién y practica de la ciudadania y de la po-
litica de tal forma que el sexo no constituya un elemento significativo al momento
de las decisiones.

4.3 LIMITADA ACEPTACION DE LA AUTONOMIA DE LA MUJER

La igualdad de derecho al trabajo y a que ambos miembros de |a pareja par-
ticipen en las decisiones importantes del hogar, asi como el derecho de la mujer al
control personal de su descendencia {mediante el uso de anticonceptivos v la inte-
rrupcion del embarazo) fueron los elementos utilizados por las Demos como indica-
dores para medir la autonomia personal de la mujer en el ambito familiar.
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Se confirma para todo el periodo lo que habiamos observado en trabajos an-
teriores: el indicador de control de la descendencia mediante el uso de anticoncep-
tivos es el mas aceptado de entre los seleccionados para determinar el grado de au-
tonomia de la mujer en el ambito familiar. Los datos revelan que uno de tos nudos
a desatar es el rechazo a que la pareja, es decir el hombre y la mujer, compartan las
decisiones importantes en el hogar. Mientras que aproximadamente nueve de cada
diez personas entrevistadas en 1997 y 2001 estuvieron de acuerdo con el libre con-
trol de la descendencia, sélo aproximadamente cuatro de cada diez favorecieron
que ambos miembros de la pareja decidan sobre los asuntos importantes de la casa
{cuadro 4.4).

| Cuadro 4.

4 ——— .

— ACEPTACION DE LA AUTONOMIA DE
LA MUJER EN EL AMBITO FAMILIAR POR SEXC
Demos 1994, 1997 v 2001

1994 1997 2001
Aceptacion de la
autonomia de la mujer | Fem. | Masc. | Total | Fem. | Masc. | Total | Fem. | Masc. | Total

De acuerdo con el uso de
métodos anticonceptivos - - —1 882 | 842 | 8.5 | 896 | 842 | 869

Aceptacion de la libre
determinacion de la
mujer para interrumpir
un embarazo 570 | 53.4 | 552 502 | 427 | 470 | 539 | 439 519
Ambos miembros de la
pareja deben tomar fas
decisiones en e hogar 424 | 384+ 404 402 1 397 400 | 474 | 421 | 447

Desacuerdo con que el
trabajo de la mujer esté
condicionado.a la
magnitud del ingreso
del hombre 68.2 643 | 662 | 759 | 726 | 745 | 7411 703 | 721

Numero 1215 | 1210 | 2425 | 1529 | 1131 ! 2660 | 1536 | 1555 | 3091

Mientras en el periodo la aceptacién de la participacion de la mujer en la po-
litica experimentd una expansion, la de la autonomia personal de la mujer no lo hi-
6. Dos de los indicadores de esta autonomia permanecieron sin cambio alguno y la
proporcién de fos otros dos aumentd, pero de manera poco relevante.
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Dos de los indicadores utilizados versaron sobre el control de la descenden-
cia y del cuerpo de la mujer a través del uso de métodos anticonceptivos y la acep-
tacion de la interrupcién del embarazo, es decir, el aborto. Como vimos anteriormen-
te, para el primer indicador la admisién es alta pues casi nueve de cada diez perso-
nas entrevistadas lo favorecen. La mitad est4 de acuerdo con la liberad de |a mujer
embarazada para concluir 0 no su embarazo. Con una ligera oscilacidn en 1997, en
el periodo estudiado esta opinién fue mayoritaria, alcanzando en 2001 el 52% de
opinién favorable. En 2001, el 73% acuerda a |a mujer el derecho a trabajar indepen-
dientemente del ingreso que tenga el hombre de la casa. Esta visidn socava las posi-
ciones tradicionales de que el lugar de la mujer es la casa ¥ que solo debe abando-
narla aguijoneada por la necesidad de complementar los ingresos aportados por el
hombre en su pape! de "proveedor” de las necesidades de la familia. La autonomia
econémica de la mujer, su derecho a acceder al desarrollo y a la autoestima persona-
les a través de la educacién y el trabajo, no reciben la condena de antafio sino que
son los cauces de la feminizacién de la educacién, comprobada por muchas otras in-
vestigaciones. En el periodo, esta opinién fue la tinica que aumenté al pasar de 66%
en 1994 al 72% en 2001.

Estos resultados contrastan, sin embargo, con que sélo el 45% estima que
ambos miembros de la pareja deben tomar las decisiones importantes en el hogar. El
contexto de esta posicién es el predominio de valores y actitudes autoritarias en el
ambito publico que se manifiesta en 2001 en el 86% de las mujeres ¥ los hombres
entrevistados que se inclina por un paternalismo autoritario.

En el ambito privado, también se reproducen los valores y actitudes autorita-
rias ya que el 53% de las mujeres y el 57% de los hombres estiman que séio uno de
los miembros de la pareja, sea el hombre o la mujer, debe decidir los asuntos impor-
tantes del hogar (cuadro 4.5). Esta vision, en realidad, valida la jefatura masculina,

| Cuadro 4.5 |
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS OPINIONES ACERCA DE LA

PERSONA QUE DEBE TOMAR LAS DECISIONES IMPORTANTES
EN EL HOGAR. Demos 1994, 1997 vy 2001

Femenino Masculino Total
Debe tomar las decisiones
importantes en el hogar | 1994 | 1997 | 2001 | 1994 | 1997 | 2001 1994 | 1997 | 2001

Ei hombre de la casa_ 522 | 532 | 453 | 563 | 554 i 535 | 543 54.1 | 49.4

La mujer 5.1 6.3 712 4.2 1.4 3.7 4.7 5.5 5.5
La mujer y el hombre 424 | 402 | 474 | 384 | 397 | 421 | 404 | 40.00 | 447
Otra/SIINS/Rehusa 0.3 0.4 0.1 1.0 0.5 0.6 0.7 04| 04
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ya que del 53% de mujeres que favorecen la decision unipersonal en desmedro de la
decision compartida, el 45% reconoce la jefatura masculina, es decir que las decisio-
nes importantes sean tomadas sélo por el hombre. Del 57% de los hombres, el 54%
sostiene la continuidad de la jefatura masculina.

La aceptacién de este patron de jefatura masculina en el dmbito doméstico
se mantuvo en el periodo sin diferencias estadisticas notables. En 1994, el 54% favo-
rece la jefatura masculina e hizo lo mismo el 49% en 2001. Durante el periodo se
aprecian diferencias muy marcadas entre los cambios ocurridos con relacién a la mu-
jer en los ambitos publico y privado: en este Gltimo, la pérdida de sustentacion de la
jefatura masculina fue de cinco puntos porcentuales, mientras que en el ambito pu-
blico, el debilitamiento de la vision de que la politica es un asunto s6lo de hombres
fue de 22 puntos porcentuales, y aumentd en 15 puntos porcentuales la opinién de
que la mujer tiene igual o mayor capacidad que el hombre para gobernar.

49%

¢ QUIEN DEBE TOMAR

LAS DECISIONES

IMPORTANTES

EN EL HOGAR?
45%  Demos 2001

[ otra respuesta 0%

M La mujer 6%

_ Bl L.a mujer y el hombre 45%
6% M El hombre de la casa 49%

En general, no son relevantes las diferencias de opinion por sexo con relacion
a los indicadores de autonomia personal de la mujer en el ambito familiar. Aunque
habria que apuntar que aunque en las primeras encuestas la diferencia entre los
hombres y las mujeres que apoyan la jefatura masculina en el hogar no fue signifi-
cativa, ya en 2001 se observa que las mujeres la secundan en una menor proporcion
que los hombres. Esta diferencia es de alrededor ocho puntos porcentuales.

Los indicadores utilizados para captar la aceptaciéon de la autonomia personal
de la mujer en el &mbito familiar fueron desglosados en dos agrupamientos: los facto-
res socioeconomicos (educacion, nivel socioeconémico y situacion laboral) y los factores
sociodemograficos (edad, drea de residencia, estado conyuga! y jefatura de hogar).
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MEJORES CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA MUJER FAVORECEN LA ACEPTACION DE SU
AUTONOMIA PERSONAL '

En términos generales, cuanto mejores sean sus condiciones educativa, so-
cioecondmica y laboral, las mujeres son mas favorables a la autonomia personai. Los
porcentajes mas altos de aceptacién de los cuatro indicadores de autonomia perso-
nal tienden a encontrarse entre las mujeres con mayor escolaridad y nivel socioeco-
noémico, y entre las que trabajan, sean o no asalariadas.

[ Cuadro 4.6 me————ou ]
' ACEPTACION DE LA AUTONOMIA DE LA MUJER
EN EL AMBITO FAMILIAR SEGUN VARIABLES
SOCIOECONOMICAS. PORCENTAJE DE MUJERES
Demos 1994 y 2001
Aceptacién Ambos Desacuerdo con
de la libre miembros que el trabajo
determinacién de la de la mujer esté
De acuerdo de la pareja deben | condicionado a
con el uso de mujer para |  tomar las la magnitud de!
métodos interrumpir decisiones ingreso del
anticonceptivos | un embarazo en el hogar hombre
1994 | 2001 | 1994 | 2001 1994 | 2001 1994 | 2001
Anos de 0-5 - 83.7 | 520 | 522 | 26.7 | 283 | 565 644
estudio 6-11 - 926 | 589 | 535 | 393 | 476 | 68.0 | 76.1
12 y mas - 94.7 | 63.6 57.8 76.1 81.5 90.8 | 87.9
Niveles Muy bajo - 856 | 513 56.6 | 229 287 54.7 | 640
socioecon6- _Bajo - 880 | 54.7 57.0 | 405 36.9 67.6 | 69.6
micos Medio - 90.1 | 654 50.2 524 | 502 779 | 771
Medio alto/
alo - 946 | 58.2 57.4 70.2 75.0 815 | 825
Situacién  _No trabaja - 88.1 | 553 | 548 | 369 | 431 63.7 | 70.7
laboral Trabaja
asalariado ~ 936 | 63.9 | 513 | 539 | 543 | 770 | 789
Trabaja no
asalariado - 90.7 | 585 | 537 | 55.0 | 542 | 79.1 | 80.1
Total - 89.6 ; 57.0 539 | 424 | 474 68.2 | 74.1
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Justamente, las mejores condiciones socioecondmicas inciden en uno de los
aspectos cruciales de la autonomia personal de la mujer, como es el romper con la
tutela masculina en el hogar. En efecto, la escolaridad, los niveles socioecondmicos y
la autonomia laboral dividen drasticamente a las mujeres en torno a la aceptacion
de que ambos miembros de 1a pareja tomen las decisiones importantes del hogar. En
2001, entre las que tienen mas de 12 afios de escolaridad, el 82% acepta esta idea
contra el 28% entre las menos educadas; entre las que pertenecen al nivel socioeco-
némico mas alto, el 75% esta de acuerdo, contra el 29% en el sector mas bajo. Entre
las que trabajan la proporcion es de 54% contra un 43% entre las que no trabajan
(cuadro 4.8).

4.4 PERCEPCION DE LA EXISTENCIA DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE LA MUJER

Las Demos indagaron la percepcion acerca de la existencia de las iguales
oportunidades para mujeres y hombres de conseguir un buen empleo, ganar el mis-
mo salario y obtener una buena educacion. La Gltima encuesta confirma que, tanto
en 1997 como en 2001, mientras menos del 60% de |a gente entrevistada piensa que
entre hombres y mujeres existen las mismas oportunidades para conseguir un buen
empleo y ganar el mismo salario, poco mas del 87% opina que ambos sexos tienen
la misma oportunidad de obtener una buena educacién { cuadro 4.7). La percepcion
en torno a la existencia de igualdad de oportunidades de ambos sexos para acceder
a la educacién se corresponde con las investigaciones que dan cuenta de la femini-
zacion de la educacion.

[ Cuadro 4.7 |
PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE

PIENSA QUE EXISTEN IGUALES OPORTUNIDADES
PARA HOMBRES Y MUJERES PARA CONSEGUIR
UN BUEN EMPLEO, GANAR EL MISMO SALARIO Y
OBTENER UNA BUENA EDUCACION

Demos 1997 vy 2001

Iguales oportunidades de hombres y mujeres 1997 2001
Conseguir un buen empleo 59.1 58.4
Ganar el mismo salario 57.3 56.2
Obtener una buena educacidn 87.6 88.7
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La apreciacién de que existe igualdad de acceso de hombres y mujeres a una
buena educacion es bastante compartida en los diferentes agrupamientos de la po-
blacion: por zona residencial, sexo, nivel socioeconémico y educativo.

Sin embargo, en las otras dos variables se observa el efecto ejercido por la
condicidn socioecondmica y la educacién. En la medida en que aumenta, disminuye
el porcentaje de quienes creen que existen iguales oportunidades para hombres y
mujeres de conseguir un buen empleo y ganar el mismo salario.

4.5 AUTORITARISMO Y DISCRIMINACION DE LA MUJER
Para finalizar, se presentan de manera sucinta los siguientes aspectos cruciales:

a. la autopercepcion de las mujeres como sujetos soberanos y con control de
si mismas,

b. la presencia de valores y actitudes autoritarias segiin el sexo, y,

¢. la discriminacién de |la mujer. Para estos fines utilizaremos los indices co-
rrespondientes y que ya hemos empleado a lo largo de este trabajo.

Hemos empleado el concepto de externalidad para describir la percepcién de
la gente de que las cosas ocurren debido a factores que los individuos no pueden
controlar (la suerte, el destino, la voluntad divina y una voluntad que se yergue por
encima de los demas). Es decir, lo opuesto a los sujetos soberanos en control de si
mismos.

Segun el indice utilizado, la propension a la externalidad persiste y se conso-
lida en las mujeres y en los hombres. Durante el periodo sélo se aprecian cambios en
los extremos de la escala. Hay un aumento en ambos sexos de las personas altamen-
te propensas a la externalidad: un poco mas de la quinta parte de las mujeres entre-
vistadas que piensan de este modo aumentan a una tercera parte; los hombres pa-
san de un 15% a alrededor del 33% {(cuadro 4.8). El extremo de ninguna propension
a la externalidad disminuye en ambos sexos. Dicho de otra manera, al final del pe-
riodo una menor proporcién de mujeres se reconoce con control de si mismas como
sujetos soberanos.

Durante mucho tiempo se ha afirmado que las mujeres son mas autoritarias
que los hombres. Frecuentemente estas aseveraciones han guerido asociar las posi-
ciones mas conservadoras a la naturaleza femenina, obviando las relaciones que ex-
cluyen a la mujer de lo pUblico, de la politica, de la educacién y, por supuesto, de la
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construccion social de los sujetos sexuados. La presencia de valores y actitudes auto-
ritarios en las mujeres no solamente persiste sino que se consolida, pero lo interesan-
te es que al final del periodo se acorta la distancia, que no es abismal, entre ellas y
los hombres. En los extremos de la escala del indice de propensién al autoritarismo,
en ninguna o baja propensién clasifica, en 2001, el 18% de las mujeres y el 19% de
los hombres; mientras que en la alta y muy alta propension al autoritarismo clasifica
el 55% de las mujeres y el 50% de los hombres.

* INDICES DE AUTORITARISMO, EXTERNALIDAD Y
DISCRIMINACION DE LA MUJER SEGUN SEXO
Demos 1994, 1997 vy 2001

[ Cuadro 4.8

1994 1997 2001

Fem. [Masc. | Total | Fem. {Masc. | Total [Fem. |Masc. | Total

Propensién al _Ninguna/baja 157 | 2131185 | 1511 23.0 [ 185|182 | 189 | 185
autoritariemo_Mediana 268 | 2721270 | 247|253 | 249|273 [ 312 | 293
Alta/muy alta 572 | 515} 545 | 60.2 | 51.7 | 566 | 545 | 49.9 [ 52.2

Propensién a la__No propenso 16.8 | 2401204 | 15.7 1 239 1192 | 104 : 136 | 12.0
extemalidad Propension baja 289 | 300 295 | 258 254 | 256 | 22.7 1 242 | 235
Propension media 318 300(309 (322297 | 311349 : 324 | 337

Propensién alta 226 | 1591192 | 263 | 21.0 | 24.1 1 32.0 298 | 309

Propensidn a fa _Ninguna discriminacién | 229 | 231 23.0 | 282 | 305 | 292 | 345 | 291 | 318
discriminacion _Baja discriminacién 422 | 4071415 | 467 433 | 452 | 46.1 & 495 | 478
de la mujer Alta disaiminacion 349 | 362|355 | 252262 | 256 | 194 | 21.5 | 205

Es interesante comprobar que la inclinacién a sustentar fa discriminacion de
la mujer disminuye en ambos sexos. Entre las mujeres que calificaron de alta la dis-
criminacidn de la mujer, las proporciones fueron decreciendo desde una tercera par-
te de las entrevistadas en 1994, a una cuarta parte en 1997, hasta llegar en 2001 a
sélo una quinta parte. Esta disminucién fue semejante entre los hombres. En 1994 un
poco mas de una quinta parte de las mujeres tenia ninguna propension a la discrimi-
nacién de la mujer, proporciéon que aumenté en 2001 a una tercera parte.
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EXPECTATIVAS
Y REFORMAS
POLITICAS

a modificacion de las relaciones sociales y de Ia distribucién
del poder ha sido una de las principales demandas de diver-
50s sectores de la sociedad dominicana. Igualmente, las con-
diciones requeridas para impulsar los cambios sociales y poli-
ticos, y los posibles obstaculos Yy consecuencias de su ejecu-
cion, son parte de los temas favoritos de investigadores so-
ciales y dirigentes politicos desde muy larga data.

En medios masivos de comunicacién y en los partidos; en las méas diversas or-
ganizaciones de la sociedad civil y en las instituciones gubernamentales; desde las
asociaciones de empresarios y los sindicatos y gremios profesionales, se habla sobre
la necesidad de reformar el sistema politico. Pese a esta amplia coincidencia, todavia
se discute respecto al sentido y la profundidad de las reformas. Para algunos, sin em-
bargo, tanto la discusién como la preocupacion por las reformas es un tema exclusi-
vo de las elites polfticas e intelectuales que no ha suscitado el interés o Ia participa-
cion de amplios sectores de la sociedad. ~

Ante la creciente relevancia cobrada por este tema luego de la reforma cons-

titucional de 1994, a partir de la Demos 1997 se incorporé al cuestionario un conjun-
to de preguntas ai respecto, mas amplio que el incluido en Ja primera encuesta. La
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intencion es ofrecer algunos elementos para responder a las siguientes interrogan-
tes: ;Hasta qué punto la mayoria de la poblacion estudiada conoce y apoya algunas
de las propuestas de reformay en qué medida esta de acuerdo con otras en pleno
proceso de aplicacién? ;Hasta dénde puede haber cambiado la vision de los domini-
canos y las dominicanas sobre estas reformas durante los Gltimos siete afios? Estas
cuestiones resuitan estimulantes y de gran interés para politologos y politicos, ya que
en el lapso comprendido entre tas Demos de 1994 y 2001, se ha incrementado la la-
bor de diversas instituciones de la sociedad civil en favor de las reformas democrati-
cas, y se han realizado cambios importantes en el sistema politico-electoral: instau-
racion de la doble vuelta electoral, prohibicién de la reeleccion presidencial, separa-
cién de las elecciones presidenciales de las municipales y congresuales, asignacion de
una cuota de candidaturas femeninas y creacion del Consejo Nacional de la Magis-
tratura, entre otros aspectos. Pero es igualmente cierto que durante ese periodo ha
habido focos de resistencia a las reformas ejecutadas e incluso intentos esporadicos
de orquestar una contrarreforma.

Tal como en otras oportunidades, reconocemos que existen limitaciones para
captar la disposicion de la poblacién a las reformas politicas en general, sea mediante
un cuestionario —que abarca numerosos temas relacionados con la cultura politica— sea
mediante un estudio, cuya intencién es presentar una panoramica de la cultura poli-
tica, y que no aspira a ser un tratado sobre los componentes de esta cultura.

Sin embargo, |as respuestas a las preguntas del cuestionario, aplicado en tres
momentos de una década en la cual se introdujeron reformas al sistema politico-
electoral, ofrecen importantes pistas que no deben ser soslayadas. Y aportan una ba-
se para la elaboracién de una futura monografia, necesaria en los momentos actua-
les, que indague en detalle este tema.

5.1 LA PROFUNDIDAD DE LAS REFORMAS

Los datos de las encuestas Demos permiten afirmar que la necesidad de las
reformas no es una aspiracion exclusiva de las elites politicas e intelectuaies, ya que
la mayoria de la poblacién la comparte. Las respuestas sobre el tipo de cambio social
y politico que necesita el pais indican que sélo un sector muy minoritario de la po-
blacion, al considerar que es mejor “dejar las cosas como estan®, rechaza cualquier
modalidad de reforma {(cuadro 5.1} .

Las diferencias de opinién conciernen a la profundidad de los cambios, y no

a la necesidad de ellos, En efecto, los datos relativos a 2001 indican que el sector par-
tidario de "algunos cambios” constituye el 36%; quienes creen que s debe "carmn-
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biar muchas cosas, pero no de manera radical" son el 30%, y las personas gue res-
pondieron que se necesita "un cambio radical y profundo", el 27%. Esto significa
que mas de la mitad de la poblacion (57%) podria apostar por cambios de cierto gra-
do de profundidad y no sélo por pequefios cambios {cuadro 5.1).

| Cuadro 5.1 , :
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENTREVISTADA SEGUN

SU OPINION SOBRE EL TIPO DE CAMBIO
SOCIAL Y POLITICO QUE NECESITA EL PAIS
Demos 2001

Tipo de cambio social y politico

que necesita el pais 1994 1997 2001
Un cambio radical y profundo 224 | 205 | 26.8
Cambiar muchas cosas pero no de maneraradical | 26.7 | 32.7 | 30.2
Algunos cambios 36.4 | 369 | 36.0
Dejar las cosas como estan 10.8 7.9 54
No sabe, rehusa opinar 3.8 2.1 1.6
Total 100.0 [ 100.0 | 100.0

Al comparar las tres encuestas aplicadas durante el perfodo estudiado, se ob-
serva que el segmento poblacional que rechaza e! cambio social y politico tiende a
disminuir, ya que pasé de un 11% en 1994 a un 5% en 2001.

TIPO DE CAMBIO Algunos
SOCIAL Y POLITICO cambios
QUE NECESITA EL PAIS P
Demos 1994 v 2001 muchas cosas

pere no de
manera radical g

Un cambio
radical y
profundo

Dejar
las cosas ¥
como estan

No sabe/
Rehusa
apinar

1994 @h2001
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Las informaciones relativas a 2001 no presentan diferencias por sexo. Desta-
can diferencias muy significativas (de entre 21y 14 puntos porcentuales), entre quie-
nes tienen mayor escolaridad, pertenecen a un nivel socioeconémico mas alto y resi-
den en el Distrito Nacional. Asi, por ejemplo, mientras el 50% de la poblacion con
menos de seis afios de escolaridad dijo estar de acuerdo con llevar a cabo "un cam-
bio radical y profundo™ o "cambiar muchas cosas pero no de manera radical”, este
porcentaje alcanza un 71% entre el sector de la muestra que tiene 12 afios o mas de
escolaridad (una diferencia de 21 puntos porcentuales, cuadro 5.2}. Paradéjicamen-
te los sectores sociales que mas podrian beneficiarse de la profundidad de las refor-
mas resultan ser los menos identificados con cambios sociales y politicos de cierto
grado de profundidad.

[ Cuadro 5.2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN SU OPINION SOBRE EL
TIPO DE CAMBIO SOCIAL Y POLITICO QUE NECESITA
'EL PAiS POR CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

Demos 2001
0 Jde O 0 d 0 0
Total
Cambiar
muchas
Un  cosas pero Dejar las
cambio | node cosas
radical y | manera | Aigunos | como N.S./
profundo | radical | cambios | estdn Rehusa | Total | Nimero
Zona Distrito Nacional 29.1 335 316 4.7 1.1 100.0 742
deresi-  Resto urbano 28.4 31.9 343 4.2 1.1 100.0- 1347
dencia Resto rural 229 25.5 1.3 15 2.8 100.0 1002
Sexo Femenino 25,7 32.9 33.7 54 2.2 100.0 1536 -
: Masculing 278 276 38.2 5.3 1.1 100.0 1555
Nivel Muy bajo 22.9 27.6 371 8.6 3.9 100.0 507
socioeco- _ Bajo 25.3 26.3 41.6 5.5 1.3 100.0 756
nodmico _ Medio 29.9 29.6 34.1 5.2 1.2 100.0 1366
Medio altofalto 244 41.2 31.0 2.3 1.1 100.0 462
Afos de _0-5 22.7 27.2 37.7 9.0 3.4 100.0 1227
estudio _6-11 28.4 28.8 38.3 4.0 0.6 100.0 1232
12 y mas 31.7 39.0 - 279 1.2 0.3 100.0 631
Total 26.8 _ 30.2 36.0 54 . 16 100.0 3091
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En conclusion, en la poblacién estudiada se observa una mayor disposicion pa-
ra los cambios (y posiblemente para las reformas politicas). Cuando se estratifica a la
poblacién, se comprueban diferencias importantes en cuanto a la profundidad desea-
da para estos, y un ligero aumento de esta disposicién entre las tres encuestas, sobre
todo en lo que respecta a "cambiar muchas cosas aunque no de forma radical”.

5.2 EL SENTIDO DE LAS REFORMAS

Tomando en cuenta las reformas que el grupo de investigacién entiende que
estan entre las mas debatidas en las Ultimas décadas, en el cuestionario se incluye-
ron varios indicadores orientados a conocer la percepcion de la ciudadania sobre los
aspectos del sistema politico que deben modificarse. A las personas entrevistadas se
les citaban varias propuestas de reforma y se les pedia que indicaran si estaban "de
acuerdo o en desacuerdo con esos cambios”. Estas propuestas fueron "maodificar to-
talmente la justicia dominicana®, "disminuir el poder del Presidente de la Repbli-
ca", "fortalecer el poder de sindicos y regidores”, "crear nuevos mecanismos para
que la gente participe" y que "por lo menos el 30% de las candidaturas de los par-
tidos sean femeninas".'

Los hallazgos ofrecen nuevos elementos que apoyan la idea de que existe
una cierta disposicion hacia los cambios y las reformas, tal como deriva del analisis
realizado en la seccién anterior.

ABRUMADORA MAYORIA DEMANDA LA CREACION DE NUEVOS MECANISMOS DE PARTICIPACION

El aspecto mas sensible para la gran mayorfa de la poblacién es el relacio-
nado con la participacién, ya que una abrumadora mayoria, que en 2001 repre-
senta el 95%, estd de acuerdo con que se debe "crear nuevos mecanismos para
que la gente participe", siendo este tipo de reforma el més apoyado de entre to-
das las opciones presentadas. La importancia que ia gente atribuye a la creacién
de nuevos espacios para la participacién se evidencia también en su amplia acep-
tacién por hombres y mujeres, y el caracter poco significativo de las diferencias se-
gun grado de escolaridad y zona de residencia. Esto confirma lo dicho en otra par-
te del informe sobre la importancia que la poblacién atribuye a la participacién
{cuadro 5.3).

1 La proposicion sobire la cuota incluida en el cuestionario de la Demos 1937 era de stlo un 30%, acorde con 1a discusion del momento. En
2001 se subit a 33% para recoger fos cambios introducidos en la reforma electoral de 2000.
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' PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
APRUEBA DIVERSOS TIPOS DE REFORMAS
SOCIALES Y POLITICAS

POR ANQS DE ESTUDIO Y SEXO

Demos 1994, 1997 v 2001

| Cuadro 5.3

Sexo Total

Tipos de reformas Femening Masculino
sociales 1994 | 1997 | 2001 | 1994 | 1997 | 2000 | 1994 | 1997 | 2001
Modificar totalmente
la justicia dominicana 735 | 816 | 682 | 78.0 | 86.0 | 69.9 | 758 | 834 | 69.1
Disminuir el poder del

Presidente de la Rep. 445 | 343 | 442 | 502 | 429 | 445 | 474 | 380 | 444
Fortalecer poder de los
sindicos y regidores/
darle mas poder 641 | 744 | 644 | 70.8 | 756 657 | 674 | 749 | 651

Crear nuevos mecanis-
mos para que la gente
participe en las

decisiones 86.1 | 934 | 949 ! 896 ; 965 | 956 | 879 | 947 | 953
Por to menos 30% '
candidaturas partidos
sea de mujeres — | 893 | 86.3 - 816 | 813 - | 86.0 | 838

Ntimero 1215 1 1529 | 1536 | 1210 § 1131 | 1555 | 2425 | 2660 | 3091

HOMBRES Y MUJERES APOYAN LA CUOTA MINIMA DE CANDIDATURA FEMENINA

La segunda reforma mas apoyada por la poblacion , y que se relaciona con la
participacion, es la que establece la cuota de candidaturas congresuales y municipa-
les para las mujeres. Seguin la Demos 2001, el 84% de las personas declaré estar de
acuerdo con que "por lo menos el 30% de las candidaturas de los partidos sean pa-
ra las mujeres”. Las mujeres apoyan esta medida en una proporcién ligeramente ma-
yor que los hombres; sin embargo, el hecho de que alrededor del 80% de los hom-
bres secunden la cuota de candidaturas femeninas, es un indicio relevante del grado
de aceptacion por la poblacién de la idea de que la politica no es una actividad ex-
clusivamente masculina (cuadro 5.3).

Estos resultados legitiman la medida, orientada a ofrecer apoyo institucional

a las mujeres politicas. Como ha sido documentado, en Republica Dominicana la cuo-
ta electoral femenina constituye una estrategia para promover la participacion de las
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Crear nuevos
mecanismos
para que la
gente participe
et las decisiones

Por lo menos
%

PORCENTAJE DE

candidaturas ACUERDO CON LAS
partidos sea :
de mujeres 1§ REFORMAS
th{loldiﬁc?r SOCIALES Y
dﬁaa;f}}%'l-.g POLITICAS
om
_I_ar INDICADAS
E‘Sﬁ&:&?ﬁé POR SEXO
regidoresidarics Demos 2001

mas poder
Disminuir
el pader del
Presidente
de la
Republica

a Femenino
‘ Masculino

mujeres en el Congreso y los municipios, espacios de poder donde se encuentran su-
brepresentadas por efecto de la exclusion de que han sido victimas.2El favor que la
ciudadania brinda a la "afirmacion positiva" constituye una prueba mas de las mai-
tiples acumuladas por este estudio, de que el cambio mas importante de los experi-
mentados en fa cultura politica dominicana durante los Gltimos siete afios, es la acep-
tacion de una mayor participacion de la mujer en la politica.

LA CIUDADANIA AUN ESPERA UNA MODIFICACION PROFUNDA DE LA JUSTICIA DOMINICANA

La propuesta que alcanzé el tercer lugar fue la de "modificar totalmente la
justicia dominicana". Durante el periodo de aplicacién de las encuestas, que abarca
siete afios, la poblacion ha vacilado al enjuiciar el alcance de las reformas que deben
llevarse a cabo en el sistema judicial. En la encuesta de base, aplicada durante el pri-
mer trimestre de 1994, el 76% de la muestra entrevistada secundé la necesidad de
una modificacion profunda de fa justicia. Tres afios después, en 1997, esta percepcién
se acentud, alcanzando un 83% de apoyo. No obstante, conforme los datos de la Gl-
tima encuesta aplicada a mediados de 2001, [a apuesta a favor de una modificacién

Z La promulgacién de la Ley de cuota minima de candidatura femenina se hizo el 21 de diciembre de 1997. La incorporacion a nuestra legis-
lacidn electoral fue el producto de un proceso de discusidn y demandas ejercidas desde el movimiento de mujeres pero que tamhién legrd
integrar  las mujeres congresistas. lgualmente, fueron relevantes las camparias de orientacidn y presién desarrelladas por varias ONG y or-
ganizaciones civicas especializadas en el drea de la mujer. |. Duarze, "El destino de |a cuota femenina®, en Participacién Ciudadana, Cuota
femenina y voto preferencial, Santo Domingo, 2001,
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drastica de la justicia perdié adherentes, siendo aceptada por el 69% del total entre-
vistado (cuadro 5.3). ;C6mo interpretar estas oscilaciones? ¢ Esta disminucion obede-
ce al proceso de reforma judicial ain en curso, cuyos aspectos mas sustantivos fue-
ron la creacién, en agosto de 1994, del Consejo Nacional de la Magistratura {CNM),
la eleccion de la nueva Suprema Corte de Justicia en agosto de 1997, y la renovacion
de los jueces mediante un sistema competitivo? Aungue no han modificado la ima-
gen negativa que tiene la ciudadania sobre la justicia dominicana, ;podrian estos
cambios estar incidiendo en las expectativas de la poblacién respecto a la convenien-
cia de modificarla totalmente?

Por otro lado, los resultados de las encuestas Demos también revelan que el
proceso de transformacién del sistema judicial tiene un largo camino por recofrer, si
se pretende lienar las exigencias de la mayoria, ya que durante el periodo evaluado,
todavia aproximadamente un 70% de la poblacién de ambos sexos considera que se
necesita un "cambio total", lo que puede interpretarse como un indicador de insa-
tisfaccion con las reformas ya ejecutadas®

LA CONVENIENCIA DE FORTALECER EL AMBITO MUNICIPAL

£n los ltimos afios, ¢! debate sobre la cuestion municipal ha ganado cada vez
mas espacio en la agenda de organismos gubernamentales, partidos politicos y orga-
nizaciones de la sociedad civil. Se plantea la necesidad de modificar el “poder local”,
de convertirlo en el cuarto poder del Estado, de darle una mayor autonomia presu-
puestaria, y de retornarle algunas funciones de las que ha sido despojado en beneficio
de otros organismos del gobierno central. Durante el periodo que abarca este estudio,
también se han creado programas y adoptado disposiciones gubernamentales que
buscan contribuir a la descentralizacion del Estado y fortalecer a los ayuntamientos.

En las encuestas Demos se pregunté a la poblacién si estaba o no de acuerdo
con “fortalecer el poder de los sindicos y regidores®. Si bien en 2001 ta mayoria favo-
rece esta idea (65%), la propuesta no logré el apoyo alcanzado por modificaciones ya
analizadas. Los datos no presentan diferencias significativas cuando se divide la po-
blacién por sexo, lugar de residencia o grado de escolaridad (cuadros 5.3, 5.4 y 5.5).

Cuando el analisis se ubica en la perspectiva temporal, se constata que el apo-
yo a la propuesta de otorgar un mayor poder a los funcionarios municipales sufre va-
riaciones: crece en ocho puntos porcentuales entre 1994 y 1997, y desciende diez
puntos porcentuales en 2001 (cuadro 5.3).

3 Hay que destacar que Ja importandia atribuida a la modificacién de la justicia aumenta con el grado de escolaridad y &l nivel de urbaniza-
cién de la localidad en que reside la poblacion entrevistada.
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| Cuadro 5.4 '——————
PORCENTAIJE DE LA POBLACION

ENTREVISTADA QUE APRUEBA DIVERSOS

TIPOS DE REFORMAS SOCIALES Y POLITICAS
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001

| Zona de residencia Sexo
Distrito | Resto | Resto

Tipos de reformas sociales Nacional| Urbano | Rural | Fem. | Masc. Total
Modificar totalmente la Justicia 70.6 72.4 635 | 68.2 69.9 69.1
Disminuir el poder del Presidente

de la Repiiblica 474 45.4 40.8 44.2 445 44.4
Fortalecer poder de los sindicos y

regidores/ darle mas poder 63.1 66.2 64.9 | 64.4 65.7 65.1

Crear nuevos mecanismos para que
la gente participe en las decisiones 95.5 96.0 94.0 | 94.9 95.6 95.3
Que por lo menos el 30% de [as
candidaturas de los partidos sea
de mujeres 84.7 85.0 814 | 863 81.3 83.8

Ndmero 742 | 1347 1002 | 1536 1555 3091

LA mavoria NO EsTA DE ACUERDO CON REDUCIR EL PODER DEL PRESIDENTE

De todas las frases sobre la reforma incluidas en el cuestionario, la que me-
nos apoyo obtuvo es la que propone "disminuir el poder del Presidente de la Repu-
blica®. En efecto, en 2001, apenas el 44% de |a poblacién declaré estar de acuerdo
con esta idea. Los datos muestran diferencias moderadas en la aceptacion de esta re-
forma segun zona de residencia y grado educativo, que indican una mayor recepti-
vidad a disminuir el poder presidencial entre los mas escolarizados y los habitantes
en zonas urbanas {cuadros 5.4 y 5.5).

Un analisis comparativo arroja que a mediados del periodo estudiado, es de-
cir en 1997, el porcentaje que favorece la reduccion del poder del presidente baja de
manera significativa (nueve puntos porcentuales): mientras que entre 1997 y 2001 se
incrementa, aunque permanece en un rango inferior al registrado en 1994 (44% y
47% respectivamente). Al concluir los siete afios del periodo estudiado, la pobiacion
todavia se resiste a la idea de menoscabar el poder presidencial. Incluso, las diferen-
cias por sexo, que al principio mostraban una aceptacion fligeramente mayor de [a re-
forma por parte de los hombres, tienden a desaparecer (cuadro 5.3).
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;Habria que relacionar estos hallazgos con la caracteristica del sistema politi-
co dominicano, definido como presidencialista y patrimonialista?* De ser asi, esta vi-
sion de la poblacién sugiere la existencia de un gran obstaculo para el proceso de re-
forma del sistema politico.

[ Cuadro 5.5 ————
PORCENTAIJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
APRUEBA DIVERSOS TIPOS DE REFORMAS
SOCIALES Y POLITICAS POR ANOS DE ESTUDIO

Demos 2001
Tipos de reformas sociales 0-5 6-11 |12 y mas; Total
Modificar totalmente la justicia 61.9 74.6 72.3 69.1
Disminuir el poder del Presidente de la Rep. 39.5 471 43.4 44.4
Fortalecer poder de sindicos y regidores/
darles mas poder 65.7 65.8 62.4 65.1
Crear nuevos mecanismos para que la gente
participe en las decisiones 92.3 96.6 98.4 95.3
Que por lo menos 30% de las candidaturas
de los partidos sean de mujeres 80.5 84.8 88.1 83.8
NUmero 1227 1232 631 3091

5.3 EiL PAcTO POR LA DEMOCRACIA Y OTRAS REFORMAS

En el periodo poselectoral de 1994, unos meses después de finalizado el tra-
bajo de campo de la Demos1994, las principales fuerzas politicas del pais, con repre-
sentantes de instituciones de la sociedad civil como testigos, firmaron el que llama-
ron *Pacto por la Democracia”. Se ponia asi punto final a la crisis politica surgida de
las elecciones de 1994, y los signatarios se comprometian a introducir una serie de
modificaciones en el sistema electoral: prohibicién de la reeleccion presidencial, se-
paracion de las elecciones presidenciales de las congresuales y municipales, & instau-
racion de la doble vuelta electoral y de los colegios electorales cerrados, entre otras.
Si bien la manera de efectuar estas reformas para conjurar una crisis fue la tipica
transaccién politica entre las élites _tuteladas por el gobierno de Estados Unidos—,
muchas de ellas habian sido reclamadas durante afios por organizaciones politicas y
de ia sociedad. Mas que un producto original de algan integrante del Pacto por la
Democracia, la mayoria de las reformas aprobadas recogen expectativas de cambio

4 Véase R, Brea, et al, Estado de situacion de la democracia dominicapa, Santo Domingo: PUCMM, 1995,
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frente a un sistema politico y una gestién del poder que secuestraban la alternabili-
dad y frente a una justicia en manos de los politicos y empresarios.

A fin de evaluar estas reformas, en el cuestionario de la Demos 1997 se inclu-
yeron las cuatro modificaciones a la Constitucion, sobre las cuales se pregunt6 a Ia
poblacién sin aludir que habian sido aprobadas en el marco del Pacto por |la Demo-
cracia. Al cuestionario de 2001 se agregaron dos propuestas mas: fa mayoria absolu-
ta requerida para ganar las elecciones presidenciates en la primera vuelta y la selec-
cion de los jueces por la Suprema Corte de Justicia.

LA GENTE CONSIDERA QUE LA PROHIBICION DE LA REELECCION ES CONVENIENTE PARA EL PAIS

Antes de abordar la reforma constitucional de 1994, es necesario enmendar un
error involuntario cometido al presentar los resultados de la Demos 1997. La pregun-
ta formulada ese afio para evaluar la aceptacion de esta reforma fue la siguiente: "En
su opinién, fa prohibicién de la reeleccion del Presidente de la Republica iresulta con-
veniente para el pais o no resulta conveniente?". De acuerdo con los datos obtenidos
en 1997, un 51% de las personas entrevistadas se manifestd de acuerdo con la prohi-
bicién de la reeleccién. Sin embargo, el reporte indicé que "la mitad de la ciudadania
entrevistada, especificamente ef 50.5%, considera conveniente para el pais la reelec-
cién del Presidente de la Republica y sélo un 40.8% estima conveniente la reeleccion”.
También los cuadros de la Demos 1997 presentan informacién errada sobre este tema.’

La aclaracién tiene mucha relevancia porque de todas las modificaciones a la
Constitucién introducidas en 1994, la reeleccién presidencial suscitdé durante dece-
nios los enfrentamientos méas enconados. En 1997, tres afios después de su prohibi-
cién, la mitad de la ciudadania, especificamente el 50.5%, la consider$ conveniente
para el pais. En el momento de aplicacién de la Demos 2001, la prohibicion de la ree-
leccién presidencial recibe el apoyo del 58% de la pobiacion, el mas alto dentro del
conjunto de reformas producto del Pacto por la Democracia {cuadro 5.6).

Entre las personas gue pertenecen a estratos socioecondmicos mas altos y las
que tienen mayor escolaridad, el respaldo a la prohibicién de la reeleccion es mucho
mayor que en el resto de la poblacién encuestada (hasta 17 puntos porcentuales). Las
diferencias seg(in zona de residencia son menos acentuadas pero indican una mayor
aprobacién de la reeleccion entre los pobladores rurales. Las diferencias por sexo no
son relevantes (cuadros 5.6, 5.7 y 5.8).°

5 £l error se cometio al redactar y resumir el titulo de la variable en los cuadros elaborados para el anélisis. Al respecto debe contraponerse
1a titulacin que aparece en los cuadros 7.10, 7.1y 7.12, ¢on la aportada en % pégina 29 del Anexo V, presentado al final del informe
de Ya Demos 1997. En el anexo de la publicaci6n apasecen las cifras correctas.

6 En 2001 la pregunta que se hizo fue la siguiente: "Segln su opinidn, ¢la reeleccion inmediata (o consecutiva) del Presidente de la
Repuiblica resulta conveniente para el pafs o no resulta conveniente?”.
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RECHAZO MAYORITARIO DE LA SEPARACION DE LAS ELECCIONES Y LA DOBLE VUELTA ELECTORAL

Puede decirse que las elecciones separadas y la doble vuelta electoral son re-
chazadas por la mayoria de la poblacién. Cuando se pregunté a las personas si, se-
gun su opinidn, las elecciones de sindicos y regidores y de diputados y senadores "de-
ben dejarse separadas de las presidenciales o deben volver a juntarse”, el 32% favo-
recié la separacion y el 62%, la simultaneidad. Es decir, aproximadamente dos de ca-
da tres personas prefieren que las elecciones vuelvan a juntarse. Las diferencias en-
tre la poblacién entrevistada sigue un patrén semejante al que se registra en el caso
de {a reforma anterior (cuadros 5.6, 5.7 y 5.8).

' PORCENTAIJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS

SEGUN AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 1997 v 2001

Zona de residencia Sexo
Distritc | Resto | Resto
Opiniones sobre reformas del PPD Nac. | Urbano| Rural | Fem. | Masc. | Total

Es conveniente para el pais la prohibicion
de fa reeleccidn inmediata del presidente | 604 | 614 | 508 | 56.2 | 59.2 | 57.7

Elecciones municipales y presidenciales
deben permanecer separadas 383 31.8 289 | 301 ! 348 | 324

El sistema de doble vuelta en elecciones
presidenciales beneficia a [a democracia
dominicana 17.8 204 178 | 174 | 206 19.0

De acuerdo con la mitad méas uno de fos
voios para ganar elecciones presidenciales |  46.1 48.8 441 457 | 4715 46.6

De acuerdo con que los jueces contintien
siendo seleccionados por la SCJ N 56.8 52.7 40.7 | 460 | 536 | 498

Total 742 | 1347 | 1002 | 1536 | 1555 | 3091

| Cuadro 5.6

El rechazo a la doble vuelta electoral es todavia mas acentuado. La pregunta
formulada fue: ";Cree usted que el sistema de dos vueltas en las elecciones presiden-
ciales dominicanas beneficia o perjudica a la democracia dominicana?”. Sélo un 19%
de las personas entrevistadas en 2001 considera que la doble vuelta beneficia a la de-
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mocracia dominicana. Esta evaluacién negativa no presenta marcadas diferencias
cuando se segmenta la poblacién, siendo esta percepcion casi unanime. El analisis
comparativo de las Gltimas dos encuestas indica, ademas, que ei rechazo a la doble
vuelta aumentd en los Gltimos tres afios, ya que la proporcion de personas que esta-
ban de acuerdo con esta division del calendario electoral bajé de 29% en 1997 a 19%
en 2001.

Otras dos reformas sometidas a ponderacién en la dltima encuesta Demos
fueron la seleccidn de los jueces del pais por la Suprema Corte de Justicia y la mayo-
ria de votos requeridos para ganar las elecciones presidenciales en la primera vuelta.

SOBRE LA MAYORIA REQUERIDA PARA GANAR LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

Al momento de realizar este estudio, una de las reformas producto del Pacto
por la Democracia que suscitaba méas interés en la clase politica dominicana era la
mayoria requerida para ganar las elecciones presidenciales. La propuesta de reducir
la mayoria absoluta fue introducida tanto en el proyecto de reforma de la Constitu-
cién que la Comisién Especial designada por el poder Ejecutivo entregé al Presiden-
te de la Republica’ como en el proyecto de Ley sometido al Congreso por el Presiden-
te de la Republica como resultado del Pacto para la Reforma Constitucional, suscrito
el 27 de septiembre, y mediante el cual los tres partidos mayoritarios, y el mandata-
rio como testigo, se comprometieron a propiciar y realizar una reforma constitucio-
nal, mediante la Asamblea Nacional, en funciones de Asamblea Revisora de la Cons-
titucion.®

Conforme los resultados de la Demos 2001, es posible concluir que coinciden
las expectativas de la mayoria de la poblacién dominicana y la propuesta sometida
por la Comision Especial y los representantes de los tres partidos politicos mayorita-
rios. En efecto, mas de la mitad (53%) de la ciudadania entrevistada esta de acuerdo

7 El 21 de mamo de este afio ef presidente . Hipélito Mejia designd, mediante Decreto No. 410-01, una comisién especial integradda por
representantes de los partidas politicos y de organizaciones sociales, cocrdinada por el rector de ka Pontificia Universidad Catélica Matdre
y Maestra, con la mision de sugerirle al Poder Ejecutivo ¢f procedimiento més adecuado para una reforma constitucional y propuestas
esenciales de su contenido.

8 Seglin el texto del pacto firmatlo, Ia reforma constitucional propuesta debe abarcar exclusivamente los siguientes aspectos:

- Modificar el articulo 8% para eliminar el pérrafo que cred los colegios cerrados.

- Modificar el parrafo del articulo 90 a fin de reducir el 50% més un voto requerido actualmente para que la candidatura presidencial
y vicepresidencial pueda ganar en Ia primera vuelta electoral al 45% de los votos vlidos emitidos, o un minimo del 40% de éstos,
cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar sea de al menos diez puntos porcentuales.

- Consagrr 12 eleccién popular para los representantes dominicanos ea el Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

- Modificar los articulos 117 y 118 para introducir |a figura juridica de la Constituyente para reformar la Constitucién, dejando a fa ley
toda lo relativo a su composicion. Elegir a sus integrantes en los comicios de mayo 2002
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con reducir la mayoria requerida para ganar en una primera vuelta (cuadro 5.7). Es
decir, la gente desea volver al sistema anterior: celebrar elecciones presidenciales y
congresuales y municipales simultaneas, reducir la mayoria necesaria para ganar en
la primera vuelta de las elecciones presidenciales y eliminar la doble vuelta. De los
hallazgos de las ltimas dos encuestas Demos se desprende que, después de siete

afios de aplicacion de estas modificaciones, sélo la prohibicion de la reeleccién del

presidente de la Reputblica (y en menor grado la designacion de los jueces por la Su-
prema Corte de Justicia) ha recibido el beneplacito de la mayoria de tos dominicanos
y dominicanas.

| Cuadro 5.7 |

PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE

ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS

SEGUN NIVELES SOCIOECONOMICOS

Demos 1997 v 2001

Niveles socioecondmicos Total

Opinién sobre reformas del Muy bajo Bajo Medio  Medio alto/alto
Pacto por la Democracia 1997 | 2001 1 1997 | 2001 ; 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 2001
Es conveniente para el pais la
prohibicion de la reeleccion
inmediata del presidente 57.0 1485 | 521 | 548 | 458 [60.1 |48.1 | 655 | 505 [ 577
Elecciones municipales y
presidenciales deben
permanecer separadas 287 1248 {323 131.0 1349 [338 |435 1390 |343 | 324
Ef sistema de doble vuelta en
las elecciones presidenciales
beneficia a la democracia
dominicana 308 212 | 262 [ 165 [27.2 (162 | 345 [ 289 |290 {190
De acuerdo con los colegios
electorales cerrados 67.3 - | 624 - | 72.0 - | 777 - 1691
De acuerdo con ia mitad mas
uno de los votos para ganar
elecciones presidenciales - 1400 - 1 440 - 1481 - | 53.6 - | 46.6
De acuerdo con que los jueces
contindien siendo seleccionados
por la 5CJ - 1386 -1 458 - 1515 - 1635 - | 498
Total 585 | 507 794 | 756 | 818 {1366 | 464 | 462 (2660 |3091

152 / ;HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001



CAPITULOD Vv

Hay que agregar que en el cuestionario de la Demos 1997 se evalué el apo-
yo a la votacién en colegios electorales cerrados, respaldada por el 69% de I3 po-
blacién entrevistada. Como ya se ha indicade®, los colegios electorales fueron pro-
ducto de ia cultura de fraude que caracterizo las elecciones hasta 1994; es decir, una
medida orientada a reducir la posibilidad de que los electores pudieran votar mas
de una vez mediante la separacion de las votaciones por sexo en dos tandas yiain-
corporacion de una preidentificacién e inscripcion el mismo dia de las elecciones.
5in embargo los avances logrados en la conformacion de un padron electoral foto-
grafico, hacen innecesarios los colegios cerrados, por lo que diversos sectores reco-
miendan eliminarlos.®

QUE LOS JUECES SEAN SELECCIONADOS A TRAVES DE LA Suprema CORTE DE JusTICIA

La designacién de los jueces por la Suprema Corte de Justicia (SCJ) fue el re-
sultado mas tardio de la reforma constitucional de 1994, ya que la convocatoria del
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) para iniciar la reforma judicial con la
eleccién de una nueva SCJ de jueces inamovibles, como forma de promover su inde-
pendencia del poder politico, no se concreté hasta agosto de 1997. " Por tanto, no
fue sino en la Demos 2001 cuando este aspecto de la reforma se pudo someter a ia
apreciacién de la ciudadania. Los datos sefialan que, en esta materia, la poblacion
tiene dos posiciones claramente definidas: la mayoria, exactamente el 50%, conside-
ra que "los jueces deben seguir siendo seleccionados por fa Suprema Corte de Justi-
cia", mientras que el 37% opina que "el Congreso debe ser el que los seleccione®”,

Es interesante destacar, sin embargo, que se presentan cambios de opinién
muy notables sobre la forma mas conveniente de seleccionar los jueces, segln nive-
les socioecondmicos y escolaridad de Ja poblacién. Asi, mientras s6lo el 39% de las
personas que pertenecen ai estrato muy bajo estan de acuerdo con la eleccién de fos
jueces por la SCJ, esta cifra asciende a 64% entre guienes pertenecen al estrato me-
dio alto y alto (una diferencia de 25 puntos porcentuales) y estan mas escolarizados
{cuadros 5.7 y 5.8). Diferencias importantes aunque menos acentuadas se presentan
segun zona de residencia y sexo.

9 Desde diversas perspectivas se han efectuado criticas a este agobiante sistema de votaciones. Véanse al respecto; " Participacidn
Ciudadana propone efiminar colegios electorales carrados en comicios”, £ Siglo, 4 de junio de 2000, También Isis Duarte identifica las
siguientes dificultades respecto a los colegios electorales cerrados: violan i fibertad de frénsito, reducen el tiempo real de votacidn a
media jornada afectando a determinados sectores de fa poblacidn y fomentan ta abstenciér electoral. |. Duarte, "Comentarios al
anteproyecto dg reforma electoral”, en: Documento de COPRYME, 1997, mimeo.

10 Tanto en el informe de la Comisidn Especial creada por e Presidente de fa Republica en marzo del 200t com en el pacto firmade por
los tres paitidos mayoritarios del pais, se recomienda la eliminacion de este sistema de votacionss.

11 1. Duarte y V. Diaz, "Control del ejercicio gubernamental por la ciudadania” en Leopoldo Artiles y otros, £a ciudadtania & la busca de fa
pofitica. Participacion y representacion en Reptiblica Dominicana, Santo Domingo: PUCMM-CUEPS, 2002 (en prensa).
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[ Cuadro 5.8

—

PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTREVISTADA QUE
ACEPTA LAS OPINIONES INDICADAS

SEGUN ANOS DE ESTUDIO

Demos 1997 ¥ 2001

Afos de dio Total
Opinién sobre reformas del 05 6-11 12 y més .
Pacto por la Democracia 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 ; 1997 | 2001
Es conveniente para el pais fa prohibicion de
la reeleccién inmediata del presidente 529 i 52.6| 489 594 | 49.2| 64.5| 505 57.7
Las elecciones municipales y presidenciales
deben permanecer separadas 281 | 2771 35.2| 325 436| 41.5| 343! 324
El sistema de doble vuelta en elecciones
presidenciales beneficia a la democracia
dominicana 274 | 183| 244 162 | 40.0| 29.0} 29.0 19.0
De acuerdo con los colegios electorales cerrados | 64.1 -| 651 -] 854 -| 691 -
De acuerdo con la mitad mas uno de los votos
para ganar elecciones presidenciales - 4.3 -1 497 -1 50,7 - | 46,6
De acuerdo con que los jueces continden
siendo seleccionados por la SCJ - | 40.4 -1 516 -| 64.5 -| 493
Total 1040 | 1227 | 1046 | 1232 | 573] 631 | 2660 | 3091

5. 4 ASAMBLEA CONSTITUYENTE Y MUNICIPALIDAD
LA MAYORIA APRUEBA UNA REFORMA CONSTITUCIONAL CON PARTICIPACION CIUDADANA

Ante el debate durante los Gltimos afios sobre la reforma a la Constitucién y
la forma de realizarla, a las personas entrevistadas se les plante6 la siguiente alter-
nativa: "Es conveniente hacer la reforma de la Constitucion:

1. a través de los diputados y senadores,
2. a través de ciudadanos elegidos especialmente para esos fines,
3. no se debe modificar la Constitucion®.

La opcién dos se refiere a la organizacién de una Asamblea Constituyente.
Los hallazgos apoyan la hipotesis planteada al inicio de este capitulo de que la ma-
yoria de la ciudadania tiene una pronunciada disposicion al cambio, y al mismo tiem-
po indican una clara preferencia por la Asamblea Constituyente para reformar la
Constitucion.
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1

! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA SEGUN OPINION SOBRE LA
FORMA DE REFORMAR LA CONSTITUCION
Demos 1997 vy 2001

[ Cuadro 5.9

Opinion sobre la forma de reformar

la Constitucién 1997 2001
A través de los diputados y senadores 21.7 18.2
A través de ciudadanos elegidos expresamente

para eso 68.4 71.1
No se debe modificar 1.0 2.6
No sabe, rehusa opinar 8.8 8.0
Total 100.0 100.0

Segun los resultados de la Demos 2001, sélo el 3% de las personas entrevis-
tadas cree que no se debe modificar la Constitucion, el 18% piensa que conviene que
sea modificada por los senadores y diputados, mientras que el 71% cree que deben
hacerlo ciudadanas y ciudadanos elegidos para esos fines (cuadro 5.9). No se encon-
traron diferencias importantes con los datos de las dos ultimas encuestas.

Mientras que los hombres y mujeres coinciden en la conveniencia de una
Asamblea Constituyente para modificar la Constitucion, no lo hacen en el indicador
que mide la ausencia de opinidn: el 11% de ellas dijo no saber o rehus6 contestar la
pregunta, mientras que de los hombres hizo lo mismo el 4%. Un patrén semejante de
ausencia de informacion u opinién se presenta también entre los habitantes ruraies
(12%), 1a poblacién que pertenece al estrato socioeconémico muy bajo (17%) y las
personas que tienen menos de seis afios de escolaridad (14%). {cuadros 5.10y 5.11).

Las informaciones aportadas por las encuestas Demos indican que existen de-
mandas ciudadanas de participacion y de democratizacion que no deben ser desa-
tendidas. De alguna manera, esto nos remite a las hipétesis sobre la existencia de
obstaculos y bloqueos a la participacion de la ciudadania en las reformas politicas. Es
oportuno indicar al respecto que los notables porcentajes de omisién de respuesta,
codificada como "no sabe" o "rehusa opinar®, revelan una realidad mas dificil de
captar a través de la encuesta: el desconocimiento que tiene un sector importante de
la ciudadania sobre temas muy especializados incluidos en las reformas. Si esta apre-
ciacién es correcta, uno de los retos mas importantes para lograr un proceso de re-
formas participativo es la realizacion de una amplia campafa de educacién e inte-
gracion ciudadana.
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' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
ENTREVISTADA SEGUN OPINION SOBRE LA FORMA
DE REFORMAR LA CONSTITUCION

Y LAS ACTIVIDADES DE LOS AYUNTAMIENTOS
POR NIVELES SOCIOECONOMICOS

Demos 2001

|Cuadro 5.10

i Niveles socicecondmicos

Muy Medio
bajo Bajo | Medic | alto/alto] Total
Lareformadela A través de los diputados y
Constitucidn senadores 18.1 19.0 18.5 16.2 18.2
conviene A través de ciudadanos elegidos
hacerse expresamente para eso 62.3 71.2 72.4 76.8 71.1
No se debe modificar 27 2.0 31 2.2 2.6
N.S./Rehusa 16.9 7.8 6.0 4.8 8.0
Total 1000 i 1000 | 1000 | 1000 | 100.0
Quien debe ocu- __ El gobierno central 63.7 62.0 60.8 49.2 59.8
parse de los prin-___E ayuntamiento 215 33.0 352 | 465 35.1
cipales servicios ___Cualquiera. Ninguno lo_hace bien 46 3.7 3.1 3.8 36
de la comunidad __ N.SJS.I. 4.2 1.4 8 6 1.5
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Nimero 507 75 | 1366 462 3091

REDUCIDO APOYO A LA DESCENTRALIZACION E INSTITUCIONALIZACION DE LOS AYUNTAMIENTOS

A pesar de las evidencias de que la ciudadania favorece los cambios y ias re-
formas, las informaciones contenidas en los cuadros 5.10 y 5.11 sugieren que la ma-
yoria de la gente no apoya la descentralizacion e institucionalizacién de los ayunta-
mientos. Una proporcion de 60% piensa gue lo mas conveniente es que el gobierno
central se ocupe de los principales servicios que necesita la comunidad, mientras s6-
lo un 35% opind a favor del ayuntamiento. Sobre esta idea no se presentan diferen-
cias por sexo, pero si por estratos socioecondmicos y escolaridad. Asi por ejemplo,
mientras el 28% de las personas que pertenecen al estrato muy bajo considera que
el ayuntamiento debe ocuparse de los principales servicios de la comunidad, en el es-
trato medio alto y alto esta proporcién asciende a 47%. {cuadro 5.10).

El bajo porcentaje que favorece que sean los ayuntamientos los responsables
de los servicios municipales, y la alta proporcién de personas que piensa que debe
serlo el gobierno central, pueden ser resultado de la combinacién de las notorias de-
ficiencias en los servicios municipales y el profundo enraizamiento del presidencialis-
mo en gran parte de la poblacion.
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jCuadro 5.1

' REFORMAR LA CONSTITUCION _

Y LAS ACTIVIDADES DE LOS AYUNTAMIENTOS
POR ANOS DE ESTUDIO

Demos 2001

ANOS e (110
0-5 6-11 12y mas| Total
Conviene hacer A través de los diputados y senadores 19.2 17.5 17.5 18.2
reformar la A través de ciudadanos elegidos

Constitucion —_expresamente paga eso 638 75.5 16.8 711

ificar 28 2.2 3.1 2.6

N.S./Rehusa 14.1 4.8 2.6 8.0

Quien debe ocuparse El gobierno central 63.3 623 | 481 59.8
de los principales El ayuntamiento 298 | 339 | 478 35.1

servicios de la Cualguiera, Ninguno lo hace hien 42 3.2 3.3 3.6

comunidad N.SJSSI. i 2.7 0.6 0.8 1.5

Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Nlmero 1227 1232 631 3091

5.5 ALTA DISPOSICION AL CAMBIO O A LAS REFORMAS POLITICAS

Para indagar acerca de cuén alta es la disposicion de la poblacion estudiada
hacia el cambio o a las reformas politicas, se construyé un indice que permite inte-
grar en una misma variable el grado de aceptacién de la poblacién de los distintos
tipos de reformas sociales {(cuadro 5.12).?

En 2001, el 70% de la poblacién tiene una alta disposicion hacia el cambio o
las reformas politicas, un 26% mediana y s6lo el 4% resulté con una baja disposicion.
Al comparar las tres encuestas, vemos que durante el periodo estudiado aumenta la
propensién de la poblacién al cambio. En 1994, el 65% de las personas entrevistadas
tenia una alta disposicion al cambio, en 1997, este porcentaje aumenté a 74%, con
una diferencia de casi diez puntos porcentuales, para terminar en 70% en 2001 ( cua-
dro 5.12).

12 los indicadores utilizados para construir el indice de disposicion al cambio o a las reformas politicas fueron as respuestas que aprobaron
las siguientes proposiciones: Se necesita una nueva generacion de dirigentes con ideas modernas, se necesita un cambio radical y profun-
do o cambiar muchas cosas pero no de manera radical, modficar totalmente la justicia dominicana, disminuir el poder de la Presidencia de
la Repiiblica, fortalecer el poder de los sindicos y regidores y darles mds funciones, crear nuevos mecanismaos para que la gente participe
en las decisiones que la afectan, la mujer debe participar més en la politica.

La recodificacién de las variables para formar las categorias del indice fue: baja = de acuerdo con 1-2 de los indicadores; mediana = de
acverdo con 3-4; alta = de acuerdo con 5-7 de los indicadores.
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[Cuadro 5.12° —— )
' DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

SEGUN INDICE DISPOSICION HACIA EL CAMBIO
O A LAS REFORMAS POLITICAS SEGUN SEXO Y ANO
Demos 1994, 1997 y 2001

Disposicion hacia

el cambio o a las Femenino ° Masculino Total

reformas politicas | 1994 : 1997 @ 2001 | 1994 1997 | 2001 | 1994 : 1997 ¢ 2001
Baja 95 3.3 4.1 6.1 3.0 34 7.8 3.2 3.8
Mediana 279 26.0 263| 269 1871 263 | 274 | 229 26.3
Alta 62.6 | 70.7 696 | 66.9 783 703 | 648 | 73.9 70.0
Totales 100.0 | 100.0 = 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 . 100.0 : 100.0

Segun el sexo, el aumento mas significativo en la disposicion al cambio lo ex-
perimentan las mujeres. Al final del periodo, sin embargo, no se presentan diferencias
segln sexo. Tampoco hay diferencias destacables por grupos de edad. Los contrastes
maés acentuados siguen el mismo patrén que se observa al analizar los diferentes tipos
de reforma: el indice revela que los habitantes rurales, la poblacién que pertenece al
estrato socioeconémico muy bajo y las personas que tienen menos de seis anos de es-
colaridad, son menos propensos al cambio o a las reformas politicas (cuadros 5.13).

iINDICE
DISPOSICION

AL CAMBIO

O A LAS REFORMAS
POLITICAS

Demos 1994 vy 2001
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En conclusion, se puede afirmar que existe un importante nivel de demanda
de participacién en las reformas politicas y que la poblacién apuesta por una refor-
ma de cierta profundidad. Al mismo tiempo, en los aspectos que atafien al poder
presidencial y al gobierno central se revela el peso del presidencialismo (principal-
mente entre los que pertenecen al estrato socioeconémico muy bajo, tienen menos
escolaridad y residen en zonas rurales), el cual puede ser uno de los principales obs-
taculos para la participacién ciudadana, y para la profundizacién y aplicacion demo-
cratica de las reformas que requiere el sistema politico.

' INDICE DISPOSICION HACIA EL CAMBIO
O A LAS REFORMAS POLITICAS SEGUN CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS DE LA POBLACION ENTREVISTADA

[ Cuadro 5.13

Demos 2001
- Disposicion hacia el
cambio o a las reformas Total
Baja | Mediana | Alta Total Numero
Afios de (-5 5.7 32.2 62.0 100.0 1219
estudio 6-11 3.1 23.4 73.5 100.0 1231
12 y mas 1.3 20.3 78.4 -100.0 631
Nivel Muy bajo 5.1 344 60.5 100.0 503
socio- Bajo 4.0 294 66.5 100.0 754
econdmico _ Medio 3.6 229 73.5 100.0 461
Medio alto/alto 2.1 22.2 75.7 100.0 461
Situacion No trabaja 4.3 27.3 68.4 100.0 1228
laboral _Trabaja asalariado 3.2 26.0 70.8 100.0 805
Trabaja no asalariado 3.6 25.1 713 | 1000 | 1038
Total 3.8 26.3 70.0 100.0 3081
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Anexo |

LA ,
METODOLOGIA
DE LA DEMOS
2001

LA MUESTRA DISENADA Y SU REPRESENTATIVIDAD

odas las Encuestas Demos son representativas de la pobla-
¢ién dominicana de ambos sexos, de 18 afios y més y resi-
dente en el pais. Esto incluye a la poblacion dominicana de
origen y/o nacimiento o que haya adquirido la nacionalidad.

La muestra de personas a ser entrevistadas se localiza en hogares selecciona-
dos a partir de un disefio probabilistico, estratificado, por conglomerados y en varias
etapas.’ Antes de la aplicacion del cuestionario individual se llena una hoja de hogar
y se efectla la seleccion de un miembro habitual del hogar para ser entrevistado se-
gun un procedimiento probabilistico previamente establecido y asentado en el cues-
tionario.

El tamafio de las muestras Demos permite estimaciones significativas para el
ambito nacional y para los siguientes dominios: Distrito Nacional y resto del pais, se-
paradamente; area urbana y area rural, separadamente; y toda regién o grupo de
analisis que tenga por lo menos un tamafio minimo de 500 entrevistas completas.

1 £l Anexo 1l ofrece una descripcion detallada-del disefio muestral utilizado en fa Demos-2001.
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' NUMERO DE $SEGMENTOS (UPM) EN LA MUESTRA
DE LA EnTi-2000 ¥ EN LA Demos 2001

[Cuadro A1

Dominio ENTI-2000  DEMOS-2001

Distrito Nacional 137 49
Resto Urbano 147 77
Resto Rural 137 74
Total 421 200

Para la seleccion de los segmentos (UPM) y de los hogares de la muestra de
la Demos 2001 se utilizé el marco muestral de la Encuesta Nacional de Trabajo infan-
til (ENTI-2000)* (cuadro A.1.1). Dicho marco fue construido con el objetivo de repre-
sentar todas las viviendas del pais y su cartografia habia sido actualizada reciente-
mente, lo cual lo convertia en el mejor marco disponible en la época. La ENTI-2000
tuvo un disefio estratificado en diez dominios: Distrito Nacional, urbano y rural; Mu-
nicipio de Santiago, urbano y rural; resto regién Cibao, urbano y rural; region suroes-
te, urbano y rural; y region sureste, urbano y rural.

El proceso operativo del muestreo de la Demos-2001 se inicié con la seleccion
de 6,000 hogares de los cuales 4,673 estaban ocupados y 4,550 fueron entrevistados,
para una tasa de respuesta de hogares de 97.4%. A partir del perfil de la poblacion
a ser entrevistada se seleccionaron 3,880 personas de estos hogares para aplicarles el
cuestionario individual y de estos elegibles 3,091 fueron entrevistados, para una ta-
sa de respuesta de elegibles de 79.7%. El tamafio de la muestra lograda en la De-
mos 2001, de 3,091 entrevistas individuales completas, representa un niGmero mas al-
to que el obtenido en las encuestas anteriores (cuadro A.1.3).

La muestra de la Demos 2001 también fue ponderada para que resultara re-
presentativa, lo mas exactamente posible, de las estimaciones porcentuales para ca-
da dominio de la encuesta: total nacional, Distrito Nacional, resto urbano y el area
rural, cada grupo por sexo y finalmente para cada grupo de edad. Para la pondera-
cién se utilizaron los datos del disefio muestral correspondiente a la muestra madre
(o0 maestra) del Banco Central y del ajuste por no respuesta obtenido en esta encues-
ta. En los cuadros A.1.2, A.1.3 y A.1.4 se presentan las informaciones correspondien-
tes al nimero de hogares, tasas de respuesta, tamafio y composicion de la muestray
de las recomendaciones técnicas que se acogieron en esta encuesta.

2 Agradecemos a la Secretaria de Trabajo y en especial al Dr. Milton Ray Guevara, haber puesto a la disposicion de PROFAMILIA la base de
datos de la muestra de la Encuesta Nacionat de Trabajo Infantil (ENTI), asi como la cartografia utilizada en ese estudio, informaciones que
al momento constituian la documentacién més actualizada que podia utilizarse para la seleccién de fa muestra de la Demos-2001.
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[Cuadro A.1.2

' NUMERO DE HOGARES SELECCIONADOS,

HOGARES OCUPADOS Y HOGARES ENTREVISTADOS
Y TASAS DE RESPUESTA SEGUN ZONA DE RESIDENCIA

ANEXO 1§

Demos 2001
Distrito | Resto | Resto | Total
Nacional Urbano | Rural
Hogares seleccionados 1,470 2310 | 2220 | 6,000
Hogares ocupados 1,172 1,836 | 1,665 4,673
Hogares entrevistados 1,129 1,773 | 1,648 | 4,550
Tasas de respuesta de hogares 96.3 96.6 99.0 97.4
Elegibles 972 1,520 | 1,388 | 3,880
Elegibles entrevistados 779 1,203 | 1,109 | 3,091
Tasa de respuesta de elegibles 80.1 79.1 79.9 79.7

[Cuadro A1.3

' DISTRIBUCION DE LOS HOGARES ENTREVISTADOS

SEGUN GRUPOS DE EDAD DE LA PERSONA ENTREVISTADA
POR ZONA DE RESIDENCIA Y SEXO. DATOS SIN PONDERAR.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS

Demos 2001
Zona de residencia Sexo ) Total
Distrito Resto Resto
Nacional Urbano Rural Femenino | Masculino

Grupos

de edad N % N % N % N % N % N %
18-19 451 58 50 i 4.2 46 | 4.1 69 39| 72| 54| 141! 46
20-24 108 (%139 | 158 |13.1 | 117 (106 | 215| 12.3| 168 | 125| 383 124
25-29 114 1146 | 172 1143 | 127 | 115 | 243139 170 | 12.7| 43| 134
30-34 112 {144 | 176 {146 | 131 |11.8 | 260 | 148 159 | 11.9| 419 136
35-39 99 1127 | 131 1109 | 123 [11.1 ] 2151123 138 ) 103 | 353| 114
40-44 84 {108 | 112! 93 | 115 1104 | 166 95| 145 | 10.8| 311] 101
45-49 54 | 69 88 | 7.3 81 713 126 7.2 97 7.2 223, 7.2
50-54 49 | 6.3 771 64 8¢ 79! 117 | 6.7 97 7.2, 214 69
55-59 26 : 3.3 50 4.2 68 | 6.1 9 5.1 541 40| 144 4.7
60-64 31| 4.0 65| 54 67 | 6.0 86 : 49 77 58| 163 53
65-69 211 2.7 47 | 39 55 | 5.0 68| 39 55 1 4.1 123 40
70-74 17 | 2.2 341 28 451 4.1 43 25 53 4.0 96 3.1
75ymés 19| 24 43 1 3.6 46 | 4.1 54| 3.1 54 . 40! 108, 35
Total 779 1 100 (1203 | 100 1109 | 100 |1752 [100.0 | 1339 |100.0 | 3091 {100.0
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[Cuadro A.1.4
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES ENTREVISTADOS

SEGUN GRUPOS DE EDAD DE LA PERSONA ENTREVISTADA
POR ZONA DE RESIDENCIA Y SEXO. DATOS PONDERADOS.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS

Demos 2001

| 7Zona de residencia Sexo Total
Distrito Resto Resto
Nacional Urbano Rural Femenino | Masculino

Grupos
de edad N % N % N % N | % N % N %
18-19 44| 60! 56| 42| 47! 470 66| 43| 81 521 147| 48
20-24 99 | 133]| 179} 133) 116 11.6 192 125! 202 13.0| 394 12.7
25-29 106 | 143] 191 142 120 1.9 215! 140! 202] 130 417 135
30-34 108 | 14.6| 197 146) 116 | 11.6| 236] 154 185| 119 421| 136
35-39 91 123 143 10.6| 115 11.4] 185] 12.1] 1631 105| 329| 113
40-44 80| 108] 130] 96; 109] 109/ 143 93| 176 113 319 103
45-49 50| 68| 108| 80| 70| 69| 112| 73 116] 74 228 74
50-54 46 63| 8! 61| 72| 721 94| 61] 106| 68| 200| 65
55-59 25, 34| 557 40| 53] 53! 74| 48] 58 38| 133] 43
60-64 37, 49) 68| 51| 63] 63| 77! 500 91| 59| 168 54
65-69 21] 28| 50 37| 49| 48] 61| 39/ 59| 38| 120| 39
70-74 15§ 20; 38, 28| 37| 37! 33| 22! 57! 36| ap| 29
Joymas| 19 25| 51| 38! 36 36 47! 30| 59| 38! 105 34
Total 742 {100.0 | 1347 | 100.0| 1002 | 100.0{ 1536 | 100.0 | 1555 [100.0 | 3091 |100.0

EL TRABAJO DE CAMPO Y SU ORGANIZACION

El trabajo de campo para la Encuesta DEMOS-2001 se efectué entre el 22 de
mayo y el 30 de junio de 2001. El equipo de trabajo estuvo integrado por una jefa
de campo y seis grupos con una supervisora y cuatro entrevistadoras cada uno. El
entrenamiento del personal de campo fue realizado por el equipo de investigacion
bajo la coordinacién del director de la Encuesta.

Se utilizaron diferentes medios de control de calidad de la encuesta. Ef cues-
tionario fue sometido a varias pruebas (pretest) antes de su aplicacion final, con el
propésito de probar ia validez y confiabilidad de los indicadores y escalas utilizados,
adecuar su redaccién, medir el tiempo de duracién y depurar el lenguaje. La calidad
de la aplicacién de la entrevista fue controlada de multiples formas: mediante un ri-
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guroso entrenamiento y seleccion del personal de campo, a través de la supervisién
de los entrevistadores, mediante la critica del cuestionario en el terreno y, en la fase
de procesamiento, mediante la aplicacién de un programa de limpieza de datos.

Fueron realizados varios pretest. El primero, en el barrio 30 de Mayo de San-
to Domingo y en la localidad rural Pedro Brand, durante el entrenamiento de las su-
pervisoras. El segundo, con las candidatas a entrevistadoras en 3 barrios de estratos
socioeconémicos bajo y medio de Santo Domingo: Los Mina, Alma Rosa y Los Alca-
rrizos. También se aplicaron pruebas en localidades rurales de Boca Chica, San Isidro
y Manoguayabo.

La aceptacion de la encuesta por parte de la poblacién fue buena. Sélo en
algunos barrios de clase media-alta de Santo Domingo y otras ciudades del pais fue
necesario recurrir a una motivaciéon especial mediante carta de PROFAMILIA para mi-
nimizar las tasas iniciales de rechazo.

Durante la primera y las ultimas dos semanas del trabajo de campo se pro-
dujeron disturbios y protestas populares, tanto en el Distrito Nacional como en otras
jocalidades del pais, pero estos incidentes no afectaron el desarrollo de ia encuesta.

PERFIL DE LA POBLACION ENTREVISTADA

A continuacién se ofrece una descripcion de las principales caracteristicas de

la muestra entrevistada y 1os cambios que ha experimentado la poblacién objeto de

_estudio durante el periodo que transcurrié entre la encuesta de base, aplicada en
1994, y la Demos 2001.

ESTRATOS SOCIOECONOMICOS

Esta variable fue construida a partir de la posesion de ocho bienes durables
en el hogar en que reside la poblacion entrevistada: radio, estufa con horno, televi-
sion a color, equipo de musica, nevera, automovil privado, agua por tuberfa y plan-
ta eléctrica. Desde este punto de vista, el estrato socioeconémico da cuenta de la ca-
pacidad de consumo de la poblacién bajo estudio.’ :

Los datos de la Encuesta Demos-2001 correspondientes a este indicador de ni-
vel de consumo indican que un 41% de la poblacion se ubica en el sector muy bajo-
/bajo, el 44% en el medioy el 15% en el medio alto/alto (cuadro A.1.5).

2 £l Anexo IV ofrece wna explicacion detaltada de 1a forma en gue se construyeron los estratos socioeconémicos.
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[Cuadro ALS ,
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA

POBLACION ENTREVISTADA SEGUN
NIVELES SOCIOECONOMICOS POR SEXO
Demos 2001, 1997 v 1994

Niveles Femening Masculino

socioecondmicos 2001 | 1997 | 1994 | 2001 | 1997 | 1994 | 2001 1997 | 1994
Muy bajo 6.2 8.2 131 6.9 93| 136 6.6 87 | 133
Bajo 337 | 436 | 453 349 | 424 449 343 | 431 45.1
Medio 45.1 i 304 267 | 431 | 312 242 | 441 | 307 254
Medio alto/alto 149 | 178 150 152 | 170} 174 | 150 | 175 16.2
Total 100.0 | 100.0 | 100.0| 1000 | 1 00.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 ;1 00.0
Namero 1536 | 1529 1215 | 1555 | 1131 | 1210 | 3091 2660 | 2425

£] anélisis comparativo de las tres encuestas revela una movilidad ascenden-
te de la poblacion entrevistada del estrato muy bajo/bajo al sector medio. En efec-
to, mientras en 1994 este Ultimo estrato s6lo abarca el 24% de los entrevistados y
entrevistadas, en 2001 concentra el 44%, lo que significa un aumento de 19 pun-
tos porcentuales. No se registran diferencias notables en este proceso de movilidad
segun sexo y, aunque también se produce en todas las zonas de residencia del pais,
es mas relevante en el dmbito rural. En efecto, la Demos 2001 registra en el estrato
medio a un 28% de la poblacion rural entrevistada, que era de apenas un 10% en
1994, lo que indica que, durante los siete afios transcurridos entre las dos encues-
tas, el estrato medio rural casi se triplicé (cuadros A.1.5y A.1.6).

Los datos de las encuestas Demos evidencian que en los Ultimos siete afios
los hogares dominicanos han incrementado el consumo de bienes duraderos y de al-
gunos servicios, 1o que podria interpretarse como un indicador de mejorfa en las
condiciones materiales de vida de la poblacién. Si se analizan por separado los di-
ferentes efectos del hogar que forman parte del indice, se pueden identificar las di-
ferencias mas notables (cuadro A.1.7). El aumento mayor s€ produce en el uso de ia-
vadora eléctrica de ropa (un incremento extraordinario de 50 puntos porcentuales),
de TV a color {que se duplic, pasando de 30% a 62%), de estufa con horno (que
aumento de 36% de los hogares a 52%), y de nevera (de 51% a 67%).
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|Cuadro A1.6'
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA

POBLACION ENTREVISTADA SEGUN
NIVELES SOCIOECONOMICOS
POR AREA DE RESIDENCIA
Demos 2001, 1997 v 1994

Zona de residencia (dominio

Niveles Distrito Nacional Resto Urbano Resto Rural
socioecondmicos 2001 | 1997 | 1994 | 2001 | 1997 | 1994 2001 1997 | 1994
Muy bajo 2.7 49 4.1 34 4,5 76 | 13.7 | 179 | 281
Bajo 260 | 32.2 31.7| 256 405| 476 521 | 589 60.0
Medio 533! 365 354 51.1 36.0: 304 | 279 180 | 101
Medio alto/alto 180 | 264 288 | 19.9 189 143 6.3 53 1.8
Total 100.0 | 100.0 | 100.01 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1 00.0 { 100.0 | 100.0
Ndmero 742 946 | 1053, 1347 907 517 | 1002 808 856

[Cuadro A7

' PORCENTAJE DE LOS HOGARES DE LA
POBLACION ENTREVISTADA QUE POSEE
LOS BIENES Y SERVICIOS INDICADOS
Demos 1994 v Demos 2001

Bienes y servicios 1994 2001
Radio 65.9 67.6
Estufa con horno 35.8 51.5
Televisor a color 30.3 61.9
Equipo de mdsica 23.3 27.1
Nevera 50.5 66.6
Lavadora eléctrica 7.3 57.7
Agua de tuberia 60.5 68.3
Automévil privado 13.7 14.5
Planta eléctrica 4.4 5.4
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ESTADO CONYUGAL

Los datos de las encuestas Demos confirman los hallazgos de otros estudios
respecto al tipo de unidn preferida por la mayoria de los dominicanos y dominicanas
ésta continda siendo la unién consensual y no el matrimonio, sea este legal o religio-
so. Mas auin, de acuerdo con estas encuestas la tendencia registra entre 1994 y 2001
un ligero ascenso de este tipo de nupcialidad. Segtin la Demos 1994, el 36% del to-
tal de las personas entrevistadas declaré vivir en unién consensual frente a un 30%
de formalmente casados. Conforme la Demos 2001, la proporcién de uniones con-
sensuales se elevd a 43% vy la de casados bajé a un 26% ( cuadro A.1.8).

|Cuadro A1.8
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN ESTADO CONYUGAL
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO
Demos 2001

Zona de residencia Sexo
Distrito Resto Resto
Estado conyugal Nacional | Urbano ; Rural ! Femenino | Masculino| Total
Unida (o) 37.6 38.6 51.7 42.8 42.4 42.6
Casada (o) 245 30.4 19.5 25.3 25.6 25.5
Separada (o} 14.8 11.0 11.5 13.7 10.4 12.1
Divorciada (o) 2.5 2.5 1.2 3.0 1.2 2.1
Viuda (o) . 4.7 4.6 5.4 7.7 2.1 4.9
Nunca casada(0) unida (0) 15.9 129 10.7 7.4 18.4 12.9
Total 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Numero 742 1347 1002 1536 1555 3091

Existen notables diferencias en el tipo de nupcialidad segiin zona de residen-
cia, estrato socioeconémico y autopercepcién del color. La unién consensual o de he-
cho es mas frecuente en las zonas rurales (52%) y en ios estratos socioeconémicos
muy bajo y bajo (53% y 52%). La influencia del color se manifiesta a través de una
menor presencia de uniones legales o "matrimonios" entre los negros ya que mien-
tras estaba casado el 30% de los que declararon ser blancos, este porcentaje es de
solo 19 entre los que afirmaron ser negros (cuadro A.1.9).
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[Cuadro AA.9,

ESTADO CONYUGAL SEGUN NIVELES SOCIOECONOMICOS Y
AUTOPERCEPCION DEL COLOR. Demos 2001

Niveles
socioecondmicos

Autopercepcion
del color

Muy aito/ Indic 0
Estado conyugal bajo Bajo | Medio | alto | Blanco mulato | Negro | Total
Unida (o) 530 | 52.0 | 404 | 231| 416 | 424 | 442 426
Casada {0} gl 151 | 282 | 496| 297! 260 ' 194 25.5
Separada (0} 179 153 | 10.7 6.0 88 122 142 12.1
Divorciada (o) 1.4 1.4 2.6 2.6 3.7 2.0 1.7 2.1
Viuda (o} 113 5.7 4.2 2.3 3.6 48 | 59 4.9
Nunca casada(0) umida (0) | 106 | 105 | 139 . 165| 126 125 | 147 | 129

Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
Namero 203 | 1060 | 1363 65| 361 22381 475 | 3091

NIVEL DE ESCOLARIDAD

Las informaciones sobre escolaridad aportadas por la Demos 2001 indican
que, del total de las personas entrevistadas, el 10% nunca fue a la escuela, siendo es-
ta proporcién mayor en las zonas rurales (16%) y mucho menor en el Distrito Nacio-
nal (7%) (cuadro A.1.10).

Existen diferencias relevantes en el nivel de escolaridad segun area de resi-
dencia: a mayor urbanizacién mayor grado de instruccién de los entrevistados. Esto
se comprueba al observar que menos de una quinta parte (19%) de los residentes ru-
rales habia superado el octavo grado de la primaria, mientras que de los residentes
en el Distrito Nacional un 45% habia sobrepasado este umbral.

El estrato socioeconémico incide de manera fundamental en la escolaridad.
Mientras mas bajo es el estrato socioeconomico de una persona menor es la proba-
bilidad de que asista a la escuela y menor es su grado de instruccién. De los que per-
tenecen al estrato bajo, el 22% nunca fue a la escuela y solo el 15% logrd superar el
octavo curso de primaria. En el estrato socioeconémico medio alto/alto, por el con-
trario, la inasistencia escolar es de apenas un 2% y la mayoria de las personas ubi-
cadas en este estrato declaré haber sobrepasado el octavo grado de la primaria
(65%). Diferencias semejantes se presentan con relacion al color aungue menos
acentuadas, ya que la condicion socioecondmica influye mas sobre el acceso al siste-
ma escolar que el color de la persona {cuadro A.1.11}.
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[Cuadro A110 . _
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001
Zona de residencia (dominio) . Sexo
Distrito Resto Resto
Nivel de educacién | Nacional { Urbano | Rural | Femenino | Masculino| Total
No fue a la escuela 6.5 6.3 16.3 9.8 9.4 9.6
Primaria 1-5 19.2 26.7 42.8 29.8 305 30.1
Primaria 6-8 29.4 239 21.8 23.2 25.9 24.6
Secundaria incompleta 16.6 16.6 12.6 15.4 15.2 15.3
Bachiller 11.6 11.6 3.0 9.4 8.3 3.8
Universidad incompleta 10.3 7.6 2.4 6.9 6.2 6.6
Universidad completa 5.7 6.7 1.0 5.2 3.9 4.6
Postgrado 0.8 0.6 0.0 04 0.5 0.5
Total 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
N(Gmero 742 1347 1002 1536 1555 3099
tCuadro A1.M

! ESCOLARIDAD SEGUN ESTRATOS
SOCIOECONOMICOS Y AUTOPERCEPCION DEL COLOR

Demos 2001
Niveles Autopercepcion
socioeconémicos del color
Medio

Muy alto/ Indio 0
Nivel de instruccién hajo Bajo | Medio | alto | Blanco | mulato | Negro | Total
No fue a la escuela 21.7 | 155 5.7 24 6.6 95 | 124 9.6
Primaria 1-5 485 | 396 | 263 | 11.7 | 263 | 306 | 311 | 301
Primaria 6-8 152 | 251 | 269 | 205 | 241 | 249 | 232 | 246
Secundaria incompleta 106 113 193 149 190 | 148 | 147 | 153
Bachiller 35 44 | 108 | 153 | t11 8.9 6.5 8.8
Universidad incompleta 0.5 3.0 6.7 | 169 8.0 6.2 7.3 6.6
Universidad completa 0.0 1.1 41| 15.8 4.4 4.7 4.3 4.6
Postgrado _ 0.0 0.0 0.2 2.4 0.4 0.4 0.5 0.5
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |100.0 | 100.0 | 100.0
NGmero 203 | 1060 | 1363 | 465 ! 361 ! 2238 475 | 3091
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Las cifras comparativas de las tres encuestas revelan que no se experimenta-
ron cambios importantes en el segmento de la poblacidon que esté excluido del siste-
ma escolar, ya que la proporciéon de personas gue "nunca fue a la escuela® se man-
tiene practicamente invariable: 11% en 1994, 9% en 1997 y 10% en el 2001 . Si utili-
zamos como indicador el segmento de las personas entrevistadas con mas de ocho
afios de escolaridad, es decir, que ha rebasado el nivel primario, se puede concluir
que tampoco en ¢l nivel de instruccion se produjeron avances. En efecto, ias encues-
tas Demos registran los siguientes porcentajes sobre el segmento con instruccién su-
perior al nivel primario: 37% en 1994, 38% en 1997, y 37% en 2001.

Pese a esta realidad, entre la primera y tercera encuesta el acceso a la edu-
cacién formal de ambos sexos se hizo mas igualitario y se incrementé la participa-
cién de la mujer en los niveles mas altos de instruccién.

ACTIVIDAD ECONOMICA

El conjunto de variables utilizado en las encuestas Demos para registrar la
»actividad econémica" de la poblacién no busca realizar una evaluacion refinada
de este importante aspecto y menos aun elaborar tasas de ocupacidn y desempieo.
El objetivo de incluir varias preguntas al respecto fue disponer de una informacién
basica que permitiera conocer la incidencia de la condicién laboral en determina-
dos aspectos de la cultura politica.

La proporcidn de personas entrevistadas que respondié afirmativamente
cuando se le pregunté si “tuvo trabajo o empleo, ya sea por paga o ganancia, o sin
paga” durante los siete dias anteriores a la entrevista no ha crecido entre una en-
cuesta y otra: 56% en 1994, 55% en 1997 y 60% en el 2001. Pero las diferencias
por sexo son muy marcadas: segun la Demos 2001, mientras el 81% de los hom-
bres declaré que habia trabajado durante la semana de referencia, en las mujeres
esta cifra es de apenas un 39% {cuadro A.1.12).

La distribucién porcentual del segmento de la poblacion entrevistada que
no habia trabajado indica que la gran mayoria (69%) realizaba "oficios del hogar",
resultado que esta determinado por el peso numérico de las mujeres dentro de los
“inactivos". Asi, mientras sélo el 8% de los hombres que no tuvieron trabajo se de-
dicaba a "oficios del hogar®, esta proporcion era de 88% en las mujeres en la mis-
ma condicién.

De {os hombres que no trabajaban, la gran mayoria esta fuera del mercado
de trabajo. E! 56% se encuentra jubilado, pensionado, invalido o recluido, o dedi-
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|Cuadro A1.42]
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA QUE NO TUVO TRABAJO SEGUN
LAS ACTIVIDADES A LA QUE SE DEDICO

POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001

7 Zona de residencia {dominio) Sexo

Condicién de actividad Distrito Resto Resto

de la semana pasada Nacional | Urbano | Rural | Femenino | Masculino| Total
Buscar trabajo 10.6 4.0 3.6 0.9 19.7 54
Estudiar 13.2 8.5 7.0 6.9 16.4 9.2
Oficios del hogar 60.4 67.9 77.0 88.4 8.0 69.0
Rentista 1.2 1.5 0.1 0.2 3.6 1.0
Jubilado, pensionado 7.1 7.9 1.6 1.5 18.9 5.7
Invélido, recluido 2.4 5.8 6.1 1.7 15.7 5.1
Actividad religiosa 5.1 4.5 4.4 0.5 17.5 4.6
Sin informacion 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0
Total 1060.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero 293 553 388 937 298 1234

cado a realizar actividades religiosas; un 20% buscaba trabajo, y un 16% estu-
diaba {cuadro A.1.12).

El cuadro A.1.13 presenta la distribucion del segmento de la muestra que
trabajaba segln grupos y categorias de ocupaciones. El dato mas llamativo es la
alta proporcion de asalariados (54%) frente a un 40% de trabajadores por cuenta
propia. La asalarizacion de la fuerza laboral es mas alta entre las mujeres que en-
tre los hombres (61 y 50% respectivamente) y en el Distrito Nacional que en las
otras zonas de residencia. El analisis comparativo de |as tres encuestas revela que,
del total que declaré estar laborando la semana anterior a la encuesta, el trabajo
por cuenta propia presenta un ligero decrecimiento, ya que fue de un 44% en
1994, 38% en 1997 y 40% en el 2001.

Con relacion a los grupos ocupacionales, sobresale el hecho de que el 45% de
las mujeres laboran en actividades comerciales o en servicios personales y el 25% se
desempefia a nivel técnico-profesional, gerencial o como oficinista. Mientras que en
el caso de los hombres, el 72% de los que trabajan se concentraba en cuatro grupos
de ocupaciones: artesanos y operarios (22%), agricultores, ganaderos y afines (21%),
comerciantes (18%) y conductores de medios de transporte (11%).
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[Cuado A.113, -
2 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD
Y CATEGORIA OCUPACIONAL
POR AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

Demos 2001
Zona de residencia Sexo
" Dist. | Resto | Resto

Nac.| Urb. |Rural | Fem. [Masc.| Total

Poblacion _ Tuvo trabajo o chiripa 60.4| 59.0| 612 390| 80.9| 60.1
Econémica- _Desocupado . 4.2 161 14! 06] 387 22

mente Inactivo . 354 39.4| 373! 604! 153 317

activa S.. 00, 00| 01 00! 00| 0.0

Total Total 100.0 | 100.0 | 100.0 ! 100.0 100.0 | 100.0

Nimero 742 " 1347 1002 | 1536 | 1555 3091

Grupos de _ Profesionales, técnicos y afines 82 11.7| 45 140| 58] 85

ocupacién _Gerentes administradores 30, 23| 06| 26| 16} 19

Empleados de oficina y afines 80! 50 36! 88 36: 53

Comerciantes, vendedores y afines 238! 214| 16.2| 246| 18.2 203

Agricyltores, ganacderos y afines 1.3 55l 365! 21! 2071 147

Conductores medios de transporte 7.9 a5 65| 00| 113 7.7

Artesanos y operarios 166 248! 149] 143! 221 196

Otros artesanos y operarios 6.8 55| 49 75| 47| 56

Obreros y jornaleros N.C.E.0.G. 6.9 5.1 3.7 58| 471 54

Servicios personales y afines 173| 103| 85| 200| 73| 14

Sin informacion 0.2 00| 0.1 03| 00| 01

Total Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Namero 48| 795| 614| 599 1257 1857

Categoria _Trabajador de zona franca 20| 104 53] 1041 48) 6.7

ocupacional _Trabajador de otra empresa privada | 486 363| 285 374 364 36.7

Trabajador del sector pablico 104 112, 84 13.4) 85 101

Patrén o empleador (1-3 empleados}| 2.5 36! 3.7 13| 43| 33

Patron o empleador (4+ empleados} | 1.3 19 06! 02! 181 13

Trabajador por cuenta propia 332 346| 50.9| 33.7| 425 396

Trabajador fliar. no remunerado 18] 13! 19| 27| t1] 16

Otros 00; 00| 0.1 00} 0.1 0.0

Sin informacién 0.2 07! 05 08| 04| 05

Total Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

NUmero 48| 795! 614| 599 1257 1857
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AUTOPERCEPCION DEL COLOR

La autopercepcidon del color no presenta variaciones entre las tres encuestas
aplicadas entre 1994y 2001. El 72% de la poblacién considera que es "indio o mu-
lato®, un 15% negro y el 12% "blanco”. No se presentan diferencias segin sexo. Hay
una menor proporcion de habitantes en las ciudades del interior que declara ser de
color negro respecto a los que habitan en el Distrito Nacional y en la zona rural.

[Cuadro A1.44
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN AUTOPERCEPCION DEL COLOR
POR NIVELES SOCIOECONOMICOS

Demos 2001
Medio

Color Muy alto/
autopercibido bajo Bajo | Medio | alto Total
Blanco 9.9 9.9 11.7 16.2 11.7
Indio 0 mulato 70.5 71.3 73.9 71.3 72.4
Negro 19.6 18.6 13.7 1.1 15.4
Sin informacién . 0.0 0.1 0.6 1.4 0.5
No sabe 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Total 100.0- | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
NUmero 203 1060 1363 465 3091

También se encontraron diferencias importantes en la percepcidn del color se-
gun el estrato socioecondmico al que pertenece la persona entrevistada. La autoper-
cepcién como blanco se eleva a medida que se incrementa el nivel socioeconémico,
mientras que la autopercepcion como negro aumenta a medida que disminuye la
condicion socioecondmica de la gente: mientras el 20% de los muy pobres declaré ser
negro, sélo el 11% de los del estrato medio alto y alto dijo lo mismo {cuadro A.1.14).

PERTENENCIA RELIGIOSA

Los datos de la Demos 2001 confirman los hallazgos de las encuestas anterio-
res sobre el predominio del catolicismo en ta poblacién. Dos de cada tres personas,
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el 67%, declaran pertenecer a esta reiigién. Pero probablemente el principal hallaz-
go de las encuestas Demos es que una quinta parte de la poblacién declard no po-
seer ninguna religién, y que uno de cada diez pertenece a alguna de las ramas del
protestantismo. '

Entre las mujeres es mayor el porcentaje de catélicas. La proporcién de catd-
licos también crece segun se eleva el nivel socioeconémico de la poblacién. Confor-
me los datos de la Demos 2001, mientras en el estrato muy bajo la proporcién de ca-
tolicos es de un 58%, en el medio alto y alto es de un 75% (una diferencia de 18 pun-
tos porcentuales). Mas que un cambio en el tipo de religion, lo significativo es la no
pertenencia a religion alguna que resulta mas fuerte entre la poblacién mas despo-
seida. En efecto, mientras sélo el 16% de la poblacién ubicada en el estrato mas al-
to se declard sin religién, esta proporcion se elevd a 34% en el estrato socioecono-
mico mas bajo (cuadro A.1.15}.

i}

! DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION

ENTREVISTADA SEGUN PERTENENCIA O NO A ALGUNA
RELIGION Y A CUAL PERTENECEN POR AREA DE RESIDENCIA Y
SEXO Y NIVELES SOCIOECONOMICOS

[Cuadro A1.15

Demos 2001
Religion Total
Protestante
Sin y otras

_ religion | Catélica | Cristianas | Total | Numero
Zonade  Distrito Nacional 20.9 67.5 11.6 100.0 742
residencia _Resto Urbano 20.8 66.4 12.6 100.0 1347
(dominio) Resto Rural 21.0 69.3 9.6 100.0 1002
Sexo Femenino 16.3 70.2 134 100.0 1536

Masculino 25.5 65.0 9.4 100.0 1555
Niveles Muy bajo 34.1 57.5 8.4 100.0 203
socioeco- _ Bajo 22.3 66.2 11.3 100.0 1060
némicos _ Medio 19.6 67.5 12.9 100.0 1363

Medio alto/alto 15.8 75.3 85 100.0 465
Total 209 676 114 100.0 3091
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Anexo 1l

DISENO DE LA

MUESTRA
PARA LA DEMOS

EN LA REPUBLICA DOMINICANA
(DEMOS-2001)

ALFREDO ALIAGA PH.D.

I. INTRODUCCION

| objetivo del presente documento es describir las recomen-
daciones aplicadas en el disefio de la muestra para la encues-
ta Demos-2001.

Con la colaboracién de la direccion técnica del IEPD-Profami-
lia, le fue posible al consultor estadistico, Alfredo Aliaga, dis-
cutir los objetivos y los alcances de ellos en la encuesta De-
mos-2001, lo que le permitié hacer las recomendaciones ne-
cesarias para el disefio de la muestra y los respectivos pro-
cedimientos de seleccién.

1l. OBJETIVOS DEL DISENO DE LA MUESTRA

1. La encuesta Demos 2001 esta orientada a sostener una diversidad de ana-
lisis para diferentes areas de estudio y diversos grupos o dominios de in-
terés.
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2. Los principales dominios incluidos en la tabuiacién son:

*» La Republica Dominicana como un todo.

* El total del area urbana y el total del area rural, cada uno como un domi-
nio separado.

¢ El Distrito Nacional

El principal objetivo de la encuesta Demos 2001 fue producir estimaciones de
diversos indicadores para diferentes areas con niveles de confianza aceptables. Exis-
te gran interes en disponer de indicadores de participacion ciudadana, de opinion
y de la situacién actual de la democracia. :

El universo o grupo de estudio para esta encuesta esti constituido por todas
las personas mayores de edad (18 y m4s afios de edad), denominadas elegibles, resi-
dentes en el territorio nacional.

Estas personas elegibles fueron entrevistadas con el cuestionario individual y
se les contacté en las viviendas seleccionadas para este estudio.

A fin de poder tener tabulaciones comparables con las dos encuestas previas,
Demos 5-94 y Demos-97, el tamafio de la muestra es similar al de la ultima de estas
dos investigaciones (Demos 1997).

ill. MARCO MUESTRAL

De acuerdo al dltime censo de poblacidn, de 1993, Repiblica Dominicana es-
ta dividida en 29 provincias y el Distrito Nacional. Se establecié una base de secto-
res censales a partir de este censo. El sector censal es una unidad continua territorial
para fines de control catastral y considerada como la unidad minima de un grupo
compacto de estructuras para la cual se recolecta informacién en una forma eficien-
te; de tal manera que también permite el calculo rapido de informacién para diver-
sas unidades agregadas de orden superior (como distritos municipales, municipios,
provincias, regiones u otro tipo total agregado de esos sectores).

- Entre los posibles marcos muestrales, todos basados en este Gitimo censo de

1993, el Banco Central disefi¢ una muestra grande en 1997 con varias réplicas para
ser utilizadas en sus diversas encuestas de ingresos y gastos, contandose con una ac-
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tualizacién cartografica en 1999. Esta muestra grande del Banco Central fue estrati-
ficada en cinco regiones (Santo Domingo, Santiago, Cibao, Sureste y Suroeste) y den-
tro de cada regién por provincia y zona urbana y rural.

IV. ESTRATIFICACION

La estratificacion para la Demos 2001 és similar a la muestra de la Encuesta
Nacional de Trabajo Infantil (ENTI), la cual se disefi6 a partir de |a ‘'muestra maestra’
del Banco Central. Esto es, en la estratificacion se tomé en cuenta a cada una de las
cinco regiones y por cada provincia dentro de la region. También se tomé en consi-
deracién una estratificacion por area de residencia urbano/rural dentro de cada pro-
vincia.

V. TAMANO MINIMO DE MUESTRA PARA CADA DOMINIO

En general, el disefio de la muestra para esta encuesta es estratificado, por
conglomerado y en dos etapas. El error muestral tiene dos componentes: la variacién
entre sectores censales y la variacién de los hogares dentro de los sectores. La varia-
bilidad entre sectores es mucho mayor en las dreas urbanas que en las rurales, pero
la variabilidad dentro del sector seleccionado es menor en el urbano que en el rural.
Por lo tanto, un importante factor para controlar el error muestral es reducir el ma-
yor componente de variabilidad que es la variacion entre sectores censales, y que es
inversamente proporcional al nGmero de sectores censales {(especialmente en el area
urbana).

Lo recomendable en este caso es tener un minimo de 30 sectores selecciona-
dos por dominio de estudio para un analisis adecuado de la informacion. Es conoci-
do que un aumento del nimero de sectores censales en la muestra reduce el error
muestral, pero no en razén proporcional al incremento de ese nimero. Especifica-
mente, si se duplicara el niimero de sectores censales el error muestral se reduce so-
lo un 30% del valor original.

Basado en las consideraciones anteriores, para evitar altos costos y poner en
riesgo la calidad de la informacién, fue necesaria una detenida evaluacion de dichos
factores, y se recomendé mantener el minimo requerido por dominio que permitie-
ra estimaciones desagregadas.
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V1. ASIGNACION DE LA MUESTRA

El objetivo fue obtener un total aproximado de 6,000 hogares, 3000 para ca-
da grupo de hombres y de mujeres, respectivamente, y seleccionar 30 hogares por
UPM para un total de 200 UPM. La distribucién de esas 200 UPM proporcional al nu-
mero de viviendas por regiones y urbano/rural permite una seleccién mas concentra-
da en las regiones mas pobladas. Para evitar esta situacién y hacer mas representa-
tiva a las regiones més pequefias, se distribuyeron esas 200 UPM en forma propor-
cional a ia raiz cuadrada del total de viviendas.

En la Gltima columna de este cuadro también se observa la distribucion de ta
muestra de la ENTI, la cual es suficientemente fiexible para tener una seleccién de la
Demos 2001. La distribucion proporcional a la raiz cuadrada fue ligeramente modi-
ficada para tener una mejor representacion del Distrito Nacional tai como se obser-
va en el siguiente cuadro:

_ Asignacidn Asig. | Asig Asiqg.
REGION Area | Viviendas % Propor- t Raiz-Cuad % Raiz- |Muestra| ENTI
Viviendas |  cional Viviendas | RCV | Cuadr | Final |Muestra

200 UPM {RCV)
Sto.Dgo. | Urban | 381699 | 27.79 56 617.8179 | 17.88 36 40 17
Rural 26430 1.92 4 162.5730 | 4.70 9 9 20
Santiago | Urban 77769 5.66 " 2788709 | 8.07 16 16 26
Rural 23014 1.68 3 151.7036 | 4.39 9 9 9
Cibao Urban | 169779 12.36 25 412.0424 | 11.92 24 23 53
Rural 241318 17.57 35 491.2412 | 14.22 28 27 67
Sur-Ceste | Urban | 124022 9.03 18 352.1675 | 10.19 20 20 38
Rural 142136 10.35 21 377.0092 ) 10.9 22 21| 4
Sur-Este | Urban 97878 7.3 14 312.8545 | 9.05 18 18 30
Rural 89499 6.52 13 299.1638 | 8.66 17 17 19
TOTAL 1373544 3455 200 200 | 4N

VI. SELECCION DE LA MUESTRA

La muestra resultante en cada regién (definida en la ENTI) y urbano/rural tu-
vo dos etapas: la primera, la seleccién sistematica de sectores censales con probabi-
lidad proporcional a su tamafio (nimero de viviendas en el sector); la sequnda, la so-
licitud de la cartografia de cada sector seleccionado y su correspondiente actualiza-
cion de viviendas en 1999. El nimero de viviendas seleccionado en cada sector cen-
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sal se hizo de forma que se mantuviera en 30 el numero de viviendas dentro de ca-
da UPM.

Esta seleccién no proporciona una muestra autoponderada dentro de cada
regién. De ahi que la fraccién muestral no sea la misma para cada hogar dentro de
las diferentes UPM desde que el tamafio de muestra se fijo en 30 hogares por UPM.
En las viviendas con numeracién par dentro o de cada UPM, se entrevisté a un sélo
hombre y en las de numeracion impar, a sélo una mujer.

PARA EL PROCESO DE SELECCION DE LOS SECTORES CENSALES SE SIGUIERON LOS SIGUIENTES PASOS.

« En cada uno de los dominios de la ENT], el total de muestra requerido para la
Demos 2001 fue seleccionado sistematicamente dentro del total de la ENTI.

« Debe remarcarse que la seleccion de la muestra para la ENTl en la primera
etapa de seleccién de UPM se hizo con probabilidad proporcional al nume-
ro de viviendas.

» La probabilidad de seleccion del i-ésimo sector censal para ia encuesta De-
mos 2001 fue:

Pli=(b* mi)/(XZmi)

donde

b: es el nimero de sectores censales en la encuesta Demos 2001,

mi: es el total de hogares en el i-ésimo sector censal en el censo de 1993,
Tmi: es el numero de hogares en el estrato de seleccion segin el censo de
1993.

La combinacién de seleccion de sectores censales con probabilidad proporcio-
nal al tamafio en la encuesta ENTI con la subseleccion sistemética de un numero de
ellos, resulta en una muestra final de sectores con probabilidad proporcional al ta-
mafio, similar a la muestra original.

» La probabilidad final del i-ésimo sector censal para la encuesta DEMOS 2001
estd dada como: '

Prti=s *(b*mi)/{Imi)
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P*1i = (a * mi) / &mi)
donde

a: es el nimero de sectores censales para la encuesta ENTI,

mi: es el nimero de hogares en el i-ésimo sector censal segdn el censo de
1993,

Zmi: es el nimero de hogares en el estrato de seleccién segun el censo de
1993.

Después de obtener las listas actualizadas para cada sector censal selecciona-
do, se determiné el nimero final de 30 viviendas y la probabilidad de seleccién de
la vivienda dentro del sector censal seleccionado fue dada por la siguiente formula:

P*2ij = (30i/ Li)
y la probabilidad total de la vivienda en un sector censal seleccionado es
P*1i * P*2ij

donde

Li : es el ndmero total de viviendas listadas en el sector censal durante 1999
para la encuesta ENTI

Después de seleccionadas las 30 viviendas, la mitad (una de cada dos), fue se-
leccionada para entrevistar a un sélo hombre en cada una de esas viviendasy en la
otra mitad de viviendas a una sola mujer dentro de la vivienda.

Finalmente la ponderacion establecida por el disefio muestral dentro de ca-
da conglomerado (se seleccioné un nimero fijo de 30 viviendas por conglomerado
no importando el tamafio real de éste), es el valor inverso del producto de esas pro-
babilidades i.e.

11 (P*1i * P*2ij)

La ponderacidn final por conglomerado fue hecha tomando en consideracion
el valor de la ponderacion por disefio muestral reajustada por el nivel de no repues-
ta de hogares y de individuos {estos valores de no respuesta calculados separada-
mente por sexo a nivel de dominio) y finalmente estandarizados al total final de per-
sonas elegibles completas.
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ANEXO I

Repulblica Dominicana
Proyecto Apoyo a Iniciativas Democraticas, PID

Instituto de Estudios de Poblacién Pontificia Universidad Catolica
¥ Desarrolio (IEPD) de PROFAMILIA Madre y Maesfra (FUCMM)

ENCUESTA NACIONAL DE CULTURA POLITICA Y DEMOCRACIA
(DEMOS - 2001)

NUMERQ DEL CUESTIONARIO

Sexo del o la
Eiogible HOMBRE MUJER | 2

. CUESTIONARIO DE HOGAR
NUMERG DE GONGLOMERADG (UEM) [ [
NUMERO DE SELECCION DEL HOKGAR ...vv.eveeesvesvcasssumsers ossemssmsoess oo esos et o0t 480t sees e e e eessees e o s e
PROVINGIA MUNICIPIO
PROVINGIA | | 1 |
MUNICIPIO O DISTRITO MUNIGIPAL
ZONA (DOMINIO DE ESTUDIO):
0...Dst Nac.  1...RestoUrbana  2.... Resto Rural I:I
NOMBRE DEL LUGAR
CALLE No.
NOMBRE DEL (LA} JEFE (A) DEL HOGAR
NOMBRE DEL (LA) ENTREVISTADO {A)
_ VISITAS DEL ENTREVISTAD
1 2 3 VISITA FINAL
FECHA DE LA PRIMERA DIA
VISITA:
MES
NOMBRE DEL ARIO
ENTREVISTADOR:
NOMBRE
RESULTADO: RESULTADO
PROXIMA FECHA NUMERO TOTAL D
VISITA: DE VISITAS:
HORA
CODIGO DE RESU
1. ENTREVISTA REALIZADA 7. DESOCUPADA ggﬁAAiéEIJEEHPER_
2. RECHAZADA DURANTE ENTREVISTA 8. NO ES CASA DE FAMILIA EL HOGAR
3. RECHAZO TOTAL 9. VIVIENDA NG ENCONTRADA/
NO. DE LINEA
4. APLAZADA DESTRUIDA PERSONA
5. INFORMANTE INCAPAZ WOTRA . 885;%%2
6. NINGUN ADULTO / AUSENTES ESPECIFIQUE HOGAR
CRITICADO CRITICADO DIGITADO
EN EL EN LA POR:
CAMPC POR: QFICINA POR:
NOMBRE
CODIGC DEL
DIGITADOR

FECHA
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Nos gustaria tener alguna informacién sobre fas personas que generalmente viven en su casa.

Ne. DE RESIDENTES RELACION CON EL
LINEA HABITUALES JEFE DELHOGAR" | EDUCACION™ SEXO EDAD NACIONALIDAD™
ELEGI-
Por favor digame los BLES
nombres de fas
personas gue LCudl fue el 4Es
habituaimente viven en | ¢ Cuél es la refacién Ultimo curse (NOMBRE) 2Cuéintos afios Cutl & su
Sgor a_réfgoéne'enzaggo de (NOMBRE) con aprobado per varén o cumplidos tiene? n&acionalida &
INO PREGUNTAR ¢l jefe del hogar? eMrs: geti? del hembre? {96=96 y MAS)
APELLIDCS) oga
() @ ) (4 5 (8) @ 8
JEFE DEL NIVEL v H [ enaros [I:I
ot o1
HOGAR D:\ L] 2 12 3 4 5
o2 LI L[] 2
2 1.2 3 4 5
. [T} (] .
2 1 2 8 4 5
. [T [T .
2 1. 2 3 4 5
= [1] L[] *
2 1 2 3 4 5
2 [T 1] .
2 12 83 4 5
: 1] [ .
2 12 3 4 5
: T [ -
2 1.2 3 4 5
. (L ] [l e

Bbto para estar seguro que tengo una lista
completa:

1} ¢ Hay otras personas como nifios ¢ bebés
que tal vez no hemos listado?

2} ¢ Hay otras perscnas gue no son
familiares, como empleados domésticos o
amigos que viven habitualmente aquiz

3) ¢Hay alguna otra persona que vive aqui y
no se encuentra ahora, ya sea porque esti
de vacaciones en algdn lugar, esta
trabajando en el interior, etc.?

*CODIGO DE PARENTESCO CON EL
JEFE DE FAMILIA

01= JEFE DEL HOGAR

02= ESPOSA(D) COMPARERA(D)
03= HIJO(A)

04= YERNO / NUERA

05= NIETO(A}

06= PADRE / MADRE

07= SUEGRO(A)

08= HERMANGC(A)

09= OTRO PARIENTE

10= HIJO(A) ADOPTIVO(A) O DE CRIANZA
11= TRABAJADOR{A) DOMESTICO(A)}
12= NO HAY PARENTESCO

13= NO SABE

*CODIGO EDUCACICN
0 NO FUE A LA ESCUELA
1 Primaria de 1-5

2 Primaria 6-8

3 Secundaria Incompleta
4 Bachiller

5 Universidad Incompleta
6 Universidad Completa

7 Post-Grado

8 No sabe

**NACIONALIDAD

1 Dominicano

2 Dominico-Haitiano

3 Otros Nacionaljzados
4 Haitianos

5 Otros extranjeros
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ANEXO 1l

SELECCION DEL ENTREVISTADO

1) SEXO DE LA PERSONA
A ENTREVISTAR HOMBRE | 1 MUJER | 2 | NOHAYELEGIBLE| 3

1) ESCRIBA EN LOS SIGUIENTES CUADROS LA EDAD BE LOS (AS) ELEGIBLES LISTADAS (OS)
EN EL CUESTIONARIC DE HOGAR, EN ORDEN DE MAYOR A MENOR

EDAD EDAD
MAYOR MENCR

RN NN NN N N N NN
1 2 3 4 5 6 7 8 9

LUEGQO DE HACER LA SELECCION, ENCIERRE EN UN CIRCULO LA EDAD DEL O LA ELEGIDO(A).

2) Cuente los HOMBRES ¢ las MUJERES elegibles y encierre en un circulo el nimero TOTAL
correspondiente: '

TOTALDE ELEGIBLESENELHCOGAR 1 2 3 4 5 8 7 8 9
3) Encierre en un circulo el Gltimo digito del ndmero de este cuestionaric (VER NUMERO EN PORTADA)

ULTIMO DIGITO EN EL NUMERO DEL CUESTIONARIO 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nomere de personas elegibles en el hogar
NUMERO DE LINEA 1 2 3 4 5 8 7 8 @
DEL O LA
SELECCIONADO (A) ob 1 1l 1] 11l 111] 1]

1§31 21 2| 2/ 2| 2y2]| 2|2

Ultimo digito cuestionario de hogar

NOTA IMPORTANTE: los elegibles son las
personas de 18 afios y mds del sexo
indicado que sean dominicanos(as),
dominico-haitianos(as) y otros(as)

nacionalizados(as) (codigos 1,2y 3 en la 9 2 2 4 5 6 7 7 5
columna nacionalidad).
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ANEXO 11

Republica Dominicana
Proyecto Apoyo a Iniciativas Democraticas, PID

Instituto de Estudios de Poblacién - Pontificia Universidad Catéiica
y Desarrollo (IEPD) de PROFAMILIA Madre y Maestra (PUCMM)
ENCUESTA NACIONAL DE CULTURA POLITICA Y DEMOCRACIA
{DEMOS - 2001)
Bgrﬂ'%%% gEL CUESTIONARIO L I l | —|

Sexodelola HOMBRE MUJER | 2
Entrevistada {o)

' CUESTIONARIO INDIVIDUAL
NUMERO DE CONGLCMERADO I |
NUMERO DE SELECCION DEL HOGAR
’ PROVINGIA MUNICIPIO
PROVIGINGIA L | | I I
MUNICIPIO O BISTRITC MUNICIPAL
ZONA (DOMINIO DE ESTUDIO):
Q.. Dist. Nac. 1...RestoUrbana 2 ... RestoRural
NOMBRE BEL LUGAR
CALLE Ne.
NUMERQ DE LINEA DE LA PERSONA ELEGIDA ......coeeeeovisssinemseteeseeeessees eressesessessessesesessessess sotsmsssteesseeeesoseeeoes
NOMBRE DEL (LA) JEFE (A) DEL HOGAR
NOMBRE DEL {LA) ENTREVISTADO (A)
1 2 3 VISITA FINAL
FECHA DE LA PRIMERA DIA
VISITA:
MES
NOMBRE DEL AN L1 ]
ENTREVISTACOR:
NOMBRE
RESULTADO: RESULTADO
FECHA
. NUMERC TOTAL
HORA DE VISITAS;

CODIGC DE RESULTADO

1. ENTREVISTA REALIZADA, . 5. INFORMANTE INCAPAZ
2. REGHAZADA DURANTE ENTREVISTA 6. SELECCIONADO(A) AUSENTE
3. RECHAZO TOTAL 7. OTRA
4 APLAZADA . {ESPECIFIQUE)
CRITICADO CRITICACO DIGITADOC
EN EL EN LA POR:
CAMPQ POR; OFICINA POR:
NOMBRE
CODIGO DEL
DISITADOR
FECHA
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ANEXO

2
No. PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
000 | HORA DE INICIO DE LA ENTREVISTA: HORAS:
{OBSERVAR)
MINUTOS:
001 Sexo: Hembra 1
(OBSERVAR) Varén 2
002 | ¢Cuéntos afios cumplidos tiene usted? £DAD EN ANOS CUMPLIDGS
003 § ;Esusted? Unido(a} 1
{LEER ALTERNATIVAS) Casado(a) 2
Separadofd) ... .3
Divorciado(a) - 4
Viude{(a) 5
Nunca unidofa) / Casadofa) w8
004 +De qué color s usted? Blanca 1
Indio o Mulato. 2
)
.4
005 | 2A cudl religion pertenece usted? Sin religion. 1
Catdlica 2
(1 DICE EVANGELICO O PROTESTANTE, [0 R |:|_-—:|
ESPECIFICAR NOMBRE RELIGION}) {ESPECIFICAR)
006 | ¢Cuat fue el Oitimo curso que usted aprobb en No fue a la escuela 0
1a escuela, colegic o universidad? Primaria de 12 5. 1
Primaria de 6 a 8. 2
Secuandaria incompleta 3
Bkl %
Universidad incompleta .8
Universidad completa . .
Post-grado 7
VAMOS A CONVERSAR AHORA SOBRE EL TRABAJO Y SU SITUACION ECONOMICA
007 | Durante los ditimos siete dias, tuvo trabajo o empleo, Tuvo trabajo. 1 909
ya sea por paga o ganancia, o sin paga? (SONDEAR) No tuvo trabajo.........coveinveenee 2
008 | ¢Cudl fue la actividad a la que usted dedico mayor |
tiempo la semana pasada? 2
Oficios del hogar . 3
(SONDEAR) RENESA .ovrever e 4 04
Jubilado{a) o pensicnado(a) S
(S ESTA DE VACACIONES PERO TRABAJA, Discapacitado(a) o recluido(a) [}
VOLVER A LA PREG. 007 Y CORREGIR) T
009 | (Cudl fue la principal ccupacién u oficio que
usted desempefi¢ (la semana pasada)?
(DESCRIBIR COMN PRECESION Y DETALLE) L—L—J
(SONDEAR)
010 | En ese trabajo usted se desempefia Trabajador asalariado:

comao:
(LEER OPCIONES}

(SONDEAR)

Zona Franca ......

Otra empresa o institucion

privada ........
Sector piblico .
Patrén 0 empleador (de1a 3
empleades ...
Patrén o0 empl
mas empleados

Trabajador por cuen
Trabajador familiar no remun

L 1 [~ JRYRTRTRRIIN
{ESPECIFIQUE)

ou@min B wiv o
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ANEXO HI

Na, PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
011 | ;Podria usted decirnos cuéinto gand o recibio el Ingreso mensual
mes pasado por concepto de trabajo, o cualquier por trabajo RD%
otra ) Otros ingresos
fuente de ingresos? RDS
(SONDEAR) DIFERENTES FUENTES DE
INGRESOS (ESPECIFIQUE)
(EXCLUYE DOBLE SUELDDS, REGALIA Y
OTROS BENEFICIOS DE FIN DE ANO} No recibe Ingresas ...
S1 ES LA TRABAJADORA DOMESTICA PASE A 016
12 Ahora fe voy a mengcionar algunos articulos del sl NO.
hagar para que me diga si aqui en su casa hay a. Radio PR RESSP
cada uno de ellos. ¢Hav..? by Apamtodemussca 1 5 8
<. Nevera ............ . 1 2 8
(PREGUNTAR POR TODOS LOS BIENES DE LA d. Agua de tuberia.. 1 2 B
€. Estufa con homo 1 2 8
LISTA) f. TV en colores... 1 2 8
ﬂ' Lavadora eléctrica.. 1 2 8
. Automévil privado. 1 2 8
i. Planta eléctrica o
[ Tac T 2 8
013 PRINCIPAL MATERIAL DE CONSTRUCCION PISC DE TIERRA. ... e e eiimimminses e e 1
DEL PISO PISO DE MADERA., 2
MOSAICO/GRANITOMMARMOL, 3
(OBSERVAR) CEMENTO 4
OTRO 5
014 | PRINGIPAL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE BLOQUE O CONCRETOovvvvevmieie e
LAS PAREDES MADERA,
PALMA....
TEJAMANIL
(OBSERVAR) LADRILLOS..
YAGUA......
MATERIALES DE DESHECHC.
OTRO 8
015 | PRINCIPAL MATERIAL DE CONSTRUCCION CONCRETO
DELTECHO | ZNt....
(OBSERVAR) ABESTO CEMENTO
MADERA,
Otro
016 | ¢Cudles dirla usted que son los dos problemas mas graves que lenemos actualmente en el pais?
(ANOTAR EN EL ORDEN INDICADQ)
1
2.
017 | zUsted dirfa que su siluacién econémica personal
es muy buena, buena, mata o muy mala?
Rehusa...
018 | 2Enlos tltimos ¢inco afios su situacién de trabajo Mejord. .1
ha mejorado, sigue igual o ha empecrado? Sigue igual, g
8
019 | ;Cuando usted esta en su casa o sale {por las

calles) s siente mas seguro, igual o Menos seguro
que hace cinco (5) afos?

eN0s Segurt
NG APLICA. ..
NC SABE
REHUSA....co e e e it
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No.

PREGUNTAS Y FILTROS

CATEGORIAS Y CODIGO3

ANEXC

PASE

Hay varias formas de buscar soluciones a los problemas. Nos gustaria cenocer su epinién acerca

de las siguientes ideas: ;

020.a | :Qué es mejor para progresar en la vida, tener Tener bugna suerte 1
buena suerte o ser inteligente? Ser inteligente....... 2
DEPEMNOE.. 3
NO SABE.. 8
REHUSA... .9
020.b § ¢Para progresar en la vida es mejor buscar || Buscar aqui.... 1
oportunidades de superacion agul o irse del pals? | irse del pals.., 2
DEPENDE.. 3
NO SABE.... 8
020.c | ¢Esté usted de acuerde o en desacuerdo conque § De 80UETdO. ..o e e e
es dificit cambiar el pals porque existe una gran Desacuerdo
descomposicién raoral y social? DEPENDE
NO SABE....
020.4 | :Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que | De acuerdo.
en las condicionas en que esté el pals, cada quien BE%?E“%I’EO
5 ?
debe salir adelante como pueda? NG SABE
REHUSA.
020.e ¢ Esté usted de acuerdo ¢ en desacuerdo con que De acuerdo.
POr MAs que uno quiera cambiar las cosas todo BESF‘aEOIt‘J\IgEO
iqual?
permanecera igual? NO SABE
REHUSA..
020.f [ ;Esta usled de acuerdo a en desacuerdo con que De acuerdo.
los problemas del pals s6lo se resuelven si Dios | Desacuerdo.
mete sumano? DEPENDE
NO SABE.
REHUSA..
020.g | ¢Esté usted de acuerdo o en desacuerde con que | De acuerdo.
los problemas del pals se resuelven con una | Desacuerdo.
revolucién? DEPENDE
NO SABE,
REHUSA.,
021 Usted diria que la manera en que la democracia
estd funclonando en el pals es:
{LEER ALTERNATIVAS} Wy maia..
NO HAY DEMOCRACIA {NO LEER}.............
022 | ¢Usted diria que la manera como est4 funcionando Lo beneficia muchg. ..
fa democracia en el pals le beneficia a usted mucho, Lo beneficia poco..
pooo, le parjudica o le es indiferente? Lo perjudica.
Le es indiferente.
NO SABE.......
REHUSA.....oov it minsisresssiassssnses s e
023 [ Para usted, ;qué es la democracia?
{SONDEAR: ; como asi?, jqué usted quiere decir [:Ij
con ese?, ;en qué sentido?)
024 | En su opinién, cudl as la cosa mas importante
que debe haberen el pals para que haya
una verdadera democracia? I:l:]
025 | ¢ Cuéles beneficios considera usted que puede

dar a la gente unaverdadera democracia?

{SONDEAR: ;cdmo asi?, zen qué sentido?
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ANEXOC 1IN

No. PREGUNTAS ¥ FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
026 § ¢Con cudl de las siguientes frases estd usted mas £n algunas circumstancias.f un gohiemo
. autoritario puede ser preferible a
de acuerdo?: L e S 1
La demacracia siempre eg preferible
a cualquier otra forma de gobiemo.......vend 2
Agente como une le da o mismo un
régimen democratico gue un régimen
no democrétioo....................,....{......: ................ 3
027 4
027.a § ilgualdad de oportunidades para los hambres y Si existe,
las mujeres en todo? No existe...
DEPENDE.
NO SABE..
RERUSA...
027.b | ¢lagarantia de que los abusos de poder sonfrena- Si existe.......
dos y castigados? No existe.
DEPENDE
NO SABE.
REHUSA...
027.c | ¢Considera usted que, en la democracia domini- Si existe.
cana, existe 0 no existe la libertad de decir lo que No existe....
uno piensa sin temor a represién? DEPENDE.
NO SABE
REHLUSA...
027.d | ¢lguakiad de ricos y pobres ante la ley? Si existe...
No existe....
DEPENDE.
NO SABE
027.e | iDemasiade poder de la Presidencia de la
Repiblica?
REHUSA....
027.f Y :Considera usted que, en la democracia domi- Si existe..
nicana, existe o no existe igualdad de oportu-
nidades, sin importar que la persona sea blanca o
negra?
REHUSA....
027.g | :El raspsto a las opiniones y aclividades de los Si existe. .
que no estan de acuerdo ¢on la mayoria? No existe.
DEPENDE.
NC SABE
REHUSA....
027.h § ¢Laigualdad de oportunidades sin importar la reli- Si xSl A
gién o ideologia de la persona? I 2
DEPENDE.. 3
NO SABE 8

028

(28.a

Le|voy a leer algt_m_’as ideas para que usted me diga si cree que ese sucede siempre, casi siempre, casi nunca

o punca en el pais?

Un buen enllave an un alte cargo vale mas que la
ley, ¢ Usted cree que eso sucede en e pais?:

REHUSA,

Siempre..
Casi siem

028.b

La ley sdlo se aplica al que esta abajo y no tiene
enltave,  Usted cree que eso sucede en el pais?:

SIBINPI...ou et siosiassenes ceresemsaens
Casi inmpm
Casinunea, o....

Nunca

A VECES (NO LEER)
NO SABE
REHUSA
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ANEXO

6
No. PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
028.¢ [ Los funcionarios gubernamentales se preocupan Siempre..........
por las necesidades de la gente como uno. ;Usted [ Casisiempre.
cree que eso sucede en &l pals?: Cgﬁ'cg““"& o
AVECES (NO LEER}.
ABE.............
REHUSA,
028.d { Los politicos cuande suben se aprovechan de sus Siempre......
cargos en beneficio propio. ¢Usted cree que eso gg:: ﬁm:gfed
7 3
sucede en el pais? © Nunca
A VECES (NO LEER).
NO SABE....
REHUSA. ...oimreeeee e s s
028.e | Lamayoria de los dominicancs tienen la forma de Siempre......
influir en lo que los gobernantes hacen o deciden. Casi siempre.
4Usted cree que eso sucede en el pais? ﬁiﬁ'l_g““‘:a- o.
AVECES (NC LEER),
NG SABE
REHUSA
029 { Segiin su opini6n, ;La corrupcion en los gobiernos Muy grave.
y la palitica dominicana es un problema muy grave, gége"r';v
iste?
grave, poco grave o no existe? No ex?ste... | on2
430 1 En los Gitimos tiempos ha habido acusaciones ¥ Estan motivadas por intereses politicos..
procesamiento por corrupcion a antiguos funcio- Son acciones para combatir realmente
narios. Segin su opinidn, ;Esas acciones estan 18 COTTUPGIAN. ... oot e e reavcs e 2
motivadas por intereses politicos o son acciones AMBAS (NO LLEER, ANOTAR SOLO SI
para coembatir realmente la cerrupciéon? ES MENCIONADO ). .. coserirnirenrensne s sssmsnsnna s
NO SABE.......ccone g
RERUSA....o et s (]
031 | Seqgtin su opinién, jLa corrupcién en los gobiernos | Se puede eliminar algin dia

vy la politica del pais es algo que...7

(LEER LAS OPCIONES Y ESCOGER UNA
ALTERNATIVA)

Para cada una de las sig

S6lo se puede disminuir un poco.
Ne se podra cambiar nunca,
NO SABE “

REHUSA...

ntes ideas, me gustaria saber si usted esta de acuerdo o en

desacuerde,

032.a | ¢Que cuando una persona llegue al gobiernc De acuerdo
emplee preferentemente a familiares, amigos y D do.
relacionados? DEPENDE
NO SABE.....oeseeve e s e st
REHUSA.......
432.b | zCon que un funcionario beronee, es decir, reparta Be acuerdo...
favores econdricos y otros beneficios a la gente Desacuerdo.,
que contribuyd para que llegara al GOBIEMO? | NGO GABE.......cvwves s e sssrssers s scnss
REHUSA.
032.c | ;Con que un lider fuerte haria mas por el pais que De acuerdo...
todas las leyes y las instituciones juntas? Desacuerdo..
DEPENDE w
NO SABE. 8
REHUSA 8
032.4d | ¢Usted esta de acuerdo o en desacuerde con que De acuerdo... 1
la mayoria de los candidatos prometen mucho y Desacuerdo. w2
hacen poco? 3
8
REHUSA 9
032 | +Con que lo que se necesita es una nueva De acuerdo..
generacion de dirigentes con ideas modernas, D do,
eficientes y ne personalistas?
OTRO 3
NO SABE 8
REHUSA e}
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ANEXO I

PREGUNTAS Y FILTROS

CATEGORIAS Y CODIGOS

PASE

033

+En general, usted qué prefiere?
{SOLO LLEER LAS OPCIONES 1Y 2}

Democracia aunque haya a veces

desorden, o 1
Mas orden aunque haya meanos

democracia? 2
OTRA POSICIOM (NO LEER)........coeececeee 3
(ESPECIFIQUE)

NO SABE .8
REHUSA. ...t 9

034

SEh general, usted qué prefiere?
(SOLO LEER LAS OPCIONES 1Y 2)

Una meAur distribucion de la riqueza

aungue haya menos libertad, ... 1
Mas libertad aunque Ia Gistribucion de

la riqueza quede ig
GTRA POSICION | (NO LEER)
(ESPECIFIGUE)

NO SABE 8
REHUSA.....oov et s s nonss st an 9

035

036
036.a

'Y sobre la participacién del gobiemo en la econcmia
del pais, ;Qué usted prefiere?

(SCLO LEER QPCICNES 1, 2 Y 3}

Que no se meta 1
Que apoye y regule, pero que ne parti-
CIDB, Drnrrcecremreee st et e eceames s e rem e ens e 2
Que participe activamente en la eco-

namlia.
OTRA POSICION (NO LEER)......ccoceerrcrennas 4
(ESPECIFIQUE)

NO SABE
REHUSA........

w

onsidera usted que en este pais el gobierno:

& Cumple y hace cumplir las leyes?
(LEER LAS ALTERNATIVAS)

Siempre.
Casi siempre......
Casinunca,
Nunca,

NO SABE...
REHUSA.

oot

036.b

¢ Considera usted que en este pals el gobiemo tra- -

ta por igual a todos?

Siempre.
Casi siempre
Casi nunca.
Nunca,

NO SABE...
REHUSA.

036.c

LEs sensible vy receptivo a lo que la gente quiere
y necesita?

Siempre,
Casi siempre..
Casi nunca.

NO SABE

036.d

#Considera usted que en este pafs el gobierno
actia bien a la hora de resolver los problemas?

Siempre
Casi siempre.......c.ccccouuee
Gasi nunca

REHUSA

036.e

iIntenta redugir las diferencias entre las personas
con ingresos altos e ingresos bajos?

Siempre........
Casi sismpre
Casi nunca
Nunca
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ANEXO 111

No. PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE

036.f | ;Considera usted que en este pais el gobierno Siempre............
rinde cuentas a la gente de lo que hace? Casi siempre

Casi nunca..
Nunca......
NO SABE
REHUSA....

Wb Wik~

036.g | ¢Se preocupa por los desfavorecidos? Siempre.............
Casi siempre..
Casinunca..
Nunca......
NO SABE
REHUSA.....

woobhwh=

037 Para cada una de las frases quej voy a citar me gustaria que me dijera si est& de acuerdo o en
desacuerdo ;

037.a | ¢Usted esta de acuerdo o en desacuerdo con que De acuerdo........... A
un buen presidente debe ser come un padre a En desacuerdo 2
quien hay gue acudir para que resuelva los g{I:E)HSL?SBE g
preblemas? J O

037.b ] ¢Usted esta de acuerdo ¢ en desacuerdo con que De acuerdo. ol
cuando los gobiernos hacen algo casi siempre En desacuerdo 2
queda mal y se gasta més dinero del necesario? ggf@gg g

Las preguntas siguientes se refieren a temas sobre participacion politica.

Nos gustaria saber si, en su caso, acestumbra a realizar las siguientes actividades y si las hace
con frecuencia, a veces 0 hunca. -

038.a | Usted con frecuencia, a veses ¢ nunca lee, oye o Con frecuencia..
ve noticias sobre politica. A veces

Wb =

038.b | Conversa con otras personas sobre temas de
politica.

woebo e

(LEER ALTERNATIVAS HASTA LA 038.g)

038.c | Trata de convencer a olras personas para que Con frecuencia. ..
voten por los candidatos de su preferencia. Aveces......

wwh

038.d | Usted con frecuencia, a veces o nunca participa
en reuniones para resolver problemas de su barrio,
ciudad o comunidad.

Wbk

038.e | Asiste a reuniones de partidos politicos. Con frecuencia..
A veces,,....
Nunca.... .
REHUSA. .-..ccccreterraerere e sei e e ese e e

038.f | Participa en manifestaciones de protesia, reivin- Con frecuencia..

dicativas o de otro tipo. Aveces......
Nunca....

RERUSA.

038.g | Usted con frecuencia, a veces o nunca participa Con frecuencia..
en huelgas o paros. A veces......
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ANEXO 111

9
No. PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
039 | Le voy a mencionar varios tipos de organizaciones W e No
y me gustaria que me dijera si perfenece & algunas. Jan TENE-

de eilas. Si es mismbro, le pregurtaré si es miembre
activo o no tan agtivo,

¢Pertenace usted a una..,

(LEER ANTES DE CADA CATEGORIA, S|
RESPONDE PERTENECE PREGUNTAR S| ES
MIEMBRO ACTIVO O NC TAN ACTIVO)

S1 REHUSA, ESCRIBIR CODIGO 9 EN LOS CA-

a. Org. popular comunitaria,,
b, Asoctacidn de padres
<. Org. campesi

d. Sindicato.
. Junta de vecinos.
{. Comunidad eclesial ds base..
4. Org. ecolégica...............
h. Aseciactén o gremio profesional..
i. Club deportive yio cultural
J. ©rg. o grupo de amas de casa..
k. Asociacién o grupo de mujeres.
1. Otra org. ng mencionada,
(ESPECIFIQUE}

S 3 A = aaaa
RNRNRMNMROMRRNRDNNDNDNR
O OO0 W W W W

Le voy a mencionar actividades que algunas personas hacen para protestar reclamar sus derechos
o expresar sus ideas, para que usted me diga si esta de acuerdo o en desacuerdo con que ellas

se hagan.

040.a | ¢Usted ests de acuerdo o en desacuerdo con que D& acuerdo.....ovcrren e e 1
se firrnen documentos de rectamos, pidiendo algo, En desacuerdo..,
© a favor 0 en contra de algo? AVECES O DEPENDE
040.b | ;Con que se participe en manifestaciones De acuerdo
autorizadas, es decir, legales? Er{%ecsggugg?éﬁéﬁﬁé
040.¢ J ;Usted esta de acuerdo o en desacuerdo con que De awerdo.r.a.....
se realicen paros barriales o comunales? En desacuerdo..
reen p AVECES O DEPEND
040.d § ;Con que se convoquen y reglicen huelgas ¢ paros De acuerdo.
nacionales? En desacuerd
AVECESQD
040.¢ | ;Usted estd de acuerdo o en desacuerdo con que De gcuerdo N ;
se ocupen tierras? En desacuerdo........coccecneae .
1pe ANVECES O DEPENDE........ceeo e reeeers 3
040.f [ £Con due se ocupen iglesias, oficinas u otros Eegcuerdo?r.i .........................................
lugares publicos? n desacuerdo.
gares publ AVECES O DEFENDE
044 g,‘nene usted mucho, poco o ningln interés por los Mucho..
femas politicos? Poco.
NINGUNO...oecien iy
NQ SABE
REHUSA,
042 | A su juicio, ;cual es la razén principal por la cual la gente participa en pofitica? (SONDEAR St ES
NECESARIO. ;c6mo asi?, ¢ por qué?)
043 | £Y cual cree usted que es la razén principal de la gente para no participar en politica? {SONDEAR

S1 ES NECESARIC. ;cémo asi?, ¢por qué?)

LT ]
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PREGUNTAS Y FILTROS

Nos gustaria saber si para usted las siguientes actividades son muy importantes,

importantes o sin importancia:

Considera usted que es muy importante,
importante o sin importancia ser consultado por
las autoridades antes de que tomen decisiones.

CATEGORIAS Y CODIGOS

Muy importante ..
Importante
Sirt imnport:
NO SABE.......ommmmmrmmimsensnrens
REHUSA

ANEXO

044.b

‘gilar ko que hacen las auteridades.

(LEER :es)

Muy imporiante ...
IMPOMHANLE coocerrneemiceec i smsemresnessassrassss s
Sin importancia ...
NO SABE........
REHUSA ....c.coeeemiisssssmmeremsssmasimssas e

wowmalonwih

0dde

Participar en las reuniones del ayuntamiento

MUY IMPOTEANLE <ocvrs et e sainne
!rpportante

w

)

g

[+3

[
D0 W RS -

REHUSA

Sustituir las autoridades electas que no cumplen.

Muy impostante ...
Importante
Sin importancia
NO SABE....
REHUSA

0w

Cree usted que fa intervencién de representanies
de la Igiesia Catdlica en la politica es algo que:

(LEER, MARCAR UNA ALTERNATIVA)

Solo debe hacerse cuiando hay una crisis de
grardes propomones .......................................... 1
Es necesario porque en el pais los dirigentes

NO 8€ PONEN de ACUETHO ...cvvecurecerirerisnes e 2
No fe comesponde en absoluto porque esa no
es su funcidn 3

Cuando uno participa en grupos, hay personas
que piensan de manera diferente a la mayoria.
En su opinidn, esas personas deben:

{(LEER ALTERNATIVAS, UNA SOLA
RESPUESTA)

Nos gustaria saber su opinidn sobre estas ideas:

Obedecer la voluntad de la mayoria ....cee.eeee 1
Mantener sus ideas sin tratar de convencer a

los demas, o -
Tratar de convencer a [05 demas.............ccovnees 3

047.a | ;Sedebeo ngﬁcéebeggnnmraios homosexuales gﬁ.g:z:!eebe ;
13

QAT GAIgos &n & go DEPENDE oo oeossesseeeoseeeesreres e 3

NO SABE 8

REHUSA. ... 9

8476 | ¢St un candidato es bueno y de una religién Se debe 1
diferente a la suya, estaria usted dispuesto o no No se debe 2

a votar por €17 DEPENDE 3

NO SABE 8

REHUSA, ....... 9

048

algunas propuestad de reformas.

Nos gustaria saber sf usted cree que se puede
confiar mucho, poco © nada en las siguientes
instituciones y organizaciones
EN CADA CAS0O PREGUNTE:

Se puede confiar mucho, poco 0 nada en:

- ¢,La {ITES (111 OO .
. ¢El Congreso (diputados y senadores)? ...
. ¢El Presidente?.......
. ¢La Iglesia Catodlica?
. ¢Las iglesias evangélicas?
£ Los partidos politicos?
(La Palicia? _........eeeaee
¢ Los militares?
cAutoridades Municipales (sindico y

~gamtapow

I

k. ¢Los Medios de Comunicacitn?
I. ¢Los Sindicatos?.......cccceer i
m.;la Junta Municipal Electoral de aqul'l
n, ¢La Junta Central Etectoral? ...

Varros a pedirle ahora su opinion sobre diferentes instituciones y servicios/ También scbre

MUCHO POCO  NADA

NO  REMUSA
SABE

1 2 3 g 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 9
1 2 3 8 g
1 2 3 8 9
1 2 3 8 g
1 2 3 8 9
1 b4 3 8 9
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No PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE

049 | ;Cree usted que los siguientes sectores del pais

deben tener menos, igual o mas poder de! que

poseen en Ia achalidad? MENCS IGUAL MAS ST:SE REHUSA

a. Los Empresarios .... t 2 3 8 9

b. La Iglesia Catélica 1 2 3 8 9

¢. La Iglesia Evangélica o protestante .........c..... 1 2 3 8 9

d. Los Miltares 1 2 3 8 9

e. Las Organizadiones Corrunitanas y Bamiales 1 2 3 8 9

f. Los Sindicatos de trabajadores 1 2 3 8 9

g. Las Organizaciones Campesinas . 1 2 3 8 9

h. LOS AYURLAMEEIOS ..ovevveerecrecmeensemseesesssmssn ssesrenen 1 2 3 8 9
080 | De estas ideas sobre la posicion de la iglesia | 18 glesia defiende a lus pobres y a los que

caldlica en el pais, con cual estd usted mas de | Sufren injus vt

acuerdo: ia Iglesia esta comproemetida con

jos grandes .
P £n la lglesia alg
En el pals.... otros estén comprometidos con los
(LEER 1 A3, MARCAR UNA) a%desrxgtés ........................................................ 2
REHUSA 9

051 £ Cémo usted' evalia en la acualidad los siguientes

&

HiRErAd MUY BUE REGU- MA- MUY NO RE-
seivicios pabiicos? BUE- NO [AR LO MALO SABE HUSA
MENCIONAR EN CADA CASO: ;considera usted: §  NO (NO
muy bueno, bueno, malo o muy malo? LEER)

a. Ef transporte publico . 1 2 3 4 5 8 g
b. La educacién piblica.. 1 2 3 4 5 8 9
¢. Los hospitales pablicos .. 1 2 3 4 5 8 9
d. El Seguro Sedial (IDSS) 1 2 3 4 5 8 9
e. El servicio de elediricidad .. 1 2 3 4 5 8 9
. Larecegida de basura 1 2 3 4 5 8 9
g. El servicio de agua potable 1 z 3 4 5 8 g
h. La construccién de viviendas populares.............. 1 2 3 4 1] 8 2]
os2 | ¢Gudldelodaslas frases que le voy aleer describe §  Uin cambio radical y profunda ..........oeeeorenes 1
mejor su parecer en cuanto al tipe de cambio §oqal Cambiar muchas cosas pero ne de manera
y politico que se necesia en la Repiblica dical 5
Dominicana? radical - -
+Se necesita? Algunos cambios . 3
Dejar las cosas coma estén 4
(LEER ALTERNATIVAS HASTA 4. NO SABE . 8
SELECCIONAR UNA). REHUSA... w9
053 £Estd usted de acuerdo o en desacuerdo con § D8 BCUEIIO .....ccurnccrimcrvnicecicssc e nerenns 1
que la gente no quiere tener mas hijos, use § End ' |+ S 2
metodos para evitar los hijos como la pastilla, el | NO SABEMNO RESPONDE ..o vvverrereen 3
aparatico y la preparacién, entre ofros? REHUSA oo 4
Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con ef | D& 3o -1
052 | ¢Estdu eoacue o 0 en desacu En desacuendo .2
} uso def condén? NO SABEMNQ RESPONDE .....oooooooeoceeeveenrvvenr 3
REHUSA 4

Yamos a pasar al tema de la justicia en el pais.

& Como considera usted que funciona {a justicia
en el pais?

{LEER ALTERNATIVAS)
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No PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS FPASE
056 De los siguientes factores, jcudl es ef que influye | Los politicos ; 01
més negalivamente en &l funcionamiento de ta | Ei Gobiemo s 02
justicia dominicana? La Suprema Corle de Juslida............oveneeiennd 03
La comupcion -}
El narcotréfico o 05
(LEER ALTERNATIVAS) &Cul otro cree USted? ..t 06
{ESPECIFICAR) |__.|-—1
057 | Los jueces ya no son seleccionados por ef 1 |5 Suprema Corte de JUSHOR ..ow.orossirsorrcns 1
Congreso sino por la Suprema Corte de Justicia., Ei Congreso =
segun su opinidn, /Los jueces deben seguirsiendo  § NO SABE 8
seleccionados por la Suprema Corte de Justicia o | REHUSA, 9
e Congreso debe ser el que los seleccione?
(ESCOGER UNA ALTERNATIVA)
058 En la justicia intervienen varics actores con MUY BUE REGU- MA- MUY NO RE-

diferentes funciones, nos gustaria saber para cada
o de effos si usted considera que funcionan muy
bien, bien, mal o muy mal.

a. Les jueces

b. Los fiscak

<. Los abogados

d. Los empleados (que trabajan en
tribunales, fiscalias y oficinas
judiciale:

Digame por faver si ias siguientes cosas afectan

BUE- NO LAR LO MALO SABE HUSA
NO (NO

LEER)
12 3 4 5 8 9
12 3 4 5 s 9
12 3 4 5 8 9

mucho, poco o nada a la justicia en &l pais.

058.a

LAfecta mucho, poco © nada a la justicia en el pais
ka venta de sentencias?

Mucho
Poco
Nada
NO SABE
REHUSA

058.b

i Afecta mucho, paco o nada a la justicia en ef pals
1a desobediencia a las decisiones de los jueces?

MUCNO ... crans e ncrnaens e
Paco
Nada
NO SABE
REHUSA

059.c

iAfecta mucho, poco o nada a la justicia en el pais
fa lentitud ¥ complicacion en les juicies?

Mucho
Paco
Nada
NO SABE
REHUSA

059.d

¢Afecta mucho, poco © nada a la justicia en el pais
las persecuciones judiciales por razones politicas?

Mucho
Poco
Nada
NO SABE
REHUSA

WRWN = KOO WM O0 N =D mWN -

Le voy a ciar varias propuesias de reformas y oS gustaria que usled nos indicara si esta de

acuerdo ¢ en desacuerds con ¢508 cambios.

0602 | Ests de acuendo o en desacuerda con: gsawerd:_.ég ...................................................... ;
Modificar {cambiar) tolalmente Ila justicia DEPjEE NE ED:EL 3
deminicana NO SABE a

REHUSA ... 9
De acuerdo. 1

080.h | Con dismunuir el poder de fa Presidencia de la En desacuerdo 2

Reptiblica DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA 9
060.c | Con fortalecar &l poder de los Sindices y { Deacuerdo 1
Regidores, y darles mas funciones En desacuerdo 2
DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA, ....ocovicierererrenens sesseans 8
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No PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
080d. § Esta de acuerdo o en desacuendo con: De R 1
Crear nuevos mecanismos {medios, vias, formas) | Ende ] 2
para que la gente participe en las decisiones que le | DEPENDE 3
afectan, NO SABE 8
REHUSA .. 9
060.¢ | Con la ley que dispone que por ko menos el treinta § De acuerdo. 1
y tres porciento de las candidaturas de los partidos | En desacuendo 2
sean mugeres. DEPENDE 3
NO SABE 8
REHUSA 9
961 1 Segin su opinidn, 4la resleccitn inmediata (o Es conveniente para el pais
consecutiva) del presidente, resulta conveniente No es conveniente para el pals
para el pais o no resulta conveniente? ggﬂsl?s?f -----
o082 | Segtin su opinidn, ;las elecciones de Sindicos y Deben dejarse Sepamdas ..........o....cvvcssenenns
Regidores y de Diputadores y Sendores, deben Deben volver a juntarse
dejarse sepamadas de las presidenciales o deben Le da igual, no e Tmporta ........ooeeeeeeere e
volver a juniarse? NO SABE..............
: REHUSA oo sssnissens e
083 | ;Cree usted que para ganar las elecciones | Mantenerse la mitad mas uno de los votos .
presidenciales debe mantenerse la férmula actual, :sg&géeduur 5 caniided ...
es decir, que &l candidato obtenga la mitad mas uno REHUSA
de ios votos o considera que hay que reducir esa
cantidad?
4Cree usted que el sistema de dos vueitas en las :
oe4 elecciones presidenciales dominicanas beneficia o g;qﬁ ;1;
pefjudica a la democracia dominicana? NOQ SABE 8
REHUSA cerent e 9
085 £Con cudl de las siguientes propuestas para efegir | Ser elegidos por ta mayoria del Senado
a los jueces de la Junta Central Electoral usted § como es ahora, 0 1
estaria mds de acuerdo? Por la mayoria de los Diputados y Senadores....2
NO SABE ......covverimniiossnesnesnmsnnns sonee 8
(LEER Y MARCAR UNA) REHUSA 9
086 Uttimamente se habla de la necesidad de reformar | A través de los Diputados y Senadores ...,
{a Constitucidn, es dedir, de modificar Ia manera en | A través de los ciudadanos elegidos
ue se gobiema. i irion la reforma de la J eXpresamente para €505 fiNes ... 2
B i ou piutn laroformade 2 § /O SE DEBE MODIFIGAR LA
' CONSTITUCON
NO SABE ......
REHUSA i iiiiiiaiiiecieaeians
o067 ] &Qué considera usted que es mejor para el § Que se ocupe el Gobiemo Central

desarrollo de su municipio, que ef Gobiemo Central
se ocupe de dar fos servicios principales que
necesita la comunidad o que 1o haga el
Ayuntamiento?

Vamos a conversar ahora sobre la mujas y su pi

Que o haga el Ayuntamiento.
Cualguiera, ninguna lo hace bien
NO SABE

articipacion en la poiitica.

068 || LEsté usted de acuerdo o en desacuerda con que ge :"‘"’“““m ............... ;
{a mujer participe mis en la politica?  desacuel
ler participe pol DEPENDE 3
NO SABE B
REHUSA 9
089 4 Por qué?
070 || ¢Ata hora de usted volar, quién le inspira mas | Un hombre 1
confianza: un hombre o una mujer? UNa IMRJEE o cnnrciinennss s essssssssmans s 2
Le da igual a
DEPENDE 4
NO SABE 8
REHUSA, ..ottt srie e 9
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No PREGUNTAS Y FILTROS CATEGORIAS Y CODIGOS PASE
on 4Cree usted que la mujer tiene Mayor 0 MEn0s | MaYOr ettt 1
capacidad que el hombre para gobemar? IGUAL 2
Menor 3
NO SABE 2
REHUSA 9
072 Sobre la patticipacion poliica de la mujer, zoon No es conveniente que participe.. ... coererreeas 1
cusl de estas opiniones usted esté més de Sélo debe participar cuando no se lo impidan
acuerdo? sus obligaciones familiares
(LEER ALTERNATIVAS DE 1A 3} Debe participar igual que & hombre...
(MARCAR UNA} NO SABE ...
REHUSA
073 ], Estd usted de acuerdo o én desacuendo con que | De acuerdo... 1
fa poiffica es cosa de hombre? En desacuerdo 2
NO SABE 8
REHUSA 9
or4 iCree usted que la mwjer sdlo debe trabajar { Si 1
cuande ¢ ngreso del hombre no alcanza? No.. 2
Otrarespuesta.... 3
(ESPECIFIQUE)
NO SABE ]
REHUSA 9
‘076 8¢ debe o no permitir a una mujer embarazada Se debe permiti..... 1
decidir si va a tener el hijo? No se debe permitir 2
Ofra respuesta ... 3
{ESPECIFIQUE)
NO SABE 8
REHUSA 9
a7e ] ¢Quién cree usied que debe tomar las dedisiones | ELNOMBIE d 18 CASA. ... 1
importantes en el hogar? La mujer 2
La mujer v €l ROMDIe....eeerecninmnns e 2
(ESPECIFIQUE}

Cree usted que en este pais se da a [a mujeriam

isma oportunigad gue a’los hombres de:

077.a

Conseguir un buen empleo?

si
No
NO SABE
REHUSA

W o ke =

077.b

¢ Ganar el mismo salario?

Si
No
NO SABE
REHUSA

W 0 A =

0f7.c

078

4 Obtener una buena educacion?

+0uién considera usted que es el lider que més
ha contribuido al desarolio de la democracia en el
pais?

WM -

Vamor a conversar ahora sobre algunos acontecimientos y lideres de RepubllcagDominicana

NINGUNO a7
NO SABE a8
REHUSA 099
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PREGUNTAS Y FILTROS

CATEGORIAS Y CODIGOS

PASE

078

En la R.D. se habla con frecuencia sobre la
presencia de haiianos. ;Con cudl de estas dos
ideas usted estd mas de acuerdo?

(LEER ALTERNATIVAS Y SELECCIONAR UNA)

Es mejor repatriar a todos los haitianes ya que
existe el peligro de que nos invadan
PACHICHTIENTE 0 coe oo neresessressenssescsnnnans 1
Los dos pueblos pueden vivir en paz si se firnan
acuerdos que regulen las relaciones entre las dos
naciones

DEPENDE (NO LEER}) ...

(ESPECIFICAR)
NO SABE 8
REHUSA «.cnooeeececsisianisnmmisiens s s e 9

enjlas efecciones:

¢Los dominicanos residentes en el extraniero?

Ahora nos gustaria conocer Su opinith sobre la participacion en las clecciones:

080.b JLos militares y los policias? 5
.8
.9
080.¢ ini " i i s 1
-€ ] ¢Los dominicanos hijos o nietos de haitianos? No 2
NO SABE ......oouenirserasesnsiesmnsssnssss s snsbestsssnd 8
REHUSA .9
084 (Usted piensa voiar o no en las proximas ﬁ' ------------------- ;
elecciones del 16 de mayo del 20027 o
. No estd seguro. 8 }083
2Cudl es la principal razén por ta cual usted votard en las privimas elecciones?
082 | ESPECIFICAR BIEN}
o83 |} ¢ Cree usted que la Junta Ceniral Electoral esta en
condiciones de garantizar unas eleccienes limpias e
imparciales en el 20027 Otra rosp
{ESPECIFIQUE)
NO SABE ... emnsemecsbsss s an i aes 8
REHUSA ... ooeveemrireecreemeremessssmsesmssasssseressssasecs sones 9
084 |, Vviot6 usted en fas elecciones del 20027 R 1
No votd 2
No podia (tenia menos de 18 afos) ... e 8
085 iPodria decirme si usted confid © no en los
resultagos de las elecciones del 20007
086 Sélo vale la pena votar si hay buencs

iCon cudl de las siguientes ideas sobre las
elecciones usted estd mas de acuerdo?

candidatos

Siempre hay que volar porque éste es un
. derecho y obligacion de los ciudadanos .......... 2

Es initil votar porque a través de las electiones
no se resuelven los principales problemas del
PAIS . eeemrcaiimermsens e nsen s s

REHUSA
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PREGUNTAS Y FILTROS

Pertenece

CATEGORIAS Y CODIGOS

No nos interesa saber a cudl partido pertenece ni por guién votard usted, solo le vamos a
preguntar sobre estar organizaciones y su pertenencia o simpatia, sin identificar el partidc.

ANEXO

087 (Usted perienece o simpatiza por un partido? ;
o]
NO SABE ... & | yo8g
P
0gs En los Gltimos cinco (5) anies, jHa simpatizado o ha
pertenecido a un partido diferente &l que ahora
pertenece o simpatiza?
08g | hablando de los partidos politicos, cree usted que ] Permiten a la gente participar en fa politica a
en R.D. los politicos: 10UOS [0S NIVEIES ..o s e s 1
Sirven solamente para participar en las
{LEER DE LA 1 ALA 3 Y ANOTAR UNA) elecciones cada 4 afos . 2
Dificultan Fa participacion de Ia gente en Ia
politica... -3
NO SABE . B
REHUSA ... .9
G50 ¢Quién cree usted que debe seleccionar los | El candidatos a ia presidencia
candidatos a puestos electorales? Los dirigentes de cada partidos
Las bases de cada partido ...........
{LEER DE LA1ALA 3 Y ANOTAR UNA). Otra respuesta
ESPECIFICAR
8
NOSABE ... e 9
091 | ¢Plensa usted que los partidos politicos defienden | Todos los grupos de la sociedad .

105 intereses y necesidades de:

{LEER DE LA T ALA 3 Y ANOTAR LINA)

Solo de algunos gmpos o personas

$oko de los partidos ..

NO SABE

REHUSA ...

ENTREVISTADCOR: ANTES DE PASAR A OTRO HOGAR, REALICE EVALUACHON DE LA ENTREVISTA

092 El entrevistador mostré un interés: AR e e et
Regular .
Bajo....
Pésimo .
SR s e e e 9
033 La comprension de ks ideas, de bis propuestas y MUY DUSNE ..ot e e e 1
" . Buena ....... 2
del ienguaje fue: Regular . "3
Mala.... A4
SR. ... .8
094 La confiabilidad de las respuetas puede ser Ala ...
evaluada como:
035 | OTRAS OBSERVAGIONES:

REVISE EL CUESTIONARIO ANTES DE SALIR DE ESTE HOGAR

HORA FINALIZO ENTREVISTA:

I

HORA MINUTOS

DURACION DE LA ENTREVISTA

|

MINUTOS
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ANEXO 1V

Anexo IV

METODOLOGIA PARA EL

ESTABLECIMIENTO
DE LOS INDICES

I. INDICE DE ESTRATOS ECONOMICOS

ste indice, disefiado por Caceres (1994)' es construido a par-
tir de los bienes durables existentes en el hogar de la perso-
na entrevistada, suponiendo que todos los hogares dispon-
drian de éstos siempre que tuvieran las condiciones para ad-
quirirlos.

Estos articulos normalmente poseen precios diferentes por lo
que algunos pueden ser adquiridos sin necesidad de grandes
gastos econdmicos —por ejemplo, un televisor- mientras la
adquisicion de otros si puede comprometer importantes su-
mas de dinero, como un automévil. De esa forma, mientras
el primero puede existir atn en hogares de recursos econé-
micos modestos, es mas probable encontrar el sequndo sélo
en hogares de condiciones econémicas mas holgadas.

Dada la probabilidad diferenciada de posesién de determinados bienes, en la
construccion de este indice se utiliza un ponderador que consiste en asignar al he-
cho de poseer un bien una puntuacion equivalente a la diferencia entre 100 y el por-
centaje de entrevistados cuyos hogares disponen del articulo. Por ejemplo, dado que
el 69.4% de las personas entrevistadas respondio positivamente a la pregunta sobre

1 Caceres Uredta, Francisco. Determinantes da mortafidad... op. cit.
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la existencia de una nevera en el hogar, poseer este tipo de bien implica una puntua-
cién de 30.6.

Para la aplicacion de esta metodologia se procedié de la forma siguiente:
a) A partir del porcentaje de personas entrevistadas que respondié que ern sus

hogares existia uno de los bienes durables de interés se asigné la puntua-
cién como sigue:

BIENES PUNTUACION
Radio 32
Equipo de musica 68
Nevera 30
Agua en tuberia dentro de la vivienda 28
Estufa con horno 46
Televisor a colores 34
Automévil de uso privado 83
Planta eléctrica 93
TOTAL 414

b) Se sumaron las puntuaciones individuales y asi se obtuvo una puntuacion
total de 415. Luego, para tener un nimero de grupos simples lo suficien-
temente grande como para evitar la concentracién de personas alrededor
de un determinado valor, iniciaimente se definieron 25 agrupaciones, pa-
ra lo cual se dividié 414 entre 16.6.

¢) Tomando en cuenta el peso relativo de los diferentes grupo socio-econé-
micos, en funcién de otros estudios, esos 25 grupos iniciales fueron reagru-
pados en cuatro estratos econémicos en la forma expuesta a continuacion:

Reagrupacion Estratos socio-econdmicos formados
R Muy bajo
2a6 Bajo
7a14 Medio
15a25 Medio-Alto

Il. CONSTRUCCION DE LOS DEMAS INDICES UTILIZADOS

Salvo en el caso del indice interés en la politica (cuya elaboracion se explica
mas adelante), para la creacion de los indices se utilizoé un contador para obtener la
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cantidad de personas entrevistadas que estuvieron de acuerdo con cada uno de los
indicadores. Esto da como resultado una variable cuyos valores oscilan entre el timi-
te inferior, que sera siempre “0", y el limite superior, que sera igual al niimero de in-
dicadores que intervienen en el indice. El *0" significa que “no estuvo de acuerdo
con ningun indicador” y el nimero total de indicadores equivale a "que estuvo de
acuerdo con todos los indicadores®.

A continuacién se detalla la construccién de los indices utilizados en este in-
forme de los datos de las Demos realizadas en 1994, 1997 y 2001. Debido a algunas
variaciones en los cuestionarios utilizados en los diferentes afios, los indices sefiala-
dos en |, J y K se construyeron solamente para los afios 1997 y 2001, el indice marca-
do con la N se construyd sélo para el 1994 y el 2001, todos tos demés indices abarcan
los tres afios en que se realizaron las encuestas,

A. PROPENSION AL AUTORITARISMO

INDICADORES:
* Un lider fuerte haria mas por el pais que todas las leyes y las instituciones
juntas.
* Mas orden aungue haya menos democracia.
* Un buen presidente debe ser como un padre a quien hay que acudir para
gue resuelva los problemas.
* Unicamente el hombre o la mujer debe tomar las decisiones importantes.

del hogar.
RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS O RANGO:
Ninguna o baja = De acuerdo con 0-1 de los indicadores
Mediana = De acuerdo con 2 de los indicadores
Alta / Muy alta = De acuerdo con 3-4 de los indicadores

B. SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE DERECHOS Y
LIBERTADES VIGENTES

INDICADORES: :
*» Existe igualdad de oportunidades para los hombres y las mujeres en todo.
* Existe libertad de decir lo que uno piensa sin temor a represion.
» Existe igualdad de ricos y pobres ante la ley.
* Existe igualdad de oportunidades sin importar que la persona sea blanca o
negra.
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* Existe respeto a opiniones y actividades de los que no estan de acuerdo con
la mayoria.

* Existe igualdad de oportunidades sin importar religion o ideologia de la
persona.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
Muy insatisfecho = De acuerdo con 0-2 de los indicadores
Medianamente satisfecho = De acuerdo con 3-4 de los indicadores
Muy satisfecho De acuerdo con 5-6 de los indicadores

C. DISPOSICION HACIA EL CAMBIO O A LAS REFORMAS POLITICAS

INDICADORES:

* Se necesita una nueva generacion de dirigentes con ideas modernas.

* Se necesita un cambio radical y profundo o cambiar muchas cosas pero no
de manera radical.

* Modificar totalmente la justicia dominicana.

* Disminuir el poder de la Presidencia de la Repuablica.

+ Fortalecer el poder de los sindicos y regidores y darles més funciones.

* Crear nuevos mecanismos para que la gente participe en las decisiones que
le afectan.

* La mujer debe participar mas en la politica.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS?

Baja = De acuerdo con 1-2 de los indicadores
Mediana = De acuerdo con 3-4 de los indicadores
Ahta P De acuerdo con 5-7 de los indicadores

D. FAVORECE MAS PARTICIPACION POLITICA

INDICADORES:
* Que se firmen documentos de reclamo, o a favor o en contra de algo.
* Participar en manifestaciones autorizadas, es decir, legales.
* Crear nuevos mecanismos para que ia gente participe en las decisiones que
le afectan. '
* La base de cada partido debe seleccionar los candidatos electorales.
* La mujer debe participar en politica igual que el hombre.

2 Se excluyb la categorfa "0".
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RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
Rechazo a mas participacion De acuerdo con 0-1 de los indicadores
Aceptacion = De acuerdo con 2-3 de los indicadores
Mucha aceptacion = De acuerdo con 4-5 de los indicadores

E. DESEMPENO GUBERNAMENTAL

INDICADORES!
* En desacuerdo con que cuando los gobiernos hacen algo casi siempre que-
da mal y se gasta mas dinero del necesario.
« Evaltia el transporte publico como bueno/muy bueno.
« Evalda la educacion publica como buena/muy buena.
« Evalua los hospitales publicos como buenos/muy buenos.
« Evalda el Seguro Social (IDSS) como bueno/muy bueno.
« Evalua el servicio de electricidad como bueno/muy bueno.
» Evaltia el servicio de agua potable como bueno/muy bueno.
» Evaliia la construccién de viviendas populares como buena/muy buena.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
Muy ineficaz
Medianamente eficaz
Muy eficaz

De acuerdo con 0-2 de los indicadores
De acuerdo con 3-5 de los indicadores
De acuerdo con 6-8 de los indicadores

L}

i

F. PROPENSION A LA DISCRIMINACION DE LA MUJER

INDICADORES:
« No es conveniente que la mujer participe en politica/la mujer s6lo debe par-
ticipar cuando no se lo impidan sus obligaciones.
* La politica es cosa de hombres.
» La mujer solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza.
« £l hombre es quien debe tomar las decisiones importantes del hogar.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
Ninguna discriminacion
Baja discriminacion
Alta discriminacion

De acuerdo con 0 de los indicadores
De acuerdo con 1-2 de los indicadores
De acuerdo con 3-4 de los indicadores
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G. GRADO DE INTERES EN LA POLITICA

INDICADORES:
* Frecuencia con que lee, oye o ve noticias sobre politica
« Frecuencia con que conversa con otras personas sobre temas de politica

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
Mucho = "Con frecuencia" en ambos indicadores

Bastante = "Con frecuencia" en una de los dos indicadores
Poco = “Aveces" en ambos o en por o menos uno de los indicadores
Nada = “Nunca” en ambos indicadores

H. NIVEL DE ACEPTACION DE LA PARTICIPACION EN ACTIVIDADES
POLITICAS CONVENCIONALES

INDICADORES:

» De acuerdo con que se firmen documentos de reclamo, pidiendo algo o a
favor o en contra de algo.

« De acuerdo con gue se participe en manifestaciones autorizadas, es decir,
legales.

« De acuerdo con que se realicen paros barriales o comunales.

» De acuerdo con gue se convoquen o realicen huelgas o paros nacionales.

*» De acuerdo con gue se ocupen tierras.

« De acuerdo con que se ocupen iglesias, oficinas y otros lugares publicos.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:

Rechazo = De acuerdo con 0-1 de los indicadores
Aceptacion = De acuerdo con 2-4 de os indicadores
Gran aceptacion = De acuerdo con 5-6 de los indicadores

1. PERTENENCIA A ORGANIZACIONES

INDICADORES!
« Pertenece a organizaciones populares, comunitarias
= Pertenece a asociacién de padres
« Pertenece a organizaciones campesinas
* Pertenece a sindicatos
e Pertenece a juntas de vecinos
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¢ Pertenece a comunidad eclesial de base

* Pertenece a organizacion ecolégica

* Pertenece a asociaciones o gremios profesionales

* Pertenece a clubes deportivos y/o asociaciones culturales
* Pertenece a organizaciones o grupos de amas de casa

* Pertenece a asociaciéon o grupos de mujeres

* Pertenece a otras organizaciones no mencionadas

* Pertenece a partidos politicos

¢ Tipo de organizacién:

* Partidista
¢ Territorial

» Laborai /oficios
* Asociacion de padres

* Deportiva y cultural
* Otras

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
No pertenece a ninguno
Pertenece a una
Pertenece a dos
Pertenece a tres y mas

Es "miembro activo o no tan activo" de por lo
menos una de las organizaciones

Partido politico

Organizacién popular, comunitaria, juntas de
vecinos, comunidad eclesial de base
Organizacion campesina, sindicatos, gremios
profesionales

Asociacion de padres, organizacién o grupos de
amas de casa, asociacion o grupos de mujeres
Club deportivos o asociacién cultural
Organizacion ecolégica, otras no mencionadas

{
[=]

i

L)
WN =

J. PERTENENCIA A ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Se sigue el mismo procedimiento de construccion que en el indice anterior
denominado "Pertenencia a organizaciones", salvo que este indice prescinde del in-
dicador relativo a la militancia en un partido politico para solamente tomar en cuen-
ta la pertenencia a las organizaciones sociales.

K. GRADO DE ACTIVIDAD EN LAS ORGANIZACIONES DE LA

SOCIEDAD

Se sigue el mismo procedimiento de construccidon que en el indice anterior
denominado "Pertenencia a organizaciones de la sociedad civil* en lo que respecta
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a prescindir de la pertenencia a un partido politico, pero se toma en cuenta el gra-
do de actividad (activo/no tan activo) que la persona desempena en las organizacio-
nes a las que pertenece.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:
No pertenece a ninguna
No es miembro activo (pero algo activo en por lo menos una)
Miembro activo en 1
Miembro activo en 2
Miembro activo en 3-13

L. PROPENSION A LA EXTERNALIDAD

INDICADORES:
* Lo mejor para progresar en la vida es tener buena suerte.
* Por mas que uno quiera cambiar las cosas todo permanecerd igual.
* Los problemas del pais sélo se resuelven si Dios mete su mano.
* La corrupcion en los gobiernos y la politica no se podra cambiar nunca.

RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS.
No propenso = De acuerdo con 0 de los indicadores
Propensién baja De acuerdo con 1 de los indicadores
Propensiéon media De acuerdo con 2 de los indicadores
Propension alta = De acuerdo con 3-4 de los indicadores

M. CONFIANZA EN ORGANISMOS GUBERNAMENTALES CLAVE

INDICADORES:
* Tiene "mucha" confianza en la justicia
* Tiene "mucha" confianza en el Congreso (diputados y senadores)
* Tiene "mucha" confianza en el Presidente
¢ Tiene "mucha" confianza en la Policia
* Tiene "mucha" confianza en los militares
* Tiene "mucha” confianza en las autoridades municipales (sindicos y
regidores)
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RECODIFICACION DE LAS CATEGORIAS:

Ninguna = De acuerdo con 0 de los indicadores
Poca = De acuerdo con 1 de los indicadores
Mediana = De acuerdo con 2-3 de los indicadores
Mucha = De acuerdo con 4 -6 de los indicadores.

N. CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
FORMA DE CONSTRUCCION DEL INDICE:

Se pregunto a las personas si tenian mucha, poca o ninguna confianza en ca-
da uno de los actores e instituciones listadas. Se otorgaron valores a las respuestas
de forma que a mayor confianza mayor puntaje. Es decir: Mucha confianza = 2, Po-
ca confianza = 1 y Nada de confianza = 0. Al final se sacé un promedio de la suma-
toria de los puntos entre el total de personas entrevistadas. Se excluyeron los casos
sin informacioén.

INDICADORES:
* Nivel de confianza en la Justicia
» Nivel de confianza en el Congreso
« Nivel de confianza en el Presidente
» Nivel de confianza en la Iglesia catdlica
+ Nivel de confianza en las Iglesias evangélicas
« Nivel de confianza en los partidos politicos
+ Nivel de confianza en la Policia
» Nivel de confianza en los militares
« Nivel de confianza en las autoridades municipales
« Nivel de confianza en la Direccién Nacional de Control de Drogas
 Nivel de confianza en los medios de comunicacion
¢ Nivel de confianza en los sindicatos

CATEGORIAS DEL INDICE:
Confianza
Desconfianza

Mayor o igual que 1
Menor de 1
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Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados

ANEXQO V

SEXO TOTAL__
Fernening Masculino
(%) (%) (%)
V002: 18 -19 4.3% 5.2% 4.8%
Edad 20-24 12.5% 13.0% 12.7%
25 -29 14.0% 13.0% 13.5%
30 -34 15.4% 11.9% 13.6%
35 -39 12.1% 10.5% 11.3%
40 -44 9.3% 11.3% 10.3%
45 -49 7.3% 7.4% 7.4%
50 -54 6.1% 6.8% 6.5%
55 -59 4.8% 3.8% 4.3%
60 -64 5.0% 5.9% 5.4%
65 + 9.1% 11.2% 10.2%
V003: Unida/o 42.8% 42 4% 42.6%
Estado Casadalo 25.3% 25.6% 25.5%
civil Separada/o 13.7% 10.4% 12.1%
Divorciadalo 3.0% 1.2% 2.1%
Viuda/o 1.7% 2.1% 4.9%
Nunca unida/casada(o) 7.4% 18.4% 12.9%
vV0o4: Blanco 13.1% 10.3% 11.7%
Color Indio 71.7% 73.1% 72.4%
Total Negro 14.9% 15.9% 15.4%
Sin informacion 0.3% 0.7% 0.5%
No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
V005: Sin_religidn 16.3% 25.5% 20.9%
Religion Catdlica 70.2% 65.0% 67.6%
Evangélica 1.1% 0.7% 9%
Adventista 1.2% 0.9% 1.1%
Testigo de Jehova 1.1% 0.5% 0.8%
Bautista 0.3% 0.1% 0.2%
Metodista 0.3% 0.2% 0.2%
Pentecostal 7.7% 4 7% 5.9%
Asamblea de Dios 0.2% 0.3% 0.3%
Mita en Aaron 0.0% 0.0% 0.0%
Protestante 0.1% 0.3% 0.2%
Iglesia de Dios de la Profesia 0.5% 0.3% 0.4%
Templo Biblico 0.0% 0.0% 0.0%
Gnostico 0.0% 0.1% 0.1%
Gaga 0.0% 0.1% 0.1%
Mormonismo 0.0% 0.6% 03%
Iglesia de Cristo 0.1% 0.0% 0.1%
Otra 0.6% 1.0% 0.8%
Sin informacién 0.1% 0.0% 0.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segtin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino _ Masculino
{%) (%) {%)
V006: _ No fue a la escuela 9.8% 9.4% 9.6%
Educacién Primaria 1 a5 29.8% 30.5% 30.1%
Primaria 6 a 8 23.2% 25.9% 24.6%
Secundaria incompleta 15.4% 15.2% 15.3%
Bachilier 9.4% 8.3% 8.8%
Universidad incompleta 6.9% 6.2% 6.6%
Universidad completa 5.2% 3.9% 4.6%
Post-grado 0.4% 0.5% 0.5%
V007: Tuvo tra-  Tuvo trabajo 39.0% 80.9% 60.1%
bajo o empleo No tuvo trabajo 61.0% 19.1% 39.9%
V008: Actividad _ Buscar trabajo 0.9% 19.7% 5.4%
que dedicd Estudiar 6.9% 16.4% 9.2%
mayor tiempo Cficios del hogar 88.4% 8.0% 69.0%
la semana Rentista 0.2%x 3.6% 1.0%
pasada Jubilado ¢ pensionado 1.5% 18.9% 5.7%
Discapacitado 1.7% 15.7% 5.1%
Otro 0.5% 17.5% 4.6%
Sin informaciénfrehusa 0.0% 0.2% 0.0%
Ocupacién Profesionales técnicos 14.0% 5.8% 8.5%
Gerentes, administradores y
funcionarios 2.6% 1.6% 1.9%
Empleados de oficina 8.8% 3.6% 5.3%
Comerciantes y vendedores 24.6% 18.2% 20.3%
Agricultores, ganaderos y pescadores 21% 20.7% 14.7%
Conductores de medios
de transporte 0.0% 11.3% 7.7%
Artesanos y operarios 14.3% 22.1% 19.6%
Otros artesanos y operarios 7.5% 4.7% 5.6%
Obreros v jornaleros 5.8% 4.7% 5.1%
Trabajadores de servicios personales 20.0% 71.3% 11.4%
Rehusa/sin informacion 0.3% 0.0% 0.1%
VO1Q: En ese Zona Franca 10.4% 4,9% 6.7%
trabajo se Otra empresa o institucion privada 37.4% 36.4% 36.7%
desempefia Sector pUblico 13.4% 8.5% 10.1%
como Patron o empleador {de 1 a 3
empleados) 1.3% 4.3% 3.3%
Patron o empleador (de 4 6 mas
empleados) 0.2% 1.8% 13%
Trabajador por cuenta propia 33.7% 42.5% 39.6%
Trabajador famifiar no remunerado 2.7% 1.1% 1.6%
Otro 0.0% 0.1% 0.0%
Sin informacién 0.8% 0.4% 0.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEX0 TOTAL
Femenino Masculing
(%) (%) (%)
Ingreso Ninguno 61.9% 20.6% 41.1%
principal 1-779 5.7% 4.3% 5.0%
por 780-1079 3.8% 4.2% 4.0%
ocupacion 1080-1199 0.0% 0.3% 0.2%
1200-1674 4.5% 5.6% 5.0%
1675-2000 4.5% 7.9% 6.2%
2001-3000 7.7% 15.5% 11.6%
3001-5000 6.1% 20.7% 13.4%
5001 y méas ‘ 5.5% 20.7% 13.2%
No sabe/ sin informacion 0.3% 0.2% 0.3%
Otros Ninguno 77.2% 84.2% 80.7%
ingresos 1-779 5.9% 3.5% 4.7%
780-1079 4.7% 3.0% 3.9%
1080-1199 0.0% 0.0% 0.0%
1200-1674 4.1% 2.8% 3.4%
1675-2000 3.0% 1.7% 2.3%
2001-3000 1.9% 1.7% 1.8%
3001-5000 1.6% 1.2% 1.4%
5001 y mas 1.2% 1.9% 1.5%
No sabe/ sin informacién 0.3% 0.1% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples seglin sexo. Datos ponderados

SEX0 TOTAL _
Femenino Masculino
(%) (%) (%)
VO12A: Si 67.6% 67.5% 67.6%
Radio No 32.2% 32.3% 32.2%
Sin informacion 0.1% 0.2% 0.2%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%
V012B: Si 31.5% 30.9% 31.2%
Aparato No 68.2% 68.7% 68.4%
de misica Sin informacién 0.4% 0.4% 0.4%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%
Vo12C: Si 71.1% 67.7% 69.4%
Nevera No 28.7% 32.2% 30.5%
Sin informacidn 0.2% 0.0% 0.1%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%
V012D: Si 74.0% 70.7% 72.3%
Agua de No 25.8% 29.2% 27.5%
tuberia Sin informacién 0.2% 0.0% 01%
No responde 0.0% 0.0% 0.0%
VO012E: Si 54.5% 52.3% 53.4%
Estufa con No 45.1% 47.5% 46.3%
horno Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
No responde 0.1% 0.0% 0.0%
VO12F: i 67.6% 64.4% 66.0%
TV en colores No 32.1% 35.5% 33.9%
Sin informacion 0.2% 0.0% 0.1%
No responde 0.1% 0.0% 0.0%
VO12G: Si 63.7% 58.8% 61.3%
Lavadora No 35.9% 41.1% 38.5%
eléctrica Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
No responde 0.1% 0.0% 0.0%
VO012H: Si 16.4% 16.4% 16.4%
Automovil No 83.2% 83.4% 83.3%
privado - 5in informacion 0.3% 0.2% 0.2%
No responde 0.1% 0.1% 0.1%
V012I: Si 5.6% 6.6% 6.1%
Planta No 93.7% 93.1% 93.4%
eléctrica o Sin informacion 0.6% 0.4% 0.5%
inversor No responde 0.1% 0.0% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
Las preguntas VO12A-1 y V014-V015 excluyen 4 casos que

cotrespanden a trabajadora doméstica en el momente de la encuesta
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Frecuencias simples segtin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V

—SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) {%)
V013 Piso de tierra 5.0% 6.6% - 5.8%
Material de Piso de madera 0.3% 0.4% 0.4%
construccion Mosaico/granito/méarmol 18.5% 15.3% 16.9%
del piso Cemento 76.2% 77.6% 76.9%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%
V014: Blogue o concreto 67.0% 62.9% 65.0%
Material de Madera 23.3% 24.8% 24.0%
construccion Palma 7.8% 10.1% 9.0%
de las paredes  Tejamanil 0.5% 0.5% 0.5%
Yagua 0.2% 0.0% 0.1%
Materiales de desecho 0.4% 0.6% 0.5%
Otro 0.8% 1.1% 1.0%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
V015: Concreto 29.9% 26.9% 28.4%
Material de Zinc 67.8% 71.0% 69.4%
construccion Zinc de cartén 0.4% 0.4% 0.4%
del techo Tejas 0.0% 0.0% 0.0%
Ashesto cemento 0.4% 0.3% 0.4%
Madera 0.2% 0.2% 0.2%
Cana 0.8% 0.7% 0.8%
Yagua 0.3% 0.4% 0.4%
Otro 0.0% 0.1% 0.1%
Primer No hay problema 0.4% 0.4% 0.4%
problema Desempleo 12.1% 17.2% 14.7%
mas grave La economia del pais 12.1% 15.7% 13.9%
del pais Alto costo de la vida 24.4% 17.7% 21.0%
Ef hambre y escasez 1.1% 0.4% 0.8%
Pobreza 3.0% 1.7% 2.3%
Delincuencia e inseguridad 6.9% 5.0% 5.9%
Drogas 0.9% 1.1% 1.0%
Salud 1.6% 1.1% 1.4%
Educacion 1.1% 1.5% 1.3%
Energia eléctrica 283% 28.0% 28.2%
Vivienda 1.2% 1.3% 1.3%
Falta de agua 2.4% 1.9% 2.1%
Corrupcion 1.4% 1.3% 1.4%
La politica y los politicos 0.2% 2.1% 1.1%
ineficiencia del gobierno 0.3% 1.1% 0.7%
Funcionamiento de la justicia 0.3% 0.9% 0.6%
Falta de institucionalizacién 0.0% 0.1% 0.0%
Falta de democracia vy de libertad" 0.4% 0.3% 0.4%
Descomposicién moral y social 0.1% 0.3% 0.2%
Descomposicidn familiar 0.0% 0.0% 0.0%
Pleitos entre vecinos 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe/sin informacion 1.9% 0.8% 1.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenine  Masculino
{%) (%) {%)
Segundo No hay problema 0.6% 0.5% 0.5%
problema mas Desempleo 12.2% 16.7% 14.4%
grave del pais La economia del pais 7.0% 9.5% 8.3%
Alto costo de la vida 22.7% 18.4% 20.5%
El hambre y escasez 0.4% 0.2% 0.3%
Pobreza 2.4% 2.0% 2.2%
Delincuencia einsequridad 10.2% 7.6% 8.9%
Drogas 0.8% 1.8% 1.3%
Salud 3.9% 2.8% 3.3%
Educacidn 2.8% 2.7% 2.7%
Energia eléctrica 17.2% 19.4% 18.3%
Vivienda 3.1% 3.3% 3.2%
Falta de agua 6.6% 5.1% 5.8%
Corrupcién 2.2% 1.3% 1.7%
La politica y los politicos 1.0% 1.3% 11%
ingficiencia del gobierno 0.5% 0.7% 0.6%
Funcionamiento de la justicia 0.7% 1.0% 0.9%
Falta de institucionalizacién 0.0% 0.2% 0.1%
Falta de democracia y
de libertad 0.5% 0.8% 0.7%
Descomposicién moral y social 0.3% 0.3% 0.3%
Descomposicidn familiar 0.0% 0.1% 0.1%
Irresponsabilidad en general 0.2% 0.0% 0.1%
Pleitos enire vecinos 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe/sin informacidn 4.7% 4.4% 4.6%
V017: Como Muy buena 0.6% 0.8% 0.7%
considera su Buena 12.9% 14.2% 13.5%
situacion Regular 33.2% 33.4% 33.3%
econdmica Mala 38.0% 38.4% 38.2%
personal Muy mala 15.2% 13.3% 14.3%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%
V018: Cémo Mejoro 14.9% 23.6% 19.3%
considera su situacién _ Sigue igual 43.2% 28.2% 35.7%
de trabajo en los Empeoro 41.5% 48.2% 44.9%
ultimos 5 afios Rehusa 0.3% 0.0% 0.2%
V019: Cuando Mas sequro 12.1% 13.4% 12.8%
esta en su Iqual 20.1% 18.0% 19.0%
casa o sale a Menos seguro 66.8% 67.6% 67.2%
la calle se No aplica 0.3% 0.5% 0.4%
siente: No sabe 0.7% 0.4% 0.6%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%
TOTAL 100.0% 100.0%  100.0%
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Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V¥

SEXO TCTAL
Femenino ___Masculino
(%) (%) (%)

V020A: Lo mejor Tener buena suerte 26.9% 33.9% 30.4%
para progresar en Ser inteligente 68.3% 61.0% 64.6%
la vida es: Depende 4.5% 5.0% 4.8%

Sin informacidn 0.1% 0.0% 0.0% -
No sabe 0.1% 0.1% 0.1%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%
V0208: Para Buscar aqui 70.3% 66.3% 68.3%
progresar en fa ltse del pais 25.6% 29.7% 27.7%
vida es mejor: Depende 3.0% 3.9% 3.5%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 1.0% 0.1% 0.5%
V020C: Es dificil De acuerdo 61.3% 52.7% 57.0%
cambiar al pais por Desacuerdo 35.3% 43.5% 39.4%
descomposicién Depende 0.6% 1.2% 0.9%
moral Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 2.6% 2.3% 2.4%
Rehusa 0.1% 0.3% 0.2%
V020D: Cada De acuerdo 77.3% 71.6% 74.4%
quien debe salir Desacuerdo 20.7% 26.1% 23.4%
adelante como Depende 1.0% 1.7% 1.3%
pueda Sin informacion 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 1.0% 0.5% 0.7%
Rehusa 0.0% 0.0% 0.0%
VO020E: Por mas De acuerdo 58.2% 54.2% 56.2%
que quiera Desacuerdo 38.6% 43.0% 40.8%
cambiar, todo Depende 2.0% 1.6% 1.8%
permanecera iguat Sin informacion 0.3% 0.5% 0.4%
No sabe 0.9% 0.7% 0.8%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%
VO020F: Problemas De acuerdo 78.9% 69.1% 74.0%
del pais sélo se Desacuerdo 18.8% 29.1% 24.0%
resuelven si Dios Depende 1.8% 1.1% 1.4%
mete su mano Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%
No sabe 0.3% 0.2% 0.2%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%
V020G: Los De acuerdo 5.8% 6.5% 6.2%
problemas del Desacuerdo 91.8% 91.5% 91.7%
pais se resuelven Depende 0.5% 1.2% 0.9%
con una revolucién Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
' No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO0 TOTAL
Femenino  Masculino
(%) {%) (%)
vo21: Muy buena 1.1% 1.7% 1.4%
Como esta Buena 19.1% 29.8% 24.5%
funcionando la  Reqular 24.1% 21.1% 22.6%
democraciaen  Mala 40.3% 33.9% 37.1%
el pais Muy mala 13.0% 11.1% 12.1%
No hay democracia 0.4% 1.6% 1.0%
_Sin informacion 0.6% 0.1% 0.4%
No sabe 1.1% 0.5% 0.8%
Rehusa 0.2% 0.1% 0.2%
V022: Lo heneficia mucho 5.6% 12.4% 9.0%
Le beneficia Lo beneficia poco 28.0% 29.4% 28.7%
ka manera como Lo perjudica 30.9% 28.7% 29.8%
funciona la Le es indiferente 31.0% 27.1% 29.0%
democracia Sin informacicn 0.3% 0.6% 0.4%
No sabe 4.1% 1.8% 2.9%
Rehusa 0.2% 0.0% 0.1%
Qué es la Libertad de expresion 21.8% 29.3% 25.6%
democracia Libertad 20.7% 27.6% 24.2%
Independencia del pais 0.0% 0.2% 0.1%
Paz y tranquilidad 5.1% 4.4% 4.7%
Un gebierno gue beneficie
al pueblo 3.2% 2.8% 3.0%
Un buen gobierno 0.8% 1.0% 0.9%
Igualdad de oportunidades 2.2% 2.6% 2.4%
Sistema que ofrezca oportunidades 0.1% 0.2% 0.2%
_Justicia 0.0% 0.2% 0.1%
Respeto a los derechos ciudadanos 4.8% 6.1% 5.4%
Dar representacién a todos
los sectores 0.3% 0.1% 0.2%
Desarrollo y bienestar personal 3.2% 2.9% 3.0%
Mejores condiciones de vida 0.7% 1.2% 1.0%
Progreso y crecimiente del pais 0.8% 0.9% 0.9%
Sequridad 0.2% 0.2% 0.2%
iMenos corrupcién 0.2% 0.0% 0.1%
Otras 6.4% 4.2% 5.3%
No sabe/sin informacidn 29.4% 16.2% 22.7%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segln sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino ___Masculing

{%) {%) (%)

Lo mas Un buen gobierno 14.4% 15.7% 15.1%

importante _ Gobierno que atiende al pueblo, pobres 8.6% 8.5% 8.6%

paraque  Gobierno democratico 0.2% 1.1% 0.7%

haya Ponerse de acuerdo, armonia 10.5% 9.8% 10.2%

democracia _Salud 0.9% 1.0% 0.9%

Educacion 6.1% 0.3% 6.2%

Vivienda 0.4% 0.6% 0.5%

Mejor distribucion del ingreso 2.1% 2.5% 2.3%

Empleo 9.5% 11.2% 10.3%

Alimentacion para todos 3.0% 2.2% 2.6%

Un cambio 0.9% 1.3% 1.1%

Libertad . 5.0% 4.6% 4.8%

tqualdad 6.0% 8.2% 7.1%

Respeto 6.2% 8.5% 71.3%

Ejercer sus derechos 0.3% 0.5% 0.4%

La tranguilidad 1.9% 0.8% 1.3%

La paz 3.1% 2.8% 2.9%

Seguridad 1.4% 1.6% 1.5%

Elecciones limpias 0.3% 0.5% 0.4%

QOtros 1.3% 1.4% 1.3%

No sabe/sin informacidn 18.0% 10.9% 14.4%

Beneficios _ Libertad de expresién 3.8% 5.7% 4.8%

gue daala _Libertad 4.6% 5.0% 4.8%

gente una _ Cambio 2.2% 1.0% 1.6%

verdadera _Paz 4.1% 4.4% 4.2%

democracia Tranquilidad 6.4% 5.2% 5.8%

Seguridad 3.8% 4.7% 4.3%

Trabajo 12.6% 14.5% 13.6%

Educacion 1.9% 1.5% 1.7%

Vivienda 0.2% 0.3% 0.3%

Medicina 0.0% 0.0% 0.0%

Salud 0.7% 0.6% 0.6%

Comida 0.9% 0.8% 0.9%

Bajos precios bienes de 1ra. necesidad 1.6% 1.6% 1.6%

Mejor distribucién del ingreso 12.3% 13.3% 12.8%

Mejoria del pais, futuro 14.1% 15.0% 14.6%

Iqualdad 1.9% 2.7% 2.3%

Otros 8.0% 10.2% 9.1%

No sabe/sin informacién 21.0% 13.4% 17.2%

v026: Gobierno autoritario preferible a democrético 8.7% 6.7% 1.7%

Frase con  Democradia preferible a cualquier forma de gobierno ~ 72.3% 81.7% 771.0%

la que estd _Le da lo mismo 15.2% 10.1% 12.6%

mas de Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%

acuerdo No sabe 3.3% 1.4% 2.3%

Rehusa 0.2% 0.0% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V¥

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) {%}

V027A: Igualdad Si existe 52.0% 55.6% 53.8%
oportunidades No existe 44.9% 42.0% 43.4%
para hombres y Depende 0.8% 1.1% 0.9%
mujeres en todo No sabe 2.3% 1.3% 1.8%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%

V027B: La garantia Si existe 47.3% 46.0% 46.7%
de que los abusos No existe 47.4% 50.4% 48.9%
de poder son Depende 23% 1.5% 1.9%
frenados y Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
castigados No sabe 2.8% 1.8% 2.3%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V027C: Existe Si existe 63.2% 67.0% 65.1%
libertad de No existe 31.3% 27.4% 29.4%
expresién en la Depende 4.1% 4.7% 4.4%
democracia Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
dominicana No sabe 1.3% 0.7% 1.0%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%

V027D: Igualdad de Si existe 24.5% 21.5% 23.0%
ricos y pobres ante No existe 74.0% 77.3% 75.6%
la ley Depende 03% 0.7% 0.5%
Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 1.1% 0.5% 0.8%

Rehusa -0.0% 0.0% 0.0%

VO027E: Demasiado Si existe 75.2% 78.9% 77.1%
poder de la No existe 16.8% 17.2% 17.0%
Presidencia de la Depende 1.0% . 1.1% 1.0%
Repablica Sin informacién 0.1% 0.3% 0.2%
No sabe 6.7% 2.2% 4.4%

Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%

VO027F: Igualdad de Si existe 51.4% 56.1% 53.7%
oportunidades sin No existe 46.1% 42.5% 44.3%
importar el color Depende 0.6% 1.0% 0.8%
Sin informacién 0.3% 0.3% 0.3%

No sabe 1.6% 0.2% 0.9%

V027G: Respeto a Si existe 50.5% 54.4% 52.4%
las opiniones No existe 41.8% 40.1% 41.0%
discordantes de los Depende 3.3% 2.9% 3.1%
demas Sin informacién 0.3% 0.6% 0.5%
No sabe 4.1% 1.9% 3.0%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%

V027H: |gualdad de Si existe 63.3% 66.2% 64.8%
oportunidades sin No existe 32.7% 31.2% 31.9%
importar refigion Depende 1.0% 1.0% 1.0%
Sin informacién 0.1% 0.0% 0.1%

No sabe 2.9% 1.6% 2.2%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segtn sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V¥V

SEXQ TOTAL
Femenino _ Masculing
{%) {%) {%)
V028A: Un buen Siempre 60.4% 66.4% 63.4%
enllave de alto Casi siempre 24.3% 219% 230%
cargo vale mas Casi nunca 3.3% 2.5% 2.9%
que la ley Nunca T7% 7.0% F.4%
A veces 1.4% 1.3% 1.4%
No sabe 2.8% 0:8% 8%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V028B: La ley Siempre 65.2% 71.4% 68.3%
s6lo se aplica al Casi siempre 22.6% 20.4% 215%
que esta abajo Casi nunca 2.9% 3.1% 3.0%
Nunca 5.7% 3.7% 4.7%
A veces 1.1% 0.7% 0.9%
No sabe 2.3% 0.7% 1.5%
Rehusa 0.1% 0.7% 0.1%
V028C: Siempre 6.7% 6.6% 6.7%
Funcionarios se Casi slemypre 10.9% 10.0% 10.4%
preocupan por Casi nunca 21.4% 23.2% 22.3%
nuestras Nunca 57.2% 56.1% 56.6%
necesidades A veces 2.9% 3.5% 372%
Sin informacidn 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 0.8% 0:4% 0.6%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V028D: Los Siempre 76.3% 78.3% 77.3%
politicos Casi siempre 15.2% 15.7% 15.5%
aprovechan sus Casi nunca 1.5% 1.2% 1.4%
cargos para Nunca 4.0% 3.0% 3.5%
beneficio propio A veces 1.1% T.7% 1.1%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.6% 0.4% 1.0%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
VO028E: Los Siempre 22.0% 26.4% 24.2%
dominicanos Casi siempre 20.1% 20.3% 20.2%
ueden influir en Casi nunca 17.5% 18.3% 17.9%
os gobernantes Nunca 33.8% 30.3% 32.1%
A veces 2.0% 6% 1.8%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
Mo sabe 4.4% 2.6% 3.5%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V029: Muy grave 48.0% 53.6% 50.9%
La corrupcion en Grave 44.5% 41.2% 42.8%
los gobiernos y Poco grave 4.3% 3.8% 4.0%
la politica es un No existe 2.1% 1.0% 1.6%
problema Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 0.7% 0.2% 0.4%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V030: Estan motivadas por intereses politicos 60.6% 65.1% 62.9%
Las acusaciones y — Son acciones para combatir realmente
procesamiento la corrupcion 29.9% 27.6% 28.7%
por corrupcidn Ambas 2.6% 43% 3.5%
a funcionarios Sin informacién 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 6.3% 2.2% 4.2%
Rehusa 0.4% 0.7% 0.6%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXD V

Frecuencias simples segtin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEX0 TOTAL
Femenino - Masculino
(%} {%) {%)

V031: La corrupcion _ Se puede eliminar algin dia 17.3% 22.6% 20.0%
en los gobiernos Sélo se puede disminuir un poco 49.3% 49.1% 49.2%
y la politica No se podra cambiar nunca 31.6% 27.48% 29.5%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.1%

No sabe 1.5% 0.6% 1.0%

Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%

V032A: Persona De acuerdo 27.5% 27.6% 27.6%
Hegue al gobierno Desacuerdo 70.4% 70.8% 70.6%
emplee a familiares Depende 1.5% 1.1% 1.3%
y relacionados Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 0.5% 0.2% 0.3%

Rehusa. 0.2% 0.2% 0.2%

V032B: Funcionarios  De acuerdo 51.5% 51.7% 51.6%
repartan favores Desacuerdo 47.0% 47.5% 47.3%
econdmicos & los Sin informacién 0.3% 0.1% 0.2%
que lo ayudaron No sabe 1.0% 0.4% 0.7%
Rehusa 0.3% 0.2% 0.2%

V032C: Un lider De acuerdo 47.1% 43.8% 45.4%
fuerte haria por el Desacuerdo 45.8% 51.5% 48.6%
pais que todas las Depende 2.7% 2.1% 2.4%
leyes juntas Sin informacion 0.0% 0.3% 0.2%
No sabe 4.4% 2.2% 3.3%

Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V032D: La mayoria De acuerdo 95.9% 95.6% 95.7%
de los candidatos Desacuerdo 3.6% 3.5% 3.5%
prometen mucho Depende 0.2% 0.3% 0.3%
¥ hacen poco Sin informacidn 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 0.2% 0.3% 0.3%

Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

VO32E: Se necesita De acuerdo 88.8% 91.7% 90.2%
una nueva Desacuerdo 8.0% 6.5% 7.2%
generacién de Otro 0.2% 0.1% 0.1%
dirigentes Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 3.0% 1.4% 2.2%

Rehusa 0.1% 0.3% 0.2%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V¥

SEXO TOTAL _
Femening  Masculino
{%) {%) (%)
V033: En Democracia aunque haya
general usted a veces desorden 293% 40.5% 35.0%
que prefiere: Mas orden aunque haya
menos democradia 66.5% 55.8% 61.1%
Otra 2.5% 3.1% 2.8%
Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.6% 0.4% 1.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V034: En Una mejor distribucién de
general usted la riqueza y menos libertad 33.7% 38.9% 36.3%
gue prefiere: Mas libertad aungue distribucién
de la rigueza quede iqual 62.0% 58.0% 60.0%
Otra 1.8% 2.4% 21%
Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.2% 0.6% 1.4%
Rehusa 0.3% 0.1% 0.2%
V035: Sobre la Que no se meta 1.7% 3.5% 2.6%
participacion Que apoye y regule pero
del gobierno en que no participe 9.3% 9.8% 9.5%
la economia Que participe activamente
en {a economia 86.0% 85.2% 85.6%
Otra 0.1% 0.2% 0.2%
Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.6% 1.0% 1.8%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0%  100.0%
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ANEXC V¥

Frecuencias simples seglin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
{%) (%) (%)
VO036A: El gobierno Siempre 11.9% 13.1% 12.5%
cumple y hace Casi siempre 25.7% 25.6% 25.7%
cumplir las leyes Casi nunca 27.7% 28.2% 27.9%
Nunca 31.6% 32.0% 31.8%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
No sabe 2.7% 0.7% 1.7%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V036B: £l gobiernc Siempre 9.5% 12.8% 11.2%
trata por igual a Casi siempre 13.4% 12.6% 13.0%
todos Casi nunca 23.1% 23.3% 23.2%
Nunca 51.5% 50.4% 51.0%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
No sabe 2.1% 0.4% 1.2%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
V036C: El gobierno Siempre 11.4% 13.7% 12.6%
es sensible y Casi siempre 19.4% 19.0% 19.2%
receptive a lo que Casi nunca 27.8% 25.9% 26.9%
la gente quiere Nunca 37.2% 39.6% 38.4%
Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 3.6% 1.3% 2.4%
Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%
V036D: El gobierno Siempre 11.1% 11.9% 11.5%
actua bien a la Casi siempre 21.6% 20.7% 21.1%
hora de resolver Casi nunca 28.5% 276% 28.0%
problemas Nunca 34.8% 38.5% 36.7% -
Sin informacidn 0.1% 0.1%
No sabe 3.6% 0.8% 2.2%
Rehusa 0.4% 0.5% 0.4%
VO36E: El gobierno Siempre 11.9% 13.9% 12.9%
reduce diferencias Casi siempre 21.0% 20.4% 20.7%
enire personas de Casi nunca 20.8% 20.2% 20.5%
ingresos diferentes Nunca 38.2% 41.5% 39.9%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.7% 3.6% 5.6%
: Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
V036F: El gobierno Siempre 10.7% 13.9% 12.3%
rinde cuentas a la Casi siempre 14.4% 14.2% 14.3%
gente de lo que Casi nunca 23.4% 24.2% 23.8%
hace Nunca 46.7% 44.9% 45.8%
Sin informacién 0.2% 0.1% 0.1%
No sabe 4.5% 2.2% 3.3%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%
V036G: El gobierno Siempre 10.7% 13.1% 11.9%
se preocupa por Casi siempre 19.4% 17.5% 18.4%
los desfavorecidos Casi nunca 23.0% 24.1% 23.5%
Nunca 45.2% 44.6% 44.9%
Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 1.3% 0.3% 0.8%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados

Encuesta Demos 2001

ANEXO V

SEX0 TOTAL
Femeninc Masculino
{%) (%) (%)

V037A: Presidente De acuerdo 85.6% 86.1% 85.9%
debe ser como un Desacuerdo 13.9% 13.6% 13.7%
padre que resuelve Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
problemas No sabe 0.4% 0.0% 0.2%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V037B: Gobiernios De acuerdo 82.0% 84.3% 83.2%
hacen algo, casi Desacuerdo 15.3% 14.5% 14.9%
siempre quedan mal Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
y gastan mas de No sabe 2.0% 0.7% 1.4%
lo necesario Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%
VO38A: Frecuencia Con frecuencia 26.9% 43.5% 35.3%
que leefoyelve A veces 54.2% 45.2% 49.7%
noticias sobre Nunca 18.8% 11.0% 14.9%
politica Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V038B: Conversa Con frecyencia 9.4% 22.6% 16.1%
con otras personas A veces 34.5% 40.1% 37.3%
sobre temas de Nunca 55.9% 36.8% 46.3%
politica Sin informacién 0.1% 0.2% 0.2%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%

V038C: Trata Con frecuencia 6.5% 15.3% 11.0%
convencer otras A veces 16.7% 24.1% 20.4%
personas para que Nunca 76.2% 60.0% 68.0%
voten por candidato Sin informacién 0.5% 0.4% 0.5%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%

V038D: Frecuencia Con frecuencia 10.3% 18.7% 14.5%
participa en A veces 34.2% 41.0% 37.6%
reuniones para Nunca 55.2% 39.9% 47.5%
resolver problemas Sin informacién 0.3% 0.3% 0.3%
No sabe 0.0% 0.0% 0.0%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

VO38E: Asiste a Con frecuencia 4.1% 10.3% 7.2%
reuniones de A veces 16.7% 26.0% 21.4%
partidos politicos Nunca 78.8% 63.3% 71.0%
Sin informacién 0.2% 0.2% 0.2%

Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

230 / ;HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001



ANEXO V

Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados

Encuesta Demos 2001

SEX0 TOTAL
Femenino Masculing
(%) (%) (%)

VO038F: Con frecuencia 1.4% 2.2% 1.8%
Participa en A veces 6.2% 7.6% 6.9%
manifestaciones Nunca 92.1% 29.9% 91.0%
de protesta Sin informacidn 0.3% 0.1% 0.2%
No sabe 0.0% 0.2% 0.1%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V038G: Con frecuencia 0.7% 0.8% 0.7%
Participa en A veces 2.5% 3.5% 3.0%
huelgas o paros Nunca 96.8% 95.5% 96.2%
Sin informacion 0.1% 0.1% 01%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

V039a: Miembro activo 3.1% 4.4% 3.8%
Organizacidn Miembro no tan active  1.2% 3.0% 2.1%
popular No pertenece 95.6% 92.5% 94.0%
Comunitaria Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
V039B: Miembro activo 5.6% 5.2% 5.4%
Asociacion Miembro no tan active  4.7% 4.4% 4.6%
de padres No pertenece 89.7% 90.3% 90.0%
Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%

V039C: Miembro activo 2.1% 6.1% 4.1%
Organizacion Miembro no tan activo  1.7% 4.0% 2.9%
campesina No pertenece 96.0% 89.8% 92.9%
Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%

V039D: Miembro activo 1.1% 2.7% 3.4%
Sindicato Miembro no tan activo _ 1.2% 2.6% 1.9%
No pertenece 97.4% 91.4% 94.4%

Sin informacion 0.2% 0.4% 0.3%

VO39E: Miembro activo 9.5% 13.7% 11.6%
Junta de vecinos Miembro no tan activo  13.4% 10.9% 12.2%
No pertepece 77.0% 75.3% 76.2%

Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

V039F: Miembro activo 8.2% 6.4% 7.3%
Comunidad Miembro ng tan activo  3.1% 2.6% 2.9%
eclesial No pertenece 88.7% 90.9% 89.8%
de base Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXO TOTAL
Femenino Masculino

{%) (%) (%)

V039G: Miembro activo 0.4% 1.0% 0.7%
Organizacién Miembro no tan activo 0.2% 1.0% 0.6%
ecoldgica No pertenece 99.2% 97.7% 98.5%
Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%

V039H: Miembro activo 2.6% 4.4% 3.6%
Asociacion o Miembro no tan activo 1.2% 2.1% 1.7%
gremio profesional _ No pertenece 96.1% 93.3% 94.7%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%

V039l Miembro activo 2.5% 9.7% 6.1%
Club deportivo ¥ Miembro no tan activo 2.5% 5.6% 4.0%
cultural No pertenece 94.8% 84.5% 89.6%
Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%

V039): Miembro activo 2.9% 0.4% 1.6%
Organizacién o Miembro no tan activo 1.9% 0.2% 1.0%
grupos de amas No pertenece 95.1% 99.3% 97.2%
de casa Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
V039K: Miembro activo 3.7% 0.4% 2.0%
Asociacién o Miembro no tan activo 2.2% 0.1% 1.2%
grupo de mujeres No pertenece 93.7% 99.4% 96.6%
Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%

V039L: Miembro activo 2.6% 4.2% 3.4%
Otra organizacién Miembro no tan activo 1.7% 2.9% 2.3%
no mencionada No perienece 95.3% 92.5% 93.9%
Sin informacion 0.4% 0.4% 0.4%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXO TOTAL |
Femenino Masculino
(%) {%) {%)
V040A: De acuerdo 86.3% 88.8% 87.6%
Que se firmen Desacuerdo 9.5% 7.7% 8.6%
documentos de A veces o depende 3.9% 3.2% 3.6%
reclamo pidiendo Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
algo No sabe 0.1% 0.0% 0.1%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040B; De acuerdo 76.4% 81.0% 78.7%
Participar en Desacuerdo 21.3% 16.8% 19.1%
manifestaciones A veces o depende 1.7% 1.5% 1.6%
autorizadas, Sin informacién 0.2% 0.5% 0.3%
legales No sabe 0.3% 0.1% 0.2%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040C: De acuerdo 23.9% 28.4% 26.2%
Realizar Desacuerdo 68.4% 61.6% 65.0%
paros barriales A veces o depende 7.0% 9.6% 8.3%
o comunales Sin informacion 0.5% 0.3% 0.4%
No sahe 0.1% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V040D: De acuerdo 11.3% 16.6% 14.0%
Convoquen Desacuerdo 82.4% 74.7% 78.5%
o realicen A veces 0 depende 5.9% 8.2% 7.0%
huelgas o Sin informacion 0.2% 0.4% 0.3%
paros No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
VO040E: De acuerdo 16.2% 16.9% 16.5%
Ocupacién Desacuerdo 79.4% 77.3% 78.3%
de tierra A veces o depende 4.1% 5.5% 4.8%
Sin informacion 0.2% 0.3% 0.3%
No sabe 0.1% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
VO40F: De acuerdo 13.0% 11.1% 12.0%
Ocupacion Desacuerdo 84.6% 86.4% 85.5%
de iglesias, A veces o depende 1.6% 2.1% 1.9%
oficinas u Sin informacién 0.7% 0.2% 0.4%
otros lugares No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEX0 TOTAL
Fernenino  Masculino
{%) (%) (%)

vo41: Mucho 9.7% 17.4% 13.6%

Interés en Poco 32.0% 36.5% 34.2%

los temas Ninguno 57.2% 45.6% 51.4%

politicos No sabe 0.4% 0.2% 0.3%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.0%

Sin informacion 0.7% 0.2% 0.4%

Razdn Beneficios personales 68.4% 74.5% 71.4%

principal Buscar mejoria del pais 10.8% 8.7% 9.7%

la gente Por un gobierno mejor 5.1% 4.6% 4.8%

participa Buscar el poder 1.3% 1.1% 1.2%

en politica Para cambiar de vida 3.6% 5.2% 4.4%

Mayor desarrollo democréatico 0.0% 0.3% 0.2%

Otros 6.8% 4.0% 5.3%

No sabe/sin informacign 4.2% 1.7% 2.9%

Razon Falta de credibilidad de la politica 15.7% 19.5% 17.6%

principal Falta de credibilidad en los politicos 35.6% 41.1% 38.4%
lagenteno  Faita de credibilidad en org. o inst.

participa politicas 2.1% 2.4% 2.2%

en politica Falta de credibilidad del gobiemo 2.1% 2.4% 2.2%

Desacuerdo organizaciones existentes 0.0% 0.0% 0.0%

No beneficia a los pobres 5.8% 4.8% 5.3%

Evitar problemas 13.5% 8.4% 11.0%

Miedo 2.4% 1.8% 2.1%

No e gusta 6.9% 5.2% 6.1%

No les interesa 3.1% 3.3% 3.2%

Por individualismo 0.9% 0.7% 0.8%

Conformismo 0.1% 0.3% 0.2%

Pérdida de tiempo 0.7% 0.3% 0.5%

Otros 4.2% 5.7% 5.0%

No sabe/sin informacién 6.8% 3.9% 5.4%

100.0% 100.0% 100.0%

TOTAL
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Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL
Femenino____Masculino
(%) (%) (%)
VO44A: Ser Muy importante 22.2% 29.3% 25.8%
consultado por _ Importante 72.9% 66.5% 69.7%
las autoridades  Sin importancia 3.1% 3.0% 3.0%
antes de tomar _ Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
decisiones No sabe 1.7% 1.0% 1.3%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%
V044B: Muy importante 24.4% 30.0% 27.2%
Vigilar lo que Importante 70.3% 66.3% 68.3%
hacen las Sin importancia 3.6% 3.1% 3.4%
autoridades Sin informacién 0.1% 0.2% 0.1%
No sabe 1.5% 0.3% 0.9%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.7%
V044C: Muy importante 12.6% 14.2% 13.4%
Participar Importante 77.8% 75.4% 76.6%
en las Sin importancia 7.0% 8.4% 7.7%
reuniones del Sin informacion 0.2% 0.2% 0.2%
Ayuntamiento  No sabe 2.4% 1.5% 1.9%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%
v044D: Muy importante 37.8% 44.1% 40.9%
Sustituir las Importante 55.9% 51.3% 53.6%
autoridades Sin importancia 4.9% 3.9% 4.4%
electas que Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
no cumplen No sabe 13% 0.3% 0.8%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%
V045: Sélo cuando hay crisis de grandes proporciones 24.6% 29.2% 26.9%
Intervencion Es necesario porque los dirigentes no se ponen '
de la Iglesia de acuerdo 34.0% 34.0% 34.0%
Catdlica en No le corresponde en absoluto 40.0% 36.0% 38.0%
la politica Sin informacién .0.5% 0.3% 0.4%
No sabe 0.9% 0.3% 0.6%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.2%
V046: Obedecer la voluntad de la mayoria 30.4% 34.5% 32.4%
Los que piensan  Mantener sus ideas sin tratar de convencer
diferente de a los demas 27.8% 25.0% 26.4%
la mayoria Tratar de convencer a los demés 40.2% 39.8% 40.0%
deben: Sin informacién 0.2% 0.4% 0.3%
No sabe 1.2% 0.2% 0.7%
Rehusa 0.2% 0.1% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXOQ TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) (%)
V047A: Se Se debe 36.8% 32.9% 34.8%
debe permitir No se debe 59.1% 63.6% 61.4%
homosexuales Depende 1.1% 1.4% 1.3%
OCUPEN Cargos Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
en el Gobierno No sabe 2.6% 1.5% 2.0%
Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%
V047B: Votaria Estarfa dispuesto 85.6% 86.6% 86.1%
por un buen No estaria dispuesto 11.5% 10.9% 11.2%
candidato Depende 2.0% 1.7% 1.8%
de religion Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
diferente No sabe 0.5% 0.2% 0.4%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V0O48A: Mucho 15.6% 19.9% 17.8%
Confia Poco 54.1% 48.0% 51.0%
en la Justicia Nada 27.8% 31.1% 29.5%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.3% 0.4% 1.4%
Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%
V048B: Mucho 10.1% 13.5% 11.8%
Confia en el Poco 49.7% 44.1% 46.9%
Congreso Nada 35.4% 40.8% 38.1%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe ' 4,6% 1.2% 2.9%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%
V048C: Mucho 25.7% 31.0% 28.4%
Confia en el Poco 46.7% 44.1% 45.4%
Presidente Nada 25.4% 24.1% 24.7%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.7% 0.2% 0.9%
Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%
V048D: Mucho 60.0% 59.9% 60.0%
Confia Poco 27.6% 26.9% 27.3%
en ia Iglesia Nada 10.5% 11.7% 11.1%
Catélica Sin informacidn 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.4% 0.7% 1.0%
Rehusa 0.4% 0.7% 0.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%} (%) {%)
VO48E: Se debe 28.8% 34.0% 31.4%
Confiaen la No se debe 37.9% 37.1% 37.5%
iglesia Depende 27.2% 25.3% 26.2%
evangelica Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 5.4% 3.0% 4.2%
Rehusa 0.5% 0.5% 0.5%
VO048F: Estaria dispuesto 5.2% 6.6% 5.9%
Confia No estaria dispuesto 36.6% 33.6% 35.1%
en los Depende 56.0% 58.8% 57.4%
partidos Sin informacion 0.2% 0.1% 0.1%
politicos No sabe 1.5% 0.2% 0.9%
Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%
V048G: Mucho 12.4% 15.1% 13.8%
Confia Poco 48.5% 43.8% 46.2%
en la policia Nada 37.4% 39.9% 38.6%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.4% 0.6% 1.0%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%
V0O48H: Mucho 13.5% 18.5% 16.0%
Confia en los Poco 48.4% 43.8% 46.1%
militares Nada 35.9% 36.2% 36.1%
Sin informacion 0.3% 0.3% 0.3%
No sabe 1.7% 0.7% 1.2%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%
vo043l: Mucho 10.4% 12.8% 11.6%
Conffa en las Poco 47.1% 44.0% 45.5%
autoridades Nada 38.7% 41.6% 40.2%
municipales Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 3.4% 1.1% 2.2%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V048): Mucho 20.2% 24.5% 22.3%
Confia Poco 41.0% 37.6% 39.3%
en la DNCD Nada 34.6% 35.7% 35.2%
Sin informacién 0.3% 0.3% 0.3%
No sabe 3.7% 1.4% 2.5%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0%

100.0%
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Femening Masculino
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V048K: Mucho 33.6% 37.0% 35.3%
Confia en los Poco 50.8% 47 8% 49.2%
medios de Nada 13.4% 14.1% 13.7%
comunicacion Sin informacién 0.2% 0.1% 0.1%
No sabe 1.8% 0.8% 1.3%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
VO048L: Mucho 13.2% 16.0% 14.6%
Confia en los Poco 47.1% 41.8% 44.4%
sindicatos Nada 34.8% 39.5% 37.2%
Sin informacion 0.6% 0.5% 0.6%
No sabe 4.2% 1.8% 3.0%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.2%
VO48M: Mucho 25.9% 31.9% 28.9%
Confia en Poco 48.1% 44.5% 46.3%
la Junta Nada 21.4% 21.1% 21.3%
Municipal Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%
Electoral No sabe 4.2% 1.9% 3.0%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V048N: Mucho 27.7% 34.1% 30.9%
Conffa Poco 47.2% 44.6% 45.9%
enla JCE Nada 21.6% 19.7% 20.6%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 3.2% 1.1% 2.1%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) (%)
VO049A: Los Menos 41.2% 51.9% 46.5%
empresarios Igual 38.9% 28.5% 33.7%
Mas 15.7% 17.4% 16.5%
Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 4.0% 1.8% 2.9%
Rehusa 0.3% 0.4% 0.4%
V0498B: Menos 10.8% 14.2% 12.5%
La lglesia Igual 35.9% 31.4% 33.6%
Catdlica Mas 50.9% 53.6% 52.2%
No sabe 2.0% 0.4% 1.2%
Rehusa 0.5% 0.4% 0.4%
vV049C: Menos 23.4% 22.4% 22.9%
La Iglesia Iguat 44.2% 42.8% 43.5%
Evangélica Mas 26.7% 31.7% 29.2%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 5.2% 2.5% 3.8%
Rehusa 0.6% 0.6% 0.6%
v049D: Menos 30.4% 31.1% 30.7%
Los militares Igual 40.2% 36.4% 38.3%
Mas 25.5% 30.6% 28.1%
Sin informacién 0.1% 0.2% 0.1%
No sabe 3.4% 1.2% 2.3%
Rehusa 0.6% 0.5% 0.5%
VO49E: Menos 9.4% 10.2% 9.8%
Organizaciones Igual 29.5% 25.3% 27.4%
comunitarias y Mas 56.6% 63.0% 59.8%
barriales Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 4.1% 1.1% 2.6%
Rehusa 0.3% 0.4% 0.3%
V049F: Menos 12.1% 15.3% 13.7%
Los sindicatos de lgual 30.2% 24.9% 27.6%
trabajadacres Mas 52.3% 58.0% 55.1%
Sin informacién 0.3% 0.1% 0.2%
No sabe 4.7% 1.4% 3.0%
Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%
V049G: Las Menos 5.0% 5.0% 5.0%
organizaciones lgual 22,9% 15.9% 19.4%.
campesinas Mas 68.8% 77.9% 73.4%
Sin informacién 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 2.9% 0.8% 1.9%
Rehusa 0.3% 0.3% 0.3%
VO049H: Los Menos 9.9% 12.8% 11.4%
ayuntamientos lgual 33.4% 31.5% 32.5%
Mas 52.9% 53.9% 53.4%
Sin informacidn 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 3.5% 1.3% 2.4%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) {%)
V050: Ideas La iglesia defiende a los pobres 61.4% 55.5% 58.4%
sobre la La iglesia estd comprometida con
posicién de  los grandes 6.3% 9.2% 7.8%
fa Iglesia Algunos defienden a los pobres y
Cattlica otros a los poderosos 29.1% 33.1% 31.1%
en el pais  Sin informacién 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 2.6% 1.4% 2.0%
Rehusa 0.5% 0.6% 0.5%
VO51A:El  Muy bueno 2.8% 3.2% 3.0%
transporte  Bueno 37.2% 42.0% 39.6%
publico Regular 18.2% 17.6% 17.9%
Malo 27.3% 26.3% 26.8%
Muy malo 11.1% 9.8% 10.4%
Sin informacién 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 3.3% 0.9% 2.1%
Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%
V051B: La  Muy bueno 1.7% 3.2% 2.5%
educacion  Bueno 45.2% 44.9% 45.0%
publica Regular 23.2% 20.9% 22.0%
Malo 20.5% 21.9% 21.2%
Muy malo 1.7% 7.9% 7.8%
Sin informacién 0.1% 0.0% 0.1%
No sabe 1.5% 1.0% 1.3%
Sin informacion 0.1% 0.2% 0.2%
V051C: Los  Muy bueno 1.3% 2.5% 1.9%
hospitales  Bueno 35.7% 36.4% 36.0%
publicos Regular 21.9% 18.2% 20.0%
Malo 25.3% 28.1% 26.7%
Muy malo 11.0% 11.6% 11.3%
Sin informacién 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 4.7% 2.9% 3.8%
Sin informacion 0.0% 0.3% 0.1%
VO51D: Ef Muy bueno 1.3% 2.0% 1.6%
seguro Bueno 28.5% 33.2% 30.9%
social Regular 15.9% 17.1% 16.5%
Malo 21.3% 23.3% 22.3%
Muy malo 8.9% 12.1% 10.5%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 24.1% 12.1% 18.0%
Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXQ V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados

Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL _
Femenino Masculino
{%) (%) (%)
VO51E: El Muy bueno 0.3% 0.8% 0.5%
servicio de Bueno 8.4% 8.8% 8.6%
electricidad Regular 7.3% 6-2% 6.8%
Malo 28.9% 30.8% 29.8%
Muy malo 53.7% 52.5% 53.1%
Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%
No sabe 1.2% 0.6% 0.9%
Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%
VO51F: La Muy bueno 2.4% 2.6% 2.5%
recogida Bueno 43.2% 40.6% 41.9%
de basura Regular 14.4% 15.6% 15.0%
. Malo 23.8% 25.9% 24.8%
Muy malo 12.3% 12.8% 12.5%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 3.5% 2.4% 3.0%
Sin informacién 0.2% 0.2% 0.2%
V051G: Muy bueno 3.1% 3.2% 3.2%
El servicio Bueno 46.6% 42.2% 44.4%
de agua Regular 13.3% 15.9% 14.6%
potable Malo 23.0% 26.1% 24.5%
Muy malo 13.2% 11.7% 12.4%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 0.8% 0.7% 0.7%
Sin informacion 0.0% 0.3% 0.2%
VO051H: Muy bueno 0.7% 1.2% 0.9%
La construc- Bueno 18.8% 17.8% 18.3%
cion de Regular 11.2% 10.4% 10.8%
viviendas Malo 31.9% 35.8% 33.9%
populares Muy malo 23.9% 27.4% 25.7%
Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%
No sabe 13.1% 6.7% . 9.9%
Sin informacion 0.2% 0.3% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segtin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXO V

__SEXO TOTAL _
Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V052: Cambio radical y profundo 25.7% 27.8% 26.8%
Cudl frase Cambiar pero no de manera radical 32.9% 276% 30.2%
describe Algunos cambios 33.7% 38.2% 36.0%
mejor su Dejar las cosas como estan 5.4% 5.3% 5.4%
parecer: No sabe 1.9% 0.9% 1.4%
Rehusa 0.3% 0.2% 0.2%

V053: Esta de De acuerdo 89.6% 84.2% 86.9%
acuerdo con de En desacuerdo 9.9% 14.8% 12.3%
uso de métodos _ No sabe/no responde 0.4% 0.8% 0.6%
anticonceptivos _ Rehusa 0.2% 0.1% 0.1%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.1%

V054: De De acuerdo 80.9% 86.2% 83.6%
acuerdo con el En desacuerdo 16.3% 12.9% 14.6%
uso del condén No sabe/no responde 2.7% 0.7% 1.7%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.1%

Sin informacion 0.0% 0.2% 0.1%

V055: Cémo Muy bien 3.7% 4.9% 4.3%
funciona la Bien 25.9% 25.5% 25.7%
justicia Mal 34.9% 32.7% 33.8%
dominicana Muy mal 12.9% 15.5% 14.2%
Reqular 18.4% 19.9% 19.2%

Sin informacitn 0.0% 0.0% 0.0%

No sabe 4.0% 1.3% 2.7%

Sin informacién 0.2% 0.2% 0.2%

VO56: Factores Los politicos 15.1% 22.1% 18.7%
que influyen El gobierno 10.2% 9.4% 9.8%
negativamente La Suprema Corte de Justicia 4.4% 6.5% 5.5%
en la justicia La corrupcion 23.7% 36.1% 39.8%
dominicana El narcotréfico 21.1% 22.7% 21.9%
Otra 0.3% 0.2% 0.3%

Sin informacion 0.2% 6.3% 0.2%

No sabe 4.8% 2.3% 3.5%

Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%

TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO VW

Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples seglin sexo. Datos ponderados

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%} (%)
VO57: Los jueces La Suprema Corte de Justicia 46.0% 53.6% 49.8%
deben ser El Congreso 35.9% 37.4% 36.7%
seleccionados Sin informacién 0.2% 0.5% 0.4%
por la SCJ o por No sabe 17.3% 7.9% 12.6%
el Congreso Rehusa 0.5% 0.6% 0.6%
VO58A: Muy bien 1.8% 2.8% 2.3%
Como funcionan Bien 40.7% 42.1% 41.4%
los jueces Regular 18.7% 17.9% 18.3%
Mal 22.8% 27.5% 25.1%
Muy mal 5.9% 6.4% 6.1%
No sabe 10.0% 3.1% 6.5%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V058B: Muy bien 1.7% 1.7% 1.7%
Como funcionan Bien 1.1% 42.8% 42.0%
fos fiscales Regular 18.8% 19.2% 19.0%
Mal 21.4% 25.9% 23.7%
Muy mal 4.4% 6.0% 5.2%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 12.5% 4.2% 8.3%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V058C: Muy hien 1.4% 2.1% 1.8%
Cdmo funcionan Bien 33.5% 30.8% 32.1%
los abogados Reqular 20.1% 18.3% 19.2%
Mal 24.9% 32.5% 28.7%
Muy mal 10.0% 12.2% 11.1%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.1%
No sabe 9.8% 3.8% 6.8%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
V058D: Cémo Muy hien 0.8% 1.6% 1.2%
funcionan los Bien 39.4% 42.3% 40.9%
empleados que Regular 21.6% 20.2% 20.9%
trabajan en Mal 19.6% 24.2% 22.0%
tribunales,etc. Muy mal 3.3% 5.5% 4.4%
Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 15.2% 6.0% 10.5%
Rehusa 0.1% 0.2% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples segin sexo. Datos ponderados

ANEXO V¥

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%} (%) {%}
VO059A: La Afecta mucho 78.4% 83.8% 81.1%
venta de Afecta poco 9.3% 7.3% 8.3%
sentencias Afecta nada 4.4% 4.8% 4.6%
No sabe 7.6% 3.7% 5.6%
Rehusa 0.3% 0.5% 0.4%
V059B: L4 Afecta mucho 80.4% 85.2% 82.2%
desobediencia Afecta poco 10.9% 8.2% 9.4%
a fas decisiones Afecta nada 3.2% 3.8% 3.5%
de los jueces Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%
No sabe 5.2% 2.4% 3.8%
Rehusa 0.3% 0.6% 0.4%
V059C: La Afecta mucho 77.9% 80.9% 79.4%
desobediencia Afecta poco 11.0% 12.0% 11.5%
alas Afecta nada 4.3% 31% 3.7%
decisiones de Sin informacion 0.3% 0.1% 0.2%
los jueces No sabe 6.1% 3.4% 4.8%
Rehusa 0.4% 0.4% 0.4%
V059D: Las Afecta mucho 76.9% 79.8% 78.4%
persecusiones Afecta poco 11.6% 11.0% 11.3%
persecusiones Afecta nada 4.2% 6.3% 5.3%
razones polticas Sin informacién 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 7.0% 2.2% 4,6%
Rehusa 0.3% 0.7% 0.5%
VOG0A: De acuerdo 68.2% 69.9% 69.1%
Modificar En desacuerdo 23.0% 235 23.3%
totalmente Depende 3.8% 4.8% 4.3
la justicia No sabe 4.7% 1.4% 3.0%
dominicana Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples segin sexo. Datos ponderados

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
{%) - {%) (%)
V060C: De acuerdo 64.4% 65.7% 65.1%
Fortalecer el poder En desacuerdo 28.7% 30.1% 29.4%
de los sindicos y Depende 1.8% 1.8% 1.8%
regidores No sabe 4.9% 2.0% 3.5%
Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V(60D: De acuerdo 94.9% - 95.6% 95.3%
Crear nuevos En desacuerdo 2.8% 3.3% 3.0%
mecanismos para Depende 0.2% 0.4% 0.3%
que la gente No sabe 1.8% 0.6% 1.2%
participe Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
VO60E: 33 % De acuerdo 86.3% 81.3% 83.8%
de las candidaturas _ En desacuerdo 11.0% 17.2% 14.1%
sean femeninas Depende 0.8% 0.6% 0.7%
Sin informacién 0.0% 0.1% 0.1%
No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.2%
V061: Es conveniente para el pals 38.6% 37.4% 38.0%
La reeleccion No es conveniente para el pais 56.2% 59.2% 57.7%
inmediata del Sin informacién 0.2% 0.5% 0.4%
Presidente No sabe 4.6% 2.0% 3.2%
Rehusa 0.5% 0.8% 0.7%
V062: Elecciones Deben dejarse separadas 30.1% 34.8% 32.4%
congresionales Deben volver a juntarse 62.1% 61.8% 61.9%
deben dejarse Le da igual, no le importa 2.6% 1.7% 2.2%
separadas de las Sin informacion 0.2% 0.1% 0.2%
presidenciales No sabe 4.9% 1.3% 3.1%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.3%
V063: Para ganar Mantenerse la mitad mas
elecciones uno de los votes 45.7% 47.5% 46.6%
presidenciales Hay que reducir esa cantidad 47.0% 49.7% 48.4%
debe mantenerse Sin informacién 0.1% 0.2% 0.1%
la mitad mas uno No sabe 7.0% 2.1% 4.5%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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Frecuencias simples segtin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

ANEXQO V

SEX0 TOTAL _
Femenino Masculino
(%) (%) (%)

V064: La doble vuelta  Beneficia 17.4% 20.6% 19.0%
electoral beneficia la Perjudica 77.3% 77.2% 77.3%
democracia dominicana  No sabe 5.1% 1.7% 3.4%

Rehusa 0.2% 0.4% 0.3%
V065: Con cuél delas  Ser elegido por la
siguientes propuestas _mayorfa def Senado 42.6% 49.7% 46.1%
estd mas de acuerdo: Por la mayoria de los

Diputados y Senadores 38.5% 40.7% 39.6%

Sin informacién 0.7% 1.2% 1.0%

No sabe 17.5% 6.8% 121%

Rehusa 0.7% 1.6% 1.2%
V066: La retorma A través de los Diputades y
de la Constitucién Senadores 17.4% 19.0% 18.2%
conviene hacerse: A través de los ciudadanos

elegidos para esos fines 69.0% 73.2% 71.1%

No se debe modificar la

Constitucion 2.4% 2.9% 2.6%

Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%

No sabe 10.4% 4.2% 7.3%

Rehusa 0.6% 0.6% 0.6%
V067: Qué es mejor Que se ocupe el Gobierng Central 60.2% 59.4% 59.8%
para el desarrollo Que lo haga el Ayuntamiento 34.3% 35.9% 35.1%
de su municipio Cualquiera, ninguno lo hace bien 3.7% 3.6% 3.6%

Sin informacion 0.5% 0.1% 0.3%

No sabe 1.4% 0.8% 1.1%

Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%

TOTAL 100.0% 100.0%  100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segan sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

TOTAL
Femenino Mascuiino
{%) {%) {%}
V068: Aceptacion De acuerdo 87.8% 86.1% 86.9%
mayor participacion En desacuerdo 10.4% 13.2% 11.8%
de la mujer en la Depende 0.7% 0.3% 0.5%
politica Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 0.6% 0.4% 0.5%
Rehusa 0.4% 0.1% 0.3%
V069: Razén para Tiene el mismo derecho
mayor participacion que el hombre 13.4% 15.2% 14.3%
de la mujer en la Es igual que el hombre 9.2% 10.3% 9.8%
politica Esta capacitada para
participar en politica 6.6% 4.9% 5.7%
Tiene més y mejores valores
personales y morales 26.8% 28.3% 27.6%
Por derecho ciudadano o
interés publico 6.4% 7.8% 7.1%
Porgque beneficia al pais 11.0% 7.4% 9.2%
Debe hacerlo por razones genéricas 11.9% 8.8% 10.3%
Otras razones para participar mas 2.2% 2.8% 2.5%
Las mujeres tienen mas compromiso
en su hogar 1.6% 1.9% 1.7%
La politica es cosa de hombres 5.2% 6.3% 5.8%
Tiene menos capacidad que el
hombre para la politica 2.1% 3.5% 2.8%
No le gusta 0.4% 0.4% 0.4%
No quiere 0.4% 0.7% 0.6%
No sabe/sin informacion 2.9% 1.6% 2.2%
V070: Quién le Un hombtre 28.2% 36.2% 32.2%
inspira mas confianza Una mujer 50.8% 42.5% 46.6%
a la hora de votar Le da igual 15.5% 12.9% 14.2%
Depende 4.4% 6.8% 5.6%
Sin informacién 0.2% 0.8% 0.5%
No sabe 0.8% 0.4% 0.6%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.3%
VO71: La capacidad Mayor 33.2% 22.1% 27.6%
de gobernar de la igual 33.0% 36.8% 34.9%
mujer vs. la del Menor 31.5% 39.8% 35.7%
hombre es: Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%
No sabe 2.1% 1.1% 1.6%
Rehusa 0.2% 0.2% 0.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

;HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 / 247



Encuesta Demos 2001

Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados

ANEXO WV

SEXO TOTAL
Femenino Masculino
(%) (%) {%)
V072: Sobre fa No es conveniente que participe 5.4% 6.2% 5.8%
participacion Participar cuando no se lo impidan
de la mujer en la sus obligaciones 23.4% 23.1% 23.3%
politica Debe participar igual que el hombre 69.5% 69.8% 69.7%
No sabe 1.6% 0.5% 1.0%
Rebusa 0.1% 0.2% 0.2%
V073: La politica De acuerdo 27.7% 28.2% 27.9%
es cosa de En desacuerdo 71.4% 71.5% 71.4%
hombres __Sin irformacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 0.6% 3.1% 0.4%
Rehusa 0.1% 0.1% 0.1%
V074: La mujer Si 25.6% 29.3% 27.5%
debe trabajar No 74.1% 70.3% 72.1%
cuando el ingreso Otra respuesta 0.1% 0.3% 0.2%
del hombre Sin informacién 0.0% 0.0% 0.0%
no alcanza No sabe 0.2% 0.1% 0.2%
Rehusa 0.1% 0.0% 0.0%
V075: Se debe Se debe permitir 53.9% 49.9% 51.9%
permitir mujer No se debe permitir 45.1% 49.1% 47.1%
embarazada Otra respuesta 0.4% 0.1% 0.2%
decidir si tener Sin informacion 0.0% 0.0% 0.0%
© no s hijo No sahe 0.5% 0.9% 0.7%
V076: Quién debe El hombre de la casa 45.3% 53.5% 49.4%
tomar las La mujer 7.2% 3.7% 5.5%
decisiones La mujer y el hombre 47.4% 42.1% 44.7%
importantes Otra 0.1% 0.5% 0.3%
del hogar Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 0.0% 0.0% 0.0%
TCGTAL 100.0% 100.0% 100.0%

248 / ;HACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001




ANEXO V

Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL _
Femenino Masculino
{%) {%]) (%)
V077A: Mujer tiene misma Si 52.5% 64.2% 58.4%
oportunidad que el hombre No 47.0% 35.4% 41.2%
de conseguir un buen empleo No sabe 0.5% 0.2% 0.4%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%
V0778B: Mujer tiene misma Si 49.6% 62.8% 56.2%
oportunidad que el hombre No 49.6% 36.7% 43.1%
de ganar el mismo salario No sabe 0.9% 0.4% 0.6%
Rehusa 0.0% 0.1% 0.1%
VO077C: Mujer tiene misma Si 85.4% 92.0% 88.7%
oportunidad que el hombre de No 13.9% 8.0% 10.9%
obtener una buena educacion No sabe 0.7% 0.0% 0.4%
V078: Lider que mas a Ninguno 0.1% 0.0% 0.1%
contribuido al desarrcllo Bafaguer 28.1% 28.6% 28.4%
de la democracia del pais Bosch 2.7% 5.7% 4.2%
Pefia Gomez 15.8% 30.2% 23.0%
Majluta 0.2% 0.2% 0.2%
Jorge Blanco 0.3% 0.8% 0.6%
Hipdlito Mejia 5.1% 2.9% 4.0%
Pedro Martinez 0.0% 0.1% 0.0%
Leonel Fernandez 13.2% 9.9% 11.5%
Cardenal Lopez Rodriguez 0.0% 0.0% 0.0%
Milagros Ortiz Bosch 0.1% 0.1% 0.1%
Pedro de Jestis Candelier 0.0% 0.0% 0.0%
Antonio |. Barreras 0.0% 0.1% 0.0%
Hatuey de Camps 0.1% 0.0% 0.0%
Ramon Almanzar 0.1% 0.0% 0.0%
Guzman 3.5% 5.3% 4.4%
Duarte 0.9% 1.3% 1.1%
Francisco Alb, Caamaiio 0.0% 0.0% 0.0%
Trujille 0.3% 0.2% 0.2%
Buenaventura Baez 0.0% 0.2% 0.1%
Las Hermanas Mirabal 0.0% 0.1% 0.0%
Cristobal Colén 0.1% 0.0% 0.0%
Los Padres de la Patria 0.0% 0.1% 0.0%
Otros: Freddy Beras
Goico, Dios 0.3% 0.2% 0.2%
Ninguno 41% 2.5% 3.3%
No sabe 24.1% 9.8% 16.9%
Sin informacién 1.0% 1.9% 1.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

FHACIA DONDE VA LA DEMOCRACIA DOMINICANA? 1994-2001 / 249



Frecuencias simples seguin sexo. Datos ponderados

Encuesta Demos 2001

ANEXO V

SEXC TOTAL
Femening _Masculino
_ {%) (%) (%)
V079: Con cudl Es mejor repatriar a todos los haitianos 57.0% 59.2% 58.1%
de estas dos Los dos pueblos pueden vivir en paz
ideas esta si firman acuerdos 40.8% 39.8% 40.3%
mas de acuerdo Depende 0.1% 0.0% 0.0%
Sin informacion 0.5% 0.2% 0.4%
No sabe 1.7% 0.3% 1.0%
Rehusa 0.0% 0.4% 0.2%
VO080A: Derecho al voto S 84.7% 87.4% 86.0%
de los dominicanos No 14.0% 1.6% 12.8%
residentes en el No sabe 1.3% 0.4% 0.9%
extranjero Rehusa 0.1% 0.5% 0.3%
V080B: Derecho al voto _ Si 53.3% 35.8% 44.5%
de los militares y No 43.6% 63.2% 53.4%
policias No sabe 3.0% 0.5% 1.7%
Rehusa 0.2% 0.5% 0.3%
VD80C: Derecho al voto  Si 61.1% 65.4% 63.3%
de los dominicanos No 35.1% 33.3% 34.2%
hijos o nietos de Sin informacién 0.1% 0.0% 0.1%
haitianos No sabe 3.5% 0.9% 2.2%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.3%
V081: Piensa votar en Si 61.3% 68.2% 64.8%
las proximas elecciones No 21.3% 16.6% 18.9%
del 16/05/2002 Sin informacién 0.0% 0.1% 0.1%
No esta segura 17.3% 14.9% 16.1%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%
Razén para votar Votar es un deber, necesidad 33.1% 279%  30.3%
préxima eleccidn Votar es un derecho 5.8% 6.4% 6.1%
Es un deber y un derecho 1.4% 1.8% 1.6%
Para cambiar al gobierno 15.1% 16.2% 15.7%
Para cambiar la situacién del pais 25.7% 247%  25.1%
Por un bienestar mejor 2.7% 3.9% 3.3%
Otros motivos 14.0% 18.2% 16.2%
No sabe/sin informacidn 2.2% 0.9% 1.5%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXC V

Frecuencias simples segiin sexo. Datos ponderados

Encuesta Demos 2001

SEXO JOTAL
Femenino Masculine
(%) {%) (%)
V083: JCE puede Si 59.8% 70.5% 65.2%
garantizar efecciones No 28.1% 22.6% 25.3%
limpias en 2002 Otra 0.3% 0.2% 0.3%
Sin informacion 0.0% 0.1% 0.0%
No sahe 11.4% 6.1% 8.7%
Rehusa 0.4% 0.5% 0.5%
V084: Votd en las Si 78.5% 80.6% 79.5%
elecciones del 2000 No votd 19.8% 16.6% 18.2%
Sin informacién 0.2% 0.1% 0.2%
No podia 1.5% 2.5% 2.0%
Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%
V085: Confid en los Si 71.3% 82.2% 76.8%
resultados de las No 25.6% 15.5% 20.5%
elecciones del 2000 Sin infermacion 0.4% 0.4% 0.4%
No sabe 2.3% 1.0% 1.6%
Rehusa 0.4% 0.9% 0.7%
V086: Con cudl de las Solo vale la pena votar si hay
siguientes ideas estd buenos candidatos 13.2% 15.8% 14.6%
mas de acuerdo Siempre hay que votar porque es un
derecho y obligacién 71.5% 71.3% 71.4%
Es indtil, porque con elecciones no se
resuelven los problemas 13.3% 12.0% 12.6%
No sabe 1.7% 0.6% 1.1%
Rehusa 0.2% 0.3% 0.2%
V087: Pertenece Pertenece 12.8% 21.3% 17.1%
o simpatiza por Simpatiza 46.9%  451%  46.0%
algtin partido No 39.9% 32.6% 36.2%
No sabe 0.3% 0.5% 0.4%
Rehusa 0.1% 0.4% 0.3%
V088: En los dltimos Si 27.7% 29.5% 28.7%
5 afios ha simpatizado No 71.9% 70.0% 70.9%
por un partido Sin informacién 0.4% 0.3% 0.3%
diferente Rehusa 0.0% 0.2% 0.1%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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ANEXO V

Frecuencias simples segun sexo. Datos ponderados
Encuesta Demos 2001

SEXO TOTAL _
Femening Masculino
(%) (%) (%)
V089: Los partidos Permiten a la gente participar en politica 12.8% 14.6% 13.7%
politicos en la R.D. Sirven sdlo para participar en las
elecciones cada cuatro afos 65.8% 64.9% 65.4%
Dificultan la participacion de la gente
en la politica 12.9% 16.9% 14.9%
Sin informacion 0.1% 0.0% 0.0%
No sabe 8.1% 3.0% 5.5%
Rehusa 0.4% 0.6% 0.5%
V090: Quién debe El candidato a la presidencia 14.5% 13.9% 14.2%
seleccionar candidatos Los dirigentes de cada partido 22.3% 16.8% 19.6%
a puestos electorales Las bases de cada partido 51.5% 64.2% 57.8%
Otra respuesta - 0.7% 1.2% 0.9%
Sin informacion 0.1% 0.1% 0.1%
No sabe 1.1% 0.7% 0.9%
Rehusa 9.8% 3.3% 6.5%
V091: Los partidos Todos los grupos de la sociedad 8.0% 5.8% 6.9%
defienden los intereses S6lo de algunos grupos o personas 35.9% 37.7% 36.8%
y necesidades de: Solo de los politicos 51.8% 54.8% 53.3%
Sin informacién 0.2% 0.1% 0.1%
No sabe ' 3.9% 1.0% 2.5%
Rehusa 0.2% 0.6% 0.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%
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