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PRESENTACION

Este documento presenta los resultados de la segunda investigación que el Proyecto
Protección del Medio Ambiente (PROMESA), con la asistencia técnica de GreenCOMlEI
Salvador, realizó en los 18 municipios de su área de trabajo, para analizar los
conocimientos, percepciones y comportamientos de la población de los mismos respecto al
agua para consumo humano.

El Proyecto Protección del Medio Ambiente es un proyecto del Gobierno de El Salvador, por
medio del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) y el Gobierno de los
Estados Unidos por medio de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), según convenio No. 519-0385. El Proyecto tiene tres componentes:
Políticas y Legislación, Demostración de Beneficios y Educación Ambiental. Actualmente, el
Proyecto está trabajando de acuerdo a los objetivos de USAID/EI Salvador de incrementar el
acceso de la población rural a agua de calidad y cantidad.

Desde 1998, el Proyecto viene
trabajando en 18 municipios de
los departamentos de Usulután,
(14) Ahuachapán (3) y Morazán
(1), habiendo instalado una
oficina regional en el municipio
de Santiago de María (Usulután).

El componente de educación
del Proyecto, por medio del
trabajo de campo de ocho
técnicos y un coordinador, ha
venido desarrollando una serie de
actividades de promoción y de
educación, en el marco de una
estrategia de intervención educativa
para informar, motivar y capacitar
a la población sobre la importancia
del agua y su uso racional.

Esta investigación, cuyos resultados
se presentan en este documento, es
una actividad de monitoreo de los
cambios ocurridos en los resultados
de la primera investigación de
Febrero de 1998, como producto de
la intervención educativa del
Proyecto en los 18 municipios de
su área de influencia.

Conocimientos. percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UN AÑO DESPUES-
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RESUMEN EJECUTIVO
Esta segunda investigación de los conocimientos, percepciones y comportamientos sobre
agua para consumo humano en hogares rurales se llevó a cabo en las cabeceras
municipales, cantones y caserlos de los 18 municipios'de los tres departamentos (Usulután,
Ahuachapán y Morazán) designados por USAID/EI Salvador como área de cobertura del
Proyecto Protección del Medio Ambiente. El objetivo de esta segunda investigación fué el
monitorear los cambios efectuados en los conocimientos, percepciones y comportamientos
de la población de dichos municipios sobre el agua, después de cumplirse la primera etapa
de la intervención educativa desarrollada en los mismos. Dicha intervención educativa fué
planificada en base a los resultados de la primera investigación, realizada en los mismos
municipios durante el mes de Febrero de 1998.

Al igual que en la primera, en esta investigación se visitaron 2,125 hogares, que
representan aproximadamente el 3% de la totalidad de hogares de los 18 municipios. En
cada uno de los hogares visitados se aplicó una entrevista, quedando al final un total de
2,120 entrevistas válidas al ser descartadas cinco por diversas razones. La distribución de
los hogares a ser entrevistados se hizo en forma proporcional, cubriendo cabeceras
municipales, cantones y caserlos de las partes altas, medias y bajas de las cuencas de los
tres departamentos. Las entrevistas fueron aplicadas equitativamente a hombres y mujeres
entre los 15 y los 65 años de edad. 47 técnicos y técnicas del Proyecto Protección del
Medio Ambiente trabajaron en esta investigación, desde la preparación y prueba de los
instrumentos, hasta el análisis de la información recolectada.

Las conclusiones principales indican un incremento significativo en los conocimientos de la
población investigada respecto a los temas del agua, las causas y las consecuencias de la
disminución de su cantidad y calidad, asl como una mayor percepción de la responsabilidad
de la población y de sus comportamientos, sobre la disponibilidad y calidad del recurso
hldrico. Los comportamientos que se refieren al tratamiento del agua en el hogar se han
incrementado significativamente, asl como las acciones organizadas enfocadas al cuidado
y manejo adecuado de este recurso. No obstante, la percepción de suficiencia que se
detectó en la primera investigación no ha cambiado significativamente. A pesar de los
esfuerzos que muchos hombres y mujeres de los municipios investigados deben hacer para
obtener el agua que necesitan para los quehaceres diarios, la opinión generalizada es que
cuentan con suficiente agua para los mismos. También se mantiene la percepción de
calidad, aunque se ha n incrementado los conocimientos y las medidas para asegurar ésta,
tanto en el hogar como en las fuentes de abastecimiento.

El conocimiento sobre los materiales y mensajes usados en la intervención educativa es
bastante significativo, lo que indica una amplia exposición a los mismos, producto de la
campaña regional y del trabajo de los técnicos y técnicas del Proyecto en las comunidades.
Producto de este trabajo es también un incremento en el número de organizaciones e
iniciativas de grupos organizados para mejorar la situación del agua en sus municipios, asl
como la formulación de las primeras ordenanzas municipales para proteger este recurso.
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1. INTRODUCCION

a) El agua como prioridad:

Las actividades relacionadas con el medio ambiente en USAID/EI Salvador están bajo la
dirección de la Oficina de Agua y Medio Ambiente, responsable del logro del Objetivo
Estratégico No. 4 (S04): Incrementar el acceso de los hogares rurales a agua en cantidad y
calidad suficiente para cubrir sus necesidades.

El acceso de los hogares rurales a agua en calidad y cantidad suficiente encuentra una
serie de barreras que van desde aquellas que tienen que ver con la disponibilidad del
recurso hasta las que se refieren a los comportamientos inadecuados de la población con
respecto al mismo. Estos comportamientos, en los 18 municipios priorizados por USAID
para la intervención inicial, inciden en la sostenibilidad del recurso por la deforestación de
las cuencas y el azolvamiento de los cauces por la erosión de suelos agrícolas no
protegidos en laderas de pendientes pronunciadas. Asímismo, inciden en la calidad del
agua por la mala disposición de los desechos sólidos en los cauces de ríos y quebradas,
contaminación de éstos por desechos industriales, agroquímicos, ganadería, lavado de
ropa y, sobre todo, por la falta de sistemas de aguas negras y bajo uso de las letrinas
sanitarias. A nivel de los hogares, una falsa percepción de la calidad del agua para
consumo humano, ha descuidado el tratamiento de la misma, en detrimento de la salud de
los miembros de las familias, en especial de los grupos más vulnerables como las mujeres,
los niños y niñas. En aquellos municipios en los que la población se abastece de sistemas
de distribución de agua, la sostenibilidad de dichos sistemas se vé amenazada por
deficiencias en la administración de los mismos, producto de precarias organizaciones y de
falta de capacitación de quienes las integran.

La situación de los recursos hídricos es grave y afecta decisivamente numerosas áreas del
desarrollo, por su influencia en la salud, la agricultura, la agroindustria y, en general, en la
mayoría de las actividades económicas y sociales.

Conocimientos. percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UN AÑO DESPUES-
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Las medidas para enfrentar estas situaciones deben enmarcarse en el manejo integral del
recurso hfdrico a nivel de las cuencashidrográficas, en cuyo ámbito geográfico se ubican
diferentes municipios que comparten fuentes y cauces de agua y que contribuyen con las
acciones de su población a su conservación o deterioro. En una cuenca hidrográfica
interactúan una serie de variables que van más allá de la mera realidad ambiental. Para
entender y trabajar en una cuenca hay que añadir a la variable ambiental (que abarca los
aspectos geotrsicos y biológicos) las variables económicas (aspectos productivos) y
sociales (población, cultura, organización etc.). Esta integración debe hacer que el agua se
vea en toda su dimensión, de manera integral, como recurso para cuya recolección o
almacenamiento existen unas determinadas condiciones en la cuenca y cuyo
aprovechamiento debe tomar en cuenta no sólo intereses productivos (agrícolas o
agroindustriales) sino de consumo humano sostenible en cantidad y calidad.

USAID/EI Salvador seleccionó tres cuencas
para comenzar en ellas un trabajo integral
que permita crear modelos y aprender
lecciones que puedan ser luego extendidas
al resto del país. Estas tres cuencas son:
la correspondiente al área que va desde el
Parque Nacional de El Imposible a la Barra
de Santiago, en el departamento de
Ahuachapán; la que va desde el norte del
departamento de Usulután a la Bahía de
Jiquilisco, y la que abarca el área
geográfica del municipio de Corinto, en el
departamento de Morazán. En estas tres
cuencas, se han seleccionado a su vez 18
municipios (14 de Usulután, 3 de
Ahuachapán y uno de Morazán) donde se
han concentrado las actividades del
Proyecto Protección del Medio Ambiente.

El papel de la variable social en el enfoque
integral del recurso hídrico es fundamental,
porque de la acción de los habitantes de las
cuencas depende la sostenibilidad del
mismo.

Es en este sentido que el componente de educación del Proyecto ha formulado sus
estrategias de intervención educativa encaminadas a incrementar el conocimiento de la
población de los 18 municipios alrededor de los temas del agua; a desarrollar una actitud
favorable al cambio y a la búsqueda de soluciones a los problemas relacionados con la
cantidad y calidad de este recurso; a ofrecer los comportamientos y tecnolog1as que
ayudarán a resolver esos problemas y a favorecer la búsqueda y aplicación organizada
de esas soluciones por parte de la población.

Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UN AÑO DESPUES-
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Departamentos y municipios seleccionados por USAID como prioritarios

No. Usulután 7 Tecapán No. Ahuachapán

1 Mercedes Umaña 8 California 14 Jujutla

2 Berlín 9 Ozatlán 15 San Fco. Menéndez

3 Alegría 10 Usulután 16 Guaymango

4 Santiago de María 11 Jiquilisco 17 San Pedro Puxtla

5 San Agustín 12 Puerto El Triunfo No. Morazán

6 San Francisco Javier 13 San Dionisio 18 Corinto

b) La investigación inicial:

La primera investigación, realizada en el primer trimestre de 1998, tuvo como objetivo el
analizar los conocimientos, percepciones y comportamientos de la población de los 18
municipios respecto al agua, para planificar I aintervención educativa del Proyecto.
GreenCOM/EI Salvador considera que todas las decisiones de un programa de
comunicación educativa deben partir de un conocimiento de la realidad que es espera
modificar con el mismo. Esto permite identificar los conocimientos y percepciones que hay
que modificar o reforzar, y los comportamientos que hay que incorporar, modificar o eliminar
en la población-objetivo. Sobre esta base es que se determinan los mensajes de la
comunicación, y se identifican los canales más efectivos para hacerlos llegar a esa
población.

Por otro lado, además de servir de base para la planificación de la intervención educativa,
la investigación inicial proporcionó los datos necesarios para formular los indicadores de
monitoreo y evaluación del impacto que dicha intervención fuera logrando. Para ello, la
investigación incorporó aspectos de la realidad ambiental de las comunidades, así como de
los recursos y potencialidades para la gestión administración y sostenibilidad de programas
de agua y saneamiento. En este sentido, la investigación inicial estableció un punto de
partida para evaluar la situación existente con relación al acceso a agua suficiente y de
calidad en los municipios priorizados

La primera investigación partió del establecimiento de ciertas hipótesis, luego de una
exhaustiva revisión bibliográfica previa y de consultas con instituciones y organismos que
trabajan en los municipios. Lo anterior permitió definir áreas temáticas de la investigación y
para decidir sobre aspectos logísticos y administrativos del trabajo de campo.

Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UNAÑo DESPUES-
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Los objetivos, metodología y resultados de la primera investigación se editaron en el
documento: "Proyecto Protección del Medio Ambiente-GreenCOM/EI Salvador, 1998
"Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua en hogares rurales" San
Salvador, El Salvador".

e) La intervención educativa:

Sobre la base de los resultados de la investigación, el Proyecto formuló un plan de trabajo
para su intervención educativa en los 18 municipios prioritarios. La estrategia de la dicha
intervención se dividió en tres áreas generales de acción que actuaron de manera integrada
y sinérgica y fué ejecutada por los técnicos de campo del componente de educación
ambiental del proyecto PROMESA, asignados a la oficina regional de Santiago de María, en
Usulután. La intervención comenzó en Junio de 1988.

1- Comunicación social:
Esta área engloba aquellas actividades relacionadas con el uso de los medios de
comunicación, por medio de una campaña regional que incluyó la difusión de cuñas
radiales en las radioemisoras con mayor cobertura en la zona, de acuerdo a los resultados
que dió en la investigación el acceso y exposición a los medios de comunicación por parte
de la población beneficiaria. En esta área se inlcuyó también la producción y distribución
masiva de la serie de 14 folletos "Las Historias Saludables de Cantarito".

2- Movilización social:
Esta área abarca aquellas actividades
encaminadas a la promoción de la organización
comunal alrededor de los temas de protección y
manejo del recurso hídrico. La formación y
refuerzo de comités de agua, de juntas de agua
o de cualquier tipo de organización comunal
encaminada al manejo sostenible es este
recurso, fue uno de los princpales objetivos de
esta área de trabajo. Un personaje símbolo ­
Cantarito - fué creado como una herramienta de
comunicación para promover la movilización.
Este personaje se convirtió en el protagonista de
los mensajes de la intervención y estuvo
presente en las comunidades en ferias, eventos
sociales, desfiles y cuanta actividad ambiental
se ejecutaba a nivel local. Las escuelas jugaron
un papel importante en esta área de la
estrategia, por medio de eventos en los que
participaba activamente la comunidad educativa,
tales como proyectos específicos de acción,
Festivales del Agua, desfiles etc.

~
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3-Capacitación:
La capacitación se enfocó a reforzar las capacidades locales organizadas para la protección
y manejo del recurso hídrico. Sirvió como herramienta para reforzar las organizaciones,
desarrollar la capacidad de comités y miembros de las municipalidades para administrar
todas las variables de los proyectos locales de agua, desde los aspectos legales y de
ordenanzas locales, hasta las habilidades necesarias para el mantenimiento de los
sistemas, limpieza de tanques de captación y almacenamiento etc.

Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UNANO DESPUES-
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d) La necesidad de monitorear el impacto:

Luego de seis meses de iniciada la intervención, ya fin de evaluar el avance de los
indicadores formulados por USAID y que son responsabilidad directa del Proyecto, se
decidió repetir la investigación realizada en Febrero de 1998 para comparar resultados.

Los resultados de la primera investigación sirvieron para definir una línea de base sobre la
que trabajar en la intervención educativa y formular los indicadores a alcanzar con la misma.
Algunas circunstancias intervinieron en la educación y conciencia de la población sobre el
tema del agua desde esa primera investigación. El Proyecto, por ejemplo, siguió
trabajando a nivel nacional en la creación de una conciencia sobre la prioridad del tema del
agua en el desarrollo del pals, poniendo todos sus mecanismos de trabajo al servicio de
este objetivo. Numerosos artlculos de prensa enfocaron sus contenidos sobre este tema;
un Encuentro Nacional de Periodismo Ambiental analizó el tema con los comunicadores; el
agua fué el tema de la Tercera Edición de los Premios Nacionales de Periodismo Ambiental:
numerosos Festivales del Agua se ejecutaron en escuelas a lo largo del pals I y en general
todas las intervenciones del Proyecto tuvieron el mismo objetivo: desarrollar en la población
la conciencia de que el agua es el tema ambiental más importante de El Salvador. El paso
del huracán Mitch por Centro América fué también una variable que sin duda tuvo una
cierta influencia en el interés de la población hacia la problemática del agua, ademas de
mover un buen número de organizaciones hacia las zonas afectadas.

Aun con estas variables interviniendo fuera del marco de acciones del Proyecto, era
necesario monitorear el impacto de las acciones desarrolladas en el plan de intervencion y
ofrecer a USAID/EI Salvador datos del avance en el cumplimiento de los indicadores
formulados para el Objetivo Estratégico No. 4. Fué por estas razones que se decidió
realizar una nueva investigación, en tos mismos términos de la primera, a fin de comparar
resultados y medir el impacto de las acciones educativas que se llevaron a cabo desde la
misma. Los resultados de esat nu~va investigación servirán para reprogramar la estrategia
de la intervención educativa, reenfocando las acciones hacia aquellas áreas de actividad
que puedan ayudar más eficientemente al cumplimiento de los objetivos e indicadores de
USAID para los 18 municipios priorizados. Por otro lado, estos resultados pueden servir
de base para algunas de las decisiones que deberá tomar el nuevo proyecto AGUA en
dichos municipios.

":la . ."
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11. OBJETIVOS DE ESTA INVESTIGACION:

Los objetivos de la presente investigación tienen una referencia constante a los formulados
para la investigación inicial, a fin de comparar resultados y poder así deducir un nivel de
impactio de la intervencion educativa.

a) Objetivos generales:

1. Determinar los cambios en la cobertura del acceso a agua en cantidad y calidad por
parte de la población de los 18 municipios priorizados.

2. Identificar los cambios en los conocimientos, percepciones, actitudes y prácticas de
la población de los 18 municipios priorizados, en relación a la cantidad y calidad de
agua a que tienen acceso, comparados con los identificados en la investigación de
Febrero de 1998 y luego de que dicha población ha estado expuesta a los
mensajes de la intervención educativa del Proyecto.

3. Comprobar los patrones de comunicación y acceso y exposición a los medios en los
18 municipios, y la cobertura de los mensajes de la intervención educativa a través
de los mismos.

4. Identificar los cambios en la organización de las comunidades alrededor de la
gestión y administración de proyectos comunitarios de agua y los mecanismos que
generan y sostienen dicha organización.

b) Objetivos específicos:

Del acceso y calidad del agua:
Establecer en los 18 municipios priorizados:

cómo ha cambiado la cobertura y estado de las diferentes fuentes de
provisionamento de agua a que tiene acceso la población,

cómo ha cambiado la calidad del agua a la que la población rural tiene acceso,

el estado actual de las causas principales que afectan la cantidad y calidad del agua
en los municipios priorizados,

el estado actual de los recursos naturales y otras variables ambientales.

Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UNAÑO DESPUES-
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De conocimiento:
Establecer los cambios en el conocimiento de la población acerca de:

de dónde viene el agua que consume y los factores que determinan su escasez o
disponibilidad,

las consecuencias de la escasez y mala calidad del agua

la relación entre la cantidad y calidad del agua que consumen y su estado de salud,

posibles soluciones a los problemas de cantidad y calidad del agua a que tienen
acceso actualmente.

De percepción:
Establecer como han cambiado las percepciones de la población (desagregada por género)
respecto a:

la relación entre la cantidad y calidad del agua a la que tienen acceso y sus
necesidades,

la relación entre sus prácticas y la cantidad y calidad del agua a la que tienen
acceso.

sus responsabilidades en las causas de la limitada cantidad y calidad del agua a la
que tienen acceso,

su grado de participación en la aplicación de soluciones a la escasez y calidad del
agua a la que tienen acceso.

De actitud:
Establecer si la población (desagregada por género)

ha mejorado su disposición a trabajar por mejorar la situación del agua en sus
comunidades.

De comportamiento:
Identificar los cambios ocurridos en el comportamiento de la población en relación a:

su actuación con relación al agua y sobre las variables que inciden en su cantidad y
calidad,

la capacidad para aplicar aquellos comportamientos necesarios para mejorar la
cantidad y calidad del agua.

Conocimientos, percepciones y comportamientos sobre el agua para consumo humano en hogares rurales-UN AÑO DESPUES-
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De organización:
Determinar los cambios en la población respecto a:

su percepción sobre la utilidad de la organización comunal en la solucción de los
problemas del agua,

su disposición a participar en organizaciones alrededor de la temática del agua.

De comunicación:
Monitorear:

la cobertura de los mensajes difundidos en la intervención educativa

las preferencias de la población sobre los medios utilizados para hacerles llegar los
mensajes de la intervención,

111. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

a) Tamaño y selección de la muestra:

Para determinar el tamaño de la muestra y seleccionarla, se aplicaron los mismos criterios
que en la investigación anterior de Febrero de 1998. Estos criterios buscaban llenar
adecuadamente las condiciones de representatividad en número de hogares, en porcentajes
urbanos y rurales, en porcentajes de hombres y mujeres de acuerdo a la relación nacional
(48.9% población masculina y 51.1% femenina), representando el grupo de edad de
"tomadores de decisión" (entre los 15 y los 60 años) y las posibilidades del equipo
investigador, mejoradas en la presente investigación por la experiencia adquirida en la
otra. De acuerdo a lo anterior, y para asegurar la validez de la comparación de resultados,
se volvió a tomar una muestra de 2,125 hogares (correpondiente al 3% del universo de
hogares en los 18 municipios) con los mismos crietrios respecto a la distribución de hogares
rurales( 76% en caseríos y cantones) y urbanos (24% en cabecceras municipales). En el
control de las entrevistas aplicadas, fueron descartadas 5 de ellas por no reunir las
condiciones establecidas de calidad, quedando la muestra total en 2,120 hogares visitados.

Distribución de la muestra por sexo de los respondientes

No. SEXO INVEST. 1998 INVEST. 1999

1 Femenino 1168 55% 1083 51%

2 Masculino 957 45% 1037 49%

TOTAL 2125 100% 2120 100%
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b) Selección de las comunidades:

Para efectos de la validez de la comparación de resultados, se seleccionaron los mismos
lugares, municipios, cantones y caseríos que en la investigación anterior. Los mismos
criterios se utilizaron también para seleccionar los hogares respondientes; estos fueron:

- un intervalo de tres hogares como mínimo a cinco como máximo en las áreas urbanas
- un intervalo de tres hogares en las áreas rurales; en caso de comunidades muy pequeñas
se debía seguir el intervalo, aplicando las encuestas a las comunidades aledañas

La investigación se aplicó en un total de 18 cabeceras municipales, 31 cantones y 35
caseríos de los tres departamentos designados.

e) Técnicas de investigación aplicadas:

Para la presente investigación se usó la misma encuesta estructurada que en la anterior,
incorporando algunos pequeños cambios para adecuarla a su función de monitoreo. Dichos
cambios no significaron modificaciones en la numeración de las preguntas, pero sí el
tamaiío del instrumento, al que fueron incorporadas 9 preguntas más dirigidas a monitorear
el impacto de la estrategia de intervención y la cobertura de los mensajes de la misma.

Se aplicaron también entrevistas a profundidad a informantes claves, tales como los
responsables de centros de salud, alcaldes y concejales, para medir los cambios en los
indicadores relacionados a la organización comunitaria y acciones de la sociedad civil
relacionadas con la protección y manejo del recurso hídrico.

d) Logística y trabajo de campo:

Para recolectar la ¡nformacion de campo se seleccionaron, contrataron y capacitaron 30
encuestadores/as, los que fueron supervisados por 10 supervisores/as. Dos coordinadores
y 5 técnicos de apoyo completaron el equipo de trabajo. Gran parte del equipo se
conformó con personal de la investigación anterior y sus integrantes fueron capacitados en
la aplicación del instrumento y la tabulación y análisis de los resultados.

Para el trabajo de campo, el equipo se dividió en 10 grupos de encuestadores, cada uno
bajo la dirección de un supervisor. A cada grupo le fué asignada una movilidad con el
motorista correspondiente. Todo lo anterior facilitó la ejecución del trabajo de campo en
un mínimo de tiempo y con las garantías de seguridad que la situación de las zonas rurales
exige en la actualidad.
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Integración del equipo de investigación

Sexo Encuestadores Supervisores Coordinadores Apoyo Total

Mase. 13 8 1 2 24

Feman. 17 2 1 3 23

TOTAL 30 10 2 5 47

IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

a) Características generales de los entrevistados:

Niveles de alfabetización:

ALFABETISMO INVESTIGACION 1998 MONITOREO 1999

Sabe leer y escribir 1422 67% 1530 72%

No sabe leer y escribir 703 33% 590 28%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

Analfabetismo por departamento y sexo

DEPARTAMENTO MUJERES MUJERES HOMBRES HOMBRES
1998 1999 1998 1999

Usulután 266 62% 717 51.4% 164 38% 679 48.6%

Ahuachapán 143 66% 315 50.7% 74 34% 306 49.3%

Morazán 29 58% 51 49.5% 21 42% 52 50.5%

De los entrevistados alfabetos en esta segunda investigación, un 7% (101 personas)
aparecen como recientemente alfabetizados (esta categoría no aparecíó en la investigación
de 1998). La mayoría (61%) no ha terminado su educación básica.
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Ocupación de los entrevistados/as

Ocupación Investigación 1998 Monitoreo 1999

Agricultor 434 20.41% 412 19.43%

Comerciante 232 10.91% 222 10.47%

Obrero 149 7.00% 150 7.07%

Pescador 39 1.83% 47 2.21%

Ganadero 11 0.51% 5 0.23%

Jornalero-bracero 236 11.10% 190 8.96%

Ama de casa 854 40.16% 737 34.85%

Profesional 47 2.21% 30 1.41%

Empleado 89 4.19%

Pensionado/jubilado 21 0.99%

Estudiante 165 7.78%

Otros 124 5.83% 31 1.46%

NAlNS 19 0.89%

TOTAL 2126 100% 2120 100%
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El sostenimiento de los hogares sigue recayendo en el padre en la mayoría de los casos,
pero el monitoreo de 1999 descubre un incremento en la participación de la mujere en
este aspecto, reflejado en un 16.17% de hogares que son sostenidos por ambos.

¿Quién sostiene la familia?

Investigación 1998 Monitoreo 1999

Padre 1377 64.8% 1200 56.60%

Madre 305 14.35% 260 12.26%

Padre y madre 177 8.32 343 16.17%

Padre e hijo 70 3.30%

Hijo y hermanos 122 5.74% 110 5.18%

Todos 68 3.2% 77 3.63%

Remesas 14 0.66%

Abuelos 5 0.23%

Tíos 12 0.65%

Otros 52 2.45% 14 0.66%

NAlNS 24 1.13% 15 0.70%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

b) Niveles de acceso al agua:

USAID/EI Salvador establece que se considera que un hogar cumple con los parámetros de
calidad de agua cuando se surte de:
- un chorro domiciliar en cuyo tanque de almacenamiento y distribución el agua es tratada
con cloro,
- un chorro público o cantarera con las mismas caracter1 sticas,
- cualquier otra fuente de abastecimiento cercana al hogar, cuya agua para consumo
humano es tratada con cloro a nivel domiciliar

La investigación de 1988 reflejó que el 29% de los hogares visitados, cumplían los
requisitos de acceso y calidad. Desglosada esta información según quién es el jefe de
familia, el 30% de los hogares en los que el jefe de familia era un varon, y el 26% de
aquellos en los que el jefe de familia era una mujer, cumplían con los parámetros
indicados.
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El monitoreo de 1999 indica que un 38.16% de los hogares visitados cumplen con los
requisitos de acceso y calidad. Este incremento tiene diversas causas, además de la
intervención educativa del Proyecto; entre ellas hay que considerar el incremento de
actividades en la zona, como respuesta al impacto del huracán Mitch.

Investigación 1998
O cumplen 111 no cumplen

Monitoreo 1999
• cumplen 11 no cumplen

Hogares que cumplen, según sexo del jefe de familia

Fuente/Cloro Hogares jefeados por hombres Hogares jefeados por mujeres

Chorro en el 354 21.96% 108 21.25%
hogar,reciben agua
diariamente

Pozo en el hogar, 58 3.58% 18 3.54%
tratan con Icoro

Cantarera, reciben 152 9.42% 62 12.20%
agua diariamente

Pozo comunal, 7 0.43% O O
tratan con cloro

Fuente abierta, 29 1.79% 4 0.78%
tratan con cloro

Compran agua, 13 0.80% 4 0.78%
tratan con cloro

TOTALES 613 38.02% 196 38.58%
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e) Fuentes de abastecimiento:

De dónde obtiene el agua
(Fuente primaria de abastecimiento)

Tipo de fuente Investigación 1998 Monitoreo 1999

Chorro en casa 762 33% 667 31.5%

Pozo en casa 671 29% 695 32.8%

Chorro público/cantarera 230 10% 225 10.6%

Pozo de la comunidad 70 3% 48 2.3%

La compra 268 12% 217 10.2%

Fuente abierta 317 14% 264 12.5%

Fuente no definida 4 0.1%

TOTAL 2,318 100% 2120 100%

Prevalencia de fuentes de abastecimiento por departamento

Departam Chorro Chorro Pozo Pozo Fuente Compra Combinac.
domiciliar público domiciliar comunal abierta

frec. % frec. % frec. % frec. % frec. % frec. % frec. %

Usulután 435 65.2 204 90.7 463 66.6 10 20.8 158 59.8 210 96.8 146 59.8

Ahuacha 194 29.1 21 9.3 229 32.9 10 20.8 158 59.8 7 3.2 89 36.5

Morazán 38 5.7 3 0.5 1 2.1 61 23.1 9 3.7

TOTAL 667 100 225 100 695 100 48 100 264 100 217 100 244 100

El pozo en la casa y el chorro domiciliar siguen siendo las fuentes de abastecimiento
principales en los municipios investigados. No obstante, la mayoría de los hogares utilizan
fuentes alternativas en caso de fallarles la fuente primaria o para diferentes usos en el
hogar.
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d) Percepción respecto a la cantidad de agua que reciben:

Al igual que en la investigación realizada en 1998, la mayoría de los entrevistados en 1999
(72%) considera que la cantidad de agua a la que tiene acceso es suficiente para sus
quehaceres diarios. Este porcentaje es mayor que el encontrado en 1998, lo que podría
ser consecuencia de los fenómenos relacionados con el paso del huracán Mitch, que llenó
los pozos e incrementó sustancialmente el caudal de los cauces superficiales de agua.

Suflei&rtte

111 Insuficiente

..~

~ ~
\ . ~\ ;~

[ Mujeres]
SufICienteo

lHombres}
suficiente l1li insuficienteo

•
'.-
-
--

..,------r---,----.-----,---~r_-

..
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Las razones que, respecto a la escasez del agua, dan quienes consideran que el agua que
reciben es insuficiente, siguen siendo inmediatistas. Sin embargo, como se verá en
cuadros posteriores, sí hubo un incremento significativo sobre el conocimiento de las
fuentes de donde viene el agua, en comparación con las mencionadas en la investigación
de 1998.

Razones de la poca cantidad de agua

Investigación 1998 Monitoreo 1999

La bomba del pozo esta mala 13 2% 16 2.7%

El pozo tiene poca agua/sucia 121 20% 68 11.4%

Acarrean agua de muy lejos 158 26% 169 28.3%

Racionan/ Mala distribución 158 26% 134 22.4%

No esta conectado todo el sistema 28 4% 19 3.2%

Fallas en el sistema 64 10% 12 2%

Las fuentes han disminuido 53 9% 33 5.5%

Crecimiento de población/demanda 23 4% 10 1.7%

Deforestación 4 0.7%

Cambio de clima 3 0.5%

Pila o tanque pequeño 5 0.8%

La compran muy cara 6 1%

Otros (problemas con ANDA etc.) 108 18%

NAlNS 11 1.8%

TOTAL 618 598 ¡
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Origen del agua

1998 1999

Lluvia 6.68% 10.10%

Montañas/bosques 24.05% 20.84%

Rios 8.47% 11.88%

Suelo/Mantos acuíferos 4.52% 23.18%

Vertientes/ojos de agua 3.01% 20.01%

Ciclo hidrológico 1.22%

Lagos 0.77%

Cielo 1.14%

Mar/estero 3.53%

Dios 1.16%

Otros 32.18% 0.44%

NAlNS 21.08% 5.67%

TOTAL 100% 100%

Una de las caracterlsticas de las respuestas del monitoreo de 1999 es que las personas
entrevistadas dieron mayor cantidad de respuestas, lo que indica un mayor conocimiento
del tema. En lo que se refiere a las medidas que se debieran tomar para evitar la escasez
de agua, las respuestas fueron también múltiples y, con relación a los resultados de 1998
se puede apreciar un incremento en recomendaciones como "cuidar los rlos" (7.01%) y
ampliar los sistemas (13.59%) evitar desperdicios (6.43%).

I'J. ~liI'i:~'·1... '.-r;;, ~I .~

.,,~ 1 ......
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Medidas para que no falte el agua

Investigación 1998 Monitoreo 1999

Economizarla 349 14.63% 529 14.61%

Cuidar los bosques/Cuidar el medio ambo 1,024 42.95% 995 27.49%

Racionarla/Evitar desperdiciarla 54 2.96% 233 6.43%

Cuidar los ríos 254 7.01%

Abrir más pozos 62 2.60% 334 9.22%

Ampliar los sistemas 49 2.05% 492 13.59%

Mejorar administración y servicios 231 9.68% 109 3.01%

Mejorar organización y directivas 43 1.80% 103 2.84%

Limpiar fuentes y nacimientos/no contam. 21 0.88% 158 4.36%

Pagar la tarifa/servicio 14 0.58% 47 1.29%

Que haya electricidad 32 0.88%

Traer el agua de otros lugares 96 2.65%

Que otras instituciones ayuden 11 0.46%

Pedirle a Dios 19 0.52%

Otros 254 10.65% 76 2.10%

NAlNS 272 11.40% 142 3.92%

TOTAL 2384* 100% 3619* 100%

* Estas cifras corresponden a las múltiples respuestas dadas a la pregunta.

e) Percepciones respecto a la calidad del agua:

La mayoría de los entrevistados (77%) sigue considerando que el agua a la que tiene
acceso es de buena calidad. Su apreciación se basa en el aspecto del líquido en cuanto a
claridad y olor.
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Consideran que el agua que reciben es de buena calidad

Investigación 1998 Monitoreo 1999

SI 1,664 78% 1,663 77%

NO 452 21% 484 23%

NAlNS 9 0.4%

TOTAL 2,125 100% 2,120 100%

Hay un aumento significativo en el conocimiento de las causas y consecuencias de la
mala calidad del agua que se dispone para beber, con relación a los resultados de 1998.

El 90.74 %de los hombres
entrevistados y el 92.05% de las
mujeres. fueron capaces de
mencionar al menos una causa y
una consecuencia de la mala
calidad del agua.

1999
O Hombres 11 Mujeres

19991998

o hombres IIJ mujeres

Conocen dos causas y dos consecuencias
80% ~ _

50%

010%

30%

20%
Un 55.35% de los hombres y un 55.12% de10%
las mujeres entrevistadas pudieron
mencionar hasta dos causas y dos 0%
consecuencias de la mala calidad del agua
que reciben. Esto es, sin duda, resultado
de la intervención educativa del Proyecto en
los municipios prioritarios.

80%1-----------;

60%1-----------;

40%1-----------1

El conocimiento de las soluciones pa'ra tener agua limpia se incrementó también
dramáticamente en el tiempo comprendido entre las dos investigaciones, como se puede
apreciar en las siguientes tablas:
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Conocen una solución para

tener agua limpia
10Q15...
80S

....
2G5

0lJfa

1998 1999

D Hombres 11 Mujeres

Conocen dos soluciones Conocen tres soluciones
70It 4ft

~-505 31M
2~«a
205

3G5 15"
2ft. 1....

1.... ~

.... ....
1999 1999

• HamIns 11I Mujeres 111 Hombres 11 Mujeres

489 personas entrevistadas (23% de la muestra total) dijeron que el agua que reciben en
sus casas no es de buena calidad. De ellas, un 61 % hace algo para mejorar la calidad de
esa agua. La investigación de 1998 mostró que un 10% de la muestra total hacía algo para
mejorar la calidad de su agua. El monitoreo de 1999 indica que este porcentaje ha subido
hasta un 14%.
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Hacen algo para mejorar el agua
701ft....--------------------

8011-1------------

50%,-;::::::;::==::;::::;----
401ft -+----1

301ft-1---1

201ft -1:-----1

101ft-1---1

0Ift-'---I.-----...1-----

D 1998 111999

Qué Hacen para mejorar la calidad del agua

Investigación 1998 Monitoreo 1999

La cloran/puriagua 106 37% 159 53%

Le ponen lejía 63 22% 66 22%

La hierven 72 25% 35 12%

La filtran 6 2% 2 0.6%

La cuelan 12 4% 10 3%

La dejan que asiente 4 1%

Compran agua purificada 9 3% 8 3%

Limpian/cloran el pozo 11 4%

NAlNS 20 7% 5 2%

TOTAL 288 100% 300 100%

Como puede apreciarse en el cuadro, ha habido un aumento signifiativo en el uso de cloro
para tratar el agua (de 37% a 53%), entre aquellos que hacen algo para mejorarla.
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f) Percepciones respecto a la contaminación y sus fuentes:

El 93.44% de los entrevistados Sabe como se contamina el agua
respondió afirmativamente a la
pregunta sobre si sabían cómo se 1...-.----;.----...----.-----,----,-­
contaminaba el agua. La fuente
principal, de acuerdo a los .-
encuestados, siguen siendo las
basuras (31.34% de las ..
respuestas), pero en esta
investigación se mencionaron ...
muchas más razones de la
contaminación que en la 20It
investigación de 1998, como se
verá en cuadros posteriores. 05-!----l------''-----1r---

o 1118 • 1_

Conocimiento de la
contaminación
por sexo de los respondientes:

Hombres Mujeres

OSlS8be
111 No sabe

Al desglosar las fuentes de contaminación percibidas, el presente monitoreo arroja un
incremento muy significativo en el número de menciones (5,044 frente a 2919 de la
investigación de 1998). Por otro lado, como se puee apreciar en el siguiente cuadro, hay
una serie de fuentes de contaminación que son mencionadas por primera vez en esta
investigación. Esto indica sin duda una mayor conciencia de la realidad de la contaminación
y una mayor percepción de las fuentes de la misma.
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Que es lo que contamina o ensucia el agua

LA BASURA
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Fébricasllndustrias

Excretas al aire libre
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g) Niveles de organización y percepción de su utilidad:

Los porcentajes de participación de los entrevistados en organizaciones existentes se
mantiene muy similar en ambas investigaciones, como lo indica el cuadro siguiente:

Investigación 1998 Monitoreo 1999

Sí pertenece a un grupo 455 21.41% 446 21.03%

No pertenece a un grupo 1,644 77.36% 1,669 78.73%

NAlNS 26 1.22% 5 0.24%

2,125 100% 2,120 100%

Pero al preguntar sobre la percepción de la necesidad de organizar un comité para trabajar
sobre el agua, un 25.99% apunta que "ya existe ese tipo de comités" por lo que no es
necesario organizarlos. Esta indica un avance en la organización de las comunidades en
favor del agua, y un mayor conocimiento, por parte de la población, de las organizaciones
existentes en las comunidades para tratar este tema.
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Creen que es necesario organizar un comité de agua

Investigación de 1998 Monitoreo de 1999

Sí es necesario organizar un comité 1,663 78.26% 1,378 65%

No es necesario organizar un comité 248 11.67% 124 5.85%

Ya existe un comité de agua 551 25.99%

NAlNS 214 10.07% 67 3.16%

TOTAL 2,125 100% 2,120 100%

El interés de la población en participar en un comité de agua si llegara a organizarse, se
incrementó también entre ambas investigaciones.

Estaría dispuesto a participar en un comité de agua en la
comunidad

Interesados en participar en comités
80%-.--------------------
70% -r----;;::::;::======:::::;:::::::;----­

80%-+---1

50%-+---1

40%-+--1

30%-+--1

20%-+----1

10%-+---'
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Interés en participar en comités, según sexo de respondientes

Hombres Mujeres

o hiten allD

11I Noi1f8nIs.

D InIeresada
11 Noher8s.

h) Acceso y exposición a los mensajes de la intevención:

Radio
La campaña radial se inició en Septiembre de 1998 y duró hasta Enero de 1999. Se
difundieron 3 cuñas radiales diferentes en diez radioemisoras ( seis de cobertura nacional y
cuatro de cobertura regional y local). En cada radioemisora se emitieron un promedio de 12
emisiones diarias de las cuñas (4 de cada cuña), lo que hace un total de aproximadamente
21,600 espacios radiales en los meses de la intervención. El 65.09% de los entrevistados
dijo haber escuchado los mensajes radiales.

Escuchó los mensajes radiales

11 Si 11 No
11 NNNS
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En la intervención educativa se usó también un canal local de TV, "Cable santiago", por el
que se difundieron tres spots diferentes un total de 1200 veces. El 53.11 % de los
entrevistados dijo haber visto los mensajes.

Viólos spots de Televisión

Sivi6

11 NAINS

La intervención educativa incluyó la
distribución de 2,000 afiches, 5,000
calendarios, 350.000 ejemplares de las
Historias Saludables de Cantarito y
25,000 hojas volantes. El 36.32% de los
entrevistados dijo haber tenido contacto
con alguno de estos materiales.

11 Novió

Vió materiales gráficos

11 Vió 11 Novio
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La comunicación interpersonal jugó un importante papel en la transmisión d elos mensajes
de la intervención educativa. Un 47.21% de las personas entrevistadas dijeron haber
estado expuestos a esta comunicación.

Escuchó a algunas personas

11 Si escuchó

111 NAlNS

111 No escuchó
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La investigación buscó también evaluar los avances en el logro de los indicadores del
Objetivo Estartégico No. 4 (504). El siguiente cuadro ilustra dichos avances.

i) Avances en indicadores del S04 de USAID/EI Salvador:

Indicadores 504 Base hasta 1997 Planeado para 1998 Logrado en 1998

Cambios en la sociedad 43 60 127
civil sobre el tema del (17 nuevos) (84 nuevos)
agua (IR 4.3)

Organizaciones alrededor 26 30 138
de la temática del agua (4 nuevas) (112 nuevas)
(IR 4.3.3)

Conocimiento de al 15.12% Hombres 20% Hombres 90.74% Hombres
menos una causa y una
consecuencia de la mala 17.29% Mujeres 22% Mujeres 92.05% Mujeres
calidad del agua (IR
4.3.1)

Conocimiento de 34% Hombres 39% Hombres 94.5% Hombres
soluciones para agua
limpia (IR 4.3.2) 32% Mujeres 37% Mujeres 94.55% Mujeres

Aplican soluciones en 8%H. liderados 13.21% H.
sus hogares para mejorar por hombres liderados por
el agua que beben. 12% H. liderados hombres

por mujeres 14.68% H.
liderados por
mujeres

Ordenanzas y acuerdos Ninguno 6 12 ordenanzas
municipales para la 5 acuerdos
protección del agua

Inversión Municipal en Ninguna CI 596,604.00
aspectos relacionados
con el agua.

De acuerdo a estos resultados, las futuras intervenciones educativas deberán enfocarse en
promover los comportamientos deseados, dejando en un nivel de mantenimiento las
actividades que se refieren a fomentar el conocimiento de causas y consecuencias de la
mala cantidad y calidad del agua y sus soluciones.
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v. CONCLUSIONES

Del acceso y calidad del agua:

- Los porcentajes de las fuentes de abastecimiento se mantienen casi iguales a los
apuntados en la investigación de 1998. El monitoreo indica un incremento del 29% al
38.16% de hogares que en las zonas priorizadas cumplen con los standares de cantidad y
calidad de agua establecidos por USAID. Este incremento se debe, entre otras cosas, al
aumento de personas que saben cómo tratar el agua y que /0 están aplicando en sus
hogares.

- Se mantienen las condiciones ambienta/es apuntadas en la investigación de 1998. así
como los índices de deforestación, la inadecuada disposición de las basuras y la
contaminación agroindustrial. No obstante, como producto de la labor de los técnicos del
Proyecto se han iniciado planes y ordenanzas municipales para la protección de los
recursos hídricos, que incluyen la adecuada disposición de las basuras.

- Como consecuencia del paso del huracán Mitch por la zona, muchos de los pozos
revalsaron y su contenido se mezcló con el de las letrinas, principalmente en las zonas
bajas del Departamento de Usulután. Esto trajo como consecuencia un incremento en la
contaminación del agua, que se trató de contrarrestar reforzando la promoción de las
medidas para tratar el agua, como la cloración de la misma en los hogares.
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De conocimiento:

- Se percibe un incremento en el conocimiento sobre el origen del agua con relación a lo
encontrado en 1998. Por ejemplo, un 23.18% sabe que hay mantos acuíferos de donde
sale el agua, frente a un 4.52% que lo mencionó en 1998. Otro 20% menciona vertientes y
ojos de agua, frente a un 3% que lo hizo en la investigación inicial. En general, se puede
decir que la amplia discusión sobre el agua provocada por la intervención del Proyecto y
por el paso del huracán Mitch, ha resultado en una mayor preocupación y conocimiento de
los aspectos relacionados con la misma.

- Las creencias religiosas y míticas sobre el origen del agua, se mantienen en un curioso
sincretismo con los nuevos ocnocimientos. No es necesario ni conveniente tratar de
eliminarlas sino, en la medida de lo posible, utilizaarlas para reforzar la necesidad de cuidar
este recurso.

- La población comienza a entender que la escasez del agua tiene que ver con las acciones
humanas sobre los ríos, los bosques y no sólo con la administración de los sistemas.

- En lo que se refiere a conocimiento de causas de la contaminación, en este monitoreo
aparecen nuevas causas con relación a la investigación de 1998, como el lavado de ropa
(4.73% de menciones), los agroquímicos (5.43% de menciones) las letrinas (5.25% de
menciones), la desprotección de los pozos (4.40%) y el mal manejo del agua (4.30%).

- Hay un aumento significativo en el
conocimiento sobre las causas y las
consecuencias de la mala calidad del agua
que la población dispone para beber. En la
investigación de 1998, apenas un 15.12% de
lo shombres y un 17.29% de las mujeres
entrevistadas fueron capaces de nombrar una
causa y una consecuencia de la mala calidad
de su agua. En el presente monitoreo, el
90.74% de los hombres y el 92.05% de las
mujeres entrevistadas fué capaz de citar una
causa, e incluso un 55.35% de hombres y un
55.12% de mujeres pudieron citar dos causas
y dos consecuencias.

- Otro tanto ha ocurrido sobre el conocimiento
de las soluciones para tener agua limpia. En
la investigación de 1998, un 34% de los
hombres y un 32% de las mujeres
entrevistadas pudieron nombrar una solución
para tener agua limpia. En el presente
monitoreo, el 94.5% de los hombres y el
94.35% de las mujeres fueron capaces de
hacerlo.
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De percepción:

- La percepción sobre que el agua con que cuentan es suficiente sigue siendo generalizada
con relación a lo encontrado en 1998. Además de la costumbre que se ha producido a la
escasez, el paso del huracán Mitch llenó los pozos y aumento el volumen de los cauces
superficiales de agua, reforzando de alguna manera esa existente percepción de
suficiencia.

- Se mantiene también la percepción sobre la calidad del agua que reciben. Se sigue
valorando la calidad del agua de acuerdo a su sabor, claridad y ausencia de olores
extranos. No obstante, el número de quienes dijeron saber cómo se contamina el agua
aumentó del 87.2% al 93.44%.

De actitud:

- En general, se ha podido percibir un mayor interés de la población respecto a sus
problemas del agua. Esto es evidente en el incremento de acciones de grupos organizados
de las comunidades, para resolver algunos de los problemas relacionados con el agua o
para proteger este recurso.

De comportamiento:

• Ha habido un importante incremento de acciones positivas para la protección y manejo del
agua en las comunidades investigadas. E161% de los entrevistados en el presente
monitoreo dijo hacer algo para mejorar el agua de que dispone (frente a un 47% en 1998).
De las medidas que se toman para mejorar la calidad del agua, el incremento más
significativo ha sido entre quienes la cloran (de 37% a 53%) y la limpieza de los pozos, que
ha subido de nada a 4%.

- Aunque todavía los pozos domiciliares se mantienen en condiciones inadecuadas, un
porcentaje de los entrevistados, la limpieza y desinfección de pozos fué mencionada un
8.52% de veces entre las soluciones para evitar que el agua se ensucie y contamine.

De organización:

- Se sigue percibiendo la organización como un instrumento adecuado para mejorar las
condiciones de las comunidades respecto al agua. Los porcentajes de pertenencia a
grupos organizados se mantienen similares a los encontrados en 1998. Un 26% de los
entrevistados dijo que ya existía un comité de agua en su comunidad. Como esto es nuevo
con relación a la investigación inicial, se supone que ahora existe un mayor conocimiento de
la existencia de estas organizaciones y que, indudablemente, han aumentado por efecto del
trabajo de los técnicos de campo.

- El interés por participar en un comité de agua subió del 68.09% al 74.76%. Ese interés a
participar sigue siendo un poco mayor entre los hombres que entre las mujeres.
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De comunicación:

- El monitoreo apunta a una alta cobertura de los mensajes de la interevnción educativa. La
radio es el medio más escuchado (el 65.1% dijo haber escuchado los mensajes radiales) y
es importante el papel de la comunicación interpersonal en este tema: el 47.2% de los
entrevistados dijo haber recibido información sobre el agua de otras personas; entre éstas
destacan los promotores de salud.

- En la intervención educativa se ha venido tomando muy en cuenta a las organizaciones
religiosas, lo que ha influido en la cobertura de las muchas personas afiliadas a alguna de
ellas.

De nuevas organizaciones:

- La investigación encontró 112 nuevas organizaciones comunales dedicadas al tema del
agua en las comunidades.

De políticas y normas:

- La investigación inicial apuntó que no existian en ese momento disposiciones legales que
regularan la protección y el manejo del agua en los municipios investigados. El acatual
monitoreo descubrió 12 ordenanzas municipales formuladas en el último año con la
asistencia del Proyecto, de las cuales 2 han sido publicadas ya en el Diario Oficial y 10
están en periodo de aprobación por los Concejos Municipales. Además de las ordenanzas,
cinco acuerdos municipales se suman a los instrumentos legales locales a favor del cuidado
del agua.
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ANEXO

RESULTADOS COMPARATIVOS

Las tablas siguientes plasman
los resultados comparados de la
investigación inicial de 1988 y

el presente monitoreo realizado en 1999.
Dichas tablas corresponden a las respuestas

dadas a las preguntas del monitoreo.
por lo que se puede deducir el correspondiente

instrumento de investigación utilizado.
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RESULTADOS COMPARATIVOS
LíNEA DE BASE SOBRE

AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN HOGARES RURALES

Segmentación de la muestra (1)

SEXO LíNEA DE BASE 1998 MONtTOREO 1999

Femenino 1168 55% 1083 51%

Masculino 957 45% 1037 49%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

Nivel de alfabetismo (3)

ALFABETlSMO ÚNEA DE BASE 1998 MONlTOREO 1999

Sabe leer y escribir 1422 67% 1530 72%

No sabe leer y escribir 703 33% 590 28%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

Analfabetismo por departamento y sexo

DEPARTAMENTO MUJERES MUJERES HOMBRES HOMBRES
1998 1999 1998 1999

Usulután 266 62% 717 51.4% 164 38% 679 48.6%

Ahuachapán 143 66% 315 50.7% 74 34% 306 49.3%

Morazán 29 58% 51 49.5% 21 42% 52 50.5%



Nivel de escolaridad de entrevistados (4)

NIVEL DE ESCOLARIDAD LíNEA DE BASE MONITOREO 1999
1998

Alfabetizado 101 7%

Básica Incompleta 946 67% 932 61%

Básica Completa 205 14% 197 13%

Media Incompleta 74 5% 102 7%

Media Completa 122 9% 114 7%

Superior no universitaria incompleta 10 0.7% 17 1%

Superior no universitaria completa 10 0.7% 16 1%

Superior universitaria completa 12 0.8% 31 2%

Superior universitaria incompleta 20 1% 18 1%

No aplican 23 2% 2 0.1%

TOTAL 1422 100% 1530 100%

¿Quien sostiene la familia? (6)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Padre 1377 64.8% 1200 56.60%

Madre 305 14.35% 260 12.26%

Padre madre 177 8.32% 343 16.17%

Padre hijo 70 3.30%

Hijo hermanos 122 5.74 110 5.18%

Todos 68 3.2% 77 3.63%

Remesas 14 0.66%

Abuelos 5 0.23%

Tíos 12 0.65%

Otros 52 2.45% 14 0.66%

NAlNS 24 1.13% 15 0.70%

TOTAL 2125 100% 2120 100%
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¿A qué se dedica usted? (7)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Agricultor 434 20.41% 412 19.43%

Comerciante 232 10.91% 222 10.47%

Obrero 149 7.00% 150 7.07%

Pescador 39 1.83% 47 2.21%

Ganadero 11 0.51% 5 0.23%

Jornalero/bracero 236 11.10% 190 8.96%

Ama de casa 854 40.16% 737 34.85%

Profesional 47 2.21% 30 1.41%

Empleado 89 4.19%

Pensionado/jubilado 21 0.99%

Estudiante 165 7.78%

Otros 124 5.83% 31 1.46%

NAlNS 19 0.89%

TOTAL 2126 100% 2120 100%

¿El agua que se usa en su casa para tomar es de buena calidad? (8)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

SI 1,664 78% 1636 77%

NO 452 21% 484 23%

NAlNS 9 0.4%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Por qué cree que el agua que se usa en su casa no es buena para beber (9)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

No la cloran en el tanque 73 17% 34 7%

Llega sucia/tierra/basura 229 52% 150 31%

Tiene mal sabor 68 16% 29 6%

Tiene mal olor 30 7% 7 1.4%

La gente se enferma 27 6% 10 2.1%

Le ponen mucho cloro 9 1.9%

Las letrinas contaminan 18 3.7%

Trae animales (zompopos, 34 7.0%
cabezones)

Es de pozo 49 10.1%

Es de río 21 4.3%

Es pesada, salobre 33 6.8%

NAlNS 11 2.5% 4 0.9%

Otros (agua estancada, tiene 86 17.8%
animales muertos, microbios,
parásitos, bacterias.

TOTAL 438 100% 484 100%

¿Hacen algo para mejorar la calidad del agua? (10)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

SI 213 47% 298 61.6%

NO 236 52% 184 38.0%

NS/NR 3 0.6% 2 0.4%

TOTAL 432 100% 484 100.0%
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¿Por qué no hacen nada para mejorar la calidad del agua? (10.1)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

No sabe qué hacer 42 23%

No le gusta el sabor del cloro 29 16%

No le gusta el sabor del agua hervida 11 6%

No tiene dinero para comprar cloro 15 8%

El agua que consume es de buena 3 2%
calidad

El agua que consume no produce 6 3%
enfermedades

Están acostumbrados 11 6%

Compran agua purificada 2 1%

El agua es salobre 6 3%

Descuido/desinterés 20 11%

Falta de tiempo 7 4%

No hay cloro 4 2%

No trae cloro 3 2%

NAlNS 25 14%

TOTAL 184 100%
- -Nota: Esta variable no se Incluyo en la Imea de base 1998.



¿Qué hacen para mejorar la calidad del agua? (11)

liNEA DE BASe 1998 MOMTOREO 1999

La cloran/puriagua 106 37% 159 53%

Le ponen lejía 63 22% 66 22%

La hierven 72 25% 35 12%

La filtran 6 2% 2 0.6%

La cuelan 12 4% 10 3%

La dejan que se asiente 4 1%

Compran agua purificada 9 3% 8 3%

Limpian/cloran el pozo 11 4%

NAlN8 20 7% 5 2%

TOTAL 288 100% 300 100%
la sumatorla de las variables 98 y 99 Incluye respuestas múltiples.



¿Por qué cree que el agua que usa en su casa es de buena calidad? (12)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

La cloran en el tanque! es agua clorada 498 20.40% 419 15.16%

Se ve clarital es limpia! lavan el tanque 405 16.59% 427 15.45%

Tiene buen sabor 521 21.34% 449 16.25%

No tiene mal olor 109 3.94%

Es de nacimiento/ vertiente 65 2.66% 303 10.96%

Ha sido analizada 9 0.36% 29 1.04%

Es potable! es de ANDA 43 1.76% 204 7.38%

Es de pozo profundo/ pozo protegido/ 56 2.29 223 8.07%
pozo tapado

Viene por cañería! por chorro 117 4.23%

Limpian! cloran el pozo 172 6.22%

No enferma 225 9.21% 163 5.89%

Viene de la montaña 15 0.54%

Siempre la hemos tomado 71 2.56%

Es agua comercial purificada 14 0.50%

Tiene exceso de cloro 3 0.12%

No sabe 16 0.57%

Otros 616 25.23% 25 0.90%

NA/NS 16 0.57%

TOTAL 2441 100% 2763 100%
. .

La sumatona de las varIables 98 y 99 Incluye respuestas multlples.



¿Cree usted que la cantidad de agua con que cuenta en su casa es suficiente
para los quehaceres diarios? (13)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

SI 1,425 67% 1520 72%

NO 686 32% 598 28%

NA/NR 14 1% 2 0%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿A qué cree que se debe que aquí en la casa no se tenga suficiente agua para
los quehaceres diarios? (14)

LíNEA DE BASE 1998 MON1TOREO 1999

La bomba del pozo está mala 13 1.9% 16 2.7%

El pozo tiene poca agua/es sucia o 121 17.6% 68 11.4%
salobre

Acarrear el agua de muy lejos 158 23% 169 28.3%

Racionan/echar poca/la 158 23% 134 22.4%
distribuyen mal

No está conectado todo el sistema 28 4.1% 19 3.2%

Fallas en el sistema 64 9.3% 12 2%

Porque las fuentes han disminuido 53 7.7% 33 5.5%

Por el crecimiento poblacionail 23 3.4% 10 1.7%
mucha demanda

Por la deforestación 4 0.7%

Cambio de clima 3 0.5%

La pila o tanque es pequeño 5 0.8%

Muy cara/porque la compran 6 1.0%

NAlNS otras no significativos 9 1.5%

Otros (problemas ANDA, 68 9.9% 108 18.0%
desinterés, no hay tiempo para
acarreo, etc.)

NR 2 0.3%

TOTAL 686 100% 598 100%



¿De dónde obtiene o trae el agua que se usa en su casa? (15)

TIPO DE FUENTE LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Chorro en la casa 762 33% 667 31.5%

Pozo en la casa 671 29% 695 32.8%

Chorro público/cantarera 230 10% 225 10.6%

Pozo de la comunidad 70 3% 48 2.3%

La compra 268 12% 217 10.2%

Fuente abierta 317 14% 264 12.5%

Fuente no definida 4 0.1%

TOTAL 2,318 100% 2120 100.0%

Fuentes alternas de abastecimiento

TIPO DE FUENTE FUENTE FUENTE
PRIMARIA ALTERNA

Chorro en la casa 667 ---
Pozo en la casa 695 57

Chorro público / cantarera 225 24

Pozo de la comunidad 48 51

La compra 217 71

Fuente abierta 264 41

Fuente no definida 4 ---
TOTAL 2120 244

NOTA. El 106 0% de los hogares usan chorro publico como fuente pnmana de abastecimiento. El chorro público es utilizado
además por un 1.0% de los hogares restantes cuando fes falla su fuente primaria



Prevalencia de formas de abastecimiento de agua por departamento

Departam Chorro Chorro Pozo Pozo Fuente Compra Combino
ento domieili público domieili eomunit abierta

ar ar ario

free % free % free % free % free % free % free %
. . . . . . .

Usulután 435 65.2 204 90.7 463 666 37 77.1 45 17 1 210 96.8 146 598

Ahuachapán 194 29.1 21 9.3 229 32.9 10 20.8 158 59.8 7 32 89 365

Morazán 38 5.7 -- ---.. 3 0.5 1 2.1 61 23.1 -- .._-- 9 3.7

TOTAL 667 100.0 225 100.0 695 100 48 100 264 100 217 100 244 100

SOLAMENTE PARA CHORRO EN LA CASA

¿Cuántas horas al día recibe el servicio de agua? (16)

LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de una hora 43 6.4%

Menos de cuatro horas 273 35.82% 160 24.0%

Medio día 170 21.73% 154 23.1%

Todo el día 309 40.55% 305 45.7%

No saben 10 1.31% 5 0.8%

TOTAL 762 100% 667 100.0%



¿Cuántos días a la semana recibe el servicio de agua? (17)

LíNEA DE BASE 1998 MON1TOREO 1999

Todos los días 519 68.11 462 69.3%

Día de por medio 128 16.79% 122 18.3%

Cada tres día 59 7.74% 30 4.5%

Una vez a la semana 11 1.44% 7 1.0%

No es regular el servicio 45 5.90% 45 6.7%

No saben 1 0.2%

TOTAL 762 100% 667 100.0%

¿A quién le paga por el servicio de abastecimiento de agua? (18)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

ANDA 431 57.31% 363 54.4%

Municipalidad 17 2.26% 30 4.5%

ANDA Y Municipalidad 3 0.39%

ADESCO 30 3.98% 8 1.2%

Comité o Junta de Agua 227 30.18% 224 33.6%

No paga 30 3.98% 31 4.6%

No saben 14 1.86% 10 1.5%

NR 1 0.2%

TOTAL 752 100% 667 100.0%



¿Cuánto paga mensualmente por el servicio de agua? (19)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de rt 5.00 36 5.8%

Entre rt 5.00 Y rt 10.00 63 804% 113 18.0%

Entre rt11.00 y rt20.00 137 18.2% 41 6.5%

Entre rt21.00 y rtAO.OO 260 34.6% 199 31.8%

Entre rt41.00 y rt.60.00 159 21.1% 187 29.9%

Entre rt61.00 y rt. 100.00 54 7.2% 25 4.0%

Más de rt100.00 30 4%

No sabe 49 6.5% 25 4.0%

TOTAL 752 100% 626 100.0%

¿Considera que es poca o mucha la cantidad de dinero que paga por el
agua? (20)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Poco 49 6.5% 55 8.8%

Adecuado 351 46.7% 338 54.0%

Mucho 303 40.3 208 33.2%

No sabe 59 6.5% 25 4.0%

TOTAL 752 100% 626 100.0%



SOLAMENTE PARA POZO EN LA CASA

¿Qué tipo de pozo tienen en su casa? (21 )

TIPO DE POZO LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

De balde 546 81.37%

De bomba manual 27 4.02%

Artesanal desprotegido con garrucha 112 16.1%

Artesanal protegido con garrucha 233 33.5%

Artesanal desprotegido sin garrucha 163 23.5%

Artesanal protegido con garrucha 42 6.0%

Artesanal desprotegido con torno 7 1.0%

Artesanal protegido con torno 17 2.4%

Artesanal mejorado con bomba mecate 3 0.45% 26 3.7%

Artesanal mejorado con bomba maya 9 1.3%

Artesanal mejorado con bomba Mark 11 9 1.3%

Perforado con bomba eléctrica 95 14.16% 63 9.2%

Otros 14 2.0%

TOTAL 671 100% 695 100.0%
.

Nota: De los 752 hogares que tienen pozo en su casa, 695 se abastecen solamente del agua del
pozo, y los 57 hogares restantes se abastecen además de la fuente principal del pozo que
tienen en su casa.

¿Ciaran el agua del pozo que usan para tomar? (21.1)

MONITOREO 1999

Sí 309 44.5%

No 353 50.8%

No sabe 33 4.7%

TOTAL 695 100%



¿Le abastece de agua el pozo durante todo el año? (22)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

sí 581 86.59% 583 83.9%

NO 64 9.54% 111 16.0%

No sabe 26 3.87% 1 0.1%

TOTAL 671 100% 695 100%

¿Cómo obtiene el agua para su casa cuando no tiene agua el pozo? (23)

No. TIPO DE FUENTES I 99 FRECUENCIA PORCENTAJE

1 Chorro público/cantarera 7 6.3%

2 Pozo de la comunidad 42 37.8%

3 La compran 43 38.7%

4 Fuente abierta 14 12.6%

5 Otros / Varios 5 4.6%

Total 111 100.0%

SOLAMENTE PARA CHORRO PÚBLICO

¿Cuántas horas al día echan o distribuyen el agua? (24)

lÍNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de una hora 18 7.8% 4 1.7%

Menos de 4 horas 24 10.4% 27 12.0%

Medio día 35 15.2% 17 7.4%

Todo el día 33 14.3% 172 76.4%

No tienen hora 94 40.8% 5 2.2%

No sabe 26 11.3%

TOTAL 230 100% 225 100.0%



¿Cuántos días a la semana echan el agua? (25) .

líNEA DE BASE 1998 MONlTOREO 1999

Todos los días 200 88.49% 214 95.1%

Un día de por medio 15 6.64% 3 1.3%

Cada tres días 6 2.65% 2 0.9%

Una vez a la semana 1 0.5%

Irregular 5 2.21% 5 2.2%

TOTAL 226 100% 249 100.0%

¿Quién o quiénes acarrean el agua en su casa? (26)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Los hombres 40 17.39% 47 20.7%

Las mujeres 53 23.04%52 52 23.1%

Los niños 19 8.26% 13 5.8%

Las mujeres y los niños 29 12.9%

Toda la familia 118 51.30% 73 32.4%

Otros 11 4.9%

TOTAL 230 100% 225 100.0%

¿En cuanto tiempo acarrean el agua? (27)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de una hora 162 70.43% 166 73.8%

Menos de cuatro horas 49 21.30% 54 24.0%

Medio día 6 2.61% 4 1.8%

No tiene un tiempo fijo 13 5.65%

No saben 1 0.4%

TOTAL 230 100% 225 100.0%



¿A quién le paga por el servicio del agua? (28)

LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

ANDA 16 6.95% 19 8.4%

Municipalidad 4 1.73% 1 0.4%

ADESCO 1 0.43% 26 11.7%

Comité o Junta de Agua 58 25.21% 57 25.3%

No paga 151 65.65% 121 53.8%

No sabe 1 0.4%

TOTAL 230 100% 249 100.0%

¿Cuánto paga mensualmente por el servicio de agua? (29)

LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de i5.00 31 39.2% 21 20.4%

Entre i6.00 y i10.00 20 25.3% 38 36.9%

Entre i11.00 y i15.00 7 8.9% 32 31.1%

Entre i16.00 y i20.00 4 5.1%

Entre i21.00 y i30.00 9 11.4% 7 6.7%

Más de i31.00 3 3.8% 4 3.9%

No sabe 5 6.3% 1 1.0%

TOTAL 79 100.0% 103 100.0%

¿Considera que es poca o mucha la cantidad de dinero que paga por el agua?
(30)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Poco 23 26.4% 24 23.3%

Adecuado 48 55.2% 62 60.2%

Mucho 16 18.4% 16 15.3%

No sabe 1 1.0%

TOTAL 87 100.0% 103 100.0%



SOLAMENTE PARA POZO COMUNITARIO

¿Cuántas horas al día acarrean el agua en su casa? (31)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de una hora 34 53.1% 20 41.7%

Menos de 3 horas 23 36.0% 23 47.9%

Medio día 7 10.9% 5 10.4%

TOTAL 64 100.0% 48 100.0%

¿Quién o quiénes acarrean el agua en su casa? (32)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Los hombres 12 17.1% 13 27.1%

Las mujeres 20 28.6% 15 31.2%

Los niños 5 7.1% 2 4.2%

Las mujeres y los niños 3 6.2%

Toda la familia 33 47.2% 13 27.1%

Otros 2 4.2%

TOTAL 70 100.0% 48 100.0%

¿Ciaran el agua del pozo que usan para tomar? (32.1)

liNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 17 3.54%

No 28 58.3%

No sabe 3 6.3%

TOTAL 48 100.0%



¿A quién le paga por el servicio del agua? (33)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Municipalidad 4 5.7%

Comité o Junta de Agua o Junta de pozo 13 18.6% 2 4.2%

No paga 43 61.4% 46 95.8%

No sabe 10 14.3%

TOTAL 70 100.0% 48 100.0%

¿Cuánto paga mensualmente por el servicio de agua? (34)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de i5.00 5 29.4%

Entre i6.00 y i10.00 9 52.9%

Entre i11.00 y i15.00 1 5.9%

Entre i16.00 y i20.00 1 50.0%

Entre i21.00 y i30.00 2 11.8%

Más de i31.00 1 50.0%

TOTAL 17 100.0% 2 100.0%

¿Considera que es poca o mucha la cantidad de dinero que paga por el agua?
(35)

LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Adecuado 7 41.2% 1 50.0%

Mucho 10 58.2% 1 50.0%

TOTAL 17 100.0% 2 100.0%



SOLAMENTE PARA COMPRA DE AGUA

¿A quién le compra el agua que usa en su casa? (36)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Dueño de pozo privado o paja 87 31.6% 100 46.3%

Acarreadores 8 2.9% 10 4.6%

Picacheros 25 9.1% 22 10.2%

Piperos 16 5.8% 13 6.0%

Vecinos 106 38.5% 6 2.8%

Directivas/ADESCOS 16 5.8% 56 25.8%

Otros 17 6.3% 2 0.90%

No aplica 7 3.3%

TOTAL 275 100.0% 217 100.0%

El agua que compran, ¿la cloran para tomar? (36.1)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 77 35.5%

No 127 58.5%

No sabe 13 6.0%

TOTAL 217 100.0%

¿Cuánto paga por cada cántaro de agua? (% galones) (37)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de 25 centavos 135 49.1% 118 54.4%

Entre 25 y 50 centavos 17 6.2% 33 15.2%

Entre 51 centavos y i1.00 36 13.1% 45 20.7%

Más de i1.00 29 10.5% 16 7.4%

No sabe 56 20.4% 2 0.9%

No hay respuesta 2 0.7% 3 1.4%

TOTAL 275 100.0% 217 100.0%



¿Cuánto gasta diariamente en agua? (38)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de ~3.00 153 55.6% 92 42.4%

Entre ~3.00 y ~5.00 57 20.7% 56 25.8%

Entre ~5.00 y ~10.00 29 10.5% 34 15.7%

Más de ~10.00 26 9.5% 32 14.7%

No sabe 10 3.6% 3 1.4%

TOTAL 275 100.0% 217 100.0%

¿Considera que es poca o mucha la cantidad de dinero que paga por el agua?
(39)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Poco 40 15.1% 36 16.6%

Adecuado 95 35.8% 65 29.9%

Mucho 130 49.1% 113 52.%

No sabe 10 3.6% 3 1.4%

TOTAL 275 100.0% 217 100.0%

SOLAMENTE PARA FUENTE ABIERTA

¿Cuántas horas al día acarrean el agua en su casa? (40)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de una hora 191 60.8% 170 64.4%

Menos de 3 horas 109 34.7% 81 30.7%

Medio día 14 4.5% 9 3.4%

No sabe 4 1.5%

TOTAL 314 100.0% 264 100.0%
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¿Quién o quiénes acarrean el agua en su casa? (41)

lÍNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Los hombres 44 14.0% 82 31.1%

Las mujeres 96 30.6% 54 20.5%

Los niños 28 8.9% 21 8.0%

Las mujeres y los niños 23 8.6%

Toda la familia 146 46.5% 80 30.3%

Otros 4 1.5%

TOTAL 314 100.0% 264 100.0%

¿Cuánto se tarda en llegar desde su casa a la fuente de agua? (42)

lÍNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Menos de 15 minutos 211 67.1% 179 67.8%

Media hora 78 24.8% 57 21.6%

Una hora 12 3.8% 16 6.1%

Más de una hora 12 3.8% 8 3.0%

No sabe 1 0.3% 4 1.5%

TOTAL 314 100.0% 264 100.0%

El agua que acarrean, ¿la ciaran para tomar? (42.1)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 82 31.1%

No 179 67.8%

No sabe 3 1.1%

TOTAL 264 100.0%



¿Dónde cree que se origina el agua? (43)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

De la lluvia 142 6.68% 363 10.10%

De las montañas/bosques/naturaleza 511 24.05 749 20.84%

De los ríos 180 8.47% 427 11.88%

Del suelo/ fondo tierra/ mantos 96 4.52% 833 23.18%
acuíferos

De vertientes/ojos agua nacimientos/ 64 3.01% 719 20.01%

Ciclo hidrológico 44 1.22%

De los lagos 28 0.77

Del cielo 41 1.14

Del mar/estero 127 3.53%

De Dios 42 1.16%

Otros 684 32.18 16 0.44%

NAlN8 448 21.08% 204 5.67%

TOTAL 2125 100% 3593 100%
Nota: En esta pregunta hubo multiples respuestas.



¿Qué cree que se debería hacer para que no falte el agua? (44)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Economizarla 349 14.63% 529 14.61%

Cuidar los bosques/no cortar árboles, 1024 42.95% 995 27.49%
evitar incendios/cuidar medio ambiente

Racionarla/evitar desperdicios 54 2.96% 233 6.43%

Cuidar los ríos 254 7.01%

Abrir más pozos/ profundizar más los 62 2.60% 334 9.22%
pozos

Ampliar los sistemas 49 2.05% 492 13.59%

Mejorar administración y servicios que 231 9.68% 109 3.01%
dan los operadores

Mejorar organización y directivas 43 1.80% 103 2.84%
comunales

Limpiar fuente de agua/Cuidar 21 0.88% 158 4.36%
nacimientos/ no contaminar el agua

Pagar la tarifa/ servicio 14 0.58% 47 1.29%

Que siempre haya electricidad 32 0.88%

Traer el agua de otros lugares 96 2.65%

Que ayuden otras instituciones 11 0.46%

Pedir a Dios 19 0.52%

Otros 254 10.65% 76 2.10%

NAlNS 272 11.40% 142 3.92%

TOTAL 2384 100% 3619 100.0%
Nota: En esta pregunta hubo multiples respuestas.

¿Sabe cómo se contamina o ensucia el agua? (45)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1817 85.5% 1981 93.4%

No 267 12.6% 115 5.4%

NAlNS 41 1.9% 24 1.1%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Qué es lo que contamina o ensucia el agua? (46)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Las basuras 1214 41.58% 1581 31.34%

Los animales al hacer contacto con el agua 479 16.40% 560 11.10%

Las excretas humanas 476 16.30% 492 9.75%

Los jabones y lejías 150 5.13% 228 4.52%

El lavado de ropa 239 4.73%

Los desechos industriales 135 4.62% 154 3.05%

Los agroquímicos 274 5.43%

Los desechos agropecuarios 98 3.35% 53 1.05%

Aguas negras 164 5.65% 242 4.79%

Las letrinas 265 5.25%

Los desperfectos en los sistemas 59 1.16%

La falta de tratamiento o purificación del agua 57 1.13%

La desprotección de los pozos 222 4.40%

La falta de higiene en el almacenamiento y 217 4.30%
manipulación del agua

Al baftarse en las fuentes de agua 144 2.85%

Llenas de marllluviaIJodo 23 0.45%

Animales muertos 153 3.03%

Otros 177 6.06% 54 1.07%

NAlNS 26 0.89 27 0.53%

TOTAL 2919 100% 5044 100%

Nota: En esta pregunta hubo multiples respuestas.



¿Qué cree que se puede hacer para que el agua no se contamine o ensucie?
(47)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

No tirar las basuras en las fuentes 664 30.34% 1321 27.39%

Evitar que los animales ensucien el agua 359 16.40% 406 8.41%

Usar los servicios y letrinas sanitarios 202 9.23% 292 6.05%

No lavar la ropa ni bañarse directamente en las 148 6.76% 240 4.97%
fuentes

Evitar que las industrias tiran desechos a las 85 3.88% 82 1.70%
fuentes

Evitar que las industrias agropecuarias tiran 47 2.14% 50 1.03%
desechos a las fuentes

No construir establos cerca de fuentes 19 0.39%

Utilizar productos orgánicos 8 0.37% 12 0.24%

No utilizar agroquímicos 32 1.46% 99 2.05%

No lavar las bombas en los ríos 69 1.43%

Aplicar la ley/castigar infractores 46 2.10% 53 1.09%

Que ANDA cumpla con normas de calidad 55 1.14%

Que no se construyan letrinas cerca de fuentes 138 2.86%

Hacer limpieza y desinfección de pozos 411 8.52%

Que la comunidad se organice 56 1.16%

Concientizar/educar/capacitar/ hacer campañas 256 5.30%

Enterrar la basura 148 3.06%

Quemar la basura 186 3.85%

Proteger los bosques 85 1.76%

Proteger los nacimientos y mantos acuiferos 420 8.71%

No tirar animales muertos 62 1.28%

Realizar proyectos de agua/ dar mantenimiento 49 1.01%
a sistemas

Limpiar recipientes/mantener tapada el 70 1.45%
agualTapar pozos y recipientes

Clorar el agua 34 0.70%

Otros 465 21.25% 26 0.53%

NNNS 132 6.03% 183 3.79%

TOTAL 2188 100% 4822 100.0%

Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.



¿Cree usted que las actividades agrícolas contaminan el agua? (48)

lÍNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1117 52.6% 1346 63.5%

No 964 45.3% 666 31.4%

NAlNS 44 2.1% 108 5.1%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿Por qué cree que las actividades agrícolas contaminan el agua (49)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Los agroquímicos contienen veneno 972 44.57% 1024 36.26%

La pulpa o basura del café contamina 7 0.32% 82 2.90%

El lavado de las bombas en las fuentes 19 0.87% 314 11.12%
envenenan el agua

Los agroquímicos se infiltran el suelo 213 7.54%

Los venenos son arrastrados por el 52 2.38% 306 10.83%
viento y la lluvia

Los químicos producen malos olores 36 1.27%

Por la basura de los cultivos 24 0.85%
(desperdicios)

Por la ceniza de los incendios 16 0.57%

Los cultivos deforestan! erosionan 5 0.18%

Otros 11 0.39%

NAlNS 1131 51.86% 793 28.08%

TOTAL 2181 100% 2824 100%
Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.



¿Cree usted que las actividades ganaderas y de crianza de otros animales
domésticos contaminan el agua? (50)

liNEA DE BASE 1998 MONlTOREO 1999

Sí 1538 72.4% 1718 81%

No 555 26.1% 352 16.6%

NAlNS 32 1.5% 50 2.4%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿Por qué esas actividades contaminan el agua? (51)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Los animales sueltos toman agua 444 35.66% 965 31.08%
directamente de las fuentes

Las basuras de los alimentos y excretas 761 61.12% 1025 33.01%
de los animales dan al agua

Los chiqueros y establos contaminan 31 2.49% 232 7.47%

los animales domésticos ensucian el 224 7.21%
agua con sus patas y hocicos

Los animales producen charcos, 193 6.21%
empantanan el agua, le dan mal olor

Los rastros contaminan 13 0.42%

Por los animales muertos que tiran al río 9 0.72% 20 0.64%

Otros 2 0.06%

NAlNS 431 13.88%

TOTAL 1245 100% 3105 100%
Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.



¿Qué opinión tiene de las fábricas o empresas cercanas, cree que ellas
contaminan el agua? (52)

LíNEA DE BASE 1998 MON1TOREO 1999

Sí 1223 57.6% 1403 66.2%

No 733 34.5% 422 19.9%

NAlNS 169 7.9% 295 13.9%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿Por qué cree que contaminan el agua? (53)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Tiran desperdicios líquidos y sólidos en 1105 90.3% 1119 56.2%
las fuentes

Los productos químicos se infiltran 260 13.1%

Las fábricas se sitúan cerca de las 136 6.8%
fuentes

No tienen supervisión 72 5.9% 15 0.8%

Por el humo y los gases 12 1.0% 257 12.9%

Por el beneficiado de café 12 1.0% 112 5.6%

No existe legislación 7 0.6% 2 0.1%

Nadie protesta 4 0.25

No sabe 15 1.2% 30 1.5%

Otros 55 2.8%

TOTAL 1223 100.0% 1990 100.0%
Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.

¿Cree que al contaminarse o ensuciarse el agua puede perjudicar la salud? (54)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 2101 98.9% 2113 99.66%

No 13 0.6% 6 0.3%

NAlNS 11 0.5% 1 0.04%

TOTAL 2125 100% 2120 100.0%



¿Qué enfermedades puede ocasionar el agua sucia o contaminada? (55)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Diarreicas 1125 36.1% 1325 25.7%

El Cólera 709 22.5% 972 18.8%

Parásitos 282 9.1% 732 14.1%

Dengue/paludismo 610 19.6% 408 7.9%

Dolor de estómago 24 0.8% 582 11.3%

Enfermedades de la piel 272 8.7% 304 5.9%

Calenturas 23 0.7% 223 4.3%

Problemas en los dientes 2 0.04%

Desnutrición/anemia 10 0.3% 30 0.6%

Gripe, influenza/bronquitis 44 1.4% 202 3.9%

Tifoidea 47 0.9%

Cánceres 19 0.4%

NS/NA 7 0.1%

Otros 14 0.45% 304 5.9%

TOTAL 3113 100.0% 5157 100.0%
Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.

¿ Cada cuánto lava los recipientes o cuchumbos que utiliza para guardar el agua
para beber? (56)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Diariamente 1617 76% 1533 72%

Dos veces por semana 366 17% 406 19%

Semanalmente 67 3% 92 4%

Ocasionalmente 46 2% 60 3%

Nunca 16 1% 10 0.5%

NAlNS 13 1% 19 1%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Dónde bota el agua sucia? (57)

líNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

El en patio o solar 1467 69.03% 1303 53.53%

Sale la corriente a la calle 228 10.72% 411 16.88%

En el resumidero u hoyo de infiltración 183 8.63% 120 4.93%

En el alcantarillado sanitario 111 5.22% 191 7.84%

La utiliza para regar plantas o aplacar 392 16.11%
polvo

Otros 126 5.92% 8 0.33%

NAlNS 10 0.47% 9 0.37%

TOTAL 2125 100% 2434 100.0%

¿Dónde lava la ropa de la familia? (58)

líNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Lavadero con conexión al alcantarillado 1528 67.82% 190 8.25%

Lavadero con resumidero 143 6.20%

Lavadero con desagüe al aire libre 1253 54.38%

Lavadero cerca del pozo 54 2.40% 138 5.99%

En la fuente abierta 637 28.27% 492 21.34%

Lavadero público 23 1.02% 32 1.39%

Donde familiar o vecino 11 0.48% 22 0.95%

La mandan a lavar 21 0.91%

Otros 5 0.21%

NAlNS 8 0.34%

TOTAL 2253 100% 2304 100%



¿Dónde se baña usted y su familia? (59)

ÚNEA DE BASe 1998 MONITOREO 1999

Baño en la casa 1325 64.88%

Baño con conexión al alcantarillado 222 9.76%

Baño con desagüe al aire libre 950 41.77%

En el patio de la casa 77 3.77% 537 23.61%

Cerca del pozo 103 5.04% 117 5.14%

Baño público 8 0.39% 10 0.44%

En la fuente abierta 498 24.38% 363 15.96%

Donde familiar o vecina 14 0.68% 16 0.70%

Baño con fosa 13 0.57%

Baño con resumidero 38 0.67%

Otros 5 0.22%

NAlNS 17 0.83% 3 0.13%

TOTAL 2042 100% 2274 100%

¿Considera que el jabón que usa para lavar y bañarse contamina el agua? (60)

LiNEA DE BASE 1998 MONlTOREO 1m

Sí 1472 69% 1650 78%

No 606 29% 369 17%

NAlNS 47 2% 101 5%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Por qué el jabón contamina el agua? (61)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Hace espuma que ensucia el agua 657 44.5% 528 20.0%

Tiene sustancias químicas/tóxicas/ 657 44.5% 592 22.9%
venenosas

Por las lejías y ácidos 23 1.6% 540 20.9%

Por la suciedad de la ropa 50 3.4% 592 22.9%

Por el mal olor, sabor y color que deja 24 1.6% 121 4.7%

Porque mata los peces 3 0.2% 59 2.3%

Pega picazón 41 1.6%

El jabón se infiltra en el suelo 95 3.7%

Otros 15 0.6%

NAlNS 62 4.2% 4 0.2%

TOTAL 1476 100.0% 2587 100.0%

Nota: En esta pregunta hubo multiples respuestas.

¿Tiene letrina o servicio sanitario en su casa? (62)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1572 73% 1633 77.02%

No 558 15% 484 22.83%

NAlNS 8 0.4% 3 0.15%

TOTAL 2125 100% 2120 100%
..

NOTA: En la linea de base 1998 en 13 hogares se encontraron letnnas y selVlCIO sanltano a la vez y esa
cantidad se registró adicionalmente para ambas opciones.

¿Quiénes de los miembros de la familia utilizan la letrina? (63)

MONITOREO 1999

Sólo los adultos 743 45.4%

Niños y adultos 890 54.4%

Nadie la utiliza 2 0.1%

TOTAL 1635 100.0%



¿Cree usted que el pupú que está al aire libre contamina el agua? (64)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1933 91% 2016 95%

No 156 7% 82 4%

NAlNS 36 2% 22 1%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿Por qué el pupú que está al aire libre contamina el agua? (65)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Con microbios o parásitos 650 17.2%

Por las moscas 858 22.7%

Por el arrastre del viento 457 12.1%

Por el arrastre del agua lluvia 660 17.5%

Los animales se paran y comen, 305 8.1%
después ensucian el agua

Las cucarachas riegan la contaminación 45 1.2%

Por el mal olor de las excretas 401 10.6%

Las excretas se infiltran 250 6.6%

No sabe/NA 120 3.2%

Otras 33 0.9%

TOTAL 3779 100.0%



¿Cómo eliminan la basura de la casa? (66)

ALTERNATIVAS ÚNEA DE BASE 1991 MONITOREO 1999

la entierran 169 7% 227 9%

la queman 1453 62% 1508 58.44%

la botan en el solar 377 16% 270 10.46%

la tiran en la calle 23 1%

la botan en los barrancos, predios 107 4%

la botan en las quebradas, ríos 21 1% 32 1%

En el tren de aseo 265 11% 318 12.32%

la llevan al basurero municipal 35 1%

la utilizan como abono 54 2%

Otras 65 3% 6 0.2%

TOTAL 2350 100% 2580 100%

¿Cree usted que la basura contamina el agua? (67)

liNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1857 87% 2003 95%

No 244 2% 92 4%

NAlNS 44 1% 21 1%

TOTAL 2125 100% 2120 100%
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¿Por qué cree que la basura contamina el agua? (68)

ALTERNATIVAS ÚNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Le da mal olor 504 20% 497 16%

Le da mal sabor 167 7% 192 6%

Le da mal color (la ensucia) 1131 46% 1225 40%

La vuelve inservible 156 6% 388 13%

La vuelve transmisora de enfermedades 348 14% 550 18%

Otros 122 5% 155 5%

NAlNS 31 1% 25 1%

TOTAL 2459 100% 3032 100%
Nota: En esta pregunta hubo Incremento de respuestas.

¿Tiene radio en su casa? (69)

ÚNEA DE BASE 1998 MONlTOREO 1999

Sí 1770 83% 1814 85.6%

No 344 16% 300 14.2%

NA/NS 11 1% 6 0.2%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Cuál emisora escucha más? (70)

ALTERNAnvAS LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Radio Cadena YSKL 545 18.3% 533 17.4%

Radio Nacional de El Salvador 475 15.9% 99 0.4%

Radio La Chévere 354 11.9% 322 10.5%

Radio Ranchera 320 10.8% 321 10.5%

Radio La Que Buena 236 7.9% 165 5.4%

Radio La Voz del Litoral 128 4.3% 50 1.6%

Radio Fiesta 109 33.7% 39 1.3

Radio Bethel 90 3.0% 106 3.5%

Radio Cadena Central 90 3.0% 39 1.3%

Radio Cadena Chaparrastique 87 2.9% 33 1.1%

Radio La Musiquera 82 2.7% 24 0.8%

Radio YXY 78 2.6% 41 1.3%

Radio Monumental 78 2.6% 37 1.2%

Radio Cadena Cuscatlán 70 2.3% 43 1.4%

Radio Cadena Sonora 59 2.0% 18 0.6%

Radio Verdad 58 1.9% 63 2.1%

Radio Bautista 57 1.9% 42 1.4%

Radio Luz 58 1.9% 76 2.5%

Otras 684 22.3%

NS/NA 412 13.5%

TOTAL 2974 100.0% 3061 100.0%



¿A qué hora escucha usted más la radio? (71)

LíNEA DE BASE 1998 MDNITOREO 1999

4 a 6 a.m. 122 4.9% 373 15.3%

6 a 8 a.m. 282 11.3% 414 17.0%

8 a 10 a.m. 293 11.7% 221 9.1%

10 a 12 m. 103 4.1% 173 7.1%

12 m. a 2 p.m. 450 18.% 214 8.8%

2 a 4 p.m. 122 4.9% 124 5.1%

4 a6 p.m. 282 11.3% 236 9.7%

6 a 8 p.m. 293 11.7% 182 7.5%

8 a 10 p.m. 103 4.1% 90 3.7%

A toda hora 450 18.0% 406 16.7%

TOTAL 2500 100.0% 2433 100.0%

¿Tiene televisor en su casa? (74)

LiNEA DE BASE 1998 MONJTOREO 199&

Sí 1331 62.63% 1450 68.39%

No 786 36.98% 669 31.55%

NAlNS 8 0.37% 1 0.04%

TOTAL 2125 100% 2120 100%



¿Cuál canal de televisión usted ve más? (75)

ALTERNATIVAS l1NEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Canal 2 805 26.9% 845 28.1%

Canal 4 928 31.1% 935 31.1%

Canal 6 675 22.6% 828 27.6%

Canal 10 81 2.7% 37 1.2%

Canal 12 276 9.2% 146 4.9%

Canal 17 17 0.6% 5 0.2%

Canal 19 5 0.2% 4 0.1%

Canal 21 29 1.0% 9 0.3%

Canal 25 36 1.2% 9 0.3%

Canal 33 33 0.03%

Cable 33 1.1% 25 0.8%

Otro 99 3.3% 159 5.3%

TOTAL 2985 100.0% 3002 100.0%

¿A qué hora ve usted más la televisión? (76)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

6a 8 a.m. 354 15.9% 93 3.4%

8 a 10 a.m. 93 4.2% 66 2.4%

10 a 12 m. 115 5.2% 397 14.6%

12 m. a 2 p.m. 352 15.8% 127 4.7%

2 a 4 p.m. 142 6.4% 126 4.6%

4 a 6 p.m. 162 7.3% 655 24.1%

6 a 8 p.m. 492 22.1% 487 17.9%

8 a 10 p.m. 408 18.3% 93 3.4%

A toda hora 108 4.9% 675 24.8%

TOTAL 2226 100.0% 2719 100.0%



¿Cuáles periódicos llegan a la comunidad? (77)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITORfO 1999

No sabe 57 2.7% 29 1.1%

No llega 1366 64.8% 1516 58.9%

La Prensa Gráfica 557 26.4% 497 19.3%

El Diario de Hoy 82 3.9% 504 19.6%

Diario Colatino 2 0.1%

Diario El Mundo 15 0.6%

Otro 47 2.2% 7 0.3%

TOTAL 2109 100.0% 2570 100.0%

¿Cuál de los periódicos anteriores lee usted? (78)

ÚNEA DE BASE 1998 MONITORiO 1&99

La Prensa Gráfica 276 43.1% 228 34.4%

El Diario de Hoy 353 55.2% 262 39.6%

Diario Colatino 3 0.5% 3 0.5%

Diario El Mundo 8 1.3% 20 3.0%

Ninguno 144 21.8%

Otro 5 0.8%

TOTAL 640 100.0% 662 100.0%

¿Cada cuánto los lee? (79)

LINEA DE BASE 1998 MONiTORiO 1999

Diariamente 174 30.1% 172 40.1%

Fin de semana 46 8.0% 25 5.8%

De vez en cuando 315 54.5% 230 53.6%

Nunca 43 7.4% 2 0.5%

TOTAL 578 100.0% 429 100.0%



Si quisiéramos informarle a la comunidad sobre asuntos del agua, ¿por cuál
medio de comunicación piensa usted que llegaría mejor? (80)

LiNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Radio 1239 55.9% 1238 51.3%

Prensa 169 7.6% 168 7.0%

TV. 773 34.4% 952 39.4%

Todos los medios 45 2.03% 57 2.4%

TOTAL 2216 100.0% 2415 100.0%

¿Pertenece a algún grupo? (81)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 455 2141 446 21.03%

No 1644 7736 1669 78.73%

NAlNS 26 122 5 0.24%

TOTAL 2125 100% 2120 100%

¿A qué grupo, comité u organización comunal pertenece usted? (82)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

ADESCO 51 11.2% 61 13.7%

Comité de agua 25 5.5% 28 6.3%

Asociación de escuelas y colegios 27 5.9% 21 4.7%

Organización religiosa 201 44.2% 197 44.2%

Clubes deportivos 15 3.3% 19 4.2%

Clubes juveniles 7 1.5% 7 1.6%

Directivas 4 0.9% 55 12.3%

Cooperativas 31 6.8% 21 4.7%

Otras 94 20.7% 37 8.3%

TOTAL 455 100.0% 445 100.0%
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¿Cree que es necesario organizar un comité de agua? (83)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1663 78.26% 1378 65%

No 248 11.67% 124 5.85%

Ya existe un comité de agua 551 25.99%

NAlNS 214 10.07% 67 3.16%

TOTAL 2125 100% 2120 100%
NOTA: Del total de entrevIstados, el 25.99% (551 respondIentes) manifestaron que no era necesario
organizar un comité de agua, debido a que ya existe en la comunidad.

¿Sería fácil o difícil formar u comité de agua en la comunidad? (84)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Fácil 1144 68.79% 941 68.29%

Difícil 479 28.80% 378 27.43%

NAlNS 40 2.41% 59 4.28%

TOTAL 1663 100% 1378 100%

¿Por qué cree usted que sería difícil? (85)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Por desconfianza 81 16.9% 71 25.2%

Por aspectos políticos 6 1.3% 3 0.79%

Por la violencia 2 0.52%

Hay poca gente 5 1% 10 2.64%

Falta de interés 220 45.9% 191 50.52%

Ya existen organizaciones que trabajan 9 1.9% 2 0.52%
por el agua

NS 158 33% 99 26.19%

TOTAL 479 100.0% 378 100.0%



Si se organizara el comité de agua, ¿estaría usted interesado en participar?
(86)

LíNEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Sí 1447 68.09% 1173 74.76%

No 428 20.14% 333 21.22%

NAlNS 250 11.76% 63 4.02%

TOTAL 2125 100% 1569 100%
Nota: En el monltoreo de 1999, se excluyeron en la pregunta 86, los 551 que dijeron que ya existe un
comité de agua en la comunidad.

¿En qué forma podría participar en el grupo que se organizara? (87)

ÚNEA DE BASE 1998 MOMTOREO 1999

Como directiva 308 19.57% 299 23.05%

Como parte de la asamblea 533 33.86% 407 31.38%

Aportando trabajo 655 41.61% 534 41.17%

Aportando dinero 78 4.96% 57 4.39%

TOTAL 1574 100% 1297 100%
NOTA: En la linea de base de 1998 se presentaron 127 respuestas adicIOnales combinadas, en el
monitoreo de 1999 se presentaron 124.

¿Por qué no estaría interesada(o) en participar? (88)

LfNEA DE BAse 1998 MONITOREO 1999

Por desconfianza 41 9.1% 25 6.4%

Por aspectos políticos 17 3.8% 4 1.0%

Por la violencia 6 1.5%

Hay poca gente 82 21.1%

Falta de interés 81 18.1% 5 1.3%

Ya existen organizaciones que trabajan 11 2.8%
por el agua

Otros 309 69.0% 256 65.8%

TOTAL 448 100.0% 389 100.0%



¿Qué resultados podría lograr un comité de agua para esta comunidad? (89)

LINEA DE BASE 1998 MONITOREO 1999

Tendríamos más agua 1037 53.1% 606 51.9%

El agua sería más barata 186 9.5% 91 7.8%

El agua sería más limpia 424 21.7% 347 29.7%

NS 306 15.7% 123 10.5%

TOTAL 1953 100.0% 1167 100.0%

¿Ha escuchado por la radio anuncios o mensajes que hablan sobre el agua?
(90)

MONlTOREO 1199

Sí 1380 65.09%

No 736 34.72%

NAlNS 4 0.19%

TOTAL 2120 100.0%

Número y porcentaje de respondientes distribuidos por departamentos que
dijeron haber escuchado la campaña radial

DEPARTAMENTOS FRECUENCIAS PORCENTAJES

Usulután 979 70.94%

Ahuachapán 344 24.92%

Morazán 57 4.13%

TOTAL 1380 100.0%



¿Qué decían esos anuncios o mensajes? (91)

TIPO DE MENSAJE MONlTOREO 1999

No debemos contaminar el agua 853 40.73%

Necesitamos el agua limpia 232 11.07%

El agua contaminada produce enfermedades 91 4.34%

Cada día tenemos menos agua para tomar 84 4.01%

Clorar o curar el agua 193 9.22%

Debemos ahorrar el agua 467 22.30%

Otros 174 8.31%

TOTAL 2094 100.0%
Nota: 716 respondientes expresaron dos opciones.

Para efectos de monitorear los mensajes específicos de la campaña del
Proyecto PROMESA, se decidió monitorear los mensajes que formaron el
slogan "Dejemos de contaminar el agua"y "Necesitamos el agua limpia". El total
de los respondientes que escucharon estos dos mensajes se resume en el
siguiente cuadro

DEPARTAMENTO NO DEBEMOS CONTAMINAR EL NECESITAMOS EL AGUA UMPlA
AGUA

Usulután 602 70.57% 176 75.86%

Ahuachapán 219 25.67% 54 23.27%

Morazán 32 3.75% 2 0.86%

TOTAL 853 100% 232 100%

¿Ha escuchado algunas personas dar mensajes o información sobre el agua?
(92)

MONITOREO 1999

Sí 1001 47.21%

No 1112 52.45%

NA/NS 7 0.3%

TOTAL 2120 100%



¿A quiénes les ha escuchado hablar acerca del agua? (93)

PREGUNTA MONITaREO 1999

Técnicos del MARN 164 13.66%

Promotores de Salud 616 51.33%

Técnicos de ONGs 64 5.33%

Juntas o comités de agua 87 7.25%

ADESCOS/directivas 30 2.5%

Anunciadoras 10 0.83%

Líderes religiosos 5 0.41%

Vecinos y amigos 52 4.33%

Títeres o muñecos 9 0.75%

Alcaldes/Alcaldía 11 0.91%

Políticos 10 0.83%

ANDA/empleados ANDA 16 1.33%

Escuelas 46 3.83%

Radios 5 0.41%

Unidad de salud 9 0.75%

Unión Europea 8 0.66%

Estudiantes 5 0.41%

Otros 22 1.83%

NAlNS 31 2.58%

TOTAL 1200 100.0%

Distribución porcentual de personas que dicen haber escuchado información por
parte del personal del MARN/PROMESA, por departamentos

DEPARTAMENTO FRECUENCIA PORCENTAJE

Usulután 147 89.63%

Ahuachapán 17 10.36%

Morazán O 0%

TOTAL 164 100.0%



¿Ha visto por la televisión anuncios o mensajes que hablan sobre el agua? (94)

MONITOREO 1999

Sí 1126 53.11%

No 988 46.60%

NA/NS 6 0.28%

TOTAL 2120 100.0%

¿Qué decían esos anuncios o mensajes? (95)

MONfTOREO 1999

No debemos contaminar el agua 662 39.10%

La calidad del agua es importante 86 5.07%

Clorar el agua 121 7.14%

Organizarse para cuidar el agua 71 4.19%

Ahorrar el agua 534 31.54%

El agua se está escaseando 11 0.64%

Cuidar el agua 26 1.53%

Cuidar el ambiente/bosques/naturaleza 40 2.36%

Gotita del ANDA/del ANDA 17 1%

Noticias de proyectos de agua/abastecen comunidades 12 0.70%

Hervir el agua 10 0.59%

Lavado de frutas/alimentos/manos 14 0.82%

Otros 35 2.06%

NA/NS 54 3.18%

TOTAL 1693 100.0%



¿Ha visto en esta comunidad algunos materiales como folletos o carteles con
letras y dibujos que dan consejos sobre el agua? (96)

MONtTOREO 1999

Sí 770 36.32%

No 1349 63.63%

NAJNS 1 0.04%

TOTAL 2120 100.0%

Menciones de existencia de materiales educativos por departamentos

DEPARTAMENTO FRECUENCIA PORCENTAJE

Usulután 574 74.54%

Ahuachapán 190 24.67%

Morazán 6 0.77%

TOTAL 770 100.0%

¿Qué tipo de material ha visto? (97)

MONITOREO 1999

Historietas/folletos 176 17.84%

Afiches 496 50.30%

Calendarios 253 25.65%

Hojas volantes 34 3.44%

Murales 7 0.70%

Pancartas 9 0.91%

Otros 11 1.11%

TOTAL 986 100.0%



¿Ha visto en esta comunidad o comunidades vecinas títeres o algún muñeco
hablando acerca del agua? (98)

MONlTOREO 1999

Títeres 94 4.43%

Muileco (Cantarito) 70 3.30%

Ambos 33 1.55%

Ninguno 67 3.16%

No ha visto 1852 87.35%

NAlNS 4 0.1%

TOTAL 2120 100.0%
.. .NOTA: Del total de entrevistados que dijeron haber visto los tlteres, el 96% se localizan en el

departamento de Usulután.
Del total de personas que dijeron haber visto el muñeco, el 91% se localiza en el
departamento de Usulután.

¿Sabe cómo se llamaba ese muñeco? (99)

MONlTOREO 1999

Cantarito 90 45.68%

No sabe 64 32.48%

Otro 25 12.69%

NAlNS 18 9.13%

TOTAL 197 100.0%
..NOTA: De las 90 personas que dijeron que se llamaba Cantanto, el 100% se localizó en el

departamento de Usulután.

Condición del entrevistado (100)

ÚNEA DE BASE 1998 MONJTOREO 1999

Jefe de familia 700 32.9% 1293 61%

No es jefe de familia 1425 67.1% 827 39%

TOTAL 2125 100.0% 2120 100%
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