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I ABSTRACT

• TIus study shows that the demand for NORPLANT(R) IS elastIc, It relates nonlInearly to pnce The

study used a noneqUlvalent control group research deSIgn WIth pretest and posttest at 12

•

•

•

•

•

•

•

•

PROFAMILIA clImcs In ColombIa A 50 per cent reductIon of the nonsubsIdIzed pnce ($32)

caused larger Increases ill the demand for Implants than a 26 per cent pnce reductIOn, however,

more access to NORPLANT(R) was gIVen per dollar SUbSIdy under the 25 per cent pnce reductIOn

Payment In two Installments faIled to affect demand On the other hand, the InterventIOn caused

paradOXIcal effects on clIent contraceptIve ChOIce The overall famIly planmng demand

Increased, but a decrease In the use of stenhzatIon was observed ClIents not fully ready for a

permanent method, but who In the absence of subjectIvely better alternatIves would have chosen

stenlIzatIOn, seem to have preferred Implants once these became affordable
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II INTRODUCTION

Most famIly plannIng programs In developmg countnes seek to make available to couples the

contraceptive methods expected to satIsfy theIr reproductIve needs and preferences Most of them

pnontIze servmg the poor However, gIven a statIC or even dImInIShIng donor support (Lande

and Geller, 1991) and an ever mcreaSIng number of clIents, programs are forced to look after

revenues In thIS context, program managers need answers to the questIOns, Do servIce pnces

functIOn as barners to access to famIly plannIng? If so, how and to what extent?

These have become research questIOns (LeWIS, 1986) and two methodologIes have been

used to address them CorrelatIOnal studIes take servIce pnces and servIce demand as they stand

and measure the relatIOnshIp between them (e g , Harvey, 1994) or predIct the demand Impact

of pnce changes on the baSIS of survey data concernIng user charactenstIcs, reported pnces paid

by mdlvlduals for theIr method, and related mformatIOn (see JanOWItz and Gould, 1993)

The second approach, expenmental In nature, conSIsts of mtroducmg real pnce changes

and observIng what happens GIven ItS realIsm, thIS IS a promlSlng approach but three hmitatIOns

have restncted Its usefulness One has been the relIance on weak research deSIgns In a study

of quarterly finanCIal and servIce data before and after a pnce Increase, Leon and Cuesta (1993)

Illustrated the erroneous conclUSIOns that can be attaIned from pre-expenments The data

pertaInIng to the clInICS that raised pnces suggested that the demand for IUDs was unaffected,

however, conSIderable negatIve effects were detected when data were analyzed accordIng to

stronger research deSIgns, such as the noneqmvalent control group or a tIme senes analySIS

The second lImItation has been the lack of results with clear ImplIcatIOns tor strategIc

deCIsIOn-makmg relatrng to program sustarnabIhty Most of the operatIons research studIes have
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tested the null hypothesIS of a demand curve wIth zero elastICIty versus the hypothesis that pnce

changes cause demand changes But establIshmg thIS causal relatIOnshIp IS Just a first step

OptImal pnce settIng reqUIres precIse knowledge concernIng elastIcIty, 1 e, the ratIo of

proportIOnal demand lost (or gamed) to proportional pnce raIse (or reductiOn), smce elastiCity

determmes the shape of the demand curve If the curve is lmear, the proportion of clIents lost

(gaIned) owmg to eqUIvalent pnce raIses (reductIOns) Will beaconstant Only under nonlmeanty

wIll the proportIon vary at different pomts of the demand curve Programs can take advantage

of a nonlInear demand to set pnces that maxImIze cost recovery mInImIZIng demand losses

The thIrd lImItatIon has been the narrow content range of the field tests JanOWItz and

Gould (1993) notIced that pncmg expenments only evaluate the effects of the pnce changes for

a method at a gIven servIce delIvery POInt (SDP) on the demand for that method at that SDP The

effects on the demand for other methods WithIn the same SDP are not studIed, neIther are the

Impacts m the Wider enVIronment Even If the demand for a method IS shown to be elastIc to

pnce, an Important questIon IS what happens to the use of family planmng overall, eIther at the

SDP or at the commumty level For example, did the pnce change mcrease or decrease

contraceptIve use overall? Did the pnce change cause sWltchmg to or from other methods?

Pro~ram Settm~

PROFAMILIA, an IPPF-affihate, IS the largest proVIder of famIly planmng servIces In Colombia

Its clImcal program proVIdes IUDS, pIlls, condoms, vagmal methods, and InJectables and offers

consultatIOn m famIly planmng and gynecologIcal matters, as well as laboratory exams Its.

3



voluntary surgIcal contraception (VSC) program offers laparoscopy, mlm-Iaparotomy, post-partum

tubal lIgation, and vasectomy These programs operate through 48 clInICS located In 34 cItles 1

Between 1986 and 1990, the clImcal program conducted pre-mtroductory tnals 10 order

to assess the acceptabIlIty, contmuatIOn rates, and user satisfactIOn WIth NORPLANT(R) In 1990,

followmg Colombia's Mmistry of Health approval of Implant servIce proVIsIOn, PROFAMILIA
~

ImtIated non-subSIdIzed sales of thIS method m the clImcs that already had personnel WIth SpecIal

traInmg, and m 1991 deSIgned an operations research project to evaluate the potential demand

for NORPLANT(R), ItS pnce elaStiCIty, and the umt cost of provIdmg the method under normal

servIce dehvery condItions 2 The study used a quasI-expenmental research deSIgn, measured the

pnce elastiCIty at dIfferent segments of the demand curve, and assessed the mdirect effects of

Improvmg access to Implants

ill METHODOLOGY

ClImcs m 12 CIties, excludmg those whIch partiCIpated In the pre-mtroductory NORPLANT(R) tnals

of 1986-1990, were selected for the study FIve matchmg vanables (geographIC regIOn, number

of new users of oral methods, IUDS, and vsc, and level of relative poverty of the dIstnct In

whIch the clImc was located) were used as cntena to form four comparable groups of three

chmcs each (see Table 1) Each group contamed a clImc located on a coastal area, eIther on the

AtlantIC or PaCIfic regIOns, one located on a cold, hIgh altitude Andean area, and one on a very

warm tropICal area of the Intenor The four groups of clImcs were SImIlar In SIze and

contraceptIve method mIX In each group, vsc and IUDs were more popular than oral methods,

4
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Table 1

ClImes selected for the four condItIons of the NORPLANT(R) study

Group ClIme RegiOn New Plll New New Percentage Average Provlder
Users IUD Female WIth Family Planmng
1990* Users VSC Unmet Basic Knowledge

1990 Users Needs m
1990*'$' District

I Montena Coast 98 606 1171 521 3600
Popayan Altitude 25 255 189 306 4067
Cucuta Tropical 1052 1302 1167 388 4057
Average 392 721 842 405 3916

II Valledupar Coast 333 425 667 482 3740
TunJa AltItude 34 570 309 288 4000
Bucaramanga TropIcal 216 1870 1847 22 1 3910
Average 194 955 941 330 3890

III SmceleJo Coast 28 438 1096 548 3225
Mamzales Altitude 246 547 1386 228 3440
Nelva Tropical 103 1204 665 292 .. 4000
Average 126 730 1049 356 3607

IV Buenaventura Coast 321 410 778 460 38 17
Armema Altitude 389 455 733 242 3750
Ibague TropIcal 151 1232 665 292 3850
Average 287 699 725 331 3820

* Only at clImcs Excludes Commumty Marketmg Program
**Excludes stenlIzatIOns performed by mobIl program

5



and the vanatIOn 10 the number of new users of each method withm groups was generally larger

than the vanatIOn of the average number between groups 3

Table 1 also shows that the four groups of clImcs selected for the study were very sIml1ar

10 SOCIOeconomIc mIlIeu DIfferences 10 wealth between commumtles, even withm the same

regIOn of Colombia, may be dramatic The National AdmInIstrative Department of Statistics

(DANE, 1988) has measured the unmet baSIC needs of ColombIan dlstncts on the baSIS of five

cntena 4 DANE average populatIon percentage WIth non-satIsfied baSIC needs ranged from 33 0

to 40 5 across clImc groups, In contrast WIth WIde vanatlon WIthIn groups 5

ASSIsted by the ASSOCiatIOn for Voluntary SurgIcal ContraceptIon (AVSC) , PROFAMILIA

completed In 1991 the traInIng In NORPLANT(R) servIce proVIsIon of 1 phySICIan and 1 counselor

per each of the 12 cllmcs The trammg took place In Bogota, Call, and Cartagena, and the

trained proVIders were expected to spread back In theIr clImes the knowledge achIeved Later,

between May and June of 1992, the Test of FamIly Planmng Knowledge (Leon et al , 1988,

Leon, 1989), enlarged so as to Include a NORPLANT(R) module, was applIed to 69 proVIders In

the 12 cllmcs of the study 6 Again, vanatIOn WIthIn groups was found to be larger than between

groups and the dIfferences between groups dId not reach StatIstICal sIgmficance 7

Regular NORPLANT(R) servIce proVIsIOn was Introduced gradually In 1990 and 1991 at the

12 clImes of the study at the standard pnce charged at PROFAMILIA clImes Dunng the first

semester of 1992, the pnce fluctuated between US$30 and 35

The deSIgn of the study called for four NORPLANT(R) pnce conditIOns to be implemented

smce September 1992 One group of clImes would mamtam the standard pnce (about $32) 8 A

second group would offer thIS pnce but permittmg payment m two mstallments of 50 per cent

6
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each, one at InSertIOn and the other two months later at the first control VISIt 9 The thIrd group

of clImcs would charge 75 per cent of the standard pnce (about $24) and the fourth group would

only charge 50 per cent (about $16) 10 The three pnces were eqUIvalent, respectIvely, to 36 per

cent, 27 per cent, and 18 per cent of the monthly mInImUm salary In ColombIa Random asslgn-

ment of clInIC groups to condittons resulted In the follOWIng dlstnbutton Group I, standard
~

pnce Group II, 75 per cent of the standard pnce (I e , a 25 per cent pnce reductIOn) Group

III, 50 per cent of the standard pnce Group IV, standard pnce In two Installments 11

IV. RESULTS
F=lgure 1

NWBER OF NJRPLANT I NSERTI ONS AT OI.IARTER PRECEOIIG (PRE) ANO

QUARTER FOLLOWltG (POST) PRICE CHANGES PER PRICltG CONQITION

•
The data were analyzed accordmg to the

noneqrnvalent control group deSIgn WIth CASES

300 r-----~---------~

•

•

pretest and posttest observattons (Cook &

Campbell, 1979)

Direct Effects on Method Demand

The dIfference m steepness between the

curves m FIgure 1 shows the effects of

pncmg on method demand dunng the quarter

PRICE/GROUPS

250 1*", """'" ""

200

150

100

50

,
I

I
I

I
I

I
/ if

I
I

I
I

I

~.-----.

o "-- L- --' ---..J
followmg pnce changes The clImcs offenng

pnce reductIOns attamed conSIderable

mcreases m number of new NORPLANT(R)

PRE POST

QUARTERS

•

•

users On the other hand, slIght demand Increases were regIstered for the Installment and
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standard pnce groups The latter can be attnbuted to the early phase of product lIfe-cycle, SInce

NORPLANT(R) was a new product 10 the clImcs of the study, the number of new users (10 the

absence of pnce changes) was expected to Increase steadIly until the growth curve StabIlIzed,

acqUlnng a flat shape Yet 3 months of observatiOn IS a short penod To learn about the

permanence of the effects, a longer hme framework was needed FIgure 2 shows method demand
'" .

dunng Semesters 1 (September 1991 -February 1992) and 2 (March - August 1992) of the

project, whIch preceded the changes of NORPLANT(R) pnce, Semesters 3 (September 1992 -

February 1993) and 4 (March - August 1993), WhICh followed them, and Semester 5 (September

1993 - February 1994), 10 WhICh the three expenmental groups returned to the standard pnce

condItIOn of the pre-mterventIOn phase

The demand data over the first 4

semesters confirm the trends observed on the

F Q .....e 2

NUMBER OF NQRPLANi INSERTIONS tN FOUR GROUPS OF CLINICS

8EFORE AND A,FTeR THe: INTERVENTI~

baSIS of quarter data The curves for the CASES

700,-----,--------,------,

standard-pnce and mstallment clImcs showed

a loss of pOSitIve acceleratIOn SInce Semester
500

2 and StabIlIzed at 200 and 240 new users,

respectively, between Semesters 3 and 4 12 In

contrast, an abrupt pOSItIve change 10 demand

was observed dunng the first semester of the

400

300

200

100

--~_.- "'-
/ '--....,\

/
/ ---l--_

32

oL-__-L- ---'-__--.1

1

lOterventIOn In the groups offenng 25 and 50

per cent pnce reductlOns Although the two SEMESTERS

curves growed more slowly SlOce Semester 3, they contmued raislOg to reach about 390 and 660
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•
new monthly users, respectIvely, at Semester 4 13 When pnces returned to the standard

PROFAMILIA pnce, the two curves fell almost to the level of the clImes that had not offered pnce

• reductIOns 14

Increases Semester 1· ~

SIXTH

Figure 3
GROUP COMPARISONS OF GAIN SCORES IN

NORPLAHT DEMAND AT ORDlNALlY MATCHED CLINICS

FIRST SECOND THIRD FOURTH FIFTH
o

50

100

250

200

300,--------->1.------======
PRICE/GROUP

• NO REDUCTION

i!IIIREDUCTION

not yet Implemented

was not a good baselIne

smce several clImcs had

Semesters 2 and

of the demand

4 were selected to

evaluate the conSIstency

•

•

NORPLANT(R) servIces CUNIC ORDINAL PosmON WITHIN PRICE GROUP

by mId-semester, the 12 clInICS, however, at least had a 3-month expenence WIth the method

• at the begmmng of Semester 2 15 Semester 3 was not comparable to Semester 2 SInce It

encompassed dIfferent months of the year, by choosmg Semester 4, pOSSIble seasonal trends

were controlled 16 FIgure 3 presents the Semester 4 mmus Semester 2 dIfferences In demand for

• the SIX chnICs that lowered pnces and the SIX clInICS that dId not The clillICS are ordered per

gam score from first to SIxth withm each group In 6 out of the 6 compansons, the clillICS

offenng a pnce reductIOn gamed more NORPLANT(R) new users than the clillICS that recovered

• 100 per cent of the standard pnce, a statIstIcally sIgmficant findmg (p < 02, one-taIled) 17

FIgure 4 shows the gam scores per eqUIvalent month In 6 out of the 6 months, the

clillICS offenng a 50 per cent pnce reductIon gamed more NORPLANT(R) new users than the clImes

• 9

•



whIch offered a 25 per

cent reductIOn (p <

Agure 4
GROUP COMPARISONS OF GAIN SCORES IN NORPLANT

DEMAND EQUIVALENT MONTHS OF 1992 AND 1993

150 ,-------------~PR;::;I::=C~E1;:;::G=-RO;::;U:::P::;:)

ll!!STANDARD

I!IIIINSTALLUENT

I!III ••" REDUCTION

.SO" REDUCTION

N

il.

~ 100

02, one-tailed) The

ratIO ranged from 1 03-

to-l m May to 2 52-to-

1 m August The 25

per cent reductIOn .
w

3

-50 '---'-----'-----'----'----'----'-----'cllmcs, m tum, gamed
MARCH APRIL MAY JUNE JULY AUGUST

more NORPLANT(R) new MONTHS

users than the mstallment cllmcs In each eqmvalent month (p < 02, one-tailed), m thIS case,

the ratlos were more sIzable, rangmg from 1 3-to-l m July to 5 6-to-l m June The Installment

chnlCs, however, gamed more (or lost less) chents than the standard-pnce clImes only m 4 of

the 6 months, a non-slgmficant result (p < 35, one-tailed), and most ratIOS were rather small

In summary, lowenng the pnce of NORPLANT(R) by 50 per cent was the most effective way to

mcrease access to It and offenng payment m two mstallments was an unsuccessful system

Demand ElastICIty to PrIce

DId the greater pnce reduction also cause a larger number of new NORPLANT(R) users per dollar

mvested by the program? The program mvested $16 per user m the 50 per cent pnce reductIOn

condItIOn and $8 In the 25 per cent condItIOn, the clIent paId the balance In the first group, the

gam III demand from second to fourth semester was of 468 chents Smce the results of the

control (standard pnce) group suggested that a 30 per cent gam m demand In that penod could

10



•
be attnbuted to product lIfe cycle, we must adjust that figure to 328 Thus, the program mvested

$5,248 to Increase access to 328 clIents who would not have chosen NORPLANT(R) under the• standard pnce In the 25 per cent pnce reductIOn group, the gam m demand was 272 clIents,

and the adjusted gam was 190 Here the program mvested $1,520 to gIve access to 190 new

• users, that IS, WIth 29 per cent of the amount used to SUbsIdIze access In the 50 per cent group,

~

It gamed the eqUIvalent to 60 per cent of the clIentele that gamed access m that group

•
FIgure 5 depIcts these dIfferences m

efficIency of financIal resource allocatIOn

Figure 5
DEMAND CURVES FOR NORPLANT AT PROFAMILIA COLOMBIA

ESTIMATEO FROM CORRECTED LONGITUOINAL DATA

The 25 per cent pnce reducllon group showed PERCENTAGE DEMAND GAIN

250,.--------,---------,

a 206 per cent adjusted gam m demandI8 from
EST I WITES

-SEt.lESTERS

• Semester 2 to Semester 4 whIle the 50 per
200 1-------'

5025

PERCENTAGE PRICE REDUCTION

r- __
/ - .... ----

/ ---
/

/
/

/
/

/
/

/
/

'/
V

oCf----------------'
o

50

100

150

and the quarter followmg the pnce

reductIons The nonhneanty of the demand

companson between the quarter precedmg

also shows the demand curve based on a

per cent adjusted demand gam 19 The figure

cent pnce reduchon group exhIbIted a 211

•

•

curves reflects the dIfferent Impact of pnce reductIons at theIr varlOUS segments

The tradItIonal elastICIty (E) equatIOn offers a synthetIC measure of the relatIOnshIp

• between pnce and sales consldenng two pomts of the demand curve E IS the ratIO of

proportIOnal change In the number of umts sold (Q) from TIme I to TIme 2 to the proportIOnal

change In product prIce (P) from TIme 1 to TIme 2 The equatIOn used here (Hughes, 1978),

•
11

•



E =

(0 + 0) I 2
1 2

gIves a conservative estimate of elastiCIty,

that IS, It generates systematIcally lower

estimates than alternative formulatIOns (e g ,

P
1

P
2

Kotler, 1972) 20

(P + P)/2
1 2

Table 2 shows the elastiCItIes

calculated 'on a pre-post basIs on the 50 and

25 per cent pnce reductIon group data The quarter analyses encompass the first quarter of the

mterventIOn compared wIth the precedmg quarter, the semester analyses are for Semester 4

compared wIth Semester 2 A correction has been mtroduced mto the equatIOn to dIscount the

effects of product hfe-cycle, subtractmg the proportIOnal change In demand calculated for the

same penod on the standard pnce group from the demand ratIOS of the two pnce reductIOn

groups Regardless of time framework, the elastICIty correspondmg to the 25 per cent pnce

reduction doubles the SIze of the elastiCIty assocIated WIth the 50 per cent pnce reductIOn

Table 2

Longitudmal elastiCIty estunates for 25 and 50 per cent NORPLANT(R) price reductIOns

TIMES AND PRICE PROPORTION PRODUCT PRICE ELASTICITY
REDUCTION GROUPS OF LIFE-CYCLE CHANGE DE-

DEMAND GAIN CORRECTION NOMINATOR

QUARTER

50 PER CENT 854 16 667 104

25 PER CENT 910 16 286 262

SEMESTER

50 PER CENT 109 26 667 1 24

25 PER CENT 1 08 26 286 287

12
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SImIlar dIfferences In E are obtaIned when the elastIcIty IS calculated cross-sectIOnally

• rather than longitudmally For example, E IS equal to -1 38 for the 50 per cent group and -2 29

for the 25 per cent group when the pnce reductIon groups are compared wIth the standard pnce

•

•

group at the first quarter of the mtervennon 21 E IS equal to -1 59 and -2 17, respectIvely, when

the group compansons are made at Semester 4 22 Thus, all the analyses pomt to the conclUSIon

that It WIll be finanCIally more effiCIent for PROFAMILIA to WIden access to NORPLANT(R) lowenng

the pnce by 25 per cent than usmg a 50 per cent pnce reducnon

IndIrect Effects on Method Demand

• What happened to the total demand for famIly plannmg dunng the mterventIOn? At the baselme

(Semester 2), the total number of new users was 8,287 m the 6 clImcs that later mamtamed the

•

•

•

•

•

NORPLANT(R) full pnce (NFP) and 8,201 m the 6 clImcs that later reduced the pnce of Implants

(NRP) 23 The left panel of FIgure 6 shows that, transcendmg a strong seasonal trend (demand

loses m the odd semesters), (a) the NRP chmcs lost less total demand than the NFP clImcs at

Semester 3 and gamed more total demand at Semester 4 and (b) that thIS relatIOnshIp was

reversed at Semester 5 That IS, the NORPLANT(R) pnce changes affected the total famIly planmng

demand at PROFAMILIA, IncreaSIng It when the pnces of Implants were reduced and decreaSIng

It when they were raIsed

By subtractIng the NORPLANT(R) demand from the total famIly planmng demand we obtam

the demand for the other contraceptive methods The number of new users of these methods at

the baselIne shrank to 7,956 In the NFP clInICS and 7,892 m the NRP clInICS 24 It can be seen In

13



Figure 6
TOTAL FAMILY PLANNING DEMAND INCLUDING AND EXCLUDING NORPLANT DEMAND,

EXPRESSED AS BASELINE DEVIATION, PER CLINIC GROUP AND SEMESTER

INCLUDING NORPLANT DEMAND

CUNICS

~FUU UORPLANT PRICE .REDUCED NORPLUI1' f'A6CE

.... sot ----------------

i.

SEMESTERS

EXCWDING NORPLANT DEMAND

CUNICS

~RJU. tfOAPl..ANT I'ftICE • REDUCED NORPLANT pfllCE

3

SEMESTERS

the nght panel of FIgure 6 that, In the 3 semesters, the clImcs In WhICh the pnces of Implants

were reduced lost more new users of these methods than the NFP clImcs ThIS finding indIcates

that the NORPLANT(R) pnce changes had a negatIve Impact on the demand for other contraceptIve

methods 25

WhIch methods? In order to exert control upon the seasonal trend, a dIfference In the

demand for each major method was computed between the two groups of clImcs (NRP minUS

NFP) at each semester FIgure 7 presents, at each interventIOn and post-interventIOn semester,

the deVIatIOns of these dIfferences from the baselIne dIfference (Semester 2) The resultmg

curves, In addItIon to the strong pOSItIve effect of NORPLANT(R) pncmg on NORPLANT(R) demand,

reveal a strong negatIve Impact on vsc As NORPLANT(R) demand raIses In response to pnce

14
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Figure 7

BETWEEN-GROUP DIFFERENCES IN DEMAND FOR VARIOUS CONTRACEPTIVE METHODS
EXPRESSED AS BASELINE DEVIATIONS PER SEMESTER
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• SEMESTERS

G~UP OIFF rASES IN MJI=lPLANT REDUCED PRICE CLINICS MINUS CASES IN OORPLANT FULL PRICE CLINICS

• reductlOns (Semesters 3 and 4), the demand for vsc decreases,26 when the demand for Implants
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falls m response to pnce mcreases (Semester 5), that for vsc goes up ThIS relatIOnshIp mdicates

that women who would have chosen stenhzatIOn under NFP condItIOns, preferred Implants when

the poces of the latter were reduced The demand for the other major reversIble methods at the

NRP clImes showed a consIstent comparatIve Increment In the 3 semesters

V DISCUSSION

ThIS study demonstrated that NORPLANT(R) can satIsfy the reproductlve needs of a segment of the

PROFAMn...rA clIentele for whom current poces functIOn as a barner to access SInce a

conSIderable proportIon of the umt cost of proVIdIng Implant servIces oogmates In the cost of

the product per se,27 the findIngs clearly suggest that, unless SubSIdIes are obtaIned, a less

expenSIve Implant WIll have to be produced In order to fulfil the needs of thIS market nIche The

study also showed that whIle a 50 per cent poce reductIOn for the clIent maxImIzed access to

NORPLANT(R) m terms of absolute number of clIents gaIned, the Jomt achIevement of two

program goals, user access to preferred contraceptIve method and resource allocatIOn efficIency,

was better accomplIshed through a 25 per cent pnce reductIOn owmg to the nonlInearIty of the

NORPLANT(R) demand curve 28 ThIS InfOrmatIOn allowed PROFAMILIA to estImate at $14 73 the

deSIrable cost of the commodIty, mcludmg purchase, transportation to ColombIa, and dIstnbutIon

to ItS cllmcs 29

The failure of the Installment system to affect Implant demand was InCOnSIstent WIth

results of focus group dISCUSSIons WIth potentIal clients dunng the pre-mterventIOn phase of the

project, that mdlcated that payment m two Installments was more attractive to them than payment

of the total pnce In the first VISIt Actually, what the faIlure may have reflected IS the

16
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unattractIveness of the Installment system to clImc staff 30 ThIS personnel expressed lIttle

motIvatIOn to cooperate SInce the credIt system added consIderably to theIr routInary dutIes 31

The negatIve effects of NORPLANT(R) pncmg on vsc demand and the pOSItive effects on

the demand for other reversIble methods are more dIfficult to explaIn PROFAMILIA raIsed the

pnce of stenlIzatIOns dunng the project, WIth negatIve overall results, for example, vsc demand

decreased by 7 5 per cent InstItutIonwIse from 1992 to 1993 Yet, these pnce r31ses functIoned

as a constant across clInICS How can they account for the 10ngItudmal dIfferences In vsc

demand observed between the NFP and NRP groups? A possIble explanatIon requrres the

assumptIon that some women who chose vsc under the NFP condItIon were not fully ready for

stenhzatIon but SOlICIted a permanent method anyway because subjectIvely better alternatIves

were unav31lable As the NRP clImcs advertIsed the lowered pnce of NORPLANT{R), they opened

an affordable chOIce for such clIents 32

But, how can thIS expl31n the general shIft toward reverSIble methods that seems to have

taken place In the NRP clImcs? Perhaps the counselors workmg at the NRP clInICS assumed a

promotIonal role and emphaSIzed the advantages of NORPLANT(R) as a reverSIble long-actmg

method As reverSIbIlIty became a central tOpIC m counselIng at these clInICS, some women not

• fully ready for stenltzatlOn, but who could not afford even the reduced NORPLANT(R) pnce, may

have abandoned theIr preltmmary chOIce of the permanent method and ShIfted to IUDs or pIlls 33

•

• VI DISSEMINATION

PartIal results of thIS project have been mcluded m INOPAL IT Seventh and Nmth SemI-Annual

Reports and have been communIcated at APHA's Annual ConventIOns (Ojeda et al , 1992, 1993)

•
17
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A final semmar was conducted 10 Bogota on March 28, 1994 with the participatIOn of

PROFAMILIA clImc directors and project staff

VII NOTES

1 PROFAMILIA also operates a Commumty Market10g Program that 10tegrates commumty-
~

based distnbution and contraceptive SOCIal marketing

2 Cost results of the project, as well as findmgs from a client survey, are reported 10 the

Spanish final report (see AppendIx 1)

3 For example, 189 to 1171 new vsc users vJithm Group I versus averages between 725

m Group IV and 1049 m Group III

4 These are 10adequate household (e g , no roof), overcrowded household (more than

3 persons per room), madequate servIces (e g , no potable water), high economiC dependency

(e g , more than 3 family members per member employed), and lack of education (e g , chIldren

aged 6-12 not attendmg school)

5 For example, 22 8 to 54 8 withm Group III

6 The test 10cluded 12 multiple-chOice items 10 each of the followmg modules human

reproductIOn, oral contraceptives, barner methods, 10ng-act1Og contraceptives (IUD. vsq, and

NORPLANT(R)

7 The dIfferences between the averages were not statistIcally sigmficant m a one-way

analySIS of vanance

8 The cost study conducted 10 one of the 12 clinICS of the project (Cucuta) mdIcated that

the umt cost of 1OsertiOn was US$32 27, control VISit, US$6 21, and Implant retirement,
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US$6 24 (Ojeda and Giron, 1992)

9 ThIS form of payment was chosen by potential clIents m focus groups dIScussIons

among a set of alternatives that were acceptable to PROFAMILIA management

10 The PROFAMILIA standard pnce for NORPLANT(R) fluctuated from 18,000 to 30,000

Colombian pesos dunng the hfe of the project, the average was 23,500 pesos The pnces under

the pnce reductIOn systems vaned accordmgly, the averages were 17,625 (75 per cent group)

and 11,750 pesos (50 per cent group)

11 A project launchmg semmar was conducted on 4-5 September 1992 m Bogota wIth the

pamCIpatlon of 1 clImc dIrector and 1 counselor per clImc The purpose of thIS 1 5 day event

was to ensure the actlve collaborauon of the 12 c1illICS, dispel techmcal doubts concernmg the

Implants, and complete the admillistratlve arrangements of the project The opportumty was also

used to retraIn the counselors on NORPLANT(R) service proVIsion

12 ThIS was eqUIvalent, respectlvely, to 11 3 and 13 3 new NORPLANT(R) users per month

per clImc

13 ThIS was eqUIvalent, respecuvely, to 21 5 and 36 8 new NORPLANT(R) users per month

per clImc

14 The demand also fell m the mstallment and standard pnce groups at Semester 5 ThIS

fall reflects the Impact of a seasonal trend (see FIgure 6)

15 Only 8 clImcs had already mtroduced NORPLANT(R) and had regIstered msertIOns by

September 1991 By January 1992, the 12 clInICS had regIstered msertlOns

16 In fact, a strong seasonal trend was observed later (see FIgure 6) Another advantage

of choosmg Semesters 2 and 4 was that the product growth curve was more stabilIzed at these
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penods, respectively, than at Semesters 1 and 3

17 SIgn test (SIegel, 1956)

18 236 per cent mmus the control group 30 per cent

19 241 percent mmus the control group 30 percent

20 Other elastIcIty equatlOns use 10 the denommators Q, rather than (Q, + Q2)12 and P,

rather than (PI + P2)/2

2' Here the elaStiCIty equatIOn uses the standard pnce group at the post-mterventIon

quarter as T. and the reduced pnce group at the same quarter as T2

22 A SImIlar pattern of results IS obtamed when a less conservative equation (Kotler, 1972)

IS used to calculate elastIcIty, eIther longltudmally or cross-sectionally, per quarter or semester

23 The dIfference between the groups, Just 1 per cent, suggests that the matchmg of

chmcs m 1991 really eqUalIZed the groups for total famIly planmng demand 10 1992

24 That IS, a dIfference of less than 1 per cent between the NFP and NRP groups

25 Other factors were varymg at PROFAMILIA dunng the project, but these can be assumed

to have affected equally the two groups of cllmcs The only known factor that affected unequally

the two groups of clImes was the pnce reductIOns for NORPLANT(R) m one of the groups

26 The time-lag suggests the dIrection of causalIty Note that the largest change 10

NORPLANT(R) demand (Semester 3) precedes the largest change 10 vsc demand (Semester 4)

27 Between 51 and 81 per cent of the umt cost of provIdmg the servIce ongmates m

medIcal supplies (Ojeda and GIron, 1992)

2& PROFAMILIA was unable to take advantage of the study findmgs concermng elastICIty

GIven Its malO donor's decISIOn to phase out fundmg by 1996, a full cost-recovery pnce for
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NORPLANT(R) was mstltuted In all ItS clImcs sInce Semester 5

29 The deSIrable umt cost of the commodIty to PROFAMILIA IS equal to $24 - OMS - P -

A, where OMS (other medIcal supplIes needed for the InsertIon) IS $3 04, P (personnel) IS

$4 52, and A (admimstratIOn and others) IS $1 71 All these cost esumates were denved from

the cost study at the most efficIent clImc (Cucuta) The cost study at other cllmcs yIelded larger

umt cost estimates, up to $41 25 In Santa Marta (Ojeda and GIron, 1992)

30 In one of the clImcs under Installment payment, a strong Increase In NORPLANT(R)

demand, well above that observed In the standard-pnce clImes, was regIstered In Semester 3

However, the demand fell well below the level of the control group dunng Semester 4,

suggesting that the expenence of the first semester of the IntervenUon had been negative In

another clIme also under Installment payment, none of the new NORPLANT(R) users took

advantage of the credIt system and rather paId the total pnce In the first VISIt Both cases

suggested that payment In two Installments was an unsatIsfactory system for the clImc personnel

31 They had to prepare two bIlls per clIent, venfy more exhaustIvely the status of the

clIent In the control VISItS, and make home VISItS to stImulate attendance to controls

32 Self-reports proVIded by acceptors and potentIal acceptors of Implants have suggested

that NORPLANT(R) represents an alternatIve chOIce for women who WIsh to postpone or space

pregnanCIes and are not attracted to or are diSsilluslOned WIth other reverSIble methods (Darney

et al , 1990, Kane et al , 1990, Satayapan et al , 1983, ZImmerman et al , 1990) However,

NORPLANT(R) IS also chosen by women who want no more chIldren (Kane et al , 1990, Lub1s et

al , 1983, Shaaban et al , 1983, SIVIn et al ,1983) In ColombIa, LOpez et al (1983) reported

that about 50 per cent of users were lImIters who were not ready to accept stenlIzatIOn, and
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sImdar results have been reported elsewhere (Thapa et al , 1989)

33 ThIS explanatory hypotheSIS IS suggested by the Important mcrease In IUD demand that

was observed In Semester 5, when NORPLANT(R) became less affordable Future research on

pncmg must momtor more closely the relevant attItudes of clImc personnel
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ESTUDIO NORPLANTR SOBRE SISTEMAS DE PAGO
PROFAMILIA - THE POPULATION COUNCIL

1 I NTRODUCCI ON

El NORPLANTR es un metodo antlconceptlvo efectlvo y seguro, que
satlsface la necesldad de planlflcaclon de mUJeres Jovenes que
desean espaclar el nacJ.mJ.ento de sus hlJos y de aquellas que
ya no desean tener mas hlJos pero no estan preparadas aun para
la esterlllzaclon por algun motlVO. Para el caso de Colombla,
el acceso a este metodo de acclon prolongada 5e ve
obstacullzado por su preClO, ya que los cllentes tiplcos de
Profamllla, no tlenen la capacldad economlca para pagar el
costo total del metodo .

Para establecer una estrategla de preclos que reconcJ.lle las
metas de aumentar el acceso al serVlClO, sostenerlo y ofrecer
calldad, es necesarlO dlsponer de lnformacl6n sobre la demanda
potenclal del metodo y su vinculo con el nUmero de cllentes y
su perfll socloeCOnOm1.co. Profaml.lla lnlcl6 la oferta del
NORPLANTR con estudlos lntroductorlos con The Populatlon
Councll (1986) y la OMS (1990); dados los estrlctos crlterlOS
de selecclon y que las aceptantes de NORPLANTR de estos
proyectos reclbleron serVlClOS subsldlados f las carac-ceristlcas
de estas usuarlas no constltuyen un buen eJemplo de la
cllentela potenclal del metodo baJo condlclones normales .

Con el ob]eto de lncrementar el aeceso y por conslgulente uso
del NORPLANTR y optlmlzar a largo plazo la autosuflclencla del
serVlClO, desde Marzo de 1992 hasta Agosto de 1993 Profamlila
adelanto un estudlo para evaluar la elastlcldad de la demanda
de este metodo a traves de dlferentes preclos y sJ.stemas de
pago en una muestra de elinlcas representatlvas de las
dJ.ferentes reglones del pais. Este estudlo, ademas de los
fondos proplos de Profaml1la, canto can e1 patroclnlo de The
Populatlon Councll (INOPAL), la IPPF/WHR, la AVSC y MSH .
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2. OBJETIVOS

Los Ob]etlvos de la lnvestlgaclon fueron:

Determlnar la demanda potenclal del NORPLANTR en las
clinlclas de Profamllla, baJo dlferentes condlclones de
pago.

Determlnar la elastlcldad de la demanda de los lmplantes.

Determlnar el perfll soclo-econorn~co de las usuarlas de
NORPLANTR , y de las usuarlas de DIU'y pildora.

3. DISENO

Para evaluar la demanda del NORPLANTR, se utlllZO un dlsefio
cuasl-experlmental de grupos comparables. Se selecclonaron 12
clinlcas representatlvas de las dlferentes reglones del pais.
Para garantlzar con un n~vel de conflanza del 95 por clento,
que al lnlClO de la fase experlmental no eXlstleran dlferenclas
slgnlflcatlvas en la demanda del metodo, las clinlcas fueron
reunldas en cuatro grupos segun el volumen de usuarlas nuevas
de NORPLANTR en el prlmer semestre de 1992.

El grupo lode control ofreclo el metodo al mlsmo preclo de
otras clinlcas de Profamllla que no pertenecleron al estudlo,
los grupos experlmentales II y III al 75 y 50 por Clento de
este valor respectlvamente y el grupo IV al mlsmo preclo del
grupo control pero ba]o un slstema de CredltO: 50% en el
momento de la lnserclon y 50% dos meses despues, al prlmer
control Las condlclones experlmentales fueron aSlgnadas
aleatorlamente a los cuatro grupos.

Tabla 1 DlstrlbuClon de las Clinlcas segun Grupo
Experlmental.

GRUPO CLINICAS CONDICION EXPERIMENTAL

CONTROL Montena El mlsmo preclo de las cllnlcas de
Ciicuta Profamllla que no pertenecen al
Popayan estudlO

GRUPO II Valledupar El 75/ del preClO de las c l imcas
Bucaramanga de Profamllla que no pertenecen al
TunJa estudlo

GRUPO III SlnceleJo El 50/ del preClO de las clIO Icas
ManlZa les de Profamllla que no pertenecen al
Nelva estudlo

GRUPO IV Buenaventura El mlsmo del grupo control pero
ArmenIa baJo sIstema de credlto 50/ a la
Ibague InserClon 50/ a la Vlslta de

control al segundo mes

2



•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

3 1. FASES DE LA INVESTI GACION

3.1.1. FASE PRE-EXPERIMENTAL

El exper1.II1.ento tuvo una duraclon de 18 meses i en los sel.S
prl.meros (Abrll a Agosto de 1992), que correspondleron a la
fase preparatorla, se capaclt6 a medlcos y or~entadoras de los
centros del estudl.o y se reall.zaron grupos focales con usuarl.as
de NORPLANTR, Dl.U Y Pildora. El seml.narlO de lanzam~ento del
proyecto marco el fln de esta etapa.

3.1.2. FASE EXPERIMENTAL

Los 12 meses restantes (Septl.embre de 1992, Agosto de 1993),
correspondleron a la oferta del servl.Cl.O del NORPLANTR ba]o las
condlcl.ones experl.mentales. En este tl.empo se hlzo el
segulmlento de las estadistl.cas de servl.Cl.O, se dlilgencl.aron
formatos de ampll.acl.on de las hlstorlas clinlcas de las
usuarlas nuevas de NORPLANTR, DlU Y Pildora, y se reallzaron
entrevlstas de hogar con usuarlas de NORPLANTR y entreVl.stas de
sallda en las clinl.cas con usuarl.as de cualqul.er otro metodo
temporal Para fl.nallzar, el 28 de Marzo de 1994 se reall.zo en
Bogota el SeIDlnarlo Fl.nal del proyecto, en el cual se
presentaron los prl.nclpales resultados y que conto con la
aSltencla de los medlcos dl.rectores de las clinlcas
partl.Clpantes.

4 RECOLECCION DE LA INFORMACION

4 1. FASE PRE-EXPERIMENTAL

Grupos focales:

Como base documental del nlvel de satlsfacclon con el metodo,
se reallzaron grupos focales con usuarlas que l.nlClaron el uso
de NORPLANTR en los meses de Junl.O a Agosto de 1992 en 6
centros del estudl.o. De l.gual manera, para determl.nar el slstema
de credlto a ser evaluado en la fase experlmental, se
reallzaron seSlones focales con nuevas aceptantes de DlU y
Pildora Las prlnclpales concluslones de estas seSlones fueron:

El prlnclpal factor para la elecclon de un metodo es la
segurldad y en segundo termlnO que su uso no produzca
efectos secundarlos.

La prlmera fuente de lnformaclon sobre rnetodos
antlconceptlvos son las amlgas y faIDl.llareSj Sln embargo,
el lnlClar su experlenCla antlconceptlva solo con esta
lnforrnaclon r contrlbuye a la poslble lnsatlsfacclon y
abandono del metodo.

3
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Las usuar~as de NORPLANTR estan mas sat~sfechas con el
metodo que las de D~u y Pildora, qu~enes desearian usar
otro metodo que les ocas~onara menos molest~as 0 efectos
colaterales

Las usuar~as de NORPLANTR no 10 cons~deran caro, dada la
segur~dad que les ofrece, m~entras que las usuar~as de D~u

y pfldora sf cons~deran oneroso al NORPLANTR, s~endo este
uno de los factores que afect6 su dec~s~6n de no usarlo •

•Las usuar~as de pfldora y D~u mostraron mayor preferenc~a

por un s~stema de cred~to en dos pagos: 50% a la ~nserc~on

y 50% al pr~mer control programado

Este grupo de usuar~as tamb~en ~nd~co que el plazo para el
segundo pago, un mes despues de la inserc~on, era demas~ado

corto y sug~r~eron que seria meJor ampl~arlo a 2 meses.

Se debe f~rtalecer la or~entac~on pues una usuar~a mal
~nformada at~ende a comentar~os erroneos 0 preJu~c~os Y
m~tos sobre los metodos.

4 2. FASE EXPERIMENTAL

Estadfst~cas de Serv~c~o'

El reg~stro s~stemat~co de estadist~cas de serv~c~o de la
~nst~tuc~on perm~t~o obtener el reg~stro mensual del volurnen
de usuar~as nuevas de NOPLANTR , DIU, pfldora y Ester~llzac~on
Femen~na en las 12 clin~cas del estud~o

Formatos de Ampllaclon de H~storla Clinlca

Con el obJeto de establecer el estatus SOcloeconomlco de las
usuarlas tanto de NORPLANTR como de Dlu y Pfldora, se dlsefiaron
los formatos de arnpl~ac~6n de h~stor~a clin~ca (Anexo 1) que
fueron apllcados a cada una de las nuevas aceptantes de estos
metodos que acudleron a los centros del estudlo durante los
meses que comprendleron la fase experlmental Durante la fase
pre-experlmental, el personal auxllar y de conseJeria a cargo
del proyecto reclblo ~nstrucClones y capacltaclon para el
maneJo de estos formatos

Entrevlstas can Usuarlas'

Para establecer la percepclon del serVlClO de Profamllla, la
satlsfacclon can el metoda en usa y el estatus soclo-economlco
de las usuarlas, en cada uno de los centros del estudlo se
apllco un cuestlonarlo (Anexo 2) a 20 usuarlas de NORPLANTR que
adoptaron el metodo en los meses correspondlentes a la fase
experlmental del proyecto

4
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•
De 19ual manera~para ver Sl el prec10 1nc1dlo en su dec1slon
de no usar el NORPLANTR, en cada clin1ca se apllco un
cuest1onar10 (Anexo 3) de sal1da a 20 usuar1as de otros metodos
temporales, con preguntas sobre el estatus soclo-economlco,
hlstor1a reproductlva, metodo en usc, razon de la elecc1on;
1nformac1on sobre el NORPLANTR , su preclo y flnalmente la
satlsfacclon con el servlclO.

• 5 • RESULTADOS

•

•

•

•

•

•

•

5 1. ELASTICIDAD DE LA DEMANDA

5.1.1.DEMANDA DEL NORPLANTR

Dados los reaJustes periodlcoS por 1nflaclon, durante todo el
estudlO las clinlcas de Profanulla y especiflcamente las
part1clpantes de este estudlo, ofrec1eron el NORPLANTR a sels
preC10s dlst1ntos; de acuerdo al dlsefio experlIDental, en las
clin1cas de los grupos II y III se ofreclo e1 metodo a1 75 y
50 por clento respectlvamente de estos va10res; flnalmente, e1
grupo IV dlstrlbuyo los 1mplantes baJo el slstema de cred1to.
La Tabla 2 jresenta los preC10S a los cuales fue d1strlbuldo
el NORPLANT en cada grupo y perfodo.

Tabla 2 Varlaclon del preclo del NORPLANTR

segun periodo y grupo experlmental

GRUPOS I Y IV GRUPO II GRUPO III

PERIODO PRE-EXPERIMENTAL

MARZO 1992 $23 000 $23 000 $23 000
ABRIL-JUNIO $18 000 $18 000 $18 000
JUNIO-AGOSTO $20 000 $20 000 $20 000

PERIODO EXPERMIENTAL
SEPTIEMBRE-NOVIEMBRE $20 000 $15 000 $10 000
DICIEMBRE 1992-MARZO 1993 $22 000 $16 500 $11 000
ABRIL-JULIO $26 000 $19 500 $13 000
AGOSTO 1993 $30 000 $22 500 $15 000

PROMEDIO SEP92-AG093 $23 500 $17 625 $11.750

Para efectos del anallsls de la elastlcldad estos aJustes
periodlcoS no son tenldos en cuenta, pues no afectan
dlrectamente la demanda, por 10 que se usara para cada grupo
de anallsls el preclo promedlo del metodo durante el ano
experlmental.

La demanda se deflne en termlnOS del numero de usuarlas nuevas
del NORPLANTR" es declr, de aquellas mUJeres que acuden por
prlmera vez a un centro de Profamlila y se les prescrlbe este
metodo En el GraflCO 1 se presenta el total de nuevas
aceptantes del NORPLANTR a traves de los 24 meses del estudlo:

5



Septlembre de 1991 a Agosto de 1992 corresponden al perlodo
pre-experlrnental, y Septlembre de 1992 a Agosto de 1993 al
experlrnental

De acuerdo can los resultados, se puede destacar que los dos
grupos que dlstrlbuyeron el Norplant con descuento fueron los
que presentaron los mayores lncrementos porcentuales con
relaclon al perlodo pre-experlmental: el Grupo III lncremento
en un 74.2 por clento la dernanda de los lrnplantes y el grupo
II en un 71 8 por clento. .
Durante la fase experlmental en las 12 clinlcas del proyecto
se reglstraron 2834 nuevas aceptantes de NORPLANTR, el Grupo
III aporto la mayor proporclon 43.2%, seguldo por el Grupo II
con el 26 0% de nuevas usuarlas. En menor porcentaJe los grupos
IV y I contrlbuyeron con el 16.8% y 14.1% respectlvamente.

Graflco 1
Total de Usuanas Nuevas de NORPLANTR

Segun Grupo y Penodo Expenmental

1224

i--i_ 2,8

I

1-
r
1------475-----
I 397

GRUPO I GRUPO IV GRUPO II GRUPO III

PRE EXPERIMENTAL ~

EXPERIMENTAL 0

PRE EXPERIMENTAL Septlembre 1991 Agosto 1992
EXPERIMENTAL SeplJemDre 1992 Agosto 1993

En e1 graflco 2, se presenta e1 promedlo sernestra1 de usuarlas
nuevas por clinlca en cada grupo, en e1 se puede observar que
la demanda de NORPLANTR no present6 grandes dlferenclas entre
los grupos antes de 1a lntervenclon

6

33



•

•

•

•

Una vez lnlClada la fase experlmental, el promedlo por clinlca
de nuevas aceptantes de los lmplantes se dlspara en el grupo
III alcanzando en el prlmer semestre a 31 usuarlas, para llegar
a un maxlmo de 37 en el segundo semestre. Las clinlcas del
Grupo III, que ofrecleron a mas ba]o preclo el NORPLANTR ,
lograron un mayor nfunero de nuevas aceptantes, mlentras las del
grupo II, que vendleron el metodo un poco mas caro, Sl blen
lograron un lncremento lmportante no alcanzaron los nlveles del
grupo llder.

Con el obJeto de observar el compartamlento de la demanda de
los lmplantes despues de la lnterv~Qclon, se lncluyo el
semestre comprendldo entre septlembre de 1993 y febrero de
1994, en el cual las clinlcas del estudlo retornaron a los
preClOS fl]ados por PROFAMILIA. La curva de demanda de las
clinlcas que vendleron el metodo Sln descuento no mostro
alteraclones, mlentras que se presento descenso en los grupos
II y III slendo drastlCa la lncllnaclon de la curva en el grupo
con mayor descuento.

• Graflco 2
Promedlo Semesrral de Usuanas Nuevas de NORPLANTR

segun Grupo y Penodo Experimental

•

•
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Esta s~tuac~6n de mercado refleJa que ex~ste una relac~6n

~nversa entre el prec~o y el b~en 0 serv~c~o que se desea
vender, dando por hecho que la demanda es elast~ca.

De acuerdo con la def~n~c~on de elastlcldad preclo de la
demanda, se tlene que:

AQx

e== QX ==
APx
Px

(02 -01) (P1+P2)

(Q1+Q2) (P1 ....P2)

Durante la lntervenclon, para el caso de la comparacl6n entre
los grupos I y II es:

(738-397) (23 500+17 625)
-=--=-":"-~-:"""':'---------7-=2 , 1
(738+397) (23 500-17 625)

entre los grupos I y III es:

(1224-397) (23 500+11 750) =1 5
(1224+397) (23 500-11 750)

y entre II y III

(1 224-738) (17 625+11 750) =1 2
B IIr II= (1 224+738) (17 625-11 750)

Recordando que valores de e super~ores a 1 ~ndlcan elast~c1.dad,

se conf1.rma que los descuentos en el NORPLANTR lograron
l.ncrementos en la demanda. Este resultado podria sugerlr la
conven1.enC1.a de ofrecer los l.mplantes a un prec1.O mas comodo
para las usuar~as extendlendo el uso de un metodo altamente
ef1.caz a grupos con menos recursos Sln embargo, en este
momenta dadas las polit1.cas l.nternac1.onales de reduclr sus
aportes a algunos programas locales, como es el casa de la AID
hac1.a Colombla en donde PROFAMILIA afrece mas del 65 por C1.ento
de los serVlClOS de planlflcaclon famlilar, la l.nstltucl6n
tlene que aumentar Sil autasuflClenCla can el fln de compensar
la dlsmlnuclon de fondos lnternaclonales, por 10 cual no Ie es
poslble establecer tarlfas mas ba]as Sln que tengan un efecto
deflcltarlo para sus programas
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SISTEMA DE CREDITO

Una alternatlva para aumentar la demanda del NORPLANTR y que no
ocaSlone deflclt en el presupuesto lnstltuclonal podria ser la
dlstrlbuclon del metodo baJo un slstema de cred~to En la fase
experl.mental las tres clinlcas del grupo IV ofrecleron el
metodo con esta moda11.dad. Las usuarlas pagaron e1 50 por
c~ento del valor del metodo en el momento de la lnserc~6n, y
el 50 por c~ento restante en su slgu~ente control programado.
Al contrastar el comportanuento de la dert.anda en este grupo con
el grupo control, se puede apreclar (Graflco 2) que para los
dos semestres experlmentales estas cllnlcas s610 obtuvleron una
llgera ventaJa de dos usuarlas al mes sobre e1 grupo control •

Es lmportante resefiar el comportamlento de las c1inlcas que
dlstrlbuyeron el metodo a credlto. En prlmer lugar, Ibague no
reporto casos de usuarlas que utlllzaran el slstema de credlto,
aduclendo que las mUJeres no lndagaron por facllldades de pago
y que las orlentadoras solo menclonaban que eXlstia esta
alternatlva cuando la mUJer podia ser ublcable para garantlzar
la recuperaclon de la segunda cuota y estas mUJeres con
capacldad de endeudamlento slempre preflrleron pagar el metodo
de contado.

En Armenla no se presentaron sltuaclones morosas para el pago
de la segunda cuota. Un elemento lmportante al estudlar el
slstema de credlto, era establecer su efecto en la aSlstencla
a los controles programados. En esta cludad no se presentaron
casos de ausentlsmo 0 abandono de los controles.

En Buenaventura de las usuarlas que acogleron el CredltO, 12
no volVleron a los controles programados nl han pagado su
segunda cuota La orlentadora ha reallzado relteradas vlsltas
dOffilclllarlas tanto para recordar la lmportancla de aSlstlr a
los controles como para cobrar, pero no se ha logrado su
retorno a la clinlca.

En general el personal de estos centros expreso poca motlvaclon
hacla el credlto, pues es un slstema que adlclona actlvldades
a las rutlnarlas verlflcar mas exhaustlvamente la aSlstencla
a los controles, relteradas Vlsltas dOffilclllarlas para eVltar
o dlsmlnUlr el numero de abandonos y la elaboraclon de doble
facturaClon para una mlsma usuarla
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5 1.2 DEMANDA POTENCIAL

Una vez establee~da la elast1.c~dad de la demanda de los
~mplantes, se pueden eons~derar dos grupos de anal~s~s para
estud~ar la demanda potene~al del Norplant segun el pree~o al
eual d1.str1.buyeron el metodo: Con descuento, los grupos II y
III Y S1.n deeuento, los grupos I y IV.

Graflco 3
Promedlo Mensual de Usuanas Nuevas de NORPLANTR

que adquJrleron el Metodo con y Sin descuento
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Sep92 Mar93 Ago93 Feb94

Sin descuento Crupos I y IV
Con descuenlo Crupos II ! III

En el graf1.cO 3 se apree1.a que para el ano del proyecto, las
dos eurvas presentan la m1.sma var1.ac1.on y refleJan la ventaJa
que tUV1.eron las clin1.cas con descuento sobre las elin~cas s~n

descuento.

En el graf1.cO 4 se puede apreclar que antes de la lntervenclon
no eXlstian dlferenclas en los promed1.os semestrales de
usuar1.as nuevas de metodos antlconceptlvos entre los dos
grupos, y que esta sltuaclon no camblo durante la fase
experlmental
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En prlmera lnstancla se consldero que la demanda potenclal de
NORPLANTR estaria dentro del grupo de usuarlas de Pildora 0

DlU, pero como se puede observar en el graflco 5, la demanda
de estos metodos no camblo par efecto de la lntroducclon de
descuentos en los lmplantes. La pildora mantuvo su mayor
demanda en las clinlcas que vendleron Sln descuento y el DIU
slgUlo slendo usado can un poco mas de ventaJa en las clinlcas
con descuento.

Graflco 4
Promedlo Semestral de Usuanas Nuevas de Metodos Antlconceptlvos

segun Periodo Expenmental y Preclo del NORPLANTR
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Sin descuento Gru::>os I I If
Con aescue'1to C upos " I "I

La esterlllzaclon femenlna si se VlO afectada pues en la fase
pre-experlmental el grupo que vendlo can descuento, tenia una
llgera ventaJa pero esta sltuaclon varlO en el periodo de la
lntervenclon al ser remontado par el grupo Sln descuento.

Cabe menClonar que en el ana 1993, en todas las clinlcas de la
lnstltuclon, el numero de esterlllzaclones femenlnas sufrlo un
descenso de 7 5 par Clento can respecto a los resultados de
1992
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Grafteo 5
Promedlo Semestrai de Usuanas Nuevas por Metodo

segun Penodo Expenmental y Preclo del NORPLANTR
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5.2.

5.2 1

CARACTERISTICAS DE LAS USUARIAS

FORMATOS DE AMPLIACION DE HISTORIA CLINICA

Como ya se menclono, desde el lnlClO del proyecto se dlllgenc1.6
para cada una de las nuevas aceptantes de NORPLANTR , D1.U Y
Pildora un formato de ampllaclon de h1.stor1.a clin1.ca En total
se tabularon 8128 reglstros de DlU, 2834 de NORPLANTR y 2201
de Pildora A contlnuaclon se presentan los resultados de las
pr1.nclpales caracteristlcas

En termlnos generales (Tabla 3) se puede apreclar que eXlsten
dlferenclas slgnlflcatlvas entre los promed1.os de edad de las
usuarlas de NORPLANTR y DlU Con relac1.on a la edad, cabe
resaltar que entre las mUJeres mas Jovenes es llgeramente mayor
e1 uso de 1a Pildora, en cuanto a 1a escolarldad, eXlsten
dlferenclas slgnlflcatlvas entre e1 nurnero promed1.o de anos de
escolarldad de los tres grupos de usuarlas, slendo mayor para
el grupo de NORPLANTR
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Tabla 3. D~str~buc~6n Parcentual de las Usuar~as

Nuevas par Metoda, segun Caracteris~t~cas

Soc~o-Econ6m~cas

USUARIAS NUEVAS
CARACTERISTICA

NORPLANTR DIU PILDORA

Grupos etareos 25 5* 26 3* 25 8

Menos de 19 9 6 110 14 7
20-24 39 6 34 6 33 7
25-29 32 1 29 '1 28 6
30-34 147 16 2 16 0
35 Y mas 4 1 9 0 7 0

Escolar1dad 7 5* 6 6* 5 4*

S1n educaclon o 9 1 6 o 9
Prlmarld 14 8 29 5 49 8
Secundarla 68 6 58 6 39 0
Un lVers1 dad 15 8 10 3 10 2

Actlvldad Economlca

TrabaJa 34 1 30 7 34 1
Desempleada o 5 o 6 1 3
Estudlante 6 1 29 5 133
Hogar 58 2 58 6 49 8
Otra 1 1 10 6 1 5

* Slgnlflcatlva al 0 05 para el anal1s1s de varlanza

Con relaclon a la dlstrlbuclon por estado clvll, en la Tabla
4 se ve que la proporclon de IDuJeres casadas 0 en unldas es
seIDeJante entre las usuarlas de NORPLANTR y DlU (93.3 Y 92.4
respectlvamente), IDlentras esta proporclon es menor en las
usuarlas de pildora (77.2); de los tres grupos, el de Pildora
presenta una mayor proporclon de usuarlas solteras.

Es lmportante menClonar que entre las usuarlas de pildora se
presento el mayor porcenta]e de no respuesta sobre el traba]o
del conyuge

La mayor proporclon de mu]eres que declaro que su lngreso
mensual promedlo era lnferlor al salarlo minlmo pertenece al
grupo de Pildora. Por otra parte, la mayor proporclon de
usuarlas de DlU (44 2) Y de NORPLANTR (38.5) menClonaron que su
lngreso osclla entre 1 y 2 salarlos minlmos, cabe resaltar que
el mas alto porcenta]e de usuarlas que menclono tener lngresos
superlores a los cuatro salarlos minlmos mensuales esta en el
grupo de NORPLANTR
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Tabla 4 D1str1buc10n Porcentual de las Usuar1as
Nuevas por Metodo, segun Act1v1dad del Conyuge
e Ingreso Fam1l1ar Promed1o

USUARIAS NUEVAS
CARACTERISTICA

NORPLANTR DIU PILDORA

Estado C1Vl I

Casada 65 2 50 3 37 1
Unlon llbre 28 1 q21 40 1
Soltera 5 2 5 3 19 4
Separada o 9 1 5 1 8
VlUda o 2 o 3 1 0
No lnforma o 5 o 5 o 6

Actlvldad del conyuge

TrabaJa 90 0 90 0 74 6
Oesempleado o 9 1 0 1 5
Estudunte 1 1 o 6 1 a
Hogar o 2 o 4 o 3
No lnforma 9 5 8 3 22 7

Ingreso Faml [lar
Promedlo

Menos de $ 65 000 119 20 6 24 8
S 65 000 a $130 000 38 5 44 2 37 9
$130 000 a $195 000 21 4 16 3 16 7
$195 000 a $260 000 118 8 0 6 1
$260 000 a $325 000 5 8 3 6 3 1
Mas de $325000 7 9 4 4 2 6
No lnforma 2 7 2 8 8 9

De los resultados presentados en la Tabla 5, es lmportante
resaltar que la dlferencla en el nfrmero promedlo de hl]OS entre
las usuarlas de los tres metodos es slgnlflcatJ..va para el
analJ..sJ..s de varlanza con un nlvel de conflanza del 95 por
clento, la proporclon de mUJeres que no tlene hJ..Jos (38.0) son
usuarlas de Pildora De otra parte, la proporclon de mUJeres
que no desean tener mas hlJOS es slgnlflcatlvamente mayor entre
las usuarlas de DIU

Tamblen para los tres grupos de usuarlas, la prlnclpal razon
para optar por el metodo es que 10 conslderan mas seguro
segulda por la prescrlpclon medlca del metodo Cabe menClonar
que entre las nuevas aceptantes de metodos, son las usuarlas
de NORPLANTR qUlenes en mayor proporclen (13 2) menClonan la
facllldad de su uso como razen para usarlo Flnalmente, el
mayor porcentaJe de mUJeres que no usaban nlngun metodo (54.2)
se encuentra en el grupo de las usuarlas de Pildora y a1
contrarlo, el grupo con mayor experlencla antlconceptlva prevla
fue e1 de NORPLANTR , la mayoria de ellas habia usado Pildora y
Dlu
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Tabla 5. D~str~buc~on Porcentual del Nnmero de

H~Jos V~VOS, Razon de Uso del Metodo y Uso
Ant~concept~vo Prev~o segun Metodo en Usa .
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•

•

•

• 5.2 2

USUARIAS NUEVAS
CARACTERISTICA

NORPLANTR DIU PILDORA

H1JOS V1VOS (Promed1o) 2 3 19 1 7

Sl" h1JOS 8 1 4 0 380
1 36 6 ~ 45 3 27 3
2 36 3 \ 32 7 19 1
3 y mas 131 18 1 15 5

Deseo de mas h1JOS

51 62 5 59 3 65 2
NO/No sabe 37 5 40 7 34 8

Razon de usa del metodo

Mas segura 42 9 38 6 41 1
ConseJo med1co 20 6 21 1 26 5
ConseJo faml lla/am1gos 9 0 10 8 5 0
Barato o 8 1 0 2 8
Facll de usar 13 2 8 2 8 9
Desea espaClar hlJOS 6 0 5 4 4 0
No desea mas hlJOS 2 9 4 2 2 6
51n efectos secundarlos 2 8 8 1 4 9
Otra 1 7 2 6 4 2

Uso ant1conceptlvo prevlo

Pi ldora 34 3 29 3 15 4
OlU 12 6 7 5 18 3
Inyecclon 6 3 5 8 3 4
Vaglnales 2 9 2 7 2 8
Condon 5 8 3 7 1 9
Esterl II Rac1 on o 2 o 2 o 2
NORPLANT o 3 o 1 o 6
Rl tmo/Retlro 3 1 2 6 3 4

No usaba antes 34 4 48 3 54 2

ENTREVISTAS DE HOGAR Y DE SALIDA

•

•

•

En los 12 centros del estudlo se reallzaron 251 entrevlstas con
mu]eres que lnlClaron el uso del NORPLANTR durante el proyecto,
con el fln de establecer el perfll de las usuarlas de
NORPLANTR

, su estatus soclo-economlco y la satlsfacclon con el
metodo ba]o las condlclones experlmentales. De 19ual manera,
a 251 usuarlas de otros metodos temporales (DlU, Pildora,
Condon y Ovulos), se les apllco un cuestlonarlO a la sallda del
serV1ClO para establecer su estatus soclo-economlco, la razon
de elecclon del metodo y la lnformaclon que reclbleron sobre
el NORPLANTR

Las caracteristlcas soclo-demograflcas (edad, escolarldad,
actlvldad economlca, poslclon ocupaclonal) de los dos tlpoS de
usuarlas son seme]antes a las ya presentadas en el capitulo
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referente a los formatos de arnp1~ac~on de h~stor~a cl.in~ca

tanto para NORPLANTR , como para el con]unto de usuar~as de D~u
y Pi1dora por 10 que no es pert~nente repet~r su descr~pcc~on.

Para ca1cular e1 estrato soc~o-econom~co se ut~l~zo la
def~n~c~on de Myr~am Ordonez (*), segun la cual: "AI estrato
urbano alto pertenecen las mUJeres patronas con educac~on

secundar~a 0 super~or; las empleadas con educac~on super~or;

las mUJeres con educaclon secundarla 0 superlor cuyos conyuges
son patronos, las mUJeres con educaclon superlor y conyuges
empleados y las mUJeres con educaclon superlor que trabaJan
elIas mlsmas 0 sus esposos por cuenta'propla".

"AI estrato urbano medlo pertenecen las empleadas con educaclon
secundarla y prlmarla, mUJeres que trabaJan por su cuenta con
educaclon secundarla y trabaJadoras famlllares Sln remuneraclon
con educaclon secundarla y mas, ademas las mUJeres con
educaclon secundarla 0 prlmarla cuyos marldos son empleados,
mUJeres con secundarla con esposos que trabaJan por su cuenta
y mUJeres que tlenen secundarla 0 mas, cuyos esposos trabaJan
Sln remuneraclon 0 como obreros y empleados con educaclon
prlmarla 0 mas".

"EI estrato urbano baJo esta compuesto por mUJeres Sln
educaClon cuando elIas m~smas 0 sus mar~dos son empleados{ las
obreras 0 casadas con obreros Sln educaclon, las empleadas
domest~cas con cualqu~er t~po de educac~6n y las que trabaJan
como patronas, por cuenta prop~a 0 s~n remunerac~on con
prlmarla 0 menos".

Usuarlas de Otros Metodos

Al comparar la dlstrlbuclon por estratos (Tablas 7 y 8) se
encuentra mayor proporclon de usuarlas de otros metodos en el
estrato ba]o y mayor proporclon de cllentes de NORPLANTR en el
estrato alto

Tabla 7 D~str~buc~6n Proporc~onal de las Entrev~stadasde cada
Grupo Exper~mental segun Estrato Soc~oecon6m~co

USUARIAS OTROS METODOS TEMPORALES ESTRATO SOCIOECONOMICO

GRUPO EXPERIMENTAL ALTO MEOIO BAJO

TOTAL 15 9 70 1 13 9

Grupo I 22 6 61 3 16 1
Grupo I I 17 5 69 8 12 7
Grupo III 13 1 72 1 14 8
Grupo IV 10 8 76 9 12 3

* MYRIAM ORDONEZ La Fecundldad en Co1ombla - 1985 PROFAMILIA - DANE
Bogota D E - co1ombla, octubre de 1990 Pags 30-33
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•

Cabe menClonar que en las usuarlas de otros metodos la
proporclon pertenece al estrato alto dlsmlnuye a traves de los
grupos experlmentales mlentras que en el estrato medlo dlcha
proporclon aumenta •

A las usuarlas de otros metodos temporales se les pregunt6 por
el conOClmlento que tlenen del NORPLANTR y la razon por 1a eual
no 10 ellg1eron. En el Graflco 6 se observa que e1 76 por
Clento de las entrevlstadas conocen el NORPLANTR; en este grupo
de usuarlas la prlnclpal razon para no utl1lzarlo fue su
costa (31%), seguldo por no ser aptas'para el metodo (25%) y
e1 temor a los efectos secundarlos (19%).

Grafico 6
Conoclmlento del NORPLANTR y Razones

para no Usarlo - Usuanas de Otms Metodos

•

•

•

NO
24%

CONOCE NORPLANT

81
76%

Inseguro 4%

Mledo 9%

Otro 13%

Efectos Secundanos 19%

No es apta 25%

..eo,"" 31%

RAZON NO usa NORPLANT

•

•

•

E1 64 1 por Clento de las usuarlas de otros metodos dlJeron
saber cual era el preclo del NORPLANTR en PROFAMILIA, de estas
el 45.5 por clento aflrmaron que el preclo afecto su declslon
de no usarlo

Segun el GraflCO 7 se tlene que la prlnclpal razon que
expresaron las mUJeres para e1eglr e1 metodo que actualmente
usan fue 1a segurldad (26%), seguldo por 1a prescrlpclon medlCa
(20%), conslderar1o Sln efectos secundarlos (16.2%) y que es
faCl1 de usar (15%)
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Grafleo 7
Conoclmlento del NORPLANTR y Razon por la que

Ehglo el Metodo - Usuanas de Dtres Metodos

Na
24%

S,
76%

Otra 2%
Econamlca 8%

~~~§CanseJa Amlgas 12%

Facll de Usar 15%

ecta Secundana 16%

CanseJa Medica 20%

Segura 26%

CONOCE NORPLANT

Usuarlas de NORPLANTR

RAZON usa DE OTRO METODO

Slgulendo la dlstrlbuclon de los grupos experlmentales segun
los dlferentes estratos, (Tabla 7) se tlene ~ue la mayor
proporclon del total de usuarlas de NORPLANT en las 12
clinlcas del estudlo pertenecen al estrato medlo (71.3),
seguldas por el estrato alto (25 I), el 3 6 par Clento de las
entrevlstadas pertenecen al estrato baJo

En la mlsma tabla se apreCla que la proporclon de usuarlas de
NORPLANTR dentro de cada estrato varia can relaclon a los
grupos experlmentales slendo rellevante la menor partlclpaclon
del Grupo III en el nlvel alto y de los Grupos I y IV en el
nlvel baJo
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Tabla 7. DJ.strJ.bucJ.on ProporcJ.onal de las EntrevJ.stadas de cada
Grupo ExperJ.mental segun Estrato SocJ.oeconomJ.co

USUARIAS DE NORPLANTR ESTRATO SOCIOECONOMICO

GRUPO EXPERIENTAL ALTO MEDIO BAJa

TOTAL 25 1 713 3 6

Grupo I 24 6 72 3 3 1
Grupo II 34 4 59 3 6 3
Grupo III 14 9 ~ 81 7 3 3
Grupo IV 25 8 726 1 6

Al lndagar entre las usuarlas del NORPLANTR por la contlnuldad
de su uso, se tuvo que 13 mUJeres deJaron de usarlo antes de
selS meses, ocho de las cuales aduJeron como prlnclpal raz6n
los efectos secundarlos (Graflco 8).

Graflca 8
ContJnUldad en el usa de NORPLANTR

Efectos 5ecundanos
8

•

51
238

RecomendaclOn Medica
1

No Ie gusto
1

•
CONTINUA USANDO NORPLANT

RAZON DE NO usa

•

•

Cerca de la mltad de las usuarlas que contlnuan usando el
NORPLANT R manlfestaron haber sentldo molestlas can el metoda
En el Graflco 9 se llustra la menclon de cada malestla No
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obstante, el 82 4 por Clento de todas las usuarlas de NORPLANTR

entrevlstadas estan satlsfechas con el metodo.

Graftco 9
Molestlas can el usa del NORPLANT'l

s.
129

No
109

Aumento peso
27

Amenorrea
50

Cefalea
56

Sangrado
60

MOLESTIAS
TIPO DE MOLESTIA

El proceso de lnserclon de los lmplantes Ie fue expllcado al
94 por Clento de las entrevlstadas El 82 8 recordo haver
reclbldo lnstrucClones sobre como cUldarse y la fecha de
regreso a los controles A estos controles programados aSlstlo
mas del 70 por Clento de las usuarlas

5 3 SEMINARIO FINAL

Para conclulr el proyecto, el 28 de Marzo de 1994 se reunleron
en Bogota los rnedlcos dlrectores de las clinlcas partlclpantes
La agenda de este semlnarlO se concentr6 en la presentacl6n de
los prlnclpales resultados, en la dlscusl6n de las concluslones
y el relato de la experlencla de las clinlcas dentro de cada
grupo experlrnental
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•

•

•

•

•

•

6. CONCLUSIONES

De los resultados de la lnvestlgaclon se puede conclulr que:

Las usuarlas de NORPLANTR pertenecen a un estrato soc~o

economlco mayor que las de otros metodos antlconceptlvos;
su nlvel educatlvo asi como su nlvel de lngresos son mas
altos.

Se presento un alto indlce de contlnu~dad en el uso del
NORPLANTR • No obstante, la pr~nc~pal razon para camblar de
metodo es los efectos secundarlos.

Las dos prlnclpales razones por las cuales las usuarlas de
otros metodos temporales (D~u, Pildora, Condon u Ovulos)
no ellgleron el NORPLANTR fueron: el costa seguldo por no
ser aptas para el metodo.

La conflanza en su segurldad y la prescrlpclon medlca
fueron las dos prlnclpales razones por las que
ellgleron el metodo

El slstema de credlto no parece ser una buena alternatlva
para la captac~on de un mayor volumen de usuarlas. Se
pueden presentar serlOS ~nconvenlentes en la recuperaclon
del costo del metodo y puede afectar la aSlstencla de las
usuarlas a sus controles programados.

La demanda del NORPLANTR es elastlca 10 cual se refle]o en
el mas alto numero de usuarlas nuevas del metodo en el
grupo experlmenal que 10 dlstrlbuyo a menor preclo.

Se pudo observar una mayor preferencla por los lmplantes
vendldos a menor preClO entre las potenclales usuarlas de
esterlllzaclon
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•
NORPLANT ESTUDIO DE SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE NORPLANT

HISTORIA o=J I I J I I I I I I
Centro Numero

FECHA I I I I I I ]
Ola Mes Ana

2 Rural

TELEFONO _

1 UrbanaZONA

NOMBRES APELLlOOS _

OIRECCION _

CrUGAO _•
Cuantos alios cumphdos tlene usted? ANOS CUMPLIOOS IT]

•
2 Cual fue el ultimo ana de escolandad que usted

aprobo?
SIN EOUCAelON
PRIMARIA
SECUNOARIA
SUPERIOR
NOINFORMA

[;
99

•
3

4

En total cuantos hllOS nacldos VIVOS ha temdo?

Desearla usted tener mas hllOS en el futuro?

TOTAL NACIDOS VIVOS

SI
NO
NO SABE

1
2
8

•
5 A que dedlca usted la mayor parte de su tlempo? TRABAJA

OESEMPLEAOA
ESTUOIANTE
HOGAR
OTRA

6 Cual as su ocupaclon? (En que trabaJa?) CD

•
7 eual es su estado cIvIl actual? CASADA

UNION L1BRE
SOLTERA
SEPARAOA
VIUOA

1
2

:]-10
8 A que dedlca su conyuge la mayor parte de su

tlempo?
TRABAJA
OESEMPLEAOO
ESTUOIANTE
HOGAR
OTRA

9 eual es la ocupaclon de su conyuge?
(En que trabaJa su conyuge?) CIJ

•

•

10 Sumando el Ingreso de todos los mlembros
de su hagar aproxlmadamente a cuanto
lIega en un mes?

MENDS DE 65 000
65 ODD - 130 000

131 000 - 195000
196 000 - 260 000
261 000 - 325 000
MAS 0 E 326000

1
2
3
4
5
6
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PROFAMILIA
POP COUNCIL

Cuest~onar~o No

ENTREVISTA
INDIVIDUAL

ESTOnIO SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NORPLANT

2. Centro

•

•

•

•

•

•

•

•

Nombre de la entrev~stada:---------------------
D~recc~6n·

1 Cuantos anos cump1~dos t~ene ud ? I I I

2 cua1 fue e1 ut~o ano de estud~os

:E§que Ud aprob6? PRIMARIA . .
SECUNDARIA

(NINGUNO 0) UNIVERSITARIA.

3 A que ded~ca la mayor parte de su TRABAJA · 1
t~empo? DESEMPLEADA. · 2 rESTUDIANTE · 3 5

HOGAR . 4
OTRA 5

4 En su trabaJo Usted es OBRERA. . 1
EMPLEADA · · 2
PATRONA . · 3
CUENTA PROPIA 4
TFSR 5
EMPLEADA DOMESTICA 6

5 cual es su estado c~v~l actual? CASADA · 1
UNION LIBRE 2
SOLTERA . 3

~SEPARADA · 4 8
VIUDA · 5

6 A que dedlca su c6nyuge la mayor TRABAJA · 1
parte de su tlempO? DESEMPLEADO 2

~
ESTUDIANTE 3
HOGAR 4 8
OTRA 5

7 En su trabaJo, su c6nyuge es OBRERO 1
EMPLEADO 2
PATRONO 3
CUENTA PROPIA 4
TFSR 5
EMPLEADO DOMESTICO 6

8 sumando el lngreso de todos los MENOS DE 80 000 1
mlembros de su hogar, 81 000-160 000 2
aproxlmadamente a cuanto llega 161 000-240 000 3
en un mes? 241 000-300 000 4

301 000-360 000 5
MAS DE 360 000 6



9 La v~v~enda en que ud v~ve, es PROPIA 1
prop~a 0 arrendada? ARRENDADA 2

OTRO 3

10 La v~v~enda t~ene serv~c~os de SI NO

AGUA 1 2
LUZ 1 2
ALCANTARILLADO 1 2
TELE~ONO 1 2

11 cual es el Estrato Res~denc~al con 0el que ud paga sus serv~c~os? ESTRATO

CONOCIMIENTO Y USC DE METODOS

12 Que metodos de plan~f~cac~6n fam~l~ar conoce 0 de cuales a oido
hablar? cuales ha usado?

METODO

a PILDORA

b CONDON

c DIU

d E FEMENINA

e E MASCULINA

f INYECCION

g NORPLANT

h VAGINALES

1- RITMO

J RETIRO

k OTRO

13 CONOCIMIENTO

SI
NO

SIN AYUDA CON AYUDA ~

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

14. HA USADO

5I NO

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

15 Ha tenl.do hl]OS nacldos v~vos? SI 1
NO 2 ~ 18

16 Cuantos h_J05 nacldo5 VlVOS ha I I Itenldo? NACIDOS VIVOS

17 Cuantos '1_J05 e5tan VlVOS I I IactualmeT'l:e? HIJOS VIVOS



•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

18 Que edad tenia ud cuando empez6 a I I Iusar alglin metodo de plan~f~cac~6n EDAD .
fam~l~ar por pr~era vez? NO RECUERDA · 98

19 Cuantos h~Jos tenia cuando empezo a [I]usar alg6n metodo de plan~f~cac~on NUMERO DE HIJOS
fam~l~ar por pr~era vez? SIN HIJOS . · · 99

20 Desea ud tener (maS) h~Jos? SI . . . · · 1
NO/NO SABE · · 2 -- 22

21 Cuanto t~empo Ie gustaria esperar t

I I Ipara tener un (su pr6x~mo) h~Jo? MESES. . · ·
22 Cont~nua ud usando el NORPLANT? SI •• . . · · · .1 ~ 25

NO. · . ·. 2

23 Por que 10 suspend~6? MUCHOS CONTROLES · · 1
EFECTOS SECONDARIOS · .2
RECOMENDACION MEDICA. .3
NO ERA SEGURO. ·. · 4
NO LE GUSTO · · · 5
DESEABA TENER UN HIJO 6
OTRO 7

24 Que metoda ant~cancept~vo usa PILDORA. . 01
actualmente? DIU. . · 02

E FEMENINA. · .03
E MASCULINA .04
INYECCION · · · 05 I- FIN
CONDON. . 06
VAGINALES 07
RITMojRETIRO 08
OTRO 09
NINGUNO 10

25 Como se entero 0 qu~en Ie ~nform6 HOSPITAL/PTO SALUD 1
sobre el NORPLANT? CLINICA/CONSULTA PART 2

PROMOTORA/ENFERMERA 3
DROGUERIA FARMACIA 4
PROFAMILIAjINSTRUCTORA 5
FOLLETOS/AFICHES .6
PARIENTES/AMIGOS · 7
OTRO 8
NO RECUERDA 9

26 Par que pref~ere usar e1 NORPLANT MAS SEGURO 1
Y na atro metoda? CONSEJO MEDICO 2

CONSEJO AMIGOS 3
ECONOMICO 4
FACIL DE USAR 5
DESEA ESPACIAR HIJOS 6
NO DESEA MAS HIJOS 7
SIN EFECTO SECUNDARIO 8
OTRO 9

27 Antes de decldlrse par e1 NORPLANT SI 1
1e exp1lcaran en la c1inlca de NO 2 - 29
Prafam~1la, sabre atras metadas?



28 De 1a lnformac16n que Ie dleron SI NO
acerca de los metodas

LE EXPLICARON LAS
VENTAJAS 1 2
LE EXPLICARON LAS
DESVENTAJAS 1 2
FUE CLARA 1 2
RECIBIO INFORMACION
ESCRITA 1 2

29 TUvo dudas sobre e1 metoda que SI ~ 1
escog16? NO 2 - 33

30 Que dudas tenia sobre e1 NORPLANT?

I I I

31 Tuva oportunldad de aclarar estas SI 1 - 33
dudas? NO 2

32 Por que no tuvo oportunldad de AFAN DE LA USUARIA 1
ac1arar estas dudas? AFAN DEL PERSONAL 2

PENA 0 TEMOR 3
PERSONAL NO DA CONFIAN 4
OTRA 5

33 Cuando escoglo e1 NORPLANT SI NO

LE TOMARON LA PRESION 1 2
LA PESARON 1 2
LE HICIERON EXAMEN
VAGINAL 1 2

34 Le hlcleron 0 pldleron SI NO

CITOLOGIA 1 2
CUADRO HEMATICO 1 2
PRUEBA DE EMBARAZO 1 2
OTRO 1 2

35 Ha sentldo a1guna molestla 0 SI 1
malestar con e1 uso del NORPLANT? NO 2 - 37

36 Que molestla ha tenldo? SI NO

AMENORREA 1 2
SANGRADO 1 2
CEFALEA 1 2
AUMENTO PESO 1 2
OTRO 1 2

37 Esta ud satlsfecha, mas a menos SATISFECHA 1 - 39
satlsfecha o lnsatlsfecha con e1 MAS 0 MENOS SATISFECHA 2
metodo que usa? INSATISFECHA 3

38 Por que no esta satlsfeha

I I I



•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

39 Le expl~caron como ~ba a ser la S1 . 1
~nserc~6n del NORPLANT? NO. . 2

40 Rec~b~o ~nstrucc~ones sobre como SOLO COMO CUIDARSE · 1
cu~darse con el NORPLANT y SOLO SOBRE CONTROL 2
cuando debia regresar al control? AMBOS . · · .. · 3

NO REC1B10 INSTRUCC1ON.4

41- Cuanto t~empo dura el efecto 1NDF,:F1N1DAMENTE 1
del NORPLANT? __~~OS · · 2

NO SABE. .. · 3

42 Que s~nt~o cuando Ie ~nsertaron el NADA. . · 1 - 44
NORPLANT? DOLOR ·.. · 2

MAREO . ·. · 3
NERVIOS ·. · 4
MIEDO · · . · 5

43 Tuvo oportun~dad de charlar con la S1 . · · . · 1
persona que la atendia sobre esto? NO . · · · 2

44 As~st~6 al control programado en SI. . · . · 1 - 46
la clin~ca de Profam~l~a? NO . 2

45 Por que no as~st~6?

I I I

46. Quedo ud sat~sfecha con la atenc~on S1 . · . · . · 1 - 48
que Ie br~ndaron en la clin~ca la NO. . · . · 2
ult~ma vez?

47 Por que no qued6 sat~sfecha? DEMASIADA ESPERA 1
DESCORTES1A 2
COSTOSO ·.. 3
NO LA ATENDIERON 4
SERVICIO APRESURADO 5

48 En term~nos generales, como Ie BUENA · 1 - 50
parec~6 la atenc~on 0 serv~c~o REGULAR 2
que Ie ofrec~eron en Profam~l~a? MALA · 3

49 Por que?

I I I

50 Recomendaria a otras personas hacer 5I 1~TERMINE

uso de los serv~c~os de la clin~ca NO 2
de Profam~l~a?

51 Por que?

I I I

GRACIAS SENORA POR SU ATENCION Y SU TIEMPO
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PROFAMILIA
POP COUNCIL

CuestJ.onarJ.o No

ENTREVISTA
INDIVIDUAL

ESTUDIO SISTEMAS DE PAGO
OTROS METODOS TEMPORALES

2 Centr-o

•

•

•

•

•

•

•

•

Nombre de la entrev~stada

D~recc~6n-----------------------------

\

I1 Cuantos afias cump1~dos t~ene Ud? I I

2 cua1 fus e1 ut~o ana de estud~os PRlMARIA. . E§que ud. aprob6? SECUNDARIA . ·(NINGUNO 0) UNlVERSITARIA

3 A que dedJ.ca la mayor parte de su TRABAJA • .. · · · 1
tJ.empo? DESEMPLEADA. · · .2 rESTUDIANTE •• · · · 3 5

HOGAR .... · ·. 4
OTRA 5

4 En su traba]o Usted es' OBRERA • · . . · 1
EMPLEADA · · · . · 2
PATRONA. .. · 3
COENTA PROPIA. · 4
TFSR••• · · · 5
EMPLEADA DOMESTICA · 6

5 Cual es su estado conyugal actual? CASADA. . · · 1
UNION LIBRE · · .2
SOLTERA • · · 3

~SEPARADA ·.. · 4 8
VIUDA .. · · 5

6 A que dedJ.ca su c6nyuge la mayor TRABAJA. · 1
parte de su tJ.empo? DESEMPLEADO. 2

~I
ESTUDIANTE. 3
HOGAR 4 8
OTRA 5

7 En su trabaJo, su c6nyuge es OBRERO 1
EMPLEADO 2
PATRONO . 3
CUENTA PROPIA 4
TFSR . · 5
EMPLEADO DOMESTICO 6

8 Sumando e1 ~ngreso de todos los MENOS DE 80 000 1
m~embros de su hogar, 81 000-160 000 2
aprox~madamente a cuanto llega 161 000-240 000 3
en un mes? 241 000-300 000 4

301 000-360 000 5
MAS DE 360 000 6



9 La v~v~enda en que Ud v~ve es PROPIA . 1
prop~a 0 arrendada? ARRENDADA 2

OTRO 3

10 La vlvlenda tlene serVlClOS de SI NO

AGUA 1 2
ALCANTARILLADO 1 2
LUZ 1 2
TELEFONO 1 2

11 cual es el Estrato Res1denc1al con ~

\ 0el que usted paga sus serVlC1OS? ESTRATO

12 Ha ten1do h1]OS nac1dos v~vos? SI 1
NO 2 ~ 15

13 Cuantos h1]OS nac1dos V1VOS ha I I Iten1do? NACIDOS VIVOS

14 cuantos h1]OS estan V1VOS I I Iactualmente? HIJOS VIVOS

15 Que edad tenia ud cuando empezo a I I Iusar algdn metodo de pIan1f1cac1on EDAD
fam1I1ar por prlmera vez? NO RECUERDA 98

16 Cuantos h1]OS tenia cuando empezo a
usar algdn metodo de pIanlf1caclon NUMERO DE HIJOS I I I
fam111ar por prlmera vez? SIN HIJOS 99

17 Desea Ud tener (mas) h1]OS? 8I 1
NO/NO SABE 2 ~ 19

18 Cuanto tlempo Ie gustaria esperar I I Ipara tener un (su prOX1mO) hl]O? MESES

19 Que metodo ant1conceptlvo empleza DIU 1
a usar? PILDORA 2

CONDON 3
VAGINALES 4
OTRO 5

20 Antes de decldlrse por (METODO) ,
Ie expllcaron sobre otros metodos SI 1
antlconceptlvOS? NO 2 --> 22

21 Que metodos Ie expllcaron? SI NO

PILDORA 1 2
CONDON 1 2
DIU 1 2
ESTERILIZACION 1 2
INYECCION 1 2
VAGINALES 1 2
NORPLANT 1 2
RITMO/RETIRO 1 2
OTRO 1 2



•

•

•

•

•

•

•

•

•

22 Conoce 0 ha oido hablar del SI. . · .1
Norplant? NO ... -+ FIN"-

23 Por que no se dec~d~o a usar el EFECTOS SECUNDARIOS 1
Norplant? NO ES APTA · 2

NO ES SEGURO · · 3
DESEA OPERARSE. · · 4
MIEDO A LA INSERCION • 5
COSTO · · · . • 6
DESEA EMBARAZO · .7

~

OTRO , 8

24 sabe Ud, cuanto cuesta e1 Norp1ant SI · ·. 1
en profam~l~a? NO · 2 -+ 26

25 E1 prec~o del Norp1ant afecto su SI . · · · 1
dec~s~on de no usarlo? NO . · .. ·. 2

26 Por que escog~o e1 (METODO) MAS SEGURO · .1
Y no otro metodo? CONSEJO MEDICO. .2

CONSEJO AMIGOS · .3
ECONOM1CO · · · 4
FACIL DE USAR. . · 5
DESEA ESPACIAR H1JOS 6
NO DESEA MAS HIJOS · 7
SIN EFECTO SECUNDAR10 8
OTRO 9

27 En term~nos generales, como Ie BUENA . · · 1 -+ 29
parec~o la atenc~on 0 serv~c~o REGULAR · 2
que Ie ofrec~eron en este centro? MALA · 3

28 Por que?

I I I

29 Recomendaria los serv~c~os de esta 51 l.-7TERMINE
clin~ca? NO 2

30 Por que?

I I I

GRACIAS SENORA POR SU ATENCION Y SU TIEMPO



-
I

Cuadros



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT .. SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE NORPLANT 5/bre 1991 .. F/ro 1992
Cuadra 1

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RG

GRUPO I

Monterfa 1 3

Cucuta 11 8 5 8 12 15

Popayan 3 1 7

GRUPO.. n
Valledupar 1 1 3 5 3

Bucaramanga 14 7 12 8 6 3

Tunja 3 4 2 4 9 8

GRUPO '"

SmceleJo 4 4 8 7 6 10

Mamzales 6 4 8 12 5 11

Nelva 4 11 4 5 3 10

GRUPO IV

Armenia 12 8 8 6

Ibague 8 6 5 6 3 4

Buenaventura 2 1 3 2

~

~ TOTAL 51 50 60 59 61 82



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE NORPLANT Marzo-Agosto 1992

Cuadro 2

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AG/TO

GRUPO I

Monteria 1 4 2 4 4

Cucuta 20 17 20 17 23 30

Popayan 4 2 2 2 4

GRUPO " ...

Valledupar 4 1 2 2 8 10

Bucaramanga 1 1 6 2 3 7

TunJa 5 6 13 14 17 13

GRUPO III

SmceleJo 3 9 14 11 7 6

Manizales 10 10 11 8 19 24

Nelva 11 2 12 10 17 10

GRUPO IV

Armenia 6 10 13 21 23 20

Ibague 5 11 11 9 4 22

Buenaventura 3 1 3 6 7

~

\...~ TOTAL 73 70 109 104 127 157



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPlANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE NORPlANT S/bre 1992-F/ro 1993
Cuadra 3

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 1 1 4 3 7 9

Cucuta 39 30 14 10 21 21

Popaylm 4 6 4 7 7 5

GRUPO U

Valledupar 16 20 15 11 14 21

Bucaramanga 28 20 24 14 16 20

TunJa 23 26 31 13 20 19

GRUPO III

SlnceleJo 12 18 24 20 27 28

Mamzales 42 78 53 49 29 79

Nelva 8 25 19 21 14 16

GRUPOIV

Armema 18 21 18 18 20 26

Ibague 13 21 19 3 15 8

Buenaventura 11 8 4 3 5 4

~
TOTAL 215 274 229 172 195 256..s..-.



PROYECTO i\JORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE NORPLANT Marzo - Agosto 1993

Cuadra 4

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGjTO

GRUPO I

Monteria 6 11 5 6 5 3

Cucuta 31 18 16 24 26 16

Popay{m 14 3 4 4 7 5

GRUPO /I ~..,

Valledupar 22 8 12 16 21 23

Bucaramanga 17 19 30 32 25 16

TunJa 23 33 17 32 19 22

GRUPOIII

SmceleJo 39 51 25 29 31 39

Mamzales 77 77 38 54 47 67

Nelva 14 18 13 18 13 12

GRUPOIV

Armema 19 13 9 24 21 9

Ibague 20 19 12 22 27 22

Buenaventura 5 4 2 1 4 7

.;;;--
0'...........

TOTAL 287 274 183 262 246 241



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE NORPLANT S/bre 1993 - F/ro 1994
Cuadra 5

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monterfa 6 4 6 5 1 6

Cucuta 20 19 21 18 26 18

Popayan 5 1 3 5 5

GRUPO~II...

Valledupar 10 12 16 8 18 22

Bucaramanga 14 20 5 10 12 22

TunJa 11 24 15 13 22 23

GRUPO III

SlnceleJo 10 21 19 13 17 15

Manlzales 16 19 16 19 16 15

Nelva 7 7 9 7 10 1

GRUPO IV

Armenia 16 16 11 10 22 20

Ibague 20 32 11 12 11 13

Buenaventura 1 6 3 3 3 5

~

'15'"'"
TOTAL 136 181 135 118 163 165



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE PILDORA S/bre 1991- F/ro 1992

Cuadra 6

S/BRE a/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 7 2 4 3 10

Cucuta 104 117 73 41 98 95

Popayan 7 2 3 1 6 1

GRUP~O II

Valledupar 10 8 10 12 10 12

Bucaramanga 15 14 15 22 25 6

Tunja 1 3 1 3 2 1

GRUPO III

Sincelejo 3 6 5 3 5 8

Manlzales 7 22 23 22 14 22

Neiva 13 5 8 8 5 8

GRUPOIV

Armenia 29 47 38 26 25 37

Ibague 9 14 14 13 21 21

Buenaventura 4 10 12 4 9 11

~

-4 TOTAL 209 250 206 158 220 232



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE PILDORA Marzo - Agosto 1992
Cuadra 7

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AG/TO

GRUPO I

Monteria 4 10 2 1 4

Cucuta 75 90 82 118 122 86

Papayan 6 3 2 4 2 3

GRUPO H
~

Valledupar 18 12 8 21 12 1 1

Bucaramanga 12 12 10 22 15 14

TunJa 1 4 2 4

GRUPO III

SinceleJo 15 5 8 2 2

Mamzales 11 12 15 12 25 14

Nelva 1 3 7 6 1 4

GRUPO IV

Armenia 29 28 27 31 41 35

Ibague 16 10 7 8 11 7

Buenaventura 11 1 2 6 12 11

~ TOTAL 195 180 178 236 244 195~



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE PILDORA S/bre 1992- Flro 1993

Cuadro 8

5/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 4 2 4 7 5

Cucuta 154 95 86 44 97 116

Popayan 1 2 1 4 4 1

GRUPO II
."

Valledupar 5 4 3 3 8 4

Bucaramanga 23 14 11 19 27 18

Tunja 3 3 1 3 3 2

GRUPOIII

Sincelejo 3 2 3 4 4

Manizales 18 18 12 8 11 8

Neiva 5 11 1 5 6 1

GRUPOIV

Armenia 14 12 9 6 13 19

Ibague 17 7 7 14 12 9

Buenaventura 12 25 10 9 9 12

<S"'" TOTAL 259 195 148 122 194 199
~



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE PILDORA Marzo-Agosto 1993
Cuadro 9

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AG/TO

GRUPO I

Monteria 3 13 1 4 2 9 1

Cucuta 123 118 91 76 129 48

Popayan 5 2 4 2 5

GRUPp II

Valledupar 4 1 2 3 3 1

Bucaramanga 17 8 16 14 17 10

TunJa 5 5 2 2 1

GRUPO III

Sincelejo 4 4 3 1 4 6

Manlzales 13 13 8 11 16 8

Nelva 19 7 18 9 10 20

GRUPOIV

Armenia 12 11 9 14 13 3

Ibague 9 10 17 10 16 6

Buenaventura 5 5 7 3 5 9

~
c> TOTAL 219 197 181 147 227 113



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE PILDORA S/bre 1993- F/ra 1994

Cuadra 10

S/BRE a/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RG

GRUPO I

Monteria 4 5 2 4 2

Cucuta 131 64 74 39 82 87

Popayan 3 2 4 2 5 1

GRUPO II..
Valledupar 7 1 1 1

Bucaramanga 20 8 20 16 20 19

Tunja 4 3 2 3

GRUPO III

SlnceleJo 7 3 6 2 4

Manlzales 10 7 5 10 9 9

Neiva 5 6 4 3 2 4

GRUPOIV

Armenia 18 4 4 29 14 3

Ibague 5 8 8 5 11 7

Buenaventura 4 1 9 2 15 11

-.l
TOTAL 218 112 132 115 165 148



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE DIU S/bre 1991 - Flro 1992
Cuadra 11

S/BRE a/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 35 29 32 32 45 43

Cucuta 115 122 94 87 120 93

Papayan 26 31 21 15 30 27

GRUYO II

Valledupar 36 32 28 36 38 40

Bucaramanga 136 127 108 112 150 110

TunJa 60 51 49 56 58 56

GRUPO III

Sincelejo 38 40 43 33 40 53

Manlzales 51 75 50 52 69 73

Nelva 97 96 87 71 91 103

GRUPOIV

Armenia 40 44 36 28 36 54

Ibague 100 121 103 69 101 83

Buenaventura 36 32 37 31 29 44

~ TOTAL 770 800 688 622 807 779
~



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE DIU Marzo - Agosto 1992

Cuadra 12

MARZO ABRIL MAYO JUNia JULIO AGjTO

GRUPO I

Monteria 41 33 32 33 37 38

Cucuta 122 96 90 89 133 110

Popayan 25 15 13 21 27 25

GRUPO.. fI

Valledupar 19 25 23 37 25 33

Bucaramanga 112 97 108 109 111 105

TunJa 56 44 25 58 66 37

GRUPOIII

SlnceleJo 31 40 17 27 38 24

Manizales 71 60 51 39 65 45

Neiva 98 85 101 79 112 88

GRUPOIV

Armenia 36 45 31 46 50 51

Ibague 100 95 84 104 113 109

Buenaventura 33 23 20 31 24 24

-i
TOTAL 744 658 595 673 801 689\.N



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE DIU S/bre 1992 - F/ro 1993
Cuadra 13

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 26 33 26 26 31 35

Cucuta 88 84 73 49 92 80

Popayan 12 25 21 10 18 27

GRUpO II

Valledupar 21 46 33 26 37 28

Bucaramanga 110 104 101 89 105 148

TunJa 47 42 41 37 36 36

GRUPO III

SinceleJo 23 27 43 35 37 37

Manlzales 46 53 49 24 29 44

Nelva 97 88 75 70 73 69

GRUPOIV

Armenia 36 52 35 34 44 36

Ibague 88 119 132 74 90 86

Buenaventura 29 34 21 35 27 44

~ TOTAL 623 707 650 509 619 670-S--



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS DE DIU Marzo - Agosto 93

Cuadro 14

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO

GRUPO I

Monteria 49 49 34 42 30 32

Cucuta 123 91 85 86 92 103

Popayan 36 25 27 32 23 23

GRUPO Jr
Valledupar 37 44 44 42 51 34

Bucaramanga 139 117 129 131 168 137

TunJa 50 36 40 38 48 36

GRUPOIII

Sincelejo 25 26 24 35 31 17

Manizales 41 42 26 44 35 45

Nelva 91 86 102 101 89 104

GRUPOIV

Armenia 42 50 40 43 43 44

Ibague 123 80 108 100 115 103

~
Buenaventura 44 27 21 34 30 36

'V'\
TOTAL 800 673 680 728 755 714



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS DE DIU S/bre 1993 - F/ro 1994
Cuadra 15

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 35 37 33 32 31 28

Cucuta 110 76 78 63 110 87

Popayan 25 27 26 22 21 21

GRUpO II

Valledupar 42 27 19 40 30 36

Bucaramanga 132 114 118 102 130 102

TunJa 51 65 67 56 73 64

GRUPO III

SlnceleJo 29 36 32 25 34 46

Manlzales 25 31 26 27 43 43

Nelva 110 103 75 79 102 77

GRUPOIV

Armenia 60 54 44 5 44 46

Ibague 97 72 63 67 87 86

Buenaventura 41 35 30 24 24 35

~ TOTAL 757 677 611 542 729 671c-



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS ESTERILIZACION S/bre 1991 .. F/ro 1992

Cuadra 16

S/BRE G/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monterfa 259 199 217 46 205 431

Cucuta 128 144 134 51 85 127

Popayan 50 76 59 48 10 57

GRUPO~II
~

Valledupar 138 132 131 24 87 207

Bucaramanga 130 171 150 99 159 133

TunJa 16 23 66 17 26 33

GRUPO III

SmceleJo 269 207 175 48 195 239

Manlzales 222 177 185 105 128 221

Nelva 75 87 108 51 93 118

GRUPO IV

Armenia 111 117 74 59 133 136

Ibague 169 172 163 37 158 135

Buenaventura 63 57 40 23 52 51

-l
~ TOTAL 1630 1562 1502 608 1331 1888



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS ESTERILIZACION Marzo-Agosto 1992
Cuadra 17

MARZO ABRIL MAYO JUNia JULIO AG/TO

GRUPO I

Monterfa 279 191 219 261 257 185

Cucuta 110 111 95 120 123 120

Popay{m 91 84 43 195 74 87

GRUPO".,
Valledupar 225 151 159 108 128 203

Bucaramanga 168 130 122 213 200 145

TunJa 26 22 78 53 20 24

GRUPO III

SmceleJo 192 117 254 161 254 89

Mantzales 239 149 131 201 217 193

Nelva 76 128 89 42 119 133

GRUPO IV

Armenia 121 110 111 174 123 127

Ibague 138 104 172 118 212 175

Buenaventura 50 55 39 46 49 56

~
e:::;;z:::.

TOTAL 1715 1352 1512 1692 1776 1537



PROYECTO NORPLANT • SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS ESTERILIZACIOI\I S/br 1992- Flro 1993

Cuadra 18

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monterfa 240 238 179 41 226 298

Cucuta 129 141 83 47 39 116

Popay{m 125 108 94 41 4 84

.
GRUPO U

Valledupar 171 162 118 94 151 137

Bucaramanga 204 103 101 80 130 148

TunJa 16 62 53 20 34 46

GRUPO III

SmceleJo 140 234 183 69 134 151

Manlzales 123 140 186 110 52 154

Nelva 121 95 89 44 38 84

GRUPOIV

Armema 109 124 90 58 109 128

Ibague 90 166 119 68 128 172

Buenaventura 44 47 48 24 27 48

~
---..!Z:) TOTAL 1512 1620 1343 696 1072 1566



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

USUARIAS NUEVAS ESTERILIZACION Marzo - Agosto 1993
CUADRO 19

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AG/TO

GRUPO I

Monteria 246 204 286 282 299 279

Cucuta 130 96 93 101 110 94

Popay{," 113 16 17 95 159 66

GRUPO II r..
Valledupar 177 103 124 214 99 92

Bucaramanga 128 136 129 111 116 102

TunJa 58 15 22 46 33 29

GRUPO III

SmceleJo 125 162 131 176 292 181

Manlzales 190 225 186 158 106 186

Nelva 103 78 95 46 104 87

GRUPO IV

Armenia 121 90 76 146 109 111

Ibague 132 219 174 145 199 186

Buenaventura 67 56 77 53 63 68

~

0 TOTAL 1590 1400 1410 1573 1689 1481



PROYECTO NORPLANT .. SISTEMAS DE PAGO
USUARIAS NUEVAS ESTERILIZACION S/bre93-F/ro94

Cuadra 20

S/BRE G/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 197 239 248 49 180 399

Cucuta 116 68 127 30 71 112

Popayan 130 115 76 46 61 93

GRUPO II..
Valledupar 150 170 149 31 109 153

Bucaramanga 95 98 108 92 115 129

TunJa 45 34 43 38 67 37

GRUPO III

SmceleJo 103 261 86 91 137 256

Manlzales 99 127 169 80 108 146

Nelva 152 95 84 30 84 91

GRUPO IV

Armenia 119 90 143 48 108 22

Ibague 151 167 264 41 162 150

Buenaventura 67 37 74 35 85 81

~..-
TOTAL 1424 1601 1671 611 1287 1669



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

TOTAL USUARIAS NUEVAS S/bre 1991 - F/ro 1992
Cuadra 21

S/BRE O/BRE N/BRE O/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 303 230 253 81 253 489

Cucuta 402 425 360 197 330 360

Popayan 91 119 91 71 57 104

GRUPO J(

Valledupar 187 173 174 72 140 262

Bucaramanga 311 334 301 252 363 264

Tunja 81 82 119 82 97 102

GRUPO '"

Sincelejo 314 257 231 91 246 310

Manlzales 314 334 320 221 286 374

Nelva 199 204 226 144 201 260

GRUPO IV

Armenia 189 214 175 127 208 239

Ibague 297 331 292 128 291 249

Buenaventura 105 107 96 61 95 110
'~

~
TOTAL 2793 2810 2638 1527 2567 3123



PROYECTO NORPLANT • SISTEMAS DE PAGO
TOTAL USUARIAS NUEVAS Marzo-Agosto 1992

Cuadro 22

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGjTO

GRUPO I

Monterfa 321 229 265 298 299 231

Cucuta 358 347 300 389 434 376

Popayan 148 115 69 227 122 126

GRUPO II.,

Valledupar 266 189 192 171 176 263

Bucaramanga 306 262 265 355 347 295

TunJa 91 73 119 132 108 78

GRUPO III

SmceleJo 241 171 293 201 299 121

Mamzales 379 257 219 299 374 336

Nelva 208 230 231 146 259 249

GRUPO IV

Armema 206 197 193 277 252 245

Ibague 277 238 288 249 351 329

Buenaventura 98 81 70 91 91 99

~
TOTAL 2899 2389 2504 2835 3112 2748~



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO

TOTAL USUARIAS NUEVAS S/br 1992- F/ro 1993
Cuadra 23

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 272 274 213 78 265 348

Cucuta 414 356 258 150 252 338

Popayltn 151 149 135 70 41 134

GRUPO IJ ~

Valledupar 219 237 171 136 216 198

Bucaramanga 391 252 253 207 84 323

TunJa 91 134 129 73 95 105

GRUPO '"

SmceleJo 178 281 253 124 202 220

ManJzales 254 318 331 216 158 327

Nelva 259 233 209 151 153 184

GRUPOIV

Armenia 185 220 160 122 194 222

Ibague 214 329 285 168 261 294

Buenaventura 100 116 88 72 109 112
•
~
-S:- TOTAL 2728 2899 2485 1567 2030 2805



PROYECTO NORPLANT - SISTEMAS DE PAGO
TOTAL USUARIAS NUEVAS Marzo - Agosto 1993

Cuadra 24

MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AG/TO

GRUPO I

Montena 304 281 329 333 344 315

Cucuta 404 324 286 287 357 267

Popay{m 180 54 58 147 209 103

GRUPO It

Valledupar 244 157 188 288 190 156

Bucaramanga 337 305 334 304 357 294

TunJa 137 91 81 123 102 91

GRUPO III

Smcelejo 193 243 183 237 358 243

Manizales 361 363 260 274 212 313

Nelva 252 212 242 191 229 251

GRUPO IV

ArmeOla 202 180 142 236 194 170

Ibague 300 335 328 294 364 345

Buenaventura 124 93 108 96 104 124

~
TOTAL 3038 2638 2539 2810 3020 2672v"



• • • • • • • • • •
PROYECTO NORPLANT .. SISTEMAS DE PAGO

TOTAL USUARIAS NUEVAS Sjbre93..Fjro94
Cuadro 25

S/BRE O/BRE N/BRE D/BRE E/RO F/RO

GRUPO I

Monteria 242 285 290 86 217 435

Cucuta 380 228 310 151 291 311

Papayan 178 152 119 85 109 134

GRUPO... J1

Valledupar 212 213 189 83 171 217

Bucaramanga 297 261 283 237 307 298

Tunja 113 131 132 111 167 126

GRUPO III

SmceleJo 149 321 137 135 190 321

Manlzales 151 188 218 140 182 238

Nelva 289 220 177 131 207 194

GRUPOIV

Armenia 215 169 210 96 195 100

Ibague 285 290 361 134 290 270

• Buenaventura 117 81 124 65 143 136
"•

~- TOTAL 2628 2539 2550 1454 2469 2780


