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Bratistava, SDuak Rppecdic August 20, 1993

Ing. Pavel Pelant

Chief Director

Ministry of Finance

Letenska 15

118 00 Praha 1 - Mald Strana
Czech Republic

Dear Director Pelant:

We are responding herewith to the request of the
Ministry of Finance that we provide comments and suggestions on
the draft Principles of the Act on Non-profit Legal Persons dated
July 28, 1993. Enclosed is our Report to the Ministry of Finance
- Comments and Suggestions on Draft Principles of the Act, dated
August 20, 1993 (Report on Principles). That Report is
elaborated by cross references to a report on which we had been
working for several weeks pursuant to your discussion with Dr.
Tichy on June 29, entitled Non-profit Public Service
Organizations - Comments and Suggestions on Draft Law, dated
August 19, 1993 (Report on Proposed Law).

The very brief time available to us between our receipt
of the Principles (August 13) and the due date (August 20) for
submission of the Report on Principles necessitated drawing upon
the Report on Proposed Law (which deals with many of the same
subjects contained in the Principles and was substantlally
complete well before August 13) by cross reference in order to
convey to you our substantive suggestions in a manner that is
efficient and cost effective (as well as timely) and, therefore,
a best use of the limited budget available to us and the Czech
Republic under the USAID contract.

We fully understand that the Ministry intends to
separate the subjects of (1) NPOs generally; and (2)
transformation of contributory organizations (COs) and some
budgetary organizations (BOs), such that they are to be dealt
with in different Acts. We have thought for some time that they
are truly different subjects and need to be treated differently,
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whether in one, two or several Acts. Therefore, we are in accord
with the Ministry's view on this subject. By using the Report
on Proposed Law to help in the prompt transmission of our
suggestions on the Principles, we do not mean in any way to
suggest that a single consolidated Act ought to be used.

Rather, that the Report on Proposed Law, as well as the
Report on Principles, explains thoroughly why it is that
separation of the subjects is necessary to achieve an appropriate
general law on NPOs. What is important in the Report on Proposed
Law, for immediate purposes, are (i) the many suggestions as to
why and how generally applicable NPO law should be flexible
enough to allow many options, whereas many of the provisions of
the Principles are more appropriate to transformed COs and BOs,
and (ii) the many discussions of other important concepts that
relate directly to the Principles.

These two Reports are intended for internal use of the
Ministry of Finance, as a step toward a better articulation of
the Principles. oOur immediate objective is to get to you our
substantive suggestions, in whatever form, so that you may
consider them in further developing your efforts on this project.
We believe it will be advisable that, after you have had the
opportunity to digest these Reports, we meet with you for a
thorough discussion of the principal suggestions set forth in the
Reports. From that, we believe we will be able to provide
effective assistance to you in the further elaboration of the
Principles and the drafting of a general NPO law. Further, the
Report on Proposed Law also has substantial discussion on the
subject of transformation of BOs and some POs. We suggest that
these thoughts be considered in the development of separate
principles on transformation. We will be pleased to assist you
in the development of those principles.

We wish to add with respect to items in your August 2
communication that item b. (constructive criticism of principles)
is responded to by the enclosed Reports, item c. (structure for
administrative council) is dealt with in the discussion of, and
referenced under, Principle 9 of the Report on Principles, and
item d. (winding up and liquidation) is dealt with in the
discussion of, and referenced under, Principles 6 and 7 in the
Report on Principles.

Milan Ganik
Managing Partper
Prague ;
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August 20, 1993

REPORT BY
SQUIRE, SANDERS & DEMPSEY
TO THE MINISTRY OF FINANCE
OF THE CZECH REPUBLIC

COMMENTS AND SUGGESTIONS
ON
DRAFT PRINCIPLES OF THE ACT

ON NONPROFIT LEGAL PERSONS

AND MODIFICATIONS AND AMENDMENTS
TO CERTAIN TAX REGULATIONS

INTRODUCTION

This report comments on the subject draft Principles dated July 28, 1993
(Principles), a copy of which is attached to this Report. Because of the fact that we did not
receive the Principles until August 13 and the desire of the Ministry of Finance (Ministry) to
have our comments on the Principles by August 20, many of our comments and suggestions
are, in these circumstances, made by way of cross-reference to our Report, dated August 19,
1993, entitled "Non-profit Public Service Organizations-Comments and Suggestions on Draft
Law" (Report on Proposed Law). We have been working on the Report on Proposed Law for
several weeks.

While there are differences between the Principles and the provisions deait with in
the Report on Proposed Law, many of the subject matters are the same so that many of the
comments and suggestions in the Report on Proposed Law are relevant to the Principles. The
Report on the Proposed Law is being submitted to the Ministry contemporaneously with this
Report.

This approach to meeting the time constraints of the Ministry should provide a
proper basis for further articulation of the Principles. After the Ministry has had an

opportunity to review this Report and the Report on Proposed Law, it would be helpful that a
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meeting, or series of meetings, be arranged between the Ministry and such interested officials
as the Ministry deems appropriate for the purpose and representatives of Squire, Sanders &
Dempsey (including certain drafters of these Reports) and the members of the team serving
under arrangements with U.S.A.L.D., to discuss principal aspects of the Reports with a view
to resolving on how Squire, Sanders & Dempsey and the team can best assist the Ministry
on the further elaboration of the Principles.

The following discusses the Principles in the order set forth in the version of July 28,
1993.

Much of the comment below is in the context of our broader observations and
suggestions that the law, to the extent it may be applicable to all non-profit legal entities,
should be very liberal and permit them many options so that their governance can be shaped
by each in a manner to best assure its success; whereas restrictive provisions should be
limited to those NPOs that result from transformation of contributory organizations (COs)
or budgetary organizations (BOs), with allowance even there for variations on all but the
most fundamental and universal restrictions. We strongly urge consideration of the
suggestions for structuring the legislation made in Part III of the Report on Proposed Law.
Those suggestions are equally relevant if the proposed law is to be set forth in two or more
Acts.

PRINCIPLE 1. PURPOSE OF THE ACT

We think it would be appropriate to characterize the non-profit legal persons provided
for in the Act (NPOs) as legal entities under the law without need that they fir within or
comply with other laws for other legal entities such as joint stock companies or limited
liability companies provided for under the Commercial Code. In other words, it is sufficient

that they be created under and comply with this Act (and such special acts as may be made
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applicable to them). See the discussion under Article 2 in Part VI of the Report on Proposed
Law.

They could be characterized as "non-profit corporations” or as "bodies corporate";
and some of the NPOs resulting from transformation of contributory organizations (COs) or
budgetary organizations (BOs) might be characterized as "transformed non-profit corporations”
or as "bodies corporate and politic", in order to distinguish them from NPOs created by
private persons, or to give further emphasis of their public purpose and, where applicable,
public support and participation.

However, such added characterizations are not necessary. It is enough that they are
characterized as legal entities and that the rest of the Act gives them their substance and
characteristics.

In addition to being legal entities, the other most significant characteristic is that
since the NPOs are legal entities, separate from their members, boards and officers, and
because the NPOs can contract and sue and be sued in their own names, their members, boards
and officers are not personally liable on the contracts or for the actions of the NPOs. That

should be made clear by the Act.

PRINCIPLE 2. DEFINITION OF NONPROFIT LEGAL PERSON.

A basic aspect relates to whether aspects of the Act will apply to all non-profit legal
entities regardless of their purpose or only to those non-profit legal entities that are engaged in
public services (as broadly defined). We understand the proposed Act is intended to apply
only to those non-profit legal entities that have a public service purpose. That is a workable
approach.

A decision should also be made as to whether some minimum portion of the
activities of the NPO must be devoted to its public service purposes, although this can be

stated in general terms by use of words such as "substantially all" or "primarily".

My
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In any event, if an NPO may engage in some unrelated business to generate
revenues for use in its public service activities, "all its property"” will not be used directly in its
public service activities, and no provision of the Act should appear to require the contrary.

The idea of prohibiting payments to members, officers and employees, with stated
exceptions, and the statements regarding not obligating the State, would need elaboration.

See discussion under Article 2 of Part VI of the Report on Proposed Law.

PRINCIPLE 3. PURPOSE OF THE NONPROFIT LEGAL PERSON.

The allowable purposes for NPOs as stated in this Principle appear to be
appropriate to the purpose of the Act, but some broader wording probably should be added.
Many laws in other countries contain additional characterizations such as "charitable",
"scientific", "social welfare" and "religious", in addition to those stated in Principle 3.

It seems inadvisable to require that the conditions for providing public service be
set forth in advance by law or in the founders deed. It might be appropriate for the law to
prohibit discrimination among like situated persons in respect of need or interest, except that
dues-paying members may be allowed certain privileges free of charge or at reduced charge.
It appears appropriate for the law to permit conditions of service to be set forth in special acts,
founding documents, by-laws (statutes) or resolutions of the Board, subject to non-
discrimination restrictions.

Exclusions from business regulations should be closely reviewed to assure that such

regulations are not relevant.

See discussion under Article 3 of Part VI of the Report on Proposed Law.

PRINCIPLE 4. ESTABLISHMENT OF THE NPO.

Consideration should be given to not limiting qualifications of founders by
reference to residence or principal office. Many modern laws permit one or more natural or

legal persons to establish NPOs regardless of their residence, nationality, place of creation or
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situs of principal office. For example, an international charitable organization, acting as
founder, might wish to create a Czech subsidiary.

One term should be used for the founding document, whether it is to be signed by
one or more persons. For example, terms such as "articles", or "articles of organization"
could be used. For discussion purposes, we simply use the term "founding document” in this
Report.

The mandatory list of subjects to be included in the founding document is too
extensive for general purposes. Those that seem excessive for general purposes are:

d. territory, €. conditions for services, h. number of board members and entities which may
appoint them, i. terms of Board members, j. manner of decision making, k. founder’s
investments, m. subject of business. These may be permissible items for inclusion in the
founding document, but should not be mandatory for all NPOs. Some might be made
mandatory for NPOs that result from transformation of COs or BOs. The Act should also
permit inclusion in the founding document of any subject that may be stated in by-laws
(statutes).

See discussion under Article 6 of Part VI of the Report on Proposed Law.

PRINCIPLE 5. COMMERCIAL REGISTER.

The founding document should be submitted for official records with an application
for entry of the NPO in the Commercial Register.

To require the entry to include the "subject of business" is very difficult to do in
advance and creates undesirable rigidity. Instead of trying to control the level and type of
unrelated business activity in this fashion, this would better.be dealt with by merely placing a
general limit on the volume of such business activity. In this regard see our comments in Part
VI of the Report on Proposed Law, under paragraph (2) of Article 2 and paragraph (3) of

Article 34. The level of permissible unrelated business activity could also be dealt with in the
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tax laws as conditions for tax-exempt status and by allowing the founding document to include
any desired restrictions on unrelated business activity.

It does not seem necessary to enter a list of inviolable property since transferred
property can always be identified in an appropriate transfer agreement between the founder and
the NPO. See discussion of Principle 8 in this Report and also see our comments in the
Report on Proposed Law under Article 6 in Part VI.

The required manner of publishing the annual report should be dealt with in the
sections of the NPO law dealing with annual reports. It need not be included as part of the
entry in the Commercial Register.

The law should make it clear that the founders will be relieved of any liabilities
assumed by the NPO. (We assume these liabilities are only those liabilities incurred as

necessary to create the NPO and not pre-existing operating liabilities of BOs or COs.)

PRINCIPLE 6. WINDING-UP AND DISSOLUTION.

The second paragraph lists events that cause mandatory winding-up of an NPO.
The second reason (i.e. achieving the purpose for which the NPO was founded) should be
deleted from the mandatory list and added to the list of reasons why a court could decide to
terminate an NPO. By making this change, the difficult problem of determining, at any given
time, whether an NPO has or has not achieved (or completed) its public purpose will be
avoided since a court will make this determination and establish the exact date of termination.
When the second reason is moved as suggested above, it should also be rephrased as follows:
"the objectives of the NPO have wholly failed or are entirely abandoned or their
accomplishment is impractical."

The fifth paragraph sets forth the reasons a court may order liquidation of an NPO.
The list of reasons should also include the following:

(i) the NPO is insolvent and dissolution is necessary to protect its creditors;
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(i1) the objectives of the NPO have wholly failed or are entirely abandoned or their
accomplishment is impractical;

(iii) there are an even number of Directors (or Members) and they are hopelessly
deadlocked in the management of the NPO.

It is advisable to authorize a government official (such as the prosecutor) or an
interested party to apply to a court for the protection of the public beneficiaries of an NPO.
This authority should arise not only with respect to the liquidation of the NPO, but also with
respect to such matters as an NPO’s compliance with the material requirements of the NPO
law and the NPO’s founding document (including the public purpose provisions), avoidance of
fraud and abuse concerning the use and application of the assets of the NPO and avoidance of
fraud or the public in connection with fundraising programs.

See discussion under Articles 12 and 13 in Part VI of the Report on Proposed Law.

PRINCIPLE 7. LIQUIDATION OF THE NPO.

An NPO that serves a public purpose should not be allowed to amend its founding
document in a way that (i) permits it to distribute assets to private individuals, such as
members, or (ii) creates owners of the NPO such as shareholders or other holders of an equity
interest in the NPO. This restraint can be provided through a section of the law that prohibits
such an amendment or through very significant tax or other penalties. Once this fundamental
principle is part of the law, the assets of an NPO will be forever dedicated to public purposes.
This means that private persons who are founders of an NPO could not reacquire its assets or
its surplus upon liquidation of an NPO. This prohibition is also consistent with the essential
nature of a charitable NPO, i.e., that, although a charitable NPO may generate an operating
surplus for use in its purposes, it may not distribute such surplus to private persons as a
reward, gift, dividend or other benefit (unless such persons independently happen to be part of
the class toward whose benefit the public purposes of the NPO are directed and benefit the

same way that other persons so situated benefit).
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Since surplus assets of a charitable NPO would be forever dedicated to public
purposes under this approach, they would continue to be so dedicated if, upon liquidation of an
NPO, such assets are transferred to another charitable NPO with substantially similar
purposes.

Based on the above analysis, we recommend the following:

1. The NPO law should not permit surplus assets to be distributed upon

liquidation of an NPO to founders who are private persons.

2. The NPO law should require surplus assets to be distributed upon liquidation
to another charitable NPO with substantially similar purposes. The identity
of the receiving NPO could be determined by the founding document, the
Board of Directors (or the Members, if any), or by a court under certain
circumstances. In the case of NPOs founded by transformation of BOs and
COs, if desired, the law could require that any decision on the distribution of
surplus assets to one or more other NPOs will be made by, or is subject to
approval by, the State or the founder, or even that in certain circumstances
the surplus assets shall be returned to the state or district, as appropriate.
Any such approval could be subject to one or more conditions set by the State
or district, such as a requirement that the recipient NPO operate in the same
region as the liquidating NPO.

If this principle is followed, there should be no tax imposed on the NPO recipient
of surplus assets from a liquidating NPO since such assets continue to be dedicated to public
purposes and do not provide benefit to private persons.

Principle 7 states that, upon liquidation of an NPO, the Czech Republic has first
priority with respect to inviolable property. If this means that a governmental founder is
intended to have preferential rights in certain NPO assets, this will make it difficult for the

NPO to borrow capital funds or obtain operating credit because lenders, suppliers and creditors
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cannot rely upon the net worth of the NPO in making credit decisions, unless as a condition of
exercising that preference, the governmental founder must either pay the fair market value for
the property or assume all or a pro-rata portion of the liabilities of the liquidating NPO based
on market value of the inviolable property. It should also be noted that there may be
alternatives to the use of the concept of the inviolable property. For example, even in the
absence of inviolable assets provisions, assets transferred by governmental founders may be
sufficiently protected through a combination of (i) a mechanism that permits a State takeover
of management of the NPO under certain circumstances, (ii) the existence of Members of the
NPO (if provided for) to which the Board of Directors must be accountable, (iii) the authority
of the state prosecutor to seek court protection or sanction for certain abusive acts, (iv) annual
reporting requirements, (v) making certain acts illegal and subject to civil or criminal penalty,
etc.)

The NPO law should also contain provisions that allow mergers or divisions of
NPOs and make it clear that such transactions will not be considered to be a winding up of the
NPOs involved in such transactions.

For further thoughts on the above topics, see discussion under Articles 19, 20 and

21 of Part VI of our Report on the Proposed Law.

PRINCIPAL 8. INVIOLABLE PROPERTY.

Principle 8 properly limits the provision on inviolable property to instances where a
public body is the founder. Private founders and other transferors of property to an NPO can
restrict use and disposition of property they transfer to an NPO by provisions in the transfer
agreement Or conveyance.

As suggested above in our discussion of Principle 4, it seems inadvisable to require
that the restraints on alienation or encumbering of inviolable be set forth in the founding
document. Even public bodies can impose such restraints through other documents that can be

made to be more easily modified.
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In any event, it seems more appropriate to deal with this subject under the law, or
portion of the law, dealing with transformations of COs and BOs to NPOs.

Care must be taken with regard to this provision not to so hamper the NPO as to
impede its successful operation. Not only will an NPO find it be advisable to dispose of some
assets in order to acquire others or to dispose of some properties in order to avoid extravagant
and unwarranted maintenance costs, but it may be critical to the success of an NPO that it be
able to encumber property in order to provide security for essential borrowings. Thus, it may
be advisable, at least at the State level, to have proposed provisions for inviolable property in
any founding document reviewed in advance to assure that they not be too inclusive, inflexible
or harsh. See discussion under Part V and Chapter 4 of Part VI of the Report on Proposed
Law.

It may be advisable that release of property from the restraints on alienation and
encumbrance be permitted to be made not only by the founder (particularly since the founder
may be nonexistent or not identifiable at some distant time in the future), so that a designated
Ministry or official of the Republic or a court may also perform that release function.

Provision should be made whereby innocent third parties may know which is

inviolable property, such as by requiring public recordation in property and lien records.

PRINCIPLE 9. BODIES OF THE NPO.

As is the case with many of the Principles, while many of the rules of Principle 9
may be appropriate for NPOs that result from the transformation of COs or BOs which receive
substantial public property and continuing subsidies, they are too detailed, inflexible and
intrusive if applied to all NPOs, especially those voluntary, privately-initiated NPOs that
receive little or no public property or direct subsidies. See further discussion in Part II and
under Chapter 5 (Articles 24 to 31) in Part VI of the Report on Proposed Law.

A basic aspect of our suggestions regarding bodies of NPOs is our suggestion that

the law should permit NPOs the option of having voting members of the NPO in addition to

S :
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the members of the Board of Directors. The reasons for permitting this option, and the effects
of using this option are stated in the discussion under Article 6 (paragraph (1)(f)) in Part VI of
the Report on Proposed Law. As indicated, having such members can be particularly valuable
to the support of some types of NPOs, such as cultural and social service organizations.

In respect of powers, ordinarily members, by vote at a meeting, would exercise the
powers that Principle 9 sets forth as powers of the Board of Directors in items e., f. and h.,
and would elect members of the Board of Directors other than those to be elected or appointed
by other entities under the founding document or by-laws.

Express provision should be made in the law to authorize the creation of an
executive committee and other committees of the Board and provide for officers in addition to
the Director. The creation and powers of such committees and officers can be prescribed in
the by-laws (statutes), with respect to the executive committee which will have functions of the
Board between meetings of the Board and with respect to officers; and in the by-laws or
resolutions of the Board with respect to other committees and additional officers.

The alteration of purpose of the NPO and of the types of business it does should be
in the hands of the Board or general members (if they are provided for) subject only to
restraints and external approvals as may be prescribed in the founding document or special
laws. It should not be necessary to go to the courts for decision, but that is an appropriate
option.

The number and terms of office of members of the Board of Directors should be
left to the by-laws (except for minimal provisions, as noted in the Report on Proposed Law, in
those provisions of the law applicable to all NPOs). Special provisions may be appropriate for
some of the NPOs resulting from transformation of COs or BOs. For them, it may even be
appropriate to provide for the temporary imposition upon them of external supervision to
correct severe cases of deviation from authorized purposes and functions. See discussion in

paragraph 1 of Part III of the Report on Proposed Law, and Appendix B to that Report.

-11 -
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It may be inadvisable to require that the Director be a member of the Board.
Consideration should be given to leaving that as an optional possibility. See discussion under

Article 25, Paragraph 4, in Part VI of the Report on Proposed Law.

PRINCIPLE 10. THE DIRECTOR.

There may be some confusion among the Principles regarding the Director’s role as
the statutory body and as the creator of the organizational structure.

Principle 4g provides for the founding document to state the statutory body, and
that would appear to be a discretionary matter for the founder, who might, for example, there
specify in the alternative the Director, or the Executive Committee of the Board, or two or
three executive officers, depending on where such authority to bind the NPO might best be
lodged for that particular NPO.

Principle 4 also states that the founder may require statutes (sometimes referred to
as by-laws in this Report) to be issued to regulate the operations of the NPO in more detail.
Since Prinéiple 9 states that the Board shall act in all matters, it may be assumed that the Board
is to adopt such statutes.

Those conclusions would appear to be advisable. It may be that the possible
confusion can be eliminated by stating (1) that the Director is the statutory body unless the
founding document otherwise provides and (2) that the Director specifies the internal
organization structure of the NPO to the extent not provided for by the statutes or by-laws
adopted by the Board (or Members, if provision is made for Members).

In the interests of harmonious and effective conduct of the NPO, it seems advisable
to leave to the Board or the by-laws the conditions of removal of the Director. Generally, it
would seem best that the Director serve at the pleasure of the Board in order not to develop
irreconcilable differences that thwart the success of the NPO. See discussion under Article 31

of Part VI of the Report on Proposed Law.

-12 - ;“



240.KPM01007.AA0

Experience indicates that this does not preclude having a strong Director or Chief
Executive Officer (CEO). As a practical matter detailed assignments and day-to-day decisions
must be made by the CEO and those to whom he delegates such functions so that his position

is strong.

PRINCIPLE 11. FINANCIAL SOURCES OF THE NPO.

The listing of these possible sources of receipts is acceptable so long as it is made
clear that they are not exclusive (by introductory words, such as "include, but are not limited
to"), and also made clear that the listing in itself does not commit the State or any public

bodies to provide grants or subsidies.

PRINCIPLE 11a. EXPENSES RELATED TO THE ACTIVITY OF THE NPO.

The limiting of administrative expense of an NPO to a percentage of its total
expenses, or by any other measure is a very complex matter that cannot be done well by an
Act. Defining administrative expenses and prescribing emergency exceptions, or providing for
external approvals of exceptions require considerable attention.

While the subject is one of natural interest, other ways of dealing with it need
attention. Other ways include:

(1) Requiring that annual reports prominently state the ratio of
administrative expenses to total expenses;

(2) Requiring that the Board, in approving annual budgets,
expressly prescribe limits on administrative expenses as a
percentage of total expenses, and require Board approval for
exceeding such limits;

(3) Permitting the founding document to provide for limitations on
administrative expenses and the conditions for exceeding such
limits;

(4) Authorizing relevant Ministries to prescribe such limits for
NPOs that result from transformation of certain COs or BOs.

-13 -
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PRINCIPLE 12. BUSINESS ACTIVITY OF THE NPOS.

Consideration should be given to whether there should be a limit on the level of

unrelated business activities that may be conducted by an NPO in relation to the level of its

public purpose activities. It is not unusual to have such a limit for purposes of granting

income tax exemptions or for qualifying as a charitable non-profit organization. Such a limit

could be worded as follows:

"A non-profit organization may conduct unrelated business
activities, provided that such activities are [insubstantial
compared to] [not greater than % of] its public purpose
activities and the income thus generated shall serve to
enhance the public purposes of the NPO."

It should be made clear that income from passive investments, such as stock

dividends, bond interest and rents from real property is not considered income from unrelated

activities.

In addition to research activities, there are other business activities that are

generally treated as related activities. These include:

ity

(i1)

(iii)

(iv)

any business in which most of the work is carried on by
uncompensated volunteers (such as an annual fundraising dance
or sale);

any business carried on primarily for the convenience of the
NPO’s members, officers, employees, students or patients
(such as a cafeteria, book store or gift shop);

any business that sells goods, most of which have been
received by the NPO as gifts or contributions (such as a thrift
shop); and

sales and services to the indigent, to related NPOs, and to
other NPOs that are part of a consortium with the NPO (e.g.,
laundry services to other NPOs).

Contributions from sponsors should not be considered to be income from unrelated

activity since they are made to the NPO for its public purposes and should be available to the

NPO in their entirety without reduction for the payment of income tax.

See discussion under Article 34 of Part VI of the Report on Proposed Law.

-14 -
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PRINCIPLE 13. ANNUAL REPORTS.

The Annual Report should also include a balance sheet listing the assets, liabilities
and net worth of the NPO as of the end of the reporting year and such other information as
may be specified by the Minister for the purpose of enforcing the law.

It may be advisable to exempt small NPOs from the requirement of having audited
financial statements where the cost of preparation would be significant compared to their

income.

PART II
AMENDMENTS AND SUPPLEMENTS TO CERTAIN TAX REGULATIONS

For a complete discussion of Items I through IV, see our comments under Articles

42 through 45 in Part VI of the Report on Proposed Law.

August 20, 1993 Squire, Sanders & Dempsey

-15 -
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VaZeny pane vrchni Fediteli,

timto odpoviddme na Zadost Ministerstva financi,
abychom poskytli p¥ipominky a naméty k ndvrhu Z&sad zdkona o
neziskovych prdvnickych osobdch z 28. Cervence 1993. P¥ikladame
nasi Zpravu pro Ministerstvo financi - p¥ipominky a naméty k
navrhu zasad z&akona 2z 20. srpna 1993 (Z2prava k Zasadam). Tato
Zprava Jje zpracovdna ve formé odkazu na zprdvu, kterou jsme
zpracovavali po nékolik tydnl v ndvaznosti na VasSe jedndni s dr.
Tichym dne 29. ¢ervna t.r., nazvanou Neziskové veFejné prospésné
organizace - p¥Fipominky a némé&ty k ndvrhu z&kona, 2z 19. srpna
1993 (Zprava k navrhovanému zakonu).

Vzhledem ke kratkému obdobi, Kkteré djsme méli k
dispozici mezi datem, kdy Jjsme obdrZeli Z&asady (13. srpna), a
stanovenym terminem (20. srpna) pro pFedloZeni Zpravy Kk Zasadam,
bylo pot¥eba vyjit ze Zprdvy k navrhovanému z&konu (Kkterad se
zabyva mnohymi stejnymi otdzkami, jaké jsou obsaZeny v Zasadach
a byla v podstaté dokoncena jiZ p¥ed 13. srpnem) a pouzit odkazt,
abychom VAm mohli pf¥edlozit nasSe nejzdvazZnéjsi nadméty Gcelnym a
ndkladové uUspornym (zdroven 1 vcéasnym) zpusobem, a tedy co
nejlépe vyuzZit omezeny rozpodet, ktery je kK dispozici nam a Ceské
republice v ramci smlouvy s USAID.

Uvédomujeme si plné, Ze Ministerstvo zamysSli oddélit
otdzky (1) neziskovych pravnickych osob (NPO) obecné a (2) trans-
formaci p¥ispévkovych organizaci (PO) a nékterych rozpodtovych
organizaci (RO), a FesSit tyto otdzky v oddélenych z&konech a
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pfedpisech. JiZ po urc¢itou dobu Jjsme toho nézoru, Ze Jjde o
skuteédné ruzné problémové okruhy, které je =zapot¥ebi upravit
odlidné, at jiZ v jednom, dvou &i vice zdkonech a p¥edpisech.
Mame tedy na tento problém stejny ndzor jako Ministerstvo. Tinm,
Ze vyuZivame Zpravu K navrhovanému zdkonu, abychom napomohli
rychlému p¥enosu nasich namétd k 2Z&sadédm, nijak nezamysSlime
navrhovat, aby byl uplatnén jen jeden celkovy zakon.

Zprava k navrhovanému z&konu, JjakoZ i Zpréava k zasadam
vysvétluji zevrubné&, pro¢ je takové oddéleni problémovych okruhi
nutné, aby se dosdhlo sprdvného obecného zakona o NPO. Pro
okamZité pouZiti jsou ve Zprdvé k navrhovanému zakonu duleZité
(i) mnohé néaméty tykajici se toho, proé¢ a Jjak by obecné
uplatnitelny z&kon o NPO mél byt dostateéné pruZny, aby umoZihoval
Fadu moZnosti volby, zatimco mnohd ustanoveni Zasad se hodi lépe
pro transformované PO a RO, a (ii) Fada mySlenek o 3jinych
vyznamnych koncepcich, které se tykaji p¥imo Zasad.

Tyto dvé Zpravy Jsou urceny pro vnit¥ni pot¥ebu
Ministerstva financi 3jako krok k lepSimu formulovani 2Zé&sad.
Nasim bezprostFednim cilem je podat VAam ruznou formou nasSe
podstatné naméty, abyste je mohli zvaZovat v dalSim postupu svych
praci na projektu. Domnivame se, Ze by bylo uZitec¢né, abychom
se poté, co budete mit pFileZitost sezndmit se s témito Zpravami,
s Vami setkali k zevrubné diskusi o hlavnich p¥edstavach

uvedenych ve Zpravach. Vé¥Fime, Ze potom Va&m budeme moci
poskytnout G€innou pomoc p¥i propracovani Zasad a pripravé navrhu
obecného zakona o NPO. Zprdva k navrhovanému 2z&konu dale

obsahuje rovnéZ z&vaiZné nysSlenky na téma transformace RO a
nékterych PO. Navrhujeme, aby byly tyto naméty uvaZeny p¥i
p¥ipravé jednotlivych zasad transformace. Bude nam potésSenim
pomoci Vam p¥i zpracovadni téchto zasad.

V souvislosti s body uvedenymi ve VasSem sdéleni z 2.
srpna bychom radi dodali, Ze na bod b. (konstruktivni kritika
Zasad) reagulji p¥FiloZené Zpravy; bod c. (struktura pro spravni
radu) Jje probirdn a je na néj odkazovadno v Zasadé ¢. 9 Zpravy k
Zésaddm; a bod d. (zruSeni a likvidace) je probirdn a je na néj
odkazovano v Zasaddch ¢. 6 a 7 ve Zprdvé k Zasadanm.

S dctou predklada,

%
Milan Ganik
vedouci spol#cnik

SS&D Praha

Prilohy: Dle textu
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ZPRAVA
FIRMY SQUIRE, SANDERS & DEMPSEY
PRO MINISTERSTVO FINANCI
CESKE REPUBLIKY

PRIPOMINKY A NAMETY
K

NAVRHU ZASAD ZAKONA
O NEZISKOVYCH PRAVNICKYCH OSOBACH
A ZMENACH A DOPLNENICH
NEKTERYCH PREDPISU O DANICH
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Tato zprava p¥Fipominkuje dotyény navrh 2Zasad z 28.
cervence 1993 (Z&asady), jehoZ kopie je p¥iloZena k této zpraveé.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsme Zasady neobdrZeli do 13. srpna
a Ministerstvo financi (Ministerstvo) si p¥Fadlo mit nase
pFipominky k Z&saddm do 20. srpna, Jje mnoho nasSich p¥ipominek a
namétld za téchto okolnosti dé&la&no odkazy na nasi zprdvu z 19.
srpna 1993 nazvanou "Neziskové veFejné organizace - p¥ipominky
a naméty Kk navrhu zakona (Zprdva k navrhovanému z&konu). Na
Zpravé k navrhovanému zadkonu jsme pracovali nékolik tydna.

P¥estoZe mezi Z&sadami a ustanovenimi, o nichZ se
pojedndvd ve Zpravé k navrhovanému zdkonu, existuji odlisSnosti,
mnoho dotycnych otdzek Jje stejnych, takZe ¥Fada pF¥ipominek a
namétl ve Zpravé k navrhovanému zdkonu je pro Zasady relevantni.
Zprava k navrhovanému zdkonu je Ministerstvu p¥edklddana zaroveii
s touto Zpravou.

Tento pFistup, kterym se ¥FeSi Casové duvody
Ministerstva, by mél poskytnout odpovidajici zdklad pro dalsi
formulovdni Z&sad. Jakmile bude mit Ministerstvo p¥ileZitost
prostudovat tuto Zpravu a Zpravu k navrhovanému zakonu, bylo by
ac¢elné uspo¥ddat schizku nebo Fadu schlizek mezi Ministerstvenm a
zainteresovanymi pracovniky podle Gvahy Ministerstva, a zdstupci
Squire, Sanders & Dempsey (vcetné& nékterych zpracovateld této
Zpravy) a c¢lend tymu pracujiciho podle smlouvy s USAID, k
projedndni zakladnich aspektd Zprdvy s cilem urcéit, jak by
Squire, Sanders & Dempsey a dany tym mohly co nejlépe napomoci
Ministerstvu na dalsSim propracovani Zéasad.

\



V nésledujicim textu se probiraji Zasady v pofFadi
uvedeném ve znéni z 28. Cervence 1993.

Mnohé z nasledujicich p¥ipominek jsou v kontextu nasdich
SirSich poznatkl a uvah, Ze zdkon by mé&l byt v mife, v jaké ho
lze vztdhnout na vSechny neziskové pravnické osoby (ddle jen
"NPO"), velmi 1liberdlni a dovolovat Jjim ¥adu vlastnich
rozhodnuti, aby si kaZdd z nich mohla p¥izplisobit své Fizeni k
co nejpravdépodobné&jsimu zajisté&ni Gspéchu; omezujici ustanoveni
by pak mé&la byt vztaZena jen na takové neziskové pravnické osoby,
které vznikaji p¥eménou z p¥ispé&vkovych organizaci (ddle jen
"PO") nebo rozpoctovych organizaci (dé&le jen "RO"), av3ak i zde
by byly moZné obmény u vSech podstatnych a obecnych omezeni.
Naléhavé doporucujeme zvaZit ndvrh na c¢lenéni zakonné Wdpravy
obsaZené v ¢asti III Zprdvy k navrhovanému zakonu. Tyto naméty
jsou stejné relevantni, jako kdyby navrhovany z&kon mé&l podobu
jednoho ¢&i vice z&konu.

zAsapa G. 1 UCEL ZAKONA

Domnivame se, Z2e by bylo sprdavné charakterizovat
neziskové pravnické osoby, jejichZ &innost z&kon upravuje (dale
jen "NPO"), jako subjekty prava podle tohoto z&kona, aniZ by bylo
zapotFebi uvadét, Ze se kryji s ramcem nebo splifiuji poZadavky
jinych zakond platnych pro takové pravnické osoby, jako jsou
akciové spoleCnosti nebo spoleCnosti s rudenim omezenym,
upravované Obchodnim zdkonikem. Jinak Feceno, postacovalo by,
aby byly vytvo¥eny podle tohoto zdkona a vyhovovaly tomuto zakonu
(a pfipadnym jinym na né se vztahujicim zvlastnim zakonum). Viz
pojednani u paragrafu 2 v Easti VI Zpravy k navrhovanému zakonu.

Mohly by byt charakterizovdny Jjako '"neziskové
spolecnosti" nebo volné&ji "pravni subjekty"; a nékteré NPO
vznikajici zménou z PO nebo RO by mohly byt charakterizovany jako
"zménéné neziskové spolednosti" nebo "statni pravni subjekty",aby



se mohly rozlisit od NPO vytvo¥enych soukromymi osobami, nebo se
ddle zdlraznil jejich veFejny GcCel a v p¥islusSnych p¥ipadech i

podpora a uUcast veFejnosti.

Tyto p¥iddvané charakteristiky vSak nejsou nezbytné.
Postacuje, Ze se oznac¢uji jako pravnické subjekty, a Ze zbyvajici
cast zdkona jim dava jejich podstatu a znaky.

Kromé toho, Ze NPO jsou subjekty prava, je jejich dalsi
nejvyznamnéjsim rysem to, Ze jako pravnické osoby jsou oddélené
od svych ¢&lend, organtt a funkciond¥d, a mohou vstupovat do
smluvnich zavazk®(, Zalovat a byt Zalovany vlastnim jménem, takZe
jejich &lenové, orgdny a funkciond¥i neruéi osobné za smlouvy
nebo Ukony NPO. To by mél zakon Jjasné urcovat.

gAsapa ¢. 2 VYMEZENT NEZISKOVE PRAVNICKE OSOBY

Zakladni otdzkou je zde to, zda se aspekty z&kona budou
vztahovat na neziskové pravnické subjekty bez ohledu na jejich
Gc¢el nebo pouze na takové neziskové pravnické subjekty, Kkteré
jsou zapojeny do ve¥ejnych sluZeb (v Sirockém pojeti).
Uvédomujeme si, Ze navrhovany z&kon se mAd vztahovat jen na

-

neziskové pravnické subjekty, které sleduji Gcel sluZeb pro

veFejnost. To je proveditelny p¥istup.

Mélo by se rovnéZ ucinit rozhodnuti, =zda urditou
minimdlni ¢&&st &innosti NPO nevyhradit povinné jejim veFeijné
prospésSnym Gicelim, ackoliv to miZe byt konstatovdno obecnd uZitim
slov jako "v podstaté vSechny" nebo "p¥edevsim".

JestliZe bude NPO zapojena Vv urcité nesouvisejici
podnikatelské ¢innosti k tvorbé pFijmd pouZitelnych pro jeji
veFejné prospésSné cinnosti, v Zadném pFipadé nebude "vedkery jeji
majetek" pouZit p¥imo v jejich veFejné prospésSnych &innostech,
a v zakoné by se nemé&lo vyskytovat Zadné ustanoveni, které by

I8l



pozZadovalo opak.
My&lenka zakdzat aZ na uvedené vyjimky vyplaty ¢lentm,
funkciond¥um a zaméstnancum, a prohldsSeni ohledné nezavazovani

statu, si vyZaduji dalsi propracovani.

Viz pojedndni u paragrafu 2 c&asti VI Zpravy k
navrhovanému zakonu.

ZASADA C. 3 GCEL NEZISKOVE PRAVNICKE OSOBY

V této Zasadé uvadéné p¥ipustné tGcely pro NPO se zdaji
byt v dobré shodé s poslanim tohoto zékona, méla by vsSak snad byt
p¥idédna §irsi formulace. Zakony mnoha jin?qh zemi obsahuji kromé
charakteristik uvedenych v Z&dsadé ¢&. 3 p¥Fidomky Jjako
"charitativni", "“védecké", "pro ve¥ejné blaho" a "cirkevni".

Zda se, Ze neni vhodné oZadovat, aby podminky
poskytovani ve¥ejné sluZby byly p¥edem upraveny v zdkoné nebo
zaklddaci listiné. Mohlo by byt spravné, aby zdkon zakazoval
diskriminaci u podobné postavenych osob co do pot¥eby nebo zdjmu,
s vyJjimkou toho, Ze c¢lenové platici p¥ispévky by mohli zdarma
nebo za sniZenou Uplatu obdrZet jisté vysady. Jako vhodné se
jevi, aby zakon povoloval zakotveni podminek poskytovdni sluZeb
ve 2zvlastnich zakonech, zakladatelskych dokumentech, stanovach
(organizacnich ¥adech) nebo usnesenich spravni rady, podle
nediskriminacénich omezeni.

Vy¥jimky z podnikatelskych p¥edpisl by mély byt dikladné
pFezkoumany, aby se zjistilo, nakolik nejsou ¢&i Jjsou tyto
pFedpisy relevantni.

Viz pojedndni u paragrafu 3 ¢&&asti VI Zpravy Kk
navrhovanému zakonu.

N
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ZASADa C. 4 VZNIK NEZISKOVE PRAVNICKE OSOBY

Méla by se vénovat pozornost tomu, aby zakladatelé
neuplatfiovali omezujici poZadavky ohledné& misto trvalého pobytu
nebo hlavniho sidla organizace. Mnoho modernich zdkonu dovoluije,
aby jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob zaklddaly NPO
bez ohledu na misto jejich trvalého pobytu, stédtni p¥islusnosti,
mista 2zaloZeni nebo mista hlavniho sidla. Napfiklad urcita
charitativni organizace jednajici jako zakladatel by si mohla
prat vytvo¥it Ceskou pobocéku.

Pro zakladatelsky dokument by se mé&l pouzZivat Jjeden
termin, at jiZ md byt podepsdn jednou osobou nebo vice osobami.
Mohly by se nap¥. pouZit takové terminy, jako "stanovy" nebo
"stanovy organizace". Pro Ucely diskuse pouZivame v této Zpravé
jen "zakladatelsky dokument".

vycet ndleZitosti, které mad obsahovat zakladatelsky
dokument, Jje pro obecné GCely p¥ilisS rozsdhly. X tém, JjeZ se
jevi jako nadbyte&né, pat¥i: d. utzemni plsobnost, e. podminky
poskytovani veFejnych sluZeb, h. po&et ¢&lenl spravni rady a
subjektd, které je mohou jmenovat, i. funkéni obdobi &lenl
spravni rady, Jj. zpusob rozhodovani, k. majetkové vklady
zakladatele, m. pFedmét podnikani. To by mohly byt pFipustné
poloZky v zakladatelském dokumentu, avSak nemély by byt povinné
pro vSechny NPO. Nékteré z nich by mohly byt stanoveny 3jako
povinné pro NPO, které vznikaji zménou PO a RO. Zakon by také mél
povolovat, aby se do zakladatelského dokumentu zahrnovaly véci,
které mohou byt uvedeny v ordanizac¢nim ¥Fadu (stanovach).

Viz pojedndni u paragrafu 6 v céasti VI Zpravy Kk

navrhovanému zakonu.

zAsSADA CG. 5 OBCHODNI REJSTRIK




Zakladatelsky dokument by mél byt pfedloZen k G¥ednimu

zaneseni se Zzadosti o zdznam NPO do Obchodpiho rejst¥iku.

PoZadavek, aby zdznam obsahoval "pFedmét podnikatelské
¢innosti", Jje pFedem velmi obtiZné proveditelny a vytvari
neZddouci tvrdost. Bylo by lepsSi, aby se misto snahy kontrolovat
timto zpusobem Grovein a typ nesouvisejici podnikatelské éinnosti
stanovilo pouze obecné omezeni rozsahu takové podnikatelské
aktivity. V tomto ohledu viz naSe poznamky v Casti VI Zpravy k
navrhovanému zakonu, odstavci (2) paragrafu 2 a odstavci (3)
paragrafu 34. Urovehh p¥ipustné nesouvisejici podnikatelské
aktivity by se také mohla objevit v danovych =zakonech jako
podminka pro osvobozeni od dané, a mohla by byt uvedena i tinm,
Ze by se povolilo, aby zakladatelské dokumenty zahrnovaly Z&douci
omezeni nesouvisejici podnikatelské &innosti.

Nezdd se nezbytné, aby se zapisoval do obchedniho
rejst¥iku seznam nedotknutelného majetku, protoZe p¥Fevedeny
majetek miZe byt vZdy urcen v p¥FisluEném zakladatelském dokumentu
¢i p¥evodni smlouvé mezi zakladatelem a NPO. Viz pojedndni u
Zasady 8 této Zpravy a rovnéZ viz nasSe pFripominky ve Zpravé k
navrhovanému zakonu u paragrafu 6 v Casti VI.

O poZadovaném zplUsobu publikovani vyroéni zpravy by se
mélo Jjednat v téch c¢&&stech NPO, které se =zabyvaji vyroé&nimi
zpravami. Neni t¥eba, aby to bylo uvedeno jako souddst zaznamu
v Obchodnim rejst¥iku.

Zédkon by mél jasné stanovit, Ze =zakladatelé budou
zproSténi zdvazkl p¥evzatych danou NPO. (PFedpokladdme, Ze tyto
zdvazky jsou jen ty, které vznikly jako zdvazky nutné k vytvoFeni
NPO, a nejsou to d¥ive existujici provozni zavazky byvalych RO
a PoO).

z2Asapa €. 6 ZRUSENI A ZANIK




Druhy odstavec uvadi p¥ipady, které vedou k povinnému
zruSeni NPO. Druhy ddvod (tj. dosaZeni Gcelu, pro néjzZ byla NPO
zaloZena) by mél byt z povinného seznamu vypusStén a p¥idan k
seznamu davodl, pro& by se mé&l soud rozhodnout zrusit NPO.
UEini-1li se tato 2zména, odstrani se obtiZny problém urdit ve
kterékoli poZadované dobé&, zda NPO dosdhla ¢i nedosdhla svého
veFejné prospésného Gcéelu (nebo splnila &i nesplnila svij veFejné
prospésSny 1cel), nebotl toto ureni provede soud a ten také
stanovi p¥esné datum skoneni. Pokud se druhy divod odstrani,
jak se navrhuje vySe, mélo by se také znéni zménit takto: "cile
NPO zastaly zcela nesplnény nebo byly plné& opustény nebo jejich
splnéni je neredlné."

Paty odstavec stanovi dGvody, pro Které miZe soud
na¥idit likvidaci NPO. Vycet dlivodd by také mél zahrnovat toto:

(i) NPO Jje neschopnd platby a z&nik je nutny, aby se
uchrénili jeji véritelé;

(ii) cile NPO zustaly 2zcela nesplnény nebo byly plné

opustény nebo jejich splnéni je neredlné;

(iii) existuje rovny pocet &lend spravni rady (nebo
¢lenu) a ve vedeni NPO se dosédhlo
nepfeklenutelného mrtvého bodu v rozhodovani.

Doporucuje se zmocnit pracovnika stdtni sprdavy (nap¥.
prokurdtora) nebo zainteresovanou stranu, aby podali k soudu
Zaddost o ochranu ve¥ejnych kopmetentnich osob uréité NPO. Tato
pravomoc by se méla uplatnit nejen v p¥ipadé likvidace NPO, ale
také ohledn& takovych z&leZitosti, 3jako Jje soulad NPO s
postatnymi poZadavky zdkona o NPO a se zakladatelskym dokumentem
NPO (vCetné ustanoveni o ve¥ejné prospésSném Gcelu), vyloudeni
podvodu a zneuZiti ohledné uziti a uplatfovdni majetku NPO, a
vyloucéeni podvodu nebo obchédzeni ve¥Fejnosti v souvislosti s

programem zvySovani fond.



Viz pojednédni u paragrafl 12 a 13 v Gasti VI Zpravy k

navrhovanému zakonu.

zAsapa &. 7 LIKVIDACE NEZISKOVE PRAVNICKE OSOBY

Té NPO, ktera slouZi veFeijnému uGcelu, by se neméla
povolit dprava jejiho zakladatelského dokumentu zpUsobem, ktery
(1) ji dovoluje rozdélovat majetkovd aktiva soukromym
jednotlivcim, nap¥. c¢lenlm, nebo (ii) wvytva¥i vlastniky NPO,
nap¥. akciond¥e nebo jiné drZitele akciového podilu v NPO. Toto
omezeni miZe byt upraveno paragrafem zakona, ktery zakazuje
takovou dpravu nebo prostfednictvim vyrazné dané nebo jinygch
pokut. Jakmile se tato klicovd =z&sada stane &asti z&kona,
majetkovd aktiva NPO budou provzdy vénovana vefejnym Géeltim. To
znamena, Ze soukromé osoby, které jsou zakladateli NPO, mohou p¥i
likvidaci NPO ziskat zpét svij majetek nebo svij p¥Firustek.
Tento zdkaz je rovnéZ v souladu s vlastni.povahou charitativni
NPO spoc¢ivajici v tom, Ze ackoliv charitativni NPO miZe vytvafet
provozni pfebytek pouZitelny pro Jjeji ucely, nesmi takovy
pfebytek rozdélovat soukromym osobdm jako odmé&nu, dar, dividendu
nebo Jjiné plnéni (ledaZe by se takové osoby nezavisle ukédzaly
jako souéast t¥idy, v jejiZ prospéch jsou smérovany veFejné Gdely
NPO, a maji stejny prospéch jako jiné osoby takto postavené).

Vzhledem kK tomu, Ze podle tohoto pFistupu by p¥ebytkova
majetkovad aktiva charitativni NPO byla providy vénovana vefejnym
icelim, i naddle by =zlstdvala takto vénovédna, nebudou-1li p¥Fi
likvidaci NPO pFevedena na Jjinou charitativni NPO plnici v
podstaté podobné ucely.

Na zakladé vysSe uvedené analyzy navrhujeme:
1. Zadkon o NPO by nemél dovolovat, aby p¥i likvidaci

NPO byl rozdélovan pfebyvajici majetek

zakladatellm, kte¥i jsou soukromé osoby.



2. Zdkon o NPO by mél poZadovat, aby se p¥Fi
likvidaci pFebyvajici majetek pFevedl nebo
je v podstaté podobny. PF¥islusSnost p¥ijimajici
NPO by mohla byt za urcitych okolnosti stanovena
zakladatelskym dokumentem, spravni radou (nebo
pFipadnymi ¢&leny), ¢i soudem. V pf¥ipadé NPO
zaloZené zménou RO a PO, by zakon mohl poZadovat,
aby rozhodnuti o p¥evedeni p¥ebyvajiciho majetku
jedné nebo rozdéleni na vice Jjinych NPO bylo
podle p¥ani ucinéno stidtem nebo zakladatelen,
nebo podléhalo souhlasu stdtu ¢i zakladatele,
nebo dokonce to, aby za urcitych okolnosti mohl
byt majetkovy p¥Febytek vridcen podle konkrétniho
p¥ipadu stdtu ¢i okresu. Takovy souhlas by byl
vdzan na Jjednu nebo vice podminek stanovenych
stadtem nebo okresem, napf. na poZadavek, aby
prijimajici NPO pusobila ve stejném regionu jako
likvidovana NPO.

Bude-1li se postupovat podle této zasady, nebylo by
zapot¥ebi uvalovat dan na NPO p¥ijimajici p¥ebyvajici majétek od
likvidované NPO, protoZe takovy majetek by byl i naddle vénovan
ve¥ejné prospésSnym Gcellm a nep¥indSel by prospéch soukromym
osobam.

zdsada &. 7 ¥ika, Ze prFi likvidaci NPO ma Ceska
republika p¥ednostni prdvo ohledné nedotknutelného majetku.
Znamend-1li to, Ze v1ladni zakladatel md& mit p¥ednostni prava k
majetku uréité NPO, bylo by tim pro tuto NPO ocbtiZné vypujéit si
finanéni prost¥edky nebo obdrZet provozni Gvér, protoZe
phjcovatelé, dodavatelé a véFitelé se nemohou p¥i svém
rozhodovdni o dvéru spoléhat na cCistou hodnotu NPO, ledaZe by
jako podminku vykonédni takové preference musel v1adni zakladatel
zaplatit odpovidajici trZni cenu za dany majetek nebo pFevzit
vesSkeré zdvazky ¢i pomérnou cast likvidované NPO na zakladé trizni
hodnoty nedotknutelného majetku. Mélo by se také uvést, Ze mohou
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existovat alternativy ohledné& uZivdni koncepce nedotknutelného
majetku. Nap¥iklad i p¥i neexistenci ustanoveni o nedotknutelném
majetku by mnmajetek p¥evadény vl1adnimi =zakladateli mohl byt
dostatecné chréanén kombinaci (i) mechanismu, ktery stédtu dovoluje
za urc¢itych okolnosti pFevzit ¥izeni NPO, (ii) existence &lenu
NPO (pokud je stanovena), kterym musi spravni rada skladat acty
ze své &innosti, (iii) pravomoci statniho prokurdtora vymahat
soudni ochranu nebo postih 2za urcité akty zneuZiti, (iv)
poZadavkll na podavani roénich zprav, (v) prohldaSenim uré&itygch
dkonl za nezdkonné a podléhajici postihu podle ob&anského nebo
trestniho prava, atp.).

Zakon o NPO by také mél obsahovat ustanoveni, ktera
umoziiuji slouceni nebo rozdéleni NPO resp. i1 vyElenéni c¢asti NPO
a stanovit Jjasné, Ze takové transakce se nebudou pokladat za
zruSeni NPO zapojené do takovych transakci.

Dalsi mysSlenky k vysSe uvedenym otazkadm Jjsou obsaZeny
v paragrafech 19, 20 a 21 casti VI nasi Zpravy k navrhovanému
zakonu.

zZASADA C. 8 NEDOTKNUTELNY MAJETEK

Zasada c. 8 pat¥icné omezuje ustanoveni o
nedotknutelném majetku na p¥ipady, kdy je =zakladatelem organ
statni spravy. Soukromi zakladatelé a ostatni p¥evodci majetku
na NPO mohou stanovit omezeni ohledné uZivani a nakladani
majetkem, ktery p¥evadéji na NPO, p¥islusSnymi ustanovenimi ve
smlouvé o p¥evodu nebo p¥edani.

Jak jsme jiZ naznac¢ili v nasSem stanovisku k Zasadé ¢.
4, nedoporucovali bychom, aby se vyéadovalo'stanoveni omezeni ve
vztahu ke zcizeni nebo zatiZeni nedotknutelného majetku vécnym
b¥emenem v zakladatelském dokumentu. Takovd omezeni mohou byt
uvalena i ve¥eijnymi orgdny v Jjinych dokumentech, jeZ pak 1lze
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upravovat snadnéiji.

V kaZdém p¥ipadé se zdd, Ze je vhodnéjsSi zabyvat se
touto otdzkou podle zdkona, ktery (nebo podle jeho &asti, ktera)
upravuje transfromaci PO a RO na NPO.

V souvislosti s timto ustanovenim je t¥eba se vyhnout
takovému omezovadni NPO, 3jeZ by bradnilo jejimu uspésSnému
fungovani. NejenZe bude NPO povaZovat za vhodné zbavovat se
nékterych majetkovych aktiv, aby mohla nabyvat 3jind, nebo
zbavovat se urcitého majetku, aby se vyhnula nadmérnym a
nezadoucim udrZovacim ndkladum, ale pro GspéSnost NPO miZe byt
Zivotné didleZitd moZnost zatiZit svaj majetek vécnym bFemenem,
coz by 3ji umoZnilo poskytnout zadruku na pGjéky podstatného
vyznamu. TudiZz muZe byt alespol na statni drovni vhodné
navrhnout, aby byla ustanoveni o nedotknutelném majetku ve
kterémkoliv zakladatelském dokumentu pfedem p¥ezkoumdna, aby bylo
zaruceno, Ze nejsou p¥ilis Siroce pojatd, nebo nepruzZnd, nebo
tvrdd. Viz komentd¥ v ¢asti V a v hlavé 4 ¢&éasti VI Zpravy k
navrhovanému zakonu.

Je moZna vhodné, aby povoleni osvobozovat majetek od
omezeni tykajicich se jeho zcizeni nebo zatiZeni vécnym bF¥emenem
nebylo omezeno pouze na zakladatele (hlavné proto, Ze v urcéitém
okamZiku ve vzddlené budoucnosti nemusi zakladatel existovat nebo
nebude moZno jej urcit), takZe by tuto osvobozovaci funkci také

mohlo plnit urcené ministerstvo, stdtni G¥ednik nebo soud.

Mélo by byt zaFazeno ustanoveni, podle néjZ by se véci
neznalé t¥etim strany dovédély, ktery majetek je nedotknutelny,
a to nap¥. vyZadovadnim vefejného zaznamendvani majetkovych a
zdstavnich zdpisu.

ZASADA C. 9 ORGANY NEZISKOVE PRAVNICKE OSOBY
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Zatimco velkd &ast pravidel Zasady ¢. 9, stejné jako
mnoha jinych 2Z&sad, miZe byt vhodnd pro NPO, které vznikly
transformaci PO a RO a dostdvaji znacny stédtni majetek a souvislé
dotace, pouzZiji-li se tato pravidla ve vztahu ke vEem NPO, jevi
se jako p¥ilis podrobnd, nepruZnd a neorganicka, a to obzvlasté
u téch soukromé z¥izenych NPO financovanych 2z dobrovolnych
pEFispévkl, které dostavaji statni majetek nebo p¥imé dotace v
malém mnoZstvi nebo je nedostavaji vibec. Viz dalsi komenta¥? v
Casti II a v hlavé 5 (paragrafy 24 aZ 31) ¢&asti VI Zpravy k
navrhovanému zékonu.

Zdkladnim hlediskem nasSich navrhl tykajicich se orgént
NPO je to, Ze by zdkon mé&l NPO povolit moanst mit vedle c&lenu
spravni rady také cleny NPO s hlasovacim pravem. Davody pro
povoleni této moZnosti, jakoZ i Géinky wvyuZiti této moZnosti,
jsou uvedeny v komenta¥i v paragrafu 6 (odstavci (1) (f)) &asti
VI Zpradvy k navrhovanému =z&konu. Podle uvaddéného muZe mnit
existence takovych ¢lenl obzvlastni vyznam pro podporu nékterych
typl NPO, nap¥. organizaci kulturnich a socidlnich sluZeb.

Co se pravomoci ty€e, ¢lenové by obvykle hlasovanim na
zasedani uplatnovali pravomoci stanovené jako pravomoci spravni
rady v bodech e), f) a h) Zasady €. 9, a volili by ¢&leny spravni
rady jiné neZ ty, kte¥i maji byt podle zakladatelského dokumentu
nebo statutu voleni nebo jmenovani jinymi subjekty.

Zadkon by mél obsahovat vyslovné ustanoveni, 3jeZ by
opravnhovalo k utvo¥eni vykonného vyboru a dalsSich vybord spravni
rady, a vedle Feditele by wupravovalo 1 otdzku dalSich
funkciona¥i. Ustaveni a pravomoci téchto vybord a funkcionafu
mohou byt urceny statutem, pokud jde o vykonny vybor, ktery bude
v obdobi mezi zaseddnimi sprdvni rady plnit Jjeji funkce, a o
funkcionaf¥e; a statutem nebo usnesenimi spravni rady, pokud jde

o ostatni vybory a dalsi funkcionafe.

Oprdvnéni zménit ucel NPO a typy cinnosti, kterou
vykonava, by mélo byt v rukou spravni rady nebo hlavnich &lenu

- 13 =-



(je-11i jejich status upraven), a mé&lo by podléhat pouze omezenim
a vnéjsimu schvalovani, jak mohou byt p¥edepsdna v zakladatelském
dokumentu nebo ve zvlaStnich zdkonech. Nemé&lo by byt nutné Zadat
o rozhodnuti soud, ale i to je vhodn& moZnost.

Pocet clenl sprdvni rady a délka jejich funkéniho
obdobi by méla byt upravena statutem (s vyjimkou minimdlnich
ustanoveni, jak se o nich hovo¥i ve Zpravé k navrhovanému zakonu,
v ustanovenich zakona tykajicich se vSech NPO). Pro nékteré NPO
vzniklé transformaci PO a RO muZe byt vhodné za¥Fadit zvlastni
ustanoveni. Pro tyto NPO miZe byt dokonce vhodné na¥Fizeni
doc¢asného externiho dozoru, aby se korigovaly p¥ipady zavaZného
odchyleni od stanovenych GCelll a c&innosti. Viz komentd¥ v
odstaveil 1 ¢asti III Zpravy k navrhovanému zdkonu, a p¥ilohu B
této Zpravy.

MiZe byt neZ&douci vyZadovat, aby Feditel byl &lenem
spravni rady. Stdlo by za uvahu ponechat tuto moZnost jako jednu
Zz variant. Viz komentd¥ v paragrafu 25, odstaveci 4, &asti VI
Zpravy k navrhovanému zdkonu.

ZASADA &. 10 REDITEL

V zasadach tykajicich se Feditelovy Glohy statutirniho
organu a tvirce organizaéni struktury mohou byt nékteré
nejasnosti.

Zasada ¢€. 4g stanovi, Ze statutdrni orgdn je uréen
zakladatelskym dokumentem, coZ by vypadalo jako véc zavisejici
na zakladatelové uvaZeni, ktery by v tomto dokumentu nap¥iklad
mohl jako alternativu urc¢it Feditele, nebo vykonny vybor spravni
rady, nebo dva ¢€i t¥i vedouci pracovniky, v zdvislosti na tomn,
komu by bylo nejlépe pro tu kterou NPO svéFit tento pro NPO
zavazny uFad.



Zésada ¢. 4 také stanovi, Ze zakladatel miZe poZadovat,
aby byl vydan statut, ktery by podrobnéji upravoval ¢innost NPO.
ProtoZe se v Z&asadé &. 9 uvadi, Ze ve vSech zaleZitostech bude
jednat sprédvni rada, mohlo by se pFedpokladat, Ze statut ma
p¥ijmout ona.

Tyto zadvéry by mohly byt vhodné. MoZné nejasnosti lze
zFfejmé eliminovat ustanovenim, Ze (1) statutdrnim orgédnem ije
feditel, nestanovi-1li zakladatelsky dokument Jjinak, a Ze (2)
Feditel urcuje vnit¥ni organizacni strukturu NPO v rozsahu, ktery
neupravuje statut p¥ijaty spravni radou (nebo ¢&leny, Jje-li
upraveno jejich postaveni).

V zdjmu harmonické a efektivni c¢innosti NPO je z¥ejmé
vhodné, aby podminky odvoldni Feditele stanovila spravni rada
nebo statut. Obecné by se zdalo nejlepsSi, aby Feditel jednal
podle vale sprdvni rady, c¢imZ by se p¥edeSlo nesmiFitelnym
rozporum, které by mé&ly negativni vliv na Gspé&sSnou &innost NPO.
Viz komentd¥ v paragrafu 31 c¢&&sti VI Zpravy Kk navrhovanému
zakonu.

ZkuSenosti ukazuji, Ze vysSe uvedené nevylucuje silného
Feditele nebo vedouciho pracovnika (VP). 2Z praktického hlediska
musi VP a ti, kterym své¥i tyto ¢&innosti, detailné urdovat
konkrétni dkoly a ¢init kaZdodenni rozhodnuti tak, aby mé&l silné
postaveni.

zAsapa 6. 11 FINANCNI ZDROJE NPO

Vy&et té&chto moZnych zdroji p¥ijmd je pFijatelny, pokud
je jasné uvedeno, Ze nejsou zdroji vyluénymi (uvozovaci frazi
"mimo jiné"), a také pokud je z¥ejmé, Ze tento vyCet sadm o sobé
nijak nezavazuje stat ani Zadné organy statni spravy poskytovat
dary nebo dotace.
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ZASADA C. 1lla VYDAJE SPOJENE s CINNOSTI NPO

Omezeni reZijnich a spravnich vydaji NPO na
procentudlni &ast jejich celkovych vydaju, nebo jakkoliv jinak,
je velice sloZitd zaleZitost, kterou dost dob¥fe nelze upravit
zdkonem. Definovani reZijnich a spravnich vydaji a stanoveni
mimo¥adnych vyjimek, nebo dprava vnéjSiho .schvalovani vyjimek,
vyZaduje znac¢nou pozornost.

ProtoZe tato otdzka je p¥irozené zajimava, je t¥eba
vénovat pozornost dal&im zpusobum jejiho FeSeni. Tyto zpusoby
jsou:

(1) PoZadavek, aby roéni uUcetni wuzavérky v prvé Fadé
vykazovaly pomér reZijnich a spravnich vydaju k
celkovym vydajam;

(2) PoZadavek, aby spravni rada p¥i schvalovdni roc¢nich
rozpodtl vyslovné stanovila meze rezZijnich a spravnich
vydaji Jjako procentudalni ¢ast celkovych vydaju, a
pozadavek souhlasu spravni rady s pfekrocenim téchto

mezi;
(3) Povoleni, aby zakladatelsky dokument smé&l upravovat
omezeni reZijnich a spravnich vydaju a podminky pro

pFekroceni téchto mezi;

(4) PovéFeni pFislusSnych ministerstev, aby p¥edepsala tyto
meze pro NPO vzniklé transformaci nékterych PO a RO.

ZASADA C. 12 PODNIKANT NEZISKOVYCH PRAVNICKYCH OSOB




Méla by se vénovat pozornost tomu, zda by mél byt
omezen objem nesouvisejici podnikatelské ¢innosti, kterou smi NPO
vyvijet, v poméru k objemu jejich ve¥ejné prospésnych &innosti.
Je obvyklé takové omezeni mit kvali osvobogeni od dané 2z p¥ijmu
nebo kvali zaFazeni mezi dobrod&inné neziskové organizace. Toto
omezeni by mohlo znit nasledovné:

"Neziskova prédvnicka osoba miZe vyvijet
podnikatelskou c¢innost nesouvisejici s Jjejim
Gcelem za pFedpokladu, Ze rozsah takové &innosti
[Jje nepodstatny ve srovnani s rozsahem]
[nep¥esahuje %] Jjeji ve¥ejné& prospésné
¢innosti, a takto ziskané pr¥ijmy slouZi k rozvoiji
ucelu veFejné prospéSnosti neziskové pravnické

osoby."

Mélo by byt Jjasné uvedeno, Ze p¥Fijmy =z pasivnich
vkladu, nap¥. dividendy z akcii, droky z obligaci a poplatky za
prondjem nemovitosti, se nepovaZuji za p¥ijmy 2z nesouvisejici

cinnosti.

Mimo wvyzkum existuji dalsSi podnikatelské <&innosti,
které se obecné povazZuji za souvisejici éinnosti. Jsou to:

(i) jakdkoliv podnikatelskd ¢innost, v niZ je vétsina
pridce odvedena neplacenymi dobrovolniky (nap¥.
kaZdoroc¢ni tanec¢ni nebo prodeijni akce zamé&Fené na
ziskédni financ¢nich prost¥edkl);

(ii) jakdkoliv podnikatelska &innost vyvijena v prvé
Fadé pro pot¥eby ¢lent, funkciond¥i, zamé&stnancq,
studenti nebo pacientl NPO (nap¥. obderstveni,

prodejny knih nebo darka);

(iii) jakédkoliv prodejna zboZi, z néhoZ vé&t3inu NPO
obdrZela jako dary nebo p¥Eispévky (nap¥.
dobroc¢inné bazary):;
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(iv) prodej a sluzby lidem v nouzi, souvisejicim NPO
a dalsim NPO, které tvo¥i s danou NPO konsorcium
(nap¥. Cistirenské sluZby jinym NPO).

PFispévky od sponzoru by se nemély povaZovat za p¥Fijem
z nesouvisejici €innosti, protoZe jsou neziskové pravnické osobé
poskytovany na Jjeji veFejné prospésSné Gcely, a mély by tedy byt
NPO Kk dispozici v celé vySi bez sniZeni o dan z p¥ijmu.

Viz Xkomentd¥ v paragrafu 34 c¢asti VI 2Zpravy Kk
navrhovanému zakonu.

ZASADA &. 13 ROCNI VYROGNI ZPRAVY

Roéni vyrocéni zpradva by méla také obsahovat rozvahu s
vykazem aktiv, pasiv a Cisté hodnoty NPO ke konci vykazovaného
roku, a dal8i informace, které miZe stanovit Ministr pro tucéely
uplatifiovani zakona.

Mohlo by byt vhodné vyjmout malé NPO z poZadavku
nechdvat roc¢ni GCetni uzdvérky p¥ezkousSet auditorem, protoZe by
u nich naklady na vypracovani byly v porovnani s p¥ijmy znacné.



CAST I

ZMENA A DOPLNENT NEKTERVYCH PREDPISU O DANIcH
Uplny komenta¥ k bodum I aZ IV je obsaZen v nasich
pEipominkdch v paragrafech 42 aZ 45 ¢&asti VI 2Zpravy Kk

navrhovanému zakonu.

20. srpna 1993 Squire, Sanders & Dempsey
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MINISTERSTVO FINANCI
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28.Cervence 1993

NAVRH

zasad zakona

o) NEZISKOVYCH PRAVNICKYCH OSOBACH
A O ZMENACH A DOPLNENI NEKTERYCH PREDPISU O DANicCH

Zadsada &. 1 U&el zakona

ZAkon upravuje prévni postaveni neziskovych pravnickfch osob.

=

Odivodnéni:

Traezuje e piedadt privei dpravy; jde o dprave typu
pravaické osoby, kterd stoji simo obecson dprave obekodaich
spoleénosti, rozpoctovfch a piispdvkovjek orgasizaci, nadaci,
obtanskjch sdruiesi a druistev,

Postaveni neziskovfch privaickfch osob, tak jak piedpoklddd
tento zikon, neaf doposud v nades prévaias fidv upraveno.

Zasada &. 2 Vymezen{ neziskové pravnické osoby

Neziskovou préavnickou osobou se rozumi pravnicka osoba
zaloZena podle tohoto zakona, ktera nenfi zffizena za ucelenm
podnikéani.

Veskeré jeijf prijmy a majetek slouZzi k napliiovani a rozvoiji

itelu a éinnosti ve vefejném zadjmu, pro které byla zfizena a jeji
ptfjmy neslouZz{ k pifimému uZitku Jjakékoliv soukromé osoby,
8 v¥jimkou platd a mezd zaméstnanci.

Stit neodpovidi za zavazky neziskové pravnické osoby, pokud
tak nestanovi{ zvlastn{ zakon. Neziskova pravnicka osoba
neodpovidd za zavazky statu.

Oddvodoéni:

Osnova definuje prdvei povahu neziskové privasické osoby,
jejif podstaton je poskytovin{ vefejnjch sluieb. Pouze subjekt,
tterf svou éinnosti zabezpeduje nékteré vefejné statky a nikollv
statky soukroné afie nést oznadenf neziskovd osoba. Striltné se
natizuje pouiitf prijmd a majetko neziskové osoby, které zisadod
siouif Y flnascovini vefejnfch  sluieb takovon osobou
poskytovanfch,

Deklaruje se wvitah stitu a neziskové privaické osoby
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zdsada &. 3 Ucel neziskové pravnické osoby

Neziskova pravnicka osoba se zakldda pro poskytovani sluZeb
vefejnosti zejména v oblasti ekologie, humanitarni péce, kultury,
sociflni péce, sportu a télovychovy, védy, vzdélavani,
zdravotnictvi, ochrany Zivota a zdravi osob.

Poskytovani sluZeb vefejnosti miZe byt vazidno na aplnéni
predem stanovenych a uvefejnénych podminek.

Podminky podle pfedchoziho odstavce mafe stanovit zvl4stni
z4kon nebo zakladatel v zakl&dacf listiné (smlouvs).

Z&kon., zakl&dacf{ 1listina (smlouva) miZe stanovit povinnost
neziskové priavnické osobé poskytovat vefejné sluZby.

U&el, pro ktery je neziskovd pravnickd osoba zaloZena, se
vymezi v zakl&dacf listin& nebo smlouvé mezi zakladatell.

Na &innosti vykon&vané v rédmci plnéni Gcelu, pro ktery je
neziskova priavnick&d osoba zakliddana se nevztahuijf{ pfedpisy
o Zlvnostenském podnikéani.

Oddvodnéni:

Aktivita ve vynezené oblasti spolecenského iivota a vefejnj
2diev na produkovanjch sluibdch Jsou zdkladnim a nutnfn ryses
existence neziskové prévnické osoby ve saysiu tohoto zdkosa.

Videt nblasti, ve kterjeh nezishové osaby pisobf, je pouze
piilladaj; osmova vsoiduje zaklidat neziskové osoby | v dallich,
vislovnd nezmiafnfch oblastech. Obsah vefejnjch zdjmi se bude
pravdépododné v Zase adnit. Osnova zisérad stavi el neziskové
osoby obecné tak, aby jeji aplikace sobla reagovat na aktuwdlni
potfeby spoiecmosti 1 pif védowi rizika pEili3 Sirokébo
splatnéaf.

Zavidf se moinost uwplatnéaf selektivmniho piistupu, vidy viak
za piedes stanovenjch podnineX, Eini se sleduje zdjen na osezeni
fakékoll diskrininace v piistupnosti takovfch siuieb. Stanoveni
pfisludajch kritérif - podafnek je pfedsdtens dpravy zviddtaich
piedpisd (napf. dtolskf czikoa, z24kon o pédi o zdravi lidu).
Piipoudti se moinost stanovesf piisiuinfch podafnek zakladatelen
v zakifdaci llistind aedbo podie povady véci opatieni ze straay
reziskoré osoby.

Predpoklidd se, ie do budoucna nebudon soukromo pravai
subjekty zavazovdny X poskytovinf sivieb z vile stitu a budon je
poskytovat tollko na saluvain zdkladé.

ZAkladnin principes je vykondvdni Cinnosti, Xteré nesaji
piinddet prioritné zisk, ale uspokojovat potieby veiejnosti.
1ikon &, 455/1991 Sb., o Zivnostenskés podnikini (Elvnostenskyi
tikon) se vztahuje na podalkatelskou cinnost. § ohledes na
nejasnosti v jeho apilkacl ve vztahe k rozpodtovje a piispéviovia
organizacin se vfslovnd vylufuje jeho plsobnost, pokud jde
o ¢innost nexiskové osoby v rdeci pinéni jejiho €celu.
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Zasada ¢. 4 Vznik neziskové pravnické osoby

Neziskovou pravnickou osobu mniZe zaloZit fyzicka osoba
s trval¥m pobytem nebo pravnick& osoba se sidlem na dzemi{ Ceské
republiky, a to jednotlivé nebo spoledcné.

Zakladatel vyda o zaloZeni neziskové prAvnické osoby
zakladaci listinu. Zaklada-11 neziskovou pravnickou osobu
spoleéné vice zakladateld, uzaviou mezi sebou pisemnou smlouvu.

ZaklAdacf{ listina nebo smlouva obsahuje zejména:

a. oznadenf zakladatele nebo zakladatelil,
b. nAzev a 8fidlo neziskové pravnické osoby. Soucast{ nazvu
musf bft oznacdenf "neziskova pravnicka osoba”
c. Géel, pro ktery se neziskovd préavnick& osoba zaklada
(pftedmét Einnosti),
d. Gzemni pidsobnost,
e. podminky poskytovan{ vefejny¥ch sluZeb,
£f. dobu, na kterou se neziskovd pravnickd osoba zakl&ada,
_ pokud se nezakladi na dobu neuréitou
kz) statut&rn{ orgén
.. potet &lenld spravni rady neziskové pravnické osnhy véetné&
oznaéen{ organizaci, institucf &1 skupin obc&anid, opravnénych
Jjmenovat &1 volit konkrétn{ pocdet &lend spravni rady,
i funk&n{ obdob{ spravn{ rady neziskové praAvnické osoby;
j. zptisob rozhodovan{ spravni rady
" k. vymezenf finanénich a majetkovych vkladd jednotlivych
zakladateldl, stanovenf majetku, ktery musf hyt po dobu
existence neziskové prAvnické osoby zachovan (a ktery
nesmf byt pFedm&tem zAstavniho préva),
1. zp0sob naloZenf s vyt&Zkem 2z likvidace v pripadé zruSeni
a zaniku neziskové pravnické osoby,
k. pfedmé&t podnikani.

Ustanoven{ této zasady se ﬂepouiiji, zfizuje-11 se neziskova
pravnicki osoba zakonen.

Neziskovd privnicka osoba vydd svidj statut, pokud to urcuje
zakladatel v zakladatelské smlouvé,

0ddrodnéni:

Y obecné poloze stle bjt zakladatelen nezistovéd osoby
kterjloliy subjekt priva, Tedle soukronjch osob adie seziskovon
osobu zalodlt | stdt, Xterf wdie postupovat stejnd jako jlnof
takladate!.

Projevens vdle sadiujicf t zaloleni neziskové prévnické osoby
je vyddnf zakiddaci 1lstiny jednfm nebo uwzavien{ salouvy vice
zakladatel} sezishkové privaické osoby. 1dkon stasovi obilgatorai
nilelitost] zaklddacf listiay nebo ssloury. Do budoacma, po
transfornacl rozpodtovfeh & piispévkovich orgamizaci, se
piedpokiddd. fe neziskové osoby buede zaklédat vice subjektd,
které pro teato ufel sdruii Zdst svého najetln.

Gzeanl plsodnost{ se ve sayslu tohoto zdkona chipe dzenf, 2a
tterén oeziskovd prévalckd osoba bude vyvijet svou éinnost.

V zdjsu tietich osob wusf neziskovd osoba vwiivat stanovené
ornadeni.



Udaj obsaienj pod bodes e. této zisady viie ma piedchozf
tdsadu £, 3. Sleduje se dlel pregnantaiho vyjidienf podainek, za
jakjch bude neziskovd prévaickd osoba saturovat obecaow potfebu
verejnfch  sludeb. .-

Nexi povinné ddaje zaklidaci listiny (swiowvy) patii poéet
¢lend sprdvnf rady oeziskové privnické osoby a funkénf obdobi
této sprdvai rady. Vychizi se piiton 2 presisy saxisdlni
obecnosti zdkona, aby nebyll pieden zakladatelé aneziskovjch
prdvnickfch  osob osezovinl v Gvaze o loncepci supervize
zalodenjch privalckych osob.

Soucasné  se opFipowdti aoinost zaloieni neziskovjch
pravaickfch osob ex legen, 2eivéna se sleduje zinér obsaieni téch
prvaickfch osob, Ltteréd byly zaloieny zikonew pfed dflinnosti
tohoto zdkona &  jejichi Zinnost ize oznafit za neziskovouw a ize
je dekiarovat jako peziskové privalcké osoby v duchu tohoto
tikona,

Pro piipad tich neziskovich osob, Xteréd svia wajetkes
a rozsahes ¢imnost! budow vwyladovat sloiiton dprave viastal
struktury, se wusolhuje vwydat statut, kterj vupravi fungoviaf
seziskové osoby podrobnéji.

ZAsada &, 5

Neziskova pradvnicka osoba se zaplsuje do obchodniho
rejstfiku.

Soucast{ zapisu mus{ byt:
nazev a sfdlo neziskové pravnické osoby,
jdentifikacni{ cislo,
iicel pro ktery se neziskovd prAvnick& osoba zaklada,
pfedm&t podnikatelské &innosti,
jméno osoby, kterid je statut&rnim orgénem
zpdsob, jakym statutdrni organ jednAa,
jmenovity seznam ¢lend spravni rady,
g. hodnota a oznacdenf majetku, ktery musi byt zachovan
(nedotknutelny majetek -~ =z4sada ¢&.8) .
h. zpisob zvefejfiovAni{ vyroéni zpravy.

MO A 0

Dnem zApisu do obchodnfiho rejstfiku je neziskovad pravnicka
osoba oprdvnéna nabyvat prav a zavazovat se, nestanovi-1li
zv14a3tni z&kon jinak.

Do dne vzniku neziskové pravnické osoby ve vécech, které
souvis{ s jejim vznikem Jjedn&d za neziskovou pravnickou osobu
zakladatel. Je-11 zakladatell vice, jednaji v3ichni spolec¢né nebo
jeden z nich.

ZAvazky a pohledavky, které vzniknou jednanim zakladatele
podle pfedchozfiho odstavce pfechAzej{ dnem vzniku na neziskovou
privnickou osobu, pokud je tato ve stanovené lhiité&é neodmitne.
V takovém pPFipadé jsou za neprfevzaté zavazky zavazani vsichni
zakladatelé spoledénd a nerozdfilné.

Ministerstvo financ{ Ceské republiky obdrZi od rejstiikového
soudu opis zApisu neziskové pravnické osoby.

Vfroénf =zprava musf{ bf¥t zverejfiovAna zpisobem priméfenym

rozsahu plisobnosti a itdcéelu neziskové pravnické osoby.
4



Oddvodnini:

Osnova rozliSufe zalofeni neziskové osoby od jejiho veniku, --
Teprve dnex jejiho zApise do vefejného seznasu je proces veniku
peziskové osoby zavrden,

14kon taxatlivnd vypezuje rozsabh ddaji, které se zapisuji do
obchodnfho rejstifika, Ximo jiné se tak bezvjhradné stasovuie
yvedeni viech &lend sprovnf rady neziskové pravaické osoby. Tinto
opatienfs se sleduje apfistupnéni véech zikladnich Informaci
o neziskové prévnické osobd a sondasné | o Elesech sprivai rady,
ktefi majf zdjen vefejnost! hdjit.

Pied vinlken neziskové osoby jednmaji v jejich vécech
takladateld, Ltteti nesow vlastai odpovédnost 1 toboto jedndsi,
protole osoba jako privaf subjekt dossd neexistuje. Redf se ide
distedky Jedodni czakiadateld tak, Ze v zijau prival jlstoty
tietich osob se zakl&dd jejleh solidérnf zdvazek viE! tfetfs
osobda. l4kon souéasnd waolBuje neziskové osobd zivarky zalofené
zakladatel] odaftnout.

Pro piipad, ie rakladatelski dokuaent vfsiovné neosezi dobu
txistence opeziskové asoby, <o zakiddd fikce zaloleai osoby na
neorcitow dobe.

Rinisterstvo fisanci shromaiduje informace o neziskovjch
pravaickfch osobdch, které :fskivd od pilsieSajch rejstiilovich
soudé.

Z&sada ¢&. 6 Zruleni a zAnlk neziskové pravnické osoby

Neziskovad pradvnick& osoba zanik& ke dnil v§fmazu z obchodniho
rejstfiku. Zaniku neziskové pravnické osoby predchazi Jeji
zrudeni s likvidaci.

Neziskovd pravnickd osoba se zruduje uplynutim doby na
kterou byla zaloZena, dosaZenfm Gdelu pro ktery byla zaloZena,
dnem uvedenym v rozhodnut{ sprédvn{ rady o zrudSeni neziskové
prdvnické osoby, dnem uvedenym v rozhodnut{ soudu o zruSenf
neziskové pravnické osoby, nebo prohlé&3enim konkursu.

Tim nejsou dotéeny obecné pravn{ predpisy (napf. z&kon
¢.328/91 Sb. o konkursu a vyrovnan{i).

K proveden{ likvidace jmenuje spré&vni rada likvidatora.
Neni-11 1likvidAtor jmenovdn spravn{ radou jmenuje jej =3oud na
nidvrh pri{siu3ného idzemnfho orgdnu statni{ spridvy podle sidla
neziskové pravnické osoby.

Soud miZ2e na navrh stiAtnfho orgdnu (prokuritora) nebo osoby,
kterd osvédéf prAvni{ z&4jem, rozhodnout o zruseni spoleénosti
a o Jjejf likvidaci, JestliZe v uplynulém roce se nekonalo ani
jedno =zasgsed&nf sprdvni rady nebo nebyly Jmenovany orgAny
neziskové prAvnické osoby, kterym skonéilo funkéni obdob{ pted
vice neZ rokem anebo neziskovA prévnick& osoba po dobu del3f neZ
rok neprovozuje 2&dnou ¢&innost nebo poruduje-1{ po dobu del3i 6
mésicld nebo opakované predmét &éinnosti. Soud mdZe d4le rozhodnout
o zrudeni neziskové pravnické osoby, pokud hrubé nebo soustavné
poru3duije pravn{ predplsy.

Soud miZe pfed rozhodnutim o zrusSeni spolecnost! stanovit
lhidtu k odstranén{ ddvodu, pro ktery bylo zrusen{ navrieno.

5
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Odivodaéni:

Osnova rozliduje sezi zrusenim a zinilew neziskové otoby.
Irudenf nezisiové osoby Je prévai skutefnostf, s nif zdkon
spojuje zdnik  osebp. Ziniken osoby chipe skonfeni privai
subjektivity.

Do . disiedku je dovedenma :zisada lkonstitotivniho vyznasu
18pisy do obchodafho rejstifle. Ndvrh usolhuje, aby neziskovou
psobo zrudil soud v pfipadé, fe nejsou spindny zhkladni podainky
jejl existence.

Osnova fedf piipad, kdy sprdvai rada nenf schopna se usnést
02 osobé likviddtora.

Fivrh na zrudeni adie podat prokerdtor. Osaova crakotvuje
nové oprévoda{ prokuritora jako orgénu, kterj héji vefeiné zdjny
nikellv {es na poll trestadprévafe. Nivrh se tak pfibliinge
evropskénn  standarte (a prvorepubiikové praxi) flaanési
prokuratury jako orgdns hdjici predevdin fiskdlni zdjar.

I zamezeni trvrdosti se divd osnovow oprivadel soude k
vrdin] rozhodautl o odstrandal ddvodd, Xteré Dy sobly vést
o 2inike nezlskové privaické osoby.

Z4sada ¢é. 7 Likvidace neziskové prAvnické osoby

Likvidace neziskové prAvnické osoby se provede pri kaZdém
zrul3eni{ neziskové pravnické osoby. Vstup neziskové pravnické
osoby do likvidace véetné Jména likvidatora =se zapisuje do
obchodniho rejstF{ku. OkamZikenm z4pisu pFechazi pusobnost
statutarniho orgdnu na likvidatora.

PEl 1likvidaci neziskové pravnické osoby je 1likvidator
povinen provést likvidaci rychle a d(Gsporn& a béhem likvidace
vykondva pouze tdkony s n{ bezprostfedné& spojené.

Likvidiator zahajuje likvidaci:

a. vfzvou k v&fiteldm a ostatnim osobldm likvidaci dotéenym
k pfihlid3eni se o sv4 prdva a pohledavky,

b. sestavenim likvidaén{ Géetn{ rozvahy,

c. bezprostfednim predanim l1ikvidaénf{ 1ducéetn{ rozvahy

zakladatell neziskové préavnické osoby,

d. oznéAmenim zah&jeni{ likvidace obci, v niZ neziskova

pravnicki osoba sidlf{,

V prvé fad& se vypofrddavA nedotknutelny majetek. S majetkem
Ceské republiky se naklad4 dle zvliA3tniho zdkona (z&kon o majetku
CR). O majetku, ktery vlio2ila do neziskové pravnické osoby obec,
rozhodne pfislu3ny orgdn obce ve smyslu zvla3tniho zakona (zakon
o obcich).

Ostatni majetek neziskové pravnické osoby po vyrovnéan{
zavazkd nabfidne likvidator k Dbeziplatnému pfevodu neziskové
pravnické osobé, JjejiZ 1Gcel iJje +totoZ2n¥ 8 tdelem llkvidované
neziskové pravnické osoby a jehoZ izemnf pdsobnost zahrnuje
nzemnd pisobnost likvidované neziskové pravnické osoby.
Nedojde-1i do 45 dnii od dorudeni nabidky k uzavieni dohody
s prebirajici{ neziskovou préavnickou osobu, nabfdne likvidator
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majetek likvidované neziskové prdvnické osoby k heziplatnému
pfevodu obci, ve které asidlf likvidovani neziskovA pravnicka
osoba. Pokud obec do 15 dni od dorudeni nabfidky nepotvrdi-pisemné
imysl prevzit predmétny majetek, zah&jf likvidator odprodej
tohoto majetku.

S vyté&Zikem z likvidace naloZf likvidator zpisobem stanovenym
v zaklAdaci listiné (smlouvé).

Je-11 zakladatelem neziskové pravnické osoby udstfedni organ
statni spravy nebo obec, je vyjt&3ek z likvidace pfijmem statniho
rozpo&tu nebo rozpo&tu obce. V pfipadd, 2%e =zakladatelem je
okresnf{ {fad, je ptijemcem v§t&2ku 2z likvidace obec, na jejimZ
izem{ m&la neziskovd pravnick& osoba své sidlo.

Je-11 zakladatelem pravnick& nebo fyzick& osoba s vy¥jiimkou
osob uvedenych v odst.2, je vf§té&Zek z 1likvidace neziskové
pravnické osoby pFijmem pravnické nebo fyzické osoby ve smysliu
z&dkona o dani z pfijma.

Je~1i{ zakladateld vice, postupuje se tak, 3e u podilu na
vyté&2tku z likvidace, kter¥ pripadd stAtu nebo obceci, se postupuije
obdobn& jako v odst.2 a u podflu, kter§ pEipadd na jiné Eyzické
nebo privnické osoby, se postupuje podle odst.3.

Zilati-11 likvidator pfedlu3en{ likvidované neziskové
pravnické osoby, pod4 neprodlené& n&vrh na prohlaSeni konkursu,.

Oddvodnédni:

Osnova striktnd naflzuje pro pfipad zrudenf seziskové osody
jefi 1ikvidaci. Vv feffa pribiha se pozastavuje phsobnost tidnfch
orgénd neziskové osoby & piechizi na Likviddtora. Vedkerd Pinnost
Ikviditors saéfufe X rychiénu ukondeni invost! nezlskové 0soby
tak, aby brla zajiitiesa ochrana z4jad tietichk osob a soulasnd
aedodlo } nehospoddrnban salodeni s sajetkovon podstaton
likvidovaaé osaby,

5 ohledes na zéfes stétu na daldln vyuliti sajetia, kterf
bude jakodto viastaicte! peziskovjch osob sloudit k sapliovini
potfeb ve vefefnén zjav, stanovi se postup nalofenf s najethen
Iikvidované neziskové osoby tak, aby byle v waxinilel aife
tajldtéao daldi oflti tohoto wajetku pro sluiby ve vefejnée
tifan,

Odprodef wajetkn je posiednio opatienfn, Mteré piichizi
v dvabu ai poté, My se wajetek sebo jeho ist projevi jake
seupotiebitelnf pro jlnon neziskovou osobu | pro obec.

Takovf postop je bilaf v ekonosicky rrspélfch zenmich
1 v daldl vpiipravé ziloma bude pifsiuiné #izent precizovino
s vyuditin prévaich nores téchto zenf a zkudenostf expertd.

1 ddvoda iéjlu ny  ranezeni  spekulativeich 1ikvidacf °

seziskovfch pravnickfch osob se stanovi, ie ptijen ¢ 1lkridace
bude podroben dani z pifind.

lisada ¢. § Nedotknutelny majetek
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ptipadé, Ze zakladatelem neziskové pravnické osoby je obec
sbo organ statni{ spravy, vymezi se v zakladatelské smlouvé
1jetek, ktery nesmi bft zclizen ani zatiZen.

V¥jimky ze zAkazu 8 nakladdadnim s majetkem podle prvniho
istavce povoluje zakladatel. Zakladatel wma pravo na prevod
sdotknutelného majetku.

Je—-11 naloZeno -} nedotknutelnym majetkem v rozporu
pfedchozimi ustanovenimi, jsou v3echny pravni{ Gkony s tim
rojené neplatné.

Odidvodnén{:
Ipravuje se moZnost vymezit takovy majetek neziskové osoby.
kterédho 2z hlediska Jeho povahy nelze prlpustit, aby byl bez
:13iho pfevAdén do vlastnictv{ tfetich osob.

ZAmérem Je mimo jiné pfedejft spekulativnimu nakl&ddani s
jetkem, ktery bude do neziskovych pravnickych osob vlioZen,
ptri{padech bude-1{ zakladatelem stAt nebo obec.

Pouze ve 2zv143¢t vyjimednych pripadech maZe na z&ikladé
dosti neziskové osocby povolit zakladatel odchylenf{ od tohoto
incipu a to pfedevid3i{m v té&ch prfipadech, kdy se bude jednat

skuteén® nevyuZ{vany majetek. Tento postup bude upraven_ dle
finitivniho =znénf{ ptlpravovaného =z&kona o majetku Ceské
'publiky.

Fro pripad. 3e sprdvni rada nebo neziskovA pravnickA osobha

‘ekroC¢f{ z&konem stanoveny z&kaz zcizeni{ nedotknutelného majetku,
.k14dA se absolutn{ neplatnost takového pravniho tkonu, které se
12e  domocl jak sat&t, tak | neziskovd osoba, pokud k n{i soud
jiném £{zeni{ neprihl{Zf{ ex offo. :

74sada ¢. 9 Orgény neziskové pravnické osoby
Organy neziskové pravnické osoby jsou:

a. spréavni rada,
b. redltel.

Zv1lA3tni zAkony mohou upravit strukturu organd neziskovych
Avnickfch osob, jejich funkéni obdobi, zpisob jejich vzniku
obnovy odllsné,

Spravni radu neziskové pravnické osoby Jjmenuje zakiadatel.
ravn{ rada mA nejmén& tfli a nejvy3e patnict clend. Clenem
ravn{ rady mdZe bft pouze fyzicka osoba.

Funk&nf{ obdobf{ Jmenovanfy¥ch nebo kooptovanych ¢&lend spravnf
dy je zpravidla tffleté. Funkcén{ obdobf{ Feditele, jakoZto &¢lena
ravn{ rady se kryje 8 dobou, po kterou vykonadvad funkci
ditele. Zatladatel miZ2e v =zallddacl l1stiné& nebo spolecenské
louvé stanovit délku funk&énfho obdob{f ¢&lend sprévn{ rady
113né 8 tim, Ze je nepripustné doZivotni{ ¢lenstv{ ve spréavni
dé.

Po prvnim jmenovan{ C¢lend spravni rady se losem urc¢i{ jména
dné tfetiny ¢lent, jejichZ funkéni{ obdobi skonéi po roce
8



a jJedné tfetiny ¢&lend, Jejich%Z funkéni obdobf{ skonéi po dvou
letech. Na uvolnéni mista jsou jmenovéani €1 voleni novi &lenové,
v souladu se zakladac{ listinou nebo zakladatelskou smloivou.

Funkci ¢&lena spravn{ rady lze =zastAvat nepretrZité nejvice
ve dvou po sobé& jdoucich funkénich obdobfich. Daldi funkéni obdobi
mohou zapoéit nejdifve rok po té, kdy s8skonéllo predchizejici
funkéni obdobf{.

élenstvi ve sprdvnf{ radé jJe vykonem funkce v obecném zajmu.
Clenatv{ ve spravni radé& konéi{:

uplynutim funkéniho obdobi,

. Gmrtim,

odvoléanfm z divodu konfliktu z&jmi,

. odstoupenim.

=" W o ]

Spravni rada neziskové pravnické osoby:

a. schvaluje rozpocet hospodaren{ neziskové pravnické osoby
a jeho pripadné zmény v prdb&hu roku,

b. schvaluje roé&nf{ (idetn{ zA&vérku ovéfFenou auditorem a roénfi
v¥rodn{ zprdvu o hospodafen{ neziskové pradvnické osoby,

c. dohl{2f{ na zachovavanf f(éelu, pro kter¥ byla neziskova
pravnick4a osoba zf{zena a rozhoduije o pfedmé&tu
podnikatelské c&innosti (viz. z4sada ¢&. 11) a o jeho
zm&nach ,

d. jmenuje a odvoldvd teditele neziskové pravnické osoby
a stanov{ mu plat,

e. rozhoduje o zrudeni neziskové pravnické osoby, zménéach
zFizovac{ listiny nebo spoledenské smlouvy,

f. poddvA 24dostl o zménu zAplisu v obchodnim rejstrfiku,

g. uddluje Bouhlas se zcizenim, zastavenfm a pronédjmem na
dobu del3f deseti let nemovitého majetku neziskové
pravnické osoby,

h. provad{ vfbé&r a rozhoduje o kooptaci novych ¢&lend spravni

rady.

Spridvni{ rada rozhoduje o v3ech ilkonech s vyjimkou téch, které
by mély za néAsledek zménu nebo omezen{ pFedmé&tu cinnostl nebo
zceizen{ nedotknutelného majetku (vazba na zdsadu &. 8). V§jimky
v pfipadech zv1lA43¢ hodnfch pozornostl povoluje soud na navrh
spravn{ rady.

TARTANTA I OVAZL:

lakladate] ndie v zaklidaci 1istind rozhodnout o ustanoven
dozordf rady nezliskové préveické osoby. Dozordi rada se poviend
jaeouje u neziskovich privalckfch os0b & nedotkautelnfs sajetien
violenjs orgéaes stiinf sprivy,

- Oduvodné&nf:
Za orginy neziskové pravnické osoby jsou oznadeny sprévni
rada a feditel neziskové pravnické osoby. Soucdasnd se umoZfiuje
zvl&48tn{ idprava pro nezlskové pravnické osoby zaloZené zakonen.

NejvyE&{m orgénem neziskové osoby je apradvn{ rada
s taxatlivné vymezenou plisobnost{ v oblastech koncepénf{, nékterych
majetkovych (Gkonat neziskové osoby a kontrolni. V tomto sméru
aprivnf{ rada plni srovhatelnou funkel dozoréi rady obchodn{

spoleénosti.
9
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Nelze jiZ do budoucna pfedpokléadat, Ze by stat mél vyrazné
ingerovat do chodu a oviiviAovadn{ neziskovych prévnickych osob bez
ohledu na to, Ze statn{ orgén muZe byt Jjednim nebo | universilnim
ztizovatelem nezlskové opravnické osoby. Funkci zakladatele ve
vztahu ke kontrole dodr3ovan{ udelu., pro ktery byla neziskova
pravnickd osoba zaloZena, schvalovadn{ rozpocdtu a vyiuctovan{
rozpoétu, jakoZ | rozhodovanf{ o zpusobech z&niku neziskové
pravnické osoby pfebira ze z&Akona spravni rada neziskové
pravnické osoby.

Spravn{ rada mé& pfevzit dozoré{ a spravni roli souéasnych
zfizovateld rozpodtovych a prispévkovych organizac{. Ingerence
ztlzovatele m4 byt ukonéena jmenovanim sprdvn{ rady. Spravn{ rada
pfebir4d tak timto zAkonem hlavn{ rozhodovac{ pravomoci ve vztahu
k exlstenct, fungovani{ nebo majetkové podstatéd neziskové

prdvnické osoby.

Upravuj{ se pravidla pro vznik a z&nlk Clenstvi ve spravni
radé a zakladni pravidla pro Jejf ¢&Einnost. Aby nedochazelo
k pochybnostem o zpusocbu dal3{ obnovy spravni{ rady zakon vymezuje
z&dkladn{ mechanismus , zaji&¥ujfc{ kontinudlnf{ obmény ¢Elent
apravni rady. Cyklaci ¢&lent sprévni{ rady se sleduje moZnost
stabiln{ vefejné kontroly ptl s=soucdasném vylouc¢eni nebezpecd
ptfll3 t&sného spojenf Jmenované sprdvni{ rady s neziskovou
pravnickou osobou a zamezeni eventudlniho konfliktu zajmd prl

pracl clend spravn{ rady.

Technika obmé&ny ¢&lenG sprdvni{ rady je postavena na omezené
moinostl nepfetr%1t& vykonavat funkci &lena rady a to pouze na
dvd funkénf{ obdob{. Bude-1i vefejny zAjem na dalSim Clenstv{ ve
sprdvni{ radd pfisludného élena sprivn{ rady Je tak moZné ucinit
nejdffve rok po té, kdy skonéilo Jeho pfedchézejici funkcni
obdob{ (a to at jedno funkén{ obdobf, ¢i dvé po sobé
bezprostfednd& nésledujici).

Osaova pFipoadt] odlidson strukturo orgdnd neziskové osoby,
jejleh wzmit a funkésf obdobf, ale tollko cestou tviddtaibo
tékona.

I daldj dvaze se navrhuje ustanovenf dozoréf rady, které by
brio obecad fakultativaf, pouze u NP0 s sajetkovou dcastf atity
by bylo obllqatornf. Pro sloleal, obnovs, pravosoct s povinnosti
dozoré§ rady by ausela bft na zikladd dallf diskose vysezena
pravidla, kterd by zajisttla funkénost toboto orgdau.

Z8sads &. 10

Reditel neziskové pravnické osoby Jje Jjejim statutérnim
orgédnem a vystupuje jejim jménem ve vSech vztazich v souladu
g timto zadkonen. vnitin{ organizacni strukturu neziskoveé
pravnické osoby stanovuje Feditel.

Reditele sprdvni rada odvol&a, jestliZe:

a. byl zbaven zpidsobilosti k prévnim ddfondm nebo Jeho
zpidsobilost k pradvnim Gkontim byla omezena,

b. byl pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spaAchany
v souvislosti s vykonem funkce feditele nebo pro umyslny

trestny ¢in,

c. je vydéledné cinny ve stejném nebo pEiibuzném oboru
Ginnostl, ktery ma nezlskovd pravnickd osoba =zapsan
v obchodnim rejstffiku. Toto se nevztahuje na védeckou,

10

BEST AVAILABLE COPY !

Ty,



pedagogickou, publlicistickou, 1literarni a uméleckou
¢Cinnost. -

Reditele mdZe spravn{ rada odvolat, jestlizZe:

a. nenf schopen pro nemoc vykonavat funkci po dobu del3{ neZ
Seast mésict,

b. neziskovA pradvnicka osoba po dobu del3i neZ tri mésice
nepln{ uéel, pro ktery byla zif{zena,

c. se na tom usnese spravni rada tff{ pétinovou vétsinou
vSech svych cleni.

odavodnén{:
Postaven{ Fedltele neziskové pradvnické osoby se konstruuje

jako postaven{ silného manaZera, ktery Je plné odpovédny zAa
¢innost a hospodateni subjektu. Ve svy¥ch pravech je omezen pouze
zdkonem vyjmenovanymi pravomocemi ziizovatele a spravn{ rady.
Tyto pravomoci ve vztahu k Ffeditell nelze roz3ifovat (tim méné
statutem). Z&kon stanovi ty pfipady, kdy je spravni rada povinna
Feditele odvolat a pEf{pady, kdy se toto rozhodnut{ ponechava jeji

ivaze.

l4sada ¢. Il Finanénf zdroje neziskové préavnické osoby

Finanénimi zdroji neziskové pridvnické osoby k zajisténi jeji
Einnostl jsou zejména:

a. dary od Jjinfch fyzickfch a pravnickfch osob; napft.:
ptispd8vek na éinnost 2z nadacf, sdruZ2eni a fondd (vé.
stAtnfch), sponzorské vklady apod.,

b. d&dictvi ve prospéch neziskové pravnické osoby,

c. ptijmy =2z wvlastni ¢&lnnostl, v&. pEfijmd =z hospodarské

(z podnikatelské) cinnosti,
pf{ap&vek na éinnost z mistnich rozpodctu,
prispédvek stadtnfiho rozpoétu na financovani projekti

a ¢innosti. Pfi poskytnut{ pFi{spévku se stanovi{ podminky

jeho u2itf,
avéry,

g. zdkonné dAvky pitikxazané zvla3tnim z&konen.

0 Q.

"~

Odavodnénf{:

Prijmovd =z&kladna nezliskové pravnické osoby je stanovena
demonstrativni{m vyétem tak, aby pro futuro byla oteviena cesta
pro dal3{ ptfjimy plynoucf{ neziskové préavnické osobé | podle
jinych pravnich predpisi nebo podle 1dvahy managementu tohoto
subjektu (napf. pfijmy =z drokd =z iuspornych vklada, dividendy
z akecif{ a majetkovych podf{ld vlastnénych neziskovou pravnickou
osobou apecd.).

Kl{dovym 2zdrojem neziskové pravnické osoby budou pf{jmy
z projekti reallzovanych v rdmeci hlavni &innostl, na které budou
jeho prostfedky pouZity. Ostatni finanén{ zdroje vcetné dotace ze
stdtnfho rozpocétu, pna kterou nenf{ prlvni{i ndrok, budou zdrojl
dopliikovymi. Pro dplnost se doddva, Z%e novy vztah ke stétnimu
rozpodtu, z hledlska dotaci, se promftne do prfi{=slul3nych
ustanoven{ rozpoc¢tovych pravidel republiky.

Podstatnym atributem, =z hlediska zdroja, s mohou stit
zAkonem priznané pfijmy stanovené ve progapdch neziskovych
11
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pradvnickych osob.

Sleduje se zamér, aby se vymezenému okruhu neziskovych
pravnickych osob zdkonnou cestou zajistil stabilni finanéni zdroj
saturace jejich potrteb pti zajisdtovani verejnych siuZeb.

Eventuallta priznan{ verejné davky bude prichazet v uvahu napr.
u zadkonem stanovenych povinnych druhd pojisténi (zdravotniho,
dichodového a nemocenského pojidtén{ a pfispévku na zaméstnanost)
ve prospéch pfisludnych pojidtoven, koncesionAfskych rozhlasovych
a televiznich poplatki u provozovatell rozhlasového a televizniho
vysiladni ze zakona apod.

Poradi jednotlivych =zdroju je Ffazeno abecednd a nikoliv
hierarchicky.

lisada ¢.11a V¥daje spojené s &innosti neziskovych
pravnickych osocb

HeZijni A spravni vydaje mohou ¢&init maximaind ..... %
z celkovych vydajl neziskové praAvnické osoby za kalendafni rok.

niavodneni:

Jeanin 7 atributd nezistovych pravaickjck  osod bude
vruzivani jejich wmajetkovich 2 finanémich zdroji predeviia
b napinéni zdltadmiho afelw. 1 toho vypifvd autnost requlace niry
vidaja  na  viastnf redil  tak, aby napi. vyddi prijay
t poskytovanych sivieb 21 2e zitonesm priznanjch ddvel se odraziiy
tejofna na anoistvi a Rvalité posikylovanyjch siuied. fefeind
tontroia prostrednictrin sprdvai rady a vefejnjch vyroénich zpriv
se v tosto sséra jevi jako nedostatecnd uéinad.

lasada ¢. | Podnikani neziskovych pravnickych osob

Reziskova pravnicka osoba midZe vyvijet podnikatelskou

¢innost 2za predpokiadu, 3Ze pfijem =z této cinnosti Bslouzi
k rozvojl c¢innosti spojené s naplfiovdnim Gcelu, ke kterému byla
nezliskova pridvnicka osoba zaloZena a za predpokladu, Ze

podnikatelskd ¢innost neni provozovana na tlkor rozsahu a kvality
¢innosti vyplyvajicich z Gcelu, pro ktery byla neziskova
pravnicka osoba zaloZena.

Podnikanim se pro tcely tohoto zakona rozumi trvalad éinnost,
ktera neni v Dbezprostfednim vztahu k i{éelu, pro ktery byla
neziskova pravnicka osoba zfizena a kterd je vykonavana za ucelem
dosaZzeni prijmd (pifijmy nesouvisejici s &innosti).

prijmy vysokych 8kol a nemocnic =z vyzkumi provadénych pro
jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby a ptijmy =z v¥zkumu
provaddé&ného pro nékterou statni{ organlzaci nejsou prfijmy
z nesouvisejicich ¢innost{ neziskovych pravnickych osob.

Za pfijmy nesouvisejici s éinnosti neziskové pravnické osoby
ae povazuji I prijmy za zprostfedkovani reklamy prodeje zboZzi
a sluzeb.
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Frispevky zishané ud spunzord mohou byt puvaZovany za piijuy
nesouvige jicf 8 Cinnuslf neziskové pravnické vasoby v piipade, Ze
nezlashové pravnlck& wousoba piekruc¢i pouulivu charakleriutlike
(vznacenf) gponzura a aéinnd je) prupayuje.

Cddvudnueni :

riedpukladem napineni cvelého Zametd spliuvani pudiliu
prosifedid statulhu rtvepuCiu na Llpancovanf Clunusil v nevyrubni
sfefe Jwou, mimo jine, duslatecne mlmurozputiove zdruje
flnancuvaul Cinnusti neziskuvych ptavanickych usub. Sedunim z fady
2dtu )i dlversliflhuvancho syslému  Llnancuvéni Jauu i viasini
pLijmy neslskuvych pravanlekfehh  usub. zametrem je umuznlt Lemic
subjekldm vyuZilfl vouinyeh kapaclt 1 kX Jjine Ciunusli, uee

k napliovvani Gcelu, pro kitery byly zilzeny, za piedpokladu, Zw
pLiJem 2 poudnlkalelskych Clunustf{ bLude slouZll X tuwvujli jejicl
hlavniho puslanli.

Svucasne s8Se vyluCuje muZinual vykunavadui pudnikatelskyolh
Clnnosti v piipde, Ze by melo dojft k ohroZeni funkuvi nezlskuve
pravhlokeé usuby, ke kierym byla tatlu usuba zaluZena.

FuJem poudnlkani se pusuzule daleku G2eJl nel je tumu u
cauZivanehu vyznamu. Fru nezlskuvée pravinleké usoby je pudnikanim
vykJun  Jakékullv Clunustl, ktetd pilmo nesvuvisi s napliivvanin
svelhu UCelu. Jaku vy jimku navih uvadi vysuké Skuly a zdravuinichka
zaif2zeni, kde 3¢ UImiuv pustiupem sieduje pudpurta jejich vedevkEehu
Lpuytamu a 2ajem ud  maxiwaluaim  zuzllkouvani Vysledkd vedeuke
Clnnustl LEchlu subjekia.

Jaku zvladini puluika jsuu uvadeuny prfijmy o« puskRytnuie
teklamy . Talu Cclunnust nezlracel svouu puvallu  Ubctihiudni nebu
pudnlkalelaké Clnnousli jJenom protu, 2e Je pruvadena v ramci
komplexu jinych nezlskouvyieh Clunustf. Obdubne strlkinl pfistup
havozuje vsnova k uvldzkam prupayave spunzuta.

tésada .13

Rezlskovd pravnicka wuvsoba Jje povinna seslavil kaZdutrovcne
cocénf  GCetnf uzadvérku, kleruu spuleCcne 8 dalSiwi vysledky
huvgpoudateni plezkousi auditot.

Fa zaklade vyhudnuceni huspuodaienl vypracvuvava nezlsiova
pravulcka vsoba  rucni vfrodnf zpréve, v lerminu, klery stanovi
gpravnf{ tada 8 ULim, 3e musf bjt vypracovana ne jpuzde jl do
30. Cetvuna tuku, kiler§ ndsleduje pu hudnuceném vbdubi.

Zza vypracovani tuCnf  vyirocéni zpravy vdpuvida ifedltel
a4 duucasne ovdpovidad za tu, Ze toéul vyroinf zprava je oreiejuine
v suvidiu se  zehiedeti jisttooy & 020 Ze nedvuslo Rk purusSent

zvl&3tnich pfedplsd o ochran& osobnich fdaja.

Ro&ni vfroZnf{ zpr&va neziskové pradvnické osoby cbhbsahuje:

a. piehled ~vBech &innosti vykonavanfch v kalendifnim roce
5 uvedenim vztahu k d&elu zalofenf{ neziskové privnické
osoby a souhrnnych pitijmd a vfdajd s t&mito &innostmi
spojenych,

b. prehled rozsahu pfijmt v &lend&ni{ dle zdroja,
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c. seznam sponzort, kter{ prispéll vice neZ 10% celkovych
dard a pfispévkidl v kalend&fnim roce,
d. stav a pohyb majetku neziskové pravnické osoby,
e. uplny¥ objem vfdajd v clenéni na vydaje vynaloZené pro
plnéni icelu, vydaje na mzdy zaméstnanci, odmény
¢initeld, na provoz a vybaven{ apardtu, vydaje
neinvestién{ povahy, Investiénf{ vydaje a ostatni vydaije,
f. zmény zfizovacf listiny (spoleéenské smlouvy) a sloZeni
statutdrnfch orgénid, k nimZ2 doslo v prtbéhu roku,

g. vécné a ekonomické zhodnoceni podnikatelské cinnosti,
vykondvané na zAakladé& opravnéni{ ve zflzovaci listiné,

h. dals{ ddaje stanovené spravni radou.

-

Finanéni ddaje musi byt ov&Ffeny auditoren.

Zv1l4dtn{ pfedpisy o kontrole nejsou timto zidkonem dotceny.

odivodnén{:

Osnova stav{ neziskové osoby pod kontrolu vefejnostl.
Hatizuje povinné osob& zpracovat zprdvy o vyvojl hospodarfend
a &¢innostl neziskové pravnické osoby. Sou&asn& se stanovuje, Ze
tato zprava mus{ byt vefejn& pEfistupna, &im% vSak nem& dojit
k porudenf{ ochrany osobnich Gdaji. Podstatné je, Ze kaZdy zajemce
o vyroéni zpradvu mA k n{ zAkonem zarudeny pifistup.

K S ohledem na to, 32e roén{ Udetn{ wuzavérka mus{ byt
"ptezkousena auditorem, stanovuje se v osnové nejzaZ3i termin pro
vypracovani vyroén{ zprdvy a nepffmo se tim rozumi, Ze od

nAsledujfciho dne mus{ byt vefejnosti{ umoZnéno do této zpravy
nahl{Zet.

Neziskové prévnické osoby ge deetatlzaci a povinnosti
auditorského pfezkousen{ roéni ucetni zavérky nezbavuij{
povinnosti{ podroblt se kontroldm, které vyplyvaji z ostatnich
predplat.

C4st II.
Zména a doplnénf nékterych dahovych predpist

I.
Z4kon CNR &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti se ménf
a dopliuje takto:
1. 7§12 odst. 1 plse. a) se doptiuje bod 3, Rterf zoi:

'3, jejichi  viastafkes Je peziskovd privaickd osoda
a nevztahafi se na 2l osvobozeaf podie § 4 odst. | tdkosa.’.

1. ¥ § 12 odst. 1 pisa. b) se dopliuje bod 6, tterf zoi: BEST AVAILABLE COPY

*s. fejichf  vlastnikes e neziskovd priveickd osoba
2 nevztabufl se na nl osvobozeni podle § 9 odst. | 1ikona.’.
C 3.V § 12 se dopliufe odstavec 3, tery znf:

'(3) i&dost o dlevu na dani podie odst. | piss. a) bod 3.
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2 odst. ) plss. b) boj 6. dolodl popiataik vyjidfenin piislulné
obce. Sprévce dand X tomuto vyjddfenf piiblédne.’

11.
Zakon CNR &. 357/1992 Sb., dani

dédické, danil darovaci

a dani z pfevodu nemovitosti se mé&ni a doplhuje takto:

1. § 20 odst. 2 z28f:

*(2) 04 dané t pievode nemovitosti jsou osvobozeny pievody
a piechody nenovitosti s souvislost] s rozdélovinis a sivfovinia
obei  nebo se zadnasl jejlch dzesi podlie zviddtaich piedplsd®’
s ddle  ptevody u  piechody viastalctri 1 nesovitosten
v souvisiosti se zalofesin seziskové privmické osoby*s’. 04 dané
t pievodu epovitosti jsou dile osvobozeny pievody a piechody
viastaictef & osesovitosten pfl likvidaci stdtafch podsikd. Toto
psvobozeni se nevztabuje na pievody aesovitosti pfi Ilkvidaci
peziskové privaické osoby.’.

2. 7 § 20 odst. 3 se doplaf véta, Rterd zof:

04 dané d8dické a dand darovaci jsou osvobozena bezidplatnd
sabytf sajetku neziskoviei privajckjai osobani wuréend pa rozvoj
jejich ¢lanostl.”.

3, Dopliuje se adkaz pod &4ru:

t4sr 28kon . /1993 $b., o neziskovich privaickjch osobdch

a o tabndch a dopladaf ndkterjch predpisd o danjch.’.

III.

Z4kon CNR ¢&. 586/1992 Sb., danfch

a dopliiuje takto:

1. Varlasts I.:
¥ 618 odst. 4 se doplof véta, hterd zof:

'y peziskovfch prévaickych osob eélzenjch podle zviditalbo
tékonat’®" {sou predodtes dand piijey (vjzosy) @ vedkeré
¢lnnostl.”.

Tarianta I1.:

Tato varianta se ve zadn{ tohoto zikona neodliduje od Varianty
1., ale navazuje 23 of nolnost dlevy podle 2dions CI 337/1992
§b., o sprdvd dan{ a poplathd ve znéof zikona CIR &, 3571993 $b,
(viz, 17. tdsad),

Yarinata 111.:
7§ 18 odst. 5 s& na Xoasec véty pilpojuji slova:

*a nerishové privaické osoby zifzené podle ivlditalbo
tdlona'™™". ",

Soutasad je tato dprava doplodsa molnostf ilevy podle zdkona
CHR 337/1992 Sb., o sprévé danl a poplatkd ve zani zikona CIR &,
35/1993 Sb. (viz. IV, rzdsad),

2.V § 36 odst. 2 se dopinl pisn. e).které zni:

'e) 45 % 1 llkvidacniho zistatku peziskové privalcké
15
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osoby?’*.".
3. 0dkaz pod éarow &. 17a) zaf:

*rver 78kon 6. /1993 Sb.. o neziskovych pravaickjch osobdch
a o zaéndch a dopladnf ndkterjch predpisd o danlch.

Iv.

Z8kon_ CNR 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid ve znénfi
z4kona CNR &. 35/1993 Sb. se ménf{ a doplnuje takto:

1.V § 33 se dopliuje odstavee 16, kterj zni:

'[16) Rezishovd prévnickd osoba podd piibi&3ku k registraci
u aistad piislodného sprivee dané do 15 dad od svého vapiku.'

2. Pil uplatedn] Varfanty I1. nebo II1. bodu I,

§ 49 1f:

"g 89

(1) Ministerstvo financ{ miZ2e na zAkladé Zidosti neziskové
pradvnické osoby zaloZiené podle zvl&Btniho zakona'"™ povolit
odklad dhrady dané 2z pFijmd =z podnikatelské clnnostl =za
pfedpokladu, 2e minimdlnd 60 % +té&chto pfijmd bude slouZit
bezprostfednf{ finanéni podpofe ilcdelu, pro ktery je neziskova
priAvnick& osoba zaloZena.

(2) Odklad podle odstavce 1 1lze povolit na dobu nejvySe tfi
let.

(3) Splnila-1i neziskova pravnick4 osoba stanovené podninky,
na jejich? zAkladé byl povolen odklad Ghrady dané podle odstavce
1 a pokracduje~li v napliiovdni svého 1G&elu pod odobu dal3fich
minimdiné dvou let po roce, v né&mZ ji{ bylo placenf{ dané odloZeno,
je od povinnosti doplatit dai osovobozena.".

odivodné&nf k Casti II.:
S ohledem na naprosto nové praivn{ 1 ekonomické postaveni
nezigskovych osob je nutné vzniku nového typu pravnické osoby
ptizpisobit | né&které ziakony danové soustavy.

Zmény se jsou podmi{inény Jjednak zAjmem na dobrych podminkach
pro ¢&¢lnnost a C&stecéné samofinancovan{ neziskovych osob, jednak

z4&jmem na vytvofen{ bariéry protl zneuZfivadn{ nového pravniho
institutu (vy33{ zdanénf{ likvidaéniho zistatku).
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