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RESUMEN DE LAS SIGLAS UTILIZADAS EN EL INFORME
 

Asoclaci6n Interamericana de Contabilidad
 
Agencia para el Desarollo Internacional
 
Banco Interamericano de Desarrollo 
Banco Mundlal
 
Centro N6clonal de Informa'tica 
Contralorfa General de la Repub]ica
Consejo Superior de Planificaci6n Econ6mica (ahora 

SECPLAN)

Contadurfa General de la Rep'b]ica 
Direcci6n de Cr~dito P6blico
 
Direcc6n General de Presupuesto

Federaci6n Internaclonal de Contadores
 
Instituto Latinoamericano de Cienclas Fiscalizadoras 
Organlzaci6n Internacional de Instituclones
 

Superlores de Auditorfa 
Organizaci6n de las Naciones Unidas 
Organismo Superior de Control (Contralorfa General,

Oficina de Auditor General o Tribunal de Cuentas)

Procuradurfa General de la Repi'blica
Secretarfa de Planificaci6n, Coordinaci6n y
 

Presupuesto
 
Tesorerfa General de la Rep'blica
 



INFORME SOBRE LA SITUACION ACTUAL
 

DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
 

REPUBLICA DE HONDURAS
 

por
 

Price Waterhouse
 

SINTESIS DEL INFORME
 

La Contralorla General de la Repiblica de Honduras fue
 
establecida en 1957 al abolirse 
el antiguo Tribunal Superior de
 
Cuentas. A de la
pesar aparente intenclon legislativa de 
establecer una Instituci6n responsable de efectuar el control 
fiscal a traves de la observancia de las "normas de general 
aceptaci6n en las practicas corrientes de auditorfa" y el recono­
cimiento de aspectos profesionales Importantes tales como la 
necesidad de programas de auditorfa, el segulmiento de hallazgos
 
y recomendaciones de auditorfas anteriores, el empleo de 
pruebas
 
selectivas, etc., la metodolog[a de control fiscal actualmente
 
aplicadappr la Contralorfa General resulta 
ser una mezcla de la
 
•funci6n antigua y obsoleta de revisi6n de cuentas 
con algunas
 
actividades de verificaci6n e inspecci6n t~picas de la auditorla.
 
Su erfoque es netamente negativo estando orientado 
casi exclu­
sivamente hacia la formulacl6n de reparos. Se preocupa je 
informarJIDA-ncorrecto, pero no de subsanar . las causas de - los 
problemas para evitar errores parecidos en el futuro.
 

La metodologla actual de control 
fiscal est& anticuada e
 
ineficiente, y 
sus costos actuales no Justifican los resultados 
producidos. El control fiscal actual es Inoportuno, ineficaz y
 
de muy poca utilidad practica, debido principalmente a los
 
obsoletos procedimientos que se aplican, no concordantes con la
 
moderna metodologfa aplicada por auditores en muchos otros pafses
 
latinoamericanos, ni con las normas y practicas de 
aceptaci6n
 
general en la profesi6n de la contadurfa p6blica. Solamente se
 
observa una de las normas de auditorfa generalmente aceptadas. 



Las funclones de auditorla Interna en las entidades p5blicas, 
consisten casi exclusivamente de funciones de control previo en 
vez de auditorfa y no merecen la confianza de la Contralorfa l 

GenerDL No se han fomentado mejoras en el control Interno y los 
sistemas financieros y administrativos de las entidades publicas 
que permitan a la Contralorla efectuar la auditorla profesional 
en forma selectiva por medjo de la revisi6n y evaluacion de
 
dichos sisteras y la formulaci6n de recomendaciones de mejoras en
 

los mIsMos.
 

Las disposiciones constitucionales y legalez vIgentes respecto
 
a la Contralorfa general son en general adecuadas pero existe una
 
confusi6n respecto a las responsabilidades de auditorfa de otras
 
entidades centrales de control y tamrbi'n respecto a la funci6n de
 
auditorfa interna en general. La independencia funcional y
 
administrativa de la Contralorla parece adecuada 
excepto en lo
 
que respecta al financiamiento de sus actividades. Los
 
presupuestos anuales no han sido suficientes para cubrir Eus
 
necesidades y estan sujetos a aprobaci6n de funcionarios
 
auditados. A veces se ha 
 aceptado viaticos de entidaes
 
auditadas, da~iando de ese modo la lndepeDdencia de la Contralorla
 

General.
 

Las principales recomendaciones presentadas son las si­

guientes:
 

o 	Establecer nuevos objetivos Institucionales y una nueva
 
metodologla basada en la auditoria profesional.
 

o 	Eliminar atrasos en el control fiscal.
 

o 	Implantar un programa de supervisi6n y control de calidad
 

de la auditorfa.
 

o 	Garantizar la independencia de los auditores de la
 

Contralorla General y de los auditores internos.
 



o 	Estlmular, en coordinact6n 
con los demos organismos co­
rrespondientes, el establecimiento de 
un Sistema Integrado
 
de Administracl6n y Control en el Sector P'blco.
 

o 	Establecer en la Contralorfa General un moderno, adecuado y

atractivo sistema 
de administraci6n del personal con un
 
plan de carrera 
que incluye requisitos obligatorios de
 
capacitael6n y experiencia prctica 
e iniclar un masivo
 
programa de capacltaci6n 
 t6cnica para los auditores
 
gubernamentales a todo nivel.
 

o 	Crear un Departamento de 
Normas, Sistemas y Procedimientos
 
de Auditorfa responsable de la planificaci6n y normatividad
 
para Implantar la nueva metodologla de auditorfa profe­
sional y event,,almente establecer un 
organo de capacitaci6n
 
en auditorfa profesional.
 

o 	Elevar el bajo status 
e Imagen de la Contralorfa General
 
frente del resto de la administraci6n publica.
 



INFOR1E
 

SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LA
 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
 

DE HONDURAS
 

INTRODUCCION
 

Antecedentes
 

Este Informe resume 
el trabajo realizado en la Conti'alorfa
 
General de la Repcbllca de Honduras (CGR), entre el 26 de Marzo y
 
el 6 de Mayo de 1987, para efectuar un dLagn6stico de la
 
situacio6n 
 actual en lo que respecta a las funciones y
 
responsabilidades 
de la CGR, incluyendo una revisl6n de 
los
 
instrumentos legales que rigen su 
funcionamiento. La consultorfa
 

fue solicitada por el Contralor General 
de la Rep6blica en 2986,
 
financlada 
por la Agencda para el Desarrollo Internacional(AID), 
y ejecutado a traves de la contratacicn de los servicios de Price 
Waterhouse. 

Uno..de los prop6sitos b'sicos del trabajo realizado es
 
formular conclusiones y recomendaciones dirigidas hacia 
 la
 
rodernizaci6n de las funciones de 
auditorfa. El 
estudlo realIzado
 
tiene un alcance limitado y esta orientado bgsicamente a lograr
 
una visi6n panoramica de la situaci6n actual 
de la CGR y de sus
 
principales actividades como Organismo Superior de Control (OSC)
 

en Honduras.
 

Antecedentes hist6ricos 
de la Contralorfa General
 

De acuerdo a la Constituci6n de la Repi'blica vigente, la CGR
 
es el Unico organismo auxiliar del Poder 
Legislativo "encargado
 
exclusivamente de la fiscalizaci6n a posteriori de Hacienda
la 

P'blica" (6nfasis afadido). El Contralor y Subcontralor son
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fnicamente responsables 
 de sus actos ante el Congreso y
 
"solamente podr~n removIdos por 6ste." AsImIsmo,
ser 
 es claro
 
que la CGR es el mfximo or_anismo de la flscalizaci6n o control
 
del Estado. En efecto, la Constituci6n ortorga a la CGR
 
"independencia funclonal 
y adminIstrativa" y 
con este mIsmo
 
criterlo el Presupuesto 
General ubica el programa de la CGR en
 
segundo lugar 
 despues del Congreso Nacional denominandolo
 
"Fiscalizaci6n a Posteriori de la Admlnistraci6n P6blica."
 

El organismo antecesor a la 
CGR, el Tribunal Superior de
 
Cuentas, establecido, seg'n Ley Organica
su 
 de 1928, "para
 
fiscalizar la administraci6n del Tesoro Nacional" 
tenfa deberes 
de control prevlo y posterior. Calific6 las ordenes de pago y
examin6 las cuentas de los administradores 
de fondos. Ademans,
 
tramit6 los Juicios de cuentas de la manera tradicional. Una
 
atribuci6n de interes especial del Tribunal era 
"Procurar, de
 
acuerdo con 2a Oficina de Centralizacl6n de Cuentas, la 
unifica­
ci6n del sistema de contabilidad en todas las oficinas que rinden
 
sus cuentas ante el Tribunal."
 

Al abolirse el Tribunal Superior de Cuentas 
con la emisi6n el
 
primero de enero 
de 1957 de la Ley Org~nIca de la Contralorfa
 
General de la Rep'blica que sigue vigente, es obvio que la
 
intenci6n fue crear Organismo Superior de
un 
 Control (OSC) sobre
 
la Hacienda P'blica 
con un enfoque moderno de auditorfa posterior
 
profesional. 
A pesar del hecho de que ni la Constituci6n, ni la
 
Ley Org~nica utiliza el tr'rmino "auditorfa", es claro que 
a~n en
 
1957 se contempl6 efectuar la "fiscalizaci6n a posteriori" 
a
 
travs de la auditorfa profesional, tanto por Incluir
 
disposiciones en la Ley Organica que posibilitan la auditorfa, 
su
 
independencia, acceso a 
documentos, colaboraci6n de servidores
 
pcblicos, etc., 
como por el empleo en la Ley Organica del t6rmino
 
"auditor" para describir al 
funcionarlo de 
la CGR responsable de
 
efectuar esta labor.
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El Reglamento de la Ley Orggnica del 
29 de agosto de 1957,
 
tambien vigente, define al 
"Auditor" como "Funcionarlo de Ia
 
Contralorla encargado de 
la pr~ctica de actividades fiscaliza­
doras" y establece los cuatro Departamentos de Auditorla para
 
areas especfflcas "a efecto de crear, hasta donde 
sea posible, la
 
especlalizacl6n y la unIformidad de s1stemas 
de auditorla."
 
AsImIsmo, el Reg]amento Indica que "Los sistemas, mntodos y
 
procedimentos de 
examen que sigan los Auditores deben...estar de
 
acuerdo con las 
norras de general aceptaci6n en las Prcticas
 
corrIentes de audltorfa" 
(Art. 50, enfasis afiadido).
 

El 6nfasis, tanto en 
la Ley como en su Reglamento sobre el rol
 
de la CGR como "organismo creado con el objeto de 
fiscalizar con
 
caracter a posteriori la administracl6n del Tesoro 
PUblico"
 
Indica que la Intenci6n del Congreso fue 
crear un Organismo
 
Superior de Control (OSC) exclusivamente responsable del control
 
posterior en el sector pub]ico. En la decada de los '50 este
 
concepto fue sumamente moderno.
 

Merece destacar que la filosofla de la leglslaci6n todavla
 
vigente con pocos 
camblos durante los afos es aun hoy en dfa
 
sumarmente moderna y practica. 
 En nuestra opini6n dicha 
legislaci6n es mucha mejor de aquella similar de varios otros I 
paises latinoamericanos. For supuesto, hay posibles mejoras que
 
discutIremos en mas detalle. Sin embargo, 
creemos que las
 
disposIclones constitucionales 
y legales vigentes son adecuadas
 
en general para un 
moderno OSC. Lastimosamente la mentalidad de
 
trabajo de la 
CGR no ha sido tan positiva como sus disposiciones
 

b'sicas.
 

No obstante es notorlo que la intenci6n legislativa de crear 
un 
organismo s6lido de control externo sobre la administraci6n
 
pUblica nunca ha sido plenamente llevado a cabo sobre los 
30 ahos
 
de la existencia de la CGR. For lo tanto, 
a pesar de una buena
 
base legal, la CGR es 
un oganismo de control relativamente
 
Insignificante con humanos,
escasos recursos financieros y
 



materlales que 
tiene poco impacto sobre la moralidad y la _.en_ 
adminlstracl6n financiera en el sector p'blico hondureo.
 

Or anlzacI6n Funclonarrlento 

La CGR ha mantenido una estructura adminlstrativa de
 
funclonamiento basicamente conservadora y adecuada, sin mayores
 
modlficaciones desde la promulgaci6n del Reglamento de la Ley
 
Organica en 1957 hasta la fecha. En el anexo No. I de este
 
informe se presenta el organigrama de la CGR, que resume la
 
estructura vigente desde 
1957. No se dispone de manuales que 4 
descrlban_ las activ ida de y responsabldades AgJ Ia--st-nta-sf 
dependenclas, asi como sus procedimientos. 

T~rminos de Referencia
 

Los trminos de referencda del proyecto financiado por la AID
 
incluyen los sigulentes puntos:
 

- Analizar el flujo de documentos e Informaci6n;
 

- Revisar los documentos pertinentes; 

- Llevar a cabo entrevistas con los funcionarlos apropiados 
de la USAID/Honduras y el Goblerno de Honduras (GDH);
 

- Analizar el marco legal de acuerdo a la Constitucl6n de 

Honduras; 
- Revisar la estructura del control fiscal y la administra­

ci6n financiera del Estado; 
- Examinar las funciones actuales de los sistemas de control 

y las actividades relacionadas de: 

-- Secretaria de Hacienda y Credito Pdblico 
-- Consejo Superior de Planificaci6n Econ6mica (CONSUPLANE, 

ahora SECPLAN) 

-- Superintendencia de Bancos 

-- Contralorla General de la Repi'blica (CGR) 

- Revisar en la CGR: 
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-- la organizaci6n administrativa 

-- la administracl6n del personal 

-- 2as pollticas 

-- los procedimlentos operativos 
-- las funclones y responsabilidades legales 

-- el grado de autonomla
 
-- la organzacl6n 
 tecnica, personal y funclones de
 

auditorfa 

-- las normas y procedimlentos de audltorfa 
-- el contenido de los informes de auditorfa y el Informe 

anual
 
- Identificar los 
 problemas y soluclones alternativas 
- Formular conclusiones y recomendaclones dirigidas hacia 2a
 

modernizaci6n de las funclones de:
 
-- auditorfa Interna 

-- auditorfa externa de la CGR 

Price Waterhouse fue requerida 
por AID mediante contrato No.
 
522-0269-0-00-7166-00, para realizar ]a consultorfa de acuerdo a 
los terminos de referencia anteriormente mencionados. El equipo 
de consultores estuvo Integrado por James P. Wesberry, Jr., Mario
 
Andrade, 
Remriglo Durfn, Regis Cunningham y Reynaldo Rodriguez.
 
El Subcontralor General de la Rep~blica, 
Luis Alonso Barahona
 
sirvi6 como funcionario de coordinaci6n con el equipo de con­
sultores. El trabajo se llev6 a cabo, basicamente en las ofi­
cinas de la CGR entre el 
26 de Marzo y 6 de Mayo de 1987. El
 
informe 
que resume la labor realizada por los consultores se
 
presenta conforme con el contenido siguiente:
 

o 
Alcance del Estudio y Procedimientos Utilizados
 

o 
Situaci6n Actual de la Auditorfa Gubernamental y la CGR
 

o Organizaci6n y Funcionamiento de la Administraci6n
 

o Conclusiones y Recomendaciones
 

o Anexos
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ALCANCE DEL ESTUDIO Y FROCEDIMIENTOS UTILIZADOS
 

Nuestro estudlo tuvo el prop6sito basico de analIzar la
 
situaci6n actual en 
lo que respecta a las 
funciones y responsabi­
lidades 
de la CGR e Incluy6 una revisi6n de los Instrumentos
 
legales que rigen su funcionamiento; todo ello orientado hacia la
 
presentacl6n de concluslones 
y recomendaclones a Implementarse a
 
fin de modernlzar las funciones auditorla el
de en sector
 
p blico.
 

Metodologla del Trabajo
 

Una breve descripci6n de los procedimientos utilizados por los
 
consultores se 
resumen a contlnuaci6n:
 

o Obtuvimos del Contralor General 
y el Subcontralor General
 

ambos funcl ,,,rios asumieru.
 
meses nos proporcionaron 
 una visi6n .. la
 
situaci6n encontrada 
y sus principales preocupaciones a
 
base de sus primeros meses de servIclo.
 

o A base de 
entrevistas con los Jefes de Departamento,
 
obtuvimos informaci6n de la estructura organica de la CGR y

las funciones y procedimientos de cada repartici6n.
 

o Revisamos 
 las disposiciones constitucionales,legales y
 
reglamentarias pertinentes a la CGR, el 
control fiscal, la
 
administraci6n 
pu'blica en general y la administraci6n
 
financiera en especial.'
 

o 
En base de lo anterior, elaboramos un plan para efectuar el
 
diag6nstico incluyendo un Programa de Trabajo como gufa
 
para los consultores en el estudio detallado.
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o 	VisItamos a 2as siguientes entidades y reparticlones
 
entrevistAndonos 
con los funclonarlos de ]as mismas para 
conocer el AmbiLto de sus funclones, sus responsabilidades y 
evaluar el grado de coordlnaci6n que existe con los 
procedimientos de control que utillza la CGR en el
 
ejerciclo de sus funciones:
 

- Secretarfa de Hacienda y Credito P'blIco 

-- Direcci6n General de Presupuesto
 
-- Contadurfa General de la Rep6blica
 
-- Tesorerfa General de la Rep6blica
 

-- Proveedurfa General de 
la RepublIca
 
-- Centro Nacional de Inform~tica
 

-- Direcci6n de Cr6dlto P'blico
 
--	 Superintendencua de Instituciones Aut6nomas 

- Secretarfa de Planificaci6n, Coordlnacl6n y Presupuesto 

- Superintendencia de Bancos 

- Direcci6n General de Probidad 

- Direcci6n de Asesorfa y Asistencia Tecnica Municipal
 

- Procuradurfa General de la Rep'blica 

o 	EntrevIstamos a funcionarlos de los organismos Interna­
clonales para obtener Informaci6n de la utilizacl6n de los
 
servicios de auditorfa de la CGR, su opin:i6n de los mismos,
 
y sus criterios respecto a la calidad de las labores y
 
grado de confianza en ellas, 
tanto como su Interes posible
 
en el mejoramiento de la calidad de 
 la auditorfa
 
gubernamental, tanto 
de la CGR, como de las unidades de
 
auditorfa Interna.
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Visitamos varias unidades de audltorla Interna
o 	
en diversa 

entidades pi'b]icas y 	entrevistarnos 
 a los funcionarlo
 
responsables 
para poder evaluar ]a naturaleza, alcance
 
posible grado de conflanza que merecen sus actividades.
 

o En la propla CGR efectuamos la mayorfa de nuestras labore 
de anllisis y evaluacl6n a travs de entrevIstas con lo; 
funcionarios y servidores a todo nivel, especlalmente lo; 
Jefes de departamentos de audltorfa, los auditores jefes di
 
equipos de auditorfa y los 
auditores con difcrentes nve]e!
 
de experiencla. Revisamos la 
documentaci6n de apoyo y lo.
 
inforines de auditorfa de varias entidades auditados poi 
cada Departamento y discutimos los resultados con lor 
auditores visitando algunosa de ellos durante sus laborer 
de carrpo para ganar una arpreclacl6n verdadera 
 de I 
naturaleza, alcance, calidad y grado de confianza posiblc 
que se podrfa depositar en los resultados de ls labores dE
 

auditoria.
 

o 	 Vlsitainos dos instituciones aut6onomas para apreciar suE 
actividades generales y el grado de control interno
 
externo efectuado sobre elias.
 

o 	DIscutimos el contenido de este informe con el 	 Contralor 
General, Subcontralor General 
y los dos Jefes de Depart&­
mentos de Auditoria con largos aFjos de 
experiencia en la
 
CGR.
 

Entidad No Comprendida en el Estudlo
 

Durante el curso de nuestras 
labores nos enteramos de
 
una entidad adicional con actividades pertinentes al mismo que no
 
fue inclulda en los t~rmlnos de referencia, ni contemplada 
a 
tiempo para visitarla. Esta es la Contralorfa de Pro.yectos
 
dependencia de la DireccTon" 
 eer.a de Presupuesto, que por
 
Informaci(n a i n I'f- 1 -- -- I-	 ­n -1-1 A-44 . f ­ -



la CGR, se encarga de controlar la, e~equc .'n de diferentes
I ' -
proyectos . ' ' " ­ "- "- .. 
 . . " ........ . . . . .
 

Es reconmendable que la CGR estudle su relacl6n 
con la citada 
d!,eR. ,naa fjn de
decisar r; sus acclones y 2as posibles 
dup]icaclones 
 necesidades de coordinacl6n.
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SITUACIO!N ACTUAL DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL Y 

LA CONYBALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
 

Marco L Zal
 

El marco legal que establece el control fiscal 
en Honduras se
 
encuentra en la Constituci6n de la Republica de 1982, las leyes

organicas de la CGP de 1956, del 
Presupuesto de 1976, de la
 

Contadurfa General de la Rep6blica de 1980, la
en Ley General de
 
la Administraci6n Piblica de 1986, y en 
 algunas otras
 
disposcicnes 2egales. A 
 ralz de esta proliferaci6n de
 
legislaci6n sobre 30 afios que contlene aspectos sobre 
el ¢on-trl
 
fiscal, este en Honduras es bastante fragmentado y las responsa­
bilidades en clertas areas no so. muy claras. En 
esta secci6n
 
discutimos el marco legal de 
la CGR y en la siguiente la estruc­
tura del control fiscal en el sector pblico.
 

El Capftulo III del Titulo V 
de la Constituci6n de la
 
Republica estabiece 
 que la CGR, como el i'nico organismo
 
constitucional de control fiscal, "es un 
organismo auxiliar del
 
Poder Legislativo, con Independencla funcional y administrativa,
 
encargado exclusivamente de la fiscalizaci6n 
a posteriori de la
 
Hacienda 
Pu'b]Ica." Las dos anteriores Constituciones, de 1957 y
 
1965 respectiva-ente, mantuvieron 
el mismo criterio de indepen­
dencia y de dedicaci6n 
en forma exclusiva a la fiscalizaci6n a
 
posteriori. 
 Las atribuciones constituclonales de la CGR son:
 

o "Verificar la aministraci6n de fondos y bienes 
pi'blicos y
 
glosar las cuentas..."
 

o 
"Fiscalizar la gesti6n financiera...
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o "Examinar la contabilidad del 
Estado y las cuentas que
 
sobre la gesti6n de la Hacienda Pilblica presente el 
Poder
 
Ejecutivo al Congreso Nacional y rendir 
a 6ste el Informe
 

correspondiente."
 

o "Ejercer las demos funciones que la ley organica 
 le
 
seFiale."
 

El Contralor y Subcontralor son electos por un perfodo de
 
cinco aijos por el Congreso Nacional ante el 
cual son respon­
sables. Solamente pueden ser removidos de sus cargos por 6ste
 
debido a comlsl'6n comprobada de Irregularidades graves o delitos.
 
El perfodo del Ejecutivo en Honduras cuatro aFos. Sobre loses 

afos el perfodo de los m9ximos funcionarios de control fiscal ha
 
varlado seg'n diferentes constituclones desde sels 
aios para los
 
mlembros del anterior Tribunal 
Superior de Cuentas, aumertandc a
 
ocho en la 6poca de la creaci6n de la CGR, bajando a sels con la
 
ConstILtucl6n de 1965 y a cinco con la de 1982. Es claro el
 
Intento de la Constitucl6n por fortalecer la Independencia de la
 
CGR por fijar un perfodo ma's largo que aquel del Ejecutivo y 
estipular su Inmovilidad excepto por causas justificadas.
 

Adem's del 
Informe ya mencionado sobre las cuentas presentadas 
por el Poder Ejecutivo, la Constituci6n dispone un info'_Ag~ad 
por la CGR "exponiendo la labor realizada durante dicho ao, con
 
exposicl6n de opiniones y sugerencias que consideren necesarias
 
para lograr maor eficiencia el el manejo y control de los fondos
 

bienes p6b1Ices" y faculta la presentaci6n de otros Informes 
especiales. (Enfasis afladido). 

La Ley Organica de la CGR, vigente por ma's 
de 30 afios, se
 
ajusta en lo sustancial a la actual Constituci6n, vigente desde
 
hace apenas cinco afios. En unos 
 cuatro artIculos las
 
disposiciones de la Ley no concuerdan con las de la Constituci6n,
 
prevaleciendo aquellas de la 
6 1tima. La mas importante de estos
 
se refiere al perfodo de los dos maximos funcionarlos de la CGR
 
que ya hemos discutido.
 



- 12 -

Tal vez el articulo rfis lmportante de la Ley Orgfnlca de la
 
CGR es el Art~culo 2 que define el prop6sito b6sico de la
 
fiscallzaci6n a posteriori, 
"Ila cual deber& efectuarse en las
 
proplas dependenclas," en los siguientes terminos:
 

"...determlnar si en el manejo de los fondos o
 
blenes pi'blicos hubo aplicaci6n correcta de la
 
ley, principalmente para determilnar si 
existe
 
menoscabo o perdida en el. manejo del 
patrrmonio
 
del Estado, recoendando las medldas adecuadas
 
para corregir las Irregularidades que se
 
encuentran y fijando, a la vez, maneraA
de 

definiltIva las responsabilidades pecunlarlas e
 
Informando a quien corresponda de aquellas de
 

otra ndole que deban deducirse."
 

Para lograr dicha finalidad la Ley Organica faculta a 
la CGR
 

para:
 

o 
Efectuar inspecciones y verificaciones;
 

o 
Vigilar la custodia y movimiento de blenes;
 

o 
Citar testigos y realizar investigaciones;
 

o 
Ejercer discresi6n para evitar entorpecer las actividades;
 

o Dar publicidad a sus Informes;
 

o Reglamentar su organizaci6n interna; y
 

o Otras atribuciones Inherentes 
a sus prop6sitos.
 

Es notable que estas dos disposiciones hondurefias b'sicas
 
sobre la CGR reflejan una total dedicaci6n de sus esfuerzos a la
 
fiscalizaci6n o auditorfa a posteriori, sin facultar la
a 
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1nstItucI6n ninguna atribuel6n 
o actividad Inconslstente o que 
afecte su Independencla como auditor externo del Estado. Tampoco
 
le dan ninguna atribuci6n que distralga al OSC hondureo de 
su
 
misi6n principal y exciusiva de efectuar la auditorla a
 
posteriori. Estos aspectos de la legislaci6n vigente son truy
 
favorables y consIderamos que la Ley Organica de la CGR es 
una dei
 
las mejores 
leyes vigentes hoy en dfa en latinoamerlea en este
 
sentido.
 

El Reglamento de la Ley Org~nica de la CGR, vigente desde
 
agosto de 1957 sin modiflcaci6n sustancial alguna, principalmente
 
establece la organizaci6n Interna de 
la CGR, las disposiciones
 
basicas sobre nombramientos, requisitos y prohibiciones 
 de
 
personal, las sobre cauciones, su cuantla y tr~mite, algunas
 
disposiclones ma's detalladas sobre 
la auditorla, disposiciones
 
sobre el finiquito y disposiciones generales. Las &nicas
 
disposiciones del Reglamento que no parecen tener base firme 
en
 
la Ley Org~nica son aque]las pertinentes a las cauclones.
 
Mientras es control tener
Importante al fiscal 
 la seguridad de
 
que existen cauclones o p6lizas de fidelidad, no es necesario que
 
la CGR administre 
la funci6n y esta situaci6n aparentemente no
 
fue contemplada en la Ley Organica. 
 a administraci6n de las
 
cauciones tiende a desviar la atenci6n de la 
CGR de su funci6n
 
principal y es su 6 nica actividad ajena de la misma.
 

Las disposiciones del Reglamento respecto a la fiscalizaei6n 
o
 
auditorla por la CGR en general son tan validas hoy como fueron
 
en 1957. De hecho, el requisito de observar las "normas de
 
general aceptaci6n en las pricticas corrientes de auditorfa"
 
merece 
menci6n como un objetivo muy loable inclufdo el
en 

Reglamento, especialmente por su origen en el ao 1957, ya que
 
algunas OSC todavfa no han reconocidos estas disposiciones
 
basicas e indispensables de la auditorfa profesional. 
 Desafortu­
nadamente parece que tal objetivo nunca se ha podido lograr por
 
motivos a ser discutidos mas adelante.
 



Tamblen el Reglamento reconoce 
 aspectos de auditorfa
 
profesional muy Importantes 
tales como la necesidad de programas
 
de auditorfa, 
el segulmiento de hallazgos y recomendaciones de
 
auditorfas anteriores, 
y el empleo de pruebas selectivas en vez
 
del examen exhaustiva de toda transacci6n. Tampoco se ha podIdo
 
realizar sobre 
los ultimos 30 aAos los beneficlos de estos
 
elementos importantes de auditorla 
que fueron contemplados por
 
los autores del Reglamento. Las 20 compr'obaciones seialadas a
 
ser efectuadas durante las auditorfas tamblen siguen va]idas 
como
 

prjocedimnientos -de a-uditorfa. 

Por supuesto, podrfan ser Incorporadas al Reglamento, la Ley
 
Orgenica y la Constituci6n algunos aspectos para mejorar su
 
contenido. Ebtos consisten en especial 
en el empleo de la palabra
 
"auditorfa" en lugar de "fiscalizaci6n" con una interpretaci6n 
mrs positiva de esa funci6n como mecanismo para evltar 
irregularidades y mejorar la administraci6n, la sistematizaci6n 
del control fiscal con 6 nfasis sobre sistemas s6lidcs de control
 
interno en cada entidad, y el fortalecimiento de la Independencla
 
econ6rnica de la CGR como OrganIsmo Superior de Control (OSC).
 
Nuestras recomendaciones trataran dichos de
aspectos posibles
 
reformas legales. Sin embargo, reconocemos la continuada validez
 
de casi la totalidad de las disposiciones vigentes, sierpre que
 
se las 
observen para efectuar la auditorla profesional en el
 
sector pi'blico.
 

Conclulmos que el esfuerzo efectuado en los afios 1956 y 1957
 
que result6 en las d~sposiclones vigentes respecto 
a la CGR fue
 
un verfdico paso adelante enorme para tal epoca. 
 Sugerimos que
 
se debe proceder adelante en 
busca de lograr las metas ambiciosas
 
sembradas en las disposiciones por sus autores en beneficio de la
 
responsabilidad financiera en el sector publico hondureho.
 

Estructura del Control Fiscal en Honduras
 

A pesar de la vigencia de disposiciones legales de gran
 
validez sobre la CGR, la estructura del control fiscal en
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Honduras en general es muy fragmentada y la responsabilidad de la
 
misma en ciertos aspectos no esta claramente definida. 
 Existen
 
varias duplicaciones de responsabilidad en las disposiciones
 
legales y a la vez vacfos 
o ausenclas de control 
en la realidad.
 
Adems esta sumamente malentendida 
 la funci6n de auditorla
 
Interna que tiene que ac]ararse como funci6n de 
 control
 
posterior, no de control previo. una
No existe sistematlzaci6n
 
16gica del control fiscal en el 
 sector publico hondurefio.
 
Consideramos que hay varlas 
causas de dicho fen6rrmeno.
 

En primer lugar la CGR nunca ha logrado ser un organismo 
realmente fuerte y profesional de auditorla como fuera
 
contemplada en la leglslaci6n y reglamentaci6n formulada en' 
1956-57. L6glcamente otros organismos publicos tambien han tenido 
Interes y preocupaci6n sobre el fortalecimiento del control sobre
 
los recursos p'blicos. La debilidad de 
la CGR, sin duda, ha dado
 
lugar a otras disposiciones blen Intenclonadas, pero no sistema­
tIzadas que 
establecen mecanIsmos de control en otros organismos.
 
sin la debida coordinacl6n con el Organismo Superior de Control,
 

por ejemplo: 

o La propla Constitucl6n vigente en algunos de sus 6ltimos
 
art~culos Incluye lo siguiente respecto al 
control de los
 
recursos p'blicos:
 

- "Para el control y vigilancia de la propledad estatal, 
mueble e Inmueble, habr& una 
 oficina de bienes
 

nacionales.
 

- "La fiscalIzaci6n preventiva de la ejecuci6n del
 
Presupuesto...sera a cargo del Poder Ejecutivo.
 

"La fiscalizaci6n preventativa 
de las instituciones
 
decentralizadas 
y de las municipalidades, se verificara
 
de acuerdo con 
lo que determinan las leyes respectivas."
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o 	La Ley OrgAnlca del Presupuesto faculta a la Direccl6n
 
General de Presupuesto (DGP) de la Secretarfa de Hacienda y
 
Cr~dito P~blico efectuar Ia fliscalizaci6n preventiva de la
 
ejecucl6n del presupuesto Indicando que "En el ejerciclo de
 
estas funciones se podrfn 
ordenar visitas de control.
 
vig1lanci v. auditorla a cuaiquiera..." entidad p6blica
 

(enfasis aFadido). Se refiere a los "Auditores" de dicha
 
Direcci6n en el Artfculo 
83. En el siguiente art~culo se 
habla de Informes de cada "Intervenci6n fiscalizadora" y 
")los reparos correspondlentes." En el Artfculo 85 se trata 
de Intervenclones por parte de los pagadores de las
 
Pagadurfas Especlales y en el siguiente art1culo se habla
 
en general de ]as intervenciones que practIquen "los
 
organismos fiscalizadores" aparentemente con referencia 
a
 
la DGP y las Pagadurfas Especiales.
 

o 	El 
Decreto que aprueba el Presupuesto General de Ingresos y
 
Egresos de la Repiblica para el ejerciclo fiscal 1987
 
dispone la "fiscallzacl6n a priori" de las oficinas
 
recaudadoras de los Ingresos fiscales por la DGP, que en
 
cumplimento de sus funciones de "preintervenci.6n" podra
 
practicar "auditorfas preventivas peri6dicas" de dichas
 
oficinas. Los dichas
fines de auditorfas preventivas 
indicadas en el Artlculo 5 son actividades tfpicas de 
auditorla posterior indIcando que el termino "auditorfa
 
preventiva" se refiere a la prevenci6n de desviaciones de
 
la debida aplicaci6n de la ley y de irregularidades en la
 
recaudaci6n y dep6sito de los ingresos, 
una funci6n normal
 
de la aud'torfa a posteriori. Tamblen el Decreto faculta la
 
DGP a "practicar auditorlas especiales."
 

o 	La Ley Organica de la Contadurfa General de la Repblica
 
contlene un 
capltulo entero sobre el "Servicio de Auditorfa
 
Interna" que aparentemente establece dicho Serviclo, una
 
dependencia de la Contadurfa General, 
como un organismo de
 
auditorla a posteriori con alcance a toda entidad publica
 

http:preintervenci.6n
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menos los Poderes Legislativos y Judiciales, y con las
 
facultades, 
 entre otras, de "dictaminar" sobre los
 
registros contables de las dependenclas del Goblerno
 
Central y "verificar" los estados contables presentados por
 
la propla Contadurfa General aplicando "normas y procedi­
mientos de auditorla generalmente aceptados." Adems debe
 
coordinar y fijar normas, procedimientos e Instructivos
 
para los serviclos de auditorfa interna 
 del Goblerno
 

Central.
 

o 	La nueva Ley General de la Administraci6n P6blica dispone 
que la "fiscallzacl6n preventiva de las operaciones fInan­

cieras de las_ Instituciones aut6noinas correspondera' a las 
auditorfas internas de las mismas"; que el auditor a cargo
 
de dichas dependencias sera nombrado por la CGR pero 
recibirg su remuneraci6n de la Instituci6n y no durarg mas
 
de 	dos 
ai~os en la misma; que los informes se remitiran en
 
forma simultanea a la autoridad superior de la entidad, 
la
 
CGR y el Congreso Naclonal; y que los auditores seran
 
solidariamente responsables 
con los autores de decisiones
 
objeto de reparos de la CGR "si ellos, en la fiscalizaci6n
 
preventiva, no los hubieren hecho," 
asimismo implicando que
 
la fiscalizaci6n preventiva" es un control 
 previo o
 
aprobaci6n por el auditor de dichas decisiones.
 

Como se puede apreclar, en las disposiciones legales vigentes
 
respecto al control fiscal, la 
variedad de terminos utilIzados
 
produce .Lertas inconsistencias con su significado tcnico la
 
diversidad de organsmos con deberesofacultades de control 
fiscal y la falta de coordinaci6n de las disposiciones vigentes,
 
han contribuldo a crear confusi6n respecto al organismo r_&almente
 
responsable de una determinada parte del 
control fiscal. La
 
funci6n de control 
externo ha sido confundida con la funci6n de
 
control interno, el control 
previo ha sido asociado con el
 
control posterior que deberia ser Independiente, y el concepto de
 
control preventivo ha sido introducido con dos enfoques
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diferentes en dos leyes. 
 La Contadurfa y la Contralorfa tienen
 
facultades de auditorfa profesional slmilares y la 5nica
 
diferencla en el 
alcance de las mismas es que la Contadurfa no
 
puede efectuar auditorfas de los Poderes 
 Legislativos y
 
JudicIales, en efecto constituye un auditor interno 
del Poder
 
Ejecutivo.
 

En 2a realidad ningun organismo esta fielmente cumplilendo las
 
dIsposIcIones de fiscal La
control citadas. DGP y la Contadurfa
 
aparentemente 
no estan efectuando auditorlas similares a las de
 
la Contralorla. Las unidades 
de auditorfa Interna no estan
 
efectuando la auditorfa interna, el previo.
sino control Y la
 
Contralorla no esta 
efectuando la auditorfa profesional. En
 
resumen el control fiscal es sumamente confuso y d6bil.
 

Adema's de lo mencionado, existen varios 
otros organismos con
 
fines de control de recursos o Instituclones especfflcos como la
 
mencionada Oficina de Administraci6n de Blenes Nacionales,
 
dependiente de la Contadurfa General; la 
Direccl6n de Probidad,
 
organismo auxillar del 
Poder Legislativo; las Superintendencias
 
de Bancos y de Instituciones Aut6nomas y la Direcci6n de Asesorfa
 
y Asistencla Tecnica Municipal. Estos organismos, con algunas
 
excepciones, tienen sus facultades y actividades bien definidas y
 
al momento 
no tienen conflictos con las actividades de la
 
CGR pero es evidente que no existe comunicaci6n y coordinaci6n
 

entre todos los organismos menclonados en esta secci6n a fin de
 
evitar posibles duplicaciones de esfuerzos o Interferencia en sus
 
respectivos ambitos legales.
 

El Control Previo
 

El control previo es aquel control que realiza antes que el
se 

acto administrativo surta su 
efecto. El control posterior es
 
aquel que se realiza despues del mismo. En Honduras la CGR no
 
tiene ninguna facultad legal de efectuar el control previo. La
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intenci6n de la Constitucl6n y la legislaci6n de establecer la
 
CGR como organismo de control posterior es muy enfatizada. 
AsImIsm4, el control previo queda como, y debe ser, facultad de 
cada entidad p6blica, con excepci6n de las disposiciones de 
control previo centralizado en el Poder EjecutIvo.
 

La funci6n principal de control previo a nivel central
 
consiste en la aprobaci6n de la Orden de Pago por la DGP. Existen
 
otros formas de control previo centralizado, tales como sobre el
 
proceso de contrataciones, prestamo, etc. Estos controles centra­
lizados a menudo causan demoras en las actividades prblicas muy
 
costosas en relaci6n con sus verdaderos beneficios.
 

La exclusio'n de la CGJR de toda, funci'n de contro_-_p1~yl 
profesional y tecnicamente correcta y debe ser mantenida y
 
celosamente guardada para evitar que este Organismo Superior de 
Control no se convierta en juez y parte y observe el mgxlmog ado 
de independencla de 1as actividades publicas suetas a su 
auditorfa. 

El Control Posterior
 

Como se ha indicado, es claro que la CGR es el Organismo
 
Superior de Control del pals responsable de la fiscalizaci6n a
 
posteriori o auditorla como el mejor Instrumento disponible al
 
Estado para asegurar el control adecuado de los recursos
 
publicos. La auditorla prbfesional, sea interna o externa, es
 
una acci6n de control posterior. Por lo tanto, deberla de existir
 
dos niveles de control posterior en el sector p6blico: el de la
 
CGR y elde las unidades de auditorfa interna ubicadas dentro de
 
las entidades pu'blicas. Este forma de control posterior
 
permitirfa a la CGR mantener un pequeho, pero selecto cuerpo de
 
auditores profesionales los cuales concentrarfan sus esfuerzos
 
limitados de auditorfa 
sobre las Areas mas crfticas de la
 
administraci6n publica. Ademas se evitarla que la CGR se
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convierta en una gran burocracla diffcll de controlar. Los
 
auditores de la CGR revisarlan las labores de los 
aud~itors
 
Internos, de tal forma que la 
CGR podrA lograr conflar en clerto
 
grado en dichas labores. Esta relacl6n entre 
la auditorfa interns
 
y la externa existe actualmente en la mayorfa de los 
pa.ses
 
latinoamericanos y ha sido recomendado 
en las polftlcas del
 

ILACIF.
 

Desafortunadamente, la funci6n de 
 auditora Interna en
 
Honduras ha sido confundida con funci6n control
la de previo.
 
Casi la totalidad de los auditores Internos en el sector pub]lco
 
efect'an labores de control previo y no 
de auditorfa profesional.
 
Por efectuar tales labores 
no son Independientes para efectuar la
 
auditorfa y consecuentemente no pueden ser confiables 
para Ia
 
CGR. Es ujgente establecer la funci6n de auditorfa interi 
 ro
 
una funci6n profesional exclusivamente de control posterior.
 

El Concepto de Control Preventivo
 

Las disposiciones que hablan de fiscalizaci6n, intervenci6n o
 
auditorla "preventiva" confunden conceptos
los anteriormente
 
discutidos. Si el termino "preventivo" se refiere a algun acto o
 
desaprobaci6n que evita directamente la 
ejecuci6n de un acto
 
administrativo antes que surta su 
efecto, se reflere a un 
control
 
previo que es totalmente incompatible con la auditorfa
 
profesional. 
 Por el contrarlo, sl se adoptan recomendaciones
 
resultantes de una auditorfa que vienen a mejorar los 
controles
 
internos 
con la finalid3d de evitar futuras irregularidades
 
especificas, no serfa algo incompatible con 
la auditorfa. No
 
obstante, en la 
literatura de auditorla profesional no se utiliza
 
el t6rmino auditorla preventiva precisamente para evita 

confundir a las personas que podrfan pensar que el auditor revisa
 
con anticipaci6n y aprueba o da visto bueno a acto.­algun 

Consideramos muy important aclarar confusi6n vigente respecto
la 

al control preventivo. 
 La mejor manera es evitar el termino,
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utilizando el de "control previo" para 
acclones previas de
 
control y "auditorla" para acciones de control posterior.
 

Estructura de la Contralorla General de la Rep~blica
 

El Reglamento de 
la Ley Org~nica de la CGR establece su
 
organlzacl6n de una manera 
Inflexible debido al requerimiento de
 
la propla Ley de que el Congreso Naclonal apruebe el 
Reglamento.
 
Por lo tanto la msma estructura oficlal ha durado por 30 aijos.
 
La estructura es 
lo bgs~co para un OSC y la Inflexibilidad del
 
Reglam~ento ha tenido la ventaja _de evitar cainbios estructurales 
por capricho, que a menudo aumenta la burocracla con unidades
 
innecesarias. For otro lado sobre los afos ha resultado una 
estructura Informal con otras unidades no contempladas en el 

Reglamento. 

Las dependenclas establecidas por el Reglamento Incluyen,
 
adems de las oficinas de los dos mnximos funcionarios de la CGR,
 
cuatro Departamentos de Auditorla 
con fmbitos de responsabilldad
 
definidos para "crear, hasta 
 donde sea posible, la
 
especializaci6n y uniformldad," 
 un Departamento Legal y un
 
Departamento de Secretarla y Servicios Administrativos.
 

Actualmente existen dos reparticiones adicionales 
al margen
 
del Reglamento: la Comisi6n Supervisora de 
 An lisis de
 
Impugnaci ones _y__la S-ecci'n -deEstd -UicA-yjc-fontat1±4-- de 
R _pars, con un total de tres profesionales y tres secretarlas
 
entre ambas, que desempejan funciones'repetititivas y carentes de
 
oportunidad como se demuestra 
de la acumulaci6n de mas de 400
 
impugnaciones no atendidas por la Comisi6n a la fecha de 
nuestro
 
Informe. Creemosq
ue estas dos unidades blen podr~an ser
 
incorporadas dentro del Departamento Legal 
para crear equipos
 
Interdisciplinarlos 
que conozcan las Impugnaciones y a la vez
 
disponer de informaci6n estadfstica completa sobre los 
reparos.
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En 
la actualidad las actividades de admnItDrac-I6n&fnanc.ira
 
y de personalI dependen directamente del Contralor General, y
 
serfa conveniente establecer 
dichas unidades formalmente para
 
reconocer su AmportancIa funclonal.
 

Unicamente existen dos d1sposiciones oficiales adem9s de la
 
Ley Orgnica y su Regaamento: el Reglamento de Personal de 1960 y
 
el Manual de C]asiflcaci6n de Puestos y Admnnistraci6n de
 
Salarlos, los cuales no han sido 
actualizados y se cumplen
 
parclalmente. No 
 existen otros t1pos de disposiciones como
 
manuales de procedimientos que orienten las funciones asignadas a
 
2as diferentes unidades administrativas ni otras clases de
 
disposiclones normativas.
 

De hecho el gran vacfo que observamos en la organizaci6n de la
 
CGR es 
la ausencia de una unidad responsable de la elaboraci6n de
 
un plan anual de auditorfa, formulac'i6n de polfticas de control
 
fiscal, normas de control interno y de auditorfa profesional,
 
manuales administratativos internos, de
manuales auditorfa
 
profesional, cuestionarlos de control 
Interno, programas modelos
 

de auditorfa, y otras disposiciones sobre la planificaci6n,i
 
coordinaci6n y ofrecimiento de la capacitaci6n continuada para
 
los auditores.
 

Por el tamafio actual de la CGR, creemos que una sola unidad
 
con un 
 personal compuesto de auditores profesionales
 
experlmentados podr~a cumplir 
esas funciones. Eventualmente la
 
funci6n de capacitaci6n podr~a separarse, especialmente si se
 
extiende a los auditores internos y eventualmente a funcionarlos
 
financieros y otros responsables del control interno.
 

Para ser Jefe de un Departamento de Auditorpfa segun el
 
Reglamento se requiere poseer titulo de y
Perito Mercantil 

Contador Piblico (un tftulo 
a nivel medio) y experiencla profe­
sional, Igual requisito deben cumplir los auditores. Consideramos
 
que los requisitos establecidos para estos cargos' no responden a
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las necesidadee actuales de la funci6n 
debido principalmente a
 
que las Instituciones aut6nomas y empresas p'blicas 
realizan
 
negocios complejos y el 90% hanrmodernizado sus sistemas de
 
inforrriaci6n financiera, disponlendo 
en la actualidad de equipos
 
de procesamlento electr6nico de datos. Igu~L 
 situaci6n sucede con
 
el Sector Bancarlo, el que de acuerdo a la Constituci6n tamblen
 
es objeto de auditorla por parte de 
la CGR, sin que haya Incur­
sionado en esta area debido 
a sus limitaciones tecnicas. En
 
general, las 
t6cnicas de auditorfa y la tecnologfa de sistemas
 
ban evolucionado tanto en los U]timos aios, que se 
requiere cada
 
vez mejor nivEl acad~mico y profesional por parte de los
 
auditores junto con una capacitacl6n continuada.
 

El 6mbito de auditorfa asignado a cada Departamento de
 
Auditorla de acuerdo al Reglamento, que probablemente fue
 
adecuado en 
1957, no ha sido objeto de un estudio actualizado que
 
considere el nurmero de 
entidades, volumen y complejIdad de
 
operaciones, sistemas de contabilidad y control interno vigentes,
 
etc., y resulta ser seguramente, hoy en dfa desproporcionado y de
 
poco equilibrio.
 

Actualmente 104 auditores 
estan asignados al Departamento de
 
Auditorla del Gobierno Central pero laboran 
en forma efectiva en
 
dicha dependencia 122. En el de Establecimientos Gubernamentales
 
estan asignados 73 pero laboran 80, 
 el Poder Judicialen las ci­
fras similares son 25 y 17, y en Municipios, 34 y 17 respecti­

vamente. 

Parece 
que se deberfa considerar dos Departamentos de Audi­
torfa para el Gobierno Central y la fusi6n de los Departamentos
 
de Poder Judicial y Municipios en uno solo porque la administra­
ci6n del personal y la cobertura del ambito asignado a cada
 
Departamento actualmente 
se torna complejo por la desigualdad de
 
la distribuci6n y la rotaci6n 
poco tecnica del personal. Sin
 
duda esta situaci6n ha tenido sus efectos 
sobre los problemas de
 



- 24 ­

cobertura de auditorfa en forma oportuna de las entidades bajo el
 
6mblto de los Departamentos que se discuten en las secclones si­
guientes.
 

Presupuesto de la Contralorfa General de la Repblica
 

A pesar de las d1sposiciones constitucionales y legales en
 
favor de la Independencia de la CGR 
como el organismo responsable
 
de la auditorfa externa del sector publico, la CGR 
en la realidad
 
no posee 
el factor mfns lmportante que es la Independencia
 
financiera para Ilevar a cabo su 
cometido. La independencia
 
funcional y admnlstrativa dada a la CGR no son suficientes por
 
que en lo financlero dicha Instituci6n depende de la bondad de lo
 
__g-nad 
 oen el Presupuesto General de la Repblica, de 
cuyos 
recursos participa como cualquier entidad p6blica para realizar 
sus actividades, a traves de transferenclas que en forma 
trimestral efect'a la DGP, a traves de la TGR. En efecto, una 
unidad 
sujeta a la auditorfa por la CGR tiene responsabilidad de 
determinar el monto de su presupuesto y en los U ltimos aos se 
han efectuado disminuciones de hasta mas de 50% de lo solicItado 
para financlar la auditorfa del sector pblico. 

Los aumentos presupuestarios de aho a aho han sido directa­
mente relacionados con los aumentos de nuevo personal de tal 
forma que no se ha realizado ningun efectivo aumento salarial en
 
la CGR hace muchos a~ios quedando las remuneraciones de los audi­
tores muy por debajo cuando comparamos con aquellas de los
 
servidores del sector bancarlo gubernamental, los auditores
 
Internos y los empleados de las instituciones aut6nomas como
 
indicado en el anexo No.6. Tambien observamos que cuando los
 
audItores tienen que movilizarse a realizar trabajos fuera de
 
Tegucigalpa, cobran sus vi'ticos 
de las proplas entidades sujetas
 
a auditorfa por lo inadecuado de !a partida destinadaAaeste
 
prop6sitj2 daiando absolutamente su independencia Dr--s on l.
 
Cuando no es posible obtener este financiamiento el valor que
 
entrega la CGR a los auditores es inferior al que establece el
 
Reglamento General de Viaticos para todo el sector pt'blIco.
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El presupuesto de gastos de capital 
es menos del 1% del
 
presupuesto total, lo que parece Inadecuado para mantener las
 
necesidades normales de reemplazar los equipos danados por equipo
 
moderno. El edificio donde funciona la 
CGR es bastante retirado
 
de la mayoria de las Instituclones sujetas a auditorla, el
 
veclndario lo conforman bares y otros sitios que no son los m~s
 
recomendables para crear un ambiente 
 propicio de trabajo
 
profesional. El espaclo fTsico es inadecuado 
para la labor
 
desempeF~ada y no hay ]ugares para reunlones del 
personal, clases
 
de capacitaci6n, etc. El edificlo, sin duda, 
es uno de los peores
 
edificlos de un OSC en toda latinoamerica. Los equipiosde
 
transporte, de oficina y el mobillario en 
casi su totalidad estan
 
gbsO!_eks, daijados o inadecuados.
 

Es de esperarse, en vista del bajo nivel presupuestario que Ia
 
CGR tenga una imagen pobre en el sector pu'blico, sus auditores
 
esten desalentados y que los mejores 
no puedan ser retenidos,
 
siendo dificil ademas reclutar profesionales de un mayor nivel
 
profesional.
 

Una posible causa de esta situaci6n en el pasado es que la
 
propia CGR ha actuado en forma pasiva, y no ha planteado con
 
suficiente firmeza y con respaldo documentado las reales necesi­
dades y proyecciones tecnicas de la Instituci6n 
para poder
 
cumplir con eficiencia y efectividad las obligaciones importantes
 
que le sefiala la Constituci6n y la ley. Tampoco se han planteado
 
alternativas a travs de reformas legales 
 que posibiliten
 
Independencia en su financiamiento del Poder Ejecutivo, principal
 
objeto de sus actividades de auditorfa.
 

Una Apreclaci6n de la Auditor1a Gubernamental
 

A pesar de gozar de un marco legal bueno para el ejercicio de
 
la auditorla gubernamental, ni la CGR, ni las unidades 
de
 
auditorla interna han 
logrado cumplir con las disposiciones
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Constituclonales y legales 
 vigentes, ni con las normas de 
auditorfa generalmente aceptadas promulgadas por la profesi6n de 
la contadurfa pu'blica, 
asi como las normas publicadas por el
 
Instituto Latinoamericano de Ciencias 
Fiscalizadoras (ILACIF),
 
las normas del Instituto de Auditores Internos (IAI), y los
 
Lineamientos Internacionales 
 de Auditorfa 
 de la Federaci6n
 
Internacional de Contadores (iFAC). En efecto 
 la falta de
 
formaci6n profesional a nivel universitarlo y la ausencla de
 
programas de capacitaci6n continuada para los 
auditores Impiden
 
el cumplimiento de 
la citada normatividad profesional, lo que da
 
como resultado que la auditorfa en el sector p6blico no alcance
 
la jerarqufa, Importancia y reconocimiento de los diferentes
 
niveles de gobierno y los organismos financieros Internacionales.
 

La Auditorfa Interna
 

Instituclones Aut6nomas
 

En base de nuestras 
visitas a varias unidades de auditorfa
 
interna de instituciones aut6nomas y otra informaci6n obtenida 
en
 
la CGR apreciamos 
 diez unidades de auditorfa interna
 
seleccionadas por su representatividad. En cada caso se
 
encuentran dichas 
unidades adecuademente ubicadas 
como nivel de
 
asesorfa entre la Junta Directiva y el ejecutivo principal. En Io
 
relativo a su nombramiento hasta 
la emisi6n de la Ley General de
 
la Administraci6n P'blica 
 fueron nombrados por la Junta
 
Directiva, practica que es recomendable por las Normas para el
 
Ejerciclo Profesional de la Auditorfa Interna del IAI. En el
 
animo de reforzar su independencia se ha incorporado en 
la
 
referida Ley un artfculo que dispone que a partir de 
1987 el
 
auditor Interno jefe debe ser nombrado por la CGR.
 

Para ser auditor interno de 
una instituci6n segun la Ley debe
 
ser 
Perito Mercantil y Contador P6blico, Licenciado en Contadurfa
 
Publica y Auditorfa, Licenciado en Administraci6n de Empresas 
o
 



- 27 ­

cualquier otro profesional que ademfs ee Perito Mercantil y 
Contador P6blico. No establece Ia Ley los requl8itos que debe 
reunir el restante personal. Encontr-rmos que 108_diez jefes de 
las unidades efectivamente poseen titulo.universitario apropad7. 
En los otros niveles, 77 auditores son Peritos Mercantiles y 
Contadores P'blicos y 24 son profeslonales universitarlos. 

Respecto a las funciones que cumplan las unidades de auditorfa
 
interna, nueve 
realizan funclones de control previo y concurrente
 
y apenas una realIza labores vinculadas con con control previo y
 
posterior. El control previo se 
cumple a traves de revisiones de
 
docurentaci6n relativa a las 6rdenes de pago y comprobantes de 
Ingreso, medlante la consignaci6n de siglas en los formularlos 
respectivos, revisi6n del movimiento de existenclas de bodega, 
etc. 

Gobierno Central
 

Lo que hasta el momento hemos analizado se reflere a entidades
 
aut6nomas, sin embargo, la situaci6n relativa al tipo de control
 
no es precisamente diferente en el Gobierno Central, puesto que
 
en el las Secretarlas de Estado de Obras P6blicas y Transporte,
 
Relaciones Exteriores, y Hacienda y Credito P6blico, las
 
funciones que cumplen son fundamentalmente de control previo y su
 
ubicaci6n dentro del organigrama es a nivel operativo,
 
generalmente dentro del 6rea financiera. 
Merece especial menci6n
 
la iltima Secretaria de Estado 
citado, por cuanto al disponer
 
tres de sus dependencias de unidades de auditorla interna no
 
hacen posible que se cumpla con lo que la profesi6n sefiala para
 
la ublcaci6n jerarquica de la Auditorfa Interna. Ademas resulta\
 
extraho que una unidad de auditoria Interna ubicada a nivel de
 
la Contadurfa General de la Republica, por lo que dispone su Ley
 
OrgAnica tenga facultades para convertirse en Auditor Interno del
 
Poder EJecutivo con alcance a todo el Gobierno Central e
 
Instituciones Aut6nomas,en franca competencia y posible duplica­
ci6n con lo que seIala la Constituci6n que dispone como organismo
 
Superior de Control a posteriori a la CGR.
 

/ 
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En la prgctica esta unidad no ha ejercldo las funciones
 
consignadas en Ia Ley Orgfnica referida, sin embargo, la posibi­
lidad de que asi opere existe y crea confusi6n en eu alcance. Si
 
consideramos adicionalmente que cuenta con diez auditores de 
los
 
que uno es Licenclado en Contadurfa f6blica y Auditorfa y nueve
 
son Peritos Mercantiles y Contadores PUblicos, por su nnmero de
 
audlitores y su formaci6n profesional no est& la referida unidad
 
de auditorfa interna en condiciones de ejecutar las funclones
 
sefialadas. (ver arts. a 34 de
30 la Ley de la Contadurfa General
 
de la Republica). Por otra parte, al 
ser funcl6n principal de la
 
Contadurfa la de unidad administrativa y rectora del Sistema de
 
Contabilidad Gubernamental que es justamente la raz6n de su
 
creaci6n, consideramos como un desprop6sito que se pueda
 
conservar una disposicl6n legal que contrarfa criterios tcnicos.
 

La coordinacl6n entre la CGR y las unidades de 
auditoria
 
interna, 
ha sido escasa o ninguna, t6da vez que los auditores de
 
la CGR al no evaluar el control 
interno, tampoco han establecido
 
la valldez y conflabilidad de la auditorla Interna. Su eventual
 
colaboraci6n se ha reducido a comunicar los reparos que hablendo
 
sido formulados por los auditores internos consideran procedente
 
hacerles conocer 
a los de la CGR para que incluye en sus
 

respectivos informes.
 

Los informes de auditorfa interna generalmente se limitan a
 
relaciones per16dicas de sus actividades, destacando el numero de
 
6rdenes de pago y tramites de ingreso que han sido de su
 
conocimiento. Excepcionalmente se comunican hallazgos de
 
auditorfa, recomendaciones y reparos.
 

En resumen la funci6n de auditorfa interna en el sector
 
p'blico no concuerda con las pr'cticas profesionales interna­
cionalmente aceptadas, por consistir casi (nicamente 
revisiones
 
rutinarias de documentos antes 
de su ejecuci6n. Asimismo, los
 
auditores internos en vez de efectuar auditorfas estan haciendo
 
labores no profesionales de control previo que deben ser
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responsabilidad de empleados de las 
 unidades de I& propla
 
admlnistraci6n financier&. Al camblar esta
no situac6n,se
 
deberfa dejar de utilizar la denominaci6n de "auditor Interno"
 
para tales funclones, que en definitiva no son funciones
 
apropladas de auditorfa, ni de auditores internos o externos.
 

Audtor a Externa Ior
Ic Cor.ralor General
 

Seg'n el Manual Latinoamericano de Auditora Profesional 
en el
 
Sector P6blico el 
principal mecanismo para Ilevar a cabo el
 
control fiscal externo, es decIr la fiscalizaci6n a posteriori,
 
es a 
 traves de la auditorfa profesional. Como Indicamos
 
anteriormente, es claro que la Constituci6n 
y la Ley Org~nica de
 
la CGR 
contemplan el empleo de Ia auditorfa profesional como el
 
mecanismo de fiscalizaci6n a posteriori a set aplicado en el
 
sector 
p6blico hondureo por la CGR. Como el Reglamento de la
 
Ley Organica dispone que la auditorfa de la CGR debe estar de
 
acuerdo con "las normas de general aceptaci6n en las practicas
 
corrientes de auditorla," hemos ordenado nuestro anglisIs de
 
dicha funcl6n alrededor de estos lineamientos Indispensables a la
 
practica profesional de la auditorfa:
 

CapacIdad yjEntrenamiento Frofesional
 

La auditorla de la CGR no cumple 
con esta norma por la falta
 
de requisitos de Licenciatura en Contadurfa PUblica y Auditorla
 
para los Jefes de Departamento de Auditorfa y los auditores. For
 
cuanto el 92% del personal 
de auditorla no tiene formaci6n
 
universitaria en la disciplina basica, tampoco
ni ha recibido
 
entrenamiento a trav6s 
de capacitaci6n formal especializada, ni
 
educaci6n continuada para su actualizaci6n. Resultara muy dlfIcil
 
disponer de personal Id6neo pars la practica de las auditorlas si
 
no se cuenta con un programa masivo de capacitaci6n basica
 
interna para los auditores combinada con la experiencia practica 
en el campo bajo una supervisi6n adecuada, esta u'ltima con una
 
supervisi6n profesional Interina externa mientras los auditores
 
de la CGR ganan experiencia.
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Independencia
 

Las disposiclones sobre Independencla 
 administrativa y
 
funcional, la ublcaci6n como 
organismo auxiliar del Congreso, el
 
perfodo de cinco a os del Contralor y Subcontralor, la exclusiva
 
limitaci6n de sus labores a la auditorfa a posteriori, la
 
prohibIcl6n de participar en actividades pol.ticas y la ausencia
 
de otras actividades 
o funciones que comprometan la Independencia
 
instituclonal, ponen 
a la CGR en ventaja frente a muchas otras
 
OSC de America Latina en este 
 aspecto. No obstante, el
 
cump]imiento de esta norma se ve afectada especialmente por las
 
limitaciones presupuestarlas antes comentadas.
 

Esmero Profeslonal
 

Los auditores de la CGR no estan en condiciones de aplicar el
 
debido culdado profesional esperado de un auditor profesional_por
 
falta de entrenamiento y disciplina en el trabajo. No se 
observan
 
algunos de 
los requisitos ms elementales e indispensables del 
esmero profesional que tambien son requerimientos del Reglamento 
de la Ley Orginica tales como las visitas constantes a los
 
auditores y las dependencias auditadas por los Jefes Depar­
tamentales (Art. 26), la elaboraci6n de programas de auditorla
 
profesional frecuentemente actua]izados (Art. 51), 
la utilizacl6n
 
de la prgctica indispensable hoy en d~a de 
revisi6n selectiva 
(Art. 54), la presentaci6n de recomendaciones de mejoras signi­
ficativas (Art. 62 y Art. 10 de la Ley), y !a preparaci6n de los
 
papeles de trabajo presentando la evidencia de auditorla en forma
 
profesional y ordenada. Estas prActicas divulgan el incumpli­
miento generalizado de la norma relativa al 
esmero profesional.
 
La falta de motivaci6n, producto de las remuneraciones balas., el
 
pobre ambiente ffsico y de apoyo logfstico, el bajo prestgl.od.e
 
la instituci6n, la 
ausencia de motivaciones no-Ifnann-ena tales
 
como capacitaci6n continuada, plan 
de carrera, oportunidad de
 
becas 
en el exterior, y otros aspectos de orgullo profesional que
 
actuen para revitalizar su compromiso Institucional, hacen que el
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personal de auditoria brinde a la CGR una pequefla parte de su
 
potenclal, lo que incide en su rendimiento y frecuentes demoras
 

en su trabajo.
 

Planeamento__Sqperyis6n
 

Estos aspectos tan necesarlos para cualquir labor profesional
 
no existen en la auditorfa por la 
CGR y esta norma no se cumple.
 
Las siguientes deficienclas estan tan serias que en sl 
mismas
 
destruyen la efectividad de las labores de auditorfa de la 
CGR:
 

o 	No existe un Plan Anual de Auditorla que establezca
 
polticas y criterlos de selecci6n de entidades a ser
 
auditadas de forma se a
tal que atiende las m~s
 
prioritarias primero pero 
a la vez evita desatender a las
 
otras por mucho tiempo. Algunas entijades nunca han sido
 
auditadas y otras no han sido auditadas por 20 o mas ai'os.
 
Los requisitos de personal y otros 
recursos no estan
 
debidamente anticipados. No existe coordinaci6n con las
 
unidades de auditorfa Interna.
 

o 	Los planes 
 y programas de auditorfas especificas que
 
orienten el uso m~s apropiado de los recursos humanos y las
 
t6cnicas de auditorla no existen, ni en los formatos que
 
han sido utilizados en la profesion de auditorla por
 
decadas. No se fija objetivos de cada auditorfa ni 
 se
 
establece el m6todo ma's 
efectivo de efectuarla.
 

o 	La supervisi6n por otro auditor 
con mas experiencla no
 
existe. Los Jefes de Departamentos no efectu'an una
 
supervisi6n del trabajo de campo y su tiempo para
 
supervisi6n en la oficina 
es muy limitada, resultando en
 
una supervisi6n superficial a nivel maximo. Dos de 
los
 
Jefes supervisan numeros 
de equipos de auditorfa muy
 
grandes para la esfera de control de un 
jefe. No existe la
 
categorfa de personal para supervisor o gerente de
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audltorla que es tradiclonal e Indispensable para Ia 
auditorla profesional. No hay un grado suficiente de 
supervisi6n que sirve para asegurar la calidad de la labor, 
ni para gular a los auditores en el mejoramiento de su 
trabajo. 

Evaluacion del Control_Interno
 

El concepto del control Interno parece 
poco conocido en el
 
sector pdblico hondureio, especlalmente en el Goblerno Central.
 
Las disposiclones no utilizan dicho termino. El sistema antlguo 
de rendici6n de cuentas ante el 
Tribunal Superior de Cuentas se
 
fundament6 sobre un solo 
 rindente o cuentadante quien se
 
responsabiliz6 del custodia,
cobro, regIstro, desembolso e
 
Informe (por medio de las cuentas) de los recursos'pdblicos bajo 
su poder y responsabilidad. La admlnlstracl6n financiera moderna 
requiere _ue existen sistemas de control 
interno en las unidades
 
financleras que 
son compuestas de varlos funcionarios. Es basico
 
al control Interno dividir las- funclones anteriormen-te indicadas 
de tal forma que ning'n individuo sea responsable del flujo de 
las operaciones financieras desde su principio hasta 
su fin. Los
 
informes consisten de estados financleros en los cuales se
 
Informa sobre todos los recursos de la ent1dad, los mismos que
 
son bajo custodia de varias personas, registrados por otros, 
recaudados por 
otros, depositados por otros y contabilizados por
 
otros, dentro del sistema de administraci6n financiera disefiado
 

especialmente para la entidad.
 

La administraci6n financiera en el sector pi'blico de Honduras 
esta todavfa en el proceso de evoluci6n entre el sistema antiguo 
de rendicl6n de cuentas con su 6nfasis sobre la responsabilidad 
de una sola persona, sin control interno, hacia el sistema 
moderno con su &nfasis sobre la responsabilidad del titular de la
 
entidad por 
 todo el sistema de control interno y la
 
responsabilidad de todo funcionario y empleado para los recursos 
o funciones directamente bajo su custodia o relacionado con 
su
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func16n. Debido a la centralizaci6n de muchas de las actividades
 
financieras en Honduras el concepto de control Interno aparente­
mente todava no se aplica en muchas entidades, conflando en
 
responsabilidades individuales de los custodlos. Es principal­
mente en las Instituclones decentralizadas donde se encuentra lo 
que se podrfa denomiriar sistemas de control interno. 

For la rea]idad de la situaci6n expuesta en general los 
auditores de la CGR no efect'an revisiones y evaluaclones del 
control Interno en el Gobierno Central, Algunos de ellos, sin 
embargo, por su Inter's, disponen de cuestlonarlos uniformes de
 
control Interno, los que han sido parcialmente utilizados. Sin
 
embargo, au5n es estos casos 
no se utIlIza la revisi6n del control 
Interno para determinar el alcance y profundidad de las labores 
de auditorla y dlseFiar los procedimientos especfficos a aplicar 
en favor de la tradIcl6n de examlnar 100% de la documentaci6n en 
aspectos la legalidad y exactitud aritmetica. Las recomendaciones
 
presentadas por los auditores raramente son dirigidas a mejorar 
el control Interno de las entidades examinadas, una finalidad rnuy 
Importante de la auditorla moderna. 

En resumen, no se cumple con el prop6sito de la norma de 
auditorla generalmente aceptada sobre revisi6n de los zistemas de
 
control interno en la ejecuci6n de las audltorfas por la CGR. 

Obtenci6n de EvIdencia Suficiente
 

Es fundamental para sustentar los resultados 
de la labor de 
auditorfa, obtener evidencla suficiente, competente y pertinente 
de naturaleza convincente a los usuarios de los informes y para 
sustentar es 
 proceso de determinaci6n de responsabilidades. 
Cuando los auditores cumplan esta norma se evidenclara por el 
bajo volumen de reparos impugnados. Es claro por el hecho de que 
cerca de 50% de los reparos formulados quedan impugnados que los 
auditores no reuniendo evidenciaestan la 
 suficiente. Los
 
documentos que respaldan el 
trabajo de auditorfa generalmente
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consisten de fotocoplas de registros o documentos acumulados para
 
demonstrar el motivo del reparo. Los tienen
demos poca
 
Informact6n vAlIda y dejan de contener los requisitos elementales
 
y b~sicos de papeles de trabajo de auditorla profesional tales
 
como 
tftulo adecuado en la hoja, referenclas a otros papeles de
 
trabajo, marcas de auditorla, explicaciones de las labores
 
efectuadas, hojas resu'menes, etc. A veces se acumulan en carpetas
 
volumInosas transcrIpclones de clfras y otros datos 81n 
vincularlos con los objetivos de la auditorla, ni con los dema's 
papeles de trabajo. 

Los auditores de la CGR tiene en su conjunto 
un escaso
 
conocimlento de 
las tecnicas y pr~cticas de auditorfa y no
 
reciben orlentacl6n ni capacitacl6n con respecto. Asimismo, no
 
es 
de esperar que cumplen con la norma de auditorla respecto a la
 
evidencla. En si solo, el incumplimiento de esta norma Invallda
 
toda la activIdad y motivo de ser de la CGR.
 

Normas Sobre el Informe
 

Hay cuatro normas de auditorfa generalmente aceptadas
 
aplicables a los 
Informes de auditorla dirigidos a presentar
 
dictamenes profesionales sobre los estados financleros de las
 
entidades auditadas. Normalmente, las Instituciones aut6nomas
 
autofinancladas 
en gran medida por los cobros de sus productos o
 
serviclos tienen auditorlas Independientes por firmas de
 
contadores pu'blicos, lo la CGR no
por cual efect'a auditorla de
 
sus estados financieros. Las entidades del Gobierno Central no
 
elaboran estados flnancieros, ni en general otros tipos de
 
informes financieros sobre los cuales la CGR podrfa dictaminar.
 

Desde 
1980 hasta el fin de 1986 la CGR 6nicamente ha emitido
 
dict~menes sobre estados financieros en nueve ocasiones, todos
 
por exigencia de organismos financieros internacionales. Dichos
 
organismos requieren la observancia de las normas de auditorfa
 
generalmente aceptadas. Examinamos tres 
de los informes emitidos.
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En cuanto a su estructura de presentact6n los tres Informes de
 
auditorla parecen 
cumplir con las normas profeslonales relativas
 
al Informe, 
no obstante la evidente falta de cumplimiento con las
 
demos 
normas anteriormente discutidas. Representantes de dos
 
organismos Internaclonales de Tegucigalpa nos Indicaron que no
 
estan satisfechos con 
las labores de auditorfa de la CGR.
 

Normas del 
ILACIF sobre el Informe
 

Hasta aqul hemos utilizado las normas de la profesi6n de
 
contadurfa pi'blIca 
como criterlos para evaluar el desernpefio de la
 
funcl6n de auditorla por la CGR, especialmente porque son citadas
 
especfficameentes 
a ser observadas en el proplo Reglamento de la
 
Ley Crggnica de la CGR. Por la no aplicabilidad de dichas normas
 
a los Informes de auditora gubernamental elaborados fines
con 

diferentes 
de dictaminar sobre estados financleros, discutiremos
 
a continuacl6n los Informes de auditorla en 
comparacl6n con las
 
dos normas de informe de ILACIF publicadas en su Manual
 
Latinoamericano de Auditorfa. Frofesional en el. Sector Publico: 

Contenido del Informe
 

La norma del ILACIF exige un informe por escrito que contiene
 
comentarios, conclusiones y recomendaciones del auditor, los
 
criterios de evaluaci6n utllizados, las opiniones obtenidas de
 
los interesados y cualquler aspecto adicional 
relevante para su
 
comprensi6n completa. La presentacl6n sugerida es similar al
 
presente informe dando 6nfasis a capItulos por areas o rubros que
 
contienen comentarlos, conclusiones y recomendaciones, con un 
enfasis especial sobre estas 5Itimas. Las caracterlsticas
 
deseables del informe de auditorfa son las siguientes:
 

o conciso, pero a la vez claro y completo;
 

o preciso, veraz 
y equitativo en la presentaci6n de los
 
hechos;
 



- 36 ­

o objetivo en la presentaci6n de los comentarlos, conclu­
slones y recomendaciones, utilizando lenguaje claro y
 
sencillo;
 

o basado en hechos reales respaldados por evidencia
 
suficiente, documentada en los papeles de trabajo;
 

o enfasis mayor en ]as mejoras aplicables para el futuro que 
en crfticas de situaciones pasadas que deben presentarse
 
con perspectiva justa.
 

Los Informes provIsionales de auditorfa de 
la CGR, observan de
 
manera casi uniforme la siguiente estructura: 

GENERALIDADES
 

o Descrlpci6n de organizaci6n, base legal, funcionarios,
 
perfodo de examen, tiempo de trabajo de campo y nombres de 
los auditores.
 

DESARROLLO
 

o Arqueos de fondos 

o Conciliaciones bancarlas 

o Anallsis de movimiento presupuestario
 

o Liquidaci6n presupuestaria
 

o Movimiento de activo fijo y de 
consumo
 

o Investigaciones especiales, normalmente analisis 
 de
 
cauciones y contratos
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o Segulmiento del Informe anterior
 

o Estudio de aspectos legales (cumplimlento)
 

o Control de personal 

o Reparos, sealando los hechos objetados y su monto 

o Observaciones y recomendaciones 

o Anexos
 

El Informe Ileva el orden en que se realizan las labores de
 
auditorfa, seialando los pasos que siguieron los auditores para
 
efectuar su examen, con el 
prop6sito principal de sustentar los 
reparos formulados. Muy poca Importancia se destina a la 
presentacl6n de recomendaciones que tiendan a mejorar la 
administraci6n financiera, la contabilidad y el control Interno.
 

Las recomendaciones normalmente se refieren a cumplimiento de 
una
 
disposici6n legal o dejar de repetir el 
acto objeto del reparo.
 

El informe, producto del trabajo de auditorla, responde asi a 
una orientaci6n eminentemente de control fiscal sobre la 
legalidad y veracidad aritmetica de las operaciones financieras. 
Su enfoque es divulgar e informar la desviaci6n o irregularidad, 
denominado legalmente un reparo. Es decir, el informe de
 
auditorla tiene un enfoque negativo 
con todo su contenido
 
dirigido hacia la divulgaci6n y castigo por el desvIo, de
en vez 

hacia las sugerenclas de correcciones en los sistemas para evitar
 
futuras desviaciones como lo contemplado en la norma del ILACIF.
 

La causa del enfoque negativo en los informes de auditorla es
 
la tradici6n desde la &poca del Tribunal Superior de Cuentas que
 
hace hincapie sobre el error o irregularidad alslado en vez que
 
las deficiencias en los sistemas de administraci6n financiera y
 
control interno. Es un enfoque orientado hacia el castigo del
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culpable, m~s 
que 1a prevenci6n de la Irregularidad para evItar
 
la necesidad del castigo. Este enfoque es 
tan profundo que el
 
informe se denomina "provisional" hasta que se ofrece tiempo para
 
Impugnar su contenido. El informe 
"final" esta constitufdo por
 
un 
oficio de remisi6n y b~sicamente la exposilci6n de los reparos
 
que se desvanecan y los que se confirman, se~alando la causa para
 
cada caso. 
 Este documento es elaborado por el Departamento Legal
 
y no los audltores. Tamblen Indica si confirman las
se 
 recomen­
daciones.
 

Respecto al cump]lmlento de 
la norma de ILACIF, la diferencla
 
de enfoque tanto en la Legislaci6n como en el ejerciclo actual de
 
la auditorfa gubernamental por la CGR presentan 
obstaculos
 
inevitables al mismo, hasta que se 
logre modernizar la funci6n de
 
auditorla de tal forma que no se 
centraliza todo su esfuerzo
 
sobre el reparo. Los 
aspectos de menc16n especial consisten en
 
la falta de recomendaciones positivas, objetividad, presentacl6n
 
de los puntos de vista de los interesados (materia dejado para la
 
impugnaci6n), evidencia documentada, y enfoque hacia mejoras
 
futuras.
 

OportunIdad
 

La norma 
del ILACIF dispone que se comuniquen los resultados
 
de la labor a la administracio6n tan pronto como se haya llegado a
 
conclusiones firmes tanto durante la ejecuci6n de la 
labor como a
 
su fin, junto con las recomendaclones. La idea basica es
 
comunicacl6n ablerta y permanente 
con ol personal de la entidad
 
auditada a todo 
momento sin esperar redactar el informe. Ademas,
 
el informe por escrito debe presentarse a pocos dfas de concluir
 
el trabajo en la entidad.
 

La comunicaci6n ablerta y la documentaci6n y prueba 
substanciada de los reparos debe eliminar el fenomeno de 
impugnaciones de los mismos. Si el auditor observa todas las 
normas profesionales inclusive la comunicaci6n abierta ofreciendo
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al Interesado la oportunidad de desvanecer el presunto reparo 
durante el curso de sus labores y no despues de presentar el
 
Informe provisional, todo el proceso de auditorla 
serfa menos
 
costoso para el Estado 
y menos pesado por los funclonarlos
 
responsables. For supuesto, para lograr este nivel 
de ejerciclo
 
profesional del auditor gubernamental es necesarlo contar con
 
personal de auditorfa profesional con una Integridad absoluta,
 
blen remunerado y motivado.
 

En la realidad es raro que los auditores mantengan 
comu­
nicaci6rn con los funclonarios cuya gesti6n se examina para
 
obtener sus puntos de vista, procurar que se entiendan,
 
ofrecerles la oportunidad de solucionar los posIbles 
reparos por
 
presentar mas documentaci6n y presentar discutir
y reco­
mendaclones de mejoras. Parece que 
los auditores creen que es 
mejor presentar en sus Informes ms reparos, aun conocedor del 
hecho que la mitad o ma's sera desvanecido, que cuidar en llmitar 
sus reparos unicamente a aquellos significativos que cuentan con
 
respaldo sufIciente.
 

En la CGR no existe el planeamiento que incluye fechas
 
previstas pars entregar Informes, por lo cual no 
es posible
 
evaluar la entrega de Informes de auditorfa dentro de plazos
 
previstos. Al comparar el 'ltimo dfa 
de trabajo de campo con la 
fecha de remrsi6n del Informe provisional al Contralor, se 
encuentra como normal una demora de sels meses y en algunos casos 
hasta dos afios. Los 60 dfas adicionales plazo para impugnar el 
informe provisional mas 90 pare el final confirmando los reparos
 
y recomendaciones, 
resulta que el producto de la auditorfa se
 
torna de poca o ninguna utilidad pars la entidad examinada, para
 
el Estado y pare la CGR.
 

Las causas expuestas por 
los Jefes de los Departamentos de
 
Auditorfa para Is gran demora en emisi6n de
la los informes de
 
auditorfa son las siguientes:
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o 	La falta de supervisi6n durante el trabajo de campo resulta
 
que la primera revIsi6n Independiente del borrador es por
 

el Jefe.
 

o 	Los proyectos de Informe presentados por los auditores
 
jefes de equipo contlenen muchas deficienclas.
 

o 	 Los Jefes disponen escaso tiempo para atender al trabajo, 
especialmente 
los de Goblerno Central y de Establecimletos 
Guberinamentales que supervisan directamente 40 y 17 equipos
 
de trabajo.
 

o 	Hay muchas dificultades en la reproduccl6n ya que la
 
calidad y cantidad de las maquinas de escribir son
 
Inadecuadas, y se requiere sacar el 01timo borrador en
 
matrices para reproducir en mime6grafo.
 

En 	nuestra oplni6n, todo el proceso deficiente que se sigue
 

para ejecutar e informar del trabajo, mas la falta de recursos
 
humanos capacitados y de recursos fisicos aproplados, asi como la
 
inadecuada distribucl6n de ambitos para cada Departamento de
 
Auditorla, Inciden en los problemas de entrega oportuna de los
 
informes, tanto como la 
baja calidad y utilidad de su contenido.
 
Aurnenta la demora las disposiciones que facultan dos Instanclas
 
de Impugnaci6n a ser conocidas por los mismos miembros de la
 

Comisi6n de Impugnaciones.
 

Auditorfa por Otros OrZanlsmos
 

Varios otros organismos ademas de 
la CGR y las unidades de
 
auditorla Interna tienen facultades para efectuar la auditorla 
o
 
examenes similares en el sector p'blico como 
indicamos en la
 
seccl6n de este informe sobre la estructura del control fiscal.
 
Felizmente muchos de 
ellos no ejercen dichas facultades. El
 
Anexo 7 presenta una comparaci6n de las principales funciones de
 
control de las entidades de control central del gobierno.
 



En la Secretaria de Hacienda y Cr'dito P'blico la DGP y la
 
Contadurfa General de la Rep'blica tienen 
facultades ampllas de
 
efectuar audltorlas que aparentemente no eJercen. Estas
 
reparticiones tienen otras funciones Importantes y no deben 
ser
 
facultados a efectuar audltorfas.
 

La Superintendencla de 
Instituclones Bancarlas_Aseguradoras
 
efectla la auditorfa de los bancos 
de los sectores p'blicos y
 
privados. Seg n 
 la Constltucl6n su responsablIIdad de
 
flsca] zacl6n a posteriori de las Instituclones de credito que
 
reciben fondos del Estado alcanza a la apllcacl6n de tales fondos
 
en operaclones o negoclos estrictamente bancarios y en los demas
 
casos sera por la CGR. La Superintendenca principalmente se
 
preocupa de la solvencla y Ilquidez, la administraci6n financiera
 
y de credito y la administracl6n bancarla en general. Por su
 
parte la responsabilidad de la CGR aparentelnente se limita en
 
casos 
de bancos privados a cualquier fondo piblico recibido y no
 
utilizado para fines bancarlos en su caso, pero en los casos de 
bancos del Estao abarca toda actividad, con la excepci6n del 
Banco Central, en la cual su alcance de fiscalizacl6n a 
posteriori se limita por la constituci6n al. manejo de fondos del
 
Estado.
 

En base 
 de nuestra breve visita a la Superintendencia
 
conclufmos que la naturaleza de la revisiones es 
tan sustancial­
mente diferente que no parece existir duplicaclones de funciones.
 
No existe coordinacl6n 
de funeS ones entre ambas instituciones.
 
La Superintendencia 
parece ser el crganlsmo ma's fuerte, tanto
 
tecnico como financiero, 
a pesar del hecho que es mucha m~s
 
pequefio de la CGR. Tiene cerca de 50 &uditores con nueve jefes.
 
El 30% del personal tiene titulos unzversltarios. Los demgs son
 
Peritos Mercantiles y Contadores PLbllcos pero estan obligados 
a
 
seguir estudlos universitarios. 
 Los sueldos parecen ser mucho
 
mns favorables y realistas en la Superintendencia. Adema's, tiene
 
un programa de desarrollo profesional de tal manera que no tiene
 



los problemas de frecuentes 
camblos de personal, desmoralizact6n
 
y pobre Imagen que tiene la CGR.
 

La 	Direccl6n 
General de Probidad tiene funciones similar en
 
algunos respectos al control fiscal pero no duplica funciones 
con
 
la CGR ni con otros organismos. 
 En sus funciones de 1)citaci6n,
 
precalificaci6n y subasta opera a priori, 
 mientras la CGR
 
ver~fica a posteriori. No hay coordlnaci6n con la CGR.
 

La 	Superintendencia 
de Insttuclones Decentralizadas tiene la
 
funcl6n de supervisar, controlar y evaluar la gesti6n 
econ6rmica
 
de dichas instituclones. Principalmente se ha dedicado a aspectos
 
de formulacl6n y cortrol presupuestarfo. Ocasionamente efectua
 
estudlos denominados 
"auditorfas", pero principalmente efectu'a
 
anglisis de la formulacl6n presupuestarla y de los Informes
 
comparativos de eJecuci6n.su No hay coordinaci6n con la CGR. 
Parece que una colaboraci6n podrfa ser U'til en el sentido de un
 
segulmiento por la CGR de la 
Implantaci6n de las recomendaciones
 
formuladas por el hecho de que la Superintendencia no tiene poder
 
de insistir en las mIsmas. 
Casi todo el personal tiene tftulo
 
universitarlo y es meJor remunerado que lo de la CGR.
 

En base de nuestra labor conclufmos que a pesar de varios
 
conflictos de jurisdicci6n aparentes en las dispociones vigentes,
 
no existen mayores d..p 	 funcio es
caciones de _ entre las
 
desempefiadas por la CGR y los 
demas organismos mencionados.
 
Nuestra conclusi6n se 
fundamenta en las s~guientes observaciones:
 

o 	Los enfoques de las responsabilidades y actividades de los
 
organismos son, en sf, distintos
 

o 
Las auditorfas de la CGR son exclusivamente de cgracter a
 
posteriori mientras que muchas de 
las funciones de control
 
de los otros organismos son a priori
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o La labor de los auditores de la CGR 
es mAs detallado
 
respecto de las transacciones financleras pero el ang]isis
 
de uno u otro de los demgs organismos logra una profundidad
 
mayor en el grea espec~ffca de su interns que no necesa­

riamente es lo financiero.
 

No obstante, consideramos que la CGR y los 
demos organismos
 
centrales de control en el sector pi'blico podran lograr una mayor
 
coordinaci6n que existe en la actualidad en el beneficlo de ben
 
com6n del Estado.
 

Aparte de las actividades realizadas por los 
otros organismos
 
de control en el sector 
publico, revisamos la formaci6n de su
 
personal que ejerce una funci6n 
 de control y sus sueldos
 

correspondlentes.
 

En general, encontramos que la Direccl6n General de Probidad 
tiene criterios no exigentes similares a los de la CGR para el 
reclutamiento de personal. Las dos Instituclones tamblen coin­
ciden en tener niveles de remunerac16n relativamente bajos y
 
falta de programas de desarrollo profesional. Opinamos que
 
estos 
factores I.nfluyen en las dificultades que ambos organismos
 
enfrentan en cumplir sus objetivos.
 

Sirve sealar que nos Informaron en la Direccion General de
 
Probidad que 60-70% de los funclonarlos publicos no entregan sus
 
declaraciones 
de bienes que a la instituci6n se le encarga su
 
verificaci6n. La Direcclon 
tampoco ha tomado accl6n alguna en
 
contra de los servidores pi'blicos para enriquecimiento ilfcito.
 
Consideramos que estes resultados muestran una similitud a los
 
logros pocos alentadores de la CGR.
 

La Superintendencia de Instituciones 
Descentralizadas y la
 
Superintendencia de 
Bancos coinciden en tener criterios 
mas
 
exigentes para la contrataci6n de su personal. 
 Los niveles de
 
remuneraci6n tambin son 
mas altos. La Superintendencia de
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Bancos se distingue por ser la 6nica instituci6n con un programa
 
de desarrollo profes8lonal. En esta misma se 
nota tambi6n un
 
claro grado de profesionallsmo.
 

En resumen, consideramos 
que los criterios de seleccl6n de
 
personal, la remuneraci6n de los mismos y la existencia 
de un
 
programa de desarrollo profesional influyen en el de'sempeio de 
la
 
institucl6n. La CGR recibirfa malas 
notas en todas estas cate­
gorfas. Las deficlenclas de la CGR seialadas en este dlagn6stico
 
en comparacl6n con 
los otros organismos mencionados se considera
 
son, en parte, una funci6n de las deficlenclas en el recluta­
mlnento,_ remunerac.6n y entrenamiento de sujpersonal. Este es 
especialrente notable en comparicl6n con ]as Superlntendenclas de
 
Bancos y de Instituciones Decentra]lzadas.
 

Auditorfa de Pr'stamos y Asistencia Internacional
 

Para averiguar el papel desempefiado por la CGR en la auditorfa
 
de los. programas de 
desarrollo financiados por Instituciones in­
ternaclonales nos entrevistamos con representantes de estas Ins­
tituciones financieras, 
 revisamos una seleccl6n de Informes
 
preparados por la CGR y revisamos 
 las operaciones de una
 
instltuci6n aut6noma, receptora de fondos de la AID y el BID.
 

Las instituciones 
 internacionales de financiamiento, tales
 
como la AID y el BID desean utilizar la CGR como un mecanismo de
 
control en sus programas de asistencia al pais. En las entre­
vistas con representantes de estas instituciones nos informaron
 
que no piden auditorfas de sus programas por parte de la CGR por
 
las siguiente razones:
 

o Los auditores de la CGR no tienen una 
formaci6n adecuada
 

o La supervisi6n de los trabajos de auditorfa de la CGR no es
 
adecuada
 

http:remunerac.6n
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o 
Sus auditorfas no se hacen oportunamente
 

o 	Las auditorfas de la CGR tardan demaslado tiempo en
 

completarse
 

o 	Las metodologfas de auditorfa utilizadas no son modernas
 

o 	El objeto de las auditorfas no es aproplado.
 

Para tener conflanza que las auditorfas de la CGR aportan un
 
control adecuado, los representantes entrevistados nos dijeron
 
que se requerirfan los siguientes requisitos:
 

o 	Auditores con tftulos universitarlos
 

o 	Auditores con varios aFos de 
experiencia, preferiblemente
 

en la auditorfa externa
 

o 	Cambios en la mentalidad y metodos de trabajo de los
 
auditores de la CGR.
 

Nuestra conclusi6n 
en cuanto a la calidad de las auditorfas
 
realizadas por la CGR se 
basa en una revisi6n de una selecci6n de
 
Informes de auditorfa de la CGR de programas financlados por las
 
instituciones Internacionales. Coincidimos con 
los represen­
tantes de las instituciones internacionales que deffcilmente se
 
puede conflar en las auditorfas de !a CGR.
 

Los Informes revisados 
incluyeron auditorfas de operaciones
 
concluidas hace aios lo que hace inoportuno 
los Informes y de
 
poco utilidad. 
Los informes tambien muestran claras deficiencias
 
en la presentaci6n de los estados financieros y otros datos tales
 
que el lector no puede confiar en la Informaci6n reportada.
 

El Banco Mundial no mantlene funcionarlos en Honduras y los de
 
la Organizaci6n de las Naciones 
Unidos no habfan tenido ninguln
 



contacto con Ia CGR, por lo tanto los puntos de Vista 
de estos
 
dos organismos internacionales no fue disponible durante nuestras
 
labores. Sin embargo, obtuvimos una copla de una carts del Banco
 
Mundlal al ex-Contralor General de Ia Rep~blica con Ia fecha del
 
13 de febrero 
de 1986 que contlene las siguentes observaclones
 
sobre la CGR en base de una vIsIta por un funcionario de dicho
 

Banco:
 

o 	"El n61sero de personal t6cnico... resulta claramente 

InsufIciente..." 

o 	"El presupuesto de operaci6n...no permnite mantener un
 
cuadro permanente de tecnicos con remuneraci6n competitiva
 
no s6lo en comparaci6n con empresas del sector privado sino
 
frente a otros dependenclas del sector pi'blico. Esta cir­
cunstancia ha redundado en Ia practica en separaclones con­
tinuas de personal con cierta experlencla hacia otras ofi­

cinas pi'bllcas.
 

o 	"Las propias oficinas...no estan ubicadas ni poseen
 
condiciones adecuadas de espaclo, distribuci6n y equipo
 
para el eficaz desarrollo de las funciones de control."
 

o 	"...los auditores...si bien estan desarrollando una ade­
cuada labor de comprobaci6n documentaria, pruebas arit­
m'ticas y revisi6n de comprobantes y gastos, necesitan
 
urgentemente elevar su actuaci6n tecnica, adoptando normas
 
de trabajo que internacionalmente se reconocen como propias
 

de organismos superiores de control."
 

o 	"La adopci6n...supone previamente mejorar 
en grado notable
 
el nivel actual de educaci6n y experiencia de practicamente
 

todo el personal tecnico...y la necesidad de incorporar,
 
gradualmente, Licenclados en Contadurfa Plblica y dis­

ciplinas conexas."
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o 	 ...recomendamos..una revisi6n a fondo de sus objetivos
 

instltucionales manteniendo ]a actual caracterlstica de
 
organismo auditor 'a posteriori'...(para)...Incorporar a
 
los objetivos...audltorfa financiera moderna...precedldos 
de adecuadas evaluaclones del 8istema de control lnter­
no.. .
 

En base de estas observaciones conclulmos que la opinl6n del 
Banco Mundlal es similar a la de los otros organismos inter­
nacionales entrevistados. 

El 	Inforne Anual al Soberano _Conareso Nacional
 

Comparamos el ultimo informe anual para el aho 1986 con las
 
disposiciones constitucionales (Art.226). La informacl6n presen­
tada sobre la labor realizada es completa y en algunos casos
 
demasiado detallada (por ejemplo los nombres cada cada miembro de
 
cada equipo de auditorfa y de cada funcionarlo auditado, tanto
 
como muchas estadfstlcas de poca utilldad). No creemos que su
 
contenido se dirige a la obligacl6n constitucional de incluir
 
"exposlci6n de opiniones y sugerenclas que consideren necesarias
 
para lograr mayor eficlencla en el manejo y control de fondos y
 
bienes p6blicos." Si blen se Incluye para cada informe de
 
auditorla emitido las "recomendaclones ms importantes," nuestra
 
revisl6n de dichas recomendaclones revel6 que casi ninguna es 
realmente significativa en el sentido indlcado en la Consti­
tuci6n. 

Como Indicamos anteriormente las recomendaciones de los
 
informes de auditorfa son muy deblles y casi slempre se rela­
cionan directamente con reparos. En efecto nlnguna recomen­
daci6n que encontramos es de suficiente Importancia para comuni­
carla al Congreso. En la exposici6n general la 6nica sugerencia
 
notable es de establecer una nueva dependencia para coordinar las
 
actividades de auditorfa Interna a ralz de las dispociones de la
 
Ley General de Administraci6n PU5bllca de 1986.
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A nuestro modo de pensar la Intencl6n constitucional es que el
 
Informe anual de 
la CGR presente, en base de sus experienclas
 
pr~cticas, sugerenclas sustanclales para mejorar i administra­
ci6n financlera y el control Interno en el sector p'blIco. 
 Es
 
precisamente esta 6ptlca positiva que se encuentra en Art. 226 de
 
la Constituci6n que es 
ausente de todos los Informes de auditorfa
 
de la CGR y consecuentemente tambi6n ausente su
es de informe
 
anual.
 

Para poder cump]ir el requisico de opInlones y sugerenclas 
para lograr mayor eficlencia el la administraci6n financlera y 
control del Estado como un conjunto, serg necesarlo que la CGR
 
reformule su enfoque de control fiscal hacla la auditorfa moderna 
dirigIda no para castgar ycrticar. sino para superar ymejo­
rar. Es claro que existe un fundamento constitucional para
 
efectuar este camblo importante. 

El Informe Anual Respecto a las Cuentas Sobre ia Gesti6n de la 
Hacienda P~blica Presentado or el Poder Ejecutivo 

El inciso 2 del Artfculo 222 de la Constituc6n de la Re­
p~blica incluye como atribuci6n de la CGR "Examinar la contabi­
lidad del Estado y las cuentas que sobre la gesti6n de la Ha­
cienda P'blica presente el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional y
 
rendir a este el Informe correspondiente..." Actualmente la CGR
 
no desempefia dicha funci6n, ni aparentamente la ha desempefiado en
 
un pasado.
 

Los 0nicos documentos que podemos identificar que parecen
 
reunir la descripci6n de cuentas 
sobre la gesti6n de la Hacienda 
Publica son (1) el Balance General Integrado del Gobierno, y (2) 
la Situaci6n Financiera Consolidada del Sector PublIco, ambos
 
presentados al Secretario de Hacienda y Cr'dito 
P'blico por la 
Contadurfa General de la Repiblica seg'n Arts. 55 Y 56 de su Ley
 
Org'nica. En la ausencia de otros documentos ma's aproplados
 
parece que 
la CGR deberfa cumplir su deber Constituclonal a
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trav6s del examen de la contabllldad de la Contadurfa General de 
la Republica, tanto como la de dem6s
las Instituclones que le
 
proporcionan datos 
con la finalldad de rendir el correspondlente
 
Informe al Congreso Nacional.
 

Para tal efecto, la meta a largo plazo de la COR deberfa ser 
emitir un dictanen de auditorla profesional seg6n las normas de 
auditorfa generalmente aceptadas sobre los dos Juegos de docu­
mentos menclonados, los cuales constltuyen los estados finan­
cleros del goblerno y del sector p'blico respectivamente.
 

Otros Aspectos 

La CGR ha asignado a dos empleados que con la denominaci6n de 
Delegado Fiscal I laboran en forma permanente en el Banco Central 
y el Centro Tecnico TipolitogrAflco Nacional. AdemrS, sernanal­
mente designa auditor que asistaun para como observador a los 
sorteos de la loterfa naclonal. La part clpac6n en estas tres 
funclones compromete en forma Innecesarla la Independencla de la 
CGR, no brinda nlngun real beneficlo a las Instituclones, no 
tiene base legal, y const~tuyen medidas de control a priori o
 
concurrente que no son competencla de la CGR seg6n la Constitu­
ci6n y la Ley Orginica de ]a CGR. 

El monto de "Reparos a Cobrar" _al_31_!de diciembiLc de 1986 es 
14 L. 1 7. 40.040, e~lrismo__que_viene acumula'ndose desde la creaci6n 

de la CGR en_.l957 La posibllidad de recuperaci6n de la mayorfa 
de estos reparos es muy dudosa en nuestra oplni6n, mrs aun si
 
comparamos el monto de reparos formulados que 
en 1986 en los
 
informes finales es casi cinco millones de Lempiras versus los
 
pagos recibidos los que apenas alcanzan 
a L.265.000. o sea un
 
5.3% de los reparos formulados. Por 
otro lado los desvaneci­
mientos por impugnaci6n sumaron a L. 2.291.000 o casl 
60% de las
 
Impugnaciones presentadas 
 en este mismo aFo. Estas cifras
 
demuestran la poca evidencia 
con la gue se respaldan los reparos, 
asi como la alta de comunlcaci6n de los resultados durante el 
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trabajo de campo. 
En resumen, ]a va]idez de todo 
el proceso de

establicirnlento de responsabl]idades obvl arente es cuestlonable. 

La flJacl6n y ca]lficaci6n de ]as cauclones son responsbl.i..
dades impuestas por la Ley Org~nica de CGR y ]a2a custodia por
 
su Reglamento. 
Estas constltuyen 2as 
Unicas funclones legales de
 
la CGR que no constltuyen actlvldades 
de "flsca.izaclo6n 
a poste­
riori. Los registros de cauclones 
de la CGR no 
estan actuali­
zados por cuanto no se reciben Informacl6n completa respecto de
empleados incorporados o retirados de 
la admlnstracl6n de foncos
 
o recursos p'b2 icos. Los proplos Informes de audltorfa a menudo
 
sefialan 
 la falta de cauclones y buena 
parte de la responsabilidad
 
por 2a lnexlstencla de las mlsmas asumirfa la CGR en el caso que 
se 
evalue el proceso.
 

Por esto debe conslder-arse 
o designar a ]as proplas lnstitu­
clones la responsabilidad de las cauclones sujeta a 
la auditorfa
 
de 
la COR o mejor aun conseguir una p6]2za global 
de fldelldad de
 
una corrpaf]ia aseguradora para cada ertldad o para todo el sector
 
p'bllco en sustltucl6n 
de todo el proceso de caucl6n que obvla­
mente no es efectivo, eflclente, econ6mico, ni se puede justi­
ficar por su costo.
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ORANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
 

FINANCIERA DEL ESTADO
 

Secretarfa de Planificaci6n. Coordlnacl6n y Presupuesto 

(SECPLAN)
 

La actual Secretarla de Planiflcacl6n, Coordinac1 n y
 
Fresupuesto (SECPLAN) 
es de reciente creaci6n, puesto que el 31
 
de octubre de 1986 el Congreso Nacional aprueba la "Ley de
 
Planificacl6n" que entr6 en vigencia el lo. de enero de 1987.
 

Con la emlsi6n de esta 
nueva ley, se deroga la inmedlata
 
anterior, 
con la que funcion6 el Consejo Superior de Plani­
ficacl6n Econ6mlca, 
como entidad auxiliar de la Presidencia de la
 
Repu5blica, 
desde el 7 de octubre de 1975 (ver Decreto Legislativo
 

No.30).
 

De acuerdo a los criterlos emitidos por funcionarios que por
 
varlos afios consecutivos han laborado en Consuplane y continuan
 
haciendolo en SECPLAN, en la decada del 70 y en lo que va. de la
 
presente, se han disegado estrategias y planes de desarrollo con
 
un 
relativo contenido tecnico, los que no han sido observados por
 
los diferentes niveles de gobierno como orientaci6n fundamental
 

de su gesti6n.
 

Seg'n los funcionarios entrevistados las principales causas
 
para el Incumplimiento son:
 

o Informaci6n poco confiable y oportuna como base para la
 
elaboraci6n de 
los planes, ya que se careci6 y no existen 
datos estadfsticos y censos de casi todo orden, lo que hace
 
de 6ste un medio con el que se cumpl requisitos legales o
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el 	afin de disponer de algfn Instrumento que justilfique la
 
presencla de los t6cnicos de este organismo.
 

o 	Escasa declsi6n poiftica de trabajar bajo modeos definidos
 
de 	planlfica.cl6n, raz6n por la que ha existido poco apoyo
 
al 	trabajo del actual Seeplan.
 

Con la emlsl6n de esta nueva ley, que ublea al SECPLAN en
 
calidad de Secretarfa (Minlsterio) de Estado, se establece el
 
sistema y proceso nacional de planificaci6n para"fiJar objetivos,
 
metes y prioridades del Desarrollo Econ6rmico y Social, hacer un
 
aprovechamilento 6ptimo de los recursos naturales y humanos
 
d~sponibles, racionalizar las 
 declsiones de la Admlnlstraci6n
 
P6blica Central y descentralIzadas, asegurar la acci6n coordinada
 
de sus organos y entidades, la evaluaci6n perl6dica de lo reali­
zado y el control de sus actividades". 

El sIstema en referencia esta dirigido y coordinado por el 
Presidente de la Republica y esta Integrado por: 

o 	El Consejo de Ministros
 
o 	El Consejo Superior de Planificacl6n Econ6mica (CONSUPLANE)
 
o 	Consejo Nacional de Planificael6n (CONAPLAN); y,
 
o 	La Secretarfa de Estado de Planificaci6n, Coordinaci6n y
 

Presupuesto (SECPLAN).
 

Es necesario destacar que la primordial responsabilidad de
 
ejecutar y poner en sistema de
marcha el planilficaci6n corres­
ponde a la Presidencia de la Repuiblica, a travs de la Seoplan.
 

Como se puede apreciar la estructura organizativa para
 
sostener el sistema de planificaci6n esta integrada por funcio­
narios del mas alto nivel, lo que posibilita tener acceso a la
 
mas varlada fuente de Informaci6n, as! como vigilar con sufi­
ciente autoridad el cumplimiento de todas las disposiciones
 
legales, reglamentarias y normativas que se imparten para el
 
efecto.
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En este mismo cuerpo legal se determinan otros organismos
 
menores pero muy importantes, que posibilitan una planiflcaci6n
 

arm6nlca e Integral para lo cual funclonar~n Juntas de Plani­
ficaci6n Departamental y Municipal; Secretarfas de Estado como
 

coordinadores sectoriales y unidades de 
planificaci6n insti­
tuclonal, que tienen la responsabilidad de hacer que el plan
 
nacional de desarrollo se Integre en los planes operativos, y
 

6stos en los presupuestos de las entidades, que segun la ley en
 

referencda debe ser por programas.
 

En lo relativo al presupuesto, el ArtIculo 
30 de la Ley de
 
Plarilflcaci6n seiala que el presupuesto general de 
la Rep'blica y
 
de las instituclones descentralizadas deber~n elaborarse suJe­
tandose a los planes de desarrollo. Por su parte el Artfculo 41
 
dispone que para cualquier modificaci6n presupuestaria se
 

requiere el dictamen previc de la SECPLAN.
 

En lo que al control respecta, la Contralorfa General de la
 
Rep~blica tiene un rol importante que cumplir en raz6n de lo
 
se~alado en el Artfculo 43 
que dice: "La Contralorfa General de
 

la Rep'blica tendra competencia para formular los reparos co­
rrespondientes 
cuando la ejecuci6n de los presupuestos no se
 
aJ_uste a los planes operativos aprobados", por lo que es 
menester
 
preparar planes de acci6n que permitan a la Contralorfa General
 
de la Rep'blica ejercer con 
exito este nuevo enfoque del control.
 

Direcci6n General de Presupuesto
 

La Direccl6n General de Presupuesto cuenta con 220 servidores,
 
entre funcionarlos y empleados, 
para cumplir con sus responsa­
bilidades no dispone de un organigrama estructural y por tanto no
 
ha definido por escrito las funciones que compete a cada
 

Departamento o Secci6n.
 

Para el ejerciclo de sus atribuciones, cuenta con la Ley Or­
ganica del Presupuesto, puesta en vigencia el 13 de 
diclembre de
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1976 a travs del Decreto No.407 (Gaceta No.22071 del 16 de di­
clembre de 1976) y pars el perfodo fiscal del presupuesto, se
 
emiten las disposiciones generales de presupuesto.
 

Ain cuando en Ia Ley Org~nIca de Presupuesto se establece que
 
los presupuestos deber~n observar los objetivos a corto y mediano
 
piazo fijados en los planes de desarrollo,existe muy escaso nexo
 
entre estos Instrumentos de planificaci6n, por lo que si blen en
 
lo formal (estructura) se utiliza el presupuesto por programas,
 
en el fondo viene a constituir tan solo documentos que resumen
 
los Ingresos y gastos estimados.
 

Consideramos de Iportancia comentar con suficlente detalle el
 
proceso de ejecuci6n y evaluacion presupuestaria.
 

E ecuci6n
 

Con el presupuesto aprobado por el Congreso, la 
Direccin Ge­
neral de Presupuesto a traves de las "Asignaciones" establece el
 
"techo de gasto" para cada trimestre. La fijaci6n de 
este monto
 
no obedece a criterlos tecnicos ni requerimientos para desa­
rrollar las 
actividades de las entidades,slno basicamente a las
 
"dlsponibilidades del Estado".
 

Luego de que se ha constitufdo la asignaci6n y en los casos
 
que exista orden de compra, la reserva de credito respectiva,la
 
entidad (Ministerio) debera elaborar la orden de pago en 
original
 
y cinco coplas. El original se destinara a la Tesorerfa General
 
de la Republics; 
la primera copla a Is Direccion General de Fre­
supuesto la segunda copia a la Contadurfa General de la Re­
p blica,la 
tercera copla para la Contralorfa General de la Re­
p blica y la cuarta y quinta copias quedan en poder de la en­
tidad, junto con una 
copia de toda la documentaci6n de respaldo.
 

Antes de que la 
orden de pago pase a la Tesorerfa General de
 
la Rep'blica.la Direcci6n General de Presupuesto realiza la "fis­

http:Rep'blica.la
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calizaci6n preventiva" a travs de la Secci6n de Preintervenci6n,
 
que cuenta con 28 empleados, (6 de los cuales tienen titulo uni­
versitarios y los restantes estudios a nivel medlo, Ia mayorfa
 
Peritos Mercantiles). La fiscalizaci6n consiste en 
la revisi6n de
 
los documentos de respaldo que en original se 
anexan a las Orde­
nes de Pago, respecto de la legalidad, Igualdad aritmetlca y
 
apropiada afectac16n presupuestaria.
 

Las 6rdenes de pago se emiten para la adquIsici6n de blenes y
 
serviclos no personales, como tambien para sueldos 
a funcionarlos
 
y empleados fiJos (30.000), el magisterio (27.000), jornaleros y
 
trabajadores ocasionales; se estima un 
 promedio mensual de
 
150.000 ordenes de pago, de 
las que por errores se devuelven
 
aproximadamente un 10% 
con una hoja de reparos que no da lugar al
 
estableclmiento de responsabIlIdades. Si este nurrero 
se divide
 
para el de preinterventores, 6stos tendrfan que analizar dia­
riamente la documrentacl6n de aproximadamente 260 ordenes de pago,
 
para que con su 
visto bueno, la Direccl6n General de Presupuesto
 
imprima el cheque que serA suscrito y entregado a los benefi­
clarlos por el Tesorero General de la Republlca y la Contadurfa
 
proceda al regist- centralizado, como comentaremos 
en la seccl6n
 
respectiva.
 

Esta centralizaci6n de funciones ha trafdo 
como consecuencia
 
la falta de agilidad en la ejecuci6n de proyectos asf como el
 
deterioro de la Imagen del Goblerno 
Central como pagador Ino­
portuno de sus obligaciones, ya que seg'n criterio de las uni­
dades ejecutoras el menor tiempo que 
se tarda en este tramite
 
es 
15 dfas. De otra parte, las acciones del control posterior
 
por parte de la Contralorfa General de la Repiblica, se limitan
 
sustancialmente en este sector, toda vez que lo 6nico que se
 
encuentra en las entidades del gobierno central es una copla de
 
la documentaci6n de respaldo y en algunos casos, 
un registro
 
incompleto de ejecuci6n aritme'tica del presupuesto. Realizar en
 
esas condiciones auditorfa profesional 
 no es posible y
 
te6ricamente para completar el proceso de anhlisis de una tran­
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saccl6n, deberfa Iniclarse por la entidad, pasar por la Direccl6n
 
General de Presupuesto, la Contadurfa y finalizar en 
Ia Tesorerfa
 
General de la Repu'blica, a fin de establecer de manera mrs o
 
menos ordenada la propledad, legalidad, eficiencla, eIlectividad y
 
economa de una transaccl6n.
 

A todo lo anterior se tienen que agregar que la unIdad
 
ejecutora oficialmente no recibe informacl6n de parte de la
 
Direccl6rn General de Presupuesto ni de la Tesorerfa General de la
 
Rep6blica acerca del destino que ha tenido su orden de pego, sino
 
hasta cuando a travs de 
algun servidor que aprovechando la
 
ocasi6n de acudir a ingresar una nueva orden de pago, se Informa
 
de Io sucedido con las anteriores.
 

Evaluaci6n
 

Las secciones de gastos e Ingresos, bgsicamente hacen un
 
estudio de 
oficina destinado a determinar el comportamiento de
 
estos componentes presupuestarlos, sin que se 
llegue a establecer
 
en forma cualitativa ni ffsIca la forma en que los objectivos 
y
 
las metas han sido cumplidas. La liquidacl6n del presupuesto
 
presenta retraso, por ejemplo la de 1984 fue entregada en Julio
 
de 1985, lo que Incide negativamente para que los usuarlos de esa
 
Informaci6n cumplan con sus respectivas funciones.
 

El presupuesto de 
las entidades aut6nomas es controlado por la
 
Superintendencia de Entidades Aut6nomas 
y el de los Municipios
 
por la Direccl6n de Asesorfa y Asistencia TecnIca Municipal.
 

Tesorerfa General de la Rep6blica (TGR)
 

Para cumplir sus atribuciones, la Tesorerfa General de la
 
Rep'blica no 
tiene una ley especffica. El 90% de los funcionarios
 
y empleados son de 
formacl6n a nivel medio, Peritos Mercantiles
 

mayorla y el 10%
en su restante son estudiantes o profesionales
 
universitarios.
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Corresponde a la Tesorerfa General 
de la Rep~blica la admi­
nistraci6n centralizada de los Ingresos y egresos de caJa. 
Para
 
los ingresos, recIbe Informaci6n directa y diaria del Banco Cen­
tral, clasificada por unidad recaudadora y fuente de Ingresos a
 
base de lo que se registra en forma manual en el libro de
 
ingresos de 
caja, que es similar al que se Ileva en Contadurla.
 

Los egresos, 
por cualquIer concepto, se resumen en el diarlo
 
de egresos de caja, clasificado por objeto del gasto que tamb1en
 
se los Ileva en 
forma manual. En base a estos dos registros se
 
elabora el parte diarlo de caja que se 
remite a la Direcci6n
 
General de Presupuesto, Corntadurfa General 
de la Replblica y DI­
reccl6n de 
Credito P'blico para sus usos respectivos.
 

Como se dijo en la secci6n relativa al presupuesto, los che­
ques se elaboran en la Direccl6n General de Presupuesto y son
 
entregados a los beneficlarlos a traves de las pagadurfas que
 
dspone la Tesorerfa General de la Repu5blica. En las tres oca­
siones que 
fue necesarlo acudir a esa dependencia, encontramos
 
"colas" bastantes largas de personas que pugnaban por recibir su
 
cheque. Vale sefialar que los cheques por sueldos son 
entregados a
 
un empleado de cada Ministerjo para que se encargue de la distri­
buci6n a nivel nacional, por lo que las aludidas "colas" se for­
man por parte de beneficiarios que prestaron bienes 
y servicios
 
no personales a las entidades del Gobierno Central.
 

AdemAs de este mecanismo, en forma muy reducida se realizan
 
los pagos a traves de las oficinas departamentales de
 
recaudaci6n, 
a las que se les envfa cheques generalmente por
 
valores peque~ios, para que sean 
entregados d sus beneficlarios 
locales. En caso, orden de pago latodo la previa emisi6n del
 
cheque, sigue Igual tramite al que ya qued6 descrito
 

Otra forma de producirse el egreso es a trav~s 
de la deno­
minada "Cuenta Centralizada", mediante la que el Tesorero General
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de la Republica a pedido de la unidad ejecutora (Ministerlo)
 
autoriza a la Direcci6n General de Presupuesto para que efectu'e
 
una reserva de cr~dito para un trimestre y al Banco Central para
 
que transfiera de la cuenta general a una cuenta especial que
 
dispone de subcuentas para cada "pagador" autorIzado de girar
 
cheques contra esa cuenta. En forma mensual cada subcuenta es ob­
jeto de concillaci6n en la Tesorerfa General de la Rep'blica y al
 
finalizar el trimestre, la entidad remite a la Direcci6n General
 
de presupuesto la orden de pago con toda la documentaci6n de
 
respaldo, para que real]ce el control que le correspode como paso
 
previo a la autorizaci6n del cupo para el siguiente trimestre. Es
 
convenente se~alar que el original de toda orden de compra, pago
 
y mrs documentaci6n de respaldo (facturas, cotizaciones, etc.) 
se
 
archive en la Tesorerfa General de la Repiblica. Sobre el 6 ltimo
 
procedimiento de pago el Tesorero General de 
la Republica,
 
considera que evitarfa la aglomeracfon y otra serie de problemas,
 
si es que luego de un estudio se ampliarfa su uso a otros
 
conceptos de gasto.
 

Como se ha comentado, a pesar de que en pequeia escala se
 
ha incursionado en la denominada cuenta centralizada, la respon­
sabilidad de la Tesorerfa General de la Rep'blica en el pago es
 
excesiva, mgs ai'n si contamos con los riesgos que significa el
 
uso de un sistema mecanizado para la suscripci6n de los cheques,
 
puesto que, precisamente por su gran volumen personas de "con­
flanza" del Tesorero General de la Republica, operan una mquina
 
que Imprime su firma en los cheques que luego pasarfn 
a las
 
ventanillas de pago que generalmente tienen muchas personas que
 
reclaman de atenci6n oportuna.
 

Contadurfa General de la Republica (CONT)
 

Esta dependencia para cumplir funciones ampara
sus se 
 en
 
las disposiciones contenidas en 
la Ley Organica de la Contadurfa
 
General de la Republica, desde la vigencia del Decreto No.1001
 
del 14 de Julio de 1980 y su publicaci6n en la Gaceta Oficial
 
No.23166 del 29 
de Julio del mismo aho. Cuenta con aproximada­
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mente 80 servldores, entre funclonarlos y empleados, que en su
 
90% tlenen formaci6n de Peritos Mercantiles y Contadores Pi'blicos
 
a nivel medlo y el restante 10% son profesionales de diferentes
 
especialidades universitarias o estudiantes de nivel superior.
 
Segun el organigrama cuenta con tres departamentos operativos:
 
"El sistema de Contabilidad Integrado", "Servicio de Auditorfa 
Interna" y "Oficina Nacional de Bienes". No se ha definido por 
escrito las funciones que debe cumplir cada unidad administrativa
 
m~s que las dispuestas en la Ley Org~nica.
 

El sistema de contabilidad integrado se 
gufa con la aplicaci6n
 
del manual de contabilidad disegiado e Implantado por partida
 
doble y cubre todo el ciclo contable en cuanto a registros e
 
Informes financieros b6sicos. El proceso es manual e Incluye
 
unicamente lo que a Goblerno Central 
se refiere. Para los aslen­
tos contables se sirve de la Informaci6n que en forma mensual
 
remite la Direcci6n General de Presupuesto mediante los deno­
minados "listados" de ingresos y egresos, que presentan 
varias
 
claslflcaciones. A traves de 
 esta informaci6n, de manera
 
integrada se controla la ejecuci6n presupuestaria y evolucl6n
 
patrimonial, sin embargo debe sehalarse que 
la documentaci6n de
 
respaldo de los gastos son archivados en la Tesorerfa General de
 
la Rep'blica el original y las copias en 
la entidad, ademas
 
recibe otra informacl6n que remite Banco Central
al y la Teso­
rerfa General de la Repfblica la que sirve para fines de ver­
ficaci6n y conciliaci6n 
con la que produce la Direcci6n General
 

de Presupuesto.
 

Cada fin de perfodo, utilizando el metodo patrimonial, conso­
lida los estados financleros de las entidades aut6nomas; las
de 
empresas mixtas; de las entidades financieras publicas, no asf 
las que produzcan los Municiplos. Los mas notorios errores que se
 
puede citar son la falta de oportunidad en la presentaci6n de la
 
Informaci6n 
 finaniciera que es de 8U competencia. La causa 
principal, segun los responsables de su ejecuci6n, es la falta de 
envfo de la Direccl6n General de Presupuesto de la liquidaci6n
 
presupuestaria.
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Lo anterior se demuestra 
cuando los estados financieros de
 
1984 recln se publicaron en 
marzo de 1986, 1o que repercute en
 
que su utilidad sea muy reducida o qulzA ninguna.
 

Otro de los problemas es la falta de conflabilidad que presen­
tan los 
estados financieros de Gobierno Central, principalmente 
en el rubro activo fijo, que no se conoce su composicl6n y sim­
plemente se parti6 con un saldo iniclal que proporcion6 la ofl­
cdna naclonal de blenes.
 

La Contralorla General de la Repi5bllca 
 ha efectuado enno 
ningn momento ex~menes a esta unidad administrativa, a fin de 
que emlta su oplnl6n sobre la bondad de la informacl6n que la 
contabilidad produce. 

Por su parte, la Oficina Nacional de Bienes, procede a incor­
porar al Inventarlo el valor de los blenes descritos en las 6rde­
nes de compra asf como acudir a la Proveedurfa General y/o a la
 
entidad a verificar su existencla, como paso previo a la emlsl6n
 
del cheque por parte de la Direccl6n General de Presupuesto. En
 
la actualidad,con la emisi6n del "Reglamento para el Control y
 
Contabillidad de Blenes Nacionales" publicado 
en la Gaceta Oficlal
 
No.24850 del 
15 de febrero de 1986, se han iniciado algunos
 
estudios tendientes a buscar codificaciones uniformes, procedi­
mientos para Ingresos y egresos de bienes; sin embargo no se ha
 
incursionado con nada oficial y probado.
 

Lo descrito advierte que ni 
la Oficina de Bienes Nacionales,n
 
las entidades del 
Goblerno Central, cuentan con informaci6n ade­
cuada ni confiable de sus activos fijos, lo que se agrava cuando
 
las entidades en el convencimiento que la contabilidad debe lle­
var la Contadurfa, no se interesan por mantener informacl6n de 

orden patrimonial. 

La Secci6n "Servicios de Auditorfa Interna", por su parte 
esta compuesta por 13 servidores de los cuales nicamente dos 
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tienen formacl6n universitarla (uno de ellos Jurisprudencia) y
 
los restantes son Perltos Mercantiles y Contadores P6blicos. La
 
funci6n que desde su 
creact6n han cumplido fue la revisl6n de los
 
documentos de Ingresos, en especial de los denominados "recibos
 
talonarlos", que son 
emitidos y entregados a las oficinas-recau­
dadoras de Rentas y Aduanas por parte de la Contadurfa, para lue­
go ser remItIdos juntos con los boletines de dep6slto del 
Banco
 
Central. Desde hace un afio por disposlci6n del Contador General,
 
esta funcl6n ha pasado a la secci6n de contabilidad Integrada
 
como parte de su control previo al registro.
 

Los Serviclos de Auditorfa Interna, cuyo personal fue nombrado
 
por el Secretarlo de Estado de Hacienda y Credito P'blico, reali­
za visitas en el campo a las oficinas de Aduanas y Rentas a fin
 
de verificar sus ingresos y dep6sltos, hablendo presentado varios
 
informes, algunos de los cuales contienen reparos que 
no han sido
 
objeto de trgmite alguno por parte del Secretarlo de Hacienda y
 
Cr6dito Publico que conoci6 de 
los referidos documentos. En estas
 
mis.as areas de Rentas y Aduanas intervienen los Auditores del
 
Banco Central, con quienes han sostenido reuniones de trabajo
 
para coordinar sus actividades. En el plan de trabajo para 1987
 
se 
han estimado realizar examenes a hospitales, organismos de la
 
Secretarfa de Recursos Naturales que perciban rentas y ademas in­
vestigar los "Estado3 Financieros de las Entidades Aut6nomas" en
 
el rubro de sus Ingresos.
 

De la revisi6n efectuada al trabajo cumplido por unidad
esta 

de Auditorfa Interna, hemos podido determinar que no se cumple
 
a cabalidad 
con el proceso de la auditorfa profesional y que sus
 
actividades se han limitado a verificaciones numericas en base a
 
los documentos que respaldan las operaciones.
 

De lo expuesto se 
desprende que a'n cuando en el procesamiento
 
de los registros contables, la contabilidad cumple con la partida
 
doble, la informaci6n que produce no 
es confiable nI_QpOruna,
 
originada por la falta de informaci6n proveniente de la Direccl6n
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General de Presupuesto y la Oficina de Blenes Nacionales. Por ou 
parte Ia unidad de auditorla interna ni estf ubicada en el nivel 
jergrquico de la mxima autoridad de la entidad (Ministro) ni 
cumple con las funciones que la profesi6n dispone para estas 

unidades administrativas. 

Proveedurfa General de la Rep6bl Ica (PGR) 

Las funciones de esta dependencia estan reguladas por la Ley
 
Organica de la Froveedurfa General de la Rep6bllca emitida con
 
Decreto No.40 del 28 de abril de 1958 y el Reglamento General de
 
Compras, Surinistros y Blenes excedentes vigente desde octubre de
 
1985. Cuenta con 108 empleados cuyas remuneraclones se cubren con
 
el presupuesto de operaci6n. Las adquislciones de blenes, (sumi­
nistros de oficina y limpieza) se efectuan con el aporte global
 

de Lps.l,000.OOQ.00.
 

En lo que respecta a los controles que sobre lo aproximadamen­
te 250 bienes que conforman su existencla permanente, algunas
 
acciones no se han ejecutado. Las principales son: Falta de pro­
gramaci6n mas tecnica de las adquisiciones a base de los reque­
rimientos que en forma anticipada deber~n obtenerse de las enti­
dades y ausencia de constataciones ffsIcas peri6dicas por lo que
 
alrededor del 15% de existencia, se encuentran sin movimiento por
 

un largo tiempo.
 

Los preclos de los blenes existentes son signifIcativamente 
menos que los que rigen en el mercado, sin embargo, de acuerdo a 
criterios de los empleados que utilizar. sus productos en algunos 
artfculos, la calidad no slempre es de la mejor y otros casos, no 
existen 6tiles de uso com'n, la Proveedurfa General de la Re­
p blica, no tiene en existencia a pesar de que consta en el lis­
tado de blenes que cada trimestre envfa a las entidades. Estos 
criterios compartieron los servidores de la Proveedurfa General 
de la Rep'blica, los que aseguran que para la calidad el problema 
es legal, que hay que selecclonar la oferta mas baja que no slem­

http:Lps.l,000.OOQ.00
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pre es la de mejores condiclones cualitativas. Con relac16n a la
 

falta de existencia, que el origen es la falta de )iquidez y que
 

en realldad disponen 6nicamente de 120 artlculos.
 

Consideramos que la planiflcacl6n de las compras podrfa servir
 

para preveer el numero y tipo de blenes, asi como buscar
 

suplidoras de productos de mejor calldad.
 

De acuerdo al organigrama vigente, existe una unidad de Audi­

torla Interna, ]a que cuenta con ocho auditores, todos de forma­
cdon a nivel medio, encargado de verificar la exactitud 

aritmtica y legal de las 6rdenes de compra, factura, asi como el 

cumrplimlento de las disposIciones Jegales. Ademas el Auditor Jefe 

participa como miembro en los comites de licitaciones. No se ha 

realizado funciones de control posterior, por lo que la unidad en 

su conjunto, cumple funciones de control previo y concurrente 

tanto para las compras, pagos, ventas y cobranzas asi como para 

el uso del presupuesto de operacl6n. 

Direcci6n de Credito P6blico (DCP)
 

La Direcci6n de Cr dito P6blico para cumplir con sus funciones
 

no dispone de Ley ni Reglamentos especfficos, sus acciones se
 

orientan por lo que al respecto sefiala la Constituci6n Polftica;
 

Ley del Banco Central, Ley de Regimen Monetarlo y Ley Organica de
 

Presupuesto entre otras. Cuenta con 45 empleados y su partici­

pacl6n es informativa, por lo que luego de haberse suscrito los
 

contratos de cr~dito, procede a registrar la ejecucl6n del
 
prestamo a travs de su utillzaci6nr y amortizaci6n de la deuda.
 

A base de la observaci6n general que pudimos realizar, consi­

deramos que la Direcci6n de Credito P)blico procesa la infor­

maci6n necesaria sobre la vida de cada prestamo, desde la sus­

cripci6n del contrato, hasta la amortizaci6n de la deuda. A falta
 

de pago comunica el saldo actualizado de la obligaci6n para que
 



los organismos competentes procedan a tomar 
las acclones que
 
corresponda. El proceso de la 
Informaci6n es traves
a del
 
computador, y en nuestra opini6n es adecuada la 
funci6n que
 
cumple.
 

Centro Naclonal de lnformaitica (CENI)
 

El Centro Nacional de Informatica fue creado mediante Decreto
 
Ley 
No.9-22 de abril de 1980 con el fin principal de proveer
 
servIcios de informgtlca al Ministerlo de Hacienda y Credito
 
P'blico y dar serviclos o dictaminar sobre las solicitudes que
 
presenten otras Instituciones gubernamentales para la obtenci6n
 
de equipos y serviclos de computaci6n.
 

El CENI cuenta con 79 personas bajo un Director General que 
reporta al Ministro o Vice-Ministro de Hacienda y Credito 
Publico. El 33% de su personal tecnico tiene nivel universitarlo.
 
Provee servicios de computaci6n a las siguientes dependencias en
 
forma directa:
 

o 
Direcci6n General de Presupuesto
 
o Direcci6n General de Aduanas
 
o 
Direcci6n General de Tributaci6n Directa
 
o Tesorerfa General de La Repi'blica
 
o Direccl6n General de Credito P6blico
 

Adema's provee servicios en forma indirecta 
o a traves de
 
solicitudes a:
 

o INJUPEMP
 

o IMPREMA
 

o SECOPT
 
o Banco Central de Honduras
 
o Organismos internacionales (OEA, AID, ONU)
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CENI tambi n estS autorizado para proporclonar serviclos al
 
p'blico, para lo cual establece honorarlos basados en el costo de 
tiempo-mAqu1na, tlempo-hombre y papelerfa y 8uministros. Estos 
ingresos se enteran en la Tesorerfa General de la Rep'blica. 

Actualmente el CENI cuenta con 
dos computadoras IBM; una 
370-138 y otra 43-48, la capacidad de estas m~quinas consIderase 

aproplada por el momento.
 

El CENT cuenta con personal tecnico para dar soporte y mante­
nimiento a los sistemas de sus propios equipos o spa que no
 
depende del soporte de 
las compaSiias fabricantes. Tambien tiene
 
un departamento de sistemas que desarrolla 
el software para las 
aplicaciones que solicitan las diferentes dependenclas usuarias
 
del centro.
 

Todas las direcciones generales a las que sirve cuentan con
 
terminales conectadas al centro para desarrollar sus rutinas. Los
 
Informes 
que generan los sistemas se presentan en forma preli­
minar a los usuarlos qulenes internamente ejercen el control de
 
validaci6n de los datos procesados.
 

Ni la Contralorfa General de La Rep'blica ni ningun ente de
 
control centralizado del Estado ha 
tenido relacl6n con el centro
 
en lo que respecta a uso de Informacl6n o del equipo para pro­
p6sitos de auditar las diferentes dependencias o bien para desa­
rrollar paquetes programa de auditorfa sobre las transacclones
 
procesadas con el mismo fin.
 

El CENI es una fuente valiosa de datos que puede ser aprove­
chada por la 
CGR para hacer auditorla eficienteo Como ejemplo
 
podemos citar que aquf se 
procesan las siguientes operaciones:
 

o planillas de sueldos de Gobierno Central
 
o cheques de la Tesorerla General de La Republica
 
o detalle de movimiento de la deuda pi'blica
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o an~lisis de obtenc16n y utilizae6n de la deuda externa
 
o serviclo de la deuda externa
 

o recaudaciones de Impuestos
 

o ejecucl6n presupuesto
 

La Contadurfa General de La Republica es usuaria de algunas
 
ap]icaclones computarizadas tales como el movimiento de especies
 
fiscales, sin embargo no ha desarrollado las aplicaclones nece­
sarlas para producir los informes contables que por ley debe
 
presentar al Ministerlo de Hacienda y Credito P5bllco y al Con­
greso Nacional, aunque es preciso Indicar que muchas de las
 
Informaclones que presents la Contadurla General se basan en la
 
Informaci6n que el CENI produce para otras deperndencias tales
 
como DGP, Banco Central de Honduras y DGCP.
 

Procuradurfa General de la Republica (PRGR)
 

Las funciones de la PRGR estan reguladas por el decreto No. 74
 
del 30 de Junio de 1962 y cuenta con los departamentos de
 
Fiscalfa y Consultorfa.
 

Entre otras atribuciones, le coresponde ejecutar "las acciones
 
civiles y criminales que resulten de las Intervenciones de la CGR
 
con excepci6n de la correspondientes al Distrito Central y las
 
Municipalidades".
 

Para ejercer sus actividades cuenta con 33 abogados y 33 
empleados de apoyo, (Secretarfa, investigadores de campo, etc.). 
Segln opini6n del Procurador, sus remuneraciones son bajas y 
existe falta de estabilidad en el trabajo, puesto que segun los 
articulos 17 y 18 de la Ley de la Procuradurfa General de la
 
Republica, los servidores son de libre remoci6n, hecho que en
 
efecto ocurre cada cuatro ahos, a prop6sito del cambio del titu­
lar de la dependencia.
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Lo comentado afecta su capacidad operativa y seg~n opinl6n del
 
mismo funcionarlo, no gozan de sufIclente Independencia eco­
n6mica, porque 8U presupuesto figura en el Presupuesto General 
del Estado, el que generalmente se aprueba sin hacer constar sus 
aspiraciones y necesIdades fundamentales. 

Seg6n la remoria anual de la Procuradurfa, durante 1986 la CGR
 
ha remltido 73 informes finales con 
reparos por L.57.570.763, ci­
fra diferente a la de L.3.853.000.00 que consta en el Informe
 
anual que la CGR present6 al Soberano Congreso, sin que exista
 
explicaci6n aguna de esta diferencia.
 

De las clfras anotadas, se ha cobrado unicamente L.9.882 por
 
reparos de 1986 que no resulta ni el 1% de los 
establecidos, aun
 
comparando con lo que consta en el Informe anual de la Por
CGR. 

ahos anteriores apenas se ha cobrado L. 754.722.
 

Las causas por este bajfsimo monto de recuperaciones en la
 
opini6n del mllsmo Procurador, se debe a:
 

o 	La falta de personal, (los 33 Abogados no s6lo conocen 
los
 
casos 
de la CGR sino todos los juicios del Estado y
 
atienden ademas consultas).
 

o 	Los sujetos pasivos de la responsabilidad no tienen bienes
 
sobre los que pueda ejercer acci6n de embargo alguno puesto
 
que generalmente son empleados de menor Jerarqufa.
 

o 	La Corte Suprema de Justicla, no atiende con oportunidad,
 
los recursos de amparo Interpuestos por los sujetos de
 

reparos.
 

o 	La antiguedad con que la CGR interviene con las insti­

tuciones.
 

http:L.3.853.000.00
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Merece destacarse que en opint6n del Procurador, no todos los
 
sujetos de responsabil idad son notificados, por lo que ]as
 
acciones legales que se 
originan opueden originarse, adolescerfan
 
de nulidad. Por lo que considera necesario que 
Ia CGR comunIque
 
de la forma en 
que se realizaron la notificaci6n.
 

Los resultados de las acciones de de
control la Contralorfa
 
General de Ia Rep6blica 
tienen muy bajo efecto de cobro, por lo
 
que el costo-beneficlo de labor es
su 	 preocupante y la eficiencla
 
del proceso de control muy cuestIonable que afecta a la Imagen de
 
las dos Instituclones que tienen la responsabilidad de vIgIlar
 
los recursos del Estado.
 

Direcc6nG eneral de Asesorla y Asistencia Tecnica Municipal
 
(DGAATM)
 

Esta dependencia de la 	 Estado de
Secretarla de Gobernacio6n y
 
Justicla, fue creada mediante Decreto No.311 
del 18 de mayo de
 
1960. Sus funciones principales son:
 

o 
Atender consultas formuladas por ]as Municipalidades
 

o 
Confecclonar y enviar circulares, instructivos, etc.
 

o Asesorar a las municipalidades en Ia elaboracion de sus
 
tarifas impositivas y presupuestos
 

o 	Suministrar a las municipalidades especies para las
 
recaudacion de los impuestos.
 

Para 
cumplir con estas atribuciones tiene 65 empleados, 
la
 
mayoria Bachilleres o Peritos Mercantiles y Contadores P6blicos y
 
cuenta con los siguientes Departamentos:
 

o 	An~lisis Presupuestarlo. (Asesora 
 en la elaboraci6n,
 
ejecuci6n y Liquidaclon Presupuestaria)
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o 	Catastros Municipales. (BrInda asesorfa en 
la fijaci6n de
 
impuestos y tasas)
 

o 	Especies Municipales. (Emite especies para entregar a
 

Municiplos).
 

Como se puede apreclar, las funciones que cumple esta Di­
reccl6n, son fundamentalmente de asesorfa, en armonfa con lo que
 
dispcrne 
el Art.2 del Decreto 3)1 inicialmente Indicado. El Di­
rector de esta dependencla considera 
que un-a f:rma___de....
coDrdi­
naci6n deseable con_a CGR se cumplirfa con el envfo de las re­
comendaciones formuladas en 
los Informes de auditorfa de los
 
municiplos, a fin de posIbilitar su 
implartaci6n.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

Las eilguientes conclusiones y recomendaciones que resultan
 
como consecuencla de nuestro estudlo de diagn6stico estgn dirl­
gidas a los principales problemas que observamos al estudiar la
 
Contralorfa General de la Rep6blica de Honduras y el ambiente 
en
 
el cual Ileva a cabo su mnisi6n princIpal y 6 nlca de efectuar la
 
audltorfa gubernamental en el 
sector p6blico. Coincidlmos plena­
mente con la nreceslda d de modernIzar la auditorfa en el sector 
publico honlureho y con este prop6slto se ha )levado a cabo el 
presente dlagn6stico. Estamos. convencidos al mIsmo tiempo de 
conclufr este estudlo de que no es realmente posible modernizar 
la auditorfa gubernamental en Honduras 
a menos Que existan
 
sistemas modernos de admlnistraci6n para auditar.
 

Consecuentemente una Importante 
parte de este capftulo estg
 
dedlcada a conclusiones y recomendaciones globales pertinentes 
a
 
la modernizaci6n de la admlnlstraci6n financiera 
en el sector
 
piblico que permnltira a la 
CGR aplicar tecnicas y practicas
 
modernas de audItorfa selectiva y oportuna en 
base a los sistemas
 
en lugar de la actual metodologfa del examen exhaustivo y even­
tual 
de cada documento que apoye cada transacci6n financiera que
 
por su propia naturaleza 
nunca puede aspirar a presentar resulta­
dos 6tiles de manera oportuna por el creciente volumen de tran­
sacciones en el sector pt'blico.
 

La auditorfa gubernamental ha de ser 
6tIl al proplo gobierno
 
para justificar su costo. Es por este 
motivo que la auditorfa
 
moderna y profeslonal se dedica 
a las greas ma's crfticas, los
 
riesgos mas elevados, las oportunidades mas productivas en 
su
 
afan de mejorar la honestidad, eficiencia, economfa y efectividad
 
del Estado.
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La Contralorla General de la Rep1blica de Honduras 
se encuen­
tra en una encrucijada, puede decidirse por una constante medio­
cridad como Institucl6n "estancada por aios" como cita el 
informe
 
anual de Ia propla CGR de 1980, obscura e Inefectiva entre las
 
masas de la burocracla, o puede buscar convertIrse en un verda­
dero Organismo Superior de Control ofreclendo una acci6n dln~mica
 
como 6estor del camblo en los anticuados sistemas y tradiciones
 
de la adminlstraci6n p~bl~ca.
 

Nuestras recomendaclones estan presentadas la
en forma de
 
metas recomendadas para un futuro alcance por parte de la CGR en
 
los aFlos venideros Junto con las acclones correspondientes a to­
mar a corto, mediano y largo plazo en caja 
caso. Una decisi6n de
 
mejorar sustanclalmente el control fiscal por parte la CGR,
de 

debe Ir de ser posible, 
en forma paralela con una motivaci6n en
 
todo el 
sector pu'blico buscando fortalecer paralelamente los sis­
temas financieros y de control Interno de 
las entidades p'blicas.
 

El tamao y la complejidad del 
sector p6blico hace ImposIble
 
que la CGR en forma unilateral controle en forma detallada 
sus
 
diversas actividades y transacciones. La 'nIca alternativa que
 
hoy en dfa le queda al Estado moderno es decentralizar el control
 
fiscal de manera sistematizada a cada uno de sus organismos com­
ponentes definidos como ente responsable de una o mas actividad
 
p6blica Implantando sistemas y mecanisrtos de autocontrol todos
 
bajo la tutela y normatividad del Organismo Superior de Control,
 
lo cual delfnea las responsabilidades de control Interno y ver­
fica su cumplimiento segun un p1an anual de aud4Iru. 
aplicado de
 
manera selectiva prestando su mayor atenci6n donde existan las
 
principales oportunidades para lograr fuertes mejoras en 
Ia admi­
nistraci6n. La revisi6n y evaluaci6n del control interno de
 
manera sistematica y profesional permite al 
OSC dirigir sus re­
cursos profesionales limitados hacia las Areas mas 
problematicas, 
mas importantes y ma's rlesgosas. 
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En las siguientes p~ginas presentamos el camino a seguir al es
 
que la CGR opta por convertirse en un verdadero Organismo 
Superior de Control. Sugerlmos la ap]icaci6n de las acclones a 
tomar: 

- corto plazo w dos ahos (1988-89) 

- mediano plazo - tres afos mas (1990-92) 

- largo plazo = el resto del siglo. 

Nueva Metodologfa de Auditorfa
 

La ietodologfa de control fiscal actualmente aplicada por la
 
CGR es una mezcla de la funcl6n antlgua y obsoleta de revisi6n de
 
cuentas en sede, tfpica de los antiguos tribunales de cuentas,
 
aplicada en situ conjuntamente con algunas actividades de verifi­
caci6n e inspecci6n t~picas de la audltorfa. Su enfo~ue esneta­
mente negativo o sea orlentado casi exclusivamente hacla la for­
mulaci6n del manximo 
numero y valor de reparos, sin considerar la
 
verdadera va]idez de los mismos, el costo-beneficio del proceso
 
de su procesamiento posterior, y la Importancia de formular reco­
mendaciones positivas para evitar en 
el futuro los mIsmos errores
 
que producirgn reparos similares futuros.
 

En otras palabras, la metodologla actual se pr.eocupa de infor­
mar lo incorrecto, pero no de subsanar las causas de los pro­
blemas para evitar errores parecidos en el futuro. El incentivo
 
al funcionario de la CGR es 


p o d re r~ .. .. . 
de divulgar todo lo que posiblemente


l , e s t r .. . . . ... .. .. .. . .. . . . .. . . . 

podrfa estar al, pero no tiene ningun Incentivo de ayudar a la
 
entidad a corregirlo......
 

Peor aun, a pesar de disposiciones en el Reglamento de la Ley
 
Organica de la CGR orientadas hacia una metodologfa moderna de
 
auditoria en base de las Normas de Auditorfa Generalmente Acepta­
das (Art. 50) y el empleo de pruebas selectivas en vez de
 
examenes exhaustivos de cada transacci6n (Art. 54) 
la CGR ha se­
guido la misma metodologfa desde la epoca de su creaci6n, sin
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modernizar sue t~cnicas. En efecto a pesar de haberse esta­
blecido en 1957 una ContralorIa-eneral se ha seguido adelante 
estos afios con pocas modificaclones con la metodologfa del
 
anterlor Tribunal Superior de Cuentas. 

Claro es que Ia metodologia actual de control fiscal esta 
caida en desuso e Ineficlente y que sus costos actuales no 
Justifican los resultados producIdos. Esta anticuada metodologfa 
ha sido abandonada por la mayorfa de los OSC del hemisferio 
occidental, y aquellos que todavfa no 2a han abandonado est~n en 
el proceso de considerar reformas. 

Conclufros que los metodos y procedlmientos de control fiscal 
que actualmente emplea la CGR para controlar la administraci6n de 
los fondos y recursos pi.blicos se traducen en un control ino­
portuno e Ineficaz, de muy poca util1dad prctica, debido prin­
cipalmente a los obsoletos procedimientos que se aplican, no con­
cordantes con la moderna metodologfa aplicada con marcado exito
 
en otros palses latinoamericanos, ni con las normas y pr~cticas
 
de aceptaci6n general en la profesi6n de la contadurfa p6b]ica.
 
Adema's, las funclones de auditorfa Interna en las entIdades 
p'blicas consisten casi exclusivamente de funciones de contr'l 
previ en vez de auditorla y no merecen la conflanza de la CGR. 
Dichas funclones no est~n de acuerdo con las prActicas profe­
sionales Internacionalmente aceptadas. No se ha fomentado me­
joras en el control Interno y los sistemas financieros y admi­
nistrativos de las entidades p6tlicas que permitirgn a la CGR 
efectuar la auditoria profesional en forma selectiva por medio de 
la revisi6n y evaluaci6n de dichos sistemas y la formulaci6n de 
recomendaciones para mejoras en los mismos. En fin los objetivos
 
institucionales de la CGR no han contemplado mejoras en la 
admini*straci6n siendo limitados en la meta de divulgar sus 
deficiencias. 
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Meta Recomendada
 

Establecimiento de nuevos objetivos institucionales basados 
en
 
los fundarentos de auditorla profesional moderna, y desarrollo en
 
base a ellos de un plan de accl6n para modernizar Ia metodolo fa
 
de Ia auditorla guberramental, tanto Interna como externa, y fo­
mentar el desarrollo de sistemas de control interno dentro de
 
cada entidad p6b11ca, posibilitando asimismo el examen y eva­
luaci6n de dichos sistemas por la CGR para fundamentar la natu­

raleza, oportunidad, alcance y profundidad de auditorfas
sus 

externas dlrigiendc sus pr~nc~pales esfuerzos a la auditorfa
 

Inmediata de los mas grandes flujos de fondos y las Areas de 
mrs
 

elevado riesgo.
 

Metas Secundarias Relacionadas
 

o 	CumplImiento de toda obligaci6n y funcl6n relacionada 
con
 

la auditorla sin atraso
 

o 	Implantaci6n y mantenimlento de un programa de supervisi6n
 

intensivo de la auditorfa gubernamental y control de su
 
calidad a trav~s del uso de auditores supervisores con
 
amplia experiencia profesional en la auditorfa de acuerdo a
 
las normas de Auditorfa Generalmente Aceptadas con el fin
 
de asegurar el esmero profesional, la capacitaci6n en ser­
vicio, la obtenci6n de evidencia suficiente, competente y
 
pertinente, y la evaluaci6n de los auditores en base a 
su
 
habilidad en la presentaci6n y logro de aceptaci6n de 
reco­

mendaciones para mejoras en los sistemas, asf como en la
 

formulaci6n de reparos nopImpunables.
 

o 	Desarrollo de un plan estrategico para garantizar Ia
 
independencia de los auditores internos y fortalecer su
 

activi-ad como acci6n de control a posteriori efectuada en
 
coordinaci6n con las acclones de la CGR, sin comprometer la
 

Independencia de esta 6ltima.
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Acciones a Tomar 

A Corto Plazo
 

Determnar en base a la legislaci6n vigente y la realidad
 
Instituclonal y del sector pi'blico obJetlvos InstituclontajIs a
 
ser logrados durante el resto del presente s1glo. Elaborar un
 
plan de reformas Instituclonales para la CGR que Incluya la
 
modernlzaci6n de metodologfa control fiscal en a la
la le base 

auditorfa profesional aplicando t6cnicas modernas. Dotar a los
 
departamentos de auditoria con los recursos 
humanos y materiales
 

necesarlos para efectuar dicha audltorfa.
 

Al establecer los mecanIsmos y procesos de auditorfa asegurar
 
la oportunidad de cada fase, especialmente la comunlcaci6n de los
 

resultados.
 

Implantar medidas Interinas para asegurar una supervlsl6n ade­
cuada de las audltorfas efectuadas 
a trav6s de la contrataci6n de
 
auditores supervisores a tiempo parcial hasta que se pueda entre­

nar a los propios supervisores.
 

Proporcionar asistencia tecnica ysuPervIsI6n ad ecuad los
a a 

departamentos de auditoria para asegurar que la ejecucl6n de las
 
auditorfas que practiquen estgn de acuerdo con las Normas de Au­
ditor.a Generalmente Aceptadas.
 

Elaborar un plan anual de auditorfa y ejecutar auditorfas fli­
nancieras y de cumplimiento legal de las entidades claves del go­
blerno central, los municiplos m~s Importantes y algunas otras
 
entidades selecclonadas.
 

Fortalecer la auditorla interna a travs de disposiciones que
 
aumenten su independencia y faculten la observancla de las Normas
 
para el Ejerciclo Profesional de la Auditorfa Interna. Extender
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internos del sector 
publico. Establecer estrechos vfnculos de colaboracl6n entre los 

auditores Internos y la CGR. 

la capacitacion basica hacia los auditores 


A Medlano Plazo
 

Continuar el fortalecimrento de los departamentos de auditorfa
 
a travs de asistencia t6cnica en Areas mfs especializadas de
 
auditorfa. Fortalecer los mecanismos de planeamiento anual de
 
las auditorfas de la CGR y de las unidades de auditorfa Interna
 

en colaboracl6n de tal forrsa que la CGR podrfa conflar hasta el
 
mgx.ro en la audItorfa Interna, asimismo concentrando sus es­

fuerzos de auditorfa en las Areas mas lmportantes y proble-.6ticas
 

de la admrnstraci6n plblica. Proporcionar asesorfa a las uni­
dades de auditorfa interna con respecto a su planificaci6rn y eje­

cucl6n de labores.
 

VIgIlar la comunlcaci6n oportuna de los resultados de las au­
ditorfas verbalmente durante su eJecuci6n y a travis de Informes
 

presentados segun ]os plazos programados.
 

A__La_o Plazo
 

Ampliar el alcance de las auditorfas hacia la auditorfa ope­
racional (de eficlencia, economfa y efectividad). Asegurar me­
canismos apropiados de control de calidad de las auditorfas gu­
bernamentales inclusive revisiones objetivas de los departamentos
 

de auditorfa de la CGR y de las unidades de auditorfa interna
 

presentado recomendaciones para mejoras.
 

Admlnistraci6n Financlera Moderna para Auditorfa Moderna
 

Los sistemas financieros son fragmentados, poco coordinados y
 
se caracterizan por una ausencia de consistencia de decisiones
 
vigentes y procedimientos aplicados. El empleo de diferentes
 

criterlos sin la debida colaboraci6n ha resultado en labores
 
duplicadas y lagunas en la Informaci6n.
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Meta Recomendada
 

Fomrento, a travs de un rol de liderazgo de 
estfmulo, del
 
establecimlento, en coordinact6n con 
 los correspondientes
 
organismos con funciones centrales de 
control, de un Sistema
 
Integrado de Adminlstraci6n 
y Control en el Sector P~bl1co,
 
perfecolonando e Integrando los slstemas actuales de presupuesto,
 
contabIldad, tesorerfa y cr6dlto p6blico a nivel central y a
 
nivel de cada entIdad y asegurando la solidez de los sistemas
 
financleros y de 
control interno como responsabilldad de cada
 
titular o autoridad maxima.
 

Acciones a Tomar
 

A Corto Plazo
 

Efectuar un estudlo y compi]acl6n de toda legislaci6n__y otra
 
disposicl6n aplicable a la adminlstraci6n financiera y control en
 
el sector p6Llico determinando lo adecuado de su contenido en la
 
actualidad. 
Elaborar un plan estrat~gico para la. modernizaci6n y
 
sistematizaci6n de toda disposici6n 
sobre una base de colabo­
raci6n con la participaclo6n de todos los organismos centrales de
 
administraci6n financiera y de control.
 

Elaborar con <asistencla tcni:c experimentada en los aspectos
 
legales y los impactos de tales tipos de reformas, un proyecto de
 
Ley Organica de Administraci6n Financiera y Control para el
 
sector p'blico a ser presentado al Poder Legislativo.
 

Desarrollar en forma paralela planes de mejoras los
en 

sistemas de presupuesto, contabilidad, tesorera y credito
 
p'blico a ser 
Implantado en base a la nueva legislaci6n.
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A Mediano Plazo
 

Una vez promulgada la nueva legislaci6n, Implantar el Sistema
 
Integrado de Administraci6n Financiero y Control de acuerdo a lo
 
planeado. Asegurar 2a debida coordinaci6n, comunlcacl6n, capa­
citaci6n del personal y dlsefo de fVunciones y activIdades.
 

Formular las disposiciones secundarlas para cada componente 
del sIstema: poiftlcas, normas tcnicas, manuales, etc., y
 
utilizar dichas disposiclones como textos de cursos de capa­
citacl6n divulgando el prop6sito y funcionamiento del sistema 
Integrado.
 

ALargoPlazo 

Continuar el fortalecimiento del $istema Integrado aumentando 
y profundizando la continua capacitaci6n del personal respon­
sable. Fortalecer cada unr de los sistemas componentes de
 
presupuesto, contabilidad, tesorerfa y cr&dito p6blico a nivel
 
central y en las entidades p5blicas.
 

Independencla
 

A pesar de contar con disposiciones .igentes que establecen la
 
independencia funcional y administrativa de la CGR, dicha insti­
tuci6n no cuenta con la independencia econ6mlca que permita un
 
alto grado de independencia real. Los presupuestos anuales 
no
 
han sido sufIciente para cubrir las necesidades y estan sujetos a
 
aprobaci6n de funcionarios auditados. Ha sido necesario a veces 
aceptar viaticos de entidades auditadas por no contar con medios 
suficientes, dafiando al mismo tiempo la independencia (;- la CGR
 
frente a algunas de las entidades auditadas.
 

Meta Recomendada
 

Formulaci6n e Implementaci6n de una estrategia para lograr el 
maximo grado de independencia del Poder Ejecutivo en los aspectos 
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financieros y operacionales a travis de un flnanciamlento del
 
presupuesto anual 
de la CGR sin la intervenci6n o particlpaci6n
 
de dicho Yoder y la prohibici6n de los funcionarlos de la CGR de
 
ub-iarse permanentemente en entidades o participar 
en sus pro­
cesos operativos en cualquier forma que podr~a comprometer la 
Independencia institucional. 

AccIones a Tomar
 

A Corto Plazo
 

Estudiar las posibles medidas alternativas que puedan ser
 
tomadas para lograr una verdadera independencla financlera para
 
la 
CGR por medlo de (1) exc]ufr la aprobaci6n de su presupuesto
 
anual de revisi6n y aprobac16n de dependencia del Poder Ejecutivo
 
dejando esta funci6n 
 nicamente al Poder Legislativo en base de
 
la solicitud de presupuesto presentado directamente a ello por el
 
Contralor General; 
y (2) dise1ar un mecansmo a traves del cual 
cada entidad plblica paga el costo de su propla auditorla anual a
 
la CGR en forma directa o en base de un 
monto presupuestado
 
anualmente calculado sobre un porcentaje del presupuesto anua de
 
eada 
entidad. Asegurar que la CGR est6 en condiciones epagar
 
todos los costos de sus operaciones sin recurrir a entidades
 
auditadas para pagar viaticos u otros gastos.
 

A Medlano Plazo
 

Concretar con disposiciones legales los mecanismos necesarios
 
para asegurar la debida independencia financiera de 
la CGR.
 
Estudiar en mas 
detalle las necesidades presupuestarias de la CGR
 
para un edificio, oficinas, muebles, 
equipos, vehfculos, etc.
 
modernos y de acuerdo a sus necesidades como Organismo Superior
 

de Control.
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AJLaro Plazo
 

Asegurar que ninguna necesidad financlera u otra medida 
Interflera con ia independencia de la CGR. 

Personalj_C pacitaci6n
 

Un 92 por clento del personal de auditoria de la CGR no tiene
 
formacl6n universItaria en la disc pina basica, ni 
 tampoco ha
 
recibldo entrenamlento a trav6s 
 de capacitaci6n forma 1 
especializada, ni educaci6n continuada para su actualizaci6n.
 
Las disposiciones sobre personal 
no han sido actualizadas y se
 
cumplen parcialmente.
 

Meta Recomendada
 

Establecimiento de un moderno, adecuado y atractivo sistgm-ae_ 
administraci6n de personal que incluya el disefo e implantacibn 
de un plan de carrera con requisitos obligatorlos de capacitaco6n 
y experiencia prActica cuyo cumplimiento est6 evaluado como
 
condici6n de empleo continuado y ascenso, y 1& implantaci6n de un 
masivo programa de capacitaci6n pro., slonal continuadode lo 
auditores de la CGR y los auditores Internos seg'n lo necesarlo 
para lograr la implantac!6n de la nueva metodologfa de auditorfa.
 

Acciones a Tomar
 

A Corto Plazo
 

Organizar los programas de capacitaci6n b9sica para los audi­
tores de la CGR necesarios para efectuar la auditorfa financiera 
de las entidades pu'blicas. Estos deben inclufr un 
curso basico
 
de orientaio6n al nuevo enfoque de 40 horas para todo el personal
 
de la CGR ma's cursos basicos de contabilidad gubernamental y au­
ditorfa financiera gubernamental para el depersonal auditorfa.
 
Actualizar las disposiciones internas referentes al personal.
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A Mediano Plazo
 

Extender los cursos basicos de contabilidad y auditorfa a los
 
funcionarios financleros de las entidades publicas 
y los audi­
tores Internos. Agregar seminarlos y cursos avanzados especia­
lizados Incluso supervisi6n y control 
de calldad de auditorfa.
 
Establecer un plan de carrera atractiva para 
los auditores
 

gubernamentales.
 

A Lar .o Plazo
 

Iniclar un curso bgsico de auditorfa operacional, es decir, de
 
economfa, eficiencia y efectividad de las actividades p'blicas.
 

OrganIzacI6ny Coordinaci6n
 

La organizacl6n de la CGR 
establecida oficialmente en el
 
Reglamento de Ley Org'nica la ha durado
la de CGR por 30 ajos
 
requeriendo una estructura 
informal real con otras unidades no
 
contempladas. No existe 
 una unidad responsable de la
 
planificaci6n, organizaci6n, y
documentaci6n, sistematizaci6n 

capacitaci6n 
t6cnica. El fmbito de auditorfa asignado a cada
 
Departamento de Auditorfa 
no ha sido actualizado considerando el
 
ntmero de entidades, volumen y complejidad de operaciones, grado
 
de dasarrollo de 
los sistemas, etc., y resulta desproporcionado
 

en la actualidad.
 

Meta Recomendada
 

Establecimiento como de
unidad asesorla tecnica a nivel del
 
Subcontralor y con la misma jerarqufa de un 
Departamento de
 
Auditorfa, de un Departamento de Normas, Sistemas y Procedi­
mientos de Auditorfa, cuyas funciones incluyen servir como 
coor­
dinador tecnico en 
las actividades de modernizacl6n institu­
cional, 
capacitaci6n t6cnica y profesional, planificaci6n norma­
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tividad y asesorla tcnica Interna y externa de manera de ase­
gurar la Implementaci6n del plan de acci6n patra la nueva meto­
dologla de auditorla y equllibrar y afinar la organiaci6n 
Institucional.
 

AccIones a Tornar 

A Corto Plazo 

Crear, ain 
 de manera informal de ser necesario, un
 
Departamento de Normas, 
Sistemas y Procedlmientos de Auditorfa
 
como organo planificador y coordinador teonico de las actividades
 
de auditorla profeslonal. Elaborar un 
Plan Anual de Audtorla
 
para el r6ximo aho y un Plan Anual. de CapacitaCi6n de losauditores. Iniclar oursos 
b~sicos de capacitaci6n para el
 
personal de auditoria. 
 Tomar medidas para equillbrar los Ambitos
 
de responsabilidad de 
los Departamentos de Auditorfa. 
 La nueva
 
organizaci6n de la CGR podrfa ser la siguiente:
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Congreso Nacional 

-I-
Contralor General 

SDepartamento de 
 Departamento
 
Secretarfa 

Legal 

-Departamento de Departamento de
 
Personal 
 Administracl6n Financiera 

Subcontral or 

General 

Departamento de Capacitaci6n 
 Departamentc de Normas
 
en Auditorfa Gubernamental 
 Sis. 
y Proc. de AudItora
 

Departamento Departamento 
 •Departamento FDepartamento

de Auditorfa 
 de Auditorfa 
 de Auditorfa 
 de Auditorfa


"IA" "B" "IC" "1D"I 

Lo anterior asume lasque actuales reparticiones de "Comisi6n 
de Impugnaciones" y de 
"Secc-6n de Estadfstice y Contabilidad de
 
Reparos" serfan incorporadas dentro 
del Departamento Legal.
 
Serfa 
conveniente responsabilizar el Departamento de Normas,
 
Sistemas y Frocedimientos de Auditorfa de 
 la capacitaci6n
Inicialmente, y posteriormente separar dicha funci6n en un 
departamento proplo. 

Formular y promulgar normas 
 tecnicas de auditorfa
 
gubernamental y normas 
tcrilcas de control Interno aplicables en
 
el sector p6blico.
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Concretar 
 is nueva 
 estructura organizativa 
 en un nuevo
 
reglamento (ver seccl6n 
siguiente). Desarrollar y promulgar 
un
 
.Manual de 
Auditorfa Gubernamenta1 
pars el Sector Pilblico. En
 
colaborac6n 
con los 
otros organismos competentes formular 
las
 
disposiciones secundarlas de contabilidad, presupuesto, tesorerfa
 
y cre'dito pb]ico y los manuales de cada sistema. 
 Sistematizar y
 
fortalecer la 
funci6r, de auditorfa interns 
en todo el sector
 
p6blco.
 

A Largo Flazo 

Mantener actualizadas 
 las disposiciones secundarias
 
pertinentes a la administraci6n financiera y control 
a traves de
 
su constante 
revisi6n en coordinaci6n 
con los organismos com­
petentes. 
Mantener actualizadas las disposiciones internas de la
 
CGR segun sus necesidades reales.
 

Dis1osic lones Le ale sjNormativas 

Las disposiciones legales vigentes por de 30mas aflos con­
templan un control fiscal 
a travs de la auditorfa piofeslonal y
 
con pocas 
excepciones podrian considerarse adecuadas. 
 La dedi­
caci6n exclusiva de los 
esfuerzos de 
la CGR a la fiscalizaci6n a
 
posteriori consagrados en la Constituci6n de la Replblica y la
 
Ley Organica de la CGR es especialmente comendable. 
 Desafor­
tunadamente, no se 
ha podido realizar plenamente la ejecuci6n de
 
la auditorfa profesional por la 
CGR de acuerdo a las Normas de
 
Auditorfa Generalmente Aceptadas. 
 La 6nica funci6n Incompatible
 
que actualmente es competencia de la CGR es 
la de la presentaci6n
 
de cauciones. La sistematizaci6n de la funci6n de auditorfa
 
gubernamental no ha sido contemplada en las disposiciones legales
 
con 
la excepci6n de clertas disposiciones de la 
nueva Ley General
 
de Administraci6n 
Publica que intenta coordinar a traves de la
 
CGR la auditorfa interna de 
las Instituciones 
aut6nomas. Serfa
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preferible establecer un Sistema Nacional de Control para
 
coordinar toda funcl6n de auditoria en el Sector Pu'b]ico sea
 
Interna o externa, del goblerno 
central o de las Instituclones
 
decentralizadas, estableciendo Ia CGR claramente como cabeza del
 
dicho sistema y Organismo Superior de Control.
 

Meta Recomendada
 

Actua]izacl6n en lo Indispensable de las disposiciones legales
 
vigentes, perfeccionandolas de acuerdo a los criterlos prof'e­
sionales y t~cnicos mas modernos para permitir la Introduccl6n en
 
forma corrpieta de la nueva metodologia de auditorla como medida
 
interina hasta el eventual diseFo e Implantaci6n de un S1ste-a
 
Nacional de Control Gubernamental debidamente integrado y coor­
dinado con los demrs sistemas componentes de administraci6n fl­

nanciera del Estado.
 

Metas Secundarlas Relacionadas
 

o DeroEaci6n del requ sito de aprobaci6n pot el Congreso 
Nacional 	del Reglamento de la Ley Orgfnica de la CGR
 
eando esta facultad al Contralor General de la Rep~blica.
 

o Formulaci6n de un nuevo mecanismo mAs apto para 
proteger
 
los intereses del Estado que la funci6n actual de pre­
sentaci6n de cauciones de tal manera que se proteja la
 
independencia de la CGR.
 

Acclones a Tomar
 

A Corto Plazo
 

Preparar y presentar al Congreso Nacional un proyecto de
 
enmmienda a la Ley Org~nica de 
la CGR que sustituya la palabra
 
"auditorfa" a la palabra "fiscalizaci6n" en todo el contenido de
 
dicha ley y que faculta al Contralor General elaborar y promulgar
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el Reglamento de dicha ley. Una vez aprobada por el 
Congreso
 
dictar un nuevo Reglamento a Ia Ley Orgfnica que, otros
entre 

asuntos, (1) designa a las proplas 
 Instituolones la
 
responsabilidad de las cauciones 
sujetas a la auditorfa de la CGR
 
dAndoles Ia opci6n de conseguir p6lizas de fidelidad de una
 
compaMa aseguradora y, (2) establece 
la nueva organizaci6n de Ia
 

CGR.
 

A Medlano Plazo
 

Elaborar un proyecto de ley para establecer un Sistema
 
Nacional 
de Control, asimismo, coordinando y sistematizando Ia
 
auditorfa Interna el
en Sector P6blico con la auditorfa Indepen­
diente externa por Ia CGR y aquella efectuada por firmas
 
independiente, privadas de auditorla.
 

A LaroP1azo
 

Peri6dicamente, revisar las disposiciones 
legales vigentes
 
para asegurar su cumplimiento y su plena aplicabilidad pre­
sentando cuando considerando apropiado las modificaciones
 
necesarlas segun las circumstancias pars asegurar un control
 
fiscal moderno, tecnico y eficiente.
 

Infraestructura
 

El edificio de la CGR, tanto como 8U mobiliario, equipos de
 
oficina y de transporte son inadecuados para un verdadero
 
Organismo Superior 
de Control y esta situaci6n contribuye a la
 
baja estima de la Instituci6n en la opini6n p'blica y su 
difi­
cultad en 
reclutar y mantener un cuerpo de auditores profe­

sionales.
 

Meta Recomendada
 

Adquirir un local digno y adecuado pare 
un Organismo Superior
 
de Control y el mobillario, equipos de oficina y de transporte
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apropiados de acuerdo a laa necesidades y en forma paralela al
 
desarrollo de las actividades de la auditorfa modern&.
 

Acciones a Tomar
 

El goblerno debe dotar a la CGR con un edificIo y los
 
mob ifarlos y equlpo adecuados para desempehar sus funclones de
 
audltorfa profeslonal de manera eficlente. 
 La CGR debe elaborar
 
un presupuesto de gastos de capital realfstico sobre varlos aios
 
para mejorar su Infraestructura en forma gradual en forma
 
paralela a las mejoras en sus funclones de auditorfa profeslonal.
 

Informes Anuales
 

El Informe Anual al Soberanc Congreso Nacional del a o 1986
 
contiene demasiado detalle respecto a labores realizadas y poco
 
contenido pertinente a la obligacio6n constituclonal de la CGR de
 
inclufr "exposlci6n de opiniones y sugerenclas que consideren
 
necesarlas para lograr mayor efIciencla en el manejo y control de
 
fondos y bienes p5blicos". No se estA cumpliendo el Inclso 2 del
 
Articulo 222 de la Constituci6n respecto al examen e informe al
 
Congreso de la contabilidad del Estado y las cuentas presentadas
 
al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo.
 

Meta Recomendada
 

Emitir un dictamen de auditorfa profesional seg6n las Normas 
de Auditorla Generalmente Aceptadas sobre los estados financleros 
de Estado elaborados por el Poder Ejecutivo y presentar en el 
informe anual de la CGR un resune de los hallazgos y concluslones 
principales de auditorfa con las recomendaclones de mejoras sig­
nificativas producidas durante el afio.
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Acciones a Tomar
 

Esta meta puede cumplirse a largo plazo en base 
de las
 
acclones a tornar ya indicadas en el presente Informe slempre y
 
cuando se efect6en las mejoras apropladas en los sistemas finan­
cleros en forma paralela con aquellas recomendadas para la CGR.
 
La ejecuclon de un plan anual 
de auditoria profesional por parte 
de la CGR cCrmblnada con la hab1Iidad de confiar a las labores de
 
los auditores Internos permitlrA 
 a la CGR eventualmente
 
dictaminar sobre los estados flnancleros del Estado.
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I ANEXO 

ORGANIGRAMA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
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de Municipios y Distritos 
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ORGANIZACION Y FUNCIONES PRINCIPALES DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
 
REPUBLICA
 

De confornidad con el Artfculo 3 del Reglamento la 
Contra]orla
General de la Rep6blica cuenta 
con los siguientes departamen 

tos:
 

- Departamento de Secretarfa y Servicios Administrativos
 
- Departamento Legal

- Departamento de Auditorfa del Gobierno Central
-
Departamento de Auditorla de Establecimientos Gubernamentales
Entidades Aut6nomas y Entidades Semi-Oficiales.
 - Departamento de Auditorfa de Municipios y Distritos
- Departamento de Auditorfa del Poder Judicial
 

El. anSlisis sobre la organizaci6n y funciones de cada departa
mento, se 
presenta a continuaci6n:
 

-l.-Departamento de Secretarfa y Servicios Administrativos
 

Personal Asignado.-Este Departamento estS 
integrado por 33
empleados,cuyo titular labora aproximadamente 18 
ahos conse­cutivos y el 
restante un promedio de 10 afios.
 

Funciones Principales
 

-
 Ser 6rgano de comunicaci6n de 
la Contralorfa General de la
RepfblicaMantener actualizado el archivo.
 
- Mantener a! ala la n6mina del personal
-
 Llevar control sobre las tarjetas de registro de personal y


sus expedientes.
 
-
Proveer Carnet de Identificaci6n a 
los empleados.
-
Fijar el monto de cauciones y mantener su 
archivo.
 - Notificar y entregar los informes
 
-
Llevar la Contabilidad Interna
 

Tipos de Control
 

Control previo en lo relativo a la determinaci6n de caucio­
nes.
 

Situaci6n Observada
 

- En la pr~ctica no lleva ningfn control sobre el personal y
contabilidad interna, porque de manera informal, han creado
dos secciones que cubren estas areas y reportan directamen­
te al Contralor General.
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- El registro de cauciones 
se presenta desactualizado.
 

2.- Departamento,Leal
 

Personal Asignado
 

Tres t~cnicos, 
(dos Licenciados 
en Ciencias Jurldicas y
un estudiante de t6rmino) y dos secretarias. El promedio
de servicio es de 5 ahos en la Contralorfa General de la
Repdb]ica.
 

Funciones Principales
 
- Elaborar proyectos de los informes finales de auditorfa
Y Iueo de aprobaci6n del Contralor elaborar y producir
el de initivo.
 

- Atender consultas de los diferentes Departa.m 
ntos.
 
- Asistirle al Contralor y Sub-Contralor 
en asintos de ti­po Legal. 

-
Elaborar las Resoluciones
 

Tpo de Control
 
Bgsicamente realiza tareas de orden administrativo y de
Asesorfa. -

Situaci6n Observada 

- La funci6n de asesorla es muy escasa, debido a que elnilmero de personal es
- Su labor se reducido.
destina 
a conocer asuntos relativos a los 
-reparos en los informes finales.
 

3
 .-Departamento del Gobierno Central
 

Personal asionado
 
Segn nombramiento, 104 auditores, que tienen un promedio
de 8 ahos de servicio en la Contralorfa General de la Rep9
blica; 99 
son Peritos Mercantiles y Contadores P~blicos, 2
Licenciados 
en Contadurfa P6blica y Auditorla, 1 Licendiado
en Administraci6n de Empresas, 1 Licenciado en Administra 
-ci6n Plblica y 1 Licenciado en Leyes.
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Funciones Principales
 

- Realizar la fiscalizaci6n a posterior de las Secretarfas de 
Estado y Entidades adscritas. 

- El Smbito total asciende a 213 entidades.
 

Situaci6n Observada
 

- Excesiva concentraci6n de funciones y personal. En la pr~c­
tica tiene 120 auditores a su cargo.
 

- Tienen entidades no examinadas as!:
 

- De 1 a 6 afos - 108
 
- De 6 a 10 ahos - 13
 
- M~s de 10 afios - 92
 

- Falta de Supervisi6n
 
- Falta de oportunidad en la Comunicaci6n de resultados.
 

4.-Departamento de Auditorfa de Establecimientos
 
Gubernamentales
 

Personal Asignado
 

Seg~n nombramiento 73 Auditores, con un promedio de 10 ahos
 
de servicio, 62 son Peritos Mercantiles y Contadores Pfblicos,
 
6 Licenciados en Contadurfa Pfblica; 1 Licenciado en Adminis
 
traci6n de Empresas; 1 Licenciado en Administraci6n Pfblica,

1 Licenciado en Leyes y 2 Licenciados en Economia.
 

- Realizar fiscalizaci6n a posterior de 29 Instituciones Au­
t6nomas; 8 Semiaut6nomas; 19 Establecimientos Gubernamenta
 
les y 94 Colegios.
 

Situaci6n Observada
 

- Excesiva concentraci6n de instituciones de poca importancia;
 
Ej. Colegios.
 

- No haber atendido oportunamente:
 

De 1 a 6 afos: 25 Instituciones Aut6nonas, 8 Semiaut6nomas
 
y 7 Colegios; Establecimientos Gubernamentales 4.
 
De 6 en adelante: 2 Entidades Aut6nomas; y 87 Colegios, Es­
tablecimientos Gubernamentales 10.
 
No examinadas: 
2 Instituciones Aut6nomas; Establecimientos -

Gubernamentales 5.
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5.-Departamento de Auditorfa de Municipics y Distritos
 

Personal Asignado
 

Seg~n nombramiento, 34 con un promedio de 10 afios de tra ­
bajo en la Contralorfa General de la Pep6blica y de los que
 
33 son Peritos Mercantiles y Contadores P~blicos y una Lice
 
ciada en Leyes (que tambi~n es Contador P6blico).
 

Funciones Principaes
 

Realizar el Control Posterior de 285 Municipios, de los cua
 
les 174 tienen presupuesto menor de 50.000 y 98 entre---­
50.000 y 100.000 y 13 superiores a un mill6n de lempiras.
 

Situaci6n Observada
 

- Tiene 3 equipos de trabajo, por disponer realmente de 17
 
auditores; escasbs frente a los otros Departamentos de
 
Auditoria.
 

- Presenta antigtedad muy significativa de entidades no exa
 
minadas.
 

- De 1 a 6 afios 141 Municipios
 
- De 6 a 10 afios 63 Municipios
 
- Mas de 10 ahios 79 Municipios
 
- Nunca examinadas 2 municiplus
 

- Tiene bajo su responsabilidad muchas entidades poco im =
 
portantes.
 

6.-Departamento de Auditorla del Poder Judicial
 

Personal Asignado
 

Segdn nombramiento, cuenta con 26 auditores; con un prome­
dio de 10 afios de servicio, 24 son Peritos Mercantiles y
 
Contadores PCIblicos y 2 Licenciados en Leyes.
 

Funciones -Principales
 

- Realizan constrol posterior a 288 Juzgados; 110 Consula­
dos y 171 Sindicatos de Trabajadores. 

De estas con varios afios de antigiedad han sido examinadas
 
128 juzgados; 74 Consulados y 74 Sindicatos. Los restantes
 
no han sido examinados nunca.
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Situaci6n Observada
 

- Tiene como responsabilidad examinar Sindicatos de Traba­jadores que son financiados pot sus aportaciones 
. No es
recomendable intervenir en estas organizaciones.
- Examinar en la sede 
 Consulados, consideramos que podrfar
ser controlados por la Secretarfa de Relaciones Exterio
res 
a travs del Departamento Consular y la Contralorfa
 

-

General de la Repblica examinar esta dependencia.
Tiene 3 equipos de trabajo, excesivamente escasos frentea los dos departarmentos de auditorfa citados inicialmente- No ha definido cual es el trabajo que podrfa lograrse en

los Juzgados.
 
El titular no renne requisitos para ser 


-

-
jefe.

Por el defectuo~o Imbito, tiene entidades nunca examina 
-
das y otras con mucha antigIedad.
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ANALISIS DEL TRAMITE PARA LA 
DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES
 

1 Proceso de Establecimiento de Responsabiidades
 

a) Informe Provisional:
 

Como consecuencia del trabajo de los auditore$ se elabc­
ra un "Informe Provisional" nombre que, en esta etapa

del proceso, 
se da al informe de auditoria. El informe

viene suscrito por la comisi6n de auditoria responsable

del trabajo, es revisado por el Jefe del Departamento y,
una vez aceptado por 6ste es remitido al 
Departamento de
Secretarla y Servicios Administrativos (DSSA) . De efecto,
el Jefe del Departamento de auditorxa suscribe un Memo -
randum de remisi6n. Secretarfa reproduce el informe en
un n~mero variable de ejemplares, segdn sea el ndmero do
 
responsables que aparezcan concernidos en el informe y

las necesidades de la entidad examinada.
 

Procede entonces la notificaci6n a los funcionarios, a
los que se les hace entrega del ejemplar del informe y sc
 
les exige la firma como constancia de recepci6n.
 

b) Impugnaciones:
 

A partir de la fecha de notificaci6n con el informe provi

sional, los sujetos de las responsabilidades (funciona­
rios o ex-funcionarios a los que se formulan reparos en

el informe) disponen de (60) sesenta dfas h~biles para

presentar su impugnaci6n.
 

Las impugnaciones se reciben en el Departamento de Secre­tarla y Servicios Administrativos de la Contralorla, las
 
que remite a la "Comisi6n Supervisora y Anclisis de Impuj
naciones", integrada actualmente por un Licenciado en Con
tadurfa y un Licenciado en Administraci6n de Empresas.
 

Efectuado el anglisis de la impugnaci6n, la Comisi6n pre­para un informe que es puesto a conocimiento y decisi6n
del Contralor General. Este puede aceptar el informe, en
 cuyo caso le pone un aprobado o formula observaciones pa­
ra que rectifique la Comisi6n.
 

Aprobado el informe, el Contralor lo remite al Departamen

to Legal, para su estudio y anflisis.
 

Y7
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El Departamento Legal examina el expediente que le 
remi
 
ti6 el Contralor. Ahora el expediente contiene el info:
 
me provisional, las constancias de la notificaci6n, las
 
impugnaciones alegadas, el 
informe de la Comisi6n Super

visora de AnAlisis de Impugnaciones en el que cuenta el
 
aprobado del Contralor.
 

c) Borrador de Informe Final:
 

Como consecuencia de la revisi6n y anllisis, el 
Departa

mento Legal prepara un borrador de informe final que es
 
enviado nuevamente a conocimiento del Contralor,quien

lo revisa y pone su 
"Visto Bueno" o formula observacio­
nes y lo devuelve al departamento para su emisi6n.
 

d) Informe Final:
 

Por lo que respecta a su contenido, el Informe Final
 
comprende tres partes:
 

- Reparos 
- En ella se confirman,desva 
necen o modifican los repa 
ros del informe provisio ­
nal. 

- Recomendaciones - En esta parte se confirman
 
las recomendaciones del in
 
forme provisional. Por lo,
 
comn no se modifican las
 
recomendaciones.
 

- Declaratoria de Solvencia -En esta parte el informe
 
se refiere a las personas
 
que desvirt~an los reparos
 
y aquellas que no fueron
 
sujetos de reparos y que
 
desempeniaron funciones en
 
la entidad durante el pe ­
riodo cubierto por el exa­
men. Respecto de tales per
 
sonas, se concede la decla
 
ratoria de solvencia, ins-:
 
trumento requerido para di
 
versidad de tr~mites y ac­
tuaciones en que estgn in­
teresados los ciudadanos.
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Emitido que ha sido el informe final, es objeto de noti
 
ficaci6n a los interesados.
 

e) Nueva Impugnaci6n:
 

A partir de la fecha de la notificaci6n con el informe
 
final, se concede a los funcionarios o ex-funcionarios
 
a los que se hubiere mantenido los reparos, un perfodo
 
de (90) 
noventa dfas h~biles para que puedan presentar
 
nueva inpugnaci6n.
 

La nueva impugnaci6n recibida en la Contraloria General
 
de la Rep6blica, se pasa a conocimiento y estudio de la
 
Corisifn Supervisora de An~lisis de Impugnaciones, di ­
cho estudio es individual, resp-ecto a cada impugnante.
 

f) Dictamen de la Comisi6n:
 

A base del an~lisis efectuado sobre la nueva impugna -­
ci6n la Comisi6n Supervisora de An~lisis de Impugnacio­
nes prepara un "Dictamen" que pasa a conocimiento del
 
Contralor General. El dictamen puede ser aceptado u ob­
servado por el Contralor. Aprobado o con observaciones
 
el dictamen y todo el expediente se remite al Departa ­
mento Legal.
 

g) Borrador de Resoluci6n:
 

El Departamento Legal estudia y analiza el expediente y

como consecuencia de ello, prepara un "Borrador de Reso 
luci6n" que tambi~n es cursado a conocimiento del Con 
tralor. Este puede aprobarlo o modificarlo y con su Vis 

­

to Bueno u observaciones lo devuelve al Departamento Le 
gal para seguir el tr~mite.
 

h) Resoluci6n:
 

De conformidad con el Visto Bueno o las observaciones
 
del Contralor, el Departamento Legal prepara finalmente
 
la resoluci6n. Esta resoluci6n puede desvanecer o mante
 
ner firmes los reparos respecto de los sujetos pasivos­
de los mismos o trasladar los reparos de un sujeto ante
 
rior a uno nuevo o distinto.
 

Con la resoluci6n se corre traslado o modifica sujetos

del o los reparos. Eni el evento de que los reparos se
 
hayan confirmado, a partir de la fecha de notificaci6n
 
se cuenta un perfodo de 20 dfas h~biles dentro de los
 

cq 
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cuales el sujeto pasivo del reparo debe cancelar el mon
 
to del reparo.
 

En el evento de que el reparo haya sido trasladado de
 
la responsabilidad de un sujeto a la de otro, el nuevo
 
sujeto pasivo del reparo dispone de 150 Ifas hgbi]es a
 
contarse desde la notificaci6n de la resoluci6n, para
 
presentar nueva impugnaci6n. En este caso suma el pe
 
rdodo de 60 dfas (plazo para impu9nar el i forme provi­
sional) con el de 90 dfas (plazo para impu(.;ar -' *rfor
 
me final).
 

i) Tftulos Ejecutivos:
 

Tanto el informe final que no se haya impugnado dentro
 
de los 90 dfas h~biles siguientes a su notificaci6n, co­
mo la resoluci6n despuds del tdrmino de 20 dfas h~biles
 
de haberla notificado, adquieren la calidad de titulo e­
jecutivo, contentivo, por tanto, de obligaci6n ejecutiva,
 
es decir, con m~rito intrfnsico suficiente para que a ba
 
se de ellos se pueda perseguir el cobro contra los res 
-

ponsables.
 

j) Traslado de la Acci6n a la Procuraduria General:
 

Emitidas las resoluciones, y sin que necesariamente se
 
espere el transcurso de los 20 dfas y a1dn sin constancia
 
de que hayan sido notificados, se las remite a la Procu­
radur.a General, para que esta entidad inicie la acci6n
 
civil que corresponde ante la justicia ordinaria para 
que los jueces civiles en sustancia ordenen el pago en 
contra del responsable. Se pudo conocer que la Procuradu 
r~a, en varias ocasiones celebr6 conocimientos de pago 
con los responsables, concedi~ndoles plazos para el efec 
to de hasta varios afios, o mediante la modalidad de co ­

bros parciales. 

Trat~ndose de las municipalidades, las resoluciones son
 
enviadas a sus correspondientes sindicos, quienes en sus
 
entidades hacen las acciones legales que la Procuradurfa
 
cumple con las entidades y organismos de la administra ­
ci6n central.
 

2. Contenido de los Reparos
 

Los reparos pueden contener observaciones menores y forma ­
les que en doctrina configuran la responsabilidad adminis ­
trativa. En este evento, en vez de sancionarlos de acuerdo
 
a un estatuto disciplinario aplicable a los servidores p6 ­

10
 



XEXO No. 4 
Pag. 5 de 11 

blicos, se formulan reparos que mAs entrahan responsabili­
dad civil de indemnizar. Es decir, no se hace distinci6n
 
entre responsabilidad administrativa y responsabilidad ci­
vil, las cuales aparecen, generalmente confundidas.
 

Es frecuente encontrar que irregularidades que no han pro­
ducido dafio econ6mico o perjuicio, sean objeto de reparo
 
para cobrar por un dafio o perjuicio inexistentes.
 

Tambi~n los reparos pueden referirse a dafio o perjuicio i­
rrogado al patrimonio p6blico, es decir, configuran lo que
 
la doctrina conoce como la responsabilidad civil. En ese
 
caso, el reparo tiene causa y persigue con su cobro el re­
sarcimiento del dafo o perjuicio causado. Sin embargo, en
 
estos casos, los reparos s6lo se formulan por el dafio emer
 
gente y no por el lucro cesante. Prueba de ello es que ja­
mis se liquidan intereses por el daho y s6lo se formula el
 
reparo por el valor lfquido del perjuicio.
 

Tambi~n en este caso, es frecuente que se formulen por su­
mas superiores a las que corresponde el perjuicio irroyado,
 
como sucede por ejemplo:cuando se hace el reclamo por el
 
valor total de un bien adquirido con sobreprecio, en vez
 
de formularlo s6lo por el que excede a lo que se considera
 
el precio justo.
 

Las irregularidades o desviaciones sehaladas por la Contra
 
lorla, tambi6n pueden referirse a conductas cuya tipifica­
ci6n se encuentre dentro de las provisiones de la Ley pe ­
nal. En este caso, el tr~mite puesto en vigencia es el del
 
informe especial.
 

3. Informe Especial
 

Se formula un informe especial cuando las irregularidades
 
observadas son de tal naturaleza que requieren soluciones
 
inmediatas y no se pueden esperar a la conclusi6n de un in
 
forme provisional. Este es, generalmente, el caso cuando
 
se encuentran irregularidades tipificadas como illcito pe­
nal.
 

En este evento, los resultados del informe especial son in
 
mediatamente puestos en conocimiento de la Procuraduria Ge
 
neral o de los sindicos (en tratfndose de municipios),para
 
que ellos formulen la acusaci6n particular en contra de
 
los presuntos responsables del ilicito.
 

No obstante, en esta materia hay confusiones, pues por o-­
tra parte, los resultados del informe especial suelen reco
 
gerse en los informes provisionales y seguir el curso nor­
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nal de 6stos, 10 que da como resultado que el mismo acto 
ilicito sea perseguido como reparo (responsabilidad civil) 
por la Contralorfa y adems como ilfcito (responsabilidad
penal), por los jueces ordinarios ante acusaci6n de la Pro 
curadurfa General o de los Sfndicos Municipales. Ello im Z 
plica que, en varios casos, el mismo hecho caiga en la ju­
risdicci6n de los jueces civiles y en la de los jueces pe­
ndles.
 

4. Recursos Contra las Decisiones del Contralor
 

A mns de la impugnaci6n que se pueda ejercer contra el in­
forme provisional y contra el informe definitivo contenien
 
do de los reparos formulados por el Contralor General, en­
la pr~ctica no existe posibilidad alguna de otro recurso
 
en la via administrativa.
 

Se considera que tales impugnaciones deberfan canalizarse
 
t~cnicamente como un reclamo administrativo la primera y

quizA como un recurso de reposici6n la segunda.
 

En la via jurisdiccional s6lo existe la posibilidad de e 
jercer un Recurso de Amparo Constitucional ante la Corte 

-

Suprema de Justicia, en contra de las resoluciones del Con 
tralor, pero exclusivamente por las causales (violaci6n
constitucional) que el ejercicio de tal recurso permite. 

-

Fuera de aquel recurso, la resoluci6n del Contralor Gene ­
ral es definitiva en via adninistrativa e inapelable en la 
via jurisdiccional. 

5. Controles sobre el Establecimiento de Responsabilidades
 

Para controlar los reparos que se formulan, el Departamen­
to Legal se apoya con una funci6n estadistica. Ello supone

Ilevar una tarjeta, persona por persona de los reparos que
 
se hubieran formulado contra un funcionario en los distin­
tos cargos desempeiados, y sf como consecuencia de las im­
pugnaciones se las hubiera desvirtuado o confirmado. En es
 
ta tarjeta se anota tambi~n los pagos efectuados por con -:
 
cepto de reparos. Sirve como puente de informaci6n para o­
torg;,r o no los certificados de solvencia y los finiquitos.
 

Sin embargo, no se Ileva un control de las notificaciones
 
efectuadas con informes provisionales, informes definiti ­
vos y resoluciones.
 

Como ya se expres6, las resoluciones se remiten a la Procu
 
radurfa General o a los Sfndicos Municipales, pero no van
 
acompafiadas de las constancias de notificaci6n. Ello impi­
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de u obstaculiza que la Procuradurfa o los Sfndicos inicien 
inmediatamente las acciones tendientes al cobro de los repa 
ros, caso de iniciarse, las acciones podrfan viciarse de nu 
lidad, en raz6n de no haber nacido jurfdicamente para aqueT 
que no fu6 notificado. 

La falta de seguridad existente en cuanto a la firmeza de
 
las resoluciones que se envIan a la Procuradurfa General y
 
a los S~ndicos Municipales, hace tambi~n un tanto mrs com­
plejo el control que pudiera iniciarse en la Contraloria pa
 
ra asegurarse que toda resoluci6n cuenta efectivamente con
 
las acciones necesarias para perseguir el cobro.
 

De otra parte, ese control no existe por el momento en la
 
Contralorla.
 

Se conoce que en la prSctica hay dificultades para iniciar
 
las acciones a base de las resoluciones, porque no se cono­
ce la direcci6n de los deudores y en ocasiones porque hay

dificultades para identificarlos, especialinente en el caso
 
de hom6nimos.
 

6. Comunicaci6n con la Procuraduria
 

Expedidas las resoluciones, como ya se expres6 antes, 6stos
 
se remiten a la Procuradurfa para que inicie las acciones
 
de cobro ante los jueces de lo civil. Del mismo modo, se re
 
miten los informes especiales para que esa dependencia ini­
cie la acci6n penal presentando acusaci6n particular. Como
 
no se acompafia la constancia de notificaci6n, los funciona­
rios de la Procuradurfa se yen en la necesidad de concurrir
 
personalmente a la Contralorla para conocer modo y fecha de
 
la notificaci6n. Por esta causa, las acciones se yen retar­
dadas en la Procuradurfa.
 

Como no es infrecuente que despu~s de las resoluciones se
 
recepten nuevas impugnaciones (no consideradas en la regla­
mentaci6n existente), dstas afectan tambi~n las acciones de
 
la Procuradurfa..
 

Por su parte, la Procuraduria no tiene por costumbre infor­
mar de oficio a la Contralorla General de la Rep1blica, las
 
acciones iniciadas, ni la prosecuci6n del tr~mite, ni final
 
mente, la cancelaci6n de las obligaciones de los deudores.
 

7. Conclusiones y Recomendaciones
 

La organizaci6n eficiente de los entes p6blicos descansa en
 
un ordenamiento jurldico claro, congruente y arm6nico gue

delimite competencias y atribuye funciones y responsabilida
 
des a las distintas unidades de la organizaci6n. Tal organi
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zaci6n es un imperativo a alcanzar por la Contraloria Ge­
neral de la RepdbI _a.
 

Dan validez a la conclusi6n anterior el hecho de que no
 
aparece claramente determinado el Smbito de competencia
 
del Contralor General para el establecimiento de responsa
 
bilidades en cuanto a las entidades que integran dicho 9m
 
bito como al tipo y naturaleza de las responsabilidades
 
declarar.
 

En lo tocante a lo primero, el Departamento Jurldico no
 
tiene claro si el Contralor General estS jurldicamente ca
 
pacitado para declarar responsabilidades en las sociedadeE
 
de capitales en que es accionista el sector privado. De hE
 
cho esas responsabilidades han sido declaradas, pero los
 
sujetos pasivos de las responsabilidades, las han impugna­
do, aduciendo falta de conpetencia del Contralor. Como el
 
asunto no ha sido resueltc en un tribunal jurisdiccional,
 
la Contralorfa ha mantenido su posici6n y exigido el pago

de los reparos formulados. Los sujetos pasivos, por su par
 
te, han exhibido pruebas de descargo para justificar sus
 
actuaciones, en una especie de sometimiento a las decisio­
nes del Contralor. En todo caso,. las dudas subsisten. 

En lo tocante a lo segundo, si bien la Ley valida de res ­
ponsabilidades administrativas, civiles y penales, no espe
cifica que el Contralor al glosar las cuentas o formular 
los reparos debe declarar la responsabilidad administrati­
va y tambign la civil o s6lo esta 1tima. No hay duda en 
cuanto a la responsabilidad penal, en tanto 6sta s6lo pue­
de ser declarado por un juez o tribunal dependiente del Po
 
der Judicial.
 

De otra parte es peligrosa la pr~ctica observada de perse­
guir la responsabilidad por un mismo acto, tanto en la via
 
penal como en la via civil, sin que 4sta ceda a la primera
 
con la obligaci6n de aquella de liquidar las indemnizacio­
nes (responsabilidad civil) al dictar la sentencia en lo
 
penal.
 

Los procedimientos conjuntos de tareas concatanadas entre

i
s , metodologia de los pasos a seguir para asegurar el lo­

gro de los objetivos,relaci6n de un paso con otro,concebi­
da desde la 6ptica del tiempo y del espacio, del esfuerzo
 
a realizar y de quien deba llevarlos a cabo,constituyen e­
iementos cuya racionalizaci6n se informa en el proceso de
 
establecimiento de responsabilidades de la Contralorfa Ge­
neral.
 

Es preocupante la cantidad de ocasiones que es requerida
 

IN,
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la atenci6n personal del Contralor General para revisar, a­
probar u observar el informe provisional de auditorfa, el 
dictamen de la comisi6n supervisora de anflisis de impugna­
ciones, el borrador de informe final y el borrador de la re
 
soluci6n, elementos todos ellos del proceso de establecimien
 
to de responsabilidades.
 

El tiempo de los altos ejecutivos es generalmente escaso y

se recomienda su 
empleo en los asuntos de la mayor trascen ­
dencia dejando a niveles inferiores el conocimiento y deci ­
si6n de los asuntos de menor importancia, circunstancia 4sta
 
en la que los superiores recuieren asegurar la factibilidad
 
de controlar el uso que los inferiores hacen de la autoridad
 
delegada.
 

Es igualmente preocupante la falta de definici6n de las dis­
tintas vlas que debe seguir el proceso de establecimiento de
 
responsabilidades, conforme cambia su naturaleza, ora admi 
-

nistrativa, ora civil, ora penal.
 

Dicha preocupaci6n sube de grado cuando rebasando lo puramen

te procedimental, no hay clara distinci6n conceptual sobre
 
la naturaleza misma de la responsabilidad.
 

Un organismo su2.erior de control, como lo es la Contralorfa
 
General de la Pepdblica, est llaamado a ser el ejemplo, el
 
modelo de eficiencia y de eficacia del cual aprendan los de­
mrios enter,7blicos. De otra parte, ello es necesariopara e­

6
jercer no iioe almente,s3o sino de hecho la autoridad que pa

sibilite exigirle a los demgs. Tal exigencia es a~n mayor en 
tratgndose del control.
 

Menci6n aparte ha de hacerse sobre la importancia de contar
 
con controles adecuados sobre los distintos pasos del proce­
so de establecimiento de responsabilidades en forma tal que

cada una jnfluye una verificaci6n de la bondad del que la
 
precede.
 

Es incompatible con la imporl:ancia sefialada la imprecisi6n

de la direcci6n domiciliaria o de trabajo del sujeto pasivo

del reparo, la falta de identificaci6n plena de dicho sujeto,
 
como requisito indispensable para efectuar notificaciones pa

ra iniciar acciones de cobro de los reparos y para asegurar­
se que la Procuraduria o los Sindicos Municipales, en su 
ca­
so, estgn iniciando y siguiendo las acciones que las resolu­
ciones de la Contralorla generan.
 

Por los hechos cuyo relevamiento precede por las considera 
-

ciones que de ellas se hace, se propone adoptar las siguien­
tes acciones:
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En el Corto Plazo:
 

a) Oue los informes provisionales que los departamentos de
auditorfa someten a 
tr~mite, expresen la direcci6n ac ­tualizada, tanto domiciliaria como de trabajo, de los
sujetos pasivos de los reparos, en raz6n de que ese 
da­to, indispensable para cumplir diligencias del proceso,
puede ser obtenido en el campo durante el proceso de 
au
 
ditorfa.
 

b) Que tales informes, adem~s de identificar a los sujetos
pasivos por nombres y apellidos, los individualicen de
modo inequfvoco consignando el n~mero de la c~dula de
identificaci6n nacional 
(en uso desde hace varios a~ios).

Tal individualizaci6n deberS tambign utilizarse en las
notificaciones y en 
las tarjetas de control individual
 que se lleva en la Contralorla General de la Rep6blica,
 

c) La tarjeta de control debe tambi~n contar con informa 
-
ci6n relacionada 
con la fecha y forma de notificaci6n
de los diversos tipos de diligencias (informe provisio­nal, informe definitivo, resoluci6n, seg6n sea el caso).
 

d) A los efectos de que los datos anteriores sean tomados
 
en la tarjeta, deben variarse los procedimientos, de mo
do que Ileguen al Departamento Legal un duplicado de la
constancia de notificaci6n, que servirg de base a las
anotaciones respectivas 
en las respectivas tarjetas.
 

e) Las notificaciones tanto del informe provisional como
del informe final deben archivarse por fechas de venci­
miento del plazo concedido para impugnar, a fln de que

vencido dicho plazo se 
las realice por extempor~neas,
 

f) Las resoluciones deben presentarse a !a Procuradurfa a­compafiadas de 
la constancia de su notificaci6n y s6lo
despuds de que hayan transcurrido los dfas h~biles seha
lados por la Ley. Para este objeto, adems se 
remitir&­
nota escrita detallando el nimero de resoluciones envia
das. Se exigirg a la Procuradurfa la constancia de re 
-cepci6n la que servirg luego para chequear si la Procu­
radurfa o los SIndicos en su caso, inicien las acciones
 
legales correspondientes.
 

g) Cada vez que se preparen informes especiales en los cua
les aparezcan indicios del consentimiento de illcitos
sancionados por la ley penal, 4stos deben tramitarse
 
con nota a la Procuraduria o a los Sfndicos como si 
se
 

/O(A 



ANT.X0 No. 4
 

Pa- 11 dz 11
 

tratara Me una resoluci6n. En estos casoa, la Contralo­
rfa General de la Repdblica se abstendrd de tramitar re
 
paros por la.misma causa para que el juez en sentencia­
liquide las indemnizaciones por el perjuicio producido.
 
De ese modo se evitarA ventilar un proceso civil y otro
 
penal.
 

En 	el Mediano Plazo:
 

a) Gestionar ante los poderes pdblicos una reforma a la Ley
 
que defina de modo claro, inequfvoco y expreso.
 

* 	 La facultad del Contralor General, para declarar res­
ponsabilidades en todo el sector p6blico. 

* 	 La facultad del Contralor General, para declarar res­
ponsabilidades civiles, administrativas y presuncio ­
nes de responsabilidad penal. 

El proceso que se seguirg en cada uno de los tipos de
 
responsabilidad.
 

La manera en que se concretarfa la responsabilidad ad
 
ministrativa y los funcionarios encargados de aplica?
 
la.
 

b) 	Iniciar un programa da capacitaci6n de los auditores res
 
pecto de las reformas legales referidas para asegurarse­
que'comprenden los tipos de responsabilidad y su tr*Smite
 
y del personal del Departa-ento Jurldico para que puedan

aplicarlas y tramitarlas.
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ANEXO-5
 

CUADRO COMPARATIVO DE LOS PRESUPUESTOS 1981 - 1986
 
(En miles de lempiras)
 

Ante-proyecto de Presupuesto Gasto
 
Afo presupuesto aprobado efectivo
 

Corriente Capital Total Corriente Capital Total Corriente Capital Total
 
1981 4,185 1,244 5,429 2,633 5, 2,638 2,633 5, 2,638
 
1982 3,686 1,916 5,603 2,782 26, 2,809 2,776 26, 2,803
 
1983 4,335 1,038 5,373 2,814 3, 2,817 2,780 2, 2,783
 

1984 4,335 1,038 5,373 3,196 44, 3,240 3.179 41, 3,221
 
1985 4,815 1,285 6,100 3,567 40, 3,607 3,544 23. 3,567
 
1986 4,815 1,285 6,100 3,836 30, 3,866 3,805 21, 3,827
 

Notas:
 

a) 	El indice de inflaci6n anual de 1981 a 1986 ha sido de un 4.3% aproximadamente.
 

b) 	El tipo de cambio con relaci6n al d6lar es de dos lempiras por un d6lar y ha mantenido
 
constante por el periodo 1981 a 1986.
 

c) 	El salario minimo vital se ha mantenido en L162 desde 1981.
 



ANEXO 6 
CUADRO COMPARATIVO DE REMUNERACIONES DEL PERSONAL
 

DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR)

CON EL DE GIERTAS INSTITUCIONES AUTONOMAS
 

POSICION P OCGR 

BANADESA INJUPEMP 
INSTITUCIONES AUTONOMASI 
BANASUPRO SUPERINT 

DE BANCOSI 

JI 
IHMA UNAH 

IPryd (Mayor) 
Promedio que CGR

I 
Auditor
Jefe L1,930 L3,500 L3,500 L2,800 L4,000 L3.000 L4,000 L3,466 LI.536 

Auditor 
Sub-
Jefe 1,500 2,200 1,850 1,500 3.000 2.137 537 

Auditor 
Jefe de
equipo 1,200 - 1,012 2,500 - 1.756 576 

Auditor 
decampo 725 1,100 930 700 1.500 983 1,500 1,118 393 



ANEXO 7 

COMPARACION DE LAS PRINCIPALES FUNCIONES LEGALES DE CONTROL Pag!l do 3 

DE LAS ENTIDADES DE CONTROL CENTRAL DEL GOBIERNO 

Caracterlaticas Contraloria General de la Rep3blica Contadurfa General de la Repfblica 
Prop6sitos y alcance" a) Fiscalizaci6n aposteriori de la 

Hacienda P6blica. 
a) Desarrollar el serviclo de auditorta 

interna de la hacienda pfblica. 

b) Verificaci6n de Ia administraci6n 
de los fondos p~blicos. 

b) Coordinar el funcionamiento de lov 
servicios de auditorla interna del 

c) Fiscalizar la gesti6n financiera. 
Gobierno Central. 

d) Examinar la contabilidad del 
estado y las cuentas que sobre 
gesti6n de la hacienda p~blica 
presente el Poder Ejecutivo y
rendir a eate el informe'respec­
tivo. 

c) 

d) 

Verificar los entados contablem quo 
presenten los organismos reuponsables
de cumplimientos al sistema de conca­
bilidad integrada del Gobierno Central 
y las instituciones aut6nowas. 

Control y vigilancia de los biene, 
propiedad del Estado. 

Interes Congreso Nacional. Procuraduria 
General de La Reptblica 

Ministerio de Hacienda y Cr~dito 
Pblico. Congreso Nacional. Poder 
Ejecutivo. 

Enfoque Aposteriori, eminentemente diri-
gida a la bsqueda de irregula-
ridades o fraudes y a vigilar el 
cumplimiento de preceptos lega-

Dirigida a examinar la suficiencia 
de los registros y sistenas contable. 
Asesorfa en la fijacidn de normas y
procedimientos de auditorfa interna. 

les 

Personal profeslional 
 La mayoria Peritos Mercantiles y

Contadores P6blicos. 
 La mayorfa Peritos Mercantiles y Con­

tadores P(blicos.
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COMPARACION DE LAS PRINCIPALES FUNCIONES LEGALES DE CONTROL
 
DE LAS ENTIDADES DE CONTROL CENTRAL DEL GOBIERNO
 

AudritnrfA intarnA de 	 Siipvrtntcndenca do
Caracterasticas 	 lea entidadep aut6noman 
 enridndem autfnoma 
Prop6sitos y alcance a) Fiscalizaci6n preventiva de las a) Superviqar y controlar la gestiOn 

operaciones financieras de las financiera. administrativa y pre­
instituciones aut6nomas. supuestaria de las entidades aut6­

nomas.
 

b) 	Realizar auditorfas peri6dicas mobre
 
aspectos de preparaci6n y control de
 
los presupuestos.
 

Interes 	 Junta Directiva, Gerentes Gene- Ministerio de Hacienda y Cr~dito
 
rales. Contralorfa General de la 
 Pblico, direcci6n General de Pro-

RepOblica, Poder Ejecutivo. supuesto.
 

Enrqi 	 lminenromenro nprinri dirlgIin a FmInenomentr nnalftltem ifrtllm a 
prevenir lrregu ar(ldadem o fratlrem eti u cer IA rAzOnlVAl IIlla6 ti' lu'q 
en Ins actividades financieras din- presupuestos y su apropiada e.)cu­
rias de Las instituciones. 	 ci6n.
 

Personal profesional 	 La mayoria Feritos Mercantiles y 
 Todos a nivel universitarlo en las
 
Contadores Ptblicos 
 carreras de Contadurfa Pblica. Ad­

ministraci6n de Empresas y Adminis­
traci6n Pblica.
 

///
 



Caracteristicas 


Prop6sitos y alcance 


Interes 


Enfoque 


Personal profesional 


COMPARACION DE LAS PRINCIPALES FUNCIONES LEGALES DE CONTROL
 
DE LAS ENTIDADES DE CONTROL CENTRAL DEL GOBIERNO
 

Superintendencia de instituciones 
bancarias y aseguradoras 

Direcci6n General de 
Probidad Administrativa 

a) Realizar auditorias de las 
entidades bancarias pblicas 
y privadas y de capital mixto 

a) Verficar las declaraciones 
de bienes hechas por los 
funcionarios pcblicos. 

en lo que respecta a liquid~z.
solvencia y administraci6n. b) Controlar licitaciones, 

precalificaci6n de con-
tratos y vigilar los re-
mates de bienes del Estado. 

Directorio del Banco Central 
 Congreso Nacional, Procu-

de Honduras. Juntas Directi-
 raduria General de la 

vas de bancos p2blicos y pri- Reptblica.

vados."
 

Eminentemente financiera admi-
 a) Aposteriori, dirigida a de-

nistrativa y legal, dirigida 
 tectar el enriquecimiento

a proteger los intereses del 
 anormal de los funcionarios 

p6blico usuario, vigilando la pblicos,

liquidez, solvencia y adminds­
trac16n apropiada de los ban- b) Apriori a travs de inter­cos y compaias aseguradoras, venci6n en 
los 	procesos de
 
asi 	como las disposiciones le- licitaciones p6blicas de
gales emitidas por autoridades las dependencias del Estado.
 
monetarias.
 

La mayoria pasantes de la ca-
 La mayoria Peritos Mercanti-

rrera de Contaduria y egresa-
 les 	y Contadores P~blicos. 

dos 	universitarios. 
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Direcci6n General
 
de Presupuesto
 

a) 	 Fiscalizaci6n y
 
auditoria preventivi
 
de la ejecuci6n del
 
presupuesto.
 

b) 	 Visitas de control.
 
vigilancia y audi­
toria de cualquier
 
dependencia guber­
namental y las ins­
tituciones descen­
tralizadas.
 

Secretaria de Hacier
 
da y Cr~dito Pblico
 

Apriori dirigida a
 
verificar la legali­
dad de los gastos

del 	sector pOblco
 

La mayorfa Peritos
 
Mercantiles y Con­
tadores POblico.
 



Reparos Impugnados a los Informes Provisionales 

( En miles de Lempiras ) 

Anexo No. A 

Aflo Departamento 

de 
Auditorfa 

Reparos 
Formula-
dos 

Reparos 
(dentro ­
60 dfas) 

Reparos 
Confirmados 

1984 Estableolmientos Guber­
namentales L. 1,358.0 L. 82.0 L. 1,276.0 

Gobierno Central 

Munciplos y Distritos 

3,220.0 

1,721.0 

288.0 

955.0 

2,932.0 

766.0 

Poder Judicial, Consu­
lados y Sindicatos 203.0 6,502.0 37.0 1,362.0 166.0 5,140.0 

1985 Establecimientos Guber­
namentales 3,896.0 1,542.0 2,354.0 

Goblerno Central 

Municipios y Distritos 

5,121.0 

2,347.0 

717.0 

651.0 

4,404.0 

1,696.0 

Poder Judicial, Consu­
lados y Sindicatos 281.0 11,645.0 24.0 2,934.0 257.0 8,7-11.0 

1986 Establec. Gubernamentales 
Gobierno Central 
Municipios y Distritos 
Poder Judicial, Consula­
dos y Sindicatos. 

210.0 
4 ,280.0 

262.0 

183.0 4,935.0 
23,082.0 

100% 

84.0 
2,316.0 

7.0 

34.0 2,441.0 
6,737.0-

29% 

126.0 
1, 964.0 

255.0 

149.0 2,494.0 
16,345.0 

71%, 

• De este valor por pago fu6 desvanecido Lps. 493.4 

Fuente : Informe Anual al Soberano Congreso Nacional y Seccl6n de Estadfsticas. 
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REPAROS IMPUGNADOS A LOS INFORMES FTNALES Anexo No. 9 

En Miles de Lempiras ) 

Aflo 

1984 

Departament o 

Establecimientos Gub. 

Goblerno Central 

Munctpios y Dlstrttos 

Poder Judicial 

Reparos 
Formulados 
(Confirrnados) 2 

L. 103.0 

791.0 

414.0 

2R4.0 1,592.0 

Reparos 
Desvanecidos 
(Dentro 90 dfas) 

L. 28.0 

217.0 

71.0 

-o- 316.0 

Reparos' 
Segfzn Re­
solucln 

L. 75.0 

574.0 

343.0 

294.0 1.276.0 

1985 Establectmtentos Gub. 

Gobierno Central 

Municiplos y Distritos 

Poder Judicial 

393.0 

1,775.0 

735.0 

75.0 2,978.0 

67.0 

721.0 

435.0 

23.0 1,246.0 

326.0 

1 ,054.0 

300.0 

52.0 1,732.0 

1986 Est2blectmlentos Gub. 

Gobterno Central 

Munioiplos y Dtstritos 

Poder Judicial 

1, 319.0 

1,217.0 

1,205.0 

81.0 3,822.0 

1 , 190.0 

495.0 

570.0 

36.0 2,291.0 

129.0 

722.0 

635.0 

45.0 1,531.0 

T o t a I e s ....... 8,392.0 
100% 

3,853.00 
46% 

4,539.0 
54% 

" De este valor, por pago fur desvanecldo L. 36.0
 

con las cifras del Informe Provisional, porque
2- No son comparables 
fechas (aftos) distintos.los Informes Finales salen en 

Fuente: Informe Anual al Soberano Congreso Naclonal y Secci6n Estadfstica. 
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