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AVANT PROPOS
 

Dans le cadre du IVe Projet Education et dans son volet
Suivi et Evaluation, trois rrissions de consultants, p).ac~es sous
la responsabilit6 du professeur George Henry 
(Directeur du
Service de D6veloppement et d'Evaluation 
de Programmes de
Formation SEDEP-Universit6 de Liege, Belgique), 
se sont rendues
 au Mali durant la p6riode de Janvier Juillet 1992, afin d'aider
6 la conceptualisation et A la r6alisation de l'6valuation des
acquis des 6lves de 2e et 
5e ann6es primaires d'une part, ct
d'autre part de contribuer &.la formation des membres de l'6quipe
de Suivi et d'Evaluation. Ce rapport est donc le produit de cette
 
coop6ration.
 

Ii comprend deux grandes articulations: les activit~s

d'6valuation et les activit6s de formation.
 

Les activit~s d'6valuation portent sur la m6thodologie de
la recherche, les instruments et leurs qualit~s psychom6triques,

l'analyse des r~sultats par discipline et par niveau, les
facteurs as-oci6s aux rendements et les conclusions et recomman­dations. Ce dernier point est tr~s utile et plein d'enseignements

pour les responsables de l'enseignement de base. Il retrac6 les
difficult6s rencontr6es par les 616ves de 2e et 5e ann~es aussi
bien en 
frangais qu'en calcul. Et, l'6valuati.on a 6t6 faite en
corr6lation avec d'autres intrants du projet.
 

Les activit6s de formation 
portent sur les probl~mes de
l'6valuation du rendement p~dagogique, les 6tapes de la construc­tion d'un test de rendement, les modalit6s d'administration destests, ia pr6paration technique et informatique de l'analyse desdonn~es, la remise 6 niveau en matibre de statistiques appliqu~es
•L'6ducation et l'6tude de notions psychom~triques et
 

6dum6triques.
 

Nous appr~cions hautement 
 la collaboration avec les
consultants du SEDEP et les remercions pour avoir mis A la port~e
des techniciens de l'6valuation, des 6ducateurs et do toute 
l'administration scolaire malienne un instrument d'une si grande 
qualit6. 

Le Directeur de l'IPN
 
Dr Lamine MALE
 

http:l'6valuati.on


SYNTHESE
 

Ce rapport pr~sente l'analyse et les r~sultats des 
tests de
rendement scolaire en franqais et math6matiques administr6s pour
la premiere fois aux 6lves de 26 et 56 annes du premier cycle
de l'enseignement fondamental 
 au Mali. Les objectifs et
comp~tences visas sont 
6valu~s individuellement dans 
les deux
disciplines. Les corrdlations entre les diff6rentes interventions
et variables du projet et le rendement sont calculdes.
 

Ii ressort que les 61ves n'ont pas les pr6-requis psycho-moteurs

n~cessaires A l'apprentissage de lt6crit et qu'ils n'ont assimildque des comp6tences minimales en lecture, 6criture et calcul. Parailleurs les enfants ne savent pas transf6rer les connaissances
qu'on leur enseigne dans la 
vie de tous les jours. Enfin les
programmes scolaires 
sont en deq des capacit6s des 6l6ves. En
ce qui concerne le projet, les dl~ves dans la 
zone du projet et
ceux dont les maitres ont requ la formation p~dagogique du projet
ont de meilleurs resultats. Le rendement est 
plus faible en
milieu rural 
qu'en milieu urbain. Enfin, aucune 
difference
significative de rendement n'existe entre 
les garcons et les
 
filles.
 

Les recommandations visent A proposer une m~thode analytique plussimple d'enseignement du franqais, une formation p~dagogique
pratique et concrete, l'laboration de materiel p~dagogique, la
r~vision des programmes, et la creation d'une banque d'objectifs.
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PREA MBULE
 

Durant ]a pdriode janvier 1992 - juillet 1992, trois missions de 
consultants, plac6es sous la responsabilit6 du Professeur G. Henry
(Directeur du Service de D6veloppement et d'Evaluation de 
Programnmes de Formation - Univcrsit de Liege - Belgique), se sont 
renducs all Mali afin d'aidcr h Ia conceptualisation ct . la r6alisation 
de I'dvaiuation des acquis des dlves de 2e et 5c primaire, d'une 
part, ct de contribuer i la formation des niem bres de I'equipe de 
suivi et d'dvaluation, d'autre part. Lc responsable dii SEDEP et les 
membres de l'quipe tiennent i reiercier les autoritts .maliennes 
ainsi que les responsables dc I'US-AID pour la confiance qu'ils leiur 
ont t6moignde. 

Le travail qui a 6td ex6cnt6 durant ces six mois de collaboration 
est considdrable et naurait pn etre r6alis6 si toutes les personnes
attachdes i la recherche, chacnne i son niveau, navaient accompli 
cc qui 6tait attendu, et ce, malgr6 des contraintes temporelles 
s6vercs. 

Les membres dit SEDEP, et son I)irccteur en particulier, tiennent 
a remercicr vivement tous ceux qui ont conlribu6 h la conception,
al pr test, h la rdvision et i l'administration des instruments ainsi 
qnc les responsablcs de Ia saisie informnatiqtie. Sans Icur 
collaboration, le prdsent rapport n'aurait pn exister. 

I aporl final 3 • 



PREMIERE PARTIE
 

ACTIVITES D'EVALUATION
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I. N'1E'HODOILOG E DE LA RECIIERC IE 

1B, PLAN IYLCI ANTILIX)NNAGi; 

C QUA! .ITfi DYHXl'iCUTlON D)U PLAN I*-CCHANTILLONNAG3 

1). PROCEDURE-S DE STAND)ARD)ISATION D)E L'ADMINIsTRZATION DES TESTS 

E. ADMINISTRZATION DES TE-STS
 

IP'. COIZIECI'ON DES TFESTlS
 

G. IiNCODACGi 1E DFWSVf--RIFCA1'I0N 1ONNfI--,S 

11. SCGRES)-l.sIl.I~fiVIEs -,TSCORE-l"Coui.s 

10:1li.1VN]" IYAUTREiS VARIABLEFS CC)NTEXTUELLES SUSCEvTIBLEs D'TRE 

NIISES FN RAPPORT AzI:C LFS RIZISUITATS AUX TESTS 

J . FACTE--URS ASSOC II'iS AUX RENIEES 
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A. CONCEPTION GENERALE I)E IETUIDE
 

II convient de signaler d'emblde que l'6tude a dt6 demand6e au groupe de consultants du SEDEP en 1991 avecd6cembre 'imp6ratif
d'obtenir les rapports termin6s pour le 15 juillet au plus tard. 

Ce laps de temps tr~s court a conduit les consultants . 6viter
certaines dtapes dans la construction des tests et h prep-dre certains
raccourcis par rapport aux proc6dures habituellement suivies.
Cependant la disponibilit6 stir le terrain d'une dquipe d'dvaluateurs 
a permis lNtude bien desde conduire i dans conditions
mdthodologiques relativement correctes (voir ci-aprcs). 

Le plan gdn6ral de cette 6tude de type "survey" a 6t6 le 
suivant : 

Analyse des programmes de frangais et de mathimatiques
2e et 5e anndes de renseignement fondamental (janvier 92). 

Construction des pr6tests (fin janvier 92 - debut f6vrier 92). 

Administration des pretests ,5un ious-6chantillon d'616ves 
de liardgion de Bamako (fdvrier 92 - d6but mars 92). 

Analyse des rdsultats (mars 92). 

Rdvision des tests et ad!ministration (en second pr6test) i tin 
groupe de quelques dl~ves (mars 92). 

- Constitution de la forme dcfinitive des instruments, mise au
point des consignes d'adminiistration et 61aboration des 
codebooks (avril 92). 

- Mise au point du plan d'administration des tests (avril 92). 

- Administration des tests stir 6chantillon ddfinitif (110 6coles 
- 1540 dl6ves par discipline et par niveau) (mai-juin 92). 

- Correction des tests et encodage des rdsultats (mai-juin 92). 

- Analyse des rdsultats (fin juin 92). 

- Mise en rapport des r6sultats avec les donn6es recueillies 
grice au suivi (fin juin 92-ddbut juillet 92). 

- Rdaction du rapport final (fin juin 92 ­ d6but juillet 92). 
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It. PLAN D'ECIIANTIILONNAGIE 

L'chantillon destine it cette partie de l'tude n'a pas 6t,6
constitu6 par les consultants. La mesure des acquis des 61 ves s'est 
effectu6e suir leiinme 6chantillon que celui utilis6 pour l'6tude 
qualitative (6chantillon alJajoire, i ,A deux 6tape (6coles,
dlves) et non proportionne). La mani~re dont cet dchantillon de
110 dcoles a 6t6 constitu6 nest pas parfaite stir le plan de 
'estimation des parame.tres, mais permet par ailleurs des 

contrastes intdressants selon un certain nombre de variables 
contextuelles (Ex. : rural/u rbaini). Au sein des 6colcs s6lectionn6es,
le schemna suivant a 6.6 retenu (Voir tableau ci-de.sous). 

C. QUALITI, D'E XECUTION )U PLAN I)'ECIIANTIIONNAGE 

Les organismes internationaux gouvernernentaux (Ex. : OCDE) ou 
non gouIvernementaux (Ex. / lEA, IAEP) qui entreprennent ou 
cautionnent des 6tudes de rendement des systrnmes 6ducatifs fixent
g6ndralement 1 80-85 % le pourcentage exig6 d'6 6ves testds par
rapport aux 61hves devant figurer clans l'6chantillon, et ce, apr~s
remplacement 6ventuel d'6coles ayant refus6 de participer.
L'dchantillon, tel qu'il a 6t6 exdcut6, rdpond tr~s largement ces 
aormes de qualit6, puisqu'il compte, sans aucun remplaceinent pour 
refus 

1408 Me1ves de 2e annde (test de frangais) par rapport h 
1540 attendus, soit 91 % 

1381 dl~ves de 2e ann6e (tests de math6matiques) par 
rapport A 15,10 altendus, soit 90 % 

- 1,128 616vcs de 5e annce (test de frangais) par rapport A 
1540 attendus, soit 93 % 

- 1378 66evs de 5e annde (tests dce math6matiques) par 
rapport 1i 15,10 attendus, soit 90 % 

2(! ainne 5e ann e 
Nbre Nbre 

(d'61 ves/6cole d('61Pves/lcole 
Forme A 7 7 

M ath6niat iqtic: 
Forme B 7 7 

Franqais Une seule 14 14 

Rapport final7 ­



Le plan 
impdratifs : 

d'dchantillonnage permct de rdpondre , plusieurs 

obtenir, en fin d'valuation, des estimations du rendenent 
dans deux disciplines (fran ais et mathdmatiques) en fin de 
2e et 5e anndes de scolaritd; 

obtenir des scores "6cole" fiables dans ces deux branches aux 
mnimes niveaux scolaires. 

1). 	 PROCEDURES DE STANI)ARI)ISATION I)E IADMINISTRATION DES TESTS 

I. 	 Fornation des personnes chargdes de I'administration des 
tests 

a) 	 Les personnes charg6es de radministration des tests ont 
requ en janvier tine premiXre formation visant A les 
associer ]la conception et 5 Idlaboration des 
instruments. 

b) 	 A rissue de cette formation, il y .a eu administration d'un 
prdtest (avec consignes tr~s 1inches). Les probl.mes
rencontrds ont 6t6 discut6s lors de 	 la formation de mars 
92. Apr~s les rdvisions, les instruments ont dt6 
administr6s i un petit groupe d'6lves en prdsence et 
avec I'appi des consultants. 

c) 	 En mnme tenips que la dernire rdvision des items, des 
consignes tr~s prdcises (voir rapport technique) ont 6 
ridigdes h I'attention des administrateurs de tests. 

2. 	 Mode de passation 

Afin de permettre aux administrateurs de parfaitement
maitriser le ddroulement du testing, celui-ci s'est effectu6 
avec des groupes d'dlves dont la taille ne d6passe pas 
qtlatorze. 

3. 	 Dlirde duI test in 

Aucnne limite temporelle fixe n'a 6td impos6e pour la 
passationti des tests. La consigne dtait qu'il fallait perniettre I 
chaque enfant 'essayer Ie rdso dre chaque Hem, La dur6e 
d'administration ds tests a donc varid d'dcole Ai6cole, mais 
cela ne pose auctin probInme, car on visait ici 5 6tudier la 
puissance" de chaque individu par rapport aux comp6tences 
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demand6es. Ainsi que cela dtait attendu, on constate qu'il y a 
trcs peu d'itens non atteints. (ce qui permet l'utilisation de 
procddures de consistance interne pour la mesure de la 
fiddlitd). 

E. ADMINISTRATION I)ES TESTS 

Les tests de franqais (2c et 5e ann6es) ne comprenaient, chacun,
qu'une seule forme. uls ont donc 6t6 administr6s h 14 615ves. Par 
contre, les tests de mathidnatiques comportaient deux forines (A et 
B); c'est pourqu-i sept 61lves recevaient la forme A et sept autres la 
forme B. 

F. CORRECTION DES TESTS 

Les crit res de correction ont 6t6 expliquds aux correcteurs (NB
les correcteurs 6taient aussi les administ'rateurs des tests) lors des 
sdances de formation de mars. Aprs constitution des tests 
d6finitifs, ces crit-res ont 6t6 codifi6s dans les "codebooks" remis A 
chaque correcteur (voir rapport technique). 

G. ENCODAGE ET VERIFICATION DES DONNEES 

La saisie des donndes a 6t6 offectu6e Bamako par 5 personnes
spdcialcment form6es type tiiche. Ds leur moisA cc de arriv6e au 
de juin, l'6quipe de consultants a proc6d6 A la vdrification d'un 
certain nombre de donn6es A l'aide de programmes sp6cialernent 
conqus cet effet. Les corrections n6cessaires ont 6t6 apport6es 
apres v6rification clans les carnets de tests, que co soit au niveau 
des champs d'identificauion ou des donn6es. 

11. SCORES-EtEVES ET SCORES.ECOLES 

1. Scores-616'es 

Chaque 615ve se voit attribuer 

- tin score en franqais .. un score en math6matiques 
(forme A 9_u B); 

- une note aux compositions de frangais; 

- une note aux compositions de math6matiques. 
2. Scores-6cols 
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Au d6part des scores-61lves, il a t6 possible de calculer les 
scores suivants : 

- itn sous-score niath6matiques (2e) constitu6 par Ia 
moyenne des scores-dl~ves obtentis en forme A et en 
forme B (les scores moyens forme A et forme B ont aussi 
66 calcul6s); 

* 	 tin sous-score ilathinatiques (5e) constitu6 par la 
moyenne des scores-,l5ves obtenus en forme A et en 
forme 13 (Ies scores moyens forme A et forme B ont aussi 
6t6 calcul6s); 

- tin sous-score franqais (2e) constitu6 par la jioyenne des 
scores-61ev6s; 

t 	 sous-score (5e) par moyenne desun franqais constitut6 la 

scores-61 ves;
 

- un sous-score (2e) constitu6 par les moyennes des scores 
franqais et math6maciqties; 

- tin sous-score (5e) constitu6 par les inoyennes des scores 
franqais et matih6matiques; 

- tin score moyen constitue par la moyenne des sous-scores 
2c et 5c (constiti6 en principe par les scores de 56 
61d es, ce score moyen a Line fid6lit6 extrmernent 
61ev6e). 

On 	 coo:.tate, potr tous les niveaux et pour toutes les disciplines, 
tile chute de corrlations lorsqu'on passe des scores-6lMves aux 
scores-classes. Les tests de rendement (niathmatiqu-s et frangais) 
nitant pas sujet a des biais syst6matiqnes* au niveau de la classe 
(standardis ation de I'administration et de la correction h travers 
toutes les classes), c'ct donc du c6t6 des notes attribn6es par le 
maitre qui'il fant rechercher la cause du manque de comparabilit6 
des notes -I trave's maitres. Ccci a pour cons6quence que les 61Mves 
ne sont pas 6valu6s 6galemnent scion Ia classe (oil I'6cole) qu'ils 

line pttiv siunpt)[ entafire tie I'ahsecc tie hiis systematliqu s clamss'" al niveau des 
tests de renltdemi t pout tlre trouve l rmtu'un reg;trde les corrdiations au niveau 
Clatsse : 

test 2A/21 im:tlhlmmi iques 0.62
 
test 5A/5B maithtfl tiques 0,75
 
test 5e tilhtmi liqucs/fratiais
 
A ou II 0,69
 

ieiptiint finalt tO 



fircquentent. Les donn6es recucillics ne permettent pas daller plus 
avant dans les analyses, ni de rechercher les causes de ce 
phcnoncne. 

I . RELE I)'AUTRES VARIABILES SUSCEPTIBILES D'ETRE MISES EN 
RAPPORT AVEC LES RESUITA'I'S AUX TESTS 

1. 	 Dans le cadre de sa mission, lNquipe charg6e du suivi a 
recucilli un nombre important de variables contextuelles aux 
niveaux de lIcole et des maitres. Ces informations seront 
utilisdes pout- Eire mises en rapport avec les rendements des 
61yves. 

2. 	 Les responsables de l'ajministration des tests 6taient, par
ailleurs, charg6s de recuCillir pour chaque 616ve test6, des 
informations concernant les notes que ce dernier avait 
obtenues lors des derni~res compositions. Le sexe de l'61.ve 
6tait 6galement relevd. 

.1. 	 FAC'I'EURS ASSOCIES AUX RENI)EMENTS 

I. 	 Au niveau des 6l ves, les seules variables qui pourront .tre 
irises en rapport avec les scores aux tests de frangais et de 
inath6matiques 	 sont los suivantes 

- sexe 
- scores aux compositions de frangais 
- scores aux compositions de math6matiques. 

2. Vu le nombre de donn6es recucillies, le inodule sera tr~s 
riche et pourra inclure la fois des variables distales (Ex. : 
Projet/Non projet, Urbain/Non urbain, FAEF/Non FAEF) et 
des variables proximales (Ex. : observation des enseignants).
Le 	 moucle utilis6 sera pr6cis6 dans Ia section consacr6e A 
lanalyse de ces facteurs. 

11. INSTRUMENTS 

A. 	 CONCEPTION 

Un certain nombre d'objectifs dont la r6alisation peut 8tre 
considIrde comme la matrise de comp6tences ininimales, ont 6t6 
identifids 'I partiri de l'analyse du curriculum nT'iel, en frangais et 
en niathdmatiques et ce, pour chacun des n' aiux consid6r6s. 

Ol3JECTIF'S FRANCAIS 
2e "annie 
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1Pr i6t e s t 

rNt 	 csuestions 
Code obj. FormeA 	 Formc 

B 
'0BJ.I Complter une phrase en choisissant parmi une I I 

sSrie de roots celuiitui convient en fonClion de 14 (1) 14 (1)
contraintes smant ticlues. (2) (2) 

OBJ. 2 	 Compl~ter des 1o10s mutilUs en choisissant ls 2 2
 
photnCmes qui convicii ent. 5 5
6 6 

OBJ. 3 	 Classer des mols en lonction de phonemes qu'ils
 
coil tien nen t. 3 3
 

OBJ. 4 	 Identifier dans des mots des phonmies dont la
 
graphic ou le son est proche. 4 4
 

OBJ. 5 	 Compldter des phrases en tenant compte des 7 7
 
contraintes syntaxiques. 8 8
 

013J. 6 	 Associer phrases et de':ins correspondant 

I. 	 iden tifier parmi plusieurs phrases, celle 9 9 
correspondaw -.5 un dessin donmi; 

2. 	 parmi plusieurs tlessins, identifier celui 
correspontdant i uiie phrase dlomnie; 10 10 

3. 	 6rant doiii,6 plusieurs phrases et plusieurs 
dessins, relier image et phrase 
correspondant . Il II 

OBJ. 7 	 Complt~er un dessin seion l'indication donne. 12 (1) 12 (1) 
(2) (2)

013J. 	8 Des oios i6tant dans le dsordre, recon-struire Ia 13 (I) 13 (1) 
p h ra se. (2) (2) 

OBJ. 9 Coiplltcr des phrases eni fonction tie conlraintes 15 15 
s6 man t ties. 

013J. 10 ,-cr I stir a dictte. 16 16 

O13J. II 	 Classcr ties inols seloii des catgorics conceptuelles 17 17 
tl O1ll16es. 

OBJ. 12 	 Associer des ierines qui out des relations 18 18
st~matntiques. 

OBJ. 13 	 Etant donn6 une histoire inachev~e, choisir parmi 19 19 
plusicurs phrases, la suite de I'histoirc. 
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013J. 14 Contprendre un lexte 20 20 

I. 	 parm une sdric d'actants possibles (I) (I) 
identiLier Ics aclazIls du lexIc. (2) 

2. 	 parmi une sdrie de lieux, identifier celul (3) 
o 	 se passe l'action. 

3. 	 en fonction du contenu du texte (4) (3) 
d6terminer si une proposition est vraic ou 
fausse. 

(2)
4. r6pondre A des questions dc 

conpr6hension explicite concernant ies 
actatnts. 
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OIIJECTIFS FRANCAIS 
Se Ua1nnie
 
Pr~test 

Code obi. 	 No.estionsuod ob[.FormeA 	 Fornme 

08J.I Conjuguer le verbe d'une 	
B 

proposition en tenantcompte des contraintes qranmmaticales. 
1 1 
6 6 

OBJ.2 Accorder des adjectifs au f6minin. 2 2 
0OBJ.3 D ans une propo sitio n don mde,rern p lacer un 

substantif par pronomle possessif 	 correspondant. 3 3 
OBJ.4 	 Dans une proposition donnde, rcmplacer un
substantif 
 par le prononi personnel 4 4 

correspondan t. 

OB. 5 	 Parmi plusicurs propositions, identifier celles

conjugudes A la voix 
 5 5 

- active 
passive 

013J. 6 Transformer une proposition de la voix active A la 11 11
voix passive ou inversement. 

OBJ.7 	 Compl6ter une proposition en choisissant parniplusieurs adjcctifs possessifs celui qui convient 7en 7
fonction des contraintes grammaticales. 

OI3J, 8 	 Compldter one proposition en cholsissant parnil
plusicurs adjectifs 
 d6monstratifs celui qui 8 8convient en foncti on des contraintes 
gramnaticales. 

OBJ.9 Compl6tcr une proposition en choisissant parmiplusicurs adjectifs indefinis celui qui convient ci 9
fonction des contraintes grammaticales. 

9 

OBJ. 10 	 Etant donn6 un texte, identifier LoU les pronoms
personnels qu'il contient. 10 	 10 

OBJ. II 	 Conipl6ter un texte en choisissant Ilhomonyme qul
convient scion les contraintes granimaticales. 
 12 	 12 

12O BJ 	 Co nipl6ter un texte e choisissantpropositions les termes paraddquats. ii plusieurs 13 	 13 
OBJ. 13 Un texte 	 6rant dcrit au masculin, accorder au 14 14

6 i n in. ..i 

OBJ. 14 	 Transformer 2 phrases en une proposition
principale suivie d'une proposition subordonn6e 15 15
relative. 
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013). I5 Accorder tes vcrhes ca ch oisissa1l parlinplusieurs Ic rii i 1 wiiaiouylm es celic ]ui 16 16 
C I 'i c l. 

(0)13. 16 Recmouua:lalr. IT comlueiit d'objet
direct 

17 17 
indirecl
 

danls ule proposition daohlne.
 

013J. 17 IRccOuaa:aiie le ctuallplalnlilecirco'islanciel tielieu 
18 18tellps
 

(t111S t e prtap[s)ilitan doii1iu6C.
 

OBJ. 18 .e proiom personnel Olaut 6crit, conjuguer

vcrhes A l'infiitif au lemps 

des
 
tie Iindicatir iadiqud. 19 19 

O[J. 19 Ujac prptopsition Otanaat dtoiai e, indiquer la nature,Ic genre, le nombrc des lermcs souliglads. 20 20 
0)BJ. 20 Appliquer tes rdgles d'accird du pluriel dessaa) st aI)Ii Is. 21 21 
03. 21 Donner Ic syuntuyme 'on mtool etlanaeua Cohntele. 

01J. 22 I-lat daun une prapasilio, accorder 'I participe 
22 22 

:,.s6 tde verhes A I'ian i ni ti f conjuguds avec 23 23VIauxiliairc lrc oa aviir. 

013J. 23 Identitier Ic ,laaahc de plroposilions que coitlieiat unac phrase d(111aac. 24 24 
013 2.1 )limilcr les propa'i.ilios cOaliposianl tane phrase(I0 110 ae. 

24 24
 

013J. 25 l. ;ia (idoana11 t aac phrase, reconaa itre 
 la
proposition : 25 25

principalc 
, Ulo rardoaliaac.
 

013J. 26 
 Apparier ales synaymcs. 26 

OBJ. 27 Apparicr dcs a.lasoaayna.s, 
26 

0131. 28 l)ajs uic exprcssion, reamplacer le verhe "passe­paloul" par le verhe adtluat. 27 27 
0).. 29 Rr nlacer Ic vcrhc "faire" sti''i d'un COt) par lev'crhe correspo ldalat. 28 28 
013.).30 Icrirc laSoils dicl&e. 29 29 
()13). 31 C-annapcaadrcu ale tclelil raiirc. 30 30 
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Iaruii plusicurs prolvosi ioins. identifier celle 
qui correspond i I'cxplica ion d'un terme en (I) 
fonction du contexIc. 

2. 	 I6p)n dre 5 des questions portant sur Ia (2) (7)
comprtihension cxplicile du texte (lieu, (4) (8)
acteurs, ... ). (5) (10) 

(6) 

3. 	 Donner I synonyme d'uite rme en tenant (3) (4) 
conpte du contexte. (10) (5) 

(II) (6) 
(16) 
(18) 

4. 	 Identifier I'ant6c6dent d'ui pronom. (7) (1) 
(2) 
(3) 

5. 	 Identifier en fonction du contexte des (9) 
affirmations vraies fausses.ou 	 (13) 

6. 	 Identifier dans le texte des termes ou des (12) (9)
expressions qui jusitifient une id6e. une (17)
impression, un sentiment., 

7. 	 R1pondre 5 des questions portant sur la (15) 
compr6hension implicile du texte. 

8. 	 Parmi plusicurs propositions d'intitul6s, (14)
choisir celle (li correspond au texte. 

9. 	 Nfctre en relalion le contenu du texte et des (8) 
observat ions relalkvcs au milieu. 

I0. Identifier le paragraphe correspondant (11) 
A un coIeInu doIuI6. 

0131. 32 Comprendre un tcxtc fonctionnel 	 3 1 

Rdpondre 5 des questions portant sur la (1) (1)
comprehcnsion explicite du texte. (2) (2) 

(5) (3) 
(6) (4) 

(5) 

Choisir parini plusieurs propositions (3)
I'explication d'u n terme, d'une expression, 
d'une consigne. 

Eltant donmid des propositions, identifier les (4)
propositions vraies ou fausses en foncuion du 
conlext e. 
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MIE.II"(:TI FS INIA TI I "MA TI QUES 

Code ohl. 	 Nd b,.NQestionls
FormeA Forme 

BOBJ. I't:i11 doaiil un niwiire, identilfier le chiffreUtsignatli : 
les ullilts 2 2les dizaincs. I I 

013J. 2 'fccluecr dcs op6raiions sur les ccnt premiers 
no inbrcs: 

- ililiiiln'd 
souslraction 

3 3
ulilicalipa ll 

division. 

OBJ. 3 Trotiver Ic nombre manqtiitllt ('uic opdration 
porl:nt 	 sur Ics ctcii prclicrs iiombrcs 

ad(I it it ni 
sott s IralcI io it 
liltIipli ati oll 4 4 

0O13J. .1 i
1nlitlucr 
situlilol 

IOi soil.5
l'insirtiment 
(Iolilt~c. 

tie incsure utilisd darts une 
5 .5 

0BJ. 5 Conp;ircr 
tl:ihi str 

onC 
base 

q:mitit6 
tdhi ou 

par 
tie 

rapport i 
gruipliques 

une mesure 
doincs. 

6 
7 

6 
7 

013J. 6 Identifier 
Ct liStitler 

les 
lilt 

pieces 
il in l 

tic 
do 

monnic 
nmii. 

permettant de 
8 8 

013J. 7 Idcntifier tie lignt feinrm6c 
S utuverle. 9 

013J. 8 Idetii fier 
plisieurs 

ttie forinet 
formes. 

gotimlriquc donn~c parmi 
9 

()BJ. 9 Comptcr eni aiddilioniiamleI mntiic nonibrc donmi. 10 10 

0BJ. (0 )idtiier tine suit de niiimbrcs par trdrc 
cro issait I I I I 
- ,.croissaiU. 

0 3J. 11 I [e liscr ties ttianli ts de i esurc. 12 12 

0BJ. 12 C(impirer ties gruindeurs cn indiquant laquclle cst 
pis gruinde. plus polite ou tgalc. 13 

013J. 13 Eilant 
MLcsure 

oni one 
't tiliiser. 

situitiioi, identifier I'uit 16 de 
14 14 
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OB. 14 Traccr I'axe 
do ninec. 

tie sy~mnlric d'unc formt gcomliriquc 
15 15 

013J. 15 Iiliqucr Ic twin d'lnc forme gdomtriquc
caracttristiqUtcs solt donncs. 

dont Ics 
16 16 

01J. 16 Pi:rmi plusicurs lormcs 
cel1c corrcsplondant 
d o11n ecs. 

g~om6triqucs, idcntifier 
aux caract6-ristiques 17 17 

013J. 17 Piarmi dcs objcls de mt~mc nature 
grandeurs diffrcnics, idcntificr cclui ou 
inc grandeur quc Ic modt1e donnd 

mais 
ccux 

de 
de 18 18 

0131. I8 Parmi dcs objcts tic in311c nature, mais de 
grandeurs diff6rcnics, identifier cclui ou ceux de 
m2mc nature ct tic mtrm grandeur que le mod1e 

19 19 

O13J. 19 Eiffcctucr des calculs 
de multiplication. 

faisant inLcrvenir les tables 
20 20 

0131. 21 RUsoudrc 
iulcrvcnir 
nolonbrcs. 

des 
ics 4 

probl.mcs 
optrations sur 

simples 
ics cent 

faisant 
premiers 

2 1 
22 

21 
22 
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(). ,JECTIFS MA'I'Il IATIQUiES 

Prtes

11 r tst____________ 

Code obi. 

OBJ.I 	 RI~soudre des pro bI ies si i.pIes faisant 
i nc'tecnir des intervalles 

3J. 2 Tracer 
los mtidi-Acs 
les tliago lales 
13t hauteur 

dune figure gtom~trique dotnn6e. 

OBJ. 3 	 Recouiaitre di ftirentes droites repr6scnt6es 
gr ap hiq tienic it 1. 

OBJ. 4 	 Tracer un type de droite donnle. 

OBJ. 5 	 Comparer ies nonbres en fonetion de leur ordrc 
de gradt( teurs en utiiisant les symbolcs 
matIth6iatiques >. < = (nbres entiers, nbres 
d6c im aux). 

0BJ. 6 	 Poser correctcment Ics chiffres d'une ip6ration et 
la rdsoudre (nbrcs entiers, nbres d6cinaux). 

0131. 7 Effecluer des oprations sous fbrnie de calculs
 
6crits (ics n10nihrcs tatt pos6s)
 

adlilitiln : entier
 
dlici nial
 

sollsiractioll illicr 

iiiltiplicalio e- : tier 
tl6cillia 

division : 	 clliel 

013J. 8 Clnverlir des mesure; li grandeurs 
ie iltiliples ell slls-iiultiplcs 

dLIesSOiUS-ihiliipics ell inultiples 
sans dcimae 1111avec dlcimales. 

0() . 9 	 Paimi i lC suite lie iimlblires, identifier Ics 
iombres divisibics par lin iomire tlonti. 

0J. 10 	 Rlsoudlre lics priihlmces simplcs faisant 
Il tervenir poidls hrtt ,i plidls n l. 

OBJ. II 	 iParmi plusielirs dtfinitiilons, reconnailre celle 
cilrrcsl iaiiint l une figure gomt~irique donmie. 
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N' queslions 
FormeA Fornic 

13 

I 

2 
2 

I1 II 

3 3 

I 

4 4 
14 

5 5 
15 15 
22 22 

13 	 13 

6 6 

7 7 
17 17 

8 	 8 

9 9 

10 10 



---- --

OB. 12 Calculer la dislance parcourue par un vdhiculec­eni se servant ou illl 
dun schdina. 12 12 
OBJ. 13 I)ans des optralions pr6seltdescalculs dcrits, complter 

sous forme de
les membres manquants 16 16OBJ. 14 Calculer la surface dune figure gdondtrique 

imbrigue dans d'aulres. 
18 
 18


0B. 15 Recona.ire un angle droit, aigu, obtus. 19 19 
0BJ. 16 Parmi plusieurs angles divisdsidentifier par une droile,celui 
dol la bissectrice est tracde. 
 20 20 
OBJ. 17 Parmi plusieurs angles, identifier celui dont le 

nombre de degrs d'ouvrrtureOBJ. I8 est doidPalrim 21
plusieurs ddvcloppenients, 21identifier celui----­
correspondam~ A un volume domid. 23 

OBJ, 19 Completer Ic dt~vcloppernent d'un volume donvid. "" - --- -' " -

OBJ. 20 Simplifier des fractions ordinaires. 24-- 23,24 -


OBJ.21 Cmvertir uc fraction en formic dciniale. 25 25 
O13J.22 Convertir uile fraction en nombre fractionnaire. 

26 26
O13J. 23 Ei.raire la fraction d'ui nom bre. 2 7 27
OBJ. 24 I'If'ectucr 
des opdralions sur des fractions. 28f 
 28'f
 

3 1 31.__._._ __.32
()BI. 25 Callculer le r tjll:,i 32d'unle cxpiession fractionnalret-'----
-


apr~s simplifications) 
29 29 

0J.26 fitilisawl un quadrill6 (tdj,
forme giomfrique domide. 

tracd, dessiner une 30 30 

03J. 27 Etaint donne uie 
itformations ou les 

au capilal 

situationi, identifier 
dontm~hs correspondart : 

les 
34 34 

au taux dittri2t 
a3 I'ilnt r3t peru. 

OBJ.2,8 Etanlt dotn6 
ilfrinatioiis on 

uile situation, identifier
les do miiides c(rrespol datt 

es 
33 33 

* au prix d'achat 
au prix de venlte 
au gaini ou aiubdllfiee 

- laperle. 
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39 

OBJ. 29 Coivertir des mesure:; de lemps. 35 35 

OBJ. 30 I.ire I'li re indiqute sur ue Iorloge. 36 

OBJ. 31 l)essiner stir tn cadran une heure dtermindic. 36 

0131. 32 RUsoudrc des prohlQmcs simples relatifs 37 37 
aux pariages 6gatux et in~gaux 38 38 

aux notions 
d'i nld6t 

de capital, de taux d'intdr~t, 40 40 

aux prix dachat, tie vemle, au bndnfice, A la 39 
perle. 

Ces objectifs ont ensuite 6td traduits en questions d'6valuation 
et celles-ci r6pairties en formes parall.les. Ce proc6d6 assure une 
meilleure couverture du programme tout en limitant la quantit6 de 
travail exig 6 e de l'61.ve. 

Au total, 8 6preuves ont 6t6 cr6.es. 

Matht ma ti ques Frangais 

2e annie 	 Forine A Forms A 
Forme B Forme B 

5 e ann6e Forme A Forme A 
Forme 13 Forme B 

B. PRI'TEST 

Les instruments ainsi d1abor.s ont dt6 administr6s A un nombre 
liinit d'ele.ves provenant d'dcoles bamakoises et les donn6es 
recueillies soumises A une double analyse : 

- statistique d'une part : l'application du programme d'analyse
ditems a permis d'obtenir un indice de difficult6 et de 
validit6 pour chaque question; 

- qualitative, d'autre part : chaque item a 6t6 	 revu en fohction 
de diff6rens criiLtres tels que les modalitds de r6ponse
(QCM/qucstions de production), types de questions
(lacunaires, 6nonc6 verbal/graphique,..) et de ia difficult6 
manifeste des 1lxves i lire et i 	 dcrire. 
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ii a donc 6(6 ddcid6 

I) de diminuer la longueur des tests2) de remplacer les consignes 6crites par des consignes oralespout lensernble des dpreuves de 2e annde
3) de 
 fournir les consignes en Bambara quand cela serait 
ni ccssaire

4) d'dviter autant que possible les questions lacunaires et A
production longue5) de limiter les dpreuves de frangais A une seule formechacutn des niveaux. En effet, l'existence de formes parall 

pour 

mais non identiques impliquant I'noncd de 
les 

consignes
diffdrencides induisaient des confusions chez l'6lve. 

Apr.s rdvision des instruments, tin nouveau prdtest a di6 rdalis6sur quclques 6lhves pour v6rifier la qualitd des testsconsignes et leur compr6hension et des 
par les sujets. Ceci a perinisd'apporter d'ultiies modifications aux 6preuves. 

C. TESTS DEFINITIFS ET CODEIOOKS 

Ati terme du prdtest, les test dcfinitifs ont 6t6 mis au point. Lesobjectifs qu'ils sont censds dvaluer figureac ci-dessus. 
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OBECTIFS DU TEST DE FRANCAIS 
(2e anide) 

Version d6finitive 

A. VISUO-VISUEI. 

QI. Identiifier des corresponclances entre des groupes de leltres 
present~s s~plar~ment et 1par 6crit, et ces n~mres mots figurant au
seil) de 111os. 

B. VISUO-VISUE.I, 

Q2. Reprer dans tine phra'se tin groupe de leltres pr~sent6 par 
6c ri . 

C. AUDIO-VISUEI, 

Q3. Reprer, pairini des itools 6crits, celui (Jui est nonc6 
oraIlem ent pa r Ic inialre. 

1).VIS)UO-SEMAN'IQU E
 
QS. Identifier, pairmi 
 des gropes (Ic le(tres celuii qui convient 
1)our 1)rocl uire u n mo)t s mintitieiiien correct. 

Q6. Excuticr tn ordre (oii n par 6crit. 

Q7. (.:liiisir, parmi mc strie de ,nots prcsent s par C-crit, ceux qui
correspondenti tIdes dessiils. 

Q8. Chiisir, pairmi l)1tisietrs pli s s pr6sen (6es par 6crit, celle qul
corres1)oid i des:iin.n on 

I). VISU()-(; RA QUE.I'llI 


Q4. C o1)iecr d us hltrcs, syllabus, tools et iphrases. 

fI AUDI O-(;GRA PIIIQUEC
 

Q9. Copier des mnils usuels sous la dicle.
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OBJECTII'S DU TEST DE FRANCAIS 
(5C .1,1,16C)
 

Version d6fit itive 

A. GRANINIAIRE ET ORTIOGIRAIE, EN CONTEXTE
 

QI.Etant donn6 
 un adjectif :,ccordc au masculin dans un grotipe demoots, I'61 vc (foil mttere ce itnie adjectif au ft~minin dats 11 
:Lut re groti pe (Ic intlIts. 

Q2.Etant cdonn un adjeclif accordl6 au siitgtIlier d'ins un groupe(Ie Iroots, I'C-Iv'e dIoi t met re cc inme a dject if au pluriel dans unautre gr)pe de roots.
 

Q3.EtaitI (Ihoitit tine 
 phrase simple au singulier, I'i6 ve doti lameItre an i1)1riel. 

Q4.E It ((I it i 6 (ies pIt rases, I'dl e doit identifier les pronoms
p)c r I o it it e Is. 

QS.Eta it (nitit des verbes It I'infinitif, I'Ive (doit les conjuguer"a la persoitne et ait teImIps indics. 

Q6.Etant donn nit petit texic o6f on a snppr Iin les "cell et se",1'61&ve (Iloitcoml)ler les Iacntes. 

Q7.Etait tchnn6 ut petitLit
"t1.useI "tIotcs" 

ext e o6 olt a stippri in les 'tout', route",I'61 .it (Ioll coi~11t c ls j'l e. 

Q8.lEtant itone tilt ptli Itexle oi on a stipFr lt1 les "qi"'', (I"ce ej'06-e.vt comble~r" 1dn doll les l'-ctines. 

Q9.Eant Ionn3 itn pti Itexle oi o ii a sjfprimn les "mon". "'nio'" eires", IVeleve doit combler les lacunes. 

Q1O.EtaIt (€o in uit petit texle on suppri m6ccetriee" on ti les ''ce', "ce(",ct "cCS", 1'6l1.ve (Ioit c oi 1le r l-ales cunjies. 

QI I.Etant donnit un petit texte o itol a sutiprimC les "", "z"',
et "e", I'6l ve (IoiI coin1)ler les lacuites.
 

IM;t.RA NNIA IIE: 'R N IN )1,0(; IE 

QI 2.Etait dnin tIes phrases, I'6lve doit indiiquer quelle est la
 
voax (orme).
 

Q13.Elant donn6 des inots, l'61 ve clit idIenti 'ier Ie ionh)re, Iegenre et la nature de ceiUx-ci. 

C.VOCA 1U1,A I RIE 

Q14.EtatI(Il it t d(es paires (Ie ItIs, I'i6tve doit indiquer s'il s'agit(Ie sy i'oltyln es otU d 'ant o1 iyines. 
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D.CO(MPRE, II NSION I)E LEICTURE 

-Alessatge fonctio)nnel 

QI5-19.Etant donn unr notice de m~dicaments, I'6Iive doit 
r lpondrc (5des questiOnS portant str celle-ci. 

-Texte n-arratif 

Q20-30. Etant (Ioin ton texte "a ca ra cti:re na rratif, I'lI1ve doit 
r 1)ondre i (es (loesiois i)ortaitt stir celui-ci. 
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OBJECTIFS DU TEST DE MATHEMATIQUES 

(2e anne-formes A et B) 

Version d6finitive 

A.OPERATION
 

QI . Effectuer des opi6rations 
 (addition, soustraction, 
mu Itiplica I ionl, division). 

Q4. Trouver Ie hombre manquant d'une operation (addition,
soustraction, multiplication, division). 

II.FORMES GEOMETRIQU.S
 

Q3. 'T'racer Paxe sym~trie forme
de d'une g6om~trlque donn~e
 

Q8-9-1 1. Identifier une forie g6omtrique 
 donnde parmi
1)1Us ieu rs tormes 

C.C LA S S IFI CATI ON-SE RI ATI ON 

Q2. Parmi tine strie dc nombres, identifier ceux qui sont plus
grands qcue 8. 

Q6. Ordonner one suite de nombre par ordre croissant.
 

Q7. Parmi des olbjels de mine natnre, 
 mais de grandeursdifft rentes, identifier celui on ceux de miCme grandeur que Ie
IIloIe d11n6.
 

Q 12-14. Comparer uiO par
qtaniti rapport i une mesure 6talon
stir base (I'ui on de gra phi(Ites donn~s. 

I).SYS'N'E IE NIETRIQUE 

Q 13. 1lncliluter Iinstrument de mesure utilis6 dans une situation 
d o n it Cc 

E.PROIIEMIS VERBAUX-NON VERBAUX 

Q5-10. Risoudre d es 1)roblines simples falsant intervenir les
 
Iual re oprations.
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OBJECTIFS DU TEST DE MATHEMATIQUES 

(5e annic formis A et B) 

Version d~finitive 

A.CAL CU L 

QI-4-5. Poser correctement les chiffres d'unc operation et ia 
r~soudre (nombres entiers et d 6ci maux). 

Q2. Effectuer des oprations sous rorme de calculs 6crits, les 
noi1bres tant poses. 

Q6. Dans des op6rations 1)resent6es sous forme de calculs Ccrits,
com1plet- e r les In letl) res illail (Iuzlnts. 

Q1 1. Parmi tine suite (Ie nombres, idcntifier les nombres 
(Iivisibles par un non1re (IoUn. 

II.FI(;UiES GEONIETRIQUES 

Q7-8. Tracer les diagonales, les hauteurs d'une figure

g6onitrique doitnte.
 

Q9. Reconnal+tre tit angle droit, aigu, 0btuS.
 

Q 10. Parmi pilisietrs angles, identifier celui 
 dont Ie nonibre de 
degr 6s d Nouverture est donn. 

Q12. Conupli ter Ic dveloppenent (Pun volume donn6. 

Q 19. Rcnitnttre d iffreiutes droites esreprsent graphlquemnent. 

C.S ERI ATI ON-C LASS I FI CATI ON 

Q i. Compa rer des nnt bres en fonction de leur ordre de grandeur 
en utilisant les symbtones mathtmatiques >, <, = (nombres entiers 
et dI cillltlnx). 

i).SYS'i'EMIE mlNIETIQUE
 

Q3. Converlir (ies mesures die grandeurs d'une unite i une autre.
 

E.PROIIEM ES VER1AUX
 

Q13-14-15-16. RIsoudre (Ies probl imes simples 
 relatifs
 
a ux parlages 6ga ux ci intgaux

auLIX Irntiions 
 ie prix d'ach:t, de vente, perle et b~ndflce 
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- aux notions de poids net et poids brut 

- au calcul de Ia distance pa rcourue par Un v~hicule. 

F.APPRENTISSAGE FONCTIONNEL 

Q17. Lire I'heure 	 indiqu e sur une horloge. 

En tout 100 items pour le frangais et 152 items pour les 
mathmdnatiques ot 6t6 6labor6s et rdpartis de la maniire suivante 

FRANCAIS 	 MATHEMATIQUES 

2e annde 	 I seule forme Forme A 23 items 
25 items Forme B 23 items 

5e ann6e 	 1 seule forme Forme A 53 items 
74 items Forme B 53 items 

ParalleIment l'dlaboration des 6preuves, les codebooks *ont 
6td congus. Ces documents pr6sentent de mani~re ddtaill6e les 
processus d'analyse, de cotation et d'encodage des. donn6es 
recucillies. 

lis permettent pour chaque item d'identifer 

- de quelle 6preuve, de quelle discipline, de quelle forme il 
reI ve; 

- comment il a 6td corrig6; 
- comme il a 6t6 encod6; 
- oO il figure sur le fichier informatique. 

Ces codebooks figurent dlans la deuxi~me partie du rapport 
technique. 

En outre, une disquett contenant l'ensemble des donndes 
recueillies et rdparties en 8 fichiers est disponible. Son contenu 
figure en dernicre 	 page du rapport technique. 
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Ill OU.Al. rJ I' ,.ESS('JIlON!IE1RIl(UIS I)IES "IESTS 

[.a;Wilniiisiration des tests s'esi ffetu6e ell settleline fois, ccqui eXcUI Ioute liestiialion de Ia stabilit6 temporcIle. La fiddlitddone 6i caIclj16 ell i attilisait des procedures basdes stir Iaconsistance interne. La formule KR20 (dquivalent A I' a de CronbachIorsque les items soni coids de niani.re dichotoinique) a mdiretentic. On postule dans cc cas l'univocit6 des items par rapport htin flacietr laten. Par rapport aux atilres mdthodes basdes suir Iaconsistance interne, obtienton une borne infdrieure. 

Les resultats obtenus ont di, les suivants : 

Notiiihre tic tjls ati Nonmlbre tWilen s qIe
dJOparl dlcsqucls a Ic iest coml rtic Fiddliwt KRZ20 
lidtlfil CS1calcuhlXe 

Franqais 2c* 1,108 25 0,75 

Franq:,is 5L* 1-128 74 0,88
 
Nia I eI)h I i (I uCS 699 23
ii 

75 
2c (forme A)
 

NIaihciuai iqucs 23
682 0,76
2C (formc ii)
 

Ni;ahcinqlti
(cs (76 53 0.86 
5c (forie A) 

NIailiI6IaIiqteCs 702 53 0.87
5c (forie 13)


A I'cxccplio idc la tliclcc qui 
 fail I'o jcil t'ulie i3lude A part 

I V. A ,NA\I,'SEDES R,SUIIATS PAR ISCIPIINE ET PI'AR 
NIV EA ;x 

A. RESi ALIATS TEST I)E IRAN (,.A IS (2E ANNEIF) 

On distinutme parilli les questions proposdes celles quidceessitent, pour i.Ire Iussics, qtte Il'6hve associe tinc signification, tin io on .I tin gion pe de lois ci celles ofi une simple association 
Vismto-vistllec on \'istio-graplhique stiffit. 
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cs Ui1, ' 11reu,1sso-IIstel,. audio-vistlel oft 
visu o- graph ique
 

VISUO-VISU EL
 

- Relier les syllabes "ail" et "eiI" 
 aux mots qui les 
con tienne aie nt. 

Me :70 % 

- Repcrer la syllabe "p1" dans deux phrases en Ia 
so lig nant. 

Pource tage de rdussite : 71 % 

AU1)IO-VISUEL 

- Reprer parmi trois mos ddj 6crits celui qui est 6nonc6 
oralcment par le maitre. 

Me = 60 % 

VISUO-GRAPHIQUE 

- Copic d'ute lettre pourcentage de rdussite 93 % 
- Copie (June syllabe Me = 0,89 
- Copie d'un mot : pourcentage de rdussite 75 % 
- Collie d'une phrase pourcentage de r6ussite 74 % 

Median pour 'ensemble de ces 6preuves : 74 %. 

On peut estimer que ce groupe de questions est en voie demaitrise pour la manjorii6 des 61ves. Ndnamoins, il convient de
souligne' que .loes ces questions sont normalement calibrges pour
hte administr6cs ,ides 61vcs de Ire amine et non de fin de 2e. Si on petit admettre I'existence d'u n certain retard en franrais A ceniveau (puisquil s'agit d'61 ves quai entament leur scolaritd dans 
une langu seconde), il faut aussi souligner que toutes ces questions 
ne requi'ent que (r~s peu la connaissance dU franqais, si ce n'est 
certains sons tels "ail" et "cil". 

2,Lprettves requ'ranl Ia contnaissanc de la s nifi­
cation des. mots 

'Conplterdes moots lacunaires par la syllabe qui 
Con VienC. 

Me = 39 % 

Compr6hension de roots :Me = 23 % 

itlppom rlinal m(I 



- Coipr6hensio id pIhrases (obj 4 + 8):Me = 23 % 

Dict6c de mots
 
articles : Me 41%
 
roots plcins M = 8 %
 

Median pour le'nsemble des questions : 23 % 

On peut parlcr ici de non-maitrisc quasi totale, alors que tous les 
roots sont des ots extrielilIt courants, sans difficult6 
orthographique particulire ct usuels darts le contexte malien. 

3. le problWme dc ha (dictee et de ['criture 

Eu 6gard aux contraintes temporelles, il n'a pas 6t6 possible 
d'analyser tott-s Ics dict6cs rccucillies. Un sous-6chantillon 
repr6sentatif de 198 dict6es a dt6 constitu6e en extrayant 
alatoiremen! Jeux dict6;'s par dcolc. 

Lors du pr6test, il avait 6t6 constat6 qt'il 6tait impossibh de 
dictcr a cc ni veau tn petit texte suivi, mcme si celui-ci dtait 
cxtrcmcment facile. Le testing d6finitif 6tait constitu6 de 8 mots 
dict6s par groutpes de dceux (un article, un mot plei). 

Les r6sultais sont extrnimcent faibles. Pour cc qui est des 
articles. on trouve, certes, un taux d1e r6ussite de 42 %, inais on 
trotive 50 % de graphics illisibles on sans aucun rapport avec le mot 
dict6. Quant aux mots pleins, ily a non-maitrise totale (8 %) avec 66 
% de graphics totalemnent illisiblcs ou sans auctn rapport avec les 
moots dict6s. 

Si on se penche de mani~rc qualitative sur ces m3nics dict6es, 
on notcra que Ic graphisme est encore excessivement ct 
anormalement maladroit i cc iliveau potir tine grande majori t6 des 
,1 yes. 

Ii. UlESI) ITA. S Al.) TEST I)E FIAN(,AIS (5E ANNIE) 

Le lest comipren ait cim grandes cat6gorics de qucstions 

- gramlaire e orthographe en contexte (questions I-I1) 

- terninologie graimaticale (questions 12-13) 

- vocabulaire (question 14) 
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comprd.hension de lecture fonctionnelle (notice de mndica­

ments) (questions 15-19)
 

compr6hension de lecture (texte narratif) (questions 20-30)
 

dictde dun petit texte. 

1. 	 Graminmaire et orthographe en contexte 

Median 

Question I' 23 % 
Question 2 37,5 % 
Question 3 25 % 
Question 4 28 % 
Question 5 21,5 % 
Question 6 52 % 
Question 7 55 % 
Question 8 63,5 % 
Question 9 56 % 
Question 10 51 % 
Question II 34 % 

Median 37,5 % 

Globalement, on petit parler de non-maitrise, puisque seulement 
un peu plus du tiers des questions sont correctement r6solues. 
N6annmoi ns, on peut reniarquer qtue les questions 6 t 10 sont 
cr6dit6es (lun pourcentage plus dlev6 de r6ussite (+ de 50 %). Ces 
cinq questions 6taicn i choix multiples, alors qu'A l'exception de la 
question I1, toutes les autres questions 6taient des questions 
ldemandant tic production aux dSl1ves. 

2. Connaissance (e1 la terminolopie 

Median 

Question 12 46 %
 
Question 13 69 %
 

Median : 57,5 % 

Voir dMiails dans Ic diussier teciique 
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Le r6sultat est ici plus favorable (Me : 57,5 %), mais il faut tenir 
compte dU fait que quatre items (sur cinq) sont de type QCM A deux 
choix, ce qui permet une intervention importante de hasard. Le 
pourcentage de r6ussite de 57,5 % est done probablement 
surestim6. 

3. Vocabu laire 

Cette cat6gorie comporte sept items de type vrai-faux (Me = 
54 %). Comme pour la cat6gorie prc6dente, on peut suspecter une 
certaine surestimation du taux de r6ussite. 

4. Lectre fonctionnelle (notice de m6dicaments) 

Le median est ici de 40 %. En raison du nombre de solutions 
propos6es (3 i 5), la surestimation est 16g~re. 

5. Lecture (texte narratif) 

On obtient un median de 20 %. 

6. Diffic 

Median 

Nombre de fautes grammaticales 4,7
Nombre de fautes d'usage 6,4
Nombre de fautes daccents 1,3 

Nombre moyen de fautes/dictdc 12,4 

I1 convient de remarquer que sept dictdes sur 202 ont dt6 
exclues de lanalyse, car totalement incodables (trop de fautes). Les 
relevds ci-dessus portent donc sur les 195 dict6es restantes. 

A lissue de cette 6tude portant sur les r6sultats de 5e ann6e, on 
peut syntlitiser les rdsultats de la inani~re suivante 
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I. Gr;in ma irc cI orihogr.' phe Cn 37,5 % 
conllexl :L 

2. Tcrminologic 57,5 %*3. Vocabulaire 54,0%*4. Lecture fcoclionocjlc 40.0 %5. l.ccturc lexic narratif 20,0 % 

* risques de surcslimatioii (voir supra) 

Me = 40 % 

Les r6su Itats semblent coh6rents. Les domaines offinterviennent les processus taxonomiques les plus complexes (1-4­5) sont les moins bien makiris6s. 11 en va de mcme de la dict6e (ofune activit6 de production est dcmand6e) o6 le nombre de fautesd'orthographe (rant grammaticales que estd'usage) extranlement
important par rapport i la difficult6 de l'6preuve. 

C. RESULTATS AU TEST I)E NIA'PIEMATIQUES (2E ANNEE) 

Cc test comportait deux formes paralles A et B dans lesquelles
figuraient des objectifs identiques. 

Cinq cat6gories de contenus ont dt6 abord6es lors de 
I'dvaluation : 

Operations(q ustions I et 4)
Figures geometriques (questions 3, 8, 9, II) 
Syst ne nIUtri(lue (question 13)Probhnmcs verbaux, non-verbaux (questions 5 et 10)
Classification- sdriation (questions 2, 6, 7, 12 14).et 

Pour chaque item, ICs r6sultats sont prdsent6s en termes depourcentage (ie r6ussite moyen entre les deux formes. 

L! O1p61alion 

Question 1.1. 36 %
 
Question 1.2. 
 46,5 %
 
Question 1.3. 35 %
 
Question 1.I. 
 42 %
 
Question 4.1. 
 30,5%
 
Question 4.2. 28,5%
 
Question 4.3. 
 31 % 

Comme en franqais, on petit parler globalement d'une non­
maitrise des op6rations fondamentales. 
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Le premier grotipe c'iteins (I.I. a 1.,1.) est nlieux r6ussi que hsecond car il correspond aux modalit6s de rdponses habituelles d(l'61bve. Le second correspond h des questions lacunaires pet
famili~res an sujct. 

Ol notera entin que les op6rations de soustraction et demltiplication sont injeux 'hussics qtpe celles concernant ladditionet Ia division, mniis probablement parce qu'elles ne n6cessitaient 
pas tin passage 'I l'uinitd. 

2. Figures g6omi6triques 

Pourcentage 

Question 3.1. 92,5 % 
Question 3.2. 85 % 79 %
Question 3.3. 92 % 
Question 3.4. 48 % 

Question 8 49,5 %p
Question 9 15 % 41 % 
Question I I 59 % 

La rdussite h cette cat6gorie de contenu est plus 6lev6e qu'Aprcc6dente. Tracer 'axe de symntrie d'une figure simple ne semble
la 

pas poser de probltnmes. Cependant les r6sultats observ6s pourfigure complexe nous aninent ,i l'hypothse que la ralisation de cc
la 

type de liche relhve plus chez 161,,e d'un autoniatisme que d'une 
conceptualisation correcte. 

Ainsi, quand la figure complexe est prcsentde de mani.re A ccqu I'axe de syinctrie correspolnde i tin axe vertical, la tiche est
reussie par 67 % des sujets. 
 Quand le trac6 de laxe de sym6triecorrespond h celui d'une horizontale seuls 20 % des sujetsrepondclt correctcnient. II probableest que cette notion desyinc irie 'a 6t6 cCiscigii6c tr.sque parcellairement et "non
suffisaniment appiliquce contexteszi des varies. 

Les rdsultats observds aux questions 8 et 9 aninent aussi At'oritler I'hypoth se qu'iI cxiste tine confusion entre les notions deca'r,3 et dc rectLanglc, probablement cle A title anibiguit6 dans lesd6finitions donndes de ces figures. Si le rectangle est caract6ris6comme possdldant 4 c6t6s ct '1 angles droits, il est probablement etcia ns biCn des cas, assimil6 au carr6, cas partictilier du rectangle. 
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3. Sys te ii n 'ique 

Une seule question relative i cc contenu a 6tdpos6c et sol taux
de rdussite de %. Elle ne pernetest 47 cependant pas d'identifier le
niveau rel clans cc donaine. II semble que, pour les deux questions
de type QCM utilisdes dans cc test, 1'616ve ait choisi
systdinatiquenent la preni~re proposition de rdponse qui s'est
rcivci16e tre le choix incorrect dans le cas de la question 13 formne
A, correct clans Celui de la question 13 forme B. Ainsi s'expliquerait
la forte dil'drence des taux de rdussite observ(ie entre les deux 
formes. 

4. Problnes verbaux - non verbaux 

Pourcentage 

Question 5.1. 37% I 39 % 
Question 5.2. 41,5'%
 
Question 7 
 61,5 % 

Ici aussi, on observe uine disparit6 importante clans les taux de
rdussite : 39 % quand il s'agit d'un probldnhe verbal, 61,5 % d'un 
non -verbal. 

La question A est mieux r6ussie d'abord parce qu'elle contourne 
le problcme de lecture dont on sait l'irportance h cc niveau,
ensuite parce q u'elle demande moins d'effort d'abstraction A l'616ve 
que la question 5. 

5. Classification - sriation 

Pourcentage 

Question 2 71 %
 
Question 6 
 34 %
 
Question 7 
 90,5 %
 
Question 12 
 77 %
 
Question 14 35,5 %
 

Comme dans la cat6.gorie prfcdente, la question concr te (Q.7)
est la nieux rcussie. On remarquera encore que 

- identifier des nonibres plus grands qu'un nonibre donn6 est 
Une tiche mieunx r6ussie que celle d'ordonner des nombres, 
surtout quand ceux-ci sont dlev6s (bien qu'infdrieurs A 100) 

- a cernire question, qui hipremi 're vue, pourrait serubler 
tr~s proche de la question 12, est en rdalitd tine op6ration 
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complexe puisqu'clle cne.'..sitc en pis de la compr hcnsi on 
(et son int6riorisation) du principe d'cquilibre de la balance, 
la comparaison de mesures dc grandeurs par rapport i tine 
mesure dtalon. Ceci pourrait expliquer le faible pourcentage 
de r6ussite obtenu. 

Pour donner tine vision globale de la situation, nous 
esquisserwris Ia synthse sui\'ante, mais a titre ptncment informatif, 
puisque ie nonibre limitdC de questions ne permet pas une 
validation suffisante de contenu et pour certaine catdgories, une 
g6n6ralisation de l'item au domaine. 

OPERATIONS 35,6 % 
FORMES GEOMETRIQUES 63 % 
SYSTEME MIRIQUE 47 %
 
PROBLEMES VERBAUX - NON VERBAUX 46,6 %
 
CLASSIFICATION - SERIATION 61,6 %
 

Les contenus les mieux maitrisds sont ceux relatifs aux figures 
g6omtriqties et aux opdrations dce classification - sdriation. Comme 
ill'a 6t6 indiqu. plus hant, les items de ces cat6gories sont les plus 
concrets, dvitent les probI mes de lecture et ne n6cessitent pas Cie 
production de la part de l'61.ve. 

I). RESULTATS AU TEST I)E MATIIMATIQUES (iE ANNEE) 

Coliime en 2e 'ann6e. cette 6preuve comportait 2 fornies 
parall~les A et B clans lesquelles 6 types de contenu ont 6t6 
abordds : 

- Calcul (questions 1,2, 4, 5, 6, I1) 
- Systine mi6trique (question 3) 
- Probl~mes verbaux (questions 13, 14, 15, 16) 
- Sdriation - classification (question 18) 
- Figures gdomtriques (questions 7, 8, 9, 10, )2, 19) 
- Apprentissage fonctionnel (question 17). 

Les r6sultats sont presentds sous forme de pourcentage moyen 
dce r6ussite entre les formes A et 13. 

1. calcnl 

Pourcentage 

Question 1 68,5 %
 
Question 2.1. 22 %
 
Question 2.2. 12 %
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Question 4.1 73 %
 
Question 4.2. 66 %
 
Question 5.1. 44 %
 
Question 5.2. 44 %
 
Question 5.3. 55,5 %
 
Question 6.1. 70 %
 
Question 6.2. 50 %
 
Question 11.1. 35 %
 
Question 11.2. 39 %
 

On retircra des r6sultats observ6s que 

- les questions lacunaires (6.1. et 6.2.) Wont, au niveau de la 
5e ann6e, pos6 aucun probleme particulier, puisque leur taux 
de r6ussite varie entre 50 et 70 %; 

- les additions sont des operations moins bien r6ussies que les 
soustractions, probablenient parce qu'elles demandent un 
passage aI l'unit6 qui ne n6cessitent pas les soustractions; 

- I'action de poser lIopdzation, est d'une manire g6n6rale bien 
maitrisde (entre 54 et 65 %) par rapport au calcul du r6sultat 
(environ 55 %). Ccci est 6tay6 par Iles r6sultats obtenus aux 
questions dans lesquelles les op6rations sont pos6es (22 % de 
rdussite en moyene) ct confirme les conclusions rendues ,u 
ni veau de la 2e an n6c ,i savoir les difficult6s au niveau des 
operatios, non surniotees en 5e ann6e. 

2. systime m6tnique 

Question 3 23 % 

Ce domaine est trns real maitris6. II semble cependant que le 
taux de r6ussite soit I6ginenlt sup6rieur lorsque l'61 ve doit 
converti r des donnes d'une tinit6 donn6e ) tine unit6 supdrieure 
(en viron 24 %) que l inverse (environ 22 %). 

3. Probl~mcs verhaux 

Plut6t quc donner Ics pourcentages de r6ussite moyens 
travers forits aux diff6rentes questions, iH nous a sembl6 
pr6ftrablc de pr6senter le pourcentage moyen de r6ussite aux 
diff6rents types de problemes. 
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Prob .,ies relat iI's aux pirages ,13.2 %
 
tgaux el inigaux*
 

ProbhILmes relaifis aIx poids brut '16,8 % 
et IlCl 

Probl.nies rel atifs au catlcul tie la
 
distance parcourue par u,1 71 %
 
vd hi cu Ic
 

ProtlImes relatlfs aux notions tie
 
prix d'achat, tie ente. Ie 28 %
 
H6n6ficie ou perle
 

Le problnmc concernant tin aspect '..'ativement proche de Icur 
exp6rience quotidienne est le mieux r6u: K 

Si on examine d'un peu plus pres les informations relev6es stir 
le processus utilis6 savoir : solution - r6sultat - op6ration, les 
r6sultats indique que la solution est r6ussic A pres de 55 %, Ic 
r6sultat est idenlifi6 par 46 % des sujets et Iop6ration pos6c 
correctement par prs de 63 % d'entre eux. Ces r6sultits confirnent 
les donn6es ant6ricures concernant les diffictilt6s relatives atx 
op6 ratior,s. 

4. $6riation - c!assification 

26 % ie 6LussitC. 

II s'agit c1tn doiltaine non lalrisd. 

5. Figures g!om6trites 

Pourcentage 

Question 7 42,5 %
 
Question 8 34 %
 
Question 9 55 %
 
Question 10 45,5 %
 
Question 12 45,5 %
 
Question 19 64,5 %
 

On remarque ici aussi que Ics items ngcessitant Lne production
(7, 8 et 12) de la part des 61~ves sont moins bien rdussis que ceux 
necessitant une simple identification de la bonne rfponse. 

* Oil n' a pas tenm comple dans Ic calctnl du pourcentage de a question 14 (fornie A) qui
prdsentait al niveau de I'noncS tne erreur pouvant iduire Ia confusion chez I'ilve. 
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6. Appre ni ssage l'onclionn!e 

Pourcentage 

Question 17 39,6 % 

Le pourcentage de r6ussite varie fort, scion que l'616ve doit 
identifier sur I'horloge, I'henre ou les minutes. Si cC seul item ne 
permet pas de pr6dire une r6.ussite ou un dchec sur le plan de 
lapprentissage fonctionnel, il permet n6anmoins de foriuler 
l'hypoth~se que les savoir-faire sont peu suscit6s en classe et que
l'enseignement est davanrage vecteur d'acad6inisme que
d'apprentissage fonctionnel. 

Les r6sultats obtenus en 5e ann6e dans cadrele des

math6matiques peuvent etre synth6tis6s de la nianire suivante 

Calcul 48, 3 %
 
Syst~me m6trique 23, 0 %
 
Probl~mes verbaux 
 47,3 %
 
S6riation-classificationI 
 26,0 %
 
Figures g6om~triqtes 47,8 %,
 
Apprentissage fonctionnel 39,6 %
 

Le contenu le mieUx r6ussi concerne le calcul, bien qu'on ne
pUisse parler de maitrise. On constate Aicc niveau les effets des 
faiblesses d6jja observdes en 2e annde. 

Le taux de r6ussite peu dlev6 dans les problcmes verbaux est
 
probablenient dO lui aussi 
 i des problmes antdrieurs, conme celui 
de la lecture. 

Enfin, le systime m6triqte et les notions relatives la s6riation 
et ]a classification semblent des sijets inhabitnels pour les 61ves 
car probablement peu exploit6s en classe. 

V. FACTEURS ASSOCIES AU RENDIEMENT 

A. ASPEC'IS Ni E'III))())(;IQUES 

La recherche des facteurs associ6s au renclement est rendu 
d'autant plus difficile qu'on ne se trouve pas devant un sch6ma 
expdrimental vrai, mais bien plut6t devant un sch6ma exp6rimental
de type cori-lationnel. Toutes les relations devront 8tredonc 
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interpretdes en termes .l'assoc tition s pIit, t (Itcn tezlfles (IC 
relations causales. 

Ces r6ser\,es 6tant flailtes, il a 6t6 possible d'analy'ser les
renldements observds aux tests de franqais et de math6matiques et 
de rechercher les liens qI'ils ponvaient cntretenir avec un certain 
nomibre de variables contextuelles. 

Les proble.mes suivaints seront abord6s (lans le cours de cc 
chapitre 

- Relation entre le rendcment aux tc,:ts et le sexe des 616ves; 
- Relation entre le rendement aux tests et I'appartenance aux 

dcoles; 
- Relation entre le rendement aux tests et les notes attribudes 

par les maitres; 
- Relation entre le rendement aux tests et les antres variables 

contextuelles. 

B. RELATION ENTRE ES RISULTATS ET LE SEXE DES ELEVES 

Les corrdlations (de type coefficient bisdriel de point) ont dt6 
calculdes entre le sexe et les diffdrents indicateurs de r6sultats 
(notes en franqais, notes en mathdmatiques, scores aux tests de 
franqais et scores aux tests de mathdmatiqnes-formes A et B), et cc, 
tant en 2e qu'en 5e anndes. 
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Corri-attions enlre Ic se 
et Is inu ica:I eurs de res u!tt s 

2e 	 anm& 5c amnL 

IEihantiiloit di'6lves ayant requ le test
 
de Fra n ais
 

Notes attribudes par Ic maitre en -0,01 (NS) -0,02 
 (NS)
fra n a i s
 
Notes attribu6Ces par le maTire en +0,04 (NS) 
 -0,05 (NS)
mathimatiques 
RUsuilats au test de franqais +0,00 (NS) 0,04 (NS) 

Echanitillon (l'1 ves ayant requ IC test
 
de mathmatiques (A)


Notes amribudes par Ic nawire en +0,01 (NS) +0,03 (NS)

fra i a i s
 
Notes attribudes par Ic natire en -0,00 (NS) 
 +0,08 (S)

aia 1116o1t tH ues 
RUSuiIats ;IU Ie st de +0,06 (NS) +0,16 (S)
nlath matiques (A) 

-lihantillon d'61 ves ayant reqtu le test 
de 	 InatMI atiqtLes (B)


Notes attribu6es par le maitre en -0,06 (NS) 
 -0,06 (NS) 
fra, ai s 
Notes atiribu6cs par I maitre +0,00 (NS)ev -0,04 (NS)ina thtc ;ili q Les 
Rsultais a t est I(e +0,02 (NS) +0,01 (NS) 
tt U1m Ii (B])at les 

En deuxitme annde, quel que soil l'chantillon, quelle que soit la
discipline et quelles quc soicnt Ics modalilds d'dvaluation (tests ou 
notes du mai'tre) on ne tronuve atictine corr61ation significative au
scuil de .05. Toutes les corr'6lations oscillent dans te fourchette
allant de -0,06 (en favetr des filles) h + 0,06 (en faveur des gariq ots). 

ELn 	 cihquinle ann6c, Ic pattern est qiiaqi identique, a l'exception
de deux corr6lations significlives en favenr des garqons (0,08 et
0,16) obtenues sur l'chantillon d'61,ves ayant requ le test de 
nmathtmaliqties 5A. 

Ces corr6lations s'inversant pour les notes de math6matiques
attribn6es par le maitre sur les attresdeux 6chantillons (-0,05 et
-0,04) on devenant proches de zdro (0,01) pour le test de
math6inat iqtics 213, on pent conclure qn'il s'agit trs probablement
d'nI phi6nom teC idiosyncratiqnc A I'6chantillon des 6D1ves 2A et
qu'il faut conclure hi linexistence d'uic relation entre le sexe et les 
r6sultats all niveau de la 5c annde. 
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C. i)ISI'ARI'T!S ENTRE II.COLES 

Lorsqu'on analyse les pCrforlmnancCs Wlun systtnle t6ducatilf, il est 
Ioujoulrs interessanit de d6tlenlIiner dans (uelle inlesure celui-ci 
(mile les dl ves avec ecuiite. Un .,sly'nie est d'autant plus equitable 
que les diff6renccs observdes entre dcoles sont faibles. Cela pet 
tre 6valu6 en partitionnanl la variance totale observte en linc 

variance inter-dcoles et en une variance intcr-dlves, i l'intdrieur 
des 6coles. Le coefficient obtelnu in faisant le rapport entre la 
variance inter-t6colcs et la variance totalc pernet desti iner 
lIinportance des diff6rences intcr-6coles. Ces diffdrences nc sont 
pas enti, ement attribuables A des diff6rences g6n6rfes par des 
difffrences de traitement au sein des 6coles (formation des maitres, 
matdriel pedagogique.... ; elles prcnnent aussi en conpte les 
diff6rences existant entre les 6coles quant A I'investissement des 
parents, les diffdrences de milieu culturel .... Toutefois, 'absence de 
donn6es recueillies an niveau des 616ves ne permet pas d'aller aussi 
loin dans ]a dissociation des effets. 

Le tableau ci-dessous pr6sente les pourcentages de variance 
attribuables aux dcoles par rapport fi la variance totale observde 
entre 616ves. 

VARIANCES INTE;-ECOI.S. IN'EI-EII\V.S E'T POURCENTAGES I)E 
VARIANCE A'II' 1.1AIIIFS AUX ECOIES 

Va riainceu ' alrilnce Pou rce n age
inter-6cole inler-61t-v es (Ie va rhinc t 

aI tr i 1)u 6e s 
Ji______l_ esri 

Tests (Ie rcn (I ltic I 

Franpis 2e 6,86 18.43 37 % 
Maih6nmatiqucs 2A 5,95 17,75 34 % 
Malthmaliqucs 213 7,24 19,10 38 % 
Franqais 5e 56,85 124,99 44 % 
Mih~matiques 5A 33.98 76.51 44 % 
Maili6matitlucs 513 32.49 78,43 41% 

Noles ill ill ibt s liw 
kes i iLrm,'s 

Franq:iais 2e 110.92 ,199,52 22 % 
Mantht~natiques 2A 23.1,70 696.,43 34 % 
MalIt imaiqucs 213 22,10. 718.24 31% 
Franqais 5e 124,32 331.2,4 38 % 
Malhiriatiques 5A 193.49 482,24 40 % 
Mailh nlaIlitlucs 51 191.55 465.26 419 
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A 	 I'exception de la 2e anndc (notes attribudes par le maitre enfrangais) la part de variance attribuable aux dcoles est relativement
stable (31 % a 44 %) et importante. En effet, les coefficients de
correlation existant entre I'appartenance aux 6coles et les scores­
crit~res varient entre 0,.6 et 0,66. Le cas de la 2e en frangais
(r = 0,47) est probablement attribuable aux difficultds rencontrdes 
par les maitres i cc niveau. 

D. 	 RELATIONS ENTRE LES RESULTATS AUX TESTS ET LES NOTES

ATTRIlIUEES PAR LES NIAITRES
 

Cette analyse a pour objet de dMterminer dans quelle mesure lesnotes attribu6es par les maitres sont le reflet de la 	 comp6tence
vraie des 61ves pour les deux mati.res 6tudi6es (frangais ­
math6matiques) ou, ati contraire, sont entaches d'erreurs 
provenant de Ia prise en 	 compte du niveau inoyen de la classe,
lorsque le maitre note les dlves. 

La technique utilis6e consiste en une comparaison de la taille
des corldations (tests-notes) scion que celles-ci sont calcul6es
niveau des 616ves et au niveau 	

au 
des 6coles. Les mesures obtenues au

niveau des classes 6tant constitutes d'agr6gats, gommant les
diffdrences intei ndi vidtielles, son t, en thdorie, plus fiddles que les
 
scores individuels, et les corrlations 
 attendues au niveau des
classes devraient etre supcrieures i celles observ6es au niveau
dhlves, )0111 autant qu'une ou 

des 
les detIx mesure(s) ne soient pas

l'objet d'un biais syst6matique au 	nivean de la classe. Invers6ment,
l'existence d'un biais de cc type entraine tine baisse de Ia
corr61ation lois de la constitution des agr6gats. 

Au tableau de la page suivante figurent les corrdlations entre
compositions (notes attribudes par le maitre) et scores aux tests. 
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CORRELA'I'IONS ENTIRE SCORES AUX TESTS ET NOTES ArTRIIUT'ES PAR 
IES MA r1 ,S 

Corr~litioms 

ealculICs au Iliveati 
dcs flIves 

Correlations 

CaIlctlies au 
des matires 

nivcau 

2e mind 

Test de 
fr aitqa i s 

franqais/ lOtes el 0,49 0,32 

Test de 
en mlth. 

inathinilatiques 2A/iioles 
(sur 6chaiit. 2A) 

0,43 0,23 

Test de 
ell n11,h. 

1ia0h6 :11aticies 
(sur tdchall. 213) 

2[ lhtties 0,41 0,32 

Test tie franqais/ hotes en 
fra itq ai s 
Test de inlnatit1ioa iques 5A/noies 
en math. (stir 6chaol. 5A) 

0,49 

0.43 

0,32 

0,36 

Test de 
en math. 

matlimatiques 
(sur dchatit. 5B) 

513/notes 0.37 0,25 

14. RELATIONS ENTRE LES RENDEMENTS AUX TESTS ET ILES AUTRES 
VARIABLES CONTEXTUELIES 

II n'6tait, bien entendu, pas possible de mettre en rapport les 
rendemcnts observ6s avec l'ensemble des variables stir lesquelles
des informations avaient 6t6 recucillies durant l6tude. Un certain 
nombre de variables qui, :.ut le plan th6orique, 6taient susceptibles
d'8tre associ6es aux rcndemCnts ont 6t6 choisics afin d'ttre mises 
en relation avec ces derniers. Lcs corrdations de premier ordre ont 
6t6 calcul6es dans un premier temps, avec le score total/6cole. 

VARIABI.ES SFNS DIES VARIAIBI.I-S CORRIIIATIONS DE 
PRIEMIF R ORDR AVEC 
I,.I RENDIiMI-NT 

Apparicnance au projet Projet "ou' 
'ti1on" 

= I 
=0 

25 

Rural/Urbain Rural = I 
(RURURB) ur1a ii =2 . 19 
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FAF/hion
(FAII:) 

FAEF FAIEF =1 
non FAI'F =2 , 09 

Nombre hIlrawls 

(NBINTRAN) 
. 13 

rlUx 
lilies 

ie scol arisalion 
(RATE 6) 

les 
+. 03 

Nombre tie livres 
6I&vcs 2c (RATIE 23) 

pair 
+. 02 

Nombre 
,61&e 5e 

lie li 'rcs 
(RATE 27) 

par 
, 03 

Qualild de 
preparation 
(FICIII:.IPI2) 

la 
2e 

fiche de 
.14 

Qualit6 de 
prprlion 

(FICIIFI.PRS) 

la 
5c 

fiche tie 
. 17 

QualJ 1i6 des 
mailre-1,,,es 

(INTIRAC 2) 

initeracliouis 
2e) 

. 06 

Quali ( des 
nillre-616ves 

(INTEIRAC 5) 

interaclions 
5e) + . 02 

EI-viromicineil 
titi de IHcole 
(ENVIPIlI) 

physi­

0 

'.inviroiiemeit 
lique tic l lc 
(hN VII)IC) 

didac­
-. 08 

Allit.des dui mailre 
Cii'ers les OP() 
(ATIMAI 2) 

lie 2c 
02 

Attitudes (it mlltre 
eovcrs Ics OPO 
(ATINIAI 5) 

de 5c 
. 06 

IEll vi rollic I1il i 
classe 2c 
(I'NVICI.2) 

tle la 

.05 

-n viro iine 
classe 2e 

(IiNVIClI.2) 

eiii tie Ia 
. 08 
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La m6nmc analyse a ensuite 6t6 effec tu6e en prenant comme 
scores-crit~res les resultats moyens-6coles des 6lves de 2e et 5e 
anmides. 

les rdsultats de ces analyses figurent ci-dessous. 

Relations entre Ics tests 	 de rendcement (2e et 5c) eI Ics varial)Ies 
con t ex u c I I es 

Vari 1)1cs 	 'csis 2c "l'csis 5c 

PRO)JET . 13 	 31
Rural/Urbain . 30 12

FAEF/nn FAEF -. 19 06

Nbre IntranIs . 07 19
 
IZATEiG 
 . 31 01
 
RATE 23 
 . 05 09
RATFIE 27 06 

FICII PR2 

.04
 

06 14
 
FICIIEi PR5 
 . 24 	 15
INTIERAC2 . 03 018
INTIERAC5 - 0.11 	 - .05 
HNVIPII . 03 04
 
IiNVIDIC 
 . 03 . 04 
ATIMAIT2 .0 05
ATIMAIT5 . 05 	 . 09 
FNVICI.2 . 02 	 . 08 
ENVICL5 . 04 11 

Quelles conclusi-ons peut-on tirer de I'ensemble de ces
 
correlations ? Les plus importantes sont 
 le milieu (rural/urbai n en
 
2"e, le pourcentage de filles traduit cette dichotomie en 
 variable plus

continue, d'oi la corrdlation de 0,31) et l'appartenance all projet (en

5c). Les autres variables correl6es avec les renderents sont la
 
qualitd de fiches de prdparation (les quarre corr6lations sont
 
positives et varient de . 06 0.24), le nombrei d'intrants (.07 . 19),

I'environnement de la classe de 5e (.11). L'appartenance 
 aux FAEF 
est dgalement positivement correlde avec le rendlement (.19 et .06, 
aprus redressement du sels des corrdl ations). Si on considlre qu'il 
y a absence de corr6lation entre l'appartenance al projet ou aux
FAEF et le milieu rural/urbain, mais qu'une ceruaine corr6lation 
(.26) existe entre les deux preiiires variables, on petit estimer 
que, pris globalemnent, le projet ct les FAEF out eu un impact, faible 
certes, mais statistiquinent significauif en 5e ann6e. En 2e annide, le 
type de milieu (RUR/URB) reste cxtrmcnleet pr6dictif, bien que le 
projet et le FAEF joueut egaleinent tin r6le. Une analyse de 
r6gression multiple a 6galement tdi mende en r6gressant stir les 
trois variables critres lensemble des variables, mais sans apporter
de renseignements suppldmentaires. Par quelles voics s'effectue 
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l'inlpact ? Les r6sultats .disponibles ne permettent pas de le 
d6terminer clairement. Le rapport de C. Monseur sera sans doute 
plus instructif ? ce propos. 

VI. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

L'enseignement du frangais dcrit natteint manifestement pas 
ses buts et cela est grave car la compr6hension des messages 6crits 
et l'expressio dcrite sont des pr6-requis i tout apprentissage 
acaddmique, quelle que soit la discipline. On a vu pr6c6demment 
que des effets ndgatifs 6taient aussi ressentis au niveau de 
l'apprentissage des mathmatiques. Si on y ajoute les taux 
importants d'abandon et dexclusion, on peut consid6rer que le 
systme est peu performant. Que!les explications peut-on fournir A 
cc ph6nom6ne? 

- Dans le domaine du fraiq'ais 
Les 6lves arrivent 

aucune maitrise du 
A l'dcole, 
franqais 

pour 
oral 

la 
et 

grande 
sans 

ma
les 

jorit6, sans 
pr6-re'quis 

psychonloteurs n6cessaires i l'apprentissage de l'6crit (tenir un 
crayon, tracer des lignes de diffdrentes fotznes, copier des formes, 
...). La m6thode appliqude est une m6thode globale qui repose 

justement sur la maitrise de ces pr6-requis et qui requiert, en 
outre, des conipftences pddagogiques importantes de la part des 
maitres. Au vu des r6sultats fin de 2e annie, il y a lieu de 
s'interroger, dans le contexte malien, sur la pertinence d'un retour A 
une mdthode analytique plus simple, proposant aux enseignants un 
ensemble bien structur6 de progressions, d'exercices et d'outils 
d'6valuation. En outre, on gagnerait probablement beaucoup A 
dissocier l'apprentissage du franqais oral de celui de l'6crit, en 
consacrant le premier trimestre Ai un apprentissage de l'oral, A la 
maitrise dFun certain vocabulaire et de structures syntaxiques 
simples. 

Le reste du temps pourrait 6tre consacr6 aux apprentissages 
psychoinoteurs et it ceux li6s aux structures logico-math6natiques 
(Exemples : plus grand que, dgal h, plus petit que, ... ) 

Dats le domaine des math mlatiques : 
l'enseignement qui y est dispens6 coinporte des lacunes dans le 

sells i 
il n'amnne pas IHl6ve ,i la inaitrise de comp6tences 
mininiales fondamentales, tt ce niveau, et 
indispensables A. la maitrise d'op6rations complexes. I! 
est clair que des d6ficits observ6s en 5e annde 
trouvent leur origine en deuxi ime ann6e 
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ilne permet pas a l'61,ve de developper des capacit6s
de transfert. Si on modifie le conlexte thans Iequel ti 
concept a dt6 appris, I'6lvc se sent perdu. 11en va de 
mtnme lorsqu'on exige de ILii des tdsmoda Iti de 
rdponses qui li sont pen faniilires. On peut voir Hi 
tine des consiquences de Ia rigidit6 de l'enseignement 
et de son mode '6valuation. 
il se resume esscntiellement A tine transmission de 
connaissances sans tenir compte de l'importance qu'il 
y a non seulement i organiser les acquis cognitifs des 
&1ves en systLme colidrent, mais aussi i d6velopper 
leurs capacitds de savoir-faire. 

D'une manire g6n6rale, les maitres manquent de techniques et
d'outils d'6valuation. L'analyse d'un dchantillon de compositions en
franqais et en mathdmatiques aux deux niveaux considdr6s (2e et 
5e ann6es) nous permet d'6mettre quelques remarques g6n6rales i 
ce propos. 

Elles concernent principalement 

Ia formulation des questions 

L'6nonc6 est g6neralement dense en informations, doic 
complexe traiter pour l'616ve. 

"La question" contient souvent plusieurs sous-questions
r6pondant i des objectifs divers dont on ne sait si leur 
6valuation 6tait bien l'intention de 'lauteur. 

Ce type de formulation entraine (lans bien des cas 

- tin cumul d'erreurs i6 ii tine erreur de d6part; 
- ntie impossibilitd d'6vaIluer des effets de connaissances 

partielles (le r6sultat est-il setil cotd ? Ou tient-on compte de 
la proc6dure utilisde par l'61,ve ?). 

Exemples 1) en Mathhiatiqties 

A partir d'un ptrimnWre domii (un reciangle dnt Ia longueur
vaut 4 fois la largeur), I'ihMve dolt caiculer Iongueur, largeur ct
surface. Une erreur daiis le calcul de la Iongueur des c6ts 
entraine aulomnatiquenient une erreur dans le de lacalcul 
s u r face. 

L'6valuation de l'objectif "61re capable de niesurer la surface d'un
rectangle" est iaisde si elle ne Gem colnple que du seul r6sulal 
et i1Ol du processus. 
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2) en Franqais 

A partir dulie dict6e, dont l'objectif est I'dvaluation de ia
compt(ince orthographique du sujet, une sdrie d'exercices 
(correspondda t , des object ifs divers) sont proposds :
idenlific tiu de la fonction, genre, nonibre de mots,du du temps
et mode de verhe, conjugaison, explication du sens de certains 
vocables, ... 

Des erreurs commises dans la dictde influencent bien entendu les
analyses que 1'61kve. doit produire ultdrieurenlient. 

]a complexi6 des questions 

I1 existe, dans I 6chantillon analysd, une assez grande disparit6
dans la difficult6 des questions propos6es. 

Expl. : Tant en 2e qu'en 5e ann6e, certains problnmes se limitent 
A des op6rations simples alors que dautres n6cessitent la 
rdsolution d'op6rations complexes. 

I'tvaluation des '6lreonses 

I1 semble qu'elle rdsulte le plus souvent d'une appr6eiation
globale que de lutilisation de crit~res prdcis, 6tablis fonctionen 

d'objectifts clairenient d6finis.
 
La cote donn6e 
 fiune comnpo ;ition ne permet pas souvent de 
dire si l'6l~ve maitrise tel ou tel objectif. "Assez bien" est traduit
parfois en 6/10, parfois en 7/10. "Passable" equivaut parfois h 
un 5/10, parfois ;'t un 6/10. 

De plus, I niveau d'exigence est variable d'une classe (6cole) A 
l'autre. Par exemple, certaines erreurs tie sont pas identif6es 
dans certaines dictces alors que d'autres sont corrig6es avec une 
s6vdrit6 excessive jusque dans les analyses qui s'ensuivent. 

Fournir aux mlaitres des outils et des exemples de situations" 
d'6valuation leur permettrait de s'en inspirer pour construire leurs 
propres 6preuves ou modifier les 6preuves existantes de mani~re 
addquate. Ceci revient i dire que le processus d'6valuation serait 
introduit conie utilintrant an projet. 

La r6alisation d'un tel objectif est bien eniendu li6e h certaines 
conditions 



possddcr tie hanque d'objectifs c te questions au sifge 
central (INP) 
clsposer de prog'ammnes pe xnnettant tinc gestion 
opthUale de ces questions 
disposer d'lun personnel nWor ,1 lutilisation de ces 
progranines. 

Ellc nicessite en outie la ci'ation d'outils sur place et l'imprunt 
a des banques existantes, lessai des outils sur des 6chantillons 
repr6scntatifs et l'analyse des rdsultats obtenus. 

Enfin, nous terminerons en insistant particui.rment sur !a 
ndcessit6 de rdpter, h un rythme rdgulier, des valuations comine 
celle qui vient Wrtie inn.e d'abord 

- d'abord clans le but didentifier l'effet de tout changement 
apportd anusystIme dducatif h quelqu,. niveau que cc soit 

- dans un but fomatif ensuite la connaissance des rdsultats 
de Irv aluation devrait peirmettr i chacun de repenser ses 
actions en fonction ties objectifs assignds i l'enseignemen! ct 
h I'apprentissage. 

Enfin, dans la perspective d'une 6valuation plus globale die 

I'enseignement fondamental, il strait iinportant de diversifir tles 
niveaux dtudids et les types dc comportements inesurds. 
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DEUXIEME PARTIE
 

ACTIVITES DE FORMATION
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L es responsables d projet, qu'ils soient maliens oit qu'ils 
appartiennent h PUS-AID ont tenu i ce que l'eqtipe de responsables
de i'evatiation et dt suivi soit pleinenent associee a' lensenmble des 
travaux entrepris et qu'one fornation continue leur soit dispensee,
qtti leur permette n2on/ setlenent d'apprehender correctement les 
actions en cours, mais aossi de paifaire leur formation theorique en 
vite de fttturs conceptualisations. 

C'est dans cet esprit que, lors de chaque mission, des formations 
ont etj dispensees en parallle avec les activities d'valtiation. II 
convient cependant de preciser qoe, pour beaucoup de mati~res 
enseignies, il ne s'agit pour la p/upart des memobres de l'jquipe que
i'one premiere sensibilisation et que des formations plus
approfondies devraient &tre dispensees en vte de parvenir a 
l'autonomie de l'9quipe. 
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PROGRAMME DE FORMATION 

(Mission de janvier 1992. Responsable : C. STRAUVEN) 

LES CONTENUS DE LA FORMATION 

Sur le plan th6orique, les contenus abord6s furent les suivants 

1. 	 Introduction g6n6rale aux probl~mes de i'6valuation du 
rendement p6dagogique. 

2. 	 Les axes de l'6valuation :
 
- 6valuation externe versus 6valuation interne;
 
- 6valuation de produits versus 6valuation de 
 processus; 
- 6valuation selon des m6thodes qualitatives versus selon 

(leg m6thodes quanuitatives. 

3. 	 Les fonctions de 1'6valuation pr6dictive, tormative, 
soin iative. 

4. 	 L'objet de 16valtation 
- la mait,'ise des objectifs pddagogiques du curriculum ou 

l'6valuation critri6e; 
-	 la discriminauion du rendement des apprenants ou 

16valuation normative. 

5. 	 Les qualit s de I'valuation : l'objectivit6, la fid6lit6, la 
validitd. 

6. 	 Les modalit~s de questionnernenis et les modalit6s de 
r6 ps01 s. 

7. 	 Les problines de r6daction de questions fernides. 

8. 	 La pr6sentation de quelques indices psychom6triques 
- lindice de difficult6 d'un item; 
- lindice de consistance interne ou le coefficient de 

corr61ation point bis6rial;
 
S l'indice de fid6lit6.
 

9. 	 Les 6tapes de la construction d'un test de rendement. 
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PROGRAMME DE FORMATION 

(Mission de mars 1992. Responsables : N. DELTOUR et G. HENRY) 

Le s6minaire a Wt6 axd princilpalement sur la formation des 
hornologues aux modalitds d'administration des tests et la 
prdparation technique et informatique de lanalyse des donn6es. 

, D'une mani re plus d6taillde, les contenus et activitds suivants 
ont 6t6 abord6s : 

- Analyse qualitative et quantitative des items apr~s pr6test. 

- Rvision des tests de frangais et de mathdmatiques. 

- Essai des instruments sir tin groupe restreint de sujets. 

- R6vision d6finitive des tests et des consignes. 

- Elaboration de codebooks associ6s aux instruments. 

- Exercices pratiques de correction et d'encodage. 

- Analyse d'items (presentation th6orique). 

- Utilisation du programme d'analyse d'items. 

'Modalitds d'administration des tests. 

Probl6matique de l'chantillonnage. 
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PROGRAMME DE FORMATION 

(Mission de juin 1992. Responsable : G. HENRY) 

Le 	 sfminaire de formation s'est ddroul6 sur cinq demni-journ6es. 
II a 6t6 consacr6 h la remise niveau en mati~re de statistiques
appliqudes h I'6ducation d'une part, h I'dtude d'un certain nombre 
de notions psychon6triques et dduindtriques d'autre part. Le cours 
de G. HENRY (Mdthodes psychom6triques et 6dumdtriques, 
candidature en Psychologic et Education, Universit6 de Liege 1991) 
a servi de base pour cette seconde patie et a 6t6 remnis aux 
responsables du projet. 

Le 	 programme d6taiII6 du sdminiaire figure ci-dessous. 

I. 	 THIEORIE DE LA MESURE : LES DIFFt-RENTS TYPES
 
D'ICHELLES
 

II. 	 STATISTIQUE DESCRIPTIVE 

A. 	 Reprdsentations graphiques utilisables pour les diff6rents 
types d'dchelles : diagrammes en bftons, diagrammes 
circulaires, histogrammes. 

B. 	 Indices de tendance centrale (mode, in6dian et mnoyenne). 

C 	 Position d'un sujet dans tine distribution statistique (centiles, 
d6ciles, quatrilles, notes-rdduites). 

D. 	 Nuage de points ct corr6iation (Bravais-Pearson). 

11I. 	 LA COURBE DE GAUSS EN TANT QUE MODELE 

A. 	 Notions de module et d'isomorphisme. 

B. 	 La courbe de Laplace - Gauss 

C Application du mzd<1e la thdorie des erreurs et aux
 
)n1hen1m es humaihis.
 

Le 	 programme ie i la forntlion informalique figure dans le rapport de 
C.MONSF-UR 
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IV. ELEMENTS DE STATISTIQUE INFEIRENTIELLE 

A. 	 Notions de population et d'6chantillon.
 
- paramnitre
 
- estimation
 
- statistiques
 
- erreur standard dei mesure et limites de
 

confiance 

B. 	 Test dhypoth se
 
- hypoth~se nulle (Ho)
 
- acceptation ou rejet du Ho
 
- types d'erreurs (I et 2 ) 
- notion de test statistique 
- probltrme du choix du test en fonction de la nature des 

donndes (6chantillons ind6pendants ou appari6s) 
- Exemple de tests (t, F, Chi-2) 

V. 	ELEMENTS DE PSYCHOMETRIE ET D'EDUMETRIE 

A. 	 Notion de test-Qualit6 des tests. 

B. Tests de vitesse et tests de puissance.
 

C .Thdories relatiyes aux scoies de tests : aspects conceptuels.
 

1. 	 Fidelitj et effet de la longueur sur la fidMlitj 

2. 	 Validitd 

3. 	 Le score total : composition de scores a des items 

4. 	 La discrimination 

D. 	 La fiddlit6 des mesures 

1. 	 Mithodes basees stir la consistance interne, minthodes 
basies str le test retest et me.thodes mixtes. 

2. 	 KR20, KR21, mithodes pairs-impairs, formitle de Rtlon, 
a de Cronbach 

3. 	 Notion d'erreur standard de mesure obtenu stir le score i 
tn test 

4. 	 Utilitd des coefficients de fidelitS 
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5. 	 ProblInes specifiques relatif" et la fiddlitg : le cas des 

E. 	 La validit6 des mesures 

1. 	 Signification du terie "validitg" 

2. 	 Validitj predictive ou critirielle, validitj de contenu, 
validitj de construct, validitg concourante 

3. 	 Procddures de validation 

4. 	 Effet de la dispersion des aptitudes sur la validitd (cas 
des concours) 

F. 	 Le d6veloppement des tests 

1. 	 Indices de difficult d'items (cas des QCM et des tests 
admiinistris en temps limitej) 

2. 	 Indices de validitj cPitems (rp.bis) 

3. 	 Construction de .o;rmes paralliles. 
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