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Prefacio
 
El Centro para el Desarrollo Internacional y 

el Ambiente (el Centro) del Instituto de Recursos 
Mundiales (WRI) ha venido cooperando con la 
Oficina para Amdrica Latina y el Caribe (LAC) 
de ]a Agencia para Desarrollo Internacional de 
!os Estados Unidos (A.I.D.) en el desarrollo de 
una estrategia ambiental regional para los 
1990s. Las metas principales de este esfuerzo 
conjunto son: ofrecer un anilisis completo de los 
principals problemas ambientales en la regi6n 
de LA , clarificar el v/nculo entre ambiente y 
desaTollo, y ayudar a la Oficina para LAC a 
incorporar ampliamente los asuntos ambientales 
en los proyectos y programas de A.I.D. Este 
informe, titulado "Gufa Verde para Am6rica 
Latina y el Caribe," proporcionari un recurso 
valioso para usarlo en el desarrollo y ejecuci6n 
de acciones en este importante campo. Se disefi6 
para una amplia audiencia, desde los muchos 
sectores dentro de la AID y en la regi6n, otros 
donantes, agencias de gobiemo y organizaciones 
no gubemamentales (ONGs), hasta ciudadanos 
interesados y empresas privadas. El Centro para 
el Desarrollo y ei Ambiente del Instituto de 
Recursos Mundiales llev6 a cabo el trabajo con 
fondos del Proyecto para Planificacidn y Manejo 
Ambiental (Acuerdo de Cooperaci6n LAC 5517­A0-770)de la Oficina de Recursos 
A-00-5077-00) e]mine et nod 
Natuales y elAmbiente, Departamento de 
Investigaci6n y Desarrollo de AID. 

Esta Gu/a Verde, estA dlirectamente vinculada 
con la Estrategia Ambiental Regional de LAC, 
"Ambiente y Desarrollo Econ6mico: Una 
estrategia par Am6rica Latina y el Caribe, 

1991-2000," aprobada en mayo de 1992. EstA 

basada en una revisi6n extensa de literatura e 
informes, anilisis de proyectos de AID, y 
entrevistas con numerosas personas, tanto dentro 
como fuera de AID. Para clarificar cdmo el 
ambiente est~i vinculado con todos los sectores, el 
equipo incorpor6 los puntos de vista de expertos 
en muchos sectores, incluyendo personas fuera 
del campo de recursos naturales. El primer 
borrador de este informe, "Asuntos y Opeiones", 
se termin6 en diciembre de 1990, y fud revisado 
y discutido por el personal de AID en un taller 
lievado a cabo en Washington, D.C. el 13 y 14 de 
diciembre de 1990. Los comentarios y la 
retroalimentacidn de ese taller fueron analizados 
e incorporados en un segundo borrador, titulado 
"Opciones para Estrategias Ambientales en 
Amdrica Latina v el Caribe." Este borrador fue 
revisado por el personal de AID, incluyendo los 
funcionarios de campo de LAC, en un taller 
llevado a cabo del 10 al 14 de julio de 1991, en 
Annipolis, Maryland. Una vez mis, los 
comentarios y sugerencias fueron integmados en 
el anilisis para el documento final de la 
Estrategia Ambiental para LAC y en esta Gufa 
Verde. 

La participaci6n de un gran nimero de 

personas en la preparacion y revisidn de Ia 
Estrategia Ambiental para LAC y de esta Guia 
Verde, aumenta su legitimidad y fuerza, y la 
eficacia de las acciones de desarrollo que se 

recomiendan. Por supuesto, la decisi6n final 
sobre los m6todos y acciones estrat ,icas 
variarn de pals a pat's dependiendo de las 
condiciones y obsticulos locales. 
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Resumen Ejecutivo 
La regi6n de Amdrica Latina y el Caribe 

cuenta con una gran abundancia y diversidad de 
recursos naturales y humanos. Sin embargo, 
durante las iltimas d~cadas la base de recursos 
y las condiciones ambientales se han venido 
degradando considerablemente, minando el 
crecimiento econ6mico y amenazando ]a salud de 
la gente en la regiin. Ahora, en los ahos 1990,esto prbleas tenidnmejorarabietals rquieen 
estos problemas ambientales requieren atencin 

urgente. Muchos pafses en la regidn estin 

tratando arduamente de enfrentar el desaffo de 
manejar y desarrollar sus recursos naturales y 
humanos en formas que permitan un desarrollo 
econ6mico sustentable. 

Para ayudar a las misiones de Ia A.I.D. y a 

los pafses en vas de desarrollo a responder a los 
desafosganacias

para Am rica Latina y el Caribe (AC)de la 
Agencia para Desarrollo Intenacional de los 
EAe Uni araDe o ot ao elosgufapuedeno .D.) ha 
Estados Unidos (A.I.D.) ha formulado esta gufa 

para acciones ambientales con los siguientes 
propsitos: clarificar el vfnculo entre ambiente y 

desarrollo, identificar qud m6todos y actividades 
serzin los ms eficientes para resolver esos 

problemas, e integrar ampliamente las 

consideraciones ambientales en los programas de 

AI.D. en ]a regi6n. Esta "Gufa Verde" 
A.I.D. entla iEstaGa Vier de LACinstitucionales, polfticas y econ6micas, pero se
complementa ia Estrategia Ambiental de LAG 
(1992) y tambih!n apoya la ejecucidn de Ia 

Estrategia Ambiental de A.ID. El marco de 
referencia presentado en este informe clarifica el 

nexo desarrollo-anibiente, las principales 
condiciones y problemas ambientales en ]a 
regidn, sus causas e impactos, obstaculos para 
acciones reparadoras, y sugiere principios 
generales y acciones opcionales para integrar las 
consideraciones ambientales en los programas de 
AID/LAC en los 1990s. 

Detr~is de ]a Estrategia Ambiental de LAG yencajan
detrai de aVertegia Abienta l d LCy~n


de esta Gufa Verde se encuentra la suposicidn
b,'isica de que la conservacidn no pone en peligro 

el desarrollo, ni es otro sector para el desarrollo 

que seri administrado por una divisi6n mas. Por 
el contrario, Ia calidad ambiental y los re,:;z..,os 

naturales son fundamentales para el desarrollo 

econdmico. Por Ir tanto, las polfticas, programas 
y proyectos que aseguren la sustentabilidad de 
los recursos ambientales y naturales deberin 
estar integrados a los programas tradicionales de 

desarrollo dentro de todas las actividades de 
A.I.D., gobiernos, negocios privados, y 
ciudadanos. 

La comprensi6n y ]a incorporaci6n de ]a 
dimensi6n humana en los problemas 
ambientales es vital - atacando sus rafees y 
repercusiones sociales y econ6micas Para 
rer cale y eldmsara
Ia calidad de vida, el desarrollo 
econdmico y la seguridad polftica en los 1990s es 
imprescindible superar problemas ambientales 
de todo tipo. 

La buena nueva es que existen muchas 
formas de armonizar las necesidades 
tecnoldgicas, econdmicas y sociales en el procesode desarrollo. Los negocios privados obtienen 
de de Lnegiosque so bienen 

de inversiones que son ambientalmente
acertadas, y los gobiernos, organizaciones no 
gubernamentales (NGOs) y grupos comunitarios 

beneficiarse tambi6n. El llevar a cabo 
iniciativas que sean ambiental, econdmica y 

socialmente sustentables frecuentenmente 
requiere fornas depensar diferentes, estrategias, 

mtodos, polfticas y proyectos innovadores en 

toda Ia gama de actividales asociadas con a 

asistencia para el desarrollo. Estos cambios se 

ven muchas veces obstaculizados por barreras 

puede facilitar el camino a travds del diilogo 

participativo, negociaciones, educaci6n, y una 

contabilidad completa del valor de los recursos. 

Los principios generales sirven como 
lineamentos importantes disefiados para vincuar 
intereses econ6micos, sociales y ecol6gicos. 
Debido a que las metas y opciones se presentan 
aquf en tWrminos generales, no todas se aplican a 
cada pafs en ]a regi6n. Las opciones identificadas 
proporcionan una gama de posibles acciones que 

con las prioridades de la Estrategia 
Ambiental de A.I.D. y de la Oficina para LAC,
basadas en el amilisis de asuntos y necesid ides 
claves de los parses de Ame!rica Latina y el 

Garibe. Gada pafs tiene que seleccionar las 
prioridades que mejor se adecien a sus propiascniins 
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I. Marco de Referencia: El Desaffo del Ill. Principios generales
Desarrollo Sustentable-C6mo Vincular Para provnir y aliviar a clogradacidn dl losEconomia, Ecologia y SociedadPrapeeiyaivrInerdainelo 

El ambiente, el cesarrollo econ6mico y la 
salud hunmana estan inexorableniente 
vinculad s.Los asuntos ambientales no abarcan 
sdlo temas "veordes" tales conio pdr(iida de 
liabitat, tierras siivestres, vegetaci6n, flora, 
fauna y suelos. 'nhbitn incluven temas 
"marrones" tales cono la containinaci6n ,le aire, 
delagua por fhlta de drenaje, la carencia de agrua 
potable, y el manejo de (fesperdicios peligrosos. 
Ios asuntos ambientales constituven tambin 
cuestiones sociales y ecomicas,ya que afectan 
(irectamente I. saludI v las doesigualdadoes entro 
la gente. Las raices de est~is situaciones liffciles 
cleben confiontase para hograr tin desarrollo
clebnpracnfrntaroogrr uncioarrlloambiontales 
sustentablh integrao. Esto significa tratar las

conmias e
cauas oh'ics, soiaes mte 

causas polfticas, econonucas y socialos doeonion 
estructural. Los paises de IAC deben integrar el 
manejo ambiental en la toma de decisiones 
econ6micas y sociales. ILas iniciativas (le manejo 
ambiental son ta nbi~n oportunidadies para un 
cambio eficaz. 

il. Obst6culos a do las Soluciones 

La A.I.D., otros donantes, los gobiernos de 
LACOs otromas grupoents n proon-io y 
muchos problmas anmbiontales con progarnas y' 
actividlades cuya intenci6n ha sido aliviar la 
legraclaci6n y apoyar un clesarrollo sustentable. 

Sin embargo, muchos de estos problemas est,'in 
empeorando, mientras que los esfierzos por 
log-rar un cambio son bloquealos por: influencias 
politicas; inoquidades socioecon6micas que evitan 
que la gente adopte cambios; dhebilidiacles 
institucionales; factores econ6micos, tales como la 
pobreza, el crecimiento econ6nico descontrolado 
,)dirigilo, el endeudamiento, y las presiones 
para "minar" recursos; lagunas de informacidn y 
eoducaci6n; y falta de atencidn a la participaci6n 
ptiblica. 

recursos naturales y la pobreza se requiere ]a

integraci6n, dl manejo ambiental en todas las
 
adreas del (lesarrollo, como se presenta en el
 
Marco del Desarrollo Integrado Sustentable
 
(Figura 3). Las metas ecolOgicas, econdmicas y 
sociales dleben reunirse (le acuerdo con los 
siguientes principios eficaces: 
* 	Tratar las causas suhyaceontes de la
 

(legra(dacion ambiental, enthtizando la
 
prevencidn de problemas. 

Integrar ampliamente las consideraciones 
ambientales en los progranias y sectores 
apoyados por All). 

Promover politicas econ6micas ypara un dosarrollo sustentable. 
* 	 For talo r ti n i ncl uvo n 

Fortalecer instituiciones, incluyvendlo
organizaciones no gubernamentales y 
agencias gubernanientales encargadas del 
manejo de recursos, o fortalecer la 
educaci n capacitaci6n en todas his 

a Fomentar Ia participaci6n v autogestidn del 
pfiblico en iniciativas amlbientales. 

0 Fortalecer las funciones del sector privado 
en el manejo ambiental y en la prevenci6n
de la degraciaci6n de los recursos.Promover la investigaci6n, el intercambio 
de informaci6n, y la transferencia de 
tecnologia apropiada para un clesarrollo 
sustentable y para el manejo anbiental. 

a Fortalecer la implementaci6n de los 
procesos ambientales (dela A.I.D. 
Promover la colaboraci6n y coordinacidn de 
donantes en materia de desarrollo 
sustentable y manejo ambiental. 
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IV. Areas para Acciones Eficaces 

Cada sector principal do LAC afecta y es 

afectado por la degradacidn ambiental y el 
agotamiento de recursos, incluvenclo aspectos que 
van (lesde la contaminacion y la erosion (lei 
suelo, hasta Ia plrdila do recursos gendticos. 
Cala problema ambiental tiene impactos
adversos multisectoriales, manifcstados casi 

siempre como xrdhlfas econdmicas y daio a ]a 
salui y el bienestar hunmano, lo cual puedle 
minar el desarrollo. Cala problema tiene 
tambien una amplia gana de causas inmediatas; 
pero las causas principales eskin por lo general 
enraizadas en fterzas econdmicas, politicas 
inal)rol)ia(las, metas miopes, e inequidal on la 
(listribucion de recursos. La Matriz (Cuadro 1) 
i)resenta una gfifa para superar estos problemas
aplicandlo principios genet-ales intersectriales 

a eeraes intersect5)iaLs
(columna 4) a acciones eficaces (columna 5). Las 
aolicna 4dopicions 

areas eta y los objetivos son: 

POIxTICAS ECONOMICAS, COMERCIO EINVERSION 

Meta: Apoyar poifticas econdmicas quo san 
ambientalmente sustentables, y favorocer 
iniciativas comerciales y (le inversidn que 
contribuyan a un manejo acertado de los 

naturales y prevengan la degradaci6nrecursos 
ambiental. 

POBLACION, SALUD, Y EL, AMBIENTE 

Meta: Roducir las presiones demograficas,
enfatizanco medidas do planificacidn familiar,
minimizando problemas de saluc relacionalos 
conelminte troads dle sl(Ip ocidnadeempresas 
con i ambiente a travs e laa promni6nde 
actividlades preventivas en las comunidads. 

CONDICIONES AMB[ENTALES URBANAS E 
INDUSTRIALES 

Meta: Minimizar los dlesechos sdlidos 
peiigrosos y la contaminaci6n en dreas urbanas/ 
industriaes, proporcionando a los residentes 
urbanos servicios do agua potable, crenaje y 
eliminacidn de basura, que scan seguros y a un 
costa que puedan afrontar. 

AGRICULTURA 

Meta: Apoyar las metas de sustentabilidad 
- incluyendo sensibilidad ambiental, 
productividacl y rios oportunidades para los que 
est~n en desventaja - en el desarrollo de la 
agricultura, enfitizando el manejo (1e recursos, 
las metdologfas participativas y la seguridad en 
la subsistencia rural. 

SISTEMAS DE RECUISOS NATURALES: 
BOSQUES, CUENCAS Y IIODIVERSIDAD 

Meta: Reducir la (lefrestac(in y desarroliar 
un manejo sustentable, productivo y equitativo 
de los recursos forestales; mejorar el manejo (le 
cuencas y agua; y promover la conservacion cie 
la biocliversidlal, enfatizan lo en to(los los casos
las acciones participativas. 

RECURSOS COSTEROS 

Meta: Mejorar el maneio v planificacidn de 
zonas costeras, y prevenir la contaminacidn do 
las mismas, thvoreciendo asi el desarrollo 
sustentable do los recursos costeros. 

ENERGIA 
Meta: Aumentar Ia eficiencia Nconseraciin 

do energa, desarollar recursos energeticosd nr-a lsrolrrcro nr~io 
renovables y limpios, y eliminar las barreras a 
I rcucd otcooisarpaa aaI 

produccin doenergfia. 

DESARIOLLO DE RECURSOS HUMANOS EEAd)LOD EUSS UMNSh 
INICIATIVAS DEMOCRATICAS 

Meta: Fortalecer el desarrollo do los recursos 
humanos a trav6s (1e la clucacidn y capacitaci6n, 

y apoyar iniciatiwas demcriticas para un 
desarrollo sustentable y cquitativo. 

V. Discusi6n do Opciones 

Los principales problemas, principios, y 

acciones estin sintetizadlas en el capitulo final y 
resumidas en la Matriz. La amplia gama de 
opciones puede ser Ilevada a cabo por donantes, 

privadLas, agencias gubernamentales,
ONGs, y grupos comunitarios. El Departarnento 
de Misiones do AID/LAC y los paises do la 

regidn ten(lnin que definir priori(lades (le 
acuerdo a la capacida(l de sus recursos hunmanos 
y naturales y a sus agendas de desarrollo. Los 
programas deben ser adaptados a las 
restricciones in(lividluales y cleben permitir una 
flexibilidad dinimica. 
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GUIA VERDE PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE 
ESUMEN DE ASUNTOS, CAUSAS, PRINCIPIOS, Y ACCIONES 

CAUSASY RESTHICCIONES PRINCIPIDS GENERALES ACCIONESEFICACESSECTOR ASUNTOS YPROBLEMAS 

Polfticas econ6mlcas, 	 Sobre-explotaci6n por industrias 3xtractivas; 
comerclales y do Inverildn. 	 Falta dodiversificacidn deexporlaciones; 

Falta de compelitividad internacional; 
Falta deacceso a mercados. 
Distribucidn desigual delos beneficios del 
comercio. 
Falta decontrol en I comercio det6xicos; 
Faltadeinformaci6n ytransferencia de 
tecnologia 

Poblaclon, Salud yel Medlb 	 Hacinamiento. 
Amblente 	 Alla tasa de crecimento; 


Alta morlaldad infantil; 

Enfermedades infeccosas; 

Salud ocupacional, 

Aumento enenlermedades transmilidas por 

veclores: 

Conlammnaci6n del aire. 

Desechos txicos y peligrosos;
 
Perdnda deproductiodad laboral
 

Condlclbnes Amblenlales 	 Csntaminaci6n deagua (entermedades). 
Urbanas e 1atustrfales 	 Hacinamiento 


Contaminaci6n del aire; 

Desechos solidos y peligroos; 

Agolamiento derecursos rurales; 
Alto coslo de [aconlaminaci6n 

Agrcucltora 	 Erosion del suelo, 

Baja ferildad del suelo, 

Bala productividad: 

Pastizales degradados; 

Uso inapropiado dela tierra; 

Prdida dediversidad deespecies cultivadas; 

Pdrdida detrabalos, 

Migraci6n rural-urbana, 

Problemas con pesicidas; 

Insustentabilidad del suministro de agua 


Slslemas de recursos nalurales: Deforestac6n 

Bosques, cuenca: y Desperdicro delea/energia 

biodiveridad 	 Sobre explotaci6n maderera. 


Erosi6n del sueo, 

Degradaci6n de cuencas. 

Escasez d leva, 

Perdida debiodiversidad 

Contaminaci6n de agua,

Ruptura del ciclo hidroldgico, 

Infraestruclura hidr5ulica limilada, 

Acceso desigual alagua, 

Irrigac6n nehicile. 
Deogradaci6n decuencas, 
Impactos negativos en granlas; 
Allerac16 onhidroeldctricas, 
Perdida debiediversidad, 
Perdida dodivorsidad cultural. 
Prdcida derecursos genbhcos 

Recurso Costeros 	 Agotamento de pesca marina 
Contaminac6nde9,.daci6n decostas y
playas; 

Degradaci6n de hbilats costeros, 

Minas de sal, 

Contamnaci6n de ireoas costeras. 

Pdrdida demannlares yarrecifes
 

Energia 	 Ineficiencia enproduccd0n, consumo, 
distribuci6n, 

Agotamiento delva; 

Pocos inecentvos para Iaconservac1dn 

Dependcrnca enimportaciones depelr6leo 

Contaminaci6n de plantas generadoras. 

Subuthlhzaci6n deenergia tenovable 


Desarrollo dorecursoshuamnos Educaci6n ddbil para manele ambienlal, 
e Inlclallvas democriltlcas Falta de cuordinaci6n entre nshituciones, 

Falls de caparidad ldcnca, 

Fallo de capacitaci6n ambienlal, 

Apoyo dedil a moormienlos locales 


Falta deconsideraci6n de impactos 
ambientales; 
Enfoque acurto plazo; 

Falla doleyes ambientales; 

Faltade informaci6n sobre 

inversiones ambientales 


Falta doopoitunidades econmicas; 

Falla deeducaci6n; 

Prevenci6 inadecuada de 

enfermedades; 

Contaminaci6n del aguo.

Carencia dedrenale; 

Carencia deagua limpia
 
Carencia de fondus
 

Urbanizaci6n excesivahirapida; 
Migracd6n rdpida; 

Folta de oportunidades 

econ6micas; 

Falla dedrenae; 

Falta de agua limpia; 

Falla de leyes sobre contaminaci6n;

Faltade frnanciamiento 

Distribuci6n desiguoaldelierras; 

Tenencia lesegura; 

Uso de lierras inadecuadas; 

Falla de conservaci6n, 

Deforestaci6n; 

Sobre-pastoreo; 

Incentivos distorsionados; 

Politicas napropiadas 


Especulac6n de herras; 

Incentivos econ6micos. 

Leyes de lenencia 

Esquemas de colonizaci6n, 

Explolaci6n maderera, 

Inequidad entonencia de tierra; 

Fxpans dn de pastizales (y 

subsidios ala ganaderia),
 
Talapara lefa 


Falta de planificacs6nlzoniflcaci6n; 
Sobrepesca,
Proyectos deconstrucc6n 
planificados napropiadamente. 
Carencia deleyes deturismo. 
Desechosfescurrrmrenlos excesivos 

Falla de metodos deproducci6n 
eficientes. 
Falta de conservacion. 

Predilecci6n por plantas deenergia 

agran escala, 

Tala para leda, 

Falla de informacion sobre
 
renovables
 

Falta defondos; 

Falta de voluntad polilica. 

Falia de programas educalvos; 

Falta de atenci6n alconocimiento 

local; 

Peleas de "lerriterio" 


(intersectoriales) 

Confrontar 'ascausas y 
pievenir problemas 

Integrar consideraciones 
ambientales en 
progranias de A.I 

Puomoverpoliticas 
ambientales/econdmicas 
ehfcaces 

Fortalecer inslituciones 

para el manejo de 

recursos 


Fortalecereducacidrn y 
capacitaci6n ambiental 

Fomentarparticipacidnyaotnestinpuftica Roformar Iatenencia ylos litelno doterritorilosyrutogesadnopfiblicaR 

Inverslones/comerclo amblentalmenle aproplad 
Negocios ambientalmente apropiados;
 
Reformas econdmicas y/o contabilidad derecurso!
 
Consideraciones ambientales del comercio e inver
 
Ecoturismo y turismo sustentable;
 
Financiamiento innovador (intercambios de deudas
 
Administraci6n empresarial local;
 
Transferencia tecnol6gica y comercio
 

Salud amblental y poblacl6n:
 
Planificaci6n familiar
 
Politicas demogrtficas completas;
 
Acceso alagua Impia;
 
Mejor higiene y sanidad;
 
Seguridad ysalud ocupacionales
 

Planes y Conlrol deConlamlnacl6n Urbana/industi 
Sistemaosycalidad delagua; 
Eliminaci6n ymanejo de desechos; 
Reducci6n yprevenci6n de la contaminacd6n. 
RecLale; 
Evitar desastres naturales 

Agrlcultura Suslentable:
 
Reformar 1,,tenencia y los tilulos de tierra y bosque!
 
Armonizar ofuso lieerra con la capacidad deIa lse
 
(suelas);
 
Conservacidn de suelos, sistemas agfolorestales,
 
MIP yreducci6n de pesticidas;
 
Diversificaci6n y dinersidad de cullivos;
 
Equilibro entre la exporlaci6n y la alimentacion loca
 
Reiormas demercado y de crdcilo;
 
Intervenciones apropiadas en ofcontrol denarc6tico
 

Manejo de recursos forestales: 

Fortalecer la funcidn del 
sectorprivado 

Pomover investigacidn. 
informacidn, y
transteienciade 
tecnologia 

Fortailecer los procesos 
amribientales detas 
agencias 

Piomover lacolaboracidn 
do donantes 

forestales
 
Agroforesteria y silicultura social;
 
Reforestaci6n para prop6silos mfiltiples
 
Maneo natural de bosques,
 
Fleformas a colonizacon y asentamientos humano
 

Manelo de cuencas y aguas:
 
Integras ofmanelo de cuencas,
 
Eficiercia yequidad enel sumnistro deagua
 
Prevenci6nd do daftos por nundaciones
 
Plamhcaci6n y ubicacidn cuidadosa de las represas
 

Conservac,dn de blodlversidad:
 
Incentivos para labioconservaci6n:
 
Innovacidn para la diversidad cultural ybrol6gica
 
Reservas extractivas y ecoturismo;
 
Inversiones del sector privado;
 
Participaci6n local enlos parques
 

ManeJo coslero:
 
Manelo sustentable dela pesca,

control deafluentes, desechos y petroleo.
 
Planilicacdn y ubicac6n cuidadosa deedificios nue,
 
Lineamientos y planificaci6n pra el tirismo.
 
Manelo ilegrado de cuencas y costas
 

Energla eficiente y energfa renovable:
 
Eficiencia entodos los sectores,
 
Fuentes deenergia renovable (ilodoipo).
 
Cogeneraci6n por independienles.
 
Acceso y eficiencia deIaleda,
 
Planificacidn completa deenergia
 

Recursos humanos e Indlviduos democrdlicos:
 
Educaci6n ambiental a todo Insnivebes
 
Conscienizaci6n phblca,
 
Capaciaci6n para los queloman le decisiones/ger
 
Iniciatovas democrihcas ygrupos de base locales,
 
Vinculos y redes educativas;
 
Apoyo alconocimiento local
 



LMARCO DE REFERENCIA 

EL DESAFIO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE EN LAC: COMO 
VINCULAR LA ECONOMIA, LA ECOLOGIA Y LA SOCIEDAD 

Introducci6n 

El ambiente de la regi6n de Amdrica Latina 
y el Caribe cuenta con una abundancia de 

recursos naturales y humanos diversos. Sin 
embargo, a pesar de esta rica dotaci6n, los parses 
de esta regi6n confrontan problemas ambientales 
apremiantes que tienen efectos negativos en ]a 
sociedad y en la economfa. Estos problemas van 
desde amenazas a ]a salud que emanan de la 
contaminaci6n, hasta el deterioro de tierras y 
recursos hidriulicos. Todos ellos tienen crecientes 
costos econ6micos y sociales que debilitan el 
clesarrollo econ6mico y la estabilidad social.dendoam 

Los parses latinoamericanos y caribefios 
confrontan el desaffo de manejar y desarrollar 
sus recursos naturales y humanos en formas que 
fomenten el desalTollo econ6mico sustentable. Los 
problemas existentes demandan soluciones 
innovadoras y acciones acordadas, las cuales 
deberan incluir una diversidad de iniciativas y 
reformas t5cnicas, sociales, econ6micas, 
institucionales y polifticas. Las grandes 
capacidades culturales y naturales de la regi6n 
necesitan ser usadas con creatividad e 
imaginaci6n para resolver los dilemas diffciles. El 
manejo ambiental debe volverse parte integral 
del proceso de desarrollo. 

En mayo de 1992, la Oficina para LAC 
termino de preparar una Estrategia Regional 
Ambiental para LAC que identifica las Areas 
principales en las que los recursos ambientales 
de LAC sern enfocados, y presenta principios 
que tratan sobre los problemas ambientales 

claves. La Oficina para LAC estd igualmente 
comprometida a asegurar que las consideraciones 
ambientales sean amplia y totaimente integradas 
en los sectores y programas apoyaclos por la 
Agencia en ]a regi6n de LAC. Esta Gufa 
Ambiental para LAC esti disefiada para asistir 
con este ctltimo objetivo, a a vez que proporciona 
consejos para a ejecuci6n de la Estrategia

LA.Ambintapar Regona Esa gm'aefecto 

enriquecerA la Estrategia Ambiental, ayudarfi a
clarfica lo vfnuloente dsarrllopor

clarificar los irnculos
entre desarrollo y
ambiente, y auxiliar ga las Misiones en LAC 

para incorporar mejor las consideraciones 

ambientales en todos los aspectos de sus sectores 
y programas. 

Clarificando la Agenda
 
Ambiental:Vrnculos entre Recurso
 

Economfa-Sociedad
 

El carActer de los problemas ambientales en 
Amdrica Latina y el Caribe puede resumirse en 
seis temas generales, ilustrados a lo largo de 
este informe. 

Primero, los problemas ambientales deben ser 
Pimros. pl ema in ta n se 

aenepricurtnoasuntos "verdes" como "marrones". Los asuntos 
"verdes" estin explfcitamente relacionados con el 
manejo de recu:sos naturales tales como la 
pdrdida de hAbitat, tierras silvestres, bosques, 
vegetaci6n, flora y fauna, erosi6n del suelo, y 
condiciones de ls cuencas. Los asuntos 
"marrones" son problemas ambientales que 
resultan de un manejo inapropiado de recursos 
tales como la contaminaci6n por aguas negras, 
escasez de agua potable, y disposici6n 
inadecuada de desechos s6lidos y peligrosos. 
Entonces, los problemas ambientales de diffcil 
soluci6n son mucho tn's que consideraciones 
esteticas y preocupaciones por el futuro; tienen 
costos sociales y econ6micos tales como arruinar 

el bienestar social y provocar inestabilidad 
polftica (WCED, 1987; BID/UNDP, 1990). 

En segundo lugar, muchos problemas 
ambientales tienen repercusiones que alcanzan a 
todos los niveles y grupos sociales. Sin embargo,
las vlctimas principales de estos problema son 

por lo general los pobres: ]a gente de bajos 
recursos en Areas urbanas y rurales que sufren 
en forma desproporcionada a causa de un mal 
manejo del ambiente (BID/UNDP, 1990). Es 
necesario prestar atenci6n a esta distribuci6n de 
los efectos cuando se busquen soluciones. 

En tercer lugar, la pobreza es a la vez causa y 
tece uar or as alacaa

de muchas formas dle degradaci6n

ambiental. Sin embargo, el culpar a los pobres 
estos problemas es un error comiin que 

necesita superarse. La pobreza se deriva en granp r e d a r n s e i e u d d s h s~ i a 
parte d~e patrones e inequidaces hist6ricas 



profundamente enraizadas-factores que a veces 
fomentan el que los pobres daien o 

sobreexploten los recursos naturales o que vivan 

en ambientes deteriorados. Al mismo tiempo, los 

altos niveles de consumo y desarrollo econ6mico 

que enfatizan solamente los intereses econdmicos 

a corto plazo tambi~n causan la degradacion de 

los recursos. En otras palabras, algunas formas 

de degradaci6n ambiental estin asociadas tanto 

con el desarrollo econdmico como con bajos 

niveles de desarrollo. 


Cuarto, los problemas de Am6rica Latina y el 

Caribe presontan tanto crisis como 

oportunidades. Esta dicotomia existe porque la 

regi6n tiene grandes recursos naturales yerosi6n 

diversidad biol6gica, y ofrece un gran potencial 

ain no alcanzadlo. Sin embargo, los recurso ­
estan siondo clegradados, agotaclos ypobreza, 

desperdiciados. Ademis, en algunas ireas donde 

abundan los recursos naturales y culturales, la 

gran mayoria de ]a gente vive en la pobreza, 

confinada por ingresos bajos y sufriendo de 

inequidades culturales, politicas y sociales. Las 

condiciones ambientales ilustran estas paradojas. 

A pesar de la creciente atenci6n sobre el 

ambiente, los problemas han empeorado. Por 

ejemplo, la falta do sistemas de saneamiento y 

agua potable afectan cada vez a mds gente, 

provocando enfermedades infecciosas y altas 

tasas de mortalidad infantil. La contaminaci6n 

industrial y urbana del aire y del agua han 

alcanzalo niveles alarmantes, causando 

enfermedades y reduciendo el fildice vital. La 

tasa de deforestaci6n ha aumentado, 

generalmente en Aireas poco apropiadas para una 

producci6n agrfcola sustentable, contribuyendo a 

la erosi6n del suelo, reducciones en productividadagricola y p6rdida do biodiversidad. El alto 


agriolayde p~did El
iodversdad ltomultifac,6ticas 
crecimiento demogrAfico y urbanizaci6n agravan 
los dilemas econ6micos y ambientales en muchas 
ireas. Los recursos, oportunidades y servicios 

econ6micos estAn distribuidos inequitativamentey son insuficientes para acomodar a las 
crecientes poblaciones. 

Quinto, los problemas ambientales son 
fuertemente conformados por el contexto 
econ6mico y politico. Durante las tiltimas dos 
d6cadas, los paises latinoamericanos y caribefios 
han sido afectados por una severa y creciente 
deuda extema (calculada por el Banco Mundial 
en $429 mil millones de ddlares en 1991), 
inflacidn acelerada, recesi6n, desempleo, e 

inequidades en la distribucidn de los ingresos­
todo lo cual agrava la pobreza. Muchos gobiernos 
y agencias internacionales ban tratado de 
resolver estos problemas a travds de ajustes 
estructurales y medidas de austeridad y de la 
promocidn de crecimiento y exportacionos a corto 
plazo. Algunos parses Ian superado las fases 
mris serias de la crisis, pero la mayoffa todavia 
enfrentan privacidn econ6mica. Estas situaciones 
econ6micas afectan y son afectadas por las 
condiciones de los recursos naturales. Es decir, 

los problemas econdmicos son causados en parte 
por ]a degraadaci6n de los recursos tales como 
reducciones en productividal agricola cebido a ]a 

le suelo. Al nisno tiompo, los factoros 
econ6micos contribuyen a ]a legralaci6n de 
recursos naturales y humanos-incluyendo 

inequidades en la distribuci6n, y 
politicas y fuerzas econ6micas que inducen a 
adoptar motodos inapropiados con visi6n a corto 
plazo para extraer recursos. 

Sexto y iltimo, la degradaci6n ambiental, el 
decaimiento econdmico, el deterioro de la salud, 
y la inestabilidad sociopoiftica estAn estrecha e 
intrincadamente vinculados. Estas condiciones 
atrapan a mucha gente de la regidn en un 
cfrculo vicioso. Por otra parte, el tratar los 
asuntos ambientales significa tratar factores que 
interfieren con el bienestar de la gente y los 
derechos humanos al igual que con los recursos 
ffsicos de los cuales depende ]a subsistencia de 
las sociedades. Los dilemas del manejo ambiental 
no pueden divorciarse (1e desarrollo econ6mico y 
social en ]a regi6n. 
La importanciado entender las raicosde 

las causas 

Las causas do Ia degradaci6n ambiental son 
y complejas; y se necesita 

mu l as y comlas y solesit 
entenderlas y tratarlas bien para resolver los 
problemas. Las causas incluyen restricciones 
tpcnicas, econ6micas y financieras, dobilidades yprejuicios institucionalos y politicos, factores 
demogrificos, al igual que factores naturalesffsicos. Cualquier problema tiene por lo general 
varios factores contribuyentes; no pue-de culparse 
a ninguin factor en particular. Las causas 
especfficas de la degradacidn on diferentes 
sectores son exploradas en este reporte. Sin 
embargo, generalmente las causas radicales son 
casi siempre fuerzas econ6micas y politicas que 
empujan a los patrones de desarrollo en 
direcciones no sustentables. Estos factores 
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incluyen: patrones de desarrollo que proponen Otros factores socioecon6micos que 
resultados a corto plazo sin prestar la atenci6n contribuyen a estos problemas son las 
adecuada al futuro y a los impactos sociales; debilidades institucionales y oducativas y la falta 
sobre-explotaci6n de recursos; prosiones de voluntad poliftica para atender los asuntos 
econ6micas para pagar las crecientes deudas; y ambientales. Estas debilidades se deben en parte 
la distribuci6n desigmal de los recursos (WCED, a la falsa percepci6n que muchos gobernantes 
1987; Leonard, 1987). Las inequidades en la tienen de que el manejo ambiental y el 
tenencia de la tierra son causas particularmente desarrollo est~in en conflicto, en vez de entender 
importantes de ]a deforestaci6n, la erosidn del que estas actividades en realidad pueden 
suelo, la degradaci6n de tierras, y de la penuria coincidiv. 

concomitante de los campesinos (Leonard, 1987; La relaci6n osencial entre estas fuorzas 
BID/UNDP, 1990). Polfticas e incentivos socialos, oconcricas y poLicas funlamontalos so 
ocon6nicos inapropiados muchas veces apoyan presenta abajo (vea Fi ura 2.) 
oste tipo de hierzas y patrones, ya que tienden a 
contradecir o a desatender las preocupaciones por Antecedentes sobre las iniciativas 

do /a A./.D.el ambiente, y por la sustentabilidad 

socioeconmica. Adenis, en la mayorfa de los A.I.D. es una de las muchas instituciones que 
parses, los procesos de toma de docisiones no ha apoyado los intentos para resolver los 
involucran a la gente y a los campesinos locales, problemas ambientales de Ia regi6n de Amdrica 
lo cual descuida atin mis la necesidad de Latina, el Caribe y en otras pai-tes del mundo en 
recursos de la gente. 

FIGURA 2. CAUSAS DE LA DEGRADACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y HUMANOS 

FACTORES POLiTICO-ECONOMiCOS,
 
SOCIALES Y INSTITUCIONALES
 

(ej :inequidad en la tenencia de la tierra,
 
objetivos de corto plazo, sesgos legales)
 

FACTORES TECNICOS
 
(ej el uso que se le
 

da a la tierra y a
 
las tecnologfas)
 

FACTORES FISICOS 
Y BIOLOGICOS 
(ej : procesos de 
los ecosistemas) 

PROBLEMA 
("sintoma" de la 
degradaci6n) 

Fuente Thrupp, 1992. 
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desarrollo. La historia del involucramiento de ]a 
A.I.D. en el Area del ambiente y manejo de 
recursos naturales se deriva de las 
responsabilidades definidas por primera vez en el 
Acta de Asistencia Externa de 1961. En 1976 
estas responsabilidades ambientales fueron 
delineadas formalmente en los Reglamentos 
Ambientales de la A.I.D. (22 CFR Parte 216), los 
cuales ofrecen lineamientos detallados sobre 
como evaluar los efectos ambientales de los 
proyectos, programas y :ctividades propuestas 
con fondos de A.I.D. Entre 1977 y 1986, el Acta 
de Asistencia Externa fue enmendada para 
reflejar el creciente compromiso del gobierno en 
estos asuntos. La Secci6n 118 fue enmendada 
para requerir una evaluaci6n ambiental para 
cualquier proyecto de A.I.D. que pudiera afectar 
significativamente al medio ambiente, y fue 
ampliada posteriormente para dar alta prioridad 
a la conservaci6n y manejo sustentable de los 
bosques tropicales. Una enmienla a la SecCi~n. 
119 alentaba la participaci6n de la poblaci6n 
local en todas las fases del disefio y desarrollo de 
proyectos relacionados con ]a diversidad 
biol6gica. Durante los tiltimos afios de ]a ddcada 
de los 1970 y en los ahos 1980, Ia A.I.D., a 
travds de su oficina central, oficinas regionales y 
misiones en otros paises, desarroll6 muchos msoproycto y rogamarelcioado co elpara 

proyetos y programas relacionados con el 

ambiente ylos recursos naturales. 


El Documento de Politicas sobre el Ambiente 
y los Recursos Naturales de la A.I.D. (1988a) fue 
un paso importante en los esfuerzos de la 
Agencia de poner los reglamentos anteriores en 
una estructura politica coherente. El 
reconocimiento de que el uso sustentable de 
recursos naturales es fundamental para la meta 
central de la Agencia, de promover la expansi6n 
econ6mica en los pafses en desarrollo, ha 
colocado a los asuntos ambientales en la 
corriente principal de ]a planificaci6n de 
proyectos. Al documento de polfticas le siguid la 
"Iniciativa sobre el Ambiente" (1990b), una 
propuesta del Grupo de Trabajo sobre el 
Ambiente, para guiar las intervenciones sobre 
recursos naturales y el ambiente de la A.I.D. en 
las ireas mdis urgentes. 

En mayo de 1992, la Agencia aprob6 una 
Estrategia Ambiental A.I.D. que abarcaba todas 
sus oficinas. Ese documento presenta un mdtodo 
estrategico para que los Departamentos 
Regionales desarrollen programas racionales y 

bien enfocados, con el objeto de atender Aireas 
prioritarias donde ]a AID pueda tener el mayor 
impacto. El documento reconoce que la 
degradaci6n ambiental es un impedimento 
significativo y creciente al desarrollo, y propone 
criterios para ser usados por las oficinas 
regionales en el disefho de programas de 
asistencia que traten las restricciones y 
necesidades claves. 

La Oficina para LA y las misiones en otros 
paises han progresado en el desarrollo de 
actividades que vayan de acuerdo con esos 
lineamientos, prioridades y propuestas polfticas 
(vea el Apdndice 2). Por ejemplo, en noviembre 
de 1990, en la "Estrategia para Asistencia 
Econ6mica a Centro Amdrica, 1991-2000", dicha 
oficina estableci6 formas novedosas para apoyar 
el manejo ambiental y estableci6 prioridades 
estratdgicas para resolver los problemas mis 
apremiantes en Amirica Central. Con la reciente 
promulgaci6n (mayo de 1992) de "Ambiente y 
Desarrollo Econ6mico: Una estrategia para 
Amdrica Latina y el Caribe 1991-2000", ]a 
Oficina para LAC ha disefiado una estrategia 
que pretende: (1)enfocar los programas de LAC 
sobre los problemas ambientales y de recursos 
naturales que presentan los mayores riesgos 

las metas y objetivos de clesarrollo en la 
regi6n; (2) atender las Areas donde la falta de 
acci6n resultaria en p6rdidas irreparables (por 

ejemplo, la biodiversidad); y (3) integrar 
consideraciones ambientales en todos los 
programas y sectores apoyados por la A.I.D. 

Respuestas y desafios: como integrarel 
ambiente y el desarrollo 

in stituciones aecis 
incluyendo otros donantes, agencias 
gubernamentales, bancos multilaterales, ONGs 
(locales e internacionales), y grupos 
comunitarios, han intentado tambin resolver 
estos problemas ambientales multifacdticos de la 
regi6n. Sus contribuciones van desce 
intervenciones especficas mediante proyectos 
dirigidos a mejorar el manejo de determinados 
recursos naturales, hast estudios comprensivos 
sobre la interacci6n entre las polfticas 
ambientales, econ6micias y sociales. Uno de los 
mejores andlisis de las relaciones entre ambiente 
y desarrollo en la regi6n es el informe de ]a 
Comisi6n Latinoamericana y Caribefia sobre 
Desarrollo y Ambiente, Nuestra Propia Agenda 
(BID/UNDP, 1990). Estas experiencias fortalecen 
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FIGURA 3 - MARCO PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE INTEGRADO
 

Saludvi5y Poiblaci6n 

e Industria 

idvsivedy~ea$ 

Agriculturai 

y Ahimentos Cuea 

~DESARROLLO 
_ .__:-__.S , TENBLo 

Reuro Re 

Fofestales 

~Comelclo 
~e 

'urso 

ucro 

Invorsi~n 

L.A. Thrupp 

sl TUCIONAVES 

BE-STAVAILABLE DOCUMENT
 



]a idea de que prevenir y resolver problemas 
ambientales contribuye al desarrollo econ6mico. 
Es decir, las mets ambientales y las metas de 
desarrollo pueden fortalecerse y vincularse 
mutuamente. La conservaci6n y prevenci6n de 
contaminaci6n clan frutos al prevenir prdidas, 
aumentar la producciin y mantener la 
rentabilidad, asf como al mejorar las condiciones 
sociales. La salud del ambiente y sts recursos es 
vital para la salud de ]a economfa y sociedad. En 
todo el munLIo, la gente esti Ilamando la 
atencidn hacia la privaci6n econ6mica resultante 
de la degradacidn dce los recursos y hacia la 
necesiclad de vincular el ambiente, el desarrollo 
y la, metas de equidad. 

Inctiscutibtenente, algunas veces surgen 
conflictos entre las metas sociales/ambientales y 
los intereses empresariales, por lo general en lo 
ctue cabe a las concesiones reciprocas entre las 
metas a largo y corto plazo, o entre los intereses 
sociales y los intereses individuales'privados en 
el uso de recursos. Sin embargo, estos conflictos 
pueden muchas veces ser resueltos a travds de 
negociaciones y de balancear las concesiones 
recfprocas para encontrar soluciones sustentables 
y justas. 

El encontrar soluciones eficaces no es nada 
fficil. Muchas iniciativas ambientales tienen 
serias restricciones y debilidades. Estas 
limitaciones serdin identificadas y explicadas a 
continuaci6n, pero tambidn serAn consideradas a 
todo lo largo de este informe ya que afectan 
todas las areas prioritarias identificadas aquf. 
Un ndimero significativo de iniciativas 
ambientales no toman en cuenta adecuadamente 
los factores sociales y culturales y no han 
permitido la participaci6n completa de la 
poblaci6n local. Este descuiclo de la dimensi6n 
humana esti siendo reconocido por ]a A.I.D. y 
por otras agencias, y se han hecho intentos de 
atacar el problema. Claramente, la participaci6n 

completa de la poblaci6n local es uno de los 
prerequisitos para el 6xito del manejo ambiental. 
Es decir, cl 6xito Cs mds probable cuando la 
misma gente es' interesada y totalmente 
involucrada en el proceso de definir y resolver 
probtemas y construir alterativas. 
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II. RESTRICCIONES DE LAS SOLUCIONES
 

A pesar de las imigenes muchas veces 
desalentadoras sobre las condiciones de la 
deg-radaci6n de los recursos en Am6rica Latina y 
el Caribe, el nfimero de iniciativas y proyectos 
ambientales que estin siendo Ilevados a cabo 
ofi'ece esperanza para el futuro. La degpradaci6n 
ambiental no es un resultado inevitable de la 
actividad humana, sino quo ha surgido de 
patrones particulares de desarrollo. Estos 
patrones no tienen que ser mantenidos. Hemos 

aprendido que so estn haciendo cambios 
importantes para vincular la economia, la 

ecologfa y la sociedad. El desarrollo sustentable 

depende en gran parte de un manejo prudente 
de la base de recursos naturales. LAC enfrenta 
el desaffo de superar la espiral de degradaci6n y 
alcanzar el gran potencial de los recursos 
humanos y naturales tan ricos de Ia regi6n (vea 

Figura 2). 

A pesar do muchos intentos anteriores para 

solucionar los problomas ambiontalos do Ia 


regi6n, persisten grandes restricciones para que 

eficaces.
las acciones y los cam bios sean 

Tambidn, a pesar de las muchas iniciativas 

nuevas y prometedoras, la degradacidn 
ambiental y el agotamiento de los recursos 
naturales continitan en casi toda Am6rica Latina 
y el Caribe. Las nuevas practicas ambientales y 
medidas de manejo han sido muy pocas e 
incompletas para poder lograr los cambios 
requeridos. El lograr formas sustentables y 
equitativas de desarrollo presenta desafios 
dificiles y requiere de trasformaciones en los 
patrones convencionales de desarrollo. 

Los obstacalos Irincipalos para quo las 

os bstcuosinias paa llas
resolver 

acciones encaminadas a resolver los dnilomas 
ambiente-desarrollo sean eficaces, son comunos 
en casi todos los sectores. Las barreras 

principales no son tecnol6gicas. Existen muchas 

tecnologhas de manejo, pero no han sido 

diseminadas ni adoptadas ampliamente debido a 

varias razones. Uno de los problemas principales 
es que las causas de los problemas no estAn 
siendo directamente tratadas, atacadas y 
cambiadas. Los remedios aplicados a los 
sintomas dejan las raices intactas. Las 

principales restricciones a una acci6n eficaz 
estAn agrupadas on siete tipos generales, 
interrelacionados: politicas e influencias politicas; 
inequidades; fuerzas economicas; debilidades 
institucionales; falta de UAlucaci6n; falta de 
atenci6n a la participaci6n pfiblica; y falta de 
difusi6n do las tc-cnologias apropiadas. 

Politicaso Influenciaspoliticos 

Muchas restricciones polfticas y legales 
afectan a las agencias y programas de recursos 

naturales en America Latina y el Caribe. Las 
fuerzas politicas y las reglas del juego 

econ6micas y legales prevalentes muchas veces 
no logran apoyar, e inclusive pueden minar en 
forma activa los objetivos para un dlesarrollo 
sustentable y equitativo. Un apoyo polftico 
consistente y fuerte es vital para el xito de las 

actividades de desaTollo de amplio espectro. A 
pesar de ello, en los paises de LAC este apoyo
vital muchas veces no existe. Como resultado, los 
incentivos financieros, politicos y sociales para 

que las iniciativas ambientalos sean oficaces 

t apo c e i sn. 

POC xistn. 

La protecci6n ambiental y las iniciativas 
para el manejo de recursos muchas veces 
pueden ser controversiales y politicamente 
sensitivas para los gobernantes. Algunas veces 
se percibe que los intereses ambientales estAn 
en conflicto con los intereses de desarrollo, a 
pesar de la evidencia que muestra lo contrario. 
En estas situaciones, los gobernantes tienden a 
dar poco apoyo politico a los asuntos 

ambientales. Los incentivos financieros, 
politicos y sociales en apoyo a iniciativas 
ambientales son minados muchas veces por
compromisos politicos d6biles. Un apoyo 
politico fuerte para el manejo de recursos ha 
venido do lidores quo roconocen quo los 
interosos ambientales yeconcmicos puedon 

coinciir para lograr un desarrollo sustentabl. 

Otras restricciones importantes 
relacionadas son las politicas 
gubernamentales que estin en conflicto con 
un manejo ambiental racional. Muchas 
politicas en LAC para promover el desarrollo 
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econ6mico tienen consecuencias sociales y 

ambientales negativas. Las polfticas que 

contribuyen a la degradaci6n de los recursos 

y que se contraponen a un manejo apropiado 

incluyen: 


* 	subsidios del gobierno para agroquirnicos, 
producci6n de ganado de carne y extracci6n 
maderera 

" 	polhticas de titulaci6n de tierras que 

requieren la deforestaci6n para asegurar 

derechos de propiedad 


" 	incentivos para productos a grcolas de 

exportaci6n que requieren altos insumos

agroqufmicosconrold cios qproductivas. 

control de precios que discrimian contralos desfavorecidos 

" 	desreglamentaci6n de industrias 

contaminantes y de productos t6xicos 


* 	polfticas que permiten y alientan la
 

especulacion de tierras y la deforestacidn 


* 	politicas de impuestos que conducen a usos
mneficientes de tierras que dafian al
 

ambiente 


" polfticas de alcquiler y colonizaci6n de 

tierras que inducen el asentamiento en 


reas frdgiles 


" 	polfticas de precios que subestiman los 

recursos (por ejemplo, agua y petr6leo) y 

obstaculizan la conservacidn. 


Los efectos negativos de estas polfticas por lo 
general no son intencionales; pero puede ser 
dificil cambiarlos, ya que muchas veces estas 
politices estAn respaldadas por interesesrraiado. 

econ6riicos profundamente arraigados. Las 

debilidades y prejuicios de los sistemas legales 

que gobiernan las polfticas econ6micas y 

ambientales son tambidn restricciones 

significativas. En muchos parses de LAC, existen 

]eyes ambientales en papel, pero su 

implementaci6n y cumplimiento son
 

econmics pofunamete~tecnologqfas 

inadecuados. Los mecanismos para hacer 
cumplir las leyes muchas veces no existen debido 
a la falta de financiamiento, personal y voluntad 
polftica. Los proyectos de recursos naturales, la 
planificaci6n estratgica y las innovaciones 
institucionales no pueden proceder eficazmente 
sin polfticas nacionales compatibles que las 
apoyen, y con leyes y sistemas adecuados para 
ejecutarlas (A.I.D., 1989b). 

Inequidades 

Las inequidades en ]a distribuci6n de tierras, 
recursos e ingresos son una restricci6n 
fundamental para una manejo ambiental eficaz. 

Las inequidades socioecon6niicas estAn 
profundamente enraizadas en los patrones 
hist6ricos de desarrollo econ6mico en LAC. Las 
profundas desigualdades entre ricos y pobres a lo 
largo de toda la regi6n detienen cualquier 

cambio en las pricticas y usos de los recursos. 
Los sistemas injustos de tenencia de la tierra y 
las polfticas equivocadas de titulacidn, son 

barreras particularmente fuertes al uso 
sustentable de tierras y recursos. Llevan a la 
concentraci6n de propiedad de la tierra, 

aplastando a los pequefios propietarios y 
forzdndolos a cultivar tierras inapropiadas y poco 

Por ejemplo, los agricultores que
 
cultivan alimentos bsicos en terrenos muy
 

pequefios no pueden dejar de plantar alimentos 

para plantar Arboles. De igual manera, el 
construir terrazas para conservar el suelo, 

muchas veces toma tiempo que los agricultores 
necesitan dedicar para producir lo que sus 
familias necesitan urgentemente. Cuando la 

gente no tiene seguridad en la tenencia de la 

tierra, no va a invertir en prActicas de 
conservacion que darin frutos a largo plazo, 
tales como el plantar 6rboles. En general, ]a 

mayorfa de los pobres carecen de fuentes 
alternativas de ingresos o recursos que podrfan 
ayudarles a cambiar hacia actividades 

ambientalmente apropiadas (BID/UNDP, 1990; 
Leonard, 1987; WCED, 1987). 

Ademd, los esfuerzos para desarrollar 
emas efuerzo pra soambientalmente apropiadas son 

limitados por la dificultad de comunicarse con los 
pobres que viven en ireas marginadas y 
aisladas. La infraestructura y los servicios 
muchas veces no benefician a los campesinos 
pobres, sino que muestran preddeccion por las 
poblaciones urbanas (Lipton, 1983). Esto sucede 
en parte debido a las dificultades y altos costos 
de tener acceso a regiones remotas, y debido a 
las influencias polifticas de intereses urbanos 
poderosos. Algunas veces fuertes intereses 
econ6micos que defienden el status quo tambien 
bloquean los esfuerzos para introducir un manejo 
racional de los recursos y cambios en ]a tenencia 
de la tierra. 

Los programas de saneamiento y de control de 
la contaminaci6n urbana se encuentran tambidn 
constantemente restringidos por las inequidades 

en la distribuci6n de ingresos. Por ejemplo, los 
urbanitas pobres y los gobiernos municipales 
pobres no pueden pagar la instalaci6n de 
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pobres no pueden pagar la instalaci6n de 
sistemas sanitarios o para el tratamiento del 
agua, lo cual les permitirfa deshacerse de los 
desperdicios y aguas negras en forma sana. Por 
otra parte, las grandes industrias muchas veces 
son exoneradas de ciertos tipos de reglamentos,
lo cual puede alentarlas a que contaminen osobreexploteneloserecursos. Laeprevalencia deinstituciones,
sobreexploten los recursos. La prevalencia de 

estas inequidades limita los prospectos para 6xito 

de las iniciativas de manejo ambiental (BID/ 

UNDP, 1990; Leonard, 1987). 


Debilidadesinstitucionales 

Muchos esfuerzos para el manejo ambiental se 

ven frustrados par debiliclades institucionales, 

Muchas de las instituciones gubernamentales 
involucradas en asuntos de recursos ambientales 

y carecen de fondos, sabiduria t&nica y 

administrativa, reglamentos y mecanismos para 

hacer cumplir las leyes, y otros recursos (por 
ejemplo, vehifculos e informaci6n) que se 
requieren para Ilevar a cabo proyectos y polfticas 
comprensivas. Ademds, muchas instituciones 
estAn restringidas por una mala organizaci6n, un 
liderazgo d6bil, directivas poco claras y conflictos 
con otras organizaciones. Las decisiones y las 
acciones pueden asfixiarse en los procesos 
burocrditicos. Cuando varias agencias estAn 
involucradas en el manejo, muchas veces carecen 
de coordinaci6n y terminan compitiendo en 
formas poco productivas o duplicando esfuerzos 
(Leonard, 1987; A.I.D., 1989b). 

Las instituciones gubernamentales en la 

regi6n tambidn tienen problemas para atraer a 

personas calificadas y motivadas, principalmente 

debido a salarios inadecuados y falta de 
oportunidades de capacitaci6n. Muchas personas 
no estAn dispuestas a soportar la burocracia 
gubermamental mientras reciben salarios muy 
bajos. En conjunto, estas debilidades interfieren 
con la habilidad de las instituciones de planificar 
y Ilevar a cabo acciones ambientales eficaces y a 
la vez malogran los esfuerzos para hacer cumplir 
las politicas y las eyes. 

Estas restricciones institucionales muchas 
veces se derivan de presiones macroecon6micas 
que estin fuera del control de las instituciones 
locales. La recesi6n econ6mica genoralizada y la 
falta de fondos ptiblicos, complicados con la carga 
de Ia deuda externa, agravan los problemas. La 
agencias estAn a veces sujetas a presiones de 
grupos econ6micos poderosos o de intereses 

politicos de organizaciones donantes, las cuales 
pueden minar sus metas. 

carecenar de anaccesoac nes la m chas vecesa Ia informaci6n que necesitan 
urgentemente. Muchas veces existen brechas en 
el flujo de comunicaci6n e informaci6n entre las 

tanto de Norte a Sur como de Sura S r y t m i n e t e o g n z c o e o a e a Sur y tambidn entre organizaciones locales y 
regionales. Los donantes y las agencias de 
desarrollo muchas veces no se aseguran que la 

informaci6n estW disponible para las instituciones 

que estin tratando de ayudar. Sin un acceso 

adecuado a la informaci6n cientffica, la 

formulaci6n de politicas eficaces es dificil en el 

mejor de los casos. Ia informacidn incompleta u 

obsoleta entorpece el anilisis de las tendencias 

pasadas para poder planificar eficazmente para 
el futuro. 

Las organizaciones no gubernamentales 
(ONGs) y los grupos de base tienen un gran 
potencial para llevar a cabo anilisis y programas 
ambiental y socialmente bendficiosos, y algunas 
tienen menos debilidades que las organizaciones 
gubernamentales. Sin embargo, las ONGs 
tienden a tener bases financieras endebles, 
relativamente poco poder politico, y algunas 
veces inexperiencia administrativa. Estas 
debilidades, combinadas con la falta de 
colaboraci6n y con pleitAs de territorio, pueden 
derrotar los esfuerzas de las ONGs de ilevar a 
cabo medidas para un desarrollo sustentable. 

Este marco institucional en LAC requiere 

grandes cambios para poder crear y llevar a cabo 

acciones eficaces. 

Fuerzas y politicasecon6micas 
Las presiones econ6mics-particularmente la 

presi6n do maximizar los rendimientos y el 
crecimiento a corto plazo, al gaado de descuidar 
elambiente-tambidn prosentan restricciones 

pam accianos ambientalos oficacos. Aunque ol 
desarrollo y Ia prosperidac ocon6mic puodon ser 
aumentados a travds de un manejo apropiado de 

los recursos, los patrones y polfticas de 
crecimiento convencionales en LAC muchas 
veces descuidan los factores ambientales y 
derrotan los esfuerzos para superar la 
degradaci6n. Los factores econ6micos que afectan 
al manejo apropiado de recursos incluyen 
recesion, grandes deudas externas, altas tasas 
inflacionarias, tdrminos comerciales poco 
favorables, sobredependencia de mercados de 
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exportaci6n impredecibles y una sobreexplotaci6n 
de los recursos. Tales factores so derivan en parte 
de las fuerzas ejercidas por los mercados 
internacionales. 

La pobreza y Ia lucha por una sobrevivencia 
econ6mica presentan barreras al desarrollo de 
programas ambientalnente apropiados (A.I.D., 
1989b). Sin embargo, no so puede culpar a los 
pobres (con su Idgica visi6n a corto plazo), en 
gran parte porque Ia pobreza esti determinada 
por injusticias sociales y crecimiento econ6mico 
sesgado. Otras barreras igmalmente importantes 
son los caminos inapropiados a Ia abundancia, 
tales como patrones de sobreexplotaci6n a corto 
plazo, lo cual genera costos sociales y 
ambientales innecesarios. Adenuis, los precios del 
mercado por I general se basan en mdtodos 
contables que subestinman o malinterpretan los 
efectos, productos y servicios ambientales. Estos 
precios tampoco reflejan el valor real de los 
besques, cuencas, biodiversidad y otros servicios 
de los ecosistemas, ni toman en cuenta los costos 
reales de Ia degralaci6n amibiental. Los 
mercados no envian las sefiales apropiadas para 
que los usuarios de los recursos adopten medidas 
de conservaci6n, especialmente cuando los 
mercados no internalizan los costos de Ia 
degradaci6n ambiental. Ig-ualmente, los procesos 
de toma de decisiones muy raras veces toman en 
cuenta las inequidades en Ia distribuci6n o el uso 
de recursos. 

La nfc idad imperativa de pagar las deudas y' 
at amic mros restruldnramenta la, plon~aen 
para mximiar los emultclos a mrto plaza, o cual 
puede entrar en inflicto mn l inetas do la 
sustentabilidad. Por ejemplo, las fuertes presiones 
para producir cultivos de exportaci6n no tmdicionales 
con altos insurmos de agmqufmim (en tn esfuerz 
par gnmar divisas extranjeras en )ma rApida) puede 
ser mntraproducente pam los sfuerfos par 
mcionalizmr y minimizar el uso de pesticidas dafinos. 
0, por ejemplo, las melidas difigidas a atmer 
inversines manufacturems extranjerms, por ejemplo, 
a trav&s de exenciones de impuestos, pueden 
mntradecir los e-fuerzas pam cortar Ia mntamninaci6n. 

Otto obstoiculo impartante os Ia falta doeu-od 

incentivos econ6micos para quo el sector privado 
se involucre en el manejo ambiental. Existe un 

gr-an potencial para actividades de Ia empresa 

privada, como lo ilustra el creciente 6xito de las 
inversiones verdes hechas por compafifas en los 
Estados Unidos y Europa. A pesar de ello, los 

gobiernos de LAC atin no han creado el clima 
econdmico que aliente estos cambios. La empresa 
privada, al igual que los gobernantes, en forma 
err6nea, perciben alg-unas veces que el manejo de 

recursos naturales estli en conflicto con sus 
intereses a largo plazo. 

Estos factores econ6micos fhndamentales ain 
no han sido confrontados adecuadamente. Es 
imperativo cambiar estos patrones para asegurar 
un uso sustentable de los recursos. 

Falta do educaci6n o informaci6n 

La falta de educacian e informaci6n, en todos 
los niveles profesionales y acad6micos, al igual 
que en el ptiblico on general, es otra barrera 
cave para la accidn ambiental eficaz. En toda 
LAC no existe suficiente capacitacidn tcnica, 
cursos en escuelas piimarias y sec undarias, y 
programas educativos para cientificos y 
gobernantes en el campo del manejo ambiental. 
Hay brechas en el acceso que Ia gente tiene a Ia 
informaci6n relacionada con el ambiente a todos 
los niveles. Igualmente, el ptiblico por lo general 
no esti consciente de los problemas ambientales, 
lo que refleja el poco acceso que ellos tienen a 
informaci6n y educaci6n. En algunos casos, el 
conocimiento es incompleto o incierto sobre los 
efectos y ]a seriedad de los problemas. Ain 
cuando las inici..tivas ambientales han sido bien 
planificadas y disefiadas, no pueden ser llevadas 
a cabo eficazmente si el personal del proyecto no 
estW capacitado e informado adecuadarnente. 
Estas flaquezas inhiben Ia habilidad de Ia gente 

LAC de analizar el significado do los 
problemas ambientales y de Ilevar a caba 
soluciones eficacos. 

La falta de fondos y un apoyo politico endeble 
contribuyen a estas barreras en Ia educaci6n 
ambiental. Presionados por dificultades 
econdmicas, los servicios educativos e 
informativos han sufrido cortes en sus 
presupuestos. Solamente unas pocas escuelas y 
universidades han empezado a incluir ciencias 
ambientales en su cunicula. En cualquier caso, 
Ia pobreza interfiere con Ia habilidad de las 
personas do poder ir a Ia escuela y a tonmaramsa o-aqodroaI 
habilidad do los gobiernos dedesarrollar 
pama s o ios e es 

Otra restricci6n es Ia falta do atenci6n a las 
habilidades y conocimiento indigena que podrfa 
ser usado en actividades educativas y de manejo 
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ambiental. Los programas educativos muy raras 
veces usan esta valiosa fuente cie informaci6n, la 
cual deberi'a ser incorporada totalmente. El uso 
dce mtodos de arriba-hacia-abajo en la educacidn 
y capacitaci6n, en vez de mdtodos de abajo-
hacia-arriba, interactivos, tambi6n previene la 
eficacia de la educaci6n ambiental. 

Falta de atenci6n a /a participaci6n 
p(lblica 

El destino de a base de recursos estari 
ldeterminaco en gran parte por las acciones 

diarias de todlas las personas. Apesar de ello, en 

muchos casos, las comunidades y ciudadanos 

locales no tienen la oportunidad de participar en 
la tonma de decisiones relacionadas con el uso y el 
manejo de recursos. La falta de atenci6n a la 
participaci6n puede limitar el txtencial para 
movilizar al ptblico en favor de la conservacidn. 
Esto, a su vez, limita la eficacia de actividades y 
politicas relacionadas con el ambiente. En 
cambio, cuando la gente local se ha incorporado 
completamente a estos esfuerios, han tenido 
mayores probabilidades de 6xito. 

Aunque los grupos de base y los ONGs Ian 
estado activos en los movimientos ambientales 
democrticos, los gobiernos muchas veces no los 
alientan y a veces los desaniman. Esta gente pot

lo general no tiene suficientes hermamientas, 
o general no toneices asus,herra mientac 
ientivros ni fonos pae inevaraectabo de5 
cosnicyci rencon los gobernantes. Lts vces de 

Los donantes han estado hablando de mejorar 
la participaci6n de la gente en las actividades 
ambientales, y algrunos intentos se han hecho 
con resultados alentadores. Sin embargo, mucho 
de 6sto es retxirica y la participaci6n se ha 
descontinuado como tal. El entrevistar a la gente 
local no es suficiente participacidn ptiblica. 
Cuando los directores de proyectos intentan 
incorporar conceptos participativos, atin ellos 

pueden perpetuar el manejo de arriba-hacia­

abajo por expertos extranjeros o de alto nivel, en 
vez de apoyar actividades mds eficaces de abajo­acia-arriba. 

Falta do difusi6n do tocnologias 
apropiadas 

Ciertos tipos de tecnologi'as estin bien 
adaptadas y son apropiadas para mitigar y 
prevenir la degradaci6n de recursos. Ejemplos de 
tecnologias existentes ambientalmente 
apropiadas incluyen terrazas para reducir el 
escurrimiento, cliques de contorno, plantacidn de 
,irboles (en sistemas de agrosilvicultura), 
acolchados, presas de gaviones, mdtodos de 

control integ-rado de plagas, aparatos para 
controlar la contaminaci6n, y tecnologia pam 
energa renovable. Tambidn se encuentran 
disponibles tecnolog-ias y procesos que aumentan
la eficiencia de los insunmos, reducen el 
ldesperdicio, o capturan desechos industriales y 

los usan en industrias relacionadas. Alin cuando 
existen, estas tecnologfas no han sido difundidas 

comuicaionconos obenanes. as oco doampliamnente ni adoptadas en muchos parses do 

una gama do campos ambientales. Coninoaa.Loprspivahatncou 

los ciudadanos no se escuchan muy seguido en 
os counitrio, yLAC.]as rens poftias.rupo

les arenas pohiticas. Los grupos comunitarios y 
dooagriultos n sarao ec son tratosr 
como socios on el desarrollo do accions 
ambientales. En lugar de eso, muchas veces se 

les ve, err6neamente, corno receptores pasivos del 
desaroo esas imitacin es prsone ende 

AG.Linenivos no osel apo e 
Los incentivos financieros y el apoyo 

institucional para la adopcidn de tecnologfas son 
endebles o inexistentes. En algunos casos, como 

se ejemplific6 con los esfuerzs parap mejorar las 

estufas, haciendolas mis eficientes en el uso de 
combustible, las preferencias culturales y socialeslos usuarios, mujeres en particular, son 

frecuencia, las mujeres son desatendidas por 
estos programas, lo cual reduce su eficacia. Sin 

embagohismujees on actresdistribucinuchs v~es
embargo, las mujeres muchas wces sonfactors 
claves on el manejo do recursos ya quo estan 

envueltas en la producci6n de alimentos, manejo 
de bosques y lefia, y son muchas veces 
responsables de proporcionar agua y de 
mantener la higiene y salud de la familia. 

ignoradas lt empresa privadala tenido un 
involucmmiento limitalo en el amadeo y

de tales tecnologfas, atn cuando 
tales inversiones pueden ser lucrativas tanto 

par la comunidad como para los negocios. El 
apoyo a la investigaci6n aplicada y a la 
diseminaci6n de tales tecnologfas necesarias
tarnbidn estai ausente, especialmente en ,ireastminet uetepcamnee ra
tales como el manejo natural de bosques y 

mdtodos econ6micos de control de contaminaci6n. 
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III. PRINCIPIOS GENERALES
 

Uno de los principales objetivos de ]a Oficina 
para LAC es apoyar en forma general el 
crecimiento econ6mico sustentable. Como un 
sub-objetivo importantf', la Oficina para LAC 
alentarA la conservaci6n y el uso sustentable de 
la base de recursos naturales. 

Para ayudar a lograr estos objetivos, la 


Oficina para LAC deberi seguir: 


" 	principios generales aplicables a todos los
 
sectores 


en 
diversos sectores y ireas. 

* 	acciones reparadoras y preventivas 

Este capftulo identifica los principios 
generales y el Capftulo IV identifica las acciones 
que atacan los problemas centrales compartidos 
por los paises de LAG. En conjunto, estos 
principios y acciones estan dirigidos hacia el 
manejo y conservaci n del ambiente a la vez que 
hacia el apoyo aldesarrollo. Los principios son 
propuestas generales que deberan aplicarse a 
todas las ireas o sectores objetivo, constituyendo 
asi los pasos necesarios para resolver los 
problemas. Ldgicamente, los recursos y 
restricciones particulares de cada pafs deberin 
ser considerados al desarrollar acciones 
ambientales que se ajusten a las condiciones 
locales. 

Los principios generales esenciales son los 
siguientes: 

1. 	 Atacar las causas fundamentales do la 
dogradaci6n amblental, poniendo 
6nfasis on la provenci6n do problemas. 

El desarrollar medidas ambientales eficaces 

requiere que se ataquen los problemas desde sus 
races. Por to tanto, se deben llevar a cabo 

grandes esfuerzos para confrontar las causas de 
)a degradaci6n ambiental. Obviamente, las 
causas especificas son complejas, y varfan para 
los diferentes asuntos y regiones. Sin embargo,en general, las fuerzas macroecon6micas, las 
presiones econ6micas a coto plazo, y las 

presone ecn~mcasalaz,coto ylasambientales 
inequidades sociales en la propiedad de recursos 
son las causas radicales que necesitan ser 
atendidas. De igual manera, por lo general, es mefazyecon~mico prevenir Los problemas 
ms eficaz yderepara r los lgu as 
medidas preventivas que tratan las causas de los 
probtemas incluyen: cambios en tecnologfas de 

producci~n; polfticas de incentivos econ6micos; 
reformas en los sistemas fiscales de precios y 
tenencia de la tierra; y cambios en las leyes 
relacionadas con los recursos para asegurar que 
dstas se cumplan. 
2. 	 Intograr ampliamente las 

consideraciones ambientales en 
los sectores y programas apoyados 
por la A.I.D. 

Un crecimiento econ6mico y un desarrollo 

social sustentable s6lo puede ocurrir si ]a base de 

recursos naturales de la cual ambos dependen se 
maneja cuidadosamente. Esto demanda una 
cuidadosa aclaraci6n de los vfnculos entre 
desarrollo y ambiente, seguida por una 
incorporaci6n amplia de las consideraciones 
aimbientales en los programas de asistencia al 
desarrollo. Por ejemplo, la experiencia del sector 
privado ha mostrado que las empresas y el 
comercio pueden beneficiarse de inversiones 
ambientalmente apropiadas. La prevenci6n y 
minimizaci6n de c-ntaminaci6n urbana e 
industrial, el abastecimiento de agua sana y a 
precio accesible, y un sistema de drenaje y 
recolecci6n de basura, son servicios vitales para 
reducir el riesgo de infecciones, la diseminaci6n 
de enfermedades, y para mejorar la salud y 
bienestar humanos. La creciente conscientizaci6n 

y participaci6n pdiblica en la toma de decisiones 
que afectan al ambiente, y la capacitaci6n de los 

polfticos y gobernantes, es una contribuci6n vital 

a la autogesti6n pilblica y a la reforna social, 
reforzando los procesos democriticos en toda la 

regi6n de LAC. 

3. 	 Promover polilicas econ6micas y 
amblentales para un desarrollo 
sustentable, y eliminar polfticas
conflictivas que inducen la 
degradaci6n. 

Ningtin esfuerzo para lograr n desarrolto y 
ngan emfuerzo par a l undrrollo a

uin manejo ambiental sustentables tendr dixito a 
menos de que sea apoyado por politicas 

y econ~micas apropiadas. 
amient seofmicas aproiaa 
Prmeromntespeldicas q Ilvan a Ia 
deradan leperdicioy comacidn de ser abolidas. El eliminar o reformar las leyes de 
tftulos de propiedad que fomentan el cultivo de 
tierras inapropiadas, y los subsidios para las 
variadas actividades que desgastan ycontaminan, es vital para el establecimiento de 
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pricticas ambientales apropiadas y 
econ6micamente sustentables. Se necesita 
coherencia entre las polfticas ambientales y las 
de desarrollo en todos los sectores. 

Al 	mismo tiempo, deben desarrollarse polfticas 

y mcanismos fuertes para hacer cun plir las 

leyes que apoyen a las metas del desarrollo 
sustentable. Se necesiLan cambios de polfticas en 

todas las Aireas--cr6dito, financiamiento, 
inversiones, impuestos, subsidios, mercadoo, usos 

de tierra, tenencia-todos y cada uno de los tipos 
de leyes y reglamentos que afctan el uso de los 

recursos. Las ]eyes deben ser implementadas a 

trav6s de mecanismos eficaces. No se logra nada 
con 	leyes en papel que no se cumplen. Los 

incentivos sociales y econ(omicos para los 
productores e industrias privadas son 

particularmente fitiles para estimular ]a 
conservacidn y el uso racional de los recursos. 
Los 	incentivos politicos tunbi6n son necesarios 
para alentar a los grupos a nivel comunitario a 
que 	desarrollen acciones para inejorar las 

condiciones de los recursos naturales. 

4. 	 Fortalecer instituciones, incluyendo 
organizaciones no gubernamentales 
y agencias de gobierno para el 

Tanto las organizaciones gubernamentales 
como las no ,obernamentales necesitan mejorar 
y aumentar sus capacidades institucionales en 
relacidn al manejo amibiental y aLs actividades 
de desarrollo sustentables. Esto requiere de 
mejoras en Ia organizacidn y administraci6n de 
recursos humanos y de instituciones donantes, y 
del fbrtaecimiento de leyes ambientales y de los 
mecanismos para que ostas se cumplan. Otras 
medidas necesarias incluyen una coordinaci6n 
interinstitucional, una mejor organizaci6n y uso 
de bancos de datos e infornmaci6n, y el evitar la 
competencia contraproducente (por ejemplo, 
peleas por irea de responsabilidad). Tambidn se 
necesiLa apoyo para los grupos comunitarios y 
las ONGs que trabajan para el desarrollo 
sustentable. 

5. 	 Fortalecer la educaci6n y 
capacitaci6n (recursos humanos) on 
todas las 6reas de manejo ambiental. 

La educaci6n y la capacitaci6n son vitales en 
todas las Aireas de manejo ambiental y de 
desarrollo sustentable. La educacidn es crucial 

par la autogesti6n ciudadana en la planificaci6n 
e implementaci6n de sus propis agendas. La 
educaci6n sobre estudios ambientales y aLsuntos 
relacionados con los recursos tiene que incluir no 

solamonto una ocucacidn formal, sino tambin 
cursos de capacitacidn prictica y programas
nfr los e prtuniday educaas 

infomales.Tales oportunidades educativas son
necearias a todos los nivoles: para los 
nnes , ciontiios o ivstiaros 

goberantes,cientificos e investigadores,
 
gorentes do ]a omprosa lrivada, estudiantes 

graduados y no graduados, alumnos de escuelas 
prinarias y secundarias, y el ptiblico en general.
So puodo aumeontar la con.sciontizalcion pfiblica 

sobro ol ambionte tanto a trav& do Ia oducaci6n 
como do los modios d1 (iffsion. Tanto las 

instituciones pUblicas como las privadas pueden 

contribuir a a expansi6n do a oducacion Y 

capacitacidn. Las mejoras en Vdlucacion
ambienhil, mpqacitaciin, v desarrollo de recur'sos 

humanos son invorsiones coi heneficios 
inmodiatos, ya quo puodof auntar Ia 
productividad hlral y cientifica. Tambi6n 
pueden traer beneficios futuros significativos 
para las sowiedades de la regi6n. 

6. 	 Desarrollar la capacitaci6n y
 
autogesti6n del piblico en las
 
iniciativas ambientales.
 

La participacidn de los ciudadanos es 
fundamental para el desarrollo y la conservaci6n 
eficaz. Cuando la gente local esta completamente 
involucrada, las acciones y esfuerzos 
institucionales tienen m,-s probabilidades de ser 
productivas, sustentables y equitativas. 
Numerosas experiencias muestran que la 
participaci6n local tiene que ocurrir en cada fase 
de los proyectos, y debe incluir a mujeres y a 
hombres. Es decir, la gente debe participar 
plenamente en ]a definici6n de las l)rioridades de 
investigaci6n, en dirigir y Ilevar a cabo la 
investigaci6n, la planificaci6n, la asesoria 
polftica, el cumplimiento de leyes, y en Ia 
ejecuci6n y monitoreo de proyectos. Por ejemplo, 
en los proyectos de investigaci6n y desarrollo 
(I&D) para agricultura y manejo de recursos 
ruralos sustentables, los agricultores deben estar 
involucrados como socios en toxlo el proceso de 

I&D. "Autogesti6n" quiere decir que la gente 
tiene ]a oportunidad de: a)expresar sus puntos 
de vista y de que se les considere plenamente en 

las decisiones sobre sus recursos; b)mejorar su 
bienestar econ6mico y social, y/o el control 
econ6mico sobre los recursos; y c)fbrtalecer sus 
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capacidades a trav6s de la participaci6n en el 
desarrollo de los cambios sociales. En general, 
este m6todo de abajo-hacia-arriba tiene mucho 
mds 6xito en lograr cambios que el m6todo de 
arriba-hacia-abajo. 

7. 	 Fortalecer la funci6n del sector privado 
en el manejo ambiental y on la 
prevenci6n do degradaci6n do la 
recursos. 

La emprosa privada puede beneficiarse al de 

invertir en actividades de manejo ambiental quo 
son urgonternente necesarias. Existen 
posibilidades de colaboraci6n entre A.I.D. y otros 

donantes y compafifas privadas par desarrollar 
tales actividades. Las compafiias privadas han 
desarrollado empresas lucrativas en esta Area. 
Abundan los ejemplos do prcducci6n y venta do 
tecnolog,as y servicios para prevenir ]a 
contaminaci6n, agrosilvicultura, servicios de 
manejo integrado do plagas, planificaci6n 
familiar, disposicion de desperdicios, recielaje, 
conservaci6n de energia, ecoturismo, equipo de 
seguridad, y una variedad do tecnologifas para 
maximizar el aprovechamiento de los recursos. 
Tales inversiones no s6Io benefician a las firmas 
individuales sino que tambi6n pueden traer 
beneficios econ6micos y ambientales para toda la 
sociedad. 

8. 	 Promover la investigaci6n, el 
intercamblo do informaci6n y la 
transferencia do tecnologia apropiada 
para el desarrollo sustentable y el 
manejo ambiental. 

Se ha Ilevado a cabo ]a investigaci6n en 
algunas Areas do manejo de recursos, pero 
todavfa hay mucho por aprender. Las Areas que 
requieren mis investigacidn incluyen: m6todos 
de conservacicn de suelos; tecnicas de manejo de 
bosques naturalos; tcnologias para controlar la 
contaminacidn y el reciclaje; y factores 
socioecondmicos relacionados con los asuntos 
ambientales. Las agendas de investigacidn 
necesitan satisfacer las necesidades do ]a gente 
local, y los resultados deben ser compartidos y 
aplicados eficazmente. Una necesidad urgonte 
relacionada es el mejorar el flujo e intercambio 
de informacidn (incluyendo los informes do 
investigaci6n) y ]a tecnologfa apropiada. Las 
brechas que persistenten con respecto a la 
informacidn y tecnolog-fa deben cerrarse. La 
informacidn recolectada en proyectos de 
investigaci6n relacionados a los recursos debe ser 

usada en la toma de decisiones ambientales y 
econdmicas. El desarrollar redes novedosas de 
informaci6n entre ONGs, universilades e 
instituciones de investigaci6n puede ayuclar a 
compartir y diseminar la informacidn. El mejorar 
la transferencia detcnologa requiere la 
expansidn de oportunidades de mercadeo, la 
expansidn de instituciones, y el tomar medidas 
que aseguren que la gente local asimile y se 

beneficie con las t*cnicas extranjeras. 

9. 	 Fortalecer la implementaci6n do los 
procedimientos ambientales do la 
Agencia. 

Los impactos ambientales deben ser evaluados 
para una amplia gama de proyectos en 
diferentes sectores para asegurar que sean 
ambiental y econ6micarnente sustentablos y 
socialmento apropiados. Una Evaluaci6n del 
Impacto Ambiental (EIA) es un proceso completo 
para identificar, cuantificar, predecir, y evaluar 
los impactos (incluyendo costos y beneficios) de 
proyectos, polifticas y actividades de desarrollo 
sobre los recursos naturales, el ambiente, y ]a 
salud y bienestar humanos (CCREE, 1988; 
Dixon, 1986). Ya que la EIA se usa cono una 
ayuda prictica para evaluar las altornativas do 
desarrollo y proporciona informacicn sobre los 
impactos y medios para su manejo, deberia de 

volverse una parti estAndard de las actividades 
gubernamentales y privadas en LAC. EIAs 
cuidadosament elaboradas pueden ser usadas 
para ayudar a identificar proyectos apropiados y 
medidas eficaces para mitigar los efectos sociales 

y ambientales negativos. AdemAs, la evaluacidn 
de las repercusiones ambientales debe estar 
completamente integrada a las activilades de 
planificacidn, construccin y desarrollo 
econdmico. 
10. 	Promover la colaboraci6n y 

coordinaci6n do donantes para un 
desarrollo y manejo ambiental 
sustentables. 

La colaboracion entre los donantes es 
importante on muchas Areas de desarrollo y 
conservacidn pero muchas veces es promovida 
s6lo retricamente, y es dificil de lograr. Ia falta 
de coordinacion entre donantAs impide muchas 
actividades do campo. El mejorar ]a colaboraci6n 
podr'a evitar ]a duplicacion de esfuerzos y 
muchos conflictos, y podria alentar soluciones 
mis eficaces en Areas especfficas. En particular, 
se requiero do colaboracicn y do analiacicn 
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conjunta de recursos para el desarrollo de 
proyectos que requieren de grandes inversiones 
de capital, tales como plantas de tratamiento de 
aguas negras, sistemas de agua, y presas 
hidroel~ctricas. Thlleres de coordinaci6n son 
tambidn titiles en la planificaci6n de proyectos 
regionales de manejo de bosques y cuencas y de 
conservaci6n de biodiversidad. Los enfoques 
conjuntos pueden mejorar la comunicaci6n y 
hacer mis ficil el flujo de informaci6n entre 
donantes para metas de desarrollo econ6mico 
sustentable. Un gran ntimero de iniciativas que 
ya estAn en operaci6n y que tienen implicaciones 
ambientales significativas, requieren de 
colaboraci6n cuidadosa. El Fondo General para 
la Conservaci6n (GEF) coordina y canaliza las 

contribuciones de donantes hacia proyectos 
ambientales pequefios a nivel local. La 
deforestaci6n y degradaci6n en la cuenca 
uaaz6nica esta ahora siendo atacada en una 

fbrma mis coordinada por los pafses del Grupo 
de los Siete (G-7). Tales esfuerzos colaborativos 
son una indicaci6n de ]a seriedad de ]a 
degradaci6n ambiental y un reconocimiento de 
la necsidad de usar las capacidades, recursos y 
perspectivas de unia gama amplia de actores. 

En rosumon, ostos principios gonoralos son 
fundamentales para la integraci6n de las 

consideaciones ambientales en la programaci n 
accidn quo sodescriben a continuaci6n. 
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IV. AREAS PARA ACCIONES EFICIENTES
 
Se requiere de acciones coordinadas a muchos 

niveles para poder superar los problemas 
ambientales y econ6micos mis crfticos. La 
Estrategia Ambiental Regional para LAC 
identifica cinco ireas ambientales crfticas hacia 
las cuales se enfocardn los recursos ambientales 
de LAC. Aunque la oficina para LAC est, 
consciente de ]a necesidad de tener un programa 
enfocado, tambi6n reconoce ]a importancia 
fundamental de incorporar las preocupaciones 
ambientales en el desarrollo de todos los 
programas sectoriales para asegurar que sean 
ambientalmente apropiados y para alcanzar las 

metas sociales y econ6micas del Departamento. 
La siguiente gufa ilustra c6mo las 
preocupaciones ambientales pueden ser plena y 
eficientemente incorporadas en la programaci6n 
sectorial. Estas ireas para acci6n, referidas como 
asuntos "verdes" o "marrones", fueron 
determinadas despu6s de analizar los problemas, 
restricciones y enfoques eficaces claves. Este 
resumen de acciones tambi6n subraya la 
importancia de tratar las dimensiones 
socioecon6micas e institucionales del problema 
en cada Area de desarrollo. 

POLITICAS ECONOMICAS, COMERCIO EINVERSIONES 

Meta: Apoyar polfticas econ6micas que sean ambientalmente sustentables, y favorecer 
iniciativas comerciales y de inversi6n que contribuyan a un manejo acertado de los recursos 
naturales y prevengan la degradaci6n ambiental. 

ASUNTOS Y PROBLEMAS 

Sobreexplotaci6n por industrias extractivas 
Falta de diversidad de mercados yproductos de 

exportaci6n 
Falta de competitividad intemacional 

Falta de acceso amercados 

Distribuci6n desigual de los beneficios del comercio 

Falta de control sobre el comercio de t6xicos 

Falta de informaci6n ytransferencia de tecnologfa 

Fundamento: El comercio y la inversi6n en 
productos provenientes de recursos naturales en 
Am6rica Latina y el Caribe tienen una larga 
historia y un futuro prometedor. El nimero de 
productos comercializados, al igual que el 
volumen, ha aumentado paulatinamente a 
travds de las ddcadas. El crecimiento de estas 
actividades ha generado en algunos casos 
riqueza substancial, pero muchas veces ha 
resultado en la sobreexplotaci6n de los recursos y 
en el empobrecimiento de las culturas nativas. 

El rApido aumento del comercio e inversiones 
en recursos agrfcolas, frestales y minerales en 

ACCIONES EFICACES 

Negocios ambientalmente apropiados 
Consideraciones ambientales en el comercio y las 

inversiones 
Reformas en la contabilidad econ6mica de recursos 

Ecoturismo y turismo sustentable 

Financiamiento innovador (por ejemplo intercambios de 
deuda) 

Administraci6n de negocios locales 

"rransferencia de tecnologia einformaci6n 

la segunda mitad del siglo XX ha beneficiado 
tanto a empresas extranjeras como locales. 
Muchas de estas actividades econ6micas han 
recibido apoyo considerable de agencias 
financieras internacionales, gobiernos donantes, 
y gobiernos locales, y son promulgadas a travds 
de una gama de polfticas econrmicas. En 1983, 
Am6rica Latina contribuy6 con casi 9 porciento 
al comercio mundial en recursos naturales, y 
absorbi6 el 5 porciento de dicho comercio (BID, 
1983). En los tiltimos veinte afios, el crecimiento 

m s grande en exportaciones ha sico en 
combustibles, seguido por productos forestales y 

17 



agricolas. Las principales exportaciones agrfcolas 
son: caf6, came de res, azficar, algod6n, frijol de 
soya y plAtanos. Esta regi6n depende tambidn de 
importaciones de muchos recursos y ha 
aumentado las importaciones de insumos 
extranjeros tales como qufinicos y fertilizantes para Ia agriculti'ra,.aavzm 

Muchos parses en la regi6n esUin llevando a 
cabo o iniciando programas de reestructuraci6n 
econ6mica para estimular el crecimiento 
econdmico y reducir o renegociar sus deudas 
extemas. En las fases iniciales, sin embargo, losprograrna de estabilizacidn pr lo general 

reducen los gastos totales del gobierno y muchas 
veces programan los recursos adicionales a la 
producci6n de bienes deexportacidn. 

Como tales, estos programas tienen el 
potencial de debilitar o desmantelar los 
programas ambientales y sociales que no se 
perciben como prioridades econ6micas a corto 
plazo. Ademds, la reasignaci6n de los recursos 
productivos entre los sectores para mejorar la 
eficiencia, la cual es una parte clave de los 
programas de ajuste estructural, puede agravar 
las presiones sobre la base de recursos si los 
costos totales del ambiente y los recursos no son 
reflejados en los incentivos de mercado (por 
ejemplo, estructuras de precios domdsticos, 
impuestos, subsidios, regfmenes de comercio), 
que confrontan los usuarios. Por ejemplo, 
estrategias que enfatizan ganancias productivas 
agrfcolas a corto plazo, sin tomar en cuenta las 
restricciones de los recursos, pueden llevar adegradar los suelos o los recursos ibrestales. 

Uno de los enfoques principales en los 
dltimos aros ha sido el estimular las inversiones, 

expandir las exportaciones, y alentar la 
liberaci6n del comercio pira aumentar el flujo de

iaregi6n con ]a esperanza de aliviar loscapital alreincnleseazdeavirlsforesterfa, 

problemas econ6micos. Importantes iniciativas 

han sido llevadas a cabo para estimular el 
desarrollo econdmico regional y nacional a travs 

de un aumento en ]a producci6n y exportacidn de 
ciertos productos. Se han establecido zonas de 
libre comercio en un nimero creciente de ireas, 
siendo las mAs notables en el norte de M6xico y 
en varios pafses centroamericanos y caribefios. 
Aquf, grandes industrias extranjeras, conocidas 
como maquiladoras, reciben incentivos, exenci6n 
de impuestos especiales, y t6rminos de inversi6n 
favorables para que establezcan y operen 

ffibricas que proporcionen empleos para mucha 
gente. 

La inversidn en turismo, particularmente en 
las playas, ha crecido tambin en LAC en las 
iltimas dos dcadas, y se ha vuelto una forma 
cada vez ms importante de ganar divisasmotned aa iia 
extranjeras. El ecoturismo, una actividad que 
genera ingresos a ]a vez que alienta la 
protecci6n de Areas naturales, tambidn se estW 
volviendo popular y lucrativo. 

E lesa debenes d fiald eotradicionales ha aumentado desde finales de los 
1980, en gran parte debido al fomento y apoyo
de agencias internacionales e inversionistas 
extranjeros. Esta tendencia puede promover la 
diversificacidn y aliviar la dependencia en un 

solo cultivo de exportacidn. Los nuevos productos 
incluyen cultivos agrfcolas especiales tales como 
flores, marafidn, fresas, frutas tropicales, 
verduras y tub6rculos, y productos 
manufacturados. Otra ,rea que recientemente 
ha atrafdo inversiones dornsticas y extranjeras 
ha sido la biotecnologfa, pr ejemplo tcnicas de 
crianza, manipulacidn y uso de recursos 
gendticos, principalmente para mejorar la 
agricultura y las medicinas. 

La inversi6n y el comercio han contribuido al 
desarrollo y a los ingresos de divisas extranjeras, 
han beneficiado a los inversionistas y 

consunidores extra njeros, han generado nuevas 
transferencia de tecnologcas que son apropiodas 

par el ambiente. Pero tambidn han ocasionado 
problemas sociales, econ6micos y ambientales en 
toda ]a regidn de LAC. 

Los principales problemas generales son 

a 	pricticas no sustentables de las industrias
extractivas, tales como la minerfa,y pesca
 
sore-de pen ca
 

eortd no en un solo boercia 
exportaci6n o en un solo socio comercial 

* 	barreras al acceso a mercados 

0 	falta de competitividad en los mercados 
internacionales 

0 	 importaciones incontroladas de qufmicos 
t6xicos 

0 	falta de transferencia de tecnologfa 
apropiada e informacidn 

un ambiente de inversiones pobre que
reduce los incentivcs para inversiones ennegocios ambientalmente apropiados y para 
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una transferencia de tecnologias 
ambientalmente adecuaclas. 

Algunas zonas de libre comercio tionen 

problenias particularmente severos de 

contalninaci6n Y riesgos a la saiLud derivados dl 

1ralbajo, Va que X)" ojemplo, en su mayorfa estas 
zOlnas n estan reglalcentaclas. En la industria 

maquilad'oia, en li zona de libre colerclO eln 
Mexico, los tralajadores han desarrollado serios 

s i os (le SdIlui al CstM- eX uetistOsiprol 	 lm 
(10 lflicos dahillos N.a co ndicioiws di trahajo 
peligrosas. Las iujeres, quiel, ir :an hI 
ilay'or parte de esta ftlerza lalil, han sideo 

especialilente (Iian(as. Las expoitiai,iU. 
agricolas no tradliCionaies ( NTIAEsi jueel 

tain6 Cicai* prI-Obit'niiS (11(h) a tin aulnonto 
en 	el usO inai)rol)ia(ledo iet'stici(as (Ille pIo0del 

iih'car In sil I Y hiiarl ei ambiento. 

Nutevas iniciativas para la liberaci6n e(le 
comercio ofrecor olpotunicadales, pero a vecs 

J)tieden tambi6n socavar las mtas alnbientales. 
En particular, si li lihoraci6n del coniercio 
sigrnifica atimentar hi indulgencia (k. iis 

reglamontos anihientales, esto putiedo roducir la 
lihertad de los paises para establecer 
reghnentos pam el manejo aniliental, 0 ajUstar 
los reglamentos existentes a las condiciones 
locales. Por enjenplo, los paiseS pueden (lecidlir no 
reglaientar las inipoiticiones de pesticidas o no 
seleccionar qulmicos no dahinos. Iiales cambios 

y(iirfan alentar a las indlustrias contaminalntos, 
y operaciones de extracci6n que sobreexplotan los 
recursos, a que se establezcan en tales lugares. 

Por otra jparto, la libomacion (101 comercio y Ia 

apertura de mercados puede alentar all sector 

privado a que participe on la promoci6n de un 
crecimiento economico ambientalmente 
apropiadlo. Las empresas privaclas pueden ser in 
factor importante en li creaci6n (e los recursos 
necesarios para protger el ambiente. El sectorpriado ptiedo servir como on miedio ilportante 

a 	trav6s (1e cual so transfioran tecnologfas
limpias y las (testrezas e infbrmaci6n asociadlas. 

Las causas principales de estos problenmas son 

* 	el fracaso en la eval uaci6n apropiacla de los 
impactos ambientales (10 inversiones y 

actividadles comerciales 


* 	politicas y planificaci6n econ6rmica quo 
fornentan inversiones ambientalmente nostistontableslsrersseese 

el 	fracaso en la incorporaci6n de la 

degradaci6n alnbiental en los anilisis y la 
contabilidad econ6mica 

0 	enfoq ue sobre la ganancia a corto plazo en 
vez de ]a sustentahilidad a largo plazo 

* 	falta de reglamentos amliientales eficaces 

• 	 falta de informaci6n soblre oportunidades de 
inversi6n a nibiet;lmente apropiada 

0 	entenclimiento iimitaclo o incompleto de los 
beneficios economicos de n uso y inanejo 
apropiado de los recursos 

El tratar estas causas es 1or 1o tanto
 
importante para aliviar la degradaci6n de
 
recursos en IAC.
 

En resulmen, los recursos naturales ofi'ecen 
grandles oportunidaies par las inversiones y el 
comercio en la regi6n de LAC. Los recursos y 
pr(Kluctos agricolas, firestales v minorales son 
dotaciones lucrativas, si se usan on formas 

sustentables, eficientes y eqUitativas. Hay 
formas de cambiar las nlaneras convencionales 
de explottcidn de recursos que han provocalo la 
cegraclaci6n y agotamiento. El sector privado 
puedc aprovechar las oportunidades para invertir 
en inlustrias, servicios y proluctos que son 
anbientalmente apropiados o que previenen la 
contaminaci6n. La expansidn del comercio en 
productos agr-fcolas y de rectIrsos, tanto (1e Sur-a-
Stir como de Sur-a-Norte, puede ayudar a 
aumentar la gama de opcioncs. 1ales cambios 
pueden tambihn ayudar a los paises a 
aprovechar los rectirsos nis apropiados para sus 
condiciones particulares. Asegurar la viabilidad a 
largo plazo y la solidez ambiental de las 

inversiones y activi(lades comerciales es esencial. 

ACCIONES EFICACES: 

Para desarrollar politicas econ6micas, 
comerciales y de inversi6n sustentables, so deben 
llevar a cabo las sigtuientes acciones, gmiadas por 
los principios generales (Capitulo I1M: 

1. 	 Usar los principios de Contabilidad de 
Recursos Naturales para reflejar los 
valores do los recursos y los costos
reciles do la degradaci6n. 

Se neesita urgentemente hacer reformas en 

los mtodos convencionales (1e contabiliclad 
nacional para qu 6stos midan los verdacleros 
costos y beneficios do las actividades de 

(esarrollo. El agotamniento y la degradlaci6n de 
los rocursos dobo 501 toiada on cuonta (10oaaecutae 
manera veray corno pxrdidlas on el producto
nacional bruto (GNP). Thnbi6n es necesario 
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cambiar las herramientas de valuaci6n y 
depreciaci6n convencionales, para ayudar a guiar 
las estrategias de crecimiento econ6mico de 
manera quo apoyen actividades que sean tanto 
sustentables como productivas. 

2. 	 Reglamontos ambientalmento 

apropiados para inversiones y 

comercio 


So necesitan incentivos y reglamentos que 
aseguren que las politicas de comercio e 
inversiones no agraven los problemas 
ambientales. Todo tratado d libre comericio y 
aranceles debe incluir medidas para mantener o 
mejorar las condiciones ambientales y restringir 
]a contaminacion. En las zonas de libre comercio, 
donde las compaiias no siempre tienen entera 
responsabilidad ante los gobiernos locales, es 
particularmente importante establecer medidas 
de control do contaminacidn, tratarmiento y 
disposici6n d desechos, ya que estas ireas 
pueden estar sujetas a una severa contaminaci6n 
y degradaci6n ambiental. Las politicas 
comerciales referentes a los recursos naturales 
deben estar acompafhadas de lineamientos y 
leyes ambientales que normen, por ejemplo, las 
exportaciones de madera, venta y uso de 
pesticidas, y ]a cantidad de pesca para 
rendimientos sustentables. Tambi6n deberian ser 
establecidos incentivos para ]a conservaci6n de 
energla. La omisi6n de estas medidas podrifa 
resultar et. costos sociales y ambientales 
significativos y pxlrfa socavar los beneficios de 
un comercio e inversiones uins libres. 

3. 	 Incentivos para inversiones del sector 

privado en servicios y productos 

ambientales. 


La empresa privada puede jugar un papel 
muy importante en atacar los problemas 
ambientales y en desarrollar actividades e 
industrias sustentables. Algunos ejemplos de 
empresas lucrativas y ambientalmente 
apropiadas incluyen: el desarrollo do operaciones 
de reciclaje; sistemas que minimicen los desechos 
industriales; industrias para tratamiento y 
anilisis de agua; produccidn y venta de 
tecnologfas para controlar la contaminaci6n; 
produccidn y venta do m6todos bioldgicos de 
control de plagas; y plantaciones para 
reforestaci6n y silvicultura. Existen muchas 
oportunidades para que las comunidades y los 
individuos apoyen y obtengan beneficios de las 
actividades de ecoturismo (Vea Caja 7). 

Incentivos fiscales pueden necesitarse para 
inducir 1a participaci6n del sector privado y 
promover un desarrollo amplio de tales 
actividades. 
4. 	 Programas do ajusto estructural
 

ambientalmonte adecuados.
 
Las polifticas econdmicas desarrolladas para 

alentar la desreglamentacidn industrial, reducir 

la supervisidn grubernamental y liberalizwr el 
comercio deben estar acompafiadas por medidas 
que aseguren que los efectos ambientales 
adversos y las consecuencias sociales asociadas 
con ellos no afecten la actividad econdmica que 
ha sido aumentada. Muchas veces el desarrollar 
y mejorar leves y reglamentos ambientales, es lo 
mis efectivo para prevenir a corto plazo los 
efectos adversos de las actividades economicas 
resultantes de los ajustes estructurales. 
5. 	 Medidas financieras innovadoras. 

Varios pafses han usado recientemente 
algunas medidas innovadoras de financiamiento 
y servicio de deudas que pueden ayudar a aliviar 
las presiones sobre los recursos naturales. Estas 
medidas ban terido ]a doble ventaja de 
contribuir hacia la conservaci6n y las metas 
ambientales y de reducir la deuda externa. Los 
mecanismos de deuda-por-naturaleza (Caja 2) y 
deuda-por-desarrollo, fondos verdes, e impuestos 
al carb6n estn siendo usados con 6xito para este 
prop6sito. Otros mecanismos de este tip, han 
sido previstos en ]a Iniciativa de Empresas para 
las Am6ricas (EAI). Cuando se desarrollen estas 
medidas, se deberi poner completa atenci6n a los 
intereses econdmicos y sociales locales. 
6. 	 Administraci6n local do ompresas
 

privadas an negocios ambientales.
 

El fortalecer las habilidades locales de 
administraci6n dC empresas privadas es 
econ6mica y socialmente beneficioso y es 
importante para ]a promnoci6n de inversiones en 
actividades ambientales y en recursos naturales. 
El fortalecimiento cte capacidades 
administrativas y gerenciales, a travds de cursos 
de administraci6n y programas de capacitaci6n 
en el trabajo, son ejemplos de medidas que 
pueden ayudar a las empresas locales a mejorar 
su manejo de los recursos naturales. El dar a los 
gerentes total responsabilidad aumenta la 
eficacia de los proyectos a ]a vez que beneficia a 
la gente local. 
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7. Transferencia de tecnologfa e 	 apoyo de los gobiernos tambi6n es necesario. Se 

informaci6n. 	 necesitan esfuerzos combinados para mejorar el 

Las brechas en el flujo de tecnologa e 	 intercambio entre los pafses de ]a regi6n-por 

informaci6n necesitan acortarse. Se necesita mds ejemplo, flujos de informaci6n y tecnologfa de 

comercio e inversiones para mejorar ]a Sur-a-Sur, al igual que transferencias de Norte­

transferencia de tecnolhfga apropiada e a-Sur. Las actividades de comercio pueden 

informaci6n para el manejo ambiental. El sector contribuir a las inversiones lucrativas y a un uso 

privado puede jugar un papel clave para mejorar sustentable do los recursos. 

la oferta de inftrmaci6n y tecnologfa, pero el 

CAJA 1. CONTABILIDAD DE RECURSOS NATURALES 

El producto nacional bruto (GNP) es el indicador mis usado pana medir el rendimiento econ6mico de 
un pafs, y los cambios en el GNP se usan para relejar el crecinento econ6mico. Sin embargo, el 

agotamiento de los recursos naturales no se incorpora on las cuentas actuales--cuentas quo miden los 

flujos (no los inven arios) de cualquier pafs. Los bienes hechos pr el hombre son valorizados como 
capital productivo, y cwindo se deprocian se les contabiliza como perdidas. Poro las p6rdidns de 

recursos naturales no se reflejan en un cargo contra los ingresos actuales, mientras que el valor del 
producto minado sf se cuenta como un aumento en la riqueza. Por lo tanto, ]a forma en que 

pensarnos sobre los recursos naturales y su funci6n en el crecimiento econ6mico estd peligrosamente 
prejuiciado. La falsa dicotomfa entre ]a economfa y el ambiente se refuerza cuando se confunde al 
agotarniento de los recursos naturales con crecimiento econ6mico. Como consecuencia, muchos 
expertos han empezado a reconocer la necesidad de ajustar los m6todos nacionales e internacionaes 
de contabilidad para la depreciaci6n de recursos naturales. 

En la regi6n de LAC, donde el crecimiento econ6mico ha sido estrechamente vinculado con el 

desarrollo de sus recursos naturales, se tienen que desarrollar indicadores mis amplios de la 
actividad econ6mica. Para quo los parses en la regidn de Ani6rica Latina y el Caribe integren la 
contabilidad de recursos naturales en sus cuentas nacionales se necesita establecer cierto nimero de 
mecanismos: 

" 	un banco de datos de las caracterfsticas ffsicas quo facilitarin la evaluaci6n econ6mica 

" 	la metodologa requerida para determinar el grado de la depreciaci6n ffsica de los recursos
 
para dar cuentas de cada recurso
 

* 	una instituci6n respetada, con credibilidad, que se haga responsable del flujo de informaci6n 

" 	el desarrollo de una metodologa para incorporar la depreciaci6n y valuaci6n de los recursos 
naturales en las cuentas nacionales. 

Por diltimo, ]a organizaci6n responsable de ]a contabilidad dom6stica deberA incorporar 
sistemdticamente esta infonnaci6n, inicialmente usando un mtodo satdlite, mientras las 

modificaciones definitivas se determinen por el Sistema de Cuentas Nacional de las Naciones Unidas 
(SNA). 

Se han llevado a cabo estudios on Costa Rica y El Salvador, con el apoyo financiero de la A.I.D., para 
medir las pdrdidas de capital de recursos naturales que pueden ser valoradas como bienes productivos 
talez comno bosques, suelos, petr6leo y minerales. Ambos paises deben tomar otras medidas para 
integrar las cuentas de recursos naturales en su metodologfa de planificacidn nacional. Los 

recursos humanos generados y la experiencia adquirida deben beneficiar a otros pafses en la 
regi6n. Se requerird do una modificaci6n on el SNA para asegurar una incorporacidn eficaz 
de los mdtodo3 de Contabilidad de Recursos Naturales. 

Fuente: WRI, 1992. 

BEST AVAILABLE DOCUMEN1T 
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CAJA 2. INTERCAMBIO DE DEUDA POR NATURALEZA 

Los paises en desarrollo han adquirido deudas en divisas extranjeras con bancos comerciales, 
organizaciones financieras internacionales, y gobiernos. En vez de descontar los pagos en d6lares, 
algunos do los paises deudores han optado por pagar a sus acreedores con moneda local para 
inversiones locales. 

Los latinoamericanos idearon una forma creativa de usar los recursos de organizaciones 
internacionales dispuestas a proporcionar fondos no-reembolsables para programas sociales o 
ambientales. Los parses en desarrollo pueden ahora conseguir tasas reducidas y desarrollar una 
fdrmula para intercambiar algunas de BuS deudas nis grandes a moneda local para programas 
especificos. Esta imaginativa idea llev6 a los intercambios de deuda-por-naturaleza usados por Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, la Reptiblica Dominicana, Jamaica, Mxico y Bolivia. En enero de 1992 
los siguientes intercambios habfan sido negociados: 

PAlS VALOR NOMINAL DE LA DEUDA ($) CONSFRVACION ($) 

Bolivia 650,000 250,000 

Costa Rica 79,853,631 42,872,904 

Ecuador 10,000,000 10,000,000 

Repblica Dominicana 582,000 582,000 

Guatemala 100,000 90,000 

Guatemala* 5,000,000 2,065,823 

Jamaica 437,000 437,000 

Mkxico 500,000 500,000 
*Por la duracidn de un proyecto de 4-5 aflos 

Los in rcambios de deuda tienen algunas limitaciones, Por ejemplo, los intercarabios de deuda 
pueden absorber en forna realista sSlo un porcentaje moderado del total de una deuda grande. Las 
notables diferencias en la habilidad de los paises de pagar sus deudas, debidas a las diferencias en 
la estructura de ]as deudas y a factores econ6micos internos y externos, tambi6n limitan su 
aplicabilidad. Una ventaja importante de un intercambio de deuda por naturaleza es que, ademrs 
de la pequefla contribuci6n para reducir la cantidad que se debe, tambi6n contribuye a la conciencia 
nacional ambiental y resulta en programas diseihados par proteger la diversidad bioldgica, 
asegurar ]a reforestaci6n y proporcionar educaci6n ambiental. 

Fuente: BID/UNDP, 1990; WR, 1992 

BEST AVAILABLE DOCUMENT
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POBLACION, SALUD Y EL AMBIENTE 

Meta: Reducir las presiones demogrAficas, enfatizando medidas (Ie planificacidn familiar; y 
minimizando problemas de salud relacionados con 
actividades preventivas en las conmunidades. 

PROBLEMAS YASUNTOS 

Hacinamiento 

Altas tasas de crecimiento demografico 

Altas tasas de mortalidad infantil 

Enterinedades infecciosas 

Salud ocupacional 

Aumentos en enfermedades transiitidas por vectores 

Contaminaci6n del aire 

Contaminacion del agua 

Desechos t6xicos ypeligrosos 

Perdida de productividad laboral 

Fundamento: La salud y el bienestar de la 

gente estAn estrechamente relacionados con las 

condiciones demogrficas y ambientales. La 

poblaci6n total de Am6rica Latina y el Caiibe 

lleg6 a 448.1 millones en 1990, y la tasa 

promedio do crecimiento anual fue de un 2.2 

porciento entre 1980 y 1987 (UN, 1989). Con las 
tasas de crecimiento proyectadas, la poblaci6n de 

la regi6n Ilegari a los 758.6 millones para el afio 

2025 (WRI, 1992). El crecimiento demogrAfico 
puede tener beneficios sociales y econ6micos: la 

gente constituye la fuerza de trabajo para todo 

tipo de actividad productiva. El tener muchos 

hijos ha sido la forma tradicional en que los 
pobres aseguran y mejoran el bienestar de sus 
familias. Sin embargo, en muchas Areas, los 
beneficios estin siendo socavados pr el r~ipidobenfcio mostAido soaads poltmas rdod. 
crecimionto demogr~ifico do las tiltimas ddcadas, 
La gente se ha concentrado en reas marginales 
las cuales carecen de los recursos, 
infraestructura, y servicios para apoyarlos. Bajo 
estas condiciones, las presiones demogrdficas ban 
agravado significativamente la degradaci6n 
ambiental (Ver Figura 4). 

Los hacinamientos humanos son severos en 
muchas de las principales ciudades de la regi6n 
LAG. Las presiones demogrificas son tambidn 
crticas en dreas rurales densamente pobladas 

tales como El Salvador, Mdxico, Haitf y 
Guatemala. Cientos de miles de personas no 

tienen acceso a tierras planas fdrtiles y muchas 

el ambiente, a trav6s do la promocidn de 

ACCIONES EFICACES
 

Planificacion familiar
 

Politicas demograficas comipletas
 

Acceso al agua potable
 

Mejoras en higiene ysaneamiento
 

Seguridad ysalud ocupacionales
 

veces se ven forzados a cultivar pequefias 

parcelas en suelos frigiles. Aqui, sus pnicticas do 
cultivo contribuyen a la erosi6n (le suelo y a la 

disminuci6n de la fertilidad, atrapandolos 

muchas veces en un cfrculo vicioso de pobreza y 

salud desmejorada. Tales condiciones ponen 

presiones sobre las economfas do LAC, agravan 
la malnutrici6n y inortalidad infantil, y provocan 

]a diseminacidn do enfermedades. Aunque las 

tasas de supervivencia infantil han mejorado en 

muchos parses de la regi6n, la malnutrici6n 

todavfa afecta entre el 10 y el 60 porciento de los 

nifios menores de cinco aflos (PAHO, 1986). 

Las causas principales de las presiones 
demogrficas son multifac6ticas y complejas. 
Estas incluyen: 
0 Migracidn rural-urbana, la cual contribuye 

a las ciudades atestadas 
0 altas tasas de nacimientos, junto con tasas 

do mortalidad infantil reducidas y un 
aumento en ]a expectativa de vida 

0 	carencia de acceso a la planificacion Fhmil­
iar y barreras culturales para el uso de 
control de la natalidad 

L falta de oportunidades de educacidn para
las mujeres y una estructura legal y

polftica quo inhibe la capacidad de las
 
mujeres de ejercitar sus derechos
 
reproductivos
 

la percepci6n do quo los pobres tienen 
vontajas al tenor familias numorosas como 
una forma de seguridad econ6mica 
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" 	inequidades en la distribuci6n de tierras, 
recursos y gente, las cuales crean zonas de 
presion doo nhahian 

" esquenmas de colonizaci~n inapropiados, que 

carecen de servicios sociales a(lecuados, y el 
fracaso en la planificacioin v desarrllo 
a1p'()iado do ciudades v fuelos (lue 
puedI n acomodar al c-eciente nmimerm de 
personas que buscan sus niedios de vida ell 
areas no rurales. 
'ILos problomi; doel hi lucl~aniblbntl 

incluyen enfermedades Y poblemas de salud que 
son determinadohs por el ambiente Yque soil 
ll ~gnijfijCa(Ios l)jr 11 deCgradjJCi(inl jllbjelta11"no hcreciente. 
()LJng, Sara, Levy, V Lke-ters, 1990). JA 
degradacion arnbiental estli vinculada con la 
salud humana on muchas lirrnas. Las 
enknrmedades inft'cciosas, los piincipales males 
que cauan la nmei'te a muchas )er-;onas enl la 
regi(in LAC, esti casi silempre vinculadas con a 
contaminacion ambiental. la diarroa, uno de los 
sintomnas pincipalos do muchas enk~r-mnedades, 0s 

la cau.a principal de muerte entre los nifios 
menores de cinco afios en la regi6n de LAC. 
Aproximadamente 25,000 personas mueren cada 
cfa on los pafses on desarroilo a causa do 

enfermedades relacionadas con agua e higiene 
(BID/UNDP, 1990). Otra enfermedad con fafces 
en el ambiente es el clera, una epidemia que 
aparecij en Perfi en 1991 y se ha diseninado a 
otros parses sudamericanos desde entonces. A 

principios de 1992, casi 4,000 peionas habfan
 
muerto debido a la epidemia, y otras 367,000
 

sido infictadas (PAIO, 1992). Sin
 
embargo, el ccilenise |)uede ievenir Coil
 

practicas de higiene aJmropiadas y el uso de agma 
Ix)tihle. La seguidad y i-oblemas de sqlud 
ocupacional, inciuvendo lesiones, accidentes v 

n r
 
enfemedades resultintes de ambientes de
 
trabajo peligrosos, son tanibin causas 
importantes de muerte y mala salud en muchos 
parses. El envnenamientn l(W iosticidas entre 
los trabajadores agricolas es un piroblema 

Por eJemplo, aproximalamente 300 
envenenamientos por cada 100,000 pesonas 
ocurrieron cada aho en Am6rica Central dlurante 
los 6titnoos afios de la dlcada de los 1980 
(Leonard, 1987). Los l×ligros v daflos de los 

lugares de trabajo han aumeltado con el 
cieciente uso de qufmicos. Por tilt ino, la 
conUmiinaci6n del aire v los desechos t6xicos y 
peligrosos en ireas urbanas dafian la sal ud, y 
ests pirobiooas aumontan Con la 
industrializacin y urbanizacidn. Td(os estos 
problemas no solo reducen la calidad de vida y 
causan muortes priematuras, sino que tambidn 
disminuyen ha l)axductividad, obstaculizan el 
crecimiento econ6mico y aumentan los costvs de 
medicarnentos y servicios de salud (BID/UNDP, 
1990). 

FIGURA 4 - POBLACION RURAL Y URBANA, AMtRICA LATINA, Y EL CARIBE 
Fuente: IDB/UNDP, 1990 
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FIGURA 5 - ACCESO URBANO Y RURAL A AGUA POTABLE, 1985
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FIGURA 6: ACCESO URBANO Y RURAL A SERVICIOS SANITARIOS, 1985 
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Las causas principales de is problemas de 
salud relacionados con el ambiente son moedidas 
preventivas inadecuadas, incluyendo: 

" 	la falta de agua potable 

* 	deficiencia en saneamiento y servicios para 
deshacerse de los desechos 

" 	 falta de controles sobre la emisi6n de 
contaminantes, toxinas, y sobre los peligros 
en el lugar de trabajo. 

Aproximadanionte el 90 porcionto de las 
agruas negras en Am6iica l atina no son tratadas 
(WRI, 1990). Mucha gente no tiene acceso a(Wrvi, io de Mucha te Y n t-nieno o aF s 
5 y 6. Estos problemas retlejan lamiala 


plan i fica cidn , el crec im ien to d e m o g r,ifi co
incontrolado, In inversidin ptihlica y privadla
incoladoca n nocosiados rolaiola~privaaoinaclecu a cta e nlne cesid ades re lacion aclas co n la1 
salud, fhlta de financiarniento, inequidades 
sociocconomicas, y la ausencia te voluntadoiltica, 

Asi, es imprescindible mejorar la salud del 
ambiente y de la poblacin en general para 

txoler tener un desarrollo sustentable. Las 
presiones demognificas y los problemas de salud 
derivados del ambiente en LAC requieren de 
atencidn inmediata. La salud ambiental necesita 
ser vista dentro d1e un marco integrado que 

FIGURA 7. 

abarque una garna de elementos, 
particularmente el suministro de agua y 
saneamiento, el control do ]a contaminacidn y los 

desperdicios, y la salud ocupacional (Ver Figura 

7). La salud y bienestar de la gente pueden ser 
mejorados tunbidn a traves del alivio en los 

hacinarnientos, proporcionando opciJones para la 
planificacidn familiar y desarrollando mejores 
polfticas demogprficas. Tales medidas son mas 

eicaces si van acompafiadas por reformas para 
p dc ingresos y

par
amenar asoportunidados econdmicasyaaumnrls pinddeecnncsy
educativas de los pobres, especialmente de las 
mujeres. Ademis, los altos costos sociales y 

econrnicos pueden evitarse si se toman medidasr v 	n i a ad u d s en c nt a l o p ob m sprovontivas adocuadas on cuanto3 a los problomas 
de salud ambiental (Long, Sara, Levy y Legtcrs,9 0 . E e a r l o d p og a m s fi c e 
1990). El (tesarrolho to programas eficaces do 
educacion, prevencion y tratamiento puede tener 
importantes beneficios econdmicos, aumentando
la pmductividad laboral y generando 
oportunidades de empleo. 

ACCIONES EFICACES 

Para reducir las presiones demogrdficas y 
mejorar la salud ambiental, se deben tomar las 
siguientes medidas, guiadas por los principios 
generales (Capftulo III): 

SALUD AMBIENTAL 

Control de Contaminaci6n del Aire 

Suministro de agua 
saneamientoM anejo de basuras Politicas -,,, , ' 

Manejo de desperdicios 
t6xicos y peligrosos 

domesticas 

Salud y seguridad 
ocupacional Planificaci6n 

Normas de higiene 
y alimentos 

Adaptado de : Long, Sara, Levy, and Legters, 1990 
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1. Programas do planificaci6n familiar 

Los programias dle planificaciin familiar y 

poblaciin cleben continuar siendo una parte 

importante del portafblio de A.I.D. en la reguin 
de LAC, con base en las lecciones y experiencias 

positivas die las activiclades existentes. El 

propolciOnar a la gente, particularmente alas 

mujeres, acceso a erlucaci6n general, consejos 

sobre planificaci6n fhmiliar e infrmacidn sobre 
midtodos para control dle In nataliladl Nssuaa 

le nacibienta, srtlucir las presiones 
iemogncficas YreJu'ar la salud y calionaede 

vidla dle Ia gente. Los metodos tarticipativos 

comunitarios y el involucramiento le 

trabajadores de salud local, generalnente han 

tenido 6xito en provectos de salud y poblaci6n. 

2. Politicas demogr6ficas comprensivas 

El reducir las presiones lemogrnificas requierP 
de mdtodos completos, que incluVan polfticas 
para controlar la urhanizacidn, las Males (leben 
ser sensibles a las necesidlades econdmicas dle la 

gente y a sus tracliciones culturales y sociales. 

Estas politicas tambi6n deben ser parte dle 

pollticas (1e de.arrollo mris amplias. Por ejemplo, 

la zonificacidn y la planificacion para el 

cesarrollo puedlen usarse para dleterminar los 

lugares apropiadlos para asentamientos humanos. 

Lo4)s proyoctos rio colonizaci6n clehon ser 

planificados cuidaclosamente plara asegurar que 

los asentamientos sean sustentables, y se (eben 

dar incentivos que alienten a la gente a 
establecerse en esas Aireas. Una planificaci6n 
mis eficaz para el clesarrollo (le pueblos y 
ciurladles socunrlarias puolo asogurar riuoe0-L'h 
cuenten con los servicios, em pleos elhcbiismosrri 
infraostiauctura arlocuarios. TInbidn sora 

imlpo~iante mejorar las oportunirlarlos 
economicas, especialnente para la mujer, para
rertucir las presiones rlemognificas y superar las 

inequidiarles socioecondmicas (Ver Caja 3). 

3. Accoso al agua saludable/limpia 

Muchas entirmedades y muertes ixorfan 
prevenirse con sdlo asegurar (Iue la gente tenga 

acceso al agua potable y que esa agua estd libre 

die contaminaci6n por aguas negras y otros 

elementos. Se (leben desarrollar los servicios y Ia 

infraestructura para proporcionar agrua a la 

poblacidn y reducir las enfermedades propagalas 

por el agua tanto en las fireas rurales como en 

las urbanas, atacandlo asi las ftentes del 

problema. La colaboracion entre donantes y la 

empresa privada es nmuchas veces necesaria en el 

Poearrollotable, (ehido ade sistemas de agua 

sus altos costos. [~n otra parte, las inversiones
 

en proyectos de agua imis pequenos, menos camas 

y en lugares estratOgicos, xdrian ayiudar a 

nejorar la salud de la IOblacion. El asegurar que 
gente tenga acceso al agua no contaminadaP 

puecle mejorar en gran parte la calidad de vila y 
aumentar la pro(luctivida(I laboral. Esta es una 
consideracidn )articularmente importante para 

las mujeres, quienes tienen la responsabilidad 
prinia por la salud (Ie los niios. El 

proporcionar acceso al agua limpia es tambi6n 

una medida preventiva para mantener bajos los 
costos del cuirlarlo de salu(. 
4. Mejoras en higieno y salubridad 

Para reducir ]a incidencia de enfermedades se 
requiere mejorar las practicas de higiene y 
salubridlad. Las condiciones higienicas pueden 

mejorarse eficazmente a travts (1e educaci6n 

popular sobre la salud, a travds de los medios die 

comunicacidn, y en talleres y campafias de 

limpieza. Tales actividadles son mais eficaces 

cuando toda la cornunidad participa, incluyendo 

a las nmujeres y a los nifios. TIhmbi6n se 

necesitan sistemas rie eliminacirn die basura y 

aguas negras, particularmente en ireas urbanas, 

como se veri en la proxima secci6n. 

5. Salud ocupacional y seguridad pi~blica 
Otra necesidaci prioritaria es asegurar que las 

condiciones dle trabajo sean seguras y salulables. 
La A.I.D. puede (iesarrollar y apoyar programas 
destinados a mejorar tecnologias, mecanismos dedentrnasloscmuraaratecuolog.as
implementaeidn de leyes, medidlas preventivas y 
programas de capacitacion en seguriladl para los 
trabajadores que estan expuestos a serios 
taaalrsqootnopetsasro
peligros. Los laiios derivados al exponer a los 
trabajaloros a posticilas han sido 

particularmente serios y deben prevenirse. Para 

esto es importante trabajar localmente con las 
coinuniladies, sindicatos dle trabajadiores, 

aociaciones dle trabajadores y agricultores, asi 

como tambi6n con gerentes, patrones y diuefios 

dle ffibricas o empresas. Las mejoras en salud y 

seguridlad ocupacional dan frutos al mejorar la 

saludi, la moral y la productivilacl (Io los 
trabajadlores. 
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CAJA 3. DESARROLLO COMUNITARIO EN BOLIVIA ENFA'IZA 

MEDIDAS DE SALUI) Y SANEAMIENTO 
En 1986, la A.I.D. proporciond una donacidn de $5 millones de ddlares a CARE para la 
administracidn de un proyecto de 4 afios dirigido a mejorar las condiciones de salud en Ia regidn del 
altiplano en Bolivia. Esta drea se caracterizaba por una carencia severa de servicios de salud, agua y 
saneamiento y por una alta mortalidad en niflos menores de cinco aftos, causada principalmente por
diarrea y enfennedades parasiticas. CARE y la A.LD. han extendido el proyecto recientemente por 
otros cinco allos con un apoyo de $11.9 millones de ddlares. La segunda fase del proyecto, al igual 
que la primera, incluiri la cooperaci6n y fondos de contrapartida de las Unidades Departanentales 
de Salud del Ministerio de Salud (MOH), do entidades de saneamiento ambiental, corporaciones do 
desarrollo departamentales, y otras ONGs. 

El proyecto tiene cinco estrategias claves, que afianzan ]a experiencia del proyecto previo: 
coordinaci6n con agencias regionales similares, intervenciones de alto impacto, asigmacidn de 
empleados de tiempo completo de CARE a lugares seleccionados, capacitacidn de los trabajadores de 
la comunidad, y el uso de tecnicas de investigacidn de operaciones para ]a remuneracidn de los 
trabajadores. Estas estrategias serAn implementadas en los tres componentes tcn-icos del proyecto: 
salud, agricultura y agua. El componente salud requiere que los supervisores de CARE colaboren con 
los trabajadores de salud y con clubes de madres en las comunidades en la promoci6n, capacitaci6n, 
organizaci6n de campafias de vacunaci6n del MOH, terapia de rehidrataci6n oral, promoci6n de 
crecimiento, nutrici6n, higiene, diagn6stico y tratamiento de infecciones respiratorias agudas, cuidado 
prenatal y suministro de algunas medicinas. 

El componente agua incluye ]a formaci6n do cornit6s de agua para Ia operacidn y mantenimiento de 
sistemas de agua, y para disefiar los acuerdos de trabajo con organizaciones colaboradoras y 
comunidades para tratar aspectos ambientales, alternativas do diseflo para sistemas do agua, diseflos 
de letrinas, calendarios de construccidn, sistemas de mantenimiento, suministro de refacciones y 
herranijentas, e instituir mecanismos de contribuci6n do la comunidad con dinero a con 
contribucidnes de otro tipo. 

El componente agrfcola complementa los dos anteriores al ayudar a disminuir la emigraci6n y 
asegurar un uo mds eficiente del suministro de agua, El enfoque es primeramente aumentar el 
abast-cimiento de alimentos a travds de la vacunaci6n y el control de pardsitos en los animales, 
huertas de verduras y ]a producci6n de ensilaje y abo, org~inico. 

El proyecto original, el cual operaba en 200 comunidades rurales en cinco departamentos, benefici6 
aproximadamente a 59,000 personas. El proyecto aument6 considerablemente la cobertura de 
servicios do salud, saneamiento y agua en el Area. Un gran porcentaje de las viviendas han sido 
conectadas al sistema de agua de la comunidad, y la cobertura de inmunizaci6n (90 porciento),
terapia de rehidratacidn oral (50 porciento) y el control del crecimiento (85 porciento) sobrepasan por 
mucho los promedios nacionales de 28, 31 y 18 porciento respectivamente. La salud infantil estd 
mejorando. Un elemento novedoso del proyecto eB la creaci6n de concilios de fderes comunitarios quo 
ayudan a integrar estos cambios en las actividades de )a comunidad. El componente de educaci6n 
sanitaria generd una demanda inesperada de letrinas, mientras quo la conexi6n do viviendas al 
sistema de agua potable permiti6 que las coinunidades empezaran a mejoraran los huertos de 
traspatio. La fase actual del proyecto construiri sobre estos 6xitos. Ademds, las mujeres participardn 
en las actividades del proyecto y serAn los principales beneficiarios de los componentes salud y agua, 

Fuente: A.I.D./WASH, 1990 
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CONDICIONES AMBIENTALES URBANAS EINDUSTRIALES 

Meta: Minimizar los clesechos s6lidos y peligrosos y la contaminacidn en Areas urbanas/inclustriales, 
proporcionando a los residentes urbanos servicios de agua potable, drenaje y eliminacidn de basura, 
que sean seguros y a un costo que puedan afrontar. 

ASUNTOS Y PROBLEMAS 

Contaminaci6n del agua(enfermedades) 

Hacimaniento 

Desechos solidos y peligrosos 

Agolamienlo de recursos rurales 

Altos costos de la contaminaci6n 

Fundamento: La urbanizacidn e 
industrializacidn son procesos de dos filos-ambos 
traen promesas y problemas a la regidn (1e 
Amr6rica Latina y el Caribe. Las Areas urbanas 
han crecido rapidamente en las dos Ciltimas 
dcadas. En 1990, el 72 porciento de ]a poblacidn 
vivia en Areas url)anas, y se calcula que este 
porcentaje alcanzarA el 85 porciento para el afio 
2025 (UN, 1989). El crecimiento urbano e 
industrial prolxrciona beneficios importantes 
tales co0o la creacidn (1e empleos, ingresos mis 
altos y un aumento en la productividad. Sin 
embargo, estos beneficios muchas veces son 
socavados por los altos costos sociales de los 
problemas ambientales, princil)almente el daiio 
serio a la salud humana. Los pcJbres de las zonas 
urbanas cargan con el peso de estos problemas. 
Las poblaciones pobres que viven en barriadas, 
villas miserables, y asentamientos ilegales est~n 
creciendo (los veces mAs rapido que las mismas 
ciudades (131D/UNDP, 1990); y las fuertes 
diemandas sobre las Areas urbanas agravan las 
presiones sobre los recursos naturales. 

ILos principales l)roblemas de dificil solucidn 

son los siguientes: contaminacion (lel agua y dcel 

aire, y eliminacidn inaprol)iadla de desechos 

solidos y peligrosos. 

La contaminaci6n dcl agua es comtin en los 
runs, arroys y sistemas do almacenarnient) y' 
surninistro de agua en muchas ciudades. Las aguas negras son el principal contaniinante dcl 

a i rale sn elpincpale cntaintranportenqufmicos 
agua lxotalble. Los canales citaclinos transportan 
fuortes cantidades ledeschos hunanos y 
animales, bacterias dafinas, basura y otros 
residuos domisticos, y clesechos industriales, que 

ACCIONES EFICACES 

Sistemas ycalidad de agua 

Eliminacion y manejo de desechos 

Prevenci6n/reducci6n de la contaminaci6n 

Programas de reciclaje yreutilizaci6n 

Planificaci6n yzonificacion urbana ysu implemenlaci6n 

incluyeu aceites, grasas, luifmicos orgAnicos, 
plAsticos, Acidos, y nietales pesados. La fhlta dce 
agua potable resultante presenta riesgos 
significativos para la salud. Lis enfermedades 
infecciosas trasmiti(la-s por el agua son ]a causa 
principal de la cliarrea, la cual es la causa 
principal de muerte en nifios menores de cinco 
ahos. En los paises en desarrollo, la ciarrea 
mata a 4 millones de nimios menores de cinco 
afios cada afio (Long, Sara, Levy y Iegters, 
1990). AdemAs, los desechos humanos que Ileva 
el agua, y los peces y verduras contaminados con 
aguas infectadas son los principales agentes para 
la transmisidn dl c6lera, una enfermedad 
mortal que a infestaclo al PerO desde 1991 y clue 
se estW extendliendo a otros parses sudamericanos 
(Ver tambi6n la secci6n sobre salud). La 
contaminacidn del agua tambi6n lafia o nmta a 
los peces y a otras poblaciones acuAticas tanto en 
las costas como tierra adentro. La acumulaci6n 
de desperlicios, basura y sedimentos en los 
canales urbanos resulta en la sedimentacion, 

aumentando el riesgo de inundaciones y 

generando altos gastos (le limpieza. En algunas 

Areas, tales como la Ciudad de Mxico y BogotA, 
el agua sucia se usa para lavar ropa, bafiarse y 

para regar las verduras que se venden en las 
Areas urbanas, daiiano afin mAs la saludclde la 
gente (WRI, 1990). 

La contaminacidn dl aire asfixia a muchas 

ciudadeos dc LAC. El aire urhano estxi lleno de 
organicos e inorganicos, particulas,

polvo de desperdicios no recolectados y materia 
fecal seca, y humo de carbdn y lefia. Estas 

emisiones crean capas grulesas dte }hlnlo y 
presontan peligros a hasalui de los residentes 
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urbanos. "El resultado es aproximadamente 2.3 
millones de casos de enfermedades respiratorias 
crdnicas en los nifos, 105 casos de bronquitis 
cr6nica entre los ancianos, y casi 65 millones de 
dfas do trabajo perdidos". (BID/UNDP, 1990). 
Una de las mayores amenazas a la salud en las 
ireas urbanas proviene de los contaminantes 
emitidos por los automoviles, autobuses y 
camiones. Un ejemplo dramitico de 
contaminacidn (1e aire es ]a Ciudad de Mkxico, 
on donde unas 36,000 fiibricas y 3 millones de 
camiones, autos y autobuses emiten alrededor de 
5.5 millones de toneladas mdtricas de 
contaminantes cada ai-o. Esto ha causado una 
alta incidencia de enfermedades respiratorias y 
otros desdrdenes de la salud. Un contaminante 
espcialmente peligroso es el plomo, el cual es 
conein en la gasolina y on las pinturas. En 
Ecuador, Ia gasolina contiono 20} veces mias 
plomo de lo (Iue so permite en los Estados 
Unidos. En la Ciudad de Mxico, una gran

rdo los rocidn nacidos quo fuoron
proorcin enntrabajo, 

sometidos a una prueba tenfan suficiente plomo 

en la sangre para causarles deficiencias 

psicomotoras y de inteligencia y otros dafios al 

sistema nervioso (Rothenberg y otros en WRI, 

1990). La lluvia icida causada por la 

contaminacion urbana est~i dahando cultivos y 

vegetacidn en las iireas colindantes. Actividades 

residenciales, comerciales e industriales causan 

descargas atmosfiricas de residuos gaseosos tales 

comlioxido ymotaleos ais 

latinoamoricanos para los cuales so tionen datos, 


costeras ensucian el agua, desalentando al
 
turismo y degradando los bancos pesqueros.
 

En algunas partes de Amdrica Latina y el
 
Caribe, la contaminaci6n industrial no se limita 
a los ambientes urbanos sino quo se estAi 
volviendo algo serio en iroas rurals y costeras. 
Debido a que mis industrias se estin asentando 
lejos d lasq ciudades, traen con ellas ils 
los do las dado, nro co olaa
 
posibilidadeos do omplo, pon tamnbin traen
 
mayores riesgos para las poblaciones rurales.
 

Las causas principales de los problemas 
ambientales urbanos e industriales son: 
a falta de planificacidn, empleos, fondos e 

infraestructura en muchas ciudades de 
LAC para acomodar a ]a creciente 
poblacidn 

0 falta de obras y servicios para agua,
drenaje, vivienda y recolecci6n de basura oun crecimiento ripido de la poblaci6n 
urbana, debido en parte al aumento de 
migracidn rural-urbana (estimulada por la
atraccidn a las ciudades v esperanza de 

y el empuje de a degradaci6n d 
recursos en ireas rurales) 
falta de reglamentos que controlen el
 
crecimiento industrial y urbano y las
 
emisiones de auton1dviles. Tanto las
 
industrias extranjeras como las locales y
las compafifas paraestatales han fallado en
controlar sus emisiones o manejar sus 
desperdicios eficazmente. 
Todos ostos factores tionon profundas rakes 

econdmicas y ostructuralos tales como un 
crecimiento econdmico descontrolado (sin 
consideraci6n pr los costos sociales), inequidades

niveles de didxido de sulfiuro subieron entreloslos n5eo (10 (cieto~po sfro subioron73 ontro4economicas, desempleo, presiones a corto plazo de 
un 5 yl0 porcionto or annoentre 1973 y 1984 
(WRI, 1990). 

La eliminacido inapropiada (de dosochos 
solidos y peligrosos tambion estA contaminando 
muchasias s urbanas enLAG, presentandLo 
ame ona a salud humana. Losleslcina 
pobres del sector intormal colectan materiales
titiles do los depdsitos do basura y los reciclan 0olmncd 

reusan, pero la carencia de servicios deeusapOrn de crncia(10esrvcisgd . 
oliminacin (10 dspord icins aun os grandoe 

Conforme las industrias seo van asntando cerca 
do las ciudados, los dosochos tales cose lumicosr 
tdxicos y nmtriales medicos usados so vuolven 

mucho imis problemiticos. Este problema es 
particularmente serio en los pases en desarrollo 

Lo vanvado. dociuddessaneamientom~s deechom~is avanzados. Los desechos (10 ciudades 

la crisis econdmica y la misma pobreza. 

El manejo y la planificacion dl desarrollo
urbano e industrial son esenciales para mejorar 
el bienestar de los residentes urbanos en la 
regidn de JAC. En particular, so debe dar 
prioridad al desarrollo d suministros de agua 
limpia y confiable y a sistemas sanitarios y de

1 cprlco deuds a 
eiiaind epriisaeuds i 
mejoras en las condiciones ambientales urbanas 
han mostrado que 6stas generan beneficios 
sociales y econdmicos, incluyendo oportunidades 
de empleo (Foster, 1989). Las evahlaciones do 
costo-beneficio aluntain fuortemente en thvor do 

iosiono )n p roetos (1 a v 

snam n oro de amia e 
y control de contaminacin n las 

ireas urbanas, si se toman en cuenta tdos los 
beneficios y beneficiarios. 

30 



tprimer lugar. La conservacine I~a.Otrs istiucinesquecontaminantes(letsumnisro 	 en
dol 	suministro (d0 agua. Otras institucionos quo do onergia y cl uso do thontes (iC energia 

ACCIONES EFICACES 
Para reducir y prevenir los problemnas 

ambientales urbanos e industriales, se deben 

seguir las siguientes acciones, guiadas por los 
principios generales (Capftulo IIl) 

1. 	Sistemas do tratamiento y suministro do 
agua on 6reas urbanas 

Como se explic6 en la secci6n de salud, una 

prioridad clave es asegurar que la gente tenga 
es una necesidadal agrua potable. Estaacceso 

aIrticUlarmonte aguda on las Areas urbanas. El 
desarrollo do la infraostructura, tecnologias y' 

servicios para suministrar agua l)otable debe ser 
stoapovdo.Aunue,tios d sitems vprivada

apoyado. Aunque estos tips do sistems 
servicios de agua tueden se muy cares para que 
la A.I.D. los finance xr sf sola, la A.I.D. puede 
contribuir eficazmente a la identificaci6n, 
planificaci6n, v desarrollo de estos servicios 

vitales. La colaboracion con otras instituciones es 
uno de los mdtodos iis itiles para combinaraoyo ~nio ycontaminacinrecusosv PrIX~cionrrocursos y propaorcinnar alpayo t42cnico y 

financiero ara mejorar los sistemas y calidad 

cabo estos programas (A.I.D.\WASH, 1990). El 
manejo de desperdicios tambidn ayuda a reducirel ricsgo (1e1 c61era. 

3. 	 Politicas de prevenci6n y reducci6n de 
contaminaci6n y cambios t6cnicos. 

La prevencidn do a contaminaci6n vale la 
pena. Se ha comprobado que atacar los 
problenms tie contaminacidn on sus origones es 

mas d cony ofica ae suorg lo 

dsastrs (Royston, 1981). Esto siifica quo las 

polfticas, las capacidades institucionales y las 
tecnologfas deben ser reforzadas para prevenir ]acontaminacidn del agua y (101aire. La industria 
pr i acpo e ia rso( l ao. La 

puede beneficiarse de tales cambios. La 
A.I.D. puede jugar un papel importante para 
hacer mejores evaluaciones, reglamentos v 
planos para ol ostablecimionto do industrias,
plroduccion y control de misions. Ios 
pouc~ oto eeiins o 
depuradores, filtros y otros aparatos "en a salida 
de las chimeneas" para controlar Ia 

son inversiones tiles, pero es
touchos nmis econdmico ovitar las tccnologfas 

luar conoraccotamis onlimo La 

pueden unir sus fuerzas con la A.I.D. incluyen: 
inversionistas privados, otros donantes, bancos 

multilaterales, gobiernos municipales y 

centrales, ONGs y universidades. Al desarrollar 
proyectos do agua, se de1 dar atenci6n especial 
a los asuntos tnicos (por ojemplo Ia soleccidn do 
sitios, y seguridad (1e suministro); factores 
sociales y culturales (pt ejemplo, Ia oducaci6n 
de los usuarios y las necesidades comunitarias 
en cuanto al agua); y el manejo y la 
administraci6n. 

2. 	 Manojo do desperdicios y servicios de 
recolecci6n y eliminaci6n 

El limpiar la contaminaci6n causada per 
desperdicios, especialmente par drenaje y 
desechos s6lidos, es indispensable para mejorar el 
ambiente urbano y ofrecer a la gente las 
condiciones basicas de vida y salud. Se debe 
poner 6nfasis on (osarrollar sorvicios e 
infraestructura para la eliminaci6n do 
desperdicios en las secciones ms pbres (1e las 
Areas urbanas, las cuales son las que per Io 
general tienen las peores condiciones de 
contaminacidn per desperdicios peligro-ns. La 
participacidn directa de grupos vecinales y

comuitaios L~jI-e,gr~pOOrOShieiTodecomunitarios, grups do mujeres, otros 

ciudadanos, y de los nmunicipios ha sido 
comprobada como un m6todo eficaz para lievar a 

renovable pudn ayudar a rducir el origen do 
Ia nmacn aja 4). 

4. 	 Programas do reciclaje y reuso 
El recapturar y reutilizar nmateriales aumenta 

los rendimientos econ6micos a la vez que 
minimiza los desperdicios. El reciclaje es 
particularmente prometedor en la regi6n LAC y 
debe ser multiplicado considerablemente, 
especialmente aumentando la escala de las 
operaciones de millones de personas en el sector 

informal quienes conservan, reutilizan y reciclan 
materiales (1e desecho. Las tecnologfas intensivas 

on mano do obra quo utilizIi los sistemas 
actuales do rocicile son mas oconomicas quo el 
dosarrollo (10 grandls plantas quo roquioron alto 
capital, y ademns ayudan a generar empleos. Los 
materiales que son baratos para reciclar 
incluyen el vidrio, aluminio y otros metales, y 
papel de alta calidad. Ademiis, los desechos 
orginicos pued-n usarse (1e manera econ6mica y 
eficaz como elementos de composta en los 
hogares rurale. El reciclaje tambien conserva 
energfa, aliviando asi las presiones sobre el 
amabient. El usar rosidues (1e hiorro ona voz do 
hie nerl par iduosldeciz' a n e oe 

mineral para lproducir acero resulta en un 

ahorro substancial d onergia y on grandes 
reducciones on Ia conhiminaci6n (101 airo y (10 
agua. TNhmbidn pueden obtenerse beneficios (1e la 
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expansidn del reciclaje a nivel de producci6n sistemas de transporte. Tales medidas son 
industrial, usando los residuos de los procesos tambidn necesarias para mitigar las pdrdidas 
industriales como insurnos para otras industrias ffsicas y humanas de los desastres naturales 
o para producir energfa. (terremotos, huracanes, inundaciones y 

5. Mejorar actividades do zonificaci6n, derrumbes) y de los desastres causados por el 
planeaci6n urbana e implementaci6n hombre (explosiones industriales, derrames do 
do las loyes qufnicos, petr6leo, e incendios). Las ciudades 

Para controlar y planificar tin desarrollo tambi6n necesitan sistemas de agna, alimbrado, 
urbano/industrial en fhrnma sustentable es comunicacidn y otros servicios nmnicipales para 

indispensable mejorar las t&nicas dc emergencias, para evitar los clafios 

planificacidn urbana, incluyendo c(kligos para la socioecondmicos prolongacos quo resultan de 

construccin, reglamentos de zonificacidn, ystos riesgos. 

CAJA 4. PROGRAMA DE CONTROL DE CONTAMI ACION
 
INYECTA VmA EN CUBATAO
 

A la ciudad de Cubat,5o, en Brasil, se le conoeca a principios de los 1980 Como "ia m~is contamninada 
en la Tierra". Su localizaci6n en el corazdn industrial del pafs, entre la capital financiera de Sio 
Paulo y el principal puerto do Santos, atrajo a industrias petroq'umicas, quimicas, de acero y 
fertilizantes. Las descargas masivas sin reglamentaci6n do efluentes on los rfos, combinadas con 
derrames frecuentes do petr6hto y otros qufmicos, causaron una contaminaci6n severa. La salud de 
las poblaciones acuticas y humanas se deterior6. La contaminaci6n incontrolada del aire llev6 a 
repetidas alertas do emergencia, problemas rospiratorios crdnicos y la degradaci6n severa do la 
vegetaci6n en la ciudad y en las colinas aledafias. 

En una colaboraci6n sin precedentes, el gobierno del estado y las industrias invirtieron casi $320 
millones de d6lares, apoyados por $100 millones de un prestamo del Banco Mundial, para instalar un 
equipo de control do contaminaci6n. Para 1989, la CETESB, la Agencia Estatal Anibiental quo 
estaba llevando a cabo el programa, tenia bajo control a 249 de las 320 industrias existentes. Como 
resultado, la contaminaci6n de particulas fue reducida en un 92 porciento, ]a de amonfaco en un 97 
porciento, ]a de hidrocarburos on un 78 porciento, ]a de di6xido de sulfuro por un 84 porciento, y ]a 
de nitr6geno en un 22 porciento. Los efluentes industriales bombeados en los rios fueron reducidos de 
72 a 6 toneladas mdta-icas por dfa. Ninguna emergencia importante por contaminaci6n del aire fue 
reportada en 1987. 

Los cambios en Cubatio son alentadores pero incompletos. Una fase subsecuente de un programa de 
limpieza requiere la creacicn de un fbndo rotatorio que puedan usar las industrias par comprar 
equipo de control de contaminaci6n y modificar sus plantas para hacerlas mis eficientes y menos 
contaminantes. Como se planea, este fondo no requerirfa de grandes contribuciones de donantes, y 
serfa reabastecido y administrado por una agencia estatal. Sin embargo, este programa no estA 
disefiado para tratar con fuentes do contaminaci6n generalizadas. Los niveles de contaninaci6n que 
descargaban al ambiente hart sido roducidos significativamente, pero atdn no estn en operaci6n los 
programas necesarios para limpiar los containinantes del agua y aire que ya existen. 

Fuente: Banco Mundial, 1991. 

BEST AVAILABLE DOCUMENT 
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AGRICULTURA
 
Meta: Apoyar las metas de sustentabilidad - incluyendo sensibilidad ambiental, productividad y
 
mis oporttinidades para los que estdmi en situaci6n desventajosa - en el desarrolln de ]a agricultura,
 
enfatizando el manejo de recursos, metodologlas participativas y seguridad en ]a subsistencia rural.
 

ASUIJNOS YPROBLEMAS 

Erosi6n del suelo 


P6rdida de ferlilidad 


Baja productividad 


Uso inapropiado del suelo 

P~rdida de diversidad en los cultivos 


Uso inapropiado de pesticidas 


P~rdida de empleos 


Migraci6n rural aurbana 

Inestabilidad del suministro de agua 


Fundamento: La agricultura ha sido 
sumamente importante para el desarrollo 
hist,6rico de ]a regi6n de LAC y es una base 
importante para las economfas de la regidn. La 
agricultura emplea aproximadamente una 
tercera parte de la poblacion en edad productiva 
(ILO, 1986), y produce una cuarta parte del valor 
do todas las exportaciones de la regi6n (UN/ 
ECLAC, 1990. El irea total detierras 
cultivadas y'el volumenttotal de la I'odluccion de 
allmentos han aumentado considerablemente a 
trav6s del tiempo. Las Areas boscosas han sido 
converticlas con mayor frecuencia en fincas, 
pastizales y ranchos ganaderos. 
Aproximaclamente un 8.9 porciento del direa total 
do tierra (Ie Arrica Latia estkicedicada a 
cultivos, el 28.1 iprciento a pastizales o praderas 
permanentes, el 48 porciento a bosques y el 14.8 
porci8to a"otros" us
(WRI,1990). Ver Figura 

8). 


La producci6n agrr-cola se caracteriza por una 
diversidad de escalas y sistemas; pero 
hist6ricarnente han habido dos tipos principales: 
grandes plantaciones y ranchos de monocultivos, 
en los cuales cultivan productos de exportacidn 
tales como cafb, plitanos, algod6n caria de 
azficar 3 ganado, que ocupan la mayor parte de 
la tierra cultivable y proporcionan una de las 

principales fuentes de divisas extranjeras; y 
pequefias granjas en las cuales se producen 

ACCION EFIAE 

Rdformas en latenencia/ seguridad de tierra
 
Precios justos para ayudar alaproductividad
 

Nivelar el uso del la tierra con lacapacidad del suelo
 

Diversificaci6n ydiversidad de cultivos
 
Sistemas de conservaci6n del suelo/agrosilvicultura
 

MIP yuso reducido de pesticidas
 
Equilibrio entre alimenlos de exportaci6n y locales
 

Intervenciones apropiadas s6bre el control de narc6ticos
 
apropiadas
 

cultivos de subsistencia y para los mercados 
locales, cultivados por millones de personas en 
un pequefio porcentaje del drea total. El 
aumento en la producci6n do cultivos de 
agoexportaci6n ha sido apoyado por la 
introducci6n de iccnologias de ]a Revoluci6n 
Verde tales como variedades de alto rendimiento, 
fertilizantes y pesticidas. 

El crecimiento agrfcola ha generado muchos 
beneficios, pero los cambios en el sector agrfcola 
tamnbidn han causaclo inequidades en la 
distribuci6n detierras y recurso'- ror jemplo a 
concentracin detierrs (Figura 9, it 
marginalizacidn do los ircligenas y pequeos 
propietarios, altos niveles de desempleo, pobreza 
rurals y altos costos sociales. Algunos productos 
de exporhacidn han desllazdo a los cultivos de 
alimentos isicos. Esto la contribuido at 

disparidades en el sector rural (Goodman y
Redclif, 1991). Estos l)roblenas son agravados 
por la falta de servicios de salud, cducacidn y 
transprte en muchas Areas y X)1r hs condiciones 
de comercio desfavorables para los agricultores. 

El sector agricola se caracteriza por los costos 
ambientales y a (egradacion derocursos 
significativos, incluyerdo a erosi6n del suelo y a 
prdida (1efrtilicad, la de eldegraclacidn 
pastizales, mal uso depesticilas y a perdida do 

diversidad gen6tica. 
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FIGURA 8: USO DE LA TIERRA, 1985-87 
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FIGURA 9: DISTRIBUCION DE LA TIERRA AGRICOLA 
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La erosi6n del suelo es el problema do 
recursos mins serio quo afocta las tierras en LAC. 

De acuerdo a UNEP (1990), el total de tierras 

con erosion seria o moderada sobrepas6 los 2 

millones de kildmetros cuadrados a principios de 

los 1980. La erosidn dl suelo ha causado 
lxhixidas de alrededor del 30 porciento de tierras 
potencialmente cultivables en Centroam6rica y el 
10 i×rcieietL do tierras on Sudamndrica. La 

erosion leva a un descenso de fertilidad y a Una 

disminucidn de la producci)n agricola y los 
rendimientos econoimicos. Los agricultores por lo 
gonoral usan fortilizantes para tratar do 
compensar las p6rdidas y nutrir los selos. Los 
fortilizantes ptielon avudar a mantenor o 
aumentar ]a produccion a corto plazo, pero 
algunas veces los rendimientos han disminuido, 
y el costo de los fbrtilizantes ha aumentado con 
el tiempo. Mucl.os productores, especialmente los 
agricultores pobres que no pueden comprar estos 

insumos, se ven forzados a abandonar o vender 

sus tierras. La erosi6n dl suelo puede resultar 
en inundaci)nes y derrumbes, dafiando los 
caminos, cuencos, infraestructura y edificios. 
Tambidn cau altos niveles de sedimentacidn en 
los arroyos, rfos y canales, disminuve ]a calidad 
del agua, ,destruye los bancos pesqueros,con 
costos resultantes rio abajo. En algunos casos, los 
sedimentos en las vias fluviales contienen altos 

niveles de agroquimicos, los cuales presentan 
riesgos par ]a salud tanto de humanos corno de 
animales. El costo de rehabilitar los suelos 
erosionados y reparar los dafios rio abajo son 
muchas veces prohibitivos. 

Los 1astizalcs so encuentran particulamentedegradados en ILAC, debido en gran parte al(lcgadldlodobdo cnLAGn gan art alecondmicos 
sobrepastoroo. Los ranchos ganaderos para 

exportacin se multiplicaron rapidamente en los 

ahos 1970 y 1980; pero la tendencia ha pausado, 

debido en parte a los bajos precios de la came de 

res en los mercados internacionales. Aunque los 
ranchos ganaderos puedon ser lucrativos on los 
primeros afios do produccion, muchos tipos de 
suelos tropicales son inapropiados para el 
pastoreo. A lo largo de toda ]a regidn, la 
productividad y eficiencia de los ranchos 
ganaderos ha disminuido conforme los suelos se 
han vuelto mis susceptibles a la lixiviaci6n, 
compactaci6n y degradacion. En la regidn 
amazdnica, por ejemplo, el 33 porciento de los 
pastizales establecidos antes de 1987 estin 
considerados como inservibles o deteriorados 
(BID/IJNDP, 1990). Estos patrones de uso de 

tierras tambi6n reducen el acceso de los 

agricultores a tierras f6rtiles, contribuyendo al 
aumento de gente sin tierras y a la migracidn 
hacia las ciudades o hacia dreas do nuevas 

frontera, las cuales muchas veces son 

inapropiadas para Ia agricultura. 

Paradojicamente, una gran parte de las tiorras 
buenas para la agricultura ostAn sienlo usadas 

menos intensivamente, mientras que las tierras 
inapropiadas ostan siondo sujetas a los usos mas 
intensivos. En otras palabras, miontras quo 
mucha do la tiorra osta sionlo sobreexplotala, 
otras partes estin siendo subutilizadas y usadas 

ineflentemonte (BID, 1983). Por ojomplo, s6lo el 
20 porciento de toda la tierra en terram,s (1 
milldn de hect'ireas) esti siendo cultivada. Estas 
tierras presentan oportunidades para el 

desarrollo, si son usadas on formas 
ambiontalmente aproliadas. 

El creciente uso do pesticidas, a pesar de sus 

beneficios, tamnbi6n ha tenido muchos efectos 
negativos incluyendo: (1) la resistencia a los 
pesticidas, lo cual ha creado un circulo vicioso de 
crecientes costos y pdrdidas con una menor 
eficacia del control qufmico; (2) Ia muerte de los 
enemigos naturales do las plagas y el 
resurgimiento de plagas secundarias; (3) la 
acumulacidn de residuos en el ambiente y los 

alimentos, causando pdrdidas ocon6micas y 
riesgos insidiosos a la salud; y (4) el 
envenenaniento y los des6rdenes crdnicos de 
salud, especialmente entre los tTabajadores 
agrncolas y sus familias, causados por la 
sobreexposici6n a los residuos de pesticidas en los 
alimentos. Estos efectos tienen altos costos 

y socialos tales como ci aumento en 
eco s ytr aamien es conr el am ento 

cl costo de tratariontos contra envononarnionto 

y dafhos a ]a salud. Todos estos problenas de 

pesticidas son particniarmente sevoros en 
monocultivos tradicionales para la exportaci6n,
tales coro algod6n y pkitanos, y on cultivos no 
tradicionales para la exportaci6n, los cuales usan 

Otro problema significativo que afecta a la 
agricultura es qu, los sistemnas agricolas 
tradicionales y diersificados con una variedad 
de especies han sido reemplazados con mis 
frecuencia por agroecosistemas de monocultivos 
homog6neos, los cuales tienden a ser inenos 
estables. Aunque muchas de las diversas 
pricticas, sabidurfa y especies locales son 
recursos importantes, algunas veces son 
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eliminados por los cambios tecnol6gicos y 
econ6micos. La pdrdida de diversidad de especies, 
sistemas de cultivo, semillas y conocimientos, 
crea vulnerabilidad. En otros casos, las pricticas 
que antahio estaban bien adaptadas para una 
producci6n su:tentable (tal como la agricultura 
migratoria) son muchas veces no sustentables 
bajo las condiciones actualos do poblaciones 
densamente concentradas y estructuras 
inoquitativas do tnoncia do Ia tiorra. 

La producci6n de narc6ticos es otro asunto 
complejo que tiene serias repercusiones para 
varios paises do LAC. Aunque los aspectos 
econ6micos, politicos y de salud del trifico de 
drogas han capturado ]a mayor parte de la 
atenci6n, los grandes aumentos en la producci6n 
de narc6ticos tambin han generado crecientes 
problemas ambientales. El cultivo del arbusto de 
la coca causa la deforestaci6n, la erosi6n dol 
suelo y la containinaci6n con pesticidas del suelo 
y el ag-ua, iontras quo el procesamiento do las
hojas de coca en cocafna introduce qufmicos 

xicossobre 
sulffirico y la acetona - on los sistemas locales
de agua. lr6nicamente algunos de los esfuerzos 
para erradicar los narc6ticos usan herbicidas que
tambin tienen efectos negativos en la salud y el 
ambiente. 

La erosi6n del suelo y la degradaci6n de tierra 
en LAC son el resultado do: dcforestaci6n, 
cultivos y pastoreo en tierras muy inclinadas, o 
en tierras bajas y hIimedas que son inapropiadas 
para agricultura y pastoreo; ]a falta de m6todos 
de conservaci6n de suelos; sobrepastoreo y mal 

manejo de pastizales; y uso de suelos que no 

sustentan la producci6n. 


Mas allid e estas razones generales, las rafces9 

de la erosi6n y ]a degradaci6n de la tierra son 

fuerzas econ6micas y patrones no sustentables de 
desarrollo agrfcola, incluyendo: 

" 	 politicas gube-namentales y estructuras de 

precios que crean balanzas comerciales 

desfavorables para los agricultores oses	gados co ntra Ia a griculturar 


dsriuconnuta 
 ia dtrasata 
Clistribucidn inequitativa de tierras y falta 
Shorizontsa eortn lazo paa 

e 

axen 

" horizontes 
a corto plazo para maximizar los

rendimientos, al grado de desatender losefectos a mis largo plazo 

" 	la carencia de recursos, informaci6n y

tecnologia para la agricultura 'stentable 

de los agricultores en pequefia escala
 

incentivos y subsidios inapropiados, y 
reglamentos fiscales y de otorgamiento dotftulos de propidad que inadvertidamenteIlevan a usos inapropiados de latierras o a 
la degradaci6n 

* 	 falta de oportunidades alternativas para la 
generaci6n de ingresos para las pobaciones 
rurales o acceso inequitativo o limitado alos cr6ditos, lo cual afecta a los agricultorespobres y favorece la especulaci6n do tierras 
y ranchos ganaderos por parte de los ricos. 
Otras causas adicionales de ineficiencia en el 

uso de tierra son: falta de mercados para
 
productos e insumos agrfcolas; carencia de
 
fuentes alternativas do ingresos; y falta de
 
servicios e infraestructura rurales tales como
 
caminos, electricidad e irrigaci6n.
 

Los envenenamientos, la contaminaci6n y la 
resistencia causada por las pesticidas ostn 
vinculados a: ]a aplicacidn inacecuada e
 
inoficiente do los pesticidas (ospocialmonte l
 
sobrouso); a falta do medilas do soguridad; el
 

uso de productos inapropiados y/o altamente
tdxicos; a falta (1 reglamentos sobre pesticidas y 

prcticas de mercadeo de pesticidas. 

Las raices de los problemas de los pesticidas
 
son:
 
e fuertes intereses nacionales e
 

internacionales en la promoci6n de un 
usoalto do agroquimicos 

incentivos gubernament-aes para el uso deagroqufnicos sin lineamientos adecuados 
sobre el uso apropiado 

0 falta do informaci6n sobre pesticidas (tal 
como etiquetas que no dicen todo, falta de 
servicios do extensi6n) 

0 	falta de acceso a tecnologfas de aplicacidn
 
apropiadas por parte (e los usuarios
 

falta de informaci6n y asesorfa sobrealternativas para a los pesticidas (por

ejemplo, el control biol6gico, m6todos
 
culturales/tradicionales).
 
Para responder a estos problemas, se debe 

mejorar el manejo de recursos y aumentar los 
esfuerzos para aliviar la pobreza en las areas 
ruralos para un desarrollo agrfcola sustentable yu a s p a a u d sa r l o gr c a s s en b e y 
equitativo. Para fomentar pricticas agrfcolasapropiadas es fundamental aumentar la equidad 

la tenencia do Ia tierra y en la seguridad de
los clerechos do propiedad para los pequolios; 
ag-ricultores. El desarrollo do fornmas de 
agricultura sustentable tiene beneficios 
econ6micos, ecol6gicos y socials substanciales. 
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ACCIONES EFICACES 	 la vez que mantenga oaumente la base de 
recw'sos y evite la degradaci6n ambiental, 

Para sustentarla agricultura y aviar la asegurando una productiviclad a largo plazo y un 

degradaci6n en las ireas rurales, se deben tomar desarrollo equitativo" (A.I.D./BIFAD, 1988). Las 
las siguientes meddtas, guiadas par los principios caracteristicas apoyadas en el concepto de 

generales (Capitulo III): agricultura sustentable son seguridad 

1. 	 Desarrollo do la agricultura sustentable, alimentaria, adaptabilidad clinirmica, 
subrayando los factores do recursos productividad, equidad, diversidad y horizontes a 
naturales (por ejemplo, la largo plazo. El desarrollo de mdtodos agi-fcolas 
conservaci6n de suelos, la la les nidc txo ar 
agrosilvicultura, y el manejo do agua) sustentables puece tanbin generar 
y la participaci6n do los agricultores oportunidades de empleo y aliviar asf algunas de 

las necesidades socioecon6micas mis urgentes deLa 	agricultura sustentable tiene muchas Ia regidn. 

definiciones; pero en geneal, es "un manejo 

cficaz te recursos para una agricultura que La integraci6n total del manejo ambiental y 

satisfaga las cambiantes necesiclades humanas a de recursos naturales en ]a agricultura es 

CAJA 5. EL MANEJO DE RECURSOS NATURALES MEJORA LA
 
PRODUCTIVIDAD AGRICOLA
 

En 1980, la A.I.D. autoriz6 el Proyecto Hondurefio de Manejo de Recursos Naturales (NRMP) 

disefiado Para contener el daflo a la base de recursos naturales y mejorar la producci6n agrfcola. El 

Proyectci NRMP fue designado par complementar la Estrategia Agrfcola para el Pafs de la A.I.D. y 

apoyar programnas en march a o recientemente terminados de tipo agr'cola, de tecnologia rural, 

titulacidn de tierras, y silvicultura. El proyecto, un esfuerzo de 9 aflos y $12 millones de d6lares, iba 

a operar priraeramente en la cuenca mds grande y nms deteriorada de Honduras, la Cuenca del Rio 

Choluteca En 1989, el proyecto fue extendido a otras cinco cuencas importantes en Honduras bajo el 

Proyecto de Aumento de Uso y Productividad de Tierras (LUPE). Este proyecto estA planificado para 

completarse en 1997, con un costo de $11.6 millones de d6lares. 

Las familias de agricultores en el Area geogrdfica del proyecto han notado aumentos significativos en 

los rendimientos de granos bisicos, nutrici6n e ingresos. Estas familias han ayudado a estabilizar la 

base de recursos naturales a travs de la conservaddn del suelo, actividades de manejo de pasturas, 

y un nmimero de beneficiarios y no beneficiarios han adoptado tecnologfas promulgadas por LUPE, 

las cuales excluyen los incendios. Para el final del proyecto, 50,000 familias de granjeros en las 
colinas habrin recibido beneficios directos a trav~s de actividades para el mejoramiento de 

producci6n sustentable, incluyendo sistemas de cultivos mejorados (tecnologas de cultivo, 
conservaci6n de suelos y agrosilvicultura), y sistemas mejorados de crianza de animales (producci6n 

de forrajes, estabulacidn, manejo de pasturas, y sistemas silvipastoriles). El proyecto tambidn 
fmanciard intervenciones de poscosecha, inciuyendo almacenaje bsisico de granos, procesamiento de 

frutas y verduras, y mercadeo de productos. 

Para septiembre de 1991, 40 oficinas de campo (de90 planificadas) estaban operando en el Area del 

proyecto. El componente del proyecto Mujeres en Desarrollo ha tenido un 6xito notable. Adem6.s de 

los 250 grupos de agricultores y los 5 grupos de mujeres organizados bajo el Proyecto NRMP, 

aproximadamente una cuarta parte de todos los extensionistas del proyecto son mujeres. Paratecnicos 
han sido entrenados para diserninar mis las nuevas tecnologfas y pr~icticas, y 23 manuales 
importantes y otras publicaciones, al igual que numerosos audiovisuales han sido producidos. Para 

diversificar atin mis la gama de teenologfas apropiadas y Bustentables que ofrece LUPE a sus 

beneficiarios, un contrato de tres afios para servicios especiales fue designado y propuesto como 

incentivo al Proyecto de Manejo de Recursos Naturales Regionales de ROCAP (RENARM), para la 

capacitaci6n y asistencia tWnica en el manejo integrado de plagas (MIP). 

Fuente: A.I.D., 1991 
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esencial por razones econ6nicas y ecol6gicas. 

Uno de los elementos mds importantes de esta 

integraci6n es Ia conservacidn de su&? , para 

reducir ]a erosi6n y mejorar la fertilidad. Una 

variodad de m6todos de conservaci6n de suelos 

han tenido 6xito y son baratos Estos incluyen: ]a 

construcci6n do terrazas, contornos, plantaciones 

de arboles, cercos vivos, cultivos asociados, 

cultivos de cubierta, rotaci6n de pastizales y 

mejoras en la labranza. La agrosilvicultura 

tambidn proporciona beneficios importantes. 

Basada por lo general en el conocimiento local, 

es muy apropiada para muchos agroecosistemas, 

ain para tierras marginadas y frigiles. Se 

necesitan polfticas e incentivos que apoyen tales 

prActicas, enfatizando el uso do especies y 

m6todos locales (Ver Caja 5). La participaci6n de 

]a comunidad tiene probabilidades de mejorar la 

produccidn y proporcionar beneficios sociales 

localmente, incluyendo nuevos empleos. 


Se necesita urgentemente aumentar la 

oficioncia y oquidad en el suministro y 

distribuci6n de agua, especialmente a los 

agricultores pobres, quienes sufren de 

fluctuaciones end suministro y serias 

inequidades en el acceso. 


Se deben tornar medids para reducir o 

reformar los precios y politicas de subsidio al 

agua de manera que reflejen el costo del 

suministro al igual que los costos sociales. 

Tambi6n se necesitan m6todos de sistemas y 

participaci6n total de los agricultores en la 

investigaci6n, extensi6n, y desarrollo de prActicas 

sustentables. 


ieoras y seguridad depropiedad dfrigiles 

Ia seguridad de la tenencia de ]a tierra es un 

aliciente importante para que los agricultores 

usen m6todos sustentables y productivos de la 
tierra. Los sistemas y byes dc c,,cia de tierra 
(leben ser reformados para asegurar los derechos 
de propiedad y tenencia, esp cialmente de los 
pequehos agricultores pobres. Adems, se deben 
hacer cambios en las pol'ticas dIe otorgamiento 
de tftulos de propiedad para evitar inequidades 
que contribuyan a la degradacion de la tierra. Se 
pueden usar la .igrimensura, actualizaci6n de 
registros, y reformas en los sistemas legales para 
apoyar el otorgamiento oportuno de tftulos de 
propiedad y el respeto a los mismos. 

3. 	 Precios y subsidios a la agricultura que 
favorezcan una producci6n 
sustentable y eficiente 

En algunos casos es posible aumentar la 
productividad, eficiencia y sustentabilidad de la 
agricultura por medio de la liberaci6n de precios 
de productos agricolas y de polfticas de paridad 
de la moneda que favore~zan a productores y 
gente rural. Deben revertirse los prejuicios 
actuales en los precins, los cuales son 
desventajosos para las familias campesinas, 
especialmente para los pequefios propietarios, y 
se debe evaluar el efcto de los subsidios en la 
adopci6n de prActicas agrfcolas sustentables. Los 
subsidios negativos deberin ser eliminados. Sin 
embargo, los subsidios para la adopci6n de 
tecnologf'as sustentables tales como la 
conservaci6n de suelos pueden ser deseables en 
algunas situaciones. Muchas veces, este tipo de 
cambios en politicas econdraicas deben ser 
hechos en conjunto con cambios apropiados en
 
polfticas comerciales y con reformas fiscales.
 
4. 	 Armonizar el uso do la tierra con la 

capacidad del suelo 
Es muy importante asegurar ]a
 

compatibilidad entre los agroecosistemas y ]a
 

capacidad de uso de la tierra en las Areas
 
tropicales. Se deben aplicar anilisis de la
 
capacidad de uso de ]a tierra siempre que sea
 
posible. Los sistemas apropiados de impuestos y 
otros incentivos econdmicos podrfan ser mds 
eficaces que los m6todos reglamentarios en 
alentar un uso eficiente y apropiado de la tierra. 
Se debe dar atencidn especial a la planificaci6n y
zonificaci6n para el uso de tierras marginales o que son suseeptibles a la degradaci6n.
Establecer zonas para actividades agrfcolas 

especificas puede ayudar algunas veces a 
promover cultivos apropiados. Se debe Ilevar a 
caho una zonificacidn agroecolgica siempre que 
soa tvsible; pero 6sta necesita ser flexible, de 
inanera que permita cambios en los cultivos, y 
debe ser apropiada a las oportunidades del 
mercado, condiciones ecol6gicas y necesiclades de 
]a gente. Diiw-sas personas y agencias deben 
participar .-n el anilisis de capaciclacl de uso de 
la tierra y en las decisiones (ie zonificacirn para 
evitar prejuicios y obtener diferentes beneficios 
socioecon6micos. 
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5. 	 Promover la protecci6n sustentable de 
los cultivos (incluyendo el control de 
pesticidas, Manejo Integrado do 
Plagas, y mejoras en las leyes 
fitosanitarias) 

La protecci6n de los cultivos debe 
dcsarrollarse en forma integ-raca y completa. 

Primero, se necesiLin mejores esfuerzos y 
tecnologfas apropiadas para reducir las pdrdidas 
(1e proey post-cosocha. Se deben fortalecer losdeprea p -ojcciaSednl yo rs 
reglamentos y 
controlar la importaci6n, mercadeo y uso de 
pesticidas. Se deben restringir oeliminar los 
pesticilas que dafian la salud y el ambiente. Se 

debe hacer accesible a los usuarios informaci6nsobre usos soguros y eficicntes dle pesticidas.
sobryussficentesse-urs d pesicias.de

Tamnbi6n os recomondable viilar los rosiduos yTamb~n s reomedabevirilr ls reidus yque 
la salud de los trabajadores. Un fuerte apoyo a 

rcnicdvoManejo Integradode( Plagas 
sode no iotntea dspeiamontViualme 


(M IP ) es igualmente im po rture, especialm ente
(MloiP) mm do lpr(ouccidn (1e prodluctos 

on los sisteas deconservaciin 
agrfcolas de exportaci6n. El MIP ha sido 
investigado y probado; existen m6todos no 
qu/micos, eficaces, lucrativos, muchas veces 
basados en el conocimiento local, para muchos 
cultivos. El desafio es como mercadear y difundir 

ostos m6todos. Thmbidn se necesita desarrollar 
estindares sanitarios y fitosanitarios para los 
cultivos, que tengan bases cientificas, que s an 
culturalmente sensibles, y protejan a los 
consumidores y a los trabajadores a la vez que 
fhciliten la producci6n y exportaci6n. Estas 
m didas de protecci6n de cultivos reducen los 
costas y tienen beneficios econ6micos, ecolhgicos 
y sociales. Debido a que el MIP requiere gran 
cantidad de mano de obra tambi6n puede 
generar empleos. 

6. 	 Diversificaci6n y diversidad agrfcola 

las polifticas y programas que apoyan la 
diversificaci6n agricola (tanto para cultivos 
locales como de exportaci6n) son generalmente 
ben6ficiosos y ayudan a promover la estabilidad 
econdmica. De igual fhrma, se debe apoyar y 
rescatar la diversificaci6n de agroecosistemas, 
semillas y especies, mediante el uso (1e 
conocimiento y los mdtodos utilizados p-r ]a 
gente local. La diversidad pot lo general ayuda a 
mejorar la flexibilidad y adaptabilidad, expande 
has opciones futuras, aumenta la productividad y 
reduce la vulnerabilidad a las restricciones. 
Junto con la promoci6n de diversidad, se debe 

atacar a ]a homogeneizici6n de ]a agicultura en 
monocultivos ya que 6stas son mris susceptibles a 
las plagas y otros riesgos ambientales y usan 
altos nivelos de insuros (ulmicos. 

7. 	 Apoyo equilibrado a los cultivos de 
exportaci6n y a la producci6n do 
alimentos y fibras para los morcados 
locales 

El apoyo a ]a agricultura debe estar 

equilibrado entre los mercados de exportaci6n y
los loales, y entre los sectors de importaci6n y
lorcls de loetosLi potcitn y 

exportacion doalinrentos. La promocitin de 
oxportaciones no tradicionals no debe cxcluir el 

apoyo para el (esarroll de otros tipos doagricultura. Ain imis, el clesarrollo dIC cultivos 
exportaci6n no tradicionales (NTA Es), al igrualeoprainn Ialcoae NAsa gaotros tipos de cultivos, necesitan incorporar 

que oros tio5 ( muionoesitad i ar 
mn~todos alternativos do control do plagas y allaprouconsmintes' 	 oiid. uso do t Las modidas para asogurar la sustentabilidad de 

NTAEs incluyen minimizar el uso de pesticidas
alt~amente Uixicos, prorovor mndtdos dol a e t t x c s pr m v 'n od e 

de suelos, y mejorar la eficiencia 

8. 	 Mojorar las oportunidades do 
mercado, sistomas do cr6dito rural y 
servicios do extensi6n 

Se necesitan acciones para superar los cuellos 
de botella en los mercados los ctales limitan ia 
habilidad de los agricultores de vender y 
comprar bienes.El mejorar el acceso de los 
productores a nuevos mercados puede ayudar a 
aumentar sus ingresos. El desarrollar servicios 
de informaci6n sobre mercadeo pu de ayudar a 
proporcionar a los ag-ricultores iftformaci6n 
confiable sobre oportunidados de mercado y 
cuando se deben llevar a cabo, al igual que 
informaci6n sobre mercados para comprar 

insumos. Ademfis, se necesita reformar y 
fortalecer los sistemas de cr6dito rural para
poder superar los prejuicios y aumentar la 
productividad, equidad y sustentabilidad, 
especialmente para estimular la disponibilidad 
de croditos para plueias empresas rurales y 
pequefios agricultores de agricultura sustentable. 
Una actividad especialmente importante en las 
ireas rurales es el fortalecimiento de los servicios 
de extensi6n, a trav6s (1e sector piblico y 
privado, para proporcionar informaci6n y 
asistencia t6cnica sobre motodos agrfcolas 
sustentables. Es esencial que los servicios de 
extensi6n sean participativos. 
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9. 	 Mantenimiento y desarrollo de 

infraestructura 


Se deben superar las deficiencias en la 
infraestructura para el almacenaniento, 
distribucidn y transporte de productos agrcolas, 
y para almacenar y suministrar agua para
irrigacidn. El niantenimiento de caminos esirrigacid El anena ent ed venderlS ss 
osoncial para quo la gente lpueIa vencor sus 
productos, comprar insumos, y aprovechar los 
mercados, y generalmente para mejorar sus 

ingesoSy neesianiensta. rgetemntesustentables
ingrosos y bionestar. Se ncesiti urgenteronte 
en muchas aireas ruralos, mejoras tcnicas para 
rcuci lsepcisas d ig.acrnonarva 

ficioncia tde los sistems de irrigacidn y 
reparaci n manteniiento tiela 

construcci6n denUVOS pro~ycctos. El 
mantenimiento puede ser necesario en ireas 

agrfcolas aisladas para satisfacer las necesidades 
de los pobres al igual que en ireas roas 

productivas. 
10. 	Intervenciones contra narc6ticos quo 

sean ambientalmento acertadas 
Las medidas para erradicar los narcdticos 

deben ser ampliadas y inejoradas para incluir el 
manejo de recursos naturales, las consideraciones 
socioecondmicas, y el desarrollo de alternativas 
so lesonos do omploos. atecnicas 

y opciones de empleos. Ires tWcnicas 
de erradicaci6n deben ser manejaclas y vigiladas 
cuidadosarnente para asegurar que sean 
ambientalmente apropiadas y seguras para la 
gente. Se debe alentar el desarrollo de cultivos 
alternativos lucrativos y las refbirmas comuni­

tarias cooperativas/participativas. agricolas
aisladas para satisfacer las necesidades de
los pobres al igual que en ireas mas 
productivas. 
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RECURSOS NATURALES: BOSQUES, CUENCAS, Y BIODIVERSIDAD 

Meta: Reducir la deforestaci6n y desarrollar un manejo sustentable, productivo y equitativo de los 
recursos forestales; mejorar el manejo de cuencas y agua; y promover la conservaci6n de la 
biodiversidad, enfatizando en todos los casos acciones participativas. 

ASUNTOS YPROBLEMAS 

Deforestaci6n 

Uso no sustentable de madera para producir energia 


Sobreexplotaci6n de productos maderables 


Erosi6n del suelo 


Degradaci6n de cuencas 


Escasez de lena
 

Pdrdida de biodiversidad
 

Cambios en patrones climiticos
 

Contaminaci6n del agua 


Interrupci6n de los ciclos hidrol6gicos (insuficiencia/exceso) 


Acceso inequitativo al agua 


Irrigaci6n ineficiente 


Degradaci6n de cuencas
 

Efectos negativos de presas
 

Internipci6n en la generaci6n de energia hidroel6ctrica
 

P~rdida de biodiversidad 


P~rdida de diversidad cultural 


P6rdida de recursos gendticos 


Fundamento: Los recursos forestales juegan 
un papel muy importante en el desarrollo de 
Amdrica Latina y el Caribe. Los bosques 
cerrados cubren una tercera parte de la regi6n, 
mientras que los bosques abiertos, plantaciones y 
otras iireas arboladas cubren otro 20 porciento 
(FAO, 1988). Aunque los procluctos fbrestales 
contribuyen sdlo con una pequefia parte al GNP 
de la mayoria de los parses de LAC, los bosques 
proporcionan invaluables beneficios econ6micos y 
culturales para la poblacion. Proveen una amplia 

ACCIONES EFICACES 
BOSQUES 

Reformas en tenencia de tierras/bosques/titulos
 

Agrosilvicultura ysilvi-cultura social
 

Reforestaci6n para prop6sitos mfltiples
 

Manejo naldral de bosques
 

Reformas de colonizaci6n yasentamientos humanos
 

CUENCAS
 

Manejo integrado de cuencas
 

Eficiencia y equidad en el suministro de agua
 

Prevenci6n de danos por inundaciones
 

Planificaci6n y localizaci6n cuidadosa de represas
 

BIOVERSIDAD 

Incentivos para la conservaci6n de biodiversidad
 

Innovaciones para la diversidad cultural ybiol6gica
 

Reservas extractivas y Ecoturismo
 

Inversiones del sector privado
 

Parlicipaci6n de la genie local en el manejo de parques
 

gama de productos incluyenlo: leiia - usada 
para cocinar por 80 millones de latinoamericanos 
(BID/UNDP, 1990); madera; papel; medicinas; 
materiales para la construcci6n; frutas; nueces y 
resinas. Los bosques tambi6n tienen funciones 
ecoldgicas importantes, incluyendlo la proteccidn 
de cuencas y el control de la erosidn d(l suelo. 
Los bosques son el hogar para muchos grupos 
indfgenas y proporcionan las bases para su 
subsistencia. Los ecosisternas boscosos 
proporcionan el hdibitt para incontables especies 
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de plantas y vida silvestre y ayudan a estabilizar 
las condiciones climiticas. La exportaci6n de 
productos forestales se ha vuelto una fuente cada 
vez m~is importante de divisas extranjeras, 
especialmente para Brasil, Chile, Honduras y 
Paraguay (FAO, 1991). La industria forestal crea 
empleos y diversifica ec,nornfas. Los sistemas 
agroforestales establos y productivos, los cuales 
mezclan pricticas silvfcolas, agrfcolas y 
pastorales, han sido usados por siglos. Las Aireas 
boscosas silvestres tambi6n generan ingresos 
directos a travOs del ecoturismo, y cuotas por 
recreaci6n y para el uso de parques. En suma, el 
manejo apropiado do los recursos forestales 

constituye un gran potencial adin no explotado 

(WRI, 1990). 


La region de LAC as tambi6n muy rica en 

t6rminos de diversidad bioldgica. Incluye varios 
(1e los parses con mds biodiversidad en el mundo 
(Brasil, Mkxico, Peri, Colombia, Bolivia; WRI, 
1990). La diversidad biol6gica abarca diversidad 
gen6tica, de especies y de ecosistemas. La regi6n 
tiene una gama y un nimero tremendo de 
ecosistemas que son fundamentales para 
mantener ]a vida. Contiene cerca dl 40 
porciento (1e las especies animales y vegetales de 
los bosques tropicales (le mundo (BIDIUNDP, 
1990). La biodiversidad es particularmente rica 
en las selvas tropicales, pero tambidn en los 
arrecifes coralinos, manglares y humedales, los 
cuales l)roporcionan hibitats sin igual para 
especies migratorias, y sitios de desove y crianza 
para peces y crustdiceos. La diversidad d1e 
especies proporciona valors bioffsicos 
incalculables a trav6s de una noejor estabilidad y 
productividad de los ecosistenmas. Los 
ingredientes activos en casi la mitad de los 
farmac6uticos lol mundo provienen de especies 
silvestres en ecosisternas tales como selvas 
tropicales y arrecifs coralinos. Como un ejemplo, 
los habitantes dl Amazonas noroccidental han 
usado unas 2,000 especios (1e plantas y Arboles 
medicinales (WRII[UCN/UNEP, 1992). Ias 
especies tropicales son tambin ftentes de hule, 
aceites, productos cosmoticos, especias, medicinas 
herbarias y otros productos. AdemAs, la 
diversidad gen6tica es fundamental para la 
sustentabilidad de la agricultura. 'lhnto como el 
36 porciento de ]a produccidn mundial de 
alimentos tiene su origen en Amdrica Latina 
(FAO, 199; BID/UNDP, 1990). Muchas especies 
silvestres relacionadas con los principales 

cultivos alimentarios del mundo provienen de los 
bosques latinoamericanos (por ejemplo, pap,9, 
mafz, tomates, plitanos, cacao). La diversidad 
agricola nos ha dado seguridad contra las plagas 
y las variaciones climiticas, aumentando la 
estabilidad de ]a producci6n, ]a variedad en la 
nutrici6n, y la multiplicaci6n de alimentos y/o 
ingresos. Por muchas de estas razones, los 
agricultores andinos cultivan mis de mil 
diferentes variedades de papas (WRI/IUCN/ 
UNEP, 1992). Innumerables especies 
medicinales y agricolas probablemente 
permanecen sin ser descubiertas en las Areas 
tropicales. En muchos casos, la biodiversidad 
estA asociada con sistemas diversos de 
conocimiento indfgena y por lo tanto con 
diversiaad cultural. 

El agua es el recurso natural fundamental 
para la sobrevivencia humana. En general, LAC 
tiene los rocursos acuiticos mds abundantes de 
las otras regiones principales del mundo. Una 
red extensa de rfos se extiende por toda la 
rcgidn, proporcionando una amplia gama de 
beneficios. Las cuencas naturales protegen las 
Areas aledafias de la erosidn y de inundaciones. 

Ademds, LAC tiene una l)recipitaci6n promedio 
(1e 1,500 mm por afio, 50 porciento mds alta que 
el promedio mundial. Las lluvias son 
estacionales en una gran parte de la regi6n, con 
un ciclo anual seco-hlimedo. La agricultura es 
principalmente temporal; relativamente muy 
pocas Areas tienen riego. Sin embargo, en 
algunas regiones iridas en Mdxico y Chile, se 
Ian desarrollado sistemas de irrigacidn. 
Aproximadament el 8.7 porciento de todas las 
tierras cultivables estaban bajo riego en 1990 
(WRI, 1990). El uso industrial del agua 
constituye un pequefio porcentaje del uso 
regional de agua, pero se espera que 6ste 
aumente entre tres y cinco veccs para finales del 
siglo XX (WRI, 1990). La oferta ie agua potable 
ha crecido en los Oiltimos veinte afios, pero su 
calidad se ve continuamente amenazada. En 
1970, alrededor del 37 porciento (1e la poblacidn 
total de LAC contaba con agua potable; para 
1980, era un 54 porciento. Por tiltimo, en la 
regi6n de LAC, la cual contiene el 19 porciento 
del potencial hidroel6ctrico mundial, las plants 
hidroel6ctricas suministran el 21 porciento de la 
energfa que se usa (WRI, 1990). El desarrollo de 
grandes represas y proyectos par preducir 
energfa ha aumentado considerablemente en las 
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iltimas d6cadas conforme los aurmentos on el gastar mlis tiempo, energfa y dinero para 
precio del petr6leo han hecho mucho mLis recolectar lefa. Lai reforestacidn no compen).sa las 
atractivo el uso de recursos hidriulicos en Ia pdrdidas. Por lo menos 10 hectireas son taladas 
regi6n de LAC. por cada hectairea reforestada (BID/UNDP, 

ireas ioscosas
Aunque LAC es rica en recursos naturales, 1990). Muy pocas de las 

tiene serios problemas de degradacidn: desarrolladas por las industrias madereras stin 

pocas bajo un manejo sustentable a largoh iodiversiclad ymuy
deforestaci6n, 	 xirtida deo plazo (WRI, 1990). degradaci6n de cuencas. 

La pdrdida de 	liibitats forostales y de la
En su inayorfa, los recursos forestales en LAC 

estin siendo nipidamente agotados, deg-radados, 	 conversi6n de ecosistemas amenaza la riqueza do
desperdiciados 	y sobreexl otados. a o la flora y thuna, con la consecuente desaparici6n 

dosprclciaos L 1,100 espciessoreexlotclo. 	 (1 Ia biodiversidad. M~is doe 
ao iA ridn doLAC ospindeforestaci6n on LAC durante los 1980 ocurri6 a 

cnides n
 

una tasa promedio de 0.61 por ciento per afto, 
en peligro debido a reliminaci6n

debido principalmente a fi conversi6n de tierras 	 donsus deolaforestles a lpasti74iles y predios ag-rfcolas. I-s 	 de sus hiibitat~s (WRI, 1992). La lrdrida 
forotals al~asizaos Ls (iversidlad bioldgica tambidn amonaza la salud yproiosagrcola. 


tasas (ICaumento anuales son especialmente
 

con un rango del estabilidad de 	los sistelnas ag-rlcolas y costeros.amnzinica, cn ualtas en hi cuoncasan~winic,enla uena rago leiCon las tasas actuates deo defo)restaci6n, se
 
10 al 60 porciento (BID/UNDP, 1990). la tala do Con las taa atu10 d00 50,000ro pcis
calcula qlue entre 	 s100,000 y 350,000 ospecies 
irboles on si inisma no es necesariamente mala, desaparonin on Ia pr6xia d6cada (Lugo, 

cuando va acompanada per el manejo apropiado esa enona rosima d das osqus pede1987). 	 Esta tondencia resulta en perdidas(to ecu-iosto Lacoscha 
de recursos. La cosocha de boasques puoleycon6micas 	 y sociales para las generaciones
levarse a cabo 	on formas sustentablos y' actualos y futuras. Lals pdrlidas doe ecosistemas y 

econ6micas. Ademnis, en algunas tierras con	 
diversidad de especies reducen las funciones 

gran petencial 	agrfcola, Ia tala de irboles ha (iosdd oolce ouo a ucoegloaorx~ a aruccdn la atalose ivosliincalculables 	 de los ecosistemas y especies, yllevado a ]a producci6n de anim al-s y cultiw~s a e a ~ o r c s s f n a e t s damenazan los procosos fundamontales do 
con beneficios econ6rmicos substanciales. Sin rogulacicn ol6gica. Las fuontes do muchos 
embargo, la tLsa de taa de bosquos se ha rucion eo6ica Ixls ees de mucos 
acelerado demasiado r~ipido, y en una forma producos -don-ims(per ojenplo, fimacduticos, 
incontrolada e insustentable. La quema, la forma 1Jxcias, dimentos) otin siondo agotadas. La
m,is comdn de limpiar predios, desperdicia 	 prdida de ireas silvestres limita los beneficios

mascomin o 	 yptencialos do los (lesarrollos dolmpir pedis, esprdiiareales 

r y pe
madera y energfa, dafia la calidad dol airo 	local, 
ocoturismo y rt~creacidn. IL pordida do divoesicd 

y disturba la atm6sfera mundial, rosultando en tambi yclafia La nrdno lad 

tain&i lo rocultuadohr s gntiamas concentraciones do carb6n atmosf6rico que 
euridoscontribuyen a cambios climiticos mundialos. La 	 plmtacions de n nmaltivos de l gendors 

despnem a los sistemas diversos y lpequeiios. Prdeforstaci6n dto tierras poco propicias para la 
ag-rcultra alescom nclnadw 	 general, los nionocultivos son muis susceptibleshidrasmuy o1oagricultura tales corno laders anuy inclinadas o 

suelos tropicales lateriticos conduce a la erosi6n, 	 a los peligros naturalos y a ls plngas y 

onformedades lue los agroecosistomasy a ia pdrxlida de productividad y de fertilidad 

dlt suolo, y a hi degradaci6n do hi cuencas. La diversos. Los monocultivos tambidn dejan a 

muchas vecos tiene efcitos sociales las sociodades mis vulnernllsdeforestaci6n 
econ6micamente a los mercados inciertos. Unaigumalmente adIversos. En ireas corno la cuenca 	 pni~ odvria ilgc ab~ ud 

amazonica, los indfgenas (y su rico conocimiento 	 prida Ie deiversidlad Iiol6gica tabion pude 
sobre lareducir la diversidad cultural. El reeniplazo) de 

sras y cultivos (e exlx)rtci6n,especios locales) han sido dsplaados cultivos tradicionales Ir 
a voces, asesinados. Esto ha resultado en un 
serio empebrecimiento cultural, en conflictos ia cxtinci n las tradciosuo osa 
sociales y agitaci6n poltica. En varios paises, la implantacas en las tradicionos roligiosas y 
conversi6n de bosques a pastizales ha causado la 

o conversion de stis territorios, puoce traorconcentraci6n de tierras y la oprsi6n de los 
campesinos. Li. deffbrstaci6n excesiwa tambidn 	 consigo grandes perturbaciones culturales,

deorotacon xcosva ~amicnsocialos 

muchas
 

campsins. a 	 y poli'ticas. 

ha resultado en escasez de lefia en 

partes do LAC, Io cual ha significado alzas de A pesar do la abundancia de agua en la 
precios, y las mujeres y los niofis tienen que regidn, las cuencas y otros recursos acuiticos 
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tambi6n sufren problemas. La degradaci6n de 

cuencas provacada par ]a deforestaci6n 

contribuye a la erosi6n del suelo, a mayores 

escurrimientos, y a inu-daciones. Tambi6n Ileva 

al azolvamiento de sistemas de riego, presas, 

arrecifes y estuarios, causando bajas en la 

productividad ag-ricola, pesquera y energ6tica. 

Entre los problenmas mis serios de los recursos 

acuiticos, como so discuti6 on las secciones (o 

Salud y Urbanismo de este documento, se 

encuentran la contaminaci6n (le1 yuns
agua y un 
infraestructura de suministro inadecuada para 

proporcionar agua potable, lo cual causa
 
enfermedades. Adenis, ciertas iireas estin 

plagadas por los siguientes problemas:


IHstribuci6n desigual d1e agua, €dobiclo a la cualinrssyrcss(,istbu~na dsirualfn deausardiunalacionos 
,dgunas Aireas sufren {aios por inundaciones y

tormonts tropicalos (l Caribe y partes die 

Centroam6rica) y otras Areas sufren de escasez 

(1e agua (M6xico, el noroeste de Venezuela, el 
noreste de Brasil, las costas de Peril y los valles 

de Chile); presiones de competencia entre 

usuarios (1e agua (Mkxico y Chile), las cuales 

causan el agotamiento (10 los mantos acufibros; 

sistemas de irrigaci6n ineficientes; y efectos 

negativos (lel lesarrollo hidroeldctrico a gran 

escala tales como la degradaci6n de cuencas, 

pdrdi(ta de tierra y recursos bi6ticos, los cuales 

amenazan y desplazan especies acuiticas y 

terrestres y trastornan la vida de los indigenas, 

forzanclolos y a irse a otra pait (CIDES/ILPES, 

1989). 


Una amplia gama de personas contribuyen a 

la deforestaci6n, a la prdida de biodiversidad y
 
a 	ladegralaci6n de cuencas cebido a mSltiplesrazl s rua o 2 y i a miples
razo)nos (Vor Cuadro 2 y Figura 10). Sin 

embargo, una gran parte de la deforestaci6n en 

LAC puode atribuirse a:
 

" 	la conversi6n de boslues a tierras de 

cultivo o pastizales (generahnente por

grandes propietarios y compafiIas 

multinacionales); agricultura de
 
exportacidn a gran escala; o agricultura de 

su bsistencia 

" 	construcci6n (1e caminos y asentamientos 

humanos en proyectos de colonizaci6n 


" proyectos inineros e hidroeldctricos en ireas 

ambientalmente insustentables 


" explotaci6n incontrolada (1e bosques por las 

compafifas madereras. 


La recolecci6n c1e lefia tambi6n contribuye a 
la deforestaci6n, aunque en menor escala, ya que 
la gente por lo general recolecta ramas caidas y 
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desperdicios de madera. Otros factores 
adicionales que causan la degradaci6n de 
cuencas y la contaminaci6n del agua son: ]a fhlta 
de m6todos de conservacidn de suelos y 
sobrepastoreo que causan erosi6n; cultivo en 
laderas pronunciadas; fhlta de controles sobre 
escurrimientos, pesticidas y residuos de 
fertilizantes; falta de tratamiento a las aguas 
negras; y carencia do servicios de suministro cie 
agua. 

Las causas importantes do ostas formas 
de degradaci6n de recursos incluyen: 

* propiedad injusta de las tierras y u
 
da en el social al poder,
disparidad accesoingresos y recursos 

0 especulaci6n de tierras, especialmente por

los ganaderos
 

a	incentivos fiscales Clel gobierno y programas 
de crdlito/subsidios que fomentan la 
explotaci6n maderera 

0 leyes tradicionales de titulaci6n de tierras
 
que fomentan la deforestaci6n
 

9 apoyo gubernamental a esquemas de
 
colonizaci6n para resolver problemas de
 
pobreza y carencia (1e tierras
 

e migraci6n espontAnea de personas pobres o 
desplazadas que buscan tierras 

9 presiones econ6micas nacionales e
 
internacionales para el desarrollo ie
 
proyectos ganaderos, madereros, mineros,

de energdticos y de transporte,
generalmente sin evaluaciones adecuadas 
de los impactos a largo plazo 

a falta de fondos para el manejo de recursos,exacerbada par Ia crisis econ6mica 

0 subvaloraci6n (1e las funciones de serviciode los bosques, cuencas y biodiversidad 

0 falta de control sobre las personas
responsables de la degraclaci6n de recursos 

* 	presiones demogrAficas, muchas veces
vinculadas a una propiedad de tierras 
injusta, a patrones migratorios, y/o altas 
tasas de crecimiento demogrifico. 

Muy raras veces se confrontan estas causas 
principales de Ia degradaci6n de recursos 

naturales o se buscm acciones para remediarlas;
sin embargo, es Ia uinica forma de solucionar 
estos prablemas. Claramente se necesitan mds 
acciones para mejorar el manejo de bosques, 

cuencas y agua y para conservar la 
biodiversidad. Los de'los son: cdmo revertir la 

degradaci6n, sobreponer las injusticias que 
aumentan estos problemas, incorporar ]a 
conservaci6n en el desarrallo, y lograr los 



beneficios econ6micos multifacdticos de tales 
cambios. Para lograr estos cambios, las 
industrias y comunidades locales dleben estar 
plenamente involucradas en el manejo y 
desarrollo de recursos, lo cual puede ayudar a 
generar empleos y a beneficiar a las economias 
locales. 

ACCIONES EFICACES 

Se cleben tomar las siguientes medidas, 
guiadas por los principios generales (Capitulo 

II), p)ara clesatrollar un manejo y conservacidn 
de recursos naturales productivos, sustentables y 
equitativos y para prevenir ]a degradacidn: 

1. Reforestaci6n 

Se necesitan grancles esfueros (Ie 
reforestaci6n pot' parte de organizaciones 
privadas, p)iblicas y gubernamentales. La 

replantaci6n de ,ireas degradadas y talaclas debe 
hacerse en una mayor escala para compensar la 
deforestacidn. Las plantaciones para lefia son 
particularmente importantes en muchas ireas 
donde las poblaciones rurales no tienen otros 
combustibles a su alcance. Varios proyectos de 
reforestaci6n han sido establecidos, con asistencia 
de A.I.D. y de otros donantes, pero ain se 
necesitan mis. Las especies nativas por lo 
general son las mejores para los proyectos (Ie 

reforestacirn. La reforestaci6n Ilevada a cabo pot 
las industrias madereras es especialmente 
importante y deberfa ser requerila por In ley. 
Una rcfbrestacidn exitusa sirve niltiples 
prop6sitos econ6micos, ecoldgicos y sociales. La 
reforestaci6n, junto con afrestaci6n y otros 
programas de plantacion de irboles, son tambidn 

importantes para mitigar las emisiones Di6xido 
de carbono 'CO2) y son ireas de actividades mis 
imporantes (le la A.I.D. en sus esfue-zos para 
atacar el cambio climntico global (A.I.D. 1991b). 

CUADRO 2. ACTORES SOCIALES EN LA DEFORESTACION EN AMERICA LATINA
 

Deforestaci6n por 

Especulaci6n 

Incentivos Fiscales 

Reubicaci6n de la 
Poblaci6n 

Grandes hidroel~ctricas 
y/o proyectos minercs 

Agricultura para Exporaci6n 

Agricultura de Subsistencia 
Ganaderia 

Foresteria 

Desplazamiento de Poblaciones 

Fuente: IDB/UNDP, 1986. 

Principal actor social 


Productor 

Latifundistas 


Multinacionales
 

Latifundistas 

Multinacionales
 

Agencias Publicas
 

Agencias POblicas 

Agencias Internacionales 


Agencias P6blicas 

Agencias Internacionales 


Multinacionales
 
El Estado
 

Multinacionales 

Cultivadores 


Cultivadores, nalivos 

Multinacionales 


Latifundistas 
Productores 

Produclores 


Peque~as industrias
 
Grandes industrias
 

Productores 

Agencias Peblicas
 

Ejemplo 

Brasil
 
Colombia
 

Brasil 

America Central
 
Mdxico
 
Brasil
 

Colombia
 
PerO
 

Ecuador
 

Brasil
 
Venezuela
 

America Central
 
Brasil
 

America Tropical
 

Brasil
 
Colombia
 

America Central
 
America Tropical 

America Tropical 
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FIGURA 10: CAMBIO EN EL USO DE TIERRAS AGR[COLAS Y SUS REPERCUSIONES 

Economnfa 

Externa Migraci6n 

Estado •Comercio Exigenciasy •Ayuda para el
 
Bancos Desarrollo Presiones Migraci6n
 

nversi6n Econ6micas Ciudad-Campo
 

G r Preforess Sobre
 
la Tierra
 

CrecimientaDeuda,rDearo Poblacional 

Agrfcolas ]Agropecuario Pouind 

Agricultura y AgriculturaGanaderfa en Deforestacio'n -- lo en Pequefia 
Gran Escala Escala 

P rda de eaamiento 

Pr duivia eMd~*Epeimiento Al~dd 

Concentraciun L hDegradacin
de la Tierra del Suelo Intensificaci6n 

•Erosi6n 

•Inundlaciones 

•Bajo Rendlimiento 

P~rdida de •P~rdida de Especies eparnnt 
Productividlad •P~rdida de Madera •Empobrecimiento 

y Valor para Lefia •Vulnerabilidlad 
Econ6mico 

Fuente :L.A. Thrupp, 1992 
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2. 	 Reformas en los sistemas do tenencia/ 
titulaci6n de tierras on 6reas boscosas 

Las reformas sobre los derechos y titulos de 

propiedad do bosqes son surnamente 
importantes para mejorar el manejo de bosques 

en Am6rica Latina y el Caribe. En paIticular, se 
deben superar las injusticias en la distribuci6n; 
se deben eliminar las concesiones a corto plazo 

para extraccion comercial (Ilprque inducen la 
"mineria" de los bosques): y se deben mejorar las 

capacidades de reglamentaci6n y vigilancia de 
los sistemas de titulaci6n de tierras. Las 
comnidades y grupos de usuarios locales deben 
tener la seguridad de sus derechos legales sobre 

los recursos forestales para asegurar que Se 

beneficien equitativamente del manejo dCe los recursos forostales y de los ingresos econdmicos 
resultantes, 

3. 	 Manejo integrado do cuencas 

Las medidas dce un manejo eficaz de cuencas 
incluyen: abolir los incentivos a la deforestacidn 

(por ejemplo, leyes do derechos de propiedad, 
especulaci6n, exenciones do impuestos para la 
ganaderfa); protecci6n de bosques en las cuencas; 

zonificaci6n para el uso de ]a tierra; evaluaci6n 

completa ie los impactos rio arriba y rio abajo; 
reforestacidn; conservaci6n (ie suelos; 
agrosilvicultura y silvicultura social; ofrecimiento 
(1e incentivos tales como exenci6n de impuestos y 
subsidios de semillas para la reforestacidn y 
rehabilitaci6n de obras (ie captaci6n; medidas 
para mitigar los efectos ambientales negativos de 
los proyectos hidroelktricos; y sondeos periddicos 
(ie las pricticas Cie uso dCe tierra para poder 
evaluar mejor las condiciones y necesidades de 
agua. 

numerosos servicios y reservas 
oxtractivas 

Una dofinici6n amplia do manojo natural de 

gama de usos, ms alld deunabosques abarca 

lefia y madera, incluyendo procluctos forestales 
no maderables, protecci6n do cuencas y 

biodiversidad, conservaci6n do zonas de 
amortiguamiento, y regulaci6n del clima. El 
valor de estos servicios y bienes es reconocido 
cada vez mis, peru se necesita hacer atin mucho 
mas para alcanar su potencial. Las reservas 
extractivas-ireas do tierras propiedad lol 
gobierao sobre las cuales las comunidades tienen 
derechos para extraer hule y otros productos 
forestales no maderables- han sido 

desarrolladas por indfgenas en la regidn 
amaz6nica. Esta gente usa productivamente los 

productos forestales en forma sustentable y 

lucrativa. El establecimiento de dreas boscosas 
protegidas para Ia biodiversidad, el rmanejo do la 

vida silvestre y la recreaci6n ocasiona beneficios 

tanto ambientales como econdmicos. El manejo 
dCe zonas die amortiguamiento (alrededor do 
parques y resorvas) tambienes importante. Los 
productos forestales naturales (plantas 

medicinales y especias tinicas) abundan en los 
trdpicos, y sin embargo son subutilizadas. Es 
necesano tomar medidas para asegurar que los 
usos beneficien a la gente local. 

5. 	 Agroforesterfa 

La agroforosterfa proporciona muiltiples 
beneficlos econ6micos, sociales y ambientales,
especialmente para los pequefios agricultores y 
]a gente sin ti-rras. En muchos casos, los 

sistemas agroibrestales tienen altos rendimientos 
en cuanto a que proporcionan frutas, alimentos, 
combustible, sombra, tbrraje, materiales para la 
construcci6n, nutrientes dCe a caida de las hojas, 
nitr6geno (con alganas espcies); conservacidn 

del suelo; biodiversidad (la cual aumenta ]a 

estabilidad); y la proteccidn de cuencas. Para el 
desarrollo do ha agroforesterfa, se debe poner 
atenci6n especial a los aspectos sociales tales 
como: el uso del conocimiento local sobre 
pricticas agroforestales tradicionales (las cuales 
son comunes en gran parte de centroamrica); la 
colaboraci6n entre agencias agrfcolas y forestales 
para un apoyo institucional coordinado; talleres 
de capacitaci6n dCe agricultor-a-agricultor; 
intercambio die dos vas entre la gente local, 
incluyencto mujeres y cientificos; y planificaci6n, 
vigilancia y asesoria en los proyectos do parte de 
a gente local. Cuando la agrolbresterfa cuenta 

con la participaci6n y control completos de ]a 

gente local, se le pude Ilamar foresteria social(e aa6) 

6. 	 Conservaci6n do biodiversidad y 6reasboscosas 

Las acciones y politicas para conservar Ia 
biodiversidad y las dreas boscosas pueden tener 
beneficios mfiltiples y son neeosarias para 
prevenir o reducir las pirdidas ambientales. 
Ejemplos de iniciativas de conservaci6n 
necesarias ir'zluyen: la reduccion de la tasa de 
deforestaci6n mediante la remover los incentivos 
fiscales y de tenencia, y Ia restricci6n en la 
especulaci6n de tierras; incentivos para la 
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CAJA 6. "LO HICIMOS NOSOTROS MISMOS": MANEJO FORESTAL Y CONSERVACION DE 
SUELOS EN GUATEMALA 

La degradacidn de los recursos forestales en Guatemala se ha acelerado en las tiltimas dOcadas y ha 
resultado en ]a perdida del 11 porciento de los bosques nacionales entre 1970 y 1980. El 40 porciento 
de los suelos guatemaltecos sufren actualmente de erosi6n como resultado de la disminuci6n de la 
cobertura forestal y de usos inapropiados del suelo. Ademis, la deforestaci6n en las cuencas resulta 
en escurrinientos, aumenta el riesgo de inundaciones rfo abajo, y rdluce la tasa de recarga de las 
reservas de aguaa. La A.I.D. ha dado apoyo finaniero a largo plalo para apoyar actividades en 
Guatemala que tratan estos pmblemas. La A.I.D. ha proporcionado comida-por-trabajo a los 
agricultores en Guatemala, a travds de CARE, come un incentivo para que adopten medidas de 
conservaci6n en sus tierras. El programa INAFOR/CARE/Cuerpo de Paz (ICCP) en las tierras altas 
de Guatemala es una historia exitosa de conservaci6n y manejo de bosques. En 15 afios, se ha 
mejorado el bienestar de los campesinos a travds de: (1) la plantaci6n de Airboles en los ranchos, la 
cual mejora el acceso a productos forestales; y (2) ]a introducci6n de tcnicas de conservaci6n de 
suelos tales como terrazas, (fiques de infiltraci6n, y ]a recuperacidn de barrancos y compostas, lo cual 
aumenta y sustenta los rendimientos de los cultivos. El programa ICCP usa el esquema comida-por­
trabajo con fondos proporcionados a CARE, bajo el Prograrna PL 480 de la A.I.D., como wi incentivo 
a los agricultores de subsistencia para que Ileven a cabo la conservaci6n de los suelos y ]a 
reforestaci6n en sus propios predios y en tierras coniunales. El programa ha operado con Oxito 
sucesivamente en 14 departarnentos guatemaltecos, con 18,000 agricultores participando activamente 
en 365 comunidades. El 20 porciento de los participant s son inujeres y nifios, una indicacidn del 
interds y dxito de la participacidn de la mujer. El programa ayuda en los esfuerzos de 250 viveros y 
de 193 comitds agrosilviculturales. Recibe apoyo de 80 extensionistas-promotores locales, 35 
volurtarioY del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos, 12 coordinadores del Directoradc Guatemalteco 
de Bosques y Vida Silvestre, y 10 empleados de CARE. El prograi.ia produce cerca de 3.5 millones 
de drboles cada afio. Las familias participantes se han beneficiado de tui mejor acceso a la lefia, a la 
madera y a otros productas forestales, y de aumentos en el rendimiento de cultivos como resultado de 
este prograna. 

El uso de alimentos como un incentivo para la participaci6n en el programa ha Ilevado a algunas 
personas a enfocarse en ]a adquisicidn de los alimentos en vez de en los beneficios de las tocnicas 
particulares de conservacidn. Este problema estfA siendo atacado a travds do una mayor educaci6n 
sobre los beneficios a largo plazo de un manejo aiejorado. Los factores del 6xito incluyen una 
cooperaci6n estrecha entre las instituciones participantes, una participaci6n y entu.iasmo total do la 
gente local, y la adaptabilidad y fuerza de los sistemas de conservacidn y de los sfuenzos de 
extensidn. 

Fuente: Nations y otros, 1987. 

reforestacion; Ia reglamentacion de especies esencial desarrollar un [nanejo apropiado de los 
ex6ticas y en peligro, y la protecci6n de hibitats recursos bioldgicos e involucrar plenamente a la 
frigiles (tales como los nmanglares); incentivos gente local en el trabajo y en los beneficios de 
para el establecimiento y manejo de roservas las iniciativas de conservacion. Los esfuerzos 
biol6gicas y parques en Areas silvestres; y tienen grandes probabilidades de fracasar si no 
medidas para !bmentar la conservaci6n de involucran a ]a gente local en la planificaci6n y 
recursos gendticos, tales como germoplasma, manejo, o si las formas de conservacidn no se 
para la agricultura. Aunque el crear aireas adaptan a las diferentes condiciones econ6nicas, 
protegidas puede ser una tbrma apropiada para sociales y ambientales locales. Las empresas 
preservar la diversidad biol6gica, el uso privadas locales pueden tambin aprovechar las 
sustentable de los recursos biol6gicos tambidn va oportunidades para beneficiarse de las 
de acuerdo -on los objetivos de !aconservaci6n. actividades de conserwvacin, incluyendo el 
Para lograr tin equilibrio entre estas metas,es manejo de parques, ecoturismo y desarrollo de 
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bancos de semillas. Se deben tomar medidas 
para asegurar que los negocios de ecoturismo 
causen la minima contaminaci6n y beneficien a 
las comunidades locales (Ver Caja 7). 

7. 	 Metodologias innovadoras para 

vincular la diversidad biol6gica y 

cultural, tales como reservas 

extractivas, ecoturismo y bancos de 

semillas manojados localmente 


Es importante incluir factores sociales, 
especialmente el reconocirniento de la 
importancia de diversas culturas, en los esfuerzos 
de protecci6n de biodiversidad. El dxito de los 
proyectos de conservaci6n de la biodiversidad 
clepende en gran parte de una implementaci6n
socialmente apropiada. Estos proyects deben 

involucrar a los residentes locles en formas que 
utilicen su conocimiento sobre la ecologia local y 
que satisfagan sus necesidades. Por ejemplo, los 
parques y reservas deben ser vistas corno algo 
mas que s6lo Areas protegidas. Pbtencialmente, 
ellos tambin ofrecen formas de integrar las 
necesidades ecol6gicas, econ6micas y humanas de 
un desarrollo sustentable. Deben estar 
vinculados a planes para programas mis amplios 
de conservaci6n de recursos y sistemas 
integrados de Areas protegidas, incluyendo zonas 
de amortiguamiento y corredores migratorios, 

Otras medidas novedosas tales como el 
ecoturismo, campafias de protecci6n de especies, 
proyectos educativos, y proyectos de desarrollo 
rural participativo pueden contribuir a la 
conservaci6n de la biodiversidad. Otras 
actividades importantes que podrian beneficiar la 
conservaci6n gen6tica y generar ingresos para 
las comunidades locales son la protecci6n de los 
derechos de prop;:,dad intelectual y el 
establecimiento de programas de conservaci6n y 
bancos de semillas ex-situ. 

8. 	 Protecci6n do los ciclos hidrol6gicos y 
la reducci6n do la contaminaci6n 
agrfcola e industrial 

Las actividades que protegen el flujo regular y 
natural ce los sistemas de agua son necesarias 
para evitar inundaciones y sequfas, 
encenegamientos y contaminaci6n de agua. Las 
intervenciones t6cnicas para mitigar el dafto a 

las represas y canales navegables causadas por 
los encenegamientos deben ser combinadas con 
las medidas de protecci6n de cuencas 
mencionadas anteriormente. Los efectos 

cuantitativos y cualitativos de ]a desviaci6n y 
almacenamiento de agua rio abajo deben ser 
evaluados cuidadosamente antes de empezar a 
construir y deben ser vigilados estrechamente 
una vez que sean puestos en operaci6n. Las 

medidas de control de contaminaci6n y otras 
leyes pueden ser rtiles para proteger la salud de 
los sistemas de agua y evitar el dafio a las 
poblaciones acuiticas causado por contaminantes 
agrfcolas e industriales. 
9. 	 Planificaci6n y ubicaci6n do represas 

Los estudios sobre el impacto ambiental, laplanificaci6n cuidadosa, y las consultas con gente 

local deben ser integrados completamente en 
proyectos de desarrollo de recursos hidraulicos, 
para asegurar que las represas sean 
ambientalmente sustentables econdmica y 
socialmente benficiosas. Se pueden prevenir los 
costos y Ia degradacidn excesiva de las cuencas a 
trav~s de un preandlisis tecnico y econ6mico 
cuidadoso. Una ingenieria y ubicaci6n 
apropiadas de las presas puede ayudar a 
prevenir la degradaci6n de las cuencas y los 

altos costos, y puede ayudar a mejorar la 
lucratividad y sustentabilidad de ]a producci6n 
hidroel6ctrica y de la irrigaci6n mediante las 
represas. 

10. Reformas a los proyectos de 
colonizaci6n y asentamientos humanos 

Se necesitan medidas para prevenir los 
problemas que puedan surgir de asentamientos 
humanos y colonizacidn en Areas boscosas, las 
cuales muy rara vez son apropiadas para la 
agricultura sustentable. Los proyectos de 

colonizaci6n patrocinados por el gobierno deben 
ser planificados mAs cuidadosamente para evitar 
Areas de suelos lateriticos en selvas tropicales y 

Areas boscosas en laderas muy inclinadas. La 
gente necesita tener acceso a mejores 
oportunidades de generaci6n de ingresos a travds 
de cambios en la tenencia de tierras y en otros 
proyectos de desarrollo. 

49 



RECURSOS COSTEROS 
Meta: Mejorar el manejo y planificaci6i de zonas costeras, y prevenir la contaminaci6n de las 
mismas, favoreciendo asf el desarrollo sustentable de los recursos costeros. 

ASUNTOS YPROBLEMAS 

Agotamiento de bancos de pesca marina debido a la sobrepesca 

Degradaci6n de hbitats costeros 

Contaminaci6n de areas costeras debido at desarrollo 
incontrolado 

Erosi6n costera debida aminas de sal ycorte de vegetaci6n 

Destrucci6n de manglares yarrecifes coralinos 

Conlaminaci6n del agua debid ai petr6leo, aguas negras yalos 
escurrimientos 

Fundamento: Ia regi6n de Amdrica Latina 
y el Caribe tiene extensos recursos costeros, 
incluyendo bancos de pesca marinos, arrecifes 
coralinos, playas, y pot supuesto, los mares y 
ocdanos. De los 32 pafses latinoamericanos, 30 
tienen litorales grandes, 58,457 millas en total 
(WRI, 1992). S6lo dos de los 32 parses no tienen 
acceso al mar. Por lo tanto, los recursos costeros 
son importantes para muchas economfas en la 
regi6n, principalmente para el turismo y la 
pesca. El turismo costero y ]a posca de camar6n 
han llegado a ser fuentes principales de divisas 
extranjeras para Ecuador, Peril, y muchos parses 
del Caribe, y s2 estin volviendo cada vez mis 
importantes en varios parses centroamericanos 
(FAO, 1990). El turismo costero tambidn se ha 
vuelto importante en algunos parses como Costa 
Rica. Muchas Areas costeras y bancos de pesca 
marina en la regi6n ofrecen oportunidades de 
desarrollo favorables. 

Los recursos marinos y costeros en muchas 

ireas estin siendo degradados por la sobrepesca, 

contaminaci6n do agua y playas (clebido a
 

efluentes humanos e industriales, desperdicios 
sdlidos y azolvamiento por erosion de las tierras 
altas), destrucci6n de hibitats pesquems y 
manglares, y mineria incontrolada de la sal. Mdis 
del 50 porciento de los manglares y pantanos de 
Amdrica Latina (60,000 km2) han sido 
convertidos, explotados o degradados de alguna 
forma, causando un decaimiento en ]a producci6n 
de acuicultura y pesca (BID/UNDP, 1990). La 
contaminaci6n costera tambidn ha dafiado la 
,alud det los arrecifes coralinos do la region. 

Algunas especies en peligro tales como ]a 

ACCIONES EFICACES 

Manejo sustentable de bancos pesqueros para una
 
produclividad alargc plazo
 

Mejorar el control de afluentes ydesechos
 
Conlrolar el desarrollo costero atrav6s del zoniticaci6n yla
 

planificaci6n
 

Integrar el manejo de cuencas ycostas
 

Mejorar el manejo de la biodiversidad costera ymarina
 

tortuga marina continian siendo amenazadas. 
La degradacidn costera resulta en pdrdidas de la 
biodiversidad y en la destrucci6n de h~ibitats 
importantes para la reproducci6n de especies. 
Disminuye los atractivos estdticos y agota los 
recursos necesarios que sostienen las economfas 
costeras. Las pdrdidas econ6micas resultantes 
son significativas. Miles de pequefios pescadores 
y sus familias, al igual que grandes negocios 
turisticos, pueden sufrir las consecuencias. 
Limpiar ]a contaminacidn es muchas veces 
prohibitivamente caro. 

Las causas principales de la degradaci6n de 
los recursos costeros y la contaminaci6n 
incluyen: 

•desarrollo 	 incontrolado y sin planificaci6n
 
de las regiones costeras, incluyendo
 
instalaciones turfsticas
 

0 falta de consideracifn de los factores
 
ambientales en los proyectos de ingenierfa 
y desarrollo 

0 sobrepesca (en casos de rendimientos 
reducidos de especies particulares) 

0 falta de reglamentos apropiados y de leyes
eficaces que gobiernen la pesca y
contaminaci6n 
expansi6n incontrolada de cultivo de 
camar6n en algunas Areas (por ejemplo, 
Mxico) 
falta de disposicion politica para prestar 
atencidn a a degradaci6n de recUrsos 
costeros 

presiones y concentraciones demogrAficas, 
junto con infraestructura y servicios 
insuficientes (por ejemplo, drenaje y
recolecci6n de basura) 
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* 	exploraci6n, produccidn v distribuci6n cuales dependen de sus recursos costeros como 
petrolera desreglamentada sus principales fuentes do ingresos. Una 

* 	azolvamiento debido a Ia dleforestaci6n y planificacidn estrate6gica y Ia colaboraci6n entre 
mala conservacidn de suelos en tierras los sectores ptiblico, privado y ONGs puede 
agricolas altas. ayudar a mejorar las condiciones de los recursos 

Estos problemas de los reclrsos costeros 	 litorales. 

denandan soluciones innovadoras. La 

productividad a largo plazo de los recursos 

costeros puede ser aumentada significantemente 	 ACCIONES EFICACES 
si se dia Ia atencion apropiada a las 
consideraciones ambientales y sociales. El control' so t~ranecesitanan manejolos sig-uienteseficaz cleacciones:los recursos costeros, 

de contaminacion, conservacion v uso sustentable 

do recursos costeros es esencial conforme las 1. 	 Un manejo sustentable de bancos 
pesqueros,ireas litorales de LAC so vuelven ieis 

importantes como fuentes de oportunidades para La reglamentacion de los bancos pesqueros 

el 	creciniento econdmico. El maneqjo mejorado de deben ser mejorada para prevenir Ia sobrepesca. 

los litorales es crucial en los paises del Caribe, Por ejemplo, una cuota de pesca cornercial y 

Centro Am6rica, en Ecuador y Colombia, los reglamentos en tecnologia de pesca lxdrfan 

CAJA 7. ECOTURISMO 

El ecoturismo, ]a prictica do viajar a sitios relativamente aislados o no perturbados para disfrutar o 

estudiar sus atracciones naturales o cultural&.i, es una actividad que actualmente tiene poco 

desarrollo, pero con oportunidades do crecimiento substancial. En las iltimas dos d6cadas el turismo 

ha crecido en forna consistente; los ingresos por este rubco se encuentran hoy en dfa en tercer lugar 

entre las industrias exportadoras mundiales. El turismo ha generado $10 mui millones de d6lares al 

aflo a nivel mundial (WRI/JUCN/UNEP, 1992). El fundamento del ecoturismo se deriva de dos 

objetivos del desarrollo sustentable: el deseo do proteger areas do importancia biol6gica, estdtica 6 

cultural, y Ia necesidad de expandir las op.ortunidades econ6micas que beneficien a Ia poblacidn rural 

y a los negocios empresariales locales. 

L"s actividades del ecoturismo cuidadosanente planeadas ofrecen beneficios a nivel nacional, local y 

de ls dreas protegidas. El turismo de Ia naturaleza constituye una justificaci6n econ6mica para el 

establecimiento do dreas protegidas y diversifica Ia industria turfstica existente. Sitios bien 

concebidos y manejados dejan ingresos substanciales a Ia poblaci6n local a trav5s del consumo 

turfstico. El Area protegida en cuestidn se beneficia de las inversiones para un mejor manejo y 

proteccidn. Costa Rica constituye un ejemplo exitoso de un lugar ecoturistico que so ha beneficiado de 

], 	combinaci6n do bellew natural, un gran nmimero do Areas protegidas, y operadores y gufas locales 

bien motivados y capaces. 

El turismo mal planeado, o con una deficiente ejecuci6n y vigilan.,ia puede tener gmandes costos 

econdmicos y ecol6gicos, y puede asimismo contribufr a la destrucci6n do los atractivos naturales. Un 

ntimero excesivo de turistas puede arruinar el buen estado y Ia pureza natural de un sitio; 

directamente, mediante las aglomeraciones, o indirectamente mediante un aumento en Ia basura, 

cambios en el comportamanto animal, o abuso de los recursos. Varios sitios arquol6gicos de Mexico 

y 	Guatemala han sufido dafios a las ruinas o robos de artefactos para el comercio ilegal. Otros 

factores que afectan el desarrollo potencial de Ia industria del ecoturismo son el acceso y Ia 

disponibilidad de infraestructura. Muchos turistas do Ia naturaleza pueden estar dispuestos a aceptar 

hospedaje y senricios do tipo rudimentarios; sin embargo, el ecoturismo puede sostenorse de manera 

m-is eficaz si sx facilita el acceso mediante un mftnimo de inversi6n. Debe realizarse mds 

investigaci6n sobre las maneras de mantener el balance critico entre la protecci6n do 'ireas 

importantes y su ofrecimiento al ptiblico. 

Fuente: Boo, 1990. 
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reemplazar las temporadas de pesca abierta, y se 
deberfa alentar la adopci6n de tecnologf'as de 
acuicultura y maricultura mejoradas. El manejo 
sustentable de bancos pesqueros tambi6n incluye 
respetar los derechos de tenencia y acceso de las 
poblaciones locales. Un mayor financiamiento, 
capacitaci6n y fortalecimiento institucional de los 
Departamentos do Pesca debe llevar a una 
vigilancia mis eficaz y a un mejor manejo. 
2. 	 Control do ofluentes, y disposici6n do 

desechos, petroqufmicos y oxtracci6n 
do sal 

En las ireas costeras se necesitan medidas 
para controlar los efluentes industriales, la 
disposicidn de cesechos y aguas negras, las 
actividades de la industria petroquimica, y ]a 
extracci6n de sal on los litorales. Incentivos 
eficaces para este tipo de actividacles de manejo 
costero puleon aumentar el papel del sector 
privado, pero la vigilancia y aplicaci6n de la ley 
por parto del sector puiblico tambidn es necesaria. 
Se deben requerir instalaciones apropiadas para 
el tratamiento de aguas negras y desechos para 
toda nueva obra de construcci6n. El control de 
perforaci6n petrolera y transporte y de otras 
actividados industrialos s fundamental para 
prevenir derrams y dafios irreversibles a los 
ocosistemas costeros y marinos. 

3. 	 Planificaci6n y manejo ambaontal para
el turismo y la construcci6ridoinfraestructura 

Los efbckto negativos del turismo y de la 
construcci6n en playas puede mitigarse a travds 
de evaluaciones ambientales, planificaci6n, 
ingenierfa y un manejo cuidadoso (Ver Caja 8). 
Se necesita integrar las preocupaciones 
ambientales en numerosas activid,)des, 
incluyendo todos los proyectos principales de 

infraestructura (edificios, caminos, puertos, torres 
de petr6leo, etc.). En el desarrollo de nuevos 
hoteles y sitios de recreaci6n en las playas, es 
fundamental el planificar para los servicios 
necesarios tales como suministro de agua 
potable, recolecci6n de basura, y tratamiento de 
aguas negras. El desarrollo do servicios de este 
tipo puede tambidn generar empleos. El no 
lograr salvaguardar la salud, el saneamiento y 
la calidad estetica do las costas puede resultar en 
pdrdidas significativas de ingresos. 
4. 	 Intograci6n de manejo costero con 

manojo do cuencas 
El manejo dc cuencas y el manejo de zonas 

costeras estzin muchas veces estrecha:nente 
relacionados y requieren de una coordinaci6n 
que reduzca los efectos negativos por 
azolvamiento y escurrimiento agrfcola (por 
ejemplo, de pesticidas y fertilizantes). La 
colaboraci6n entre instituciones-locales, 
nacionales, y entre pafscs vecinos-es una forma 
econ6mica y eficaz de mejorar las posibilidades 
de 6xito de las actividades de protecci6n de 
cuencas. 
5. 	 Manejo do biodiversidad costera 

(arrecifes, manglares, y espocies en 
peligro) 

Se necesitan medidas para proteger los 
ecosistemas fiigiles y la biodiversidad de los 
ecosistemas costeros. Estas modidas incluyen:eoitmscseo.Etsm~ia nlynleyes para prevenir la destrucci6n de manglares 
y arrecifes; plantaciones de lefia par substituir 
la tala de manglares; leyes para controlar la 
pesca con arpdn y ]a extracci6n de especies en 
peligro (tortugas, mamfferos marinos, corales, y 
conchas). Este tipo de medidas tienen beneficios 
a largo plazo, a la vez que aumentan los valores 
ecol6gicos inherentes. 
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CAJA 8. MANEJO PARTICIPATIVO DE RECURSOS COSTEROS EN ECUADOR 

Aunque mucho del litoral ecuatoriano no ha sido desarrollado, varias Aireas costeras sufren serin 
degradaci6n de recursos. Los problemas sobresalientes incluyen reducciones en productividad 
pesquera y destrucci6n do hIiAbitats marinos y de estuarios. La contaminacidn del agua ha agravado 
los problemas de salud, incluyendo Ia propagaci6n del c6lera.A esto le siguen p6rdidas en 
productividad y una disminuci6n en el potencial turstico. Las causas principales son un riApido 
crecimiento demognifico, expansi6n de Iamaricultura canmaronera, el creciente uso de agroqufmicos, 
sobrecarga de aguas negras urbanas y ofluentes industriales, falta de servicios de tratamiento de 
agun y recolecci6n de basura, y el desarrollo d(proyectos hidroel6ctricos y de irrigaci6n a gran 
escala. Esta situaci6n so complica aiin mis por Ia incapacidad para hacer cumplir las leyes, y por 
una falta de incentivos para un uso racional de los recursos costeros. 

Como respuesta, el gobiemo de Ecuador estA trabajando con corntuidades locales para lievar a cabo 
un programa innovador para salvar el anibiente costero deteriorado. En enero de 1989, el presidente 
de Ecuador firm6 un ley para ]a creaci6n del Programa de Manejo de Recursos Costeros (PMRC). 
Este programa reuni6 el apoyo financiero y politico de IaA.I.D., el Banco Interaniericano d 
Desarrollo, y el gobierno de Ecuador, la pericia tecnica del Centro para Recursos Costeros de In 
Universidad de Rhode Island, y las necesidades y participaci6n do las cojnunidadez costeras locales. 
El decreto presidencial tambi6n estableci6 seis Zonas Especiales de Manejo (ZEMs). Las actividades 
de cada ZEM est.in guiadas por las siguientes entidades: una Comisi6n Nacional con representantes 
de los ministerios de Industria, Comercio, Pesca, Defensa Nacional, Energia y Minas y Agricultura y 
Ganaderfa; una secretarfa tkenica; una inter-agencia del Cuerpo de Guardabosques, responsable do 
patrullar y hacer cumplir las actividades acordadas; comite6s consejeros do las ZEM compuestos do 

lfderes coinunitarios y usuarios de recursos; y comit6s ejecutivos de las ZEM, encabezados por el 
gobernador o prefecto de la provincia. Estos grupos son responsables de desarrollar un plan para el 
Iesarrollo integrado de los recursos costeros basado en tin anfilisis tecnico de los asuntos y 

oportunidades para el manojo de recursos, a Ia vez que aseguran In participaci6n de Ia comunidad en 
]a resoluci6n de problemas y en Ia fomnulaci6n de los planes de las ZEM. La ejecuci6n de los planes 
de las ZEM ha procedido a trav6s de demastraciones prcticas. Dtu-ante Iasegunda mitad de 1990, 
40 pequefios proycctos inclufdos en 25 diferentes comunidades costeras fueron Ilevados a cabo con un 
costo de s6lo $20,000 d6lares. Las comunidades cubrieron casi un 25 porciento de los costos del 
proyecto y contribuyeron con Ia mano do obra para Ilevarlo a cabo. 

AderAs, Ia Fundaci6n Maldonado ha lievado a cabo esfuerzos para aunientar Ia conciencia ptblica 
sobre el valor de los recursos costeros. Se han heclo campaiias de educaci6n puiblica a trav6s do 
panfletos educativos, artfculos en periidicoxs, radio y televisi6n, tanto dentro de las ZEM corno en todo 
ei pais. 

El programa PMRC es innovador en cuanto a que reconoce que a pesar que las actividades humanas 
contribuyen a Iadegradaci6n de los recursos costeros en el Ecuador, son tambi6n parte d Ia 
soluci6n. Por lo tanto es necesario construir bases de apoyo politico de Iapoblacion y de amplia 
participaci6n en cada una de las zons de manejo para identificar problemas y trabajar en forma 
cooperativa para resolverlos. Los residentes locales juegan un papel importante en Ia lbrmulacion de 
los planes para las mejoras en Iacalidad del agua y sanearniento, construcciones en los litorales, 
instalaciones turfsticas, estuarios artesanales sustentables y manejo de manglares. 

Fuente: Com. pers., Stephen Olson (URI/CRC), maro 19, 1992. 
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ENERGIA 

Meta: Aumentar la eficiencia y conservaci6n de energia, desarrollar recursos energdticos renovables 
y limpios, y eliminar las barreras a la produccidn de tecnologfas apropiadas para la produccidn de 
energia. 

ASUNTOS YPROBLEMAS 
Producci6n, distribuci6n yconsumo ineficiente 

Pocos incentivos para la conservaci6n de energia 
Agotamiento de fuentes de lefa 

Alta dependencia en importaciones de petr6leo 
Subutilizaci6n de energia renovable 

Fundamento: La energia es bAsica para la 
supervivencia humana y para todas las formas 
de desarrollo econmico y social. En la regi6n de 
LAC, el petr6leo proporciona la mayor parte del 
consumo de energia. $61o Mxico y Venezuela 
tienen recursos petroleros abundantes y son 
importantes exlx)rtadores de petrdleo. Otros 
pocos paises (por ejemplo, Brasil, Argentina, 
Ecuador y Colombia) tienen depdsitos valiosos 
(WRI, 1990). Se necesitari aproximadamente un 
crecimiento del 7 porciento anual en el 
suministro de energia para satisfacer las metas 
de desarrollo de ha regicn de LAC. Al mismo 
tiempo, hi produccidn actual de energfa y las 
practicas corrientes de consumo estn poniendo
mcis presi6n sobre los recursos energ6ticos 
disponibles. I)ebido a que la mayofa de los 
parses de a regicn no son productores de 
petrleo, dependen mucho de las importaciones 
de 6ste combustible, !o cual drena sus reservas 
de divisas extranjeras v los hace vulnerables a 
las fluctuaciones de precios (AID., 1990c). 

Lis importaciones de petr6leo actualmente 
absorben un pronmedio del 20 al 30 porciento de 
las ganancias totales de exportici6n. El dinero 
gastacdo en imllp(rtlciones de coml)ustibles frsiles 
y en provectos de enrgia centralizacdios desvla 
los rectursos financieros ( otros usos isa 
eficaces, tales comno el desarrollo de fuentes 
alternativas de energia local. Muchos paises de 
LAC tienen abundantes recursos energticos 
renovables, especialnente agua Y biomasa. los 
recursois forostiles, los cuales protx)rcionan lefia 

ACCIONES EFICACES
 
Eficiencia en todos los sectores
 

Fuentes de energia renovable (todo tipo)
 
Co-generaci6n de productores independientes
 

Acceso alefia yeficiencia
 
Planificaci6n completa de energia
 

para millones de personas, son tbambidn fuentes 
vitales de energia en ]a regi6n. A pesar de sus 
patrimonios tan generosos, muchos parses 
confrontan crecientes demandas y d6ficits cada 
vez mayores en sus reservas de energia para las 
poblaciones en aumento, especialmente en las 
dreas urbanas. Los vastos recursos energdticos de 
la regi6n estin siendo desperdiciados a trav~s de 
la subutilizaci6n y/o ineficiencia. La producci6n y 
el consumo ineficientes de energii son comunes 
en la regi6n para todas las formas de energa y 
resultan en perdidas econdinicas en todos los 
sectores. El uso ineficiente de combustibles 
fdsiles combinado con un control inadecuado de 
las emisiones, particularmente en el sector de 
transporte, contribuye a una peor contaminacidn 
del agua y dei aire en muchas ciudades de 
Am6rica Ltina. Mayores niveles de 
contaminacicn afoctan en forma adversa a la 
salud humana, por ejemplo ei envenenamiento 
debidoal plomo en hi Ciudad de M6xico 
(Rothenberg y otros, en WRI, 1990). 

El ampio uso dle combustibles tcisiles para 
prolucir energfa, que libera dioxido die carbono a 
la atmisftera, es el principal comJponente de los 
ga.ss que causan vl cfkto le invernadero. La 
ineficacia en Ia generacion, distribucion y uso do 
energia en t(xios los sectores complica el 
problema. Adeniis, la inundaci6n dt bosques 
causada pir las lidrolehctricas, Y hi quena de 
lei libran mietano Y (lioxi(l'o de carbono y 
reducen hi capacidad dI los IboscIuCs de absorber 
y retener los gases d, invernadero (A.I.)., 1990) 
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La perturbaci6n ambiental y social no se 

limita a la producci6n y consumo de 
gr-an escalacombustibles f6siles. El desarrollo a 

de energfa hidroelkctrica, la segunda fuente de 

energia despu6s del petr6leo en los pafses de 
LAC, ofiece un potencial importante, pero a 

veces resulta en degradaci6n ambiental, 
desplazamiento de poblaciones, y obstrucci6n de 
las actividlades econ6micas (CIDES/ILPES, 1989). 
Estos etbctos, sin embargo, a menuIo est in rods 
asociados con el tamafio y disefio de los proyectos 
hidroel~ctricos y la falta de medidas do 
conservacion que con ha naturaleza del recurso 
mismo. En cadla instancia, se tienen que Ilevar a 
cabo evaluaciones ambientales para dleterminar 
las consecuencias probables. 

El agotamiento de las reservas de lefia es uno 

de los mayores problemas para millones cle 

personas quienes dlependlen de ella para 
satisfhcer sus necesidades bisicas. Pueden 
aumentar los gastos familiares y el trabajo, 
especialmente para las mujeres, quienes por lo 

general recolectan y usan la !efia. La creciente 
escasez puedle llevar a una baja en los 
estandlares nacionales de saludl y nutrici6n. El 
uso doem6stico (del carixin y la madera para 
cocinar y prolucir calor contribuye tambi6n a 
problenlas de saludl tales como enfermedades de 
los ojos y pulnones, especialmente en las 

mujeres. Los campesinos, quienes son los 

mayores consumiclores de leiia, xor lo general no 
tienen otra alternativa para combustible. 

Las causls quO contribulen a estos problemas 
relacionaclos con la energia inlCIuyn: 

" 	precios artificialmente bajos de combus-
tibles f6siles (mas bajos que los precios en 
los 	mercados mun(iales) que impiden la 
conservacion 

" 	apoyo a monopolios paraestatales (le 
energfa que excluyen la produccion dcl 
sector privadlo 

" 	prejuicios a favor (l megia-l)rovectos de 
ingenieria, con uso intensivo die capital, clue 
muchas veces son imis destructores y caros 
que las inversiones en eficiencia (le energfa 
y tecnologias para energfa renovable 

" politicas econ6micas y presiones a corto 

plazo que incentivan una produccidn 
ineficiente 

" 	falta (Ie incentivos economicos iara el 
(lesarrollo de fuentes de energia renovable 

• 	 falta (Ie controles de contaminacion v 
estandares (e eficiencia para a l)roducci6n, 
extracci6n y entrega (Ie energna 

a 	falta de planificaci6n y estudios sobre el
 
impacto ambiental para el desarrollo de
 
energfa
 

• 	 en (A caso de escasez de lefia: falta de
reforestaci6n, falta de combustibles 
alternativos, y una distribuci6n y control 
injustos de los recursos y tierras forestales. 

Claramente se necesita superar el desperlicio 
subutilizacicin dl los abundantes recursos 

energ6ticos renovables en la regi6n. El 

ldesarrollar la eficiencia energ6tica y fuentes de 
energ-fa renovables es una estrategia equilibrada 
que puede tener beneficios simultaneos en la 
economfa, humanidad y en Ia ecologia. Las 
activilades que est~in siendo Ilevaclas a cabo por 
la A.I.D. y otras organizaciones en estas fireas 
Ilan tenido resultalos positivos, pero atin se 

necesitan mis fonlos para expanlir los eshuerzos 

exitosos. Es l6gico para los parses de esta regidn 

aprovechar sus ricos recursos de energfa 

renovable y usar la energia en forma eficiente, 
equitativa, y ambientalmente apropiada para 
lograr un desalTollo econ6mico sustentable. 

ACCIONES EFICACES 
El manejo y (lesarrollo eficaz de los recursos 

energdticos requieren de Ins siguientes acciones: 
I 

1. 	 Conservaci6n y eficiencia do energia 
en todo el sector 

La eficiencia y conservacidn de energra tienen 
beneficios mniltiples en todos los sectores 
productivos. Reducen el desperdicio, disminuyen 
Ia necesidad de importar petr6leo y de nuevas y 
mayores inversiones de capital para generar 

electricidal, y extienclen Ia vida de las reservas 
de encrgia no renovable, a Ia vez quo 

contribuyen al crecimiento econ6mico. La 

eficiencia es especialnente importante en pafsos 
que tienen recursos energ6ticos insuficientes 
para satisfacer sus metas de lesarrollo. Los 

fondos ahorrados a travds de una mejor eficiencia 
estin disponibles parn programas de desarrollo. 
Las externalidades ambientales y de la salud 

pueden sr reducidas al mejornr In eficiencin en 
I generaci6n de energia. La competitiviclad 

international le algmnos prductos 
manufacturados puele ser aunmenta(la con Ia 

incorporaci6n (Ie tecnolog'as energ6ticas que 
(lesperdicien menos. l~is Inedidlas espcificas para 

mejorar la eficiencia y la conservaci6n incluyen: 
el manejo €le (lemanda en los sistemas (Ie 
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energfa eldctrica, industria, edificios, y el suministro de energia a zonas rurales; y la 
transporte; diseminaci6n do informacion y incorporacidn de preocupaciones ambientales y
campahias de conscientizacion ptiblica; y de evaluaciones (1e los impactos de todos los 
programas de capacitaicijn para el personal de proyectos de energia. 
as misiones. La reducci6n en el 0s( de energfia a 3. Fuentes de energka renovable,

trav6s de la conservaciin o mejor eficiencia incluyendo biomasa, hidr6ulica, e6lica, 
tarnbi6n reduciri la cantidad de carbono enviado solar y geot6rmica
 
a Ia atrndsfbra, ayudando a reducir los riesgos 
 Lasfuentes deonergia renovable son 
asociados con el cambio climatico global. abundantes oe a region do AC. La produccion 
2. Planificaci6n y politicos energ6ticas y uSO de estas fuentes tiene beneficios 

comprensivas economicos ecol6gicos de salud que muchas veces 
Las medidas Otiles para mejorar li son superiores a los de ls fuentes 

plaificaci6n dc energia incluven: la relrma convencionales de combustibles fcisiles. Las 
gradual de los precios de energia (para prolmover fuentes de energfa renovable, que incluven la 
la eficiencia; rekwmas en los nmarcos biomasa (por ejemplo, residuos de cultivos y

reglamentarios para prolmrcionar la posibilidad 
 bosques), el viento, la energfia solar y geotermica,
de participaci6n(11e sector privado; cambios en son por Io general imis limpias que los 
los sistemas de incentivos para fomentar la combustibles tisiles e cuanto a las emisiones de 
conservacion V el us de fuentes renovables; gases de invernadero y de otros contaminantes 
planificacion de inversiones en el sector (eI del aire. Estas fuentes son tambl6n nias 
energia tsando las metolologfas de menor-costo pricticas para sistemas de generacion a pequena 
y costo-evitado; promoci6n de progn-amas de escala que se adap~tan a necesidades 
inovacion tecnoloigica y comercializacicn (a descentralizaidas especificas y que son atractivas 
trav6s de medidas tales como fbrtalecimiento para la inversicn del sector privado. Sin 
instituional); estudios de previabilidad para embargo, se necesitan incentivos econ6micos y 
asegurar que los proyectos sean econ(imica y legales para promover ls inversiones en Ia
 
ambientanIente apropiados, especialhente para producci6n de energia renovable.
 

CAJA 9. LOS PROYECTOS DE ENERGIA ALTE RNATIVA ESTAN GANANDO VENTAJA 
Ain6rica Latina Ia mostrado un nuevo interns significativo en el uso de fuentes de energffa
alternativa en el tiltimo afio y inedio--especialmente en el 1so de recursos energ6ticos renovables y
nativos. Mdxico ha iniciado uno de los programas mAs grandes del mundo en aplicaci6n de energa
renovable para suministrar electricidad a pueblos que quedan fuera del irea de suministro normal, 
con la ayuda de la A.I.D. y del Departamento de Energia de los Estados Unidos. Mucho del fmpetu
regdonal para el desarrollo do enorgfa alternativa ha sido facilitado por ]a creciente tendencia de 
permitir que el sector privado genere y venda electricidad. En Costa Rica, la A.I.D. ha venido 
ayudando al sector privado a desarrollar pequefhas instalaciones hidroelctricas y a promover el uso 
de ]a biomasa (bagazo de caria de azmicar y plantaciones de madera). En Guatemala, la Agencia ha 
ayudado a realizar ventas similares de la industria azucarera, y Honduras ha solicitado 
recientemente tmi eAudio del xotencial de sit propia industria azucarera. El inter6s de los aserraderos 
en Honduras ocasion6 anteriormente que el Departamento de Investigaci6n y Desarrollo de Ia 
Oficina de Fnergfa e Infraestructura de ]a A.I.D. aceptara uno de los proyectos forostales de la 
misi6n. La industria aucarera brasilefla tambidn ha solicitado asistencia tcnica. La energia de 
viento tambi6n ha Ilamado ]a atenci6n, con solicitudes a Washington para asistencia tWcnica de por
lo menos cuatro oficinas extranjeras de la A.I.D.-Mdxico, Costa Rica, El Salvador y Argentinm. En 
estos y otros casms, el aumento en la asistencia tWcnica y en la transferencia de tecnologfas ha crealo 
oportwlidades importwltes, para una inojor eficiencia y consmmvaci6n de energfa. 

Fuente: Comunicaci6n personal, Ross Pumphrey (A.I.D./R&D/FI), febrero 26, 1992. 
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4. 	 Cogeneraci6n de electricidad por 5. Acceso a la lefia, eficiencia y 

productores independientes substitutos 

Se puede hacer mnds eficiente y econ6mica la Cambios en la reglamentacidn de los 
mercados de lefia y reformas en ]a tenencia deelectrificaci6n a travds del desarrollo de sistemas 

de cogeneraci6n. Este tipo de sistemas permite a las dreas boscosas pueden ser necesarias en 

las industrias usar las fuentes de energia para algunas partes plara fbmentar la cosecha 

propdsitos dobles. Por ejemplo, so puede producir sustentable do Iona por parte de las poblaciones 
locales. Es vital aumentar los esfuerzos deelectricidad del calor excesivo generado por las 

industrias que usan petrdleo, tales como la del reforestaci6n en varios paises para proporcionar 

acero. ILs nuevas tecnolog4as para generar ]a lefia necesaria, como ya so mencion6 en la 

energ-'a del gas natural, un recurso considerable secci6n de recursos forestales. 'fPambidn se 

en algunos parses do LAC que muchas veces se necesitan mejoras, socialmente aceptables en el 

desperdicia, son por lo general mis limpias y uso eficiente do a lefia (por ejemplo, a travs del 

eficientes - particularmente cuando se usan en uso de mejores estufas y do una produccidn de 

conjunto con las nuevas tecnologfas para generar carbon mds eficiente). Tales mejoras generarfan 

electricidad - que asuellas utiliadas para otros grandes beneficios para ]a salud y el ahorro en 

combustibles f6siles. Se deben hacer mayores el trabajo, especialmente para las mujeres. En 

esfuerzos para promover y promulgar el muchos casos, sin embargo, es preferible 

desarrollo de sistemas do cogeneracidn por parte aumentar la producci6n de substitutos para lefia, 

do las empresas privadas e independientes. tales como operaciones hidroeldctricas a pequeia 
escala u otras fuentes renovables, en vez de 
continuar usando lefia (Ver Caja 9). 

DESARROLLO DE RECURSOS HUMANOS EINICIATIVAS DEMOCRATICAS 

Meta: Fortalecer el desaITollo de recursos humanos a trav6s de la educaci6n y capacitaci6n; y apoyar 

iniciativas democriticas para un desarrollo sustentable y equitativo 

ASUNTOS YPROBLEMAS ACCIONES EFICACES 

Educaci6n d6bil para el manejo ambiental Educaci6n ambieiital atodos los niveles 

Falta de coordinaci6n entre instituciones Aumentar la conscientizaci6n plblica 

Falta de capacidad thcnica Capacitaci6n para gobernantes ygerentes 

Faila de capacitaci6n ambiental Iniciativas democrAticas yacci6n anivel de base 

Apoyo dfbil para los movinientos locales 

Fundamento: Los recursos humanos-la mis explicitamente el manejo y la explotacidn de 

gente, sus capacidades, habilidades, los recursos naturales. Las agencias 

organizaciones sociales, e instituciones-son gubernamentales de LAC que estin involucradas 

centrales para tcxlas las dimensiones del on actividades relacionadas con los recursos 

deosarrollo. La regidn de Amdrica Latina y el incluyen a los ministerios de silvicultura, 

larga herencia cultural con una agricultura, energia, pesca, y recientemente, aCaribe tiene una 
los ministerios (1e pmteccidn ambiental, recursosdiversidad de recursos humanos. Desde las 

civilizaciones indigenas tempranas hasta las naturales y otras agencias para hacer cumplir 

Ins leyes. Cieris iniciativas ambientalesculturas contemrx)raneas, la gente de la regidn 
una riqueza (1e tambidn han sido desarrolladas ix)r ONGsha desarrollado y aplicado 

conocimiento sobre los ambientes on que viven. universidades, institutos cientfficos, y escuelas 

ap y do (onantes y
muchos pas(s an adaptado prinarias, algunas conol 

Recientemente, 
agncias dI clsarrollo. 

sus instituciones legales y educativas para tratar 
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En varios pafses, una gama de actividades a 
nivel de base ha surgido en respuesta a los 
problemas relacionados con los recursos. Grupos 
comunitarios locales, y asociaciones de 
trabajadores y agricultores, han empezado a 
actuar para proteger sus derechos hurnanos y 
sus necesidades econdmicas. Asuntos tales como 
el acceso a los recursos y al agua limpia, ]a 
seguridad en littenencia de la tierra, y las 
intrusiones y contaminacion por parte de 
compafiias y provectos estatales, han motivado a 
estos grupos a organizarse y peseguir objetivos 
comunes. Estas importantps iniciativas 
democniticas tienen una orientacidn ambiental. 
Estas actividades a nivel local muchas veces 
representan diversos intereses y perimiten que 
las voces de liagente sean escuchadas en ]a tama 
de decisiones concernientes al uso y desarrollo de 
los recursos. Tambi6n son fundamentales para 
desa rrol r una ciudalania interesada y coilpara 
capacicldal do autogesti6n. 

Estsos esfuerzos son px)sitivos, peto varias 

debilidades humanas e institucionales 


lerlnanecen en el iirea de manojo ambiental 
en 
la region de LAC. Un problema central en 
muchos paises es Ilfilta de coordinaci6n entre 
las instituciones involucradas en las iniciativas 
anl)intales dentro (1ccada pais y entre poises. 
los prograrnas son a veces fragnuentados. 
careciendo (e coherencia v direc'ci6n, coil 
conflictos v conpeteicia entre las instituciones v 
I'deres, a vcs duplicando actividades. Estos 
pro)lenlas ocurr-,n tanto untre organizaciones 
guhernniutales y no gubarnaruntalls. Las 
agencias de gobierno)tanllijen estan continmente 
infostadas de Procesos bi'rrriticos excesivos. Sus 
esfuerzos soil lluClias v_,ces cont rI-rest,1(los por 
otras leves e inst it ticiones (qUo prliueven metas 
que esthin on c)nfilicto. Los programas 
ambleitles se encuentran freocuentemente 
sectol-iil izados; se les trata caono progratimas 
menores (lentro de las instituciones y no estin 
bien integrados. So han iprobado muchas leyes 
amtbiontahs, por, par Iogeneral el sistema larra 
lacr-las Cul)lIir- es tut1 (hil (Ipar (ejeliplo, 
leonard, 1987; lartslihorn Y at ins, 1982: 1 II) 
UNI)I, 1990I). 

Las capacidades NeCnic-as * ciVltificas l)iala 
iflanojo alitniiital So) ItIIchas vecos inililecuadas 
o inaccosibles. lgualmonte, ]n Lilta d(e consciencia 
puLlica sobre los prl)enas anhientales vs 
contin eln toda l region. Aunque algunos grulxis 

comunitarios, organizaciones y empresas han 
expandido su consciencia y accion ambiental, 
muchos otros todavfa no se percatan de estos 
asuntos. La gente por lo general carece de 
informacidn y oportunidades educativas sobre los 
recursos naturales y las ciencias ambientales. 
Los programas de educacidn ambiental que 
existen en algunas areas muchas veces estiin 
disponibles s6lo para Lin pequefio segmento de ]a 
poblaci6n y son muchas veces desarrollados 
segin la pauta de cursos norteamericanos que no 
tratan sobre las necesidades y condiciones 
locales. En resumen, estas debilidades restringen 
]a eficacia de las iniciativas ambientales. 

Las causas principalos do las debilidades en 
has instituciones, lees v eucacidn anltiental
 

lson
 
son:
 
0 falta de Condos, recursos y apoyo politico
 

programas eficaces
 

recesi6n economica ciue ha exacerbado las
dificultades para llevar a cabo cambios y

ejecutar programas
 

0 el fortalecimiento de It capacidad
 
ambiental recihe menos apoyo politico que
los asuntos econmicos 

0 	tomadores de decisiones qluo mantienen una 
creencia falsa (ieque el manejo ambiental 
entra en conflicto con el crecimiento
econ6mico, 1o cual se doee en parte a una 
informacidn insuficiente sol)re los asuntos y 
las acciones anl)ientales 
falta de coordinaci6n entre instituciones y 
falta de capacitladores v maestros. 

El apoyo y desarrollo do recursos humanos es
 
esencial para un uan(,jo de retur-sos naturales
 
apropiado y para el desarrollo econdmico. Es
 
fundamental ftitalecer a las instituciones, a los 
programas educativos y ofrecer!presentar 
oportunidades para licapacitaci6n, para asi 
apoyar y desarrollar recursos lilmanos ell estas 
"ireas yvxxler cantribuir a ]i sustvnlabilidad y 
pr-luctividad. 1Ni'a que las in iciativas 
(lenocraiticas tloremcan se debe (l:i"atenci6n 
prioritaria al atVo del conoximiento local, 
involucrando a ligente en metxologas 
pr--hicas v I)ailicipativas para iaovtucacion y el 
desarll-lolo de lovinlienlos (1e base relacionados 
con el iiointlele. Es iinjxIrtlanlt tiieor Xito en 
estos eisfueI-zOs )Or c(iilsguit justicia y 
pluralisnio denlo'it icn, y paira ogar his metas 
sociales, OTollnoicas y ailluientales. 
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ACCIONES EFICACES 

So deben ilevar a cabo las siguientes acciones, 
guIadas por los principios generales (Capftulo 
III), para fortalecer los recursos humanos, las 
instituciones iniciativas democriticas para uno 
desarrollo sustentable: 

1. 	 Esfuerzos para aumentar la 
consciencia ptblica 

Varios esfuerzos de los medios de 
comunicaci6n y de educaci6n popular han sido 
usados efirazmente para aumentar la consciencia 
ptiblica sobre la importancia y los efectos 
econ6micos dce los asuntos relacionados con el 
ambiente. Campafias de televisi6n, radio y 
peri6dicos y de programas de educaci6n informal 
(junto con libros y educaci6n academica mis 
formal) pueden ayudar a cliseminar informaci6n 
sobre estos asuntos y a promover ]a 
conscientizaci6n de los problemas y sus 
soluciones. La informaci6n en estos medios debe 
subrayar el vinculo estrecho entre los objetivos 
ambientales y socioecon6micos y debe alentar a 
la gente local a que participe en las acciones 
para remediarlos. Las campafias de 
conscientizaci6n ambiental requieren de un 
manejo y coordinaci6n institucional eficaces y 
deben ser atractivos para los propios intereses de 
]a gente (Ver Caja 10). 

2. 	 Programas do oducaci6n ambiental a 
todos los niveles 

Se necesitan oportunidades educativas en 
estudios ambientales y manejo de recursos para 

una amplia gama de personas, incluyendo nifios 

en escuelas primarias y secundarias, estudiantes 
universitarios, adultos, gorentes do ompresas 
privadas, tomadores de decisiones, gobernantes y 

cientfficos profesionales. Los planes de estudio y 

materiales deben ser hechos a la medida de los 

intereses y necesidades de la audiencia. Los 

materiales adoptados por las regiones templadas 
del norte, especialmente aquellas que enfatizan 
los parques y la ecologia de la vida silvestre, 
deben ser cambiados en relaci6n a las 
prioridades sobre otros recursos de ]a gente local. 
Deben desarrollarse intercambios recfprocos y 
m6todos de ensefianza prictica para la educaci6n 
ambiental, evitando los m6todos de ensefianza 
convencional que muchas veces enajenan a los 
estudiantes. La educaci6n ambiental a nivel 
universitario puede lograrse por medio de becas 
a universidades estadounidenses, aunque por lo 

general es preferible desarrollar tales programas 
Sde educaci6n en los parses de Amdrica Latina y 
el Caribe. Esto facilitarfa una mejor adaptaci6n 
de los planes de estudio y materiales de 
ensefianza a las condiciones locales, y permitirfa 
el fortalecimiento y utilizaci6n del conocimiento 
local en ensefianza y administraci6n. Para un 

ejemplo de un sistema de &lucaci6n ambiental 
de base amplia yea la Caja 10. 

3. 	 Capacitaci6n do gobernantes, 
t6cnicos, y gerentes industriales 

Los gobemantes, tdcnicos y gerentes de las 
industrias podrian verse ampliamente 
beneficiados a trav6s de cursos de capacitaci6n 
disefiados para construir sobre sus capacidades 
existentes del manejo ambiental. Los programas 
deberfan incluir cursos tocnicos sobre la 
resoluci6n de problemas cubriendo una variedad 
de problemas, ambientales, y cursos relacionados 
con polifticas para la resoluci6n de conflictos y 
asuntos ambiontales relacionados con politicas. 
Ejemplos de temas de capacitaci6n titiles 
incluyen tecnicas d evaluaci6n de efectos 
ambientales, contabilidad de recursos naturales, 
manejo forestal, agrosilvicultura, medidas de 
control de la contaminaci6n, y medios para hacer 
cumplir las leyes ambientales. Los materiales de 
capacitaci6n deben subrayar y mostrar las 
ventajas sociales y econ6micas de integrar las 

medidas de conservaci6n en las empresas de 

desarrollo y planificaci6n. Cursos de capacitaci6n 

cortos son muchas veces preferibles a cursos 
largos, porque facilitan un aprendizaje rApido y 

las posibilidades de aplicar inmediatamente el 
en la toma de decisiones.conocimiento ambiental 


Tales cursos pueden darse en los Estados Unidos,
 
o de preferencia en instituciones locales, usando 

capacitadores de ]a regi6n, de manera que el 

contenido estW mejor adaptado a las condiciones 
locales. 

4. 	 Vinculos y redes institucionales 
Inovadoras, y mejor comunicaci6n 

El formar vfnculos E.U.-LAC y LAC-LAC y 
redes entre programas de estudios ainbientales 
universitarios y entre ONGs y organizaciones 
gubernamentales es una forma excelente de 
compartir informaci6n, coordinar esfuerzos y 
contribuir al desarrollo del conocimiento y de las 
habilidades lumanas. El mejoramiento de la 
comunicacion y de los intercambios de 
informaci6n entre organizaciones ambientales en 
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]a regidn es una forma importante para 
aprender. Esto est'i siendo apoyalo actualmente 
por 	la A.I.D. a travds del Programa Vfnculos 
Universitarios, pero tales esfuierzos deben ser 
aumentados. 

5. 	 Leyes, sistemas do reglamentaci6n y
mecanismos para su cumplimiento 

Se necosita con urgencia Inojorar los 

mandatos legislativos, los sistemas legales y 
reglamentarios, y los mecanismos para hacer 

cumplir las leyes de conservacidn ambiental y 
uso de recursos. Las reformas y cambios en las 
leyes actuales pueden ayudar a prevenir la 
degralaci6n y a promover formas sustentables de 
desarrollo. Por ejemplo, las leyes actuales de 
titulos de propielai y colon.zacidn (las cuales 
lejan que la gente obtenga titulos a trav6s de 

deforestaci6n incliscriminada) deben ser 
reformadas o eliminadas. Es esencial tener una 
reglamentacidn mis estricta do las activiclades 
industriales para aliviar los serios problemas de 
contaminacidn, junto con fuertes medidas para 
su cumplimiento y con un control cuidadoso. Un 
compromiso politico constante para la 
implementaci6n y cumplimiento de de estas 
]eyes es esencial para cambiar tal 
comportamiento. 

6. 	 Apoyo a la sabidurfa local y al 

conocimiento nativo 


Se debe poner mdis atenci6n y dar una mayor 

legitimidad al conocimiento y habilidades 

humanas de los nativos con respecto a la 
investigaci6n, extensidn, y procesos de desarrollo. 
La gente a nivel de base deben ser actores 
centrales en el disefio, planificaci6n y ejecuci6n 
de actividades concernientes al manejo 
ambiental. Las conkunidades podran beneficiarse 
si estuvieran plenamente involucradas con los 
expertos extranjeros; y los proyetos podrian 

beneficiarse del intercambio interactivo de ideas 
y habilidades. Por ejemplo, las experiencias de la 
gente de campo con sus propias condiciones cle 
recursos y pr6icticas de uso de la tierra ofrecen a 
veces visiones importantes sobre por qu6 ciertos 

mdtodos de las uso de tierras lan teniclo 6xito o 
no. La participacidn y el uso de tales capacidades 
locales han teniclo xito para generar cambios enel manejo do recursos y en mejorar la vidla de Ia 
genre local. Activiclades participativas do esta 
ine pucaen serviales para sutenar los 
e par e scambio.
 

esfuorzos para el cambio. 

7. 	 Iniciativas democr6ticas, movimientos 
locales,y organizaciones no
 
gubernamentales
 

El permitir que los grupos de ciudaclanos 
obtengan apoyo, informaci6n y recursos puede 
fortalecer ]a cohesidn y eficacia de sus 
organizaciones y ayudar a la gente a tener mis 
autogusti6n y a estar m~is involucrados en el 
cambio social constructivo. "Autogesti6n" quiere 
decir que ]a gente a nivel le base tenga Ia 
oportuniclai de expresar sus opiniones y de que 
sus puntos de vista sean considerados 
plenamente en las decisiones concernientes a los 
recursos; que mejore su bienestar econdmico y 
social, y/o su control econ6mico sobre los 

recursos; y que mejore sus habilidades a trav6s 
de la participaci6n en el clesarrollo y en el 
cambio social. La participaci6n de ciudadanos en 
las organizaciones de base comunit ria 
involucradas en el manejo de recursos naturales 
puede contribuir al alivio-a la reduccion de los 
problemas ambientales, a la vez que permite que 
la gente se involucre en los procesos 
democr~iticos. Por lo tanto, el apoyo a las 
iniciativas ambientales de base clebe ser una 
prioridad. Estas acciones ayudan a mostrar a ]a 
gente que sus actividades pueden lograr 
resultados econ6micamente bendficiosos. 
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CAJA 10. LA CAMPAA DE EDUCACION AMBIENTAL DE LA I tJDACION NATURA 

La ONG ecuatoriana, Fundaci6n Natura, ha estado implementando el programa de educacidn 

ambiental ms completo de cualquier ONG en Am6rica Latina. Este programa, iniciadco en 1983, fue 

apoyado por una donaci6n de la AI.D. de $659,000 d6lares distribuidos en cuatro afios. Los objetivos 

de EDUNAT II eran institucionalizar ]a educaci6n ambiental en los sistemas do educaci6n formal e 

infirmal (tanto en instituciones pibhlicas como privadas); para proporcionar educaci6n ambiental al 

pitblico a trav6s do los medios de comuncaci6n; y promover la coordinaci6n y colaboracidn en las 

acciones ambientales entre las instituciones del Ecuador. 

Durante el desarrollo del proyecto, 56 programas, publicaciones, estudios e informes fueron 

producidos y diseminados a trav6s de la televisi6n, radio y prensa. Aproximadamente 5,000 maestros 

recibieron guias para los planes escolares. So llev6 a cabo un Congreso Nacional Ambiental con 600 

participantes. EDUNAT f. contrati una firma para Ilevar a cabo una encuesta ptiblica a trav~s de 

un cuestionario enviado a 1,600 hogares para medir su entendirnientosobre los conceptos de 

ecodesarrollo, y asi proporcionar una base fuerte para diseflar nuevos programas. El EDUNAT II 

tambidn respondi6 a cientos de solicitudes do informaci6n y materiales adicionales, incluyendo copiao 

del boletfn para maestros EDUNAT H. Sin embargo, muchos de los resultados de EDUNAT II son 

intangibles, aunque igualmente importantes. Estos incluyen: la creaci6n de la Direcci6n General del 

Ambiente, vinculada al Ministerio de Minas y Energfa; la creaci6n de Ia Comisi6n Pernianente sobre 

Ecologfa del parlamento ecuatoriano; el fortalecimiento del departamento ambiental de la 

Corporaci6n Petroera Estatal; y la cro-aci6n del Departamento de Educaci6n Ambiental en el 

Ministerio de Educaci6n. 

La Fundaci6n Natura ha dado los primeros pasos hacia la construcci6n de una capacidad de manejo 

ambiental fbrtalicida en el pafs. ERdste atin gran potencial para obtener mis dxitos a travds de la 

diseminaci6n de las experiencias del programa EDUNAT II de ]a Fundaci6n Natura. Adem~s, hay 

muchas probabilidades de aumentar ]a conscientizaci6n ptiblica sobre asuntos ambientales a trav6s 

de una expansi6n continuada y del cultivo de buenas relaciones entre esta ONG, la AI. y el 

gobiemo ecuatoriano, especiflcan.ente con el Ministerio de Educaci6n. Entre sus metas a largo plazo 

estdn el trabajar mis extensamente en las comunidades rurales, y establecer programas de 

educaci6n ambiental dirigidos a las comunidades empresariales e industriales. 

Fuente: WWF, 1988. 

BEST AVAILABLE DOCUMENT
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V. CONCLUSION
 
Este Informe Gufa Verde ha presentado: un 

marco de referenda para clarificar los nexos 
ambiente-desarrollo en Am6rica Latina y el 
Caribe; la amplia gama de asuntos ambientales 
vinculados con asuntos econ6micos; y una serie 
de principios generales y acciones eficaces para 

un maambienmblestpara 
un manejo ambiental y un desarrollo 
sustentable. La gufa ha propuesto que el manojo 
ambiental debe integrarse dentro de la amnlia 
gama de actividades de la A.I.D., de gobiernos, 
de empresas privadas, ONGs y ciudadanos. El 

manejo racional de los recursos humanos y 
naturales es imprescindible para un desarrollo y 

creciniento econ6mico sustentable. 

Como se describi6 a lo largo de este anilisis,
ymdtoosmuchs de]astecnlogas ctuaesmuchas do las tecnologfas y'm6toclos actuales 

pueden superar la degradaci6n de los recursos y 

armonizar las metas econ6micas y ambientales. 

Las restricciones econ6micas, institucionales y 
polfticas han obstaculizado el uso de estas 
tecnologias, pero los problemas se han vuelto tan 
urgentes que requieren de grandes cambios en 
los mdtodos y actividades de desarrollo 
sustentable. El revertir estas tendencias no es de 
ninguna manera algo fricil, pero se pueden 
superar las restricciones pasadas si se construye 
sobre los dxitos. 

El manejo ambiental, la conservaci6n, la 
producci6n y el crecimiento econ6mico son 
generalmente compatibles y mutuamente 
ben6ficiosos, pero las metas de ambos a veces 
significan concesiones o conflictos. Por ejemplo, si 
se prohibe un pesticida porque presenta riesgos a 
la salud o al ambiente, los costos de protecci6n 
de los cultivos pueden aumentar a menos que un 
m6todo del mismo costo o del a noisma eficacia 
estd disponible como substituto. A veces estas 
concesiones costos y beneficios en contraposici6n 
con costos y beneficios futuros. Por ejemplo, ]a 
instalaci6n de tecnologfas de conservaci6n en las 
industrias puede entrafiar altos costos a corto 
plazo, pero a largo plazo seran econ6micamente 
lucrativos y provechosos. Tales concesiones y 
conflictos pueden ser resueltos con el desarrollo 
de tecnologfas, polfticas, incentivos e 
instituciones que apoyen y promuevan ]a 
vinculaci6n entre las metas econ6micas y las 
ambientales. 

Este informe ha identificado principios 
generales importantes para lograr estas metas. 

Estos incluyen: 
* atacar las causas de rafz de los problemas 
•integrar las consideraciones ambientales en 

la programaci6n del desarrollo 
0 promover polfticas econ6micas y

ambientales para un desarrollo sustentable 
un ddsarrollo 

0 fortalecer instiLuciones, sistemas legales y 
capacidades para hacer cumplir las leyes 

e fortalecer ]a oducaci6n y la capacitaci6n 

0 promorer mdtodos participativos 

0 buscar la inversi6n y participaci6n del 
sector privado 

a promover intercambios do investigaci6n,mnformacidn y transferencia de tecnologias
de ecoincorar tudis 

incorporar estudios de los efectos
ambientales en el procoso de desarrollo 

otros donantes* coordinar y cooperar con 

Estos principios y acciones generales son los 
cimientos para un desarrollo econ6mico y 
ambientalmente sustentable. 

Por ditimo, esta gufa ha subrayado la 
importancia de entender y tratar las 
dimensiones humanas de los problemas 
arnbientales, tales como las rafces sociales y 
econ6micas y las repercusiones de estos dilemas. 
Para alcanzar el bienestar humano, el desarrollo 

econ6mico y la seguridad polftica en la tiltima 
d6cada del siglo XX, es vital el resolver tanto los 
problemas "marrones" como los asuntos "verdes". 
Para implementar las acciones se requeriri del 
compromiso poltico, de dinero y de prioridades 
escogidas cuidadosamente. La discusi6n y el 
didlogo sobre las opciones de este informo puede 
ayudar a identificar las prioridades clave para 
un desarrollo sustentable. 

Los principios y acciones en este informe son 
opciones, no soluciones predeterminadas. Estas 
opciones requieren de mayor consideraci6n y 
evaluaci6n por parte de ]as muchas personas que 
participan en la formulaci6n de las estrategias 
individuales de cada pafs. Naturalmente, estas 
opciones estAn presentadas en trminos 
general 3sy no todas se aplican a cada pas. 
Estas opciones, al igual que los problemas y las 
causas, estAn resumidas en la Matriz, Cuadro 1, 
al final d3l Resumen Ejecutivo. Las accione­
prioritarias deben ser ajustadas a las condiciones 

y restricciones locales. 
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APENDICE I
 
PERSONAS ENTREVISTADAS/CONSULTADAS 

USAIDIWASHINGTON: 


Bill Alli Grupo de Trabajo sobre el Ambiente
 

Elea Aue AE/ 


Elef Brika LAC/DR

Jeff Brokaw LAC/DR/E 

Joe Carney LAC/DR!EHR 

Gene Chiavarolli A.I.D. Grupo de Irabajo sobre el ambiente 

agl Chiri LAC/DR/ NCarol Dabbs LAC/DRIHPN 

Ant Danart LAC/DRIHPN 

Vemila Earl LACiDPP 

James Fox LAC/DPP 

Dave Gibson LAC/DR/RD 

Sonia Hammamn APRE/H 

Terry Hardt R&D/ENR 

Larry Wisman A.I.D. Coordinador Ambiental 
Jim este LACDR/EFaustoJim Hester LAC/DRIE 

TM HouenanW LAC/RM.Keenan-Wood LAC/TFI 

Ann Kanu AIDRAnn Langhaug LAC/DPP 

Bob MacLead PRE/H 

Anthony Meyer R&D/ED 

Russ Misheloft R&D/ENR 

Alexi Panehal EURDR 
Doug Peterson LAC/DR/HPN 

Mike Philley R&D/ENR 

Ross Pumfrey R&O/EY 

Annq Quandt PPC 

San Rea R&D/ED 

Alberto Sabadell R&D/EY 

Peter Sellar LAC/DI 

John Vanderynn R&D/ENR 

John Wilson LAC/DRIE 

USAID/MISIONES 

Barbara Banks USAID/Jamaica, Ag/RD 

Rebecca Cohn USAID/Jamaica, Salud/Pob/Nutrici6n 

Walter Coles USAID/Jamaica, Sector privado 

Mario Contreras ROCAP, Consejero Nacional NRM 

B.Charleston USAID/Jamaica, Educaci6n 

Paul Crowe USAID/Jamaica,Eooi 

Bill Gelman USAID/Jamaica, Vivienda/Des. Urbano 

Mark Nolan USAID/Jamaica, Ambiente 

Steve Szadek USAID/Jamaica, Dir. Ag./RC 

John Tenant USAID/Jamaica,ne/nra 

Ingen/Energia 

Marilyn Zak USAID/Jamaica, 

Directora de la Misi6n 

Angela Bernardes USAID/Brasil 

Howard Clark USAID/Ecuador 

Lindsay Elmendort USAID/Ecuador 

Ron Ruybal USAID/Ecuador 

Darell McIntyre USAID/Bolivia 

Rich Rosenberg USAID/Bolivia 
Paula Goddard USAID/Ecuador

aula Maddad USAID/Ecuador 
Maldonado USAID/Ecuador 

Gene Wilken RDO/C, Bridgetown 

Wayne Williams ROCAP/Guatemala 

Frank Zadroga USAID/M~xico 

Anne Lewandowski USAID/Costa Rica 

Ken Ellis USAID/EI Salvador 

David Alverson USAID/Ecuador 

Larry Laird USAID/Rep. Domin. 

Dwight Steen USAID/Honduras 

Ron Stryker RDO/C, Bridgetown 

OTRAS ORGANIZACIONES: 

Carlos Arcia Research Triangle 

Bruce Bayle Servicio Forestal de E.U./Puerto Rico 

Mike Hanrahan DAI-DESFIL 

Mary Lou Higgins WWF 
Brian Houseal TNC 

Susan Huke Servicio Forestal de E.U./FSP 

Carlos Linares CF- Servicio de Informaci6n AmbienlalJmNlosC 

Jim Nations Cl 

Dennis McCaffrey Ab Asociados 

Terry O'Rourke Servicio Forestal de E.U./FSP 

Jeff Uebel Servicio Forestal de E.U./FSPKen Weiss Chemonics/LAC TECH 

Diane Wood WWF 

65 



APENDICE 2
 
Fondos de AID para Actividades Relacionadas con el Ambiente Fondos por Pals para las Actividades 

Anbientales de la Oficina para LAC (y como porcentaje de los fondos totales de AID para cada pals) 
1990 1991 (est.) 1992 (est.) 

PAlS AMB TOT (% AMB TOT (%) AMB 

Belice 915 6457 (14.2) 1284 7320 (17.5) 1480 
Bolivia 4706 54513 (8.6) 3720 54341 (6.8) 4082 
Costa Rica 4675 75394 (6.2) 2738 49705 (5.5) 29013 
Rep. Domin 971 14512 (6.7) 253 23335 (1.1) 1901 
Ecuador 1084 14091 (7.7) 1111 23752 (4.7) 2741 
El Salvador 6405 203173 (3.2) 14548 244118 (6.0) 6067 
Guatemala 2100 86553 (2.4) 3753 94295 (4.0) 4825 
Haiti 5240 27301 (19.2) 6277 39471 (15.9) 6392 
Honduras 4427 164387 (2.7) 6200 116933 (5.3) 4775 
Jamaica 2021 18989 (10.6) 2227 32642 (6.8) 2767 

PanamA 270 530125 (0.1) 10000 0 5000 
Peru 264 15289 (1.7) 673 14975 (4.5) 4469 

Regi6n Caribe 1115 18602 (6.0) 1804 27664 (6.5) 3124 
Regi6n ROCAP 10538 21354 (49.3) 9730 20430 (47.6) 10825 
Regi6n LAC 6645 75716 (8.8) 9798 75486 (13.0) 9638 
Total LAC 51376 1329660 (3.9) 82116 1026467 (8.0) 97099 

Total AFR 32451 587147 (5.5) 
Total ANE 180330 3537530 (5.1) 

Fuentes: Las actividades ambientales de AID son definias como aquellas que caen bajo el derecho de los 
C6digos de Actividades NR (Ver Cuadro 2). Los totales por pafs de ]a AID fueron derivados de la 
Presentaci6n al Congreso para FY1991 de AID. 

Comparaci6n de Fondos para Actividades Ambientales Regionales de Acuerdo a los C6digos para Asuntos 
Especiales ($'000) 

1991 AID 
AFR ANE LAC TOT 

ARC - Centros Intern de Invest. Agric. 12942 815 48 60297 
BDV - Diversidad Biol6gica 21640 2197 7034 38206 
CLZ - Manejo de Zonas Costeras 0 12161 1806 14061 
EEF - Eficiencia Energ6tica 171 35548 908 45084 
FSD - Desarrollo de la pesc 145 19121 342 21749 
LSK - Ganaderfa 4432 767 2611 18368
 
RBM - Investigaci6n Biom~dica 3346 1798 4594 19641 
REF - Reforestaci6n 5990 2333 8995 20945 
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APENDICE 3
 

RESUMEN DE LOS INDICADORES 
AMBIENTALES PARA LAC 

Introducci6n a los indicadores 
1.Antecedentes y definici6n 

La mensura y evaluacidn de las tendencias de 
los recursos naturales y las condiciones 
ambientales son importantes para revelar los 
patrimonios, problemas y cambios a travds del 
tiempo. Tambidn pueden ser itiles en la 
planificaci6n e identificaci6n de oportunidades 
futuras para un manejo ambiental eficaz. Las 
agencias de desarrollo y los analistas han estado 
prestando ms atenci6n a la necesidad de contar 
con mejores formas, rnis confiables y coherentes, 
de medir y evaluar una amplia gan,. de factores 
relacionados con la sustentabilidad, incluyendo 
los asuntos ambientales. Igualmente, ellos han 
tratado de mejorar los m6todos e indicadores 
para ]a vigflancia y evaluacidn de los proyectos, 
programas y polftiocas que afectan el desarrollo 
sustentable. 

Los indicadores generales sobro tendencias doe 

desarrollo econ6mico no son nuevos ni escasos. 
Por el contrario, muchas organizaciones y 
programas, incluyendo algunos de la A.I.D., han 
usado una amplia variedad de indicadores 
econ6micos y t&nicos, y han producido muchas 
publicaciones al respecto. Sin embargo, los 
indicadores relacionados con factores de 
sustentabilidad- una gama mis amplia de 
factores ambientales, socioecondmicos y 
polfticos- son mas nuevos y mis complejos que 
los datos econdmicos y estadfsticos 
convencionales; y sdlo recientemente se han 
llevado a cabo esfuerzos para usar tales 
indicadores en los anilisis. En este campo, atin 
no han sido establecidos formalmente mdtodos 
estandarizados y confiables para vigilar y dar 
seguimiento. Sin embargo, existe un gran grupo 
de datos e informaci6n sobre las condiciones y 
tendencias de los recursos (por ejemplo, del 
Banco Mundial, del Instituto de Recursos 
Mundiales, y del Grupo de Anilisis de Sistemas 
Ecol6gicos en Am6rica Latina). Se ha logrado 
mucho en el desarrelio de indicadores para 


evaluar el progreso o los problemas referentes a 
los recursos naturales y los factores ambientales. 

Los indicadores se definen o conceptualizan 
como 'herramientas analfticas que facilitan la
medicidn del cambio que puede haber resultado 

de las intervenciones de desarrollo Jo de procesos 
o polfticas de desarrollol. Ademis,pueden
proporcionar datos resumidos que son utiles en 

la Iinvestigaci6n, formulacidn de polfticas], 
disefio, evaluacidn y ejecucidn de programas/ 
proyectos". (Kumar, 1988). 
2. Metas y prop6sitos de los indicadores 

La elaboraci6n de indicadores de la 
sustentabilidad empieza al identificar las metas 
generales y la definicion conceptual del 
desarrollo sustentable. El desarrollo sustentable 
incluye solidez ambiental, justicia social, 
productividad econ6mica y viabilidad polftica. 
Esto quiere decir que los indicadores deben 
incluir factores econ6micos, sociales, ambientales 
(oecoldgicos), tecnol6gicos y politicos. La 
clarificaci6n de tales metas y de estas 
dimensiones multiples es importante en todos los 
niveles, desde los anilisis macroecon6micos hasta 
los proyectos ambientales y de recursos naturalesiollcl a nivel local. 

De igual forma, los indicadores deben abarcar 
tanto factores cualitativos - tales como el alivio 
de ]a pobreza, la calidad de vida, y la 
distribucidn de recursos - como parametros 
cuantitativos. En otras palabras, no es suficiente 
depender de datos bioffsicos o de producci6n 
econ6mica. Las dimensiones humanas, nmchas 
veces menospreciadas, tales comno el bienestar 
social, la justicia, ]a participaci6n y seguridad de 
subsistencia, deben ser evaluados y medidos 
siempre que sea posible. 

Existen diferentes propdsitos para formular y 
usar indicadores concornientos a asuntos 
ambientales. Algunos de los propdsitos mds 
comunes son: 

medir evaluar las tendencias y 
condiciones del ambiente y del proceso de 
desarrollo en una region o pals en particu­
lar (para la investigaci6n y/o intereses 
relacionados con polfticas los) 
tratar de predecir o desarrollar escenarios 
futuros sobre las condiciones de los recursosnaturales y sobre las intervenciones 
alternativas 
evaluar los efectos do polfticas o programas 
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sobre los recursos naturales y Ia gente en 
una regi6n o pa's 

evaluar los impactos de los proyectos o 
intervenciones especfficas a nivel local o 
comunitario, que pueden incluir: la 
evaluaci6n de los impactos de proyecto(s) 
especffico(s) sobre determinado grupo de 
beneficiarios; uso un de anilisis de costo-
beneficio o estimaci6n de los riesgos; y 
eneraci6n de informaci6n preliminar sobre 

los impactos que requieren de mayor 
investigaci6n 

* 	evaluar si un proyecto o intervenci6n estA 

logrando ciertas metas 


Algunos de estos propdsitos pueden ser 

alcanzados simultAneamente mediante el usa de 
indicadores. El objetivo general puede ser 

investigaci6n, y/o actividades de formulaci6n de 
polfticas o planificaci6n. El tipo de datos 

requeridos o recabados dependeri en gran parte 
de los prop6sitos especificos de un proyecto dado. 

3. Impactos y causalidad 
Los indicadores pueden referirse a los 

impactos directos y/o indirectos. "Los indicadores 
directos requieren Ia medici6n de un fenimeno, 
por ejemplo, medir el ingreso por hogar por 

medio de encuestas; los indicadores indirectos, 

conocidos tambidn como sustitutos, estdn basados 

en evidencia indirecta", por ejemplo, Ia medici6n 
de datos de gastos para entender los cambios en 

el ingreso de los hogares (Kumar, 1988). 

Ademds, en muchos casos se considera muy 
importante medir tanto los efectos a corto plazo 
como los efectos a largo plazo. Al evaluar los 
asuntos de sustentabilidad. las medidas de los 
impactos indirectos y a largo plazo son 
consideradas como muy importantes, aunque 
muchas veces no se les toma en cuenta en las 
evaluaciones que enfatizan los resultados 
econ6micos directos a corto plazo. 

Debemos reconocer que las relaciones de 

causa y efecto son a veces dificiles de determinar 
cuando se evalfian. cambios y efectos 
ambientales. Par ejemplo, al tratar de evaluar los 

efectos de un proyecto, digamos para Ia 
conservaci6n del suelo, puede ser incierto si las 
mejoras en Ia producci6n pueden ser atribuidas 
directamente a las medidas de conservaci6n del 

suelo o a otros cambios. Los disefios 
experimentales y los controles estacfsticos son 

usados algunas veces para tratar de determinar 
relaciones causales especfficas. Pero estos 
mdtodos no son practicos ni exactos en muchos 
casos. Muchas veces, se debe reconocer que los 

efectos relacionados con el ambiente y sus causas 
son mniitiples y sinergisticos, y que la causalidad 

4. 	 Niveles y prioridades mfiltiples para el 
an6lisis 

Para entender claramente qu6 factores afectan 
Ia sustentabilidad de un pryecto, Ia polftica o el 

proceso de desarrollo, pueden requerirse 
indicadores a varios niveles, incluyendo: 

0 	a nivel comunitario local (por ejemplo en
 
granjas u hogares individuales)
 

6 a nivel nacional o provincial
 

0 a nivel regional (por ejemplo, por
 
continente o grupo de parses)
 

* 	a nivel internacional (por ejemplo, tasas de 
cambio, y tdrminos comerciales). 

Auln si un proyecto de manejo de recursos 
comunitario estWi siendo evaluado a nivel local, 

una evaluaci6n de datos a nivel nacional e 
internacional puede ser necesaria para entender 
las amplias influencias de las polfticas sabre las 
condiciones locales. Al mismo tiempo, las 
prioridades de cualquier evaluaci6n deben ser 

reconocidas para evitar Ia recolecci6n de datos 

superfluos. 

5. 	 Mtodos para Ia recolecci6n do datos 
sobre indicadores 
La recolecci6n de datos precisos y confiables 

requiere de una multitud de m6todos teenicos 
especfficos. De nuevo, los mdtodos usados 
dependen del nivel de anilisis, las metas del 
proyecto, y el uso que se le dari a los 
indicadores. Algunos de los m6todos generales 
usados incluyen encuestas estadfsticas, anilisis 
de sistemas de informaci6n geogrdfica, diversos 
procedimientos de inventarios, anilisis de costo­
beneficio, modelos de insumo producto, estudios 

demogrificos, y andlisis de comercio. A nivel 

local, las medidas deben incluir mdtodos tecnicos 
especfficos para examinar las condiciones 
biofisicas y los m6todos para evaluar los aspectos 
cualitativos y sociales. (Par ejemplo, para 
indicadores sobre Ia calidad y cantidad del agua, 

mediciones del flujo de arroyos, almacenaje, 
calidad, y niveles de agua, pueden utilizarse 
aparatos de medici6n y procedimientos de 

muestreo que requieren anilisis quifmicos 
(Weber, 1990). Las trampas para el suelo y sus 

aforadores correspondientes son instrumentos 
comunes para medir Ia erosi6n del suelo; y la 
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productividad del suelo se mide a trav6s del 
anilisis de los rendimientos y del anilisis de 
laboratorio de ]a estructura y textura del suelo. 
Para datos sociales y econdmicos, los mdtodos 
deben incluir m6tocos de ciencias sociales para 
entrovistas, encuestas de hogaros, anlisis do 
gnero, y evaluacionos de la participacidn 

La recolecci6n de datos sobre indicadores 
representa un costo que varfa significativamente 
de acuerdo a los diferentes mdtodos utilizados. Se 
necesitan muchos tipos de especialistas 
cientfficos para el anilisis de factores ecolcgicos 
y bioffsicos complejos. Un equipo 
interdisciplinario es generalmente deseable para 
la evaluaci6n comprensiva de un proyecto, 
usando varios m6todos complementarios. La 
interpretaci6n de los datas puede ser compleja y 
puede requerir tambi6n de cientfficos y expertos 
en estadistica, 

6. Limitaciones do los indicadores 

Debido a que los indicadores pueden ser 
usados para una variedad de prop6sitos, sus 
limitaciones deben ser reconocidas. Puede ser 
inapropiado depender de ellos para prop6sitos de 
politica y planificaci6n. Muchos m6todos de 
recolecci6n de datos est-in limitados por una 
variedact de incertidumbres, complejidades y 
falta de ertendimiento de las relaciones de causa 
y efecto. En algunos casos el desaffo que 
representan las mediciones complejas puede ser 
desalentador: por ejemplo, la valuaci6n de los 
indicadores de servicios ecol6gicos, tales como ]a 
integridad de cuencas y Ia biodiversidad pueden 
ser muy diffcil de medir. 

Dadas las restricciones de los mdtodos de 
anilisis, los dats generados pueden ser s6lo 
parciales o pueden dar una evaluaci6n general 
restringida. En algunos casos, la confiabilidad de 
los indicadores puede ser minada si los m6todos 
se basan en c6lculos aproximados o en procesos 
informales. Los cientificos y planificadores que 
formulan los indicadores debenran estar obligados 
a manifestar a los usuarios dichas limitaciones. 
De igual manera, mucha gente esta buscando 
mejores m6todos y mayor precisi6n en los datos. 
El reconocer tanto los aspectos positivs como las 
limitaciones ayudari a asegumr el uso eficaz de 
los indicadores para la planificaci6n ambiental y 
para las iniciativas de desarrollo sustentable. 

B. Indicadores para Am6rica Latlna y el 

Caribe: Un an6lisis regional e 
Indicadores de desempenio 

1. Resumen do los tipos do indicadores 
Existen indicadores a nivol regional y 

nacional isponiblos paa Amrica atina y el 
Caribe (Ver Cuadros 1 al 25). Tales indicadores 
tienen el prop6sito de profundizar la comprensi6n 
a cada nivel sobre las condiciones y tendencias 
de ]a actividad econdmica, los patrimonios y el 
uso de la dotacidn de recursos, y recursos 
humanos. Pueden ser categorizados como 
indicadores,'tendencias sobre Patrimonios, y sobre 
Problemas (o Degradaci6n). Estos datos que 
abarcan muchos sectores muestran que la regi6n 
de Am6rica Latina y el Caribe es rica en 
recursos naturales, aunque tambi6n enfrenta 
serios problemas con repercusiones ambientales, e 

oncmicas v socialesDeben formularse indica 
os pa varciprso e l impacto d 

ores para evaluar el progreso y el impacto de 
as politicas y los esfuerzos para el manejo am 

iental y de los recursos. Tales indicadores deben 

reflejar ia eficacia o clesempefio de las polfticas, 
acciones e instituciones sobre recursos 
naturales-tanto en aspectos cualitativos como 
cuantitativos. Entre 6stos so incluyen: 
* 	indicadores de rehabilitaici6n o
 

mejoramiento
 
* indicadores de la reducci6n o reversi6n de
 

tendencias negativas
 
* 	pardimetros sobre el desempefio de acciones 

y polfticas de manejo. 
La evaluaci6n del desempefio o eficacia es 

ambigua y debe clarificarse. En general, la 
eficacia debe ser juzgada en relaci6n a qu6 tan 
bien ]a politica o instituci6n relacionada con 

algtin recurso: 
alivia o previene el problema de la 
degradaci6n del recurso 
cumple con los criterios para un desarrollo 
econ6mico, social y ambientalmente 
sustentable. 
En otras palabras, se debe juzgar si la(s) 

polftica(s) o instituci6n(es) es(son) eficaz(ces) para 
superar el (los) problema(s) ambiental(es) y 
social(es) en formas que sean econ6micamente 
productivas, socialmente beneficioses, justas, y 
ecol6gicamente apropiadas a largo plazo. 

Las actividades de manejo deben ser 
evaluadas en cada direa de desarrollo, incluyendo 
comercio e inversin, recursos forestales, 

condiciones urbanas, recursos de agua, recursos 
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costeros, agricultura, energia, salud, poblaci6n, y 
recursos hurnanos. L&s polfticas econ6micas que 
afectan el manejo de los recursos naturales son 
las ireas inis imporitantes por evaluar. Es vital 
considerar si los gobiernos esthin cambiando o 
eliminando polticas y pricticas que contribuyen, 
causan, o conducen a la degradaci6n ambiental. 

El asignar "puntuaciones" a las politicas y al 

desempefio de tales actividades es dificil y 
controversial. Sc han tratado de desarrollar 
indicadores de este tipo, pero no hay consenso 
sobre los criterios o los m6tWlos apropiados. 
Diferentes paises e instituciones utilizan una 
diversidad de indicadores, los cuales varfan de 
acuordo a las circunstancis locales particulares. 
Alg-uios analistas apoyan esta divorsidad de 
iiodidas para pei-nitir que los indicadores se 
adapten a las necesidades locales y a las metas 
en cuestidn. Por ejeiplo, en la A.I.D., cada 
misidn puede necesitar determinar indicadores 
de desenpetio en relacion a sus estrateg~is 

ambientales y econ6micas. Sin embargo, a pesar 

de la importancia de la adaptabilidad, se 

consilora dosoablo elcmojorar- la coordinacidn y 

estandarizaci6n de la evaluaici;n de polfticas y 
pro.ramas si se quieten tener indicadores 
comparables en este campo. 

La siguiente escala variable es una forma 

posible para asignar pardimetros a las polfticas o 
instituciones sobre el manejo ambiental: 

5=programa o politica comprensiva; altamente
efiea5.Pbainyuealaol
 

4programa o politica comprensiva; 

moderadamente eficaz 

3=programa o polftica existente, per 
incompleta en su cobertura; s6lo ligeramente 
eficaz
 

2=programa o politica existente en papel, pero 

que s6lo se cumple parcialmente; parcialmente 

eficaz 

1=programa o polftica incompleta en su 
coi rtura; muy ineficaz 

0=no existe programa o polftica. 

Aunque estos indicadores no estin disponibles 

en una fbrrna sistematizada o estandarizada, los 

ejercicios de evaluaci6n futuros deben tratar de 
incluirlos. Se reconoce, sin embargo, que tales 
medidas son en filtima instancia un juicio 

subjetivo, atin si se busca la objetividad. Los 
oquipos interdisciplinarios de personas deben por 
lo tanto estar involucrados en las evaluaciones 
para minimizar los sesgos individuales. Adem~is, 
se debe reconocer que los datos sobre las 
condiciones o tendencias son generalnente 
prferibles a las miedidas de desempefio de una 

politica o evaluaci6n de intervencidn. 

2. Datos disponibles y necesidades 
Los indicadores puedten ser divididos en las 

cuatro categorias mencionadas arriba --recursos 
naturales y ambiente (ag-ua, tierra, bosques, 
calidad del aire, etc.); economia y tecnolog'a 
(producci6n e ingresos, et.); sociales (salud, 
aspectos de gnero, fto-za de trabajo, educaci6n, 
etc.); y politicos (participacidn, leyes, etc.). Para 
cada categorfa, se pueden distinguir las 
condiciones y el patrimonio de las tendencias 
sobre desempono o degradacion. 

Los indicadores para el patrimonio y la 

dlegradaci6n ambiental en la regi6n de LAC se 

presentan en los cuadros I al 25, basados en los 

datos disponibles. Los cuadros incluyen: 

Recursos
 

1. GNP y GDP 

2. Comercio mundial 

3. Deuda externa 
4. Pblaci6n 

5. Poblaci6n y fuerza laboral 

6. Poblaci6n Rural y Urbana 

7. Salud: Estadfsticas Vitales y Nutrici6n 

8. Alfabetismo y Educaci6n 
9. Uso de tierras 

10. Agricultura 

11. Insumos Agricolas 

12. Distribuci6n de tierras 

13. Thmafls y tipos de hosques 

14. Producci6n maderera 

15. Producci6n y consumo do energa 

16. Reservas de energfa 

17. Recursos hidriulicos 

18. Actividad costera 

19. Recursos costeros tropicales 
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Degradaci6n y problemas 

20. 	Erosion del suelo 

21. 	Calidad del agua en Estaciones de Agua/ 
GEMS seleccionadas 

22. 	Contaminaci6n del aire en ciudades 
seleccionadas 

23. 	Especies animales en peligro a nivel 

mundial, 1989 

24. 	Prdida de lAibitats, 1980 

25. 	Falta de acceso al agua potable limpia, 
saneamiento, y servicios de salud 

Estos cuadros revelan que un cuerpo 

considerable de datos se encuentra disponible, 
pero que hay brechas en los indicadores 
ambientales para Am6rica Latina y el Caribe. Se 
necesita mucho mis trabajo para recolectar 

medidas confiables y comprensivas en todas las 
facetas de sustentabilidad de proyectos, procesos 
y polfticas de desarrollo medidas estandarizadas 
sobre desempefio. Tambi6n scrfan itiles para la 

prograrnaci6n de A.I.D. en la oficina de LAC. El 
refinamiento en los m6todos e indicadores de 
desempeho y tendencias serian titiles para 

Icerrar las brechas de inforrnaci6n y asistir en la 
planificacidn y toma de decisiones para un 
desarrollo sustentable. 
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CUADRO LA BASE DE RECURSOS EN AMERICA LATINA 
DE 

RESUMEN 

AQUA I)ULCIE PI-SCA ENIRG 

CULTIVOS PASTURAS BOSQUEFS 
(Interna renovable) 

Per Capita 
Prom. 
Anual 

Carbon 
(lignito 

Crudo 
Reacrvas 

Potencial 
Tccnico 

l'cr Capita Per Capita Cubier Total 1990 Tanmano Poaca bitlninoso Renovablca llidro-
Total 
(000 
ha) 

(ha 
por 

peru) 

Total 
(000 
ha) 

(ha 

por 
per,) 

Total 

(000 

ha) 

Ioscoa 

(% del 
total) 

(kn3 
por 
ano) 

(000 an3 

por 
ano) 

del 
l.itoral 

(kin) 

Marina 

1985-87 

(000 ) 

y aub-
biltuninosu 
(nillon t) 

Reservea 

(millon t) 
(1987) 

Comprobadas 

(mega­
wHtS) 

............................... 
 .......... ............. .......... 
 ............. .......... ........ ............. ............. 
 ............. ............. ............. ........................
I)F1I'T IAC 178764 0.40 564980 1.26 964367 48.0 10629.30 X 54157 X 15608 9051 536225 
............................... 
 .......... ............ 
 .......... ............. .......... ........ ............. ............. 
 ............. ............. 
 ............. .......................
 

..................... 
 ..................... 
 ............................................. 
 ............. ................................... 
 ..........
C'A.111; 6182 0.18 5570 0.17 4204 19.1 78.95 X 12239 X X 78 726 
............................. 
 .......... ...................... .............. 
 ............... ........ 
 ............... 
 ....... ............. ............ 
 ............
 
\ntigu., r Blar uda 8 0.09 4 0.05 5 11.4 X X 153 X X X X 
3aharn 10 0.04 2 0.01 324 23.3 X X 35432 X X X X 
laibod,, 33 0.13 4 0.02 0 0.0 0.05 0.20 97 3.9 X I X 
Tuba 3305 0.32 2752 0.27 2739 24.7 34.50 3.34 3735 209.2 X X X
)orninica 17 0.21 2 0.02 31 41.3 X X 118 X X X X
ZepDmninic ain 1473 0.21 2092 0.29 623 12.9 20.00 2.79 12S8 16.9 X X 503 
innuda 14 0.13 1 0.01 3 8.8 X X 121 X X X 4 
laiti 903 0.14 503 0.08 52 1.9 11.00 1.69 1771 *.6 X X 152
aLnaia 269 0 11 195 0.08 189 17.5 8.30 3.29 1022 9.2 X X 67 
nmqKim y Nevis 1.1 0 29 1 0.02 6 15.7 X X X X XX X 
ta. lujid 17 0.13 3 0.02 8 12.9 X X X X X X X
'rinidud y Tobu,.g 119 0.0"9 11! v"1 224 43.7 5.10 3.98 362 3.0 X 77 X 
................... 
 ..... --.. . .. ....-- ............ . .......... ............. .......... ........ ............. 
 ............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
. .
 . . . . . .


lYl(C..\ (:FNIWL r31IS6 027 h7,41 0.75 62838 26 0 102.1.35 X 15933 X 1886 0 65147 
......... ........ ................... ............. ........ ............ ...... .. ........ 
 ........... ............. ............. ......... ... 
 ....... ........... ............
 

•ece 5.1 0.3) 48 0.26 1012 44.1 16.00 87.91 386 x X X x"ta Ria 525 0 17 2293 0.76 160 32.1 95.00 31.51 1290 203.1 x X 9472
1 S a d r 733 0. 1.1 610 0.12 106 5.1 18.95 3.61 307 1,4.9 X X 661
univmlla 18-4 0,2o 1360 0.15 4070 37.5 116.00 12.61 400 2.2 X 6 8671 
onrdur,.4 1793 0.35 2520 0.49 3580 32.0 102.00 19.95 820 12.1 X X .1800
lc\Ko 24703 0.29 74.199 0,8-1 44620 23.4 357.40 4.03 9330 1181.3 1886 7703 34.100 
icafugua 126S 52000 33 1.34 3820 32.2 175.100 45.21 910 3.8 X x 4106
alln. 572 (.24 131)0 0.54 399) 52.5 1.14.00 59.55 2-190 192.7 x X 3031 
...........................
........
................
. ...............................
..........................
............. ............. ........... 
 ...........
 
.\1l:RI(-'A DI)UR 141095 019 471571) 1.59 897325 51.5 9526.0) X 30285 X 13722 8973 4703R2 
............................. 
 .......... ............. .......... ............. .......... ...... 
 .. .......... ............. ............. ............. 
 ............. ........................
 
rgcntina 35950 1.11 11260 4. 11 59600 21.8 69.1,00 21.47 19S9 153.4 130 308 37208
oIivia 329S 0.16 26900 3.66 55530 51 5 3011.00 41.102 X X X 22 14000 
uail 76717 051 167000 1.11 561-120 66.3 5190.00 3-152 7.191 607.5 1245 361 150322 

bilc 5553 11,2 11900 0.90 8680 11.6 168.00 35.53 6135 5062.6 1181 40 21(-187
flornbiu 5299 0 17 39904 1.25 51507 49.6 1070.00 33.63 241.1 24.,) 9666 216 83610 
uador 2594 024 4900 0.45 12198 43.7 311.00 29.12 2237 922.2 23 157 36010
Jayana 195 0.48 1230 1.18 16369 83.2 241.111 231.73 459 40.6 X X 12620 

Iraguay 2176 151 19152 4.48 16561 41.7 9.100 21.98 X x X X 155 
rio 3710 0.17 27120 1.21 69-1)0 5-1.2 40.00 1.79 2.114 47.15.6 1060 75 6000 
rinnm 65 11.16 20 0.05 14860 91.0 2111000 496.28 386 4.2 X X 2334 

8uguuy 132.1 0.12 135.14 4.33 663 3.7 59.00 18.86 660 138.I x x 2000 
nezuels 3815 0.19 17500 0.89 31335 35.5 856.00 13.37 28)11 272.8 A"17 7704 3716 

Fuente: CuadmsoAdjunum. 
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CUADRO PRODUCTO NACIONAL BRUTO*. 

1 Y PRODUCTO DOMESTICO BRUTO 

Producto Nacional Bruto Comparacion de 
PNB PNB Tamanos Relativo Producto Domcitico Bruto 
Total PNB Per Cap. %de %dc % de # Total Distribuciun (%) 
1987 Tasi de Crecim. 1987 Pub. PNBJ IINB de (mill SEU) Agric. Indus. Scrv. etc. 

(mill SEU) 1967-77 1977-87 (SEU) LAC LAC Region 297 1987 1977 1987 197"7 1987 1977 1987 

DEPT LAC 712673 100.0 100.0 

CARIBE 19139 7.5 2.7 100.0 

Antigua y Barbuda 248 X X 3000 0.0 0.0 1.3 70 b 146 b 9 4 14 22 76 75 
Bahamas 2494 X X 10300 0.1 0.3 13.0 X X X X X X X X 
Barbados 1417 2.7 1.30 5580 0.1 0.2 7.4 697 b 882 b I 8 21 21 68 71 
Cuba X X X X 2.3 0.0 0.0 X X X X X X X X 

Dominica 122 X X 1520 0.0 0.0 0.6 58 b 89 b 44 36 13 17 43 47 
Rep Dominicana 5101 7.6 2.0 760 1.6 0.7 2067 5855 a 7891 a 21 19 29 30 50 51 
Granada 142 X X 1420 0.0 0.0 0.7 X 87 b X 24 X 15 X 61 

Hlaiti 2211 2.9 1.1 360 1.5 0.3 11.6 X X X X X X X X 
Jamaica 2257 3.0 -1.2 940 0.6 0.3 11.8 2890 a 2856 a 8 8 40 36 51 55 
Sans Kitts y Nevis 97 X X 2220 0.0 0.0 0.5 X X X X X X X X 

Sta. Lucia 200 X X 1410 0.0 0.0 1.0 X 159 b 15 is 20 20 65 64 
Trinidad y Tobago 4851 3.5 -0.3 3970 0.3 0.7 25.3 5102 b 4613 b 3 2 63 56 34 42 

AMERICA CENTRAL 173536 26.3 24.3 100.0 

Bclicc 241 X X 1370 0.0 0.0 0.1 146 b 218 b 31 27 21 23 48 51 
Costa Rica 4329 6.3 0.9 1660 0.7 0.6 2 5 4303 a 5-121 a 19 19 26 26 55 55 
El Salvador 4264 4.8 -2.3 860 1.2 0.6 2.5 3713 a 3350 a 24 26 22 21 54 53 
Guatemala 8036 6.2 0.1 950 2.1 1.1 4 6 X X X X X X X X 
Ionduras 3797 4.5 1.9 810 1.1 0.5 2.2 2180 b 2907 b 26 25 24 24 50 51 
Mexico 144893 6.9 2.5 1770 19.8 20.3 83.5 151997 a 209782 a 9 9 31 31 59 60 
Nicaragua 2"09 4.6 -2.3 830 0.9 0.4 1.7 2921 a 2100 a 22 22 32 33 45 46 

Panama 5087 5.2 4.0 2240 0.5 0.7 2.9 2681 a 4337 a 12 9 21 17 67 7.4 

AMERICA DEL SUR 519998 66.2 73.0 100.0 

Argentina 75003 3.6 -0.9 2410 7.2 10.5 14.4 53779 b 54516 b 9 10 40 34 51 56 
Bolivia 3297 4.9 -2.0 490 1.6 0.5 0.6 3001 a 2736 a 18 23 39 28 44 49 
Brasil 280037 10.0 3.2 1980 33.6 39.3 53.9 199515 b282811 b 12 12 38 39 50 49 
Chile 17058 0.2 1.5 1360 2.9 2.4 3.3 21787 a 30165 a 9 8 37 38 5.1 53 
Colombia 36543 6.0 2.9 1210 7.1 5.1 7.0 28063 a 41823 a 20 18 32 34 48 47 
Ecuador 10393 9.4 1.7 1050 2.4 1.5 2.0 X X X X X X X X 
Guayana 311 4.4 -4.8 390 0.2 0.0 0I 603 b .199 b 22 27 37 28 41 45 
Paraguay 3728 6.6 4.0 950 3.0 0 5 0.7 32.16 a 5205 a 33 30 22 25 15 45 
Peru 26915 4.4 1.8 1330 5.0 3.8 5.2 18651 a 203110 a 12 11 40 40 49 .18 
Surinam 952 10.1 -3.2 2270 0.1 0.1 0.2 9A b 704 b 8 12 .411 34 18 55 
Uruguay 6742 2.6 -0.5 2260 0.7 0.9 1.3 8158 b 9881 b 12 12 32 29 56 59 
Venezuela 59019 4.8 -0.9 3230 4.4 8.3 11.3 70391 a 73066 a 4 6 45 47 50 48 

Puente: Bancos de dalos del BESD dcl IBRD. 

Note,: PNB en dolarea actualca, PDB cn dolarca constantca de 1980. 
a. PDB calculado con valor agragado a los preccioa delproduclor. 
b. PDB calculado con valor agragado a Is precios basico. 

X = no disponible. 
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CUADRO COMERCIO MUNDIAL 
2 

Comcrcio (millonea de $EU) 
Alimcntoa, Matcria 

Animales Vivoa, etc. Prima Combustiblca Manufacturas Scrvicioa (1987) 
Ano (a) Import. Export. Import. Export. Import. Export. hnport. Export. Import. Export. 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X 
Bahamas X X X X X X X X X X X 
Barbados 1986 87.1 43.0 25.1 1.3 60.7 45.0 420.3 188.1 X X 
Cuba 1986 853.6 5415.2 539.2 407.7 3075.3 315.5 4694.5 159.0 X X 
Dominica X X X X X X X X X X X 
Rep Dominicana 1985 83.4 334.5 101.8 0.0 439.7 0.0 623.0 137.2 X X 
Granada X X X X X X X X X X X 
Haiti 1984 63.9 2.7 0.095.8 46.8 60.8 268.7 100.6 222.4 116.0
 
Jamaica 1984 197.3 1,11.7 73.5 489.8 352.0 18.3 521.4 92.7 
 819.7 932.3 
Sins Kiltsy Ne''is X X X X X X X X X X X
 
Sla. Luia X X X X X X X X X X X
 
Trinidad y Tobago 1987 239.5 65.8 91.3 
 10.3 52.A 101.4 835,5 344.9 X X 

AMIRICA CENTRAL 

lice Xx x x X x X X X X X x
 
Costa Rica 1984 96.9 682.9 56.4 25.5 366.7 18.1 766.3 223.7 541.4 389.8
 
El Salvador 1984 135.8 415.7 72.7 29.5 497.1 16.6 608.4 
 152.9 372.0 355.0 
Guatemala 1984 81.3 619.1 67.1 191.4 485.7 26.2 837.7 256.9 4679 189.0 
Honduras 1985 73.5 579.7 20.9 86.7 226.3 5.9 552.9 27.1 42,9.2 131.0 
Mexico 1985 1365.2 19-0.8 1985.0 1176.9 705.5 14639.8 12096.2 6607.0 14320,0 9101.0 
Nicaragua 1984 84.2 208.9 39.2 145.6 1,16.0 0.1 555.7 31.9 X X 
Panama 1985 148.2 228.9 '_7.5 11.6 293.0 21.8 90.1.7 38,8 2612.9 3,101.6 

AMERICA DEL SUR 

Argcnlin3 1987 260.3 3012.9 552.3 12,19.0 66-1.3 85.4 43-10,9 2012.8 7076.0 22.13.0 
Bolivia 19811/85 66.7 25.2 17.1 270.3 2.2 37.5 330.2 2.5 577.0 145.5 
Braiil 1987/85 1195.1 1390.1 5395.4 1624.5 8598.07812.9 4692.7 11164.0 11996.0 2467.0 
Chile 1986 122.8 1165.3 180.3 2(41.6 4.10.5 2.5 2220.5 385.2 3421.0 12X4.0 
Colombia 1986 259.3 3,433.5 368.7 216.8 153.2 665.0 3070.9 792.7 3976.0 1.104.0 
ELuador 1984 142.3 735.2 167.0 24.1 27.2 1797.4 1379.2 20.9 1421.0 362.0 
Guayana 1979 43.8 137.3 12 1 135.4 63.1 0.0 171.1 17.1 X X 
Paraguay 1986 52.1 59.7 11.3 151.8 12.1.0 0.0 390.6 21.1 531.7 250.8 
Peru 1986/84 511.7 400.9 169.2 1098.7 68.1 651.6 1616.8 373.3 X 1029.0 
Surinam X X X X X X X X X 73.8 81.7 
Uruguay 1987 86.8 373.4 86.0 290.6 178.7 2.1 790.4 525.0 709.2 467.6 
Venezuela 1985/83 730.4 86.2 833.3 330.8 176.2 13838.8 5678.3 187.5 4833.0 2123 0 

Fucntc: WRI. WRR 1990-91. Cuadru 15.3. 

para estadislicas decomcrcio, elprimcro a 
iinporlacirics, 

Nota: a. Cuando sedan dos anos se rcfierec 
clscgundo a cxporlacioncs.
 

X = no disponible.
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CUADRO DEUDA EXTERNA
 
3 

: 

: 

Dcuda Exmma Total 

(mllloncs SEU) 

1977 1982 1987 

Deuda Publics a Largo 
Plazo Dcamboluda 

(milloncs SEU) 

1977 1982 1987 

Dcud Publics a 
Largo Plazo 

Como % del PNB 
1977 1982 1987 

Serviclo dc I. 

Dcuda Como % de 
Exportacloacs do 

Biencs y ScrvIc. 

1977 1982 1987 

Scrvlclo dc ih Dcuda 
Como %dc los Prstamos 

Actualca 
1977 1982 1987 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda 

Bahama, 

Barbados 

Cuba 

Dominica 

Rep Dominicans 
Granada 

Haiti 

Jamaica 

Sans Kittay Nevia 

Sta. Lucia 
Trinidad y Tobago 

X 
88 

58 

X 
X 

818 
472 

157 

1179 

X 

X 
339 

X 
303 

336 

X 
X 

2266 
1369 

536 

2793 

X 

X 
1203 

X 
233 

621 

X 
X 

3563 
2709 
804 

4389 

X 

X 
1801 

X 
88 

50 

X 
X 

610 
217 
138 

969 

X 

X 
247 

X 
230 

226 

X 
X 

1666 
1144 

416 

2112 

X 

X 
907 

X 
175 

501 

X 
X 

2938 
2345 

674 

3511 

X 

X 
1635 

X 
14 

10 

X 
X 

15 
4 

14 

31 

X 

X 
8 

X 
16 

23 

X 
X 

23 
13 

28 

67 

X 

X 
11 

X 
7 

37 

X 
X 

63 
34 

30 

139 

X 

X 
39 

X 
5 

3 

X 
X 

7 
1 
Ii 

16 

X 

X 
1 

X 
4 

4 

X 
X 

22 
8 
5 

18 

X 

X 
4 

X 
3 

X 

X 
X 

11 
25 
7 

27 

X 

X 
23 

X 
113 

34 

X 
X 

46 
28 

29 

133 

X 

X 
8 

X 
51 

38 

X 
X 

62 
31 

23 

46 

X 

X 
71 

X 
1181 

235 

X 
X 

113 

234 

24 

140 

X 

X 
298 

AMERICA CENTRAL 

Bclicc 

Coats Rica 

ElSalvador 

Guatemala 
Honduras 

Mexico 

Nicaragua 

Panama 

21 

991 

482 

472 
612 

26665 

1274 

1684 

69 
3249 

1286 

1369 
1686 

78011 
3331 

3923 

139 

4437 

1692 

2709 
3188 

93734 

7291 

5323 

14 

733 

266 

217 
458 

20703 

845 

1333 

62 
2378 

972 

1144 

1431 

51642 

2488 

2917 

113 

3629 

1597 

2345 
2681 

82771 
6150 

3722 

12 

24 

9 

4 
29 

25 
0 

66 

38 
109 

28 

13 
53 

32 
0 

74 

51 

89 

35 

34 
71 

59 

0 

73 

X 

9 

6 

1 
7 

43 

13 

12 

X 
12 

8 

8 
19 

34 

36 

7 

X 

12 

20 

25 
23 

30 

X 

6 

9 

37 

121 

28 
31 

53 

41 

49 

38 
79 

25 

31 
64 

79 
55 

80 

93 

211 

150 

234 
124 

108 
7 

276 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Chile 

Colombia 
Ecuador 

Ouayana 

Paraguay 

Peru 

Surinam 

Uruguay 
Venezuela 

8178 

1713 

28392 

4904 

4664 
1967 

481 

390 

7054 

X 
1022 

9852 

32407 

3184 

68799 

8588 

9114 
6233 

922 

1166 

10621 

X 
2441 

27045 

53955 

5348 

109497 

18773 

15482 
10407 

1285 

2419 

16625 

X 
4091 

29015 

5036 

1428 

22401 

3675 

2700 
1111 

416 

336 

4711 

X 
736 

4426 

15886 

2861 

50798 

5213 

5990 
4042 

678 

940 

6956 

X 
1700 

12342 

47451 

4599 

91653 

1553o 

13828 
9026 

874 

2218 

12485 

X 
3048 

25245 

10 

46 

13 

28 

14 
17 

100 

16 

37 

X 
18 
10 

31 

49 

20 

23 

16 
32 

158 

16 

28 

X 
19 

16 

62 

115 

29 

89 

41 
93 

353 

49 

29 

X 
42 

52 

15 

23 

21 

34 

9 
7 

12 

6 

30 

X 
30 

8 

24 

31 

43 

20 

18 
42 

18 

10 

36 

X 
13 

16 

46 

22 

27 

21 

34 
20 

X 

21 

12 

X 
24 

23 

98 

35 

51 

132 

84 
20 

54 

24 

50 

X 
108 

41 

49 

127 

96 

79 

71 
410 

65 

28 

72 

X 
52 

166 

134 

65 

493 

235 

195 
76 

122 

104 

91 

X 

171 

910 

Fuente: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 15.2. 

Noa: X = no disponiblc. 
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CUADRO POBLACION 
4 

Porcentaje Porectaje Promcdio Anual Promedlo Anual 
& Ia Region de I& Pob. Total Camblo Demograflco Aumento de la 

LAC Sub-region (millones) (porecnlajc) Poblacion (000) 
1990 1990 J 1960 1990 2025 1965-70 1975-80 1985-90 1965-70 1975-80 1985-90 

DEPT LAC 100.00 217.6 448.1 753.5 

CARIBE 7.51 100.00 20.4 33.6 42.0 

Antigua y Barbuda 0.02 0.26 0.1 0.1 0.1 2.1 1.3 X X X X 
Bahamas 0.06 0.77 0.1 0.3 0.4 4.1 1.8 X X X X 
Barbados 0.06 0.78 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.6 1 1 2 
Cuba 2.30 30.69 7.0 10.3 12.0 1.9 0.8 0.8 153 80 76 
Dominica 0.02 0.24 0.1 0.1 0.1 1.9 0.3 1.3 X X X 
Rep Dominlcana 1.60 21.31 3.2 7.2 11.4 3.0 2.4 2.2 123 130 151 
Granada 0.02 0.31 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 1.3 X X X 
Haiti 1.45 19.33 3.7 6.5 11.5 2.1 1.8 1.9 90 91 117 
Jamaica 0.56 7.49 1.6 2.5 3.8 1.2 1.2 1.5 22 26 37 
Sans Kilts y Nevis 0.01 0.15 0.1 0.1 0.1 -1.2 -0.3 1.4 X X X 
Sta. Lucia 0.03 0.40 0.1 0.1 0.2 1.4 1.2 1.3 X X X 
Trinidad y Tobago 0.29 3.81 0.8 1.3 1.9 1.3 1.6 1.6 12 17 20 

AMERICA CENTRAL 26.26 100.00 50.5 117.7 213.2 X X X X X X 
----- .-----------------------------------------------------------------------------------

Bclicc 0.04 0.15 0.1 0.2 0.3 2.2 2.0 2.2 X X X 
Costa Rica 0.67 2.56 1.2 3.0 5.3 3.1 3.0 2.6 50 63 75 
El Salvador 1.17 4.46 2.6 5.3 11.3 3.5 2.1 1.9 117 88 97 
Ouatcmala 2.05 7.82 4.0 9.2 21.7 2.8 2.8 2.9 136 179 247 
Honduras 1.15 4.37 1.9 5.1 11.5 2.7 3.5 3.2 67 116 151
 
Mexico 19.77 75.29 38.0 88.6 150.1 3.3 2.2 1604 1699
2.6 1844 
Nicaragua 0.86 3.29 1.5 3.9 9.2 3.2 2.8 3.4 60 /3 120 
Panama 0.54 2.05 1.1 2.4 3.9 2.9 2.3 2.1 41 42 47 

-----.----------.-------------------------------------------------------------------------
AMERICA DEL SUR 66.23 100.00 146.8 296.8 498.3 
------- ------.------------------------------------------------------------------------------------

Argentina 7.21 10.89 206 32.3 45.5 1.5 1.6 1.3 336 437 398 
Bolivia 1.63 2.46 3.4 7.3 18.3 2.4 2.6 2.8 97 135 189 
Brasil 33.56 50.67 72.6 150.4 245.8 2.6 2.3 2.1 2311 2651 2961 
Chile 2.94 4.44 7.6 13.2 19.8 2.1 1.5 1.7 185 159 210 
Colombia 7.10 10.72 15.5 31.8 51.7 2.8 2.1 2.1 538 523 621 
Ecuador 2.41 3.63 4.4 10.8 22.9 3.2 2.9 2.8 178 218 281 
Ouayana 0.23 0.35 0.6 1.0 1.6 1.9 2.1 1.7 13 17 17 
Paraguay 0.95 1.44 1.8 4.3 9.2 2.7 2.9 60 933.2 117 
Peru 4.98 7.52 9.9 22.3 41.0 2.8 2.6 2.5 3,15 427 527 
Surinam 0.09 0.14 0.3 0.4 0.6 2.3 -0.5 1.5 8 -1 6 
Uruguay 0.70 1.05 2.5 3.1 3.9 0.8 0.6 0.8 23 16 23 
Venezuela 4.40 6.65 7.5 19.7 38.0 3.4 3.4 2.6 327 472 484 

Puentes: WRI, WRR 1990-91. Cuadro 16.1 y UN World Population Porspccts, 1988, Cuadro 2. 

Nola: X = no disponible. 
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CUADRO POBLACION Y FUERZA LABORAL
 
5
 

Taa dc Tau de 

Nacinilento DefMcion 
Cruda Cruda Total 

(nacindeato (muertes Total Puerza Crccimicao Prom. 
por I000 por 1000 Taa de Laboral Anual & Ia Pucrza Porcntajc Pucrza Laboral ea 

habitantes) habitantes) Fctilidad (000) Laboral (%) Agricultur Induatria Scrvicios 
1965-70 1985-90 1965-70 1985-90 1965-70 1985-90 1985 1960-80 1970-80 1980-90 1960 1980 1960 1980 1960 1980 

DEPT LAC 

CARIBE 
A. .......arb .d. ---- ------ ------------- - ------- -------------------- --------- -------- -------

Buahyma r X X X X X X X X X X X X X X X X 

Barbados 23.8 18.5 9 8 3.5 2.0 127 -0.1 2.7 1.5 26 10 27 21 47 69 
Cuba 32.0 16.0 7 7 4.3 1.7 3987 1.0 3.1 2.3 39 24 22 29 39 48 
Dominica X X X X X X X X X X X X X X X X 
Rep Dominicana 44.9 31.3 13 7 6.7 3.8 1862 2.2 3.2 3.4 67 46 12 15 21 39 
Granada X X X X X X X X X X X X X X X X 
Haiti 42.5 34.3 19 13 6.2 4.7 2822 1.3 0.9 2.0 80 70 6 8 14 22 
Jamaica 37.3 26.0 8 6 5.4 2.9 1095 0.7 2.9 2.8 39 31 25 16 36 52 
Sana Kitta y Nevias X X X X X X X X X X X X X X X X 
Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X X X X X 
trinidad y Tobago 30.3 24.0 8 6 3. " ) 2.7 450 1.2 2.3 2.4 22 10 34 39 44 51 

AMERICA CENTRAL 

&l;c X X X X X X X X X X X X X X X X 
Costa Rica 38.3 28.3 7 4 5.8 3.3 904 3.4 3.9 2.8 51 31 19 23 30 46 
El Salvador 45.5 36.3 13 9 6.6 4.9 1832 3.5 3.0 3.1 62 43 17 19 21 37 
Guatemala 45.6 40.8 16 9 6.6 5.8 2261 2.5 2.2 2.9 67 57 14 17 19 26 
Honduras 50.1 39.8 16 8 7.4 5.6 1303 2.5 3.2 3.9 70 61 11 16 19 23 
Mexico 44.5 29.0 10 6 6.7 3.6 26080 2.7 4.4 3.2 55 37 20 29 25 35 
Nicaragua 48.4 41.8 i5 8 7.1 5.5 993 2.8 2.9 3.6 62 47 16 16 22 38 
Panama 39.3 26.7 8 5 5.6 3.1 760 3.0 2.5 2.9 51 32 14 18 35 50 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 22.6 21.4 9 9 3.1 3.0 10884 1.4 1.0 1 1 20 13 36 34 44 53 
Bolivia 45.6 42.8 20 14 6.6 6.1 1987 1.8 2.1 2.8 61 46 18 20 21 34 
Brasil 36.4 28.6 I. 8 5.3 3.5 49642 3.1 3.4 2.2 52 31 15 27 33 42 
Chile 31.6 23.8 10 6 4.4 2.7 4276 1.7 2.5 2.4 30 17 20 25 50 58 
Colombia 39.6 29.2 10 7 6.0 3.6 9195 2.7 2.5 2.7 51 34 19 24 30 42 
Ecuador 44.5 35.4 13 8 6.7 4.7 2839 2.6 2.7 3.0 57 39 19 20 24 42 
Oayana 35.4 24.8 8 5 5.3 2.8 337 2.1 3.8 2.8 38 27 27 26 35 47 
Paraguay 39.5 34.8 10 7 6.4 4.6 1223 2.4 3.5 3.0 56 49 19 21 25 31 
Peru 43.6 34.3 16 9 6.6 4.5 6204 2.0 3.4 2.9 53 40 20 18 27 42 
Surinam 40.0 25.9 9 6 5.9 3.0 117 2.1 0.5 2.6 30 kO 22 20 48 60 
Uruguay 20.5 18.9 10 10 2.8 2.6 1171 0.8 0.2 0.7 21 16 30 29 49 55 
Venezuela 40.6 30.7 8 5 5.9 3.8 5871 2.8 4.9 3.3 35 16 22 28 43 

Fuentc: WRI, WRR 1990, Cuadros 16.1, 16.2. 16.3 y 17.2. 

Notas: X = no diaponible.
 
Los numcros puedeu no suma el 100 prociento debido a redondeo.
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CUADRO POBLACIONES URBANA Y RURAL 
6 

Denaidad Promedio Anu.,l Porccntajc dc Publacion co 

Poblacional Cambio Dcmografico Areas Urbana. pot Tamano dc Area Poblaclones Urbanas1990 1960-90 Ano Como Porccntaje del 

(pcrsonaa por (porcentajc) 50- 100- 250- 500 1.000 de Total 
1,000 hs) Urbana Rural 100 250 500 1,000 2,000 2,000+ Datos {b) 1960 1975 1990 

DEPT LAC 

CARIBE 
.........------------------------- -----------------------------

Antigua y Barbuda 1955 X X X X X X X X X X X X 
Bahamas 260 X X X X X X X X X X X X 
Barbados 6070 1.2 -0.1 34.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80 35.4 38.6 44.7 
Cuba 931 2.3 -0.7 5.3 9.9 6.3 0.0 0.0 20.3 86 54.9 64.2 74.9 
Dominica 1080 X X X X XX X X X X X X 
Rep Dominicana 1482 5.1 0.8 6.1 3.9 0.0 13.1 0.0 0.0 70 30.2 45.3 60.4 
Granada 3029 X X X X X X X X X X X X 
Haiti 2360 4.2 1.3 X 0.0 0.0 11.2 0.0 0.0 84 15.6 22.1 30.3 
Jamaica 2328 3.0 0.4 0.0 0.0 0.0 22.4 0.0 0.0 82 33.8 44.1 52.3 
Sans Kitts y Nevis 1389 X X X X X X X X X X X X 
Sta, Lucia 2230 X X X X XX X X X X X X 
Trinidad y Tobago 2501 5.3 -1.7 34.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 82 22.5 48.4 69.1 

~~--------------------------------------
AMERICA CENTRAL 

Bclic 80 X X X X X X X XX X X X 
Costa Rica 590 4.3 2.0 0.0 0.0 15.2 0.0 0.0 0.0 70 36.6 42.2 53.6 
El Salvador 2535 2.9 2.1 6.3 0.0 6.1 0.0 0.0 0.0 71 38.3 40.4 44.4 
Guatemala 848 3.7 2.4 X 0.0 0.0 9.5 0.0 0.0 81 33.0 37.1 42.0 
Honduras 459 5.6 2.2 4.9 2.4 9.1 13.7 0.0 0.0 85 22.7 32.3 43.6 
Mexico 464 4.1 0.9 3.0 6.3 8.7 5.3 1.7 24.4 80 50.8 62.8 72.6 
Nicaragua 326 4.7 1.8 8.0 0.0 0.0 18.6 0.0 0.0 79 39.6 50.3 59.8 
Panama 318 3.5 1.6 X 10.2 19.9 0.0 0.0 0.0 86 41.2 49.1 54.8 

....... ..... ..... ..... - - - ..... ..... ......... ......... ...... ...... ...---


AMERICA DEL SUR 
----------------------------------------------.-----------------------------

Argentina 118 2.0 -0.7 6.1 4.8 5.4 6.1 6.8 35.1 80 73.6 80.6 86.2 
Polivia 67 3.5 1.8 2.2 4.6 11.9 15.6 0.0 0.0 85 39.3 41.5 51.4 
Brasil 178 4.3 -0.5 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85 44.9 61.8 76.9 
Chile 176 2.6 -0.9 9.4 15.5 6.8 34.1 0.0 0.0 85 67.8 78.3 85.6 
Colombia 306 3.7 0.5 2.7 10.8 4.5 5.0 9.8 14.5 85 48.2 60.8 70.3 
Ecuador 389 4.8 1.6 X 7.5 0.0 9.8 13.6 0.0 86 34.4 42.4 56.9 
Guayana 53 2.6 1.8 X 19.6 0.0 0.0 0.0 0.0 76 29.0 29.6 34.6 
Parague.v 108 2.3 0.0 19.5 0.0 35.64.0 3.1 0.0 0.0 82 39.0 47.5 
Peru 174 4.2 0.7 7.3 5.7 6.6 5.4 0.0 25.4 85 46.3 61.4 70.2 
Surinam 25 1.1 1.1 X 4A.6 0.0 0.0 0.0 0.0 64 47.3 44.8 47.5 
Uruguay 179 0.9 -0.4 6.3 0.0 0.0 0.0 41.4 0.0 85 80.1 83.0 85.5 
Verczuela 224 4.3 -1.0 6.7 6.0 9.0 9.1 14.0 18.8 87 66.6 77.8 90.5 

Pucntes: WRI, WRR 1990-91, CtAdro 17.1 y 17.2; UN World Population Prospects 1988, Cuadro 5;
PAO, datos ineditos, julio 1990. 

Notas: X = no disponible. 
a. Los totales dc poblacion urbana no estan de acuerdo porque las dcfinicioncs varian; 

ademas, lot dals son de variss edades y dc difercntcs fuentcs. 
b. Los datos -ara cl ano mostrsdo son los mas rccicntes cn cuato a famano dc ciudad; 

c uaron citras dcl total de Iapoblacion de cada pain cn 1985 para calcular los AlT AILAD;E DOC!l 
porcentajcs. , PVAILABLE DOCIMIL 
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CUADRO SALUD: ESTADISTICAS VITALES Y NUTRICION
 
7 

Mortaidad de Mortlidad Mortalidad de I& 
Expectativa Rocien Nacidoa Infantil (mucrtes Madrc (mucrtem 
de Vida I (mucrtca por de ninos >5 an=s par cmbarazo por Consumo Diario de Calordas 

Nacer 1.000 nacimlcn- por 1,000 naci- 1,000 nac- Como Porcentaje dc los 
(anos) toasvivos) mlentos vivos) mientos vivos) Rcqicrimlcntoas 

1965-70 1985-90 1965-70 1985-90 1965-70 1985-90 1980-87 1983-85 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X 
Bahamas X X X X X X X X 
Barbados 67.6 73.5 33 11 55 14 X 129 
Cuba 68.5 74.0 49 15 61 18 31 134 
Dominica X X X X X X X X 
Rep Dominicana 57.0 64.6 105 65 158 82 56 109 
Granada X X X X X X X X 
Haiti 46.2 54.7 172 117 257 170 340 82 
Jamaica 66.3 73.8 45 18 62 23 100 115 
Sans Kitts y Nevis X X X X X X X X 
Sta. Lucia X X X X X X X X 
Trinidad y Tobago 65.7 70.2 41 20 50 23 81 123 

AMERICA CENTRAL, 

Bclice X X X X X X X X 
Costa Rica 65.6 73.7 66 18 88 22 26 124 
El Salvador 55.9 67.1 112 59 161 84 74 X 
Guatemala 50.1 62.0 108 59 193 99 110 105 
Honduras 50.9 62.6 123 69 195 106 82 98 
Mexico 60.3 67.2 79 47 113 68 92 135 
Nicaragua 51.6 63.3 125 62 173 93 65 X 
Panama 64.3 72.1 52 23 82 33 90 105 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 66.0 70.6 56 32 68 38 85 121 
Bolivia 45.1 53.2 157 10 259 171 480 88 
Brasil 57.9 6,1.9 100 63 139 86 150 110 
Chile 60.6 70.7 95 20 112 24 55 106 
Colombia 58.4 64.8 74 46 119 68 130 111 
Ecuador 56.8 65.4 107 63 156 87 220 89 
Ouayana 62.5 69.8 56 30 74 37 100 110 
Paraguay 65.0 66.1 67 42 105 61 470 122 
Peru 51.5 61.4 126 88 200 122 310 91 
Surinam 63.5 69.6 55 31 72 37 X 118 
Uruguay 68.6 71.0 48 27 54 30 56 102 
Venezuela 63.7 69.7 60 36 84 43 65 103 

Puente: WRI. WRR 1990-91, Cuadro 16.2 y 16.3. 

Nota: X = no disponible. 
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CUADRO ALFABETISMO Y EDUCACION
 
8 

Ingresada Ingreaa a Ecuclam Numero de Gasia. Actualca en 
Matriculas a Eacueas a Primer Sectmdariaa Eatudiantes Educacion (1985) 

Tm do Primuirla COMO Grado quo Como % del de Tercer Como % de 
Alfabtimno Adulto (%) % del GCupo do Edad Tcimlwan Ia Grp de Edad Nivel por Como Gastoa 
Mujcra Hombres Mujerca Hombra Primaria (%) 1986-88 (bruto) 100,000 cc 1985 % do Publico 

1970 1985 1970 1985 1960 1986-88 1960 196-88 1985-87 Mujerca ombrca Mujcrea ombrea PNB Corricule 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X X 2.6 a X 
Bahamas X X X X X X X X X X X X X 4.4 b 21.0 b 
Barbados X X X X X X X X X X X 1931 2213 5.4 a X 
Cuba :87 96 c 86 96c 109 100 109 107 92 92 85 2603 2135 6.2 d 18.7 d 
Dominica X X X X X X X X X X X X X X X 
Rcp Dominicans .765 77 69 78 98 103 99 99 35 X X 1929 e1929 c 1.9 a 20.1 a 
Grana[a i.X X X X X X X X X X X X X 4.6 X 
Haiti .17 f 35 26 f 40 42 72 50 83 15 17 19 74 150 1.2 16.7 
Jamaica 97 X 96 X 93 106 92 104 X 67 62 407 533 5.3 15.8 
Sans Kittsy Nevi. X X X X X X X X X X X X X 6.5 19.1 
Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X X 7.1 d X 
Trinidad y Tobago 89 95 95 97 87 100 89 99 84 85 80 404 525 5.0 X 

AMERICA CENTRAL 
----------- ---- -- - -- -- --- - ------ --------- ----- ---- ---- ------- -----

Belice X X X X X X X X X X X X X X X 
Costa Rica 87 93 88 94 95 97 97 100 81 43 40 2414 e 2414e 4.3 26.2 
El Salvador 53 69 61 75 X 81 X 77 31 30 27 1277 1686 2.6 a X 
Guatemala 37 47 51 63 39 70 50 82 36 X X 741 e 741e 1.7 a 23.1 a 
Honduras 50 58 55 61 67 108 68 104 43 X X 636 1031 4.3 X 
Mexico 69 88 78 92 77 116 82 119 71 53 54 1144 1899 2.3 X 
Nicaragua 57 X 58 X 66 104 65 94 20 58 29 1000 773 5.9 12.2 
Panama 81 88 81 89 94 104 98 109 82 63 56 2980 2109 5.1 19.9 
-------------------------------------------- ..------..------- -- ---

AMERICA DEL SUR 
------------------ -------------------------------- --- --- -------- ---- ------ --- ---- --

Argentina 92 95 94 96 99 110 98 110 X 78 69 2909 2669 1.8 8.9 
Bolivia 46 65 68 84 50 85 78 97 X 35 40 1492 c 1492 0.4 a X 
Brasil 63 76 69 79 93 X 97 X 22 41 32 1121 g 1202g X X 
Chile 88 96 a 90 97 a 107 101 111 103 33 76 72 1394 1869 4.4 X 
Colombia 76 82 79 82 77 115 77 112 57 56 55 1328 1399 2.9 a 33.2 a 
Ecuador 68 80 75 85 79 116 87 118 50 57 55 2231 h3387 h 3.5 25.8 
Ouayana 89 95 94 97 106 X 107 X 84 X X 234 254 8.7 13.0 
Paraguay 75 i 85 5 i 91 90 99 105 104 50 30 30 958 € 958 c 1.2 18.8 
Peru 60 78 81 91 71 120 95 125 51 61 68 1258 g2276 g 2.6 17.9 
Surinam X X X X X X X X X X X 779 688 X X 
Uruguay 
Venezuela 

93 
71 

j X 
85 

93 j 
79 

X 
88 

111 
100 

109 
107 

111 
100 

111 
107 

86 
73 

X 
59 

X 
48 

1426 
2129 

g1253 
2979 

g 2.5 
5.0 a 

9.3 
29.3 a 

Fuentes: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 16.5. 

UNICEF, The State of the World's Children 1990, Cuadro 4. 
UNESCO, Statistical Yearbook 1989. Cudros 3.10 y 4.1. 

Notas: a. datos de 1984; b. datos de 1983; c. dato do 19C1, 10 anos do edad omayos. 
d. data de 1986; e. promedio mujereaLhombres; 1.datos do 1971; 
g. dats de 1980; h. datos de 1987; i. dato, de 1972; J. datos de 1975. 
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CUADRO USO DE TIERRAS
 
9
 

Uso de Tierra (000 hectarcua) Camblot Prineipalea co 

Total % de Pastizalea Boaques y Otras de eambio) 

1987 de Sub- Cultivos Permancntos ScIval Tierra 1975-77 a 1985-87 
(000 ha) Rcglo region 75-77 85-87 75-77 85-87 75-77 85-87 75-77 85-87 Cultivot Pastizalca Bosqua Otras 

DEPT LAC 2006126 100.00 159887 178764 545328 564980 1016316 964367 254666 298015 12 4 -5 5 

-- - ------- ------- ---------- ---------- I-- -------- ---- --
CARIBE 21399 1.07 100.00 5781 6182 5542 5570 3937 4204 6207 5443 7 7 -12 

~~-----------------------------------
Antigua y Barbuda 44 0.00 0.21 8 8 3 4 6 5 27 27 33 -17
 
Bahamas 1001 0.05 4.68 9 10 2 2 324 324 666 665 11
 
Barbados 43 0.00 0.20 33 33 4 4 0 0 6 6
 
Cuba 10910 0.54 50.98 3120 3305 2672 2752 2420 2739 2770 2114 6 3 13 -20 
Dominica 75 0.00 0.35 17 17 2 2 31 31 25 25
 
Rep Dominicana 4838 0.24 22.61 1302 1473 2092 2092 643 623 801 650 13 
 -3 -19 
Granada 34 0.00 0.16 16 14 1 1 4 3 13 16 -11 -25 -25
 
Haiti 2761 0.14 12.90 867 903 537 503 62 
 52 1291 1303 4 -8 -16
 
Jamaica 1083 0.05 5.06 263 269 213 195 199 189 407 430 -9 -5 
 6 
San Kitts y Nevis 36 0.00 0.17 14 14 1 1 6 6 15 15 
Sta. Lucia 61 0.00 0.29 17 17 3 8 83 33 33
 
Trinidad y Tobago 513 0.03 2.40 
 115 119 11 11 234 224 153 159 3 -4 4 

AMERICA CENTRAL 241833 12.05 100.00 30337 31486 86305 87840 72409 62838 52786 59668 4 -13 13 

Belice 2280 0.11 0.94 49 54 39 48 1012 1012 1180 1166 12 22 
Coata Rica 5106 0.25 2.11 495 525 1710 2293 2127 1640 775 648 6 34 -23 -16
 
El Salvador 2072 0.10 0.86 673 733 610 610 164 629 623 9
106 -35 
Guatemala 10843 0.54 4.48 1677 1848 1260 1360 4870 4070 3036 3565 10 8 -16 17 
Honduras 11189 0.56 4.63 1683 1783 2327 2520 4390 3580 2789 3306 6 8 -18 19 
Mexico 190869 ".51 78.93 23983 24703 74499 74499 50620 44620 41767 47047 3 -12 13 
Nicaragua 11875 0.59 4.91 1230 1268 4650 5200 4937 3820 1058 1587 3 12 -23 50 
Panama 7599 0.38 3.14 547 572 1210 1310 4290 3990 1552 1727 5 8 -7 11 

---------------------------------------. 

AMERICA DEL SUR 1742894 86.88 100.00 123769 141095 453482 471570 939970 897325 225673 232904 14 4 -5 3 

Argentina 273669 13.64 15.70 34850 35950 143600 142600 60267 59600 341952 35519 3 
Bolivia 108439 5.41 6.22 3298 3398 27133 26800 56556 55830 21451 22411 3 4
 
Brasil 845651 42.15 48.52 62532 76717 157000 167000 584720 560.120 41399 41514 23 6 -4 
Chile 74880 3.73 4.30 5340 5553 11700 11900 8680 8680 49160 48747 4 
Colombia 103870 5.18 5.96 5134 5299 37080 39804 54500 51507 7156 7260 3 7 -5 
Ecuador 27684 1.38 1.59 2558 2594 3033 4900 15050 12098 7042 8092 62 -20 15 
Ouayana 19685 0.98 1.13 408 495 1051 1230 17733 16369 492 
 1591 21 17 -8 223
 
Paraguay 39730 1.98 2.28 1271 2176 15200 19152 20800 16564 2459 1839 71 
 26 -20 -25
 
Peru 128000 6.38 7.34 3289 3710 27120 27120 71900 69400 25691 27770 13 -3 8
 
Surinam 15600 0.90 65 16 20 14860
0.78 43 14910 631 656 49 23 4 
Uruguay 17481 0.87 1.00 1445 1324 13630 13544 619 663 1786 1950 -8 7 9 
Venezuela 88205 4.40 5.06 3600 3815 16917 17500 34235 31335 33453 35555 6 3 -8 6 

Puenle: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 17.1 y PAO. dato ineditos, julio 1990. 

Nor: X = no diaponible. 
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CUADRO AGRICULTURA
 
10 

Rendimlentoa. Ralce. 
Indict &kProduccion Indict de Produccion Rcndimicntos, Cercalca y Tuberalos 

Agricola de Alimcntoas Porccntaje Porccntajc 
(1979-81 = 100) (1979-81 = 100) Kilogramos dc Cambia Kilogramos de Cambio 

Total Per capita Total Per capita par ha. Durante par ha. Durante 
1976-78 1986-88 1976-78 1986-88 1976-78 1986-88 1976-78 1986-88 1986-88 1976-78 1986-88 1976-78 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X 
Bahamas X X X X X X X X X X X X 
Barbados 89 80 90 78 89 80 90 78 2500 -4 8260 -20 

Cuba 90 109 92 106 89 109 91 105 2559 8 6485 7 

Dominica X X X X X X X X X X X X 
Rep Dominicirta 98 107 106 90 99 109 106 92 3519 33 5920 -1 
Granada X X X X X X X X X X X X 
Haiti 94 106 99 93 95 108 101 95 1144 16 4110 -7 
Jamaica 101 113 105 102 101 113 105 102 1447 -24 12426 25 
Sans Kitta y Nevis X X X X X X X X X X X X 
Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X 
Trinidad y Tobago 140 75 148 67 141 76 149 68 2501 -16 9386 -22 

AMERICA CENTRAL 

Bclice X X X X X X X X X X X X 
Costa Rica 94 112 103 92 97 108 106 89 2284 13 7103 -11 

ElSalvador 89 84 94 77 96 100 101 91 1708 11 14162 39 

Guatemala 95 106 103 86 94 II8 102 97 1665 20 5488 43 

Honduras 85 110 94 86 88 108 98 85 1476 54 7456 121 

Mexico 90 111 97 94 89 112 96 95 2280 26 14009 II 

Nicarag. , 115 82 124 64 II1 87 120 68 1839 61 12091 161 

Panama 92 117 98 101 93 115 99 99 1643 30 9030 10 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 96 107 101 97 95 107 100 97 2457 13 17358 36 

Bolivia 96 114 104 94 95 114 103 95 1322 19 5459 -12 

Brasil 88 123 95 106 91 126 98 108 1801 32 12190 5 

Chilc 89 117 94 104 89 118 94 104 3370 90 14083 44 

Colombia 91 113 97 97 91 116 97 99 2554 i1 11300 9 
Ecuador 95 119 103 97 94 118 103 96 1458 7 6430 -35 

Guayana 99 85 105 74 99 85 105 74 2644 14 7023 3 

Paraguay 87 133 96 106 87 134 96 108 1671 20 15575 10 

Peru 102 116 110 97 105 119 114 99 2446 30 8138 Is 

Surinam 80 108 79 100 80 108 79 100 3922 1 6427 7 

t'ruguay 96 110 98 105 97 108 99 102 2105 70 5773 18 
Venezuela 92 114 101 94 91 113 100 93 1999 13 8220 9 

Fuente: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 18.1. 

Noa: X = no disponible. 
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CUADRO INSUMOS AGRICOLAS 
11 

Ternas Inigadas Promedlo Anual Promedio AnuaJ.Cwtivoa Como %do do=Uso de: de Uso do TractorcsToU Hectarcas Ticrra Arable Fcitilizantc.1 Pesicidas Numero Porcentaje 

(000 per y Cultivada (kilogramo por (tonlades m. de Promedlo dcl Camblo 
ha.) capita Pcrmxanate ha de cultivo) ingredientes activos) Anual Deade 
1987 1989 1975-77 1985-87 1975-77 1985-87 1975-77 1982-84 1985-87 1975-77 

....................... 
 ......... ........ e ............ .........
~ ..... i........ ....
 

DEPT LAC 

--------- --------- ----------.----------

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X 
Bahamas X X X X X X X X X X 
Barbados 33 0.13 X X 127 103 X X 592 18 
Cuba 3320 0.32 21 26 118 192 7817 9567 62462 11 
Dominica 
Rep Dominicana 

X 
1475 

X 
0.21 

X 
11 

X 
14 

X 
51 

X 
47 

X 
1961 

X 
3297 

X 
2270 

X 
t0 

Granada 

Haiti 
X 

905 

X 

0.14 
X 

8 
X 

8 3 a 
X 

3 
X 

156 b 
X 

X 
X 

572 

X 

27 
Jamaica 269 0.11 12 13 60 66 861 '120 2997 16 
Sans Kitts y Nevis 
Sta. Lucia 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

Trinidad y Tobago 120 0.10 17 19 60 52 X X 2603 21 
-- ---------------------

AMERICA CENTRAL 

-


Beclicc x x x X X X X X X X
Costa Rica 526 0.18 8 21 127 166 3027 3667 6250 20 
El Salvador 733 0.14 6 15 149 111 1310 2838 c 3397 14 
Guatemala 1865 0.21 4 4 50 62 4627 5117 4120 10 
llonduras 1785 0.36 5 5 14 19 940 859 3370 16 
Mexico 24705 0.28 20 21 45 73 19148 27630 160000 60 
Nicaragua 1268 0.34 6 7 31 49 2943 2003 2453 84 
Panama 575 0.24 4 5 43 58 1542 2393 6150 46 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 35750 1.12 4 5 2 4 7448 14313 206000 14 
Bolivia 3399 0.48 4 5 1 2 612 833 790 13 
Brasil 77500 0.53 2 3 41 49 59292 46698 775000 148 
Chile 5580 0.43 23 23 20 46 1838 1800 37843 10 
Colombia 5318 0.17 6 9 49 81 19344 16100 33813 36 
Ecuador 2646 0.25 20 21 26 34 5445 3110 8000 52 
Guayana 495 0.48 30 26 26 32 705 658 3560 5 
Paraguay 2176 0.52 4 3 1 5 2957 3423 9900 175 
Peru 3725 0.17 35 33 38 43 2370 2753 14933 19
 
Surinam 68 0.17 79 88 85 178 974 a 1720 c 1703 38 
Uruguay 1444 0.47 4 7 43 41 1390 1517 32603 3 
Venezuela 3865 0.20 8 9 44 143 6923 8143 44667 43
 

Puente: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 18.2. 

Notas: X = no disponiblc; a. Dos anos de datos; b. Importaciones d" peslicidas; c. Un ano dc datos. 

ESTAVAILAB3;E DOCUMENT
 



CUADRO DISTRIBUCION DE TIERRAS 
12 

Predlon Agrlcolas: DItribuclon por Tamaw dcl Predio Area Agrcola: Distribucloo pot Tamano del Predio 
(pormentz) (porcentaje) 

19%0 1M70 1980 1960 1 1970 1 1980
 
mcno, rea mono man mon man menon MaN m aon maN m ooa MaE
 

dc de d dc dc dc dc dc de ddrd do
 

5ha 5-50h 50 ha 5ha 5-50 ha SO ha 5ha 5-50ha 50ha 5ha 5-50ha W5Ohs 5hm 5-50haSOhe 5ha 5-50ha 50ha
 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Bahamas X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Barbados 81 7 13 X X X X X X 6 5 89 X X X X X X 
Cuba X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Dominica X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Rep Dominicana 86 13 1 77 21 2 X X X 21 31 48 13 30 57 X X X 

Granada X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Haiti X X X 96 4 0 X X X X X X 78 23 0 X X X 

Jamaica 90 10 1 94 6 0 94 5 1 23 23 54 29 19 52 28 17 55 

Sant Kitts y Nevis X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Trinidad y Tobago 72 27 2 X X X X X X 20 34 46 X X X X X X 

AMERICA CEIITRAL 

Belicc X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Costa Rica 39 48 15 49 37 15 X X X 2 22 76 2 18 80 X X X 

El Salvador 85 13 2 89 10 1 X X X 15 28 57 20 31 49 X X X 

Guatemala 74 24 3 X X X 84 14 2 13 24 63 X X X 13 24 63 

Honduras X X X 64 32 4 X X X X X X 9 35 56 X X X 

Mexico 66 22 12 60 26 14 X X X 1 3 96 1 4 96 X X X 

Nicaragua 40 43 16 X X X X X X 2 18 79 X X X X X X 

Panama 46 47 6 56 37 8 66 27 7 5 37 58 4 33 64 4 30 66 

AMERICA DEL SUR 

Argcntina 15 39 47 X X X X X X 0 2 98 X X X X X X 

Bolivia X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Brasil 31 51 19 37 47 16 37 45 18 1 13 86 1 14 85 i 12 87 

Chile 38 44 18 X X X X X X 1 5 94 X X X X X X 

Colombia 63 3i 7 60 32 3 X X X 5 20 16 4 19 78 X X X 

Ecuador X X X 67 27 7 X X X X X X 7 28 65 X X X 

Guayana X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Paraguay 44 51 6 X X X 34 59 7 1 7 92 X X X 1 9 90 

Peru 84 14 2 78 20 2 X X X 6 8 86 7 14 79 X X X 

Surinam 81 19 0 81 19 0 X X X 24 27 49 28 28 45 X X X 

Uruguay 15 50 36 14 43 38 12 46 42 0 5 95 0 4 96 0 4 96 

Venezuela 50 40 10 44 43 14 X X X I 7 92 I 7 93 X X X 

Puente: WRI. WRR 1988-89. Cuadro 17.3. 

Notas: Los oumeros puodeu no sumar el 100 porciento dcbido a que ac rcdondeo; 
X = no disponible. 
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CUADRO TAMANOS Y TIPOS DE BOSQUES 
13 

Reforestacion Bosquc Bosque
Exteiion d Deforestaclon Promedia Anual, 1980s Promedia Cerrado Ccrrado 

Boaquc y Selvas Bosque Cerrado Bosque Abierto Total Anual Manejado Protegido 
1980 (000ha.) Extenjion Extenuion Extension 1980s 1980 1980 

Ccrrado Ablerto Total (000 ha.) % (0 ha.) % (000 ha.) % (000 ha.) (000 ha.) (000 ha.) 

DEPT LAC 

CARIBE 

-------------------------
Antigua y Barbuda 9 X 9 X X X X X X X X X 
Bahamas 323 X 324 X X X X X X X X X 
Barbados 1455 X 1455 2 0.2 X X 2 0.1 I1 200 X 
Cuba 41 X 41 X X X X X X X X X 
Dominica 629 X 629 4 0.6 X X 4 0.6 1 X X 
Rep Dominicans 5 X 5 X X X X X X X X X 
Granada 48 X 48 2 3.8 X X 2 3.8 0 X X 
Haiti 67 X 67 2 3.0 X X 2 3.0 1 X 2 
Jamaica 5 X 5 X X X X X X X X X 
Sans Kitt y Nevia 8 X 8 X X X X X X X X X 
Sts. Lucia 208 X 208 i 0.4 X X 1 0.4 1 14 X 
Trinidad y Tobago ...... ........ ...... ...... ...... ...... ...... ...... ............... 

AM E R ICA C EN T RAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
--------------------- 1354 92 1446 9 0.6 X X 9 0.6 X X X 
Bclice 1638 160 1798 60 a 3.7 X X 60 3.3 0 X 320 
Costa Rica 141 X 141 5 3.2 X X 5 3.2 0 X X 
El Salvador 4442 100 4542 90 2.0 X X 90 2.0 8 X 62 
Guatemala 3797 200 3997 90 2.3 X X 90 2.3 X 58 X 
Honduras 46250 2100 48350 595 1.3 20 1.0 615 1.3 22 X 360 
Mexico 4496 X 4496 121 2.7 X X 121 2.7 1 250 X 
NicaraguA 4165 X 4165 36 0.9 X X 36 0.9 0 X X 
Panama ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... ...... 

AMERICA DEL SUR - - - - - - - - ­
--------------------- 44500 X 44500 X X X X X X 40 X 2594 

Argentina 44010 22750 66760 87 0.2 30 0.1 117 0.2 1 X X 
Bolivia 357480 157000 514480 2600 b 0.7 1050 0.7 3650 0.7 449 0 4660 
Brasil 7550 X 7550 X X X X 50 0.7 74 X 845 
Chile 46400 5100 51700 820 1.8 70 1.3 890 1.7 8 X 2280 
Colombia 14250 480 14730 340 2.4 0 X 340 2.3 4 X 350 
Ecuador 18475 220 18695 2 0.0 I 0.2 3 0.0 0 X 12 
Guayana 4070 15640 19710 190 4.7 22 0.1 212 1.1 I X 90 
Paraguay 69680 960 70640 270 0.4 0 X 270 0.4 6 X 850 
Peru 14830 170 15000 3 0.0 X X 3 0.0 0 X 580 
Surinam 490 X 490 X X X X X X 5 X 
Uruguay 31870 2000 33870 125 0.4 120 6.0 245 0.7 19 X 4500 
Venezuela 

Puente: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 19.1; PAO, An Interim Report on the State of Forest Resourcca in the Developing 
Countries, 1988; Philip M. Pearnidc. Antonio Tebaldi Tardin. Luiz Gyivan Meira Filho, Deforestation 
Rates in Brazilian Amazonia, agoato 1990. 

Notis: La deforcstaclon del area toal borosa para aligunos paises puede no ser exacta 
debido a datos faltantca en algunos casoa. 
a. Deforestacion nual pars 1987-88 
b. Deforestacion anual par&1988-89. 
X = no disponible. 
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CUADRO PRODUCCION MADERERA 
14 

Produccios Promedio Anual (miles de mctros cubicos) 
Total dc Lena y TroncOs Nadera Papcl 

Madera cn Rollc Carbon Industriales Asersda Tablcros (000 ton. mcit) 
%d %d %%dc %de%dc dd 

Cambio Camblo Cambio j Cambio Cambio Caabiao 
Desde Dordc Dcs& Dcsd Des&e Deadc 

U985-87 1975-77 1985-87 1975-77 1985-87 1975-77 1985-87 1975-77 1985-87 1975-77 1985-87 1975-77 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X 
Bahamas 115 X X X 115 X 1 X X X X X 
Barbados X X X X X X X X X X X X 
Cuba 3294 41 2707 44 587 32 109 4 132 X 143 36 

DominicA X X X X X X X X X X X X 
Rep Dominicana 982 113 976 116 6 -33 0 0 0 0 10 7 
Granada X X X X X X X X X X X X 
Haiti 6055 27 5816 28 239 0 14 0 0 0 0 0 
Jamaica 127 114 13 86 114 118 29 -6 4 -51 21 X 
Sans Kitt y Nevis X X X X X X X X X X X X 
Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X 
Trinidad y Tobago 62 -37 22 38 40 -52 20 -39 0 0 0 0 

AMERICA CENTRAL 

Bclice 171 X 126 75 45 25 5 X X X X X 
Costa Rica 3124 -8 2617 32 508 -64 398 -34 48 -16 13 76 
ElSalvador 4902 34 4820 34 82 6 44 27 0 0 16 220 
Guatemala 7012 24 6871 32 141 -70 99 -67 8 -41 16 -18 
Honduras 5505 26 4683 41 822 -21 415 -30 8 -32 0 0 
Mexico 21497 22 14182 31 7315 7 2253 6 774 162 2473 86 

Nicaragua 3675 26 2795 37 880 0 222 -45 14 40 0 0 
Panama 2047 26 1708 14 339 163 45 -18 12 11 25 55 

AMERICA DEL SUR 

Argcntina 1177 23 5755 13 5422 37 1067 62 398 25 947 65 
Bolikia 1348 13 1199 31 149 -46 94 -28 5 -44 1 100 
Brasil 237779 39 171670 25 66109 95 17969 58 2538 31 4395 121 
Ch11lc 16185 48 6169 17 10015 77 2341 84 235 294 400 49 
Colombia 17526 17 14853 24 2673 -11 721 -23 113 12 460 68 
Ecuador 8670 48 6140 48 2530 46 1243 59 171 290 41 21 
Gu.a)na 218 18 28 80 200 14 61 -18 0 0 0 0 
Paraguay 8100 62 4987 27 3113 189 795 139 92 468 8 713 

Peru 7733 6 6523 18 1210 -32 535 -10 39 -44 155 5 
Surinam 205 -31 14 -49 .91 -29 67 0 13 -53 0 0 
Uruguay 3283 22 3026 28 257 -19 57 -48 13 -11 56 70 
Vele,uela 1307 i5 684 36 623 -2 327 -6 140 76 612 43 

Puentc: WRI, WPR 1990-91, Cuadro 19.2 y PAO. datos inedilos, junio 1990. 

Notas: X = no diAponible. 
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CUADRO PRODUCCION Y CONSUMO DE ENERGIA 

Consumo 
Prodsaccio (petajoules) Por SEU de 1980 

Total (a) Solida l.iquida Gas Total Per capita de PNB Consantcs 
Cambio Cambio Cambio Cambio CanIbio Cambio Cambio 
Desde Desde Des&c Deade 1987 Desad 1987 Deads 1987 Desad 
1977 1977 1977 1977 (pcta- 1977 (gig&- 1977 (kilo 1977

1987 ( ) 1987 (%) 1987 (%) 1987 (%) joules) (%) joules) (%) joulca) (%) 

DEPT LAC 

CA RIBlE 

Antigu yarbuda X X X X X X X X 4 X 48 X X X
Bahamnas X X X X X X X X 13 -64 60 -69 97014 -89 
Barbados 4 300 C. X 3 200 1 X 11 38 43 34 32785 31
Cuba 39 225 0 X 37 236 1 0 426 37 42 11 X x
Domninica 0 X X X X X X X 1 100 13 3300 33548 -32 
Rep Dminicana 3 x 0 X 0 X 0 X 83 19 12 -8 32413 -5 
Granada X x X X X X X X 1 0 10 -9 10284 -33 
Hlaiti 1 0 0 X 0 X 0 X 9 0 1 -50 6446 -15 
Jamaica 0 X 0 X 0 X 0 X 74 -25 31 -34 29484 -18
Sans itsyNevis X X X X X X X X I X 20 X 15345 X
Sta.Lucia X X X X X X X X 2 100 15 67 33831 32
Trinidad y Tobago 496 -16 0 X 338 -32 358 72 207 7 169 -9 41908 1 

AMERICA CENTRAL 

Belice X X X X X X X X 2 -33 12 -45 30139 -54
ComtaRica 10 300 0 X 0 X 0 X 41 11 15 317 8237 -6
El Salvador 6 300 0 X 0 X 0 X 27 -13 5 -29 8502 1
Guatemala 30 900 0 X 8 X 0 X 41 -15 5 -38 5434 -22
Honduras 3 50 0 X 0 X 0 X 26 0 6 -25 9681 -23 
.%NLcuco 7337 343 233 69 5990 169 1033 76 4130 66 50 32 20129 22
Nicaragua 2 X 0 X 0 X 0 X 30 -37 9 -36 35008 11
Panama 7 X 0 X 0 X 0 X 39 x 37 X 9708 X 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 1736 39 9 -31 967 3 657 143 1745 33 56 32 33475 36
loIi~ia 139 2 0 X 43 -38 93 42 61 9 9 -38 23830 25

Brsu 2352 168 138 68 3228 256 314 385 3178 36 22 5 13303 -
Chile. 3'97 13 46 21 74 25 34 -37 345 37 28 0 12069 -32
'Colombia 3479 375 397 268 820 167 373 301 737 43 24 14 180331 -0
ELuador 392 -31 0 X 373 -4 3 s0 182 96 38 s0 
 15658 63 
Guayana 
 0 x 0 X 0 X 0 X 34 -.16 14 -56 38965 -35 
Paraguay 10 900 0 X 0 X 0 X 32 1001 8 33 6155 26 
.1cru 438 84 4 300 368 88 25 32 343 19 17 -6 14595 -8 
Skirian 30 233 0 X 7 X 0 X 34 -50 36 -54 201)91 -32
tin~guay 15 150 0 X 0 X 0 x 59 -23 19 -30 62185 -31 
%'cne/.uela 5337 
 -8 2 -50 4143 -38 908 78 3616 t3 88 6 2338 441 

Puente: WRI. Cuadro 23.3y el UNWRR 19903-93, 3987 Energy Statistics Yearbook. 

Notas: a. El total incluye elcaricidad primaris (luidro, nuclear y geoterinal). La produccion 
dc cetricidad primaria fuecevaluada Malior calorifico de Ia electiicidad (I kilowat hora 
3.6millones de joulesa[ii00 porejento de eficiencia).
 
I petajoulc = 3.000.000,000.000,000 joules = 947,8M,000,000 IBtus.
 
I gigajoule = 1,000,000,000 joules = 947. 800 Btus.
 
X =nodiponible. 
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CUADRO RESERVAS DE ENERGIA 

16 
Carbon Lignito y R 

Carbon Bituminoso Sub-bituminoso ReaHrvaa Rccobrabica Ilidroclectrtca 

(milloncz ton metr.) 1987 
Rcscrv~s Rescrvas 

(millonca ton mctr.) 1987 
Rcocrvas Rescrvas 

Comprobadas 1987 
[Petrolco crudo Gas Natural 

(megawatt) 
Capac 

Comprobadas Recobrablea Comprobadas Rcobrables (millonca (billoncs dc Potcncial Inhtal 

en Lugar Comprobadaa en Lugar Comprobadaz ton mctr.) m3) Tecnico (1987) 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X 

Bahamas X X X X X X X X 

Barbados X X X X I X X 0 

Cuba X X X X X X X 49 

Dominica X X X X X X X X 

Rep Dominican& X X X X X X 503 a 165 

Granada X X X X X X 4 a X 

Haiti X X 13 X X X 152 70 

Jamaica X X X X X X 67 a 25 

Sans Kaltsy Nevis X X X X X X X X 

Sla. Lucia X X X X X X X X 

Trinidad y Tobago X X X X 77 294 X 0 

AMERICA CENTRAL 

Bllice X X X X X X X X 

Coata Rica X X 27 X X X 9472 a 736 

El Salvador X X X X X X 664 a 233 

Guatemala X X X X 6 X 8674 a 445 

hlondurat X X 21 X X X 4800 a 130 

Mexico 1569 1252 793 634 7703 2119 34400 a 7780 

Nicaragua X X X X X X 4106 103 

Panama X X X X X X 3031 551 

AMERICA DEL SUR 

Argentina X X 195 130 308 670 37208 b 6591 

Bolivia X X X X 22 143 18000 295 

Brasil X X 3276 1245 361 105 150322 a 40106 

Chile 79 31 4500 1150 40 120 26187 a 2279 

Colombia 16524 9666 X X 216 110 83640 a 4675 

Ecuador X X 28 23 157 12 36000 a 917 

Guayana X X X X X X 12620 a 2 

Paraguay X X X X X X 4585 a 3340 

Peru X 960 X 100 75 18 60000 2150 

Surinam X X X X X X 2334 189 

Uruguay X X X X X X 2000 a 1039 

Veneucla 642 417 X X 7794 3480 37186 a 5500 

Puente: WRI, WRR 1990-91, Cuadro 21.3 y World Energy Conference. 1989 Survcy of Energy Resources. 

Notas: Todos los dalosson expolotablca y clhidropocncial Icorctico auponc uso dc 5,000 

horas pro ano como uso rcprcscntativo para toda Is encrgia hidroclcctrica (57 prociento del 

factor de carga). 

a. Potencial cxpoltablc solo cn lugire de gran escala (mas dc un mcgawa). 

b. Potcncial explotable. 

X - no disponible. 
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CUADRO RECURSOS DE AGUA 
17 

RecuraosRenovablede Agua
s 

Internamcntz Flujos Fluvialcs
Per capita d&Otro a Ouox Extraccloa total 

Total 1990 Palwa Palae Total Porccatajc Extraclon Sectorial 
(k03 (000 d m3 (km3 (km3 (km.3 d Rccursos Pr capita (porccnajc) 

por ano) por ano) por ano) poarano) o&no) Domcotico Indusa Agriculturr
 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda 
Bahamas 
Barbados 

Cuba 

Dominica 
Rep Dominicana 

Granada 

Iiaiti 

Jamaica 

Sans KiltsyNevis 

Sta. Lucia 

Trinidad y Tobago 

--------
X 

X 

0.05 

34.50 
X 

20.00 

X 

11.00 

8.30 

X 

X 

5.10 b 

-----------
X 

X 

0.20 

3.34 
X 

2.79 

X 

1.69 

3.29 

X 

X 

3.98 

---------
X 

X 

0.00 
0.00 

0 
X 

0 

X 

0.00 

X 

0 

0.00 

---------- -----
X X 
X X 

0.00 1962 
0.00 1975 

0 1987 b 

X 1987 b 

0 1987 b 

X 1987 b 
0.00 1975 

X X 

0 1987 b 

0.00 1975 

---------
X 

X 

0.03 

8.10 
0 

2.97 

0 

0.04 

0.32 

X 

0.01 

0.15 

---------
X 

X 

51 

23 

X 

15 

X 

0 

4 

X 

X 

3 

------------
X 

X 

117 

868 

14 

453 

16 

46 

157 

X 

89 

149 

--------
X 

X 

52 

9 
73 

5 

73 

24 

7 
X 

I1 

27 

-------
X 

X 

41 

2 
0 

6 

0 

8 

7 

X 

0 
38 

---------
X 

X 

7 
89 
27 

89 

27 

68 

86 

X 

89 

35 
--------------------

AMERICA CENTRAL 

Bclice 16.00 87.91 X X 1987 b 0.02 0 104 10 0 90Costa Rica 95.00 31.51 X X 1970 1.35 I 779 4 7 89El Salvador 18.95 3.61 X X 1975 1.00 5 241 7 4 89
Guatemala 116.00 12.61 X X 1970 0.73 1 139 9 17 74
Honduras 102.00 19.85 X X 1970 1.34 1 508 4 5 91
Meico 357.40 4.03 X X 1975 54.20 15 901 6 8 86 
Nicaragua 175.00 45.21 X X 1975 0.89 I 370 25 21 54 
Panama 144.00 59.55 X 
 X 1975 1.30 I 7,14 12 II 77 

AMERICA DEL SUR 

Argentina 694.00 21.47 300.00 X 1976 27.60 3 1059 9 18 73
Bolivia 300.00 b 41.02 X X 1987 b 1.24 0 184 10 5 85
Brasil 5190.00 34.52 1760.00 X 1987 b 35.04 I 212 43 17 40
Chile 468.00 b 35.53 X X 1975 16.80 4 1625 6 5 89
Colombia 1070.00 33.63 X X 1987 b 5.34 0 179 41 16 43

Ecuador 314.00 29.12 
 X X 1987 b 5.56 2 561 7 3 90

Guayana 241.00 b 231.73 
 X X 1971 5.40 2 7616 1 0 99

Paraguay 
 94.00 b 21.98 220.00 X 1987 b 0.43 0 III 15 7 
 78

Peru 40.00 1.79 
 X X 1987 b 6.10 15 294 19 9 
 72

Surinam 200.00 b 496.28 X 
 X 1987 b 0.46 
 0 1181 6 
 5 89

Uruguay 59.00 b 18.86 65.00 X 
 1965 0.65 I 
 241 6 
 3 91
 
Venezuela 
 85600 43.37 461.00 X 1970 4.10 
 0 387 43 I1 46
 

Puente: WRI.WRR 1990-90, Cuadro 22.1. 

Nota,: X = no diaponiblc;0 = ccro o mcnos deI&milad dc Iaunidad de medida. 
a.Rccuraoa hidraulicos
incluycn iccurmsa intemo renovablc, y flujofluvialca
de otros paisca. 
b.Calculados pot c1Institute
of Geography, U.S.S.R.
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rCUADRO ACTIVIDAD COSTERA
 
18 

.... 

i!Arcs 

Tamano 

del 

Lloral 
({kin) 

I 
Mariima 

(000 km2) 

Supeni Zona 

llaata 200m Econocse 
prof. EXcluuiva 

PorcaLtajc de 
Poblaclon Urbam[ 

ca Gramlc 

Ciudadcs 

Coacrasa 

19801, 

Volmnen Promdlo 
d Bicnes Cargadon 

y D1cargados 
1983-85 (000 tons met.) 

Pctroleo Carga 
Crudo Prod Seca 

Produccion 
Pucra dcl 

Utonal 1988 

Pctrolo Gas 
(000 ton (milloncs 
metric) m3) 

Peaca, Marina 
Promedia Anual 

1985-87 Porc'ntsje 

(000 d Cambio 

tons D­

metric) 1975-Wl 

DEPT LAC 58457 2840.6 16233.1 

CARIBE 12239 184.2 2140.0 

Antigua y Barbuda 
Bahamas 

Barbadoa 

Cuba 

Dominica 
Rep Dominicana 
Granada 

Haiti 

Jamaica 

Sana Kilts y Nevia 
Sla.Lucia 

Trinidad y Tobago 

153 
3542 

97 

3735 

148 

1288 
121 

1771 

1022 

X 

X 

362 

X 
85.7 

0.3 

X 

X 

18.2 
X 

10.6 
40.2 

X 

X 

29.2 

X 
759.2 

167.3 

362.8 

20.0 
268.8 
27.0 

160.5 
297.6 

X 

X 

76.8 

0 
100 

0 

76 

0 
77 

0 
100 

100 

X 

X 

0 

0 
19035 

137 

5100 

0 
1559 

0 
0 

1052 

X 

X 

8535 

61 a 

7266 
150 b 

4350 

4 
653 

19 

111 

1029 

X 

X 

3477 

82 
3370 
573 

16916 

78 
3464 

58 
899 

7959 

X 

X 

5198 

0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

0 
0 

X 

X 

5837 

0 
0 
0 

0 

0 
0 
0 
0 

0 

X 
X 

3872 

X 
X 

3.9 

209.2 

X 

16.9 
X 

7.6 
9.2 

X 

X 

3.0 

X 

X 

-6 

21 

X 

217 
X 

101 

-9 

X 
X 

-31 

AMERICA CENTRAL 15933 671.6 3968.3 

Bclice 
Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 

Honduras 
Mexico 

Nicarogua 

Panama 

386 

1290 
307 

400 

820 

9330 

910 

2490 

X 
15.8 
17.8 

12.3 

53.5 

442.2 

72.7 

57.3 

X 

258.9 
91.9 
99.1 

200.9 

2851.2 

259.8 

306.5 

0 
0 
0 
0 

9 
2 

0 

66 

0 
476 
614 

540 

364 

62905 

482 

144, 

63 a 
200 
65 b 

349 

272 

5725 

152 

622 

211 

2401 
1099 

3906 

1947 
15534 

1115 

1201 

0 
0 
0 

0 

0 
82979 

0 

0 

0 
0 
0 
0 

0 
11360 

0 

0 

X 

20.1 
14.9 

2.2 

12.1 
1181.3 

3.8 

192.7 

X 

51 
140 

-31 

151 

146 

-62 

7 

AMERICA DEL SUR 3(285 1984.9 10124.8 

Argentina 

Boli.ia 
Brasil 

Chile 

Colombia 

Ecuador 

Guayana 
Paraguay 

Peru 

Surinam 

Uruguay 
Venciucla 

4989 

X 

7491 

6435 

2414 

2237 

459 

X 

2414 

386 

660 

2800 

796.4 

X 

768.6 

27.4 

67.9 

47.0 
50.1 

X 

82.7 

X 

56.6 

88.1 

1164.5 

X 

3168.4 

2288.2 

603.2 

1159.0 

130.3 

X 

1026.9 

101.2 

119.3 

363.8 

58 

X 

30 

86 

14 

55 

100 

X 

73 

100 

100 

19 

X 

X 

32039 

1913 

1511 

9500 
0 
X 

1351 

0 

1193 

49157 

3871 

X 

a 5426 

124 

a 3052 

c 1198 

446 

X 

1101 

700 a 

78 b 
c 24666 

36583 

X 

150779 

14682 

9563 

2634 

1586 

X 

11818 

6757 

1127 

209-W 

X 

X 

18725 

450 

X 

X 

0 
X 

5156 

0 

0 
49252 

x 

X 

4693 

934 

2533 

X 

0 
X 

X 

0 

0 
6213 

453.4 

X 

607,5 
5062.6 

24.4 

922.2 

40.6 

X 

4745.6 

4.2 

138.4 

272.8 

65 
X 

9 

322 

5 

189 
86 

X 

38 

-23 

287 

91 

Fuente: WRI, WRR 1990-91. Cuadro 23.1 y 23.2. 

Nolax: X = no diaponible. 

a. Dienes descargados. 

b. Dos anos de datos. 

c.Bicnes cargados. 
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CUADRO RECURSOS COSTEROS TROPICALES 
19 

Bosquca & Mariglarca Carn & Gram Marine Arrecifca Coralinos
Tamano Tamano Tamano 

Coa%dcM Como% del Comno %dWArea Tamano AreUtoral Tamano Litoral Arma Tamano Litoral 
(km2) (kin) Total (kin2) (kin) Total (km2) (kin) Total 

DEPT LAC 

CARIlE
 
{Antigua yBarbuda ii
 

AtgayBruax x x x x xBahamas xP P X 38486 1638 46.0 
x 
P 

x 
1727 49.0Barbados x X X X X X X X XCuba 4000 p X 42752 1092 29.0 P 1046 28.0Dominica X X X X X xX X XRep Dominicana 90 P X 3726 273 21.0 P 455

Granada X X X X 
35.0 

X X x X xHaiti 180 P x I p X P 182 10.0Jamaica .. 70 P X 327 273 27.0 P 442 43.0SansKilts y Nevis X X X X X X x X xSta. Lucia X X X X X X X X XTrinidad y Tobago 81 63 11.0 414 46 8.0 13 22 4.0 

AMERICA CENTRAL 
~~-----------------------

Belice ---------­2400 386 100.0 650 386 100.0 P 474 123.0Costa Rica . 390 210 16.0 2457 c 136 c 11.0 c 6 2.5 0.2

El Salvador 
 450 100 33.0 p P X 0 0 0.0Guatemala 500 100 25.0 3312 182 46.0 0 0 0.0

Honduras 
 3000 435 53.0 22362 c 546 c 67.0 c 364P 44.0Mexico 6600 p X P 1000 10.0 P 820 8.0
Nicaragua 
 600 700 77.0 28129 c 636 c 70.0 c P 455 50.0
Panama 4860 880 35.0 9000 c 500 c 20.0 c P 320 e 13.0 e 

AMERICA DEL SUR 
~~----------------------

Argentina ----------X X X X X X X x xBolivia X X X X X X X X XBrasil 25000 p X P P x P P XChile X X X X X X x xColombia 4400 P X 27327 c 1001 c 41.0 c P 500 c 21.0 eEcuador 2158 P X P p x P P xGuayana 1500 P PX P X 0 0 0.0 

Uruguay X X X X X X x x x 
Venezu-la 6736 1102 39.0 2542 288 10.0 P 227 8.0 

Puente: WRI, WRR 1986, Cuadro 10.3. 

Notes: X = no disponiblc; P = len recursos catan presentee pete no han sido cuanlificados. 
a. Exeluyc islas/islotes fuer, del litoral. 
b. Incluye trca atoloncs principales: Islas Tureffe, Arrecife Lighthouse y Arrecife Olovers. 
c.No incluyc Ia camas de grama marina dellitoral delPacifico. 
d. Incluyc islas fuera del litoral.
 

. No incluye los arreglos coralino die Ia costa dcl Pacifico.
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CUADRO 	 EROSION DEL SUELO
 
20
 

Tamano y 
Lugar 

Am& 

Afctada 

Coma 
Porcentajc 
dl Area 
Nacional 

------------ - --...................------------
CARIBE I.. 
Jamaica Tierra cultivable ttl 

(208.595 ha) 

Vallc Superiorea 

Yalluhs 
-. --------------------------

AMERICA CENTRAL 

Rcp. Dominicana 	 Cuenca Boa 

(9,330 ha) 

El Salvador 	 TiMrra cultivada 

Cuenca del Acelhuate 
(46,300 ha) 

Guatemala 	 Altiplano occidental 

19 

X 

Fuente: WRI, WRR 1988-89, Cuadro 17.6. 

Nota: X = no disponible. 

Cantidd d 

Erosion 


(toneladas metrical 

por tao) 

7.45 million 

X 

Tat&do 

Eroslon 
(toneladat 

metricas 
por hectarea 

por ano) 

Ano 
dcl 

Calculo 

36 19803 

90 x 

--------------- --------­

0.2 

2 

X 

X 346 1970s 

x 19-190 1970s 

X 5-35 1979 
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CUADRO CALIDAD DEL AGUA EN ESTACIONES DE 
21 AGUA/GEMS SELECCIONADAS 

M1l do DI.a 	 Mdi dM" ma de Mali. do 
Oxlgeao doOxigooo Colif.o Mereeio Poroon 
Disuelto Bioquinnino Mdi. do Foades INsu.Jto Disucto 
(mgl) (rl) pil (01100 d) (macnogrmmos/1) (M&j) 

1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 1982 1985
 

-84 -87i_-SI1 -84 -87 -81 -84 -87 -81 -84 -87 -81 -84 -87 -81 -84 -87 -81 


RIOS 

AMERICA CENTRAL 

Guaternala 	 PiLcay. 7.0 68. X 20.0 3.9 X 7.9 8.1 X 1275 24000 X X X X X X X
 
Mexico 	 Colorado 7.9 8.3 8.8 6.0 3.6 1.3 8.0 7.8 8.0 240 122 23 X X X X X X
 

Blanco 	 4.9 4.7 3.4 9.8 14.3 6.5 7.6 8.0 7.7 19500 40000 40000 X X X X X x
 
Len 0.1 0.1 0.6 51.4 61.7 18.9 8.5 8.2 7.6 180000 100000 5965 x x X X X X
 

925 460 X X X X 0.145 x
K ra, San Felix 8.2 8.1 8.0 2.0 2.0 2.0 7.8 7.9 7.8 883 

AguasClarms 7.9 8.0 8.3 2.0 2.0 X 7.6 
 7.7 7.5 224 162 130 X X X X 0.150 X 

- .........................-----------------------....................................------..---


AMERICA DEL SUR 

Argentina Paran Rosario 7.5 5.9 7.3 2.5 1.1 2.1 X 7.0 7.4 X X 4300 X X X X X X
 
Rio deI, Plat., Buenos Aire 7.6 7.4 7.6 0.9 1.1 1.0 7.4 7.2 7.3 620 310 230 X X X X X X
 
Ponguay 6.9 4.9 X 0.8 0.9 X 7.3 7.4 X 493 614 X X X X X X X
 

Irmn.il Guandu (To.rnad d'Agua) 7.9 7.8 7.7 1.2 0.8 1.2 7.0 6.8 6.8 2 4900 4 X 0.10 X X 0.023 X
 
Porlib do Sul (Barr.M nu) X 7.6 7.6 X 1.2 1.6 7.0 6.9 6.9 3 13000 4900 X 0.10 X X 0.024 X 
Jacui (JA 042) X 8.1 7.7 X 1.0 1.0 X 6.9 7.0 X 330 230 X 0.00 0.00 X 0.019 0.013
 

Chile MapochoenLoa Almendros 11.4 12.4 10.6 1.0 0.9 C.. 7.5 7.3 6.9 
 2 2 2 X X X X X X 
Maipo 11.4 14.0 12.8 1.0 1.2 0.8 8.1 8.1 8.0 330 855 1100 X X X X X X
 

Colombia CaucaJuanchito X 5.1 5.4 X 2.2 2.2 X 7.1 7.1 X X X X X X X X X
 
Ecuador Doule X 7.0 X X 1.2 X 7.9 7.2 X 515 2400 X 
 X X X X X X
 

SanPedro 8.1 8.0 7.6 10.0 2.3 3.2 8.0 7.8 8.0 16000 11600 80190 X X X X X
 
X X 	 X 0.220Peru Rintuc 7.7 8.2 X X X 8.0 7.9 1100 X X X X X 


Uruguay Santa Lucia X 9.0 7.0 X 2.0 1.2 X 7.4 7.3 X 0 0 X 0.00 X X 0.0300 
Uruguay Slto X 8.9 8.0 X 1.2 0.8 X 6.9 7.3 X 20 23 X 0.00 X X 0.000 
Rio delI Plata. Colonia X 8.8 8.8 X 1.0 0.8 X 7.1 7.5 X 30 190 X 0.00 X X 0.00O 

I.AGOS 

------------------------------.-----------------------------. 

AMERICA CENTRAL 

Guatemala 	 Arnatitlhn 7.3 4.6 X 14.7 7.0 X 8.5 8.2 X 97 43 X X X X X X
 
Mexico 	 L.agode ChipaIn 7.0 6.9 7.3 1.5 1.2 1.4 8.8 8.9 8.7 3 4 4 X X X X X
 

Prea de l Amid 7.8 X 8.5 1.6 1.2 1.1 8.1 8.2 8.4 X X 
 X X X X X X 

Pn.a"a 	 Lagomradden Station 001 6.0 6.5 5.9 X X X 7.4 7.4 7.7 4 8 7 X X X X X
 

AMERICA DEL SUR 

Argentina EmhIl Sat. Grand. 8.6 X 6.8 X X X 7.5 X 8.0 X X I X X X X X
 
Bolivia Water Supply Staltion 001 6.3 6.3 X 1.0 1.0 X 7.3 7.1 X 0 0 X X X X X X
 
Blnoil 	 Reaer-moriode Guanmpirn X 7.6 7.5 X 2.0 X 6.8 X 95 30 0.00 X X1.0 6.8 	 X 0.001 

Reservtoriode Promimo X 8.1 8.7 X 1.3 1.5 X 6.9 7.5 X 50 105 X 0.00 X X 0.001 
Rio P.mrguocu Pedr do Cavalo X 6.6 6.4 X 1.2 X 7.4 7.3 23 17 X 0.20 X 0.0501.6 	 X 0.20 0.05 

AGUA SUIrI'RRANI.A 

~~~--------------------------- ----------------------------- ---- ----
AMER ICA CENTRAL 

------------.----------------------------- -----------------------------------------------------------------------

Mexico Pozo IHcienda Tahjcibichen 3.9 ..8 4.8 2.4 2.9 2.4 7.7 7.6 7.2 400 430 40 X X X X X
 

Pozo en Agu;a-lmene X X X X 0.1 0.4 7.4 7.4 7.5 X 3 3 X X X X X
 
Poro enla Region laguncrn x X X X X X 7.6 7.7 7.5 X X X X X X X X
 

~~------------- -----------------------------
AMERICA DEL SUR 

Arge,ttina 	 SaltaDio. Ant. (Tolloche) 8.4 9.1 X X 3.9 X 8.4 8.6 X X 0 X X X X X X
 
Chile Pozo en Panamericana 1377 X 3.8 4.6 0.6 0.5 X 7.2 7.4 7.1 2 2 X X X X X X
 
Uruguay 	 Aeuifero Rivcn X 8.0 7.3 X 0.7 X X 6.2 6.2 X 0 0 X X X X X
 

Fuente: WRI. WRR 1990-91. Cudro 22.2. 

Nowa:X - no dioponihle. 
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CUADRO CONTAMINACION DEL AIRE EN CIUDADES 
22 SELECCIOADAS, 1980s 

Particulaa de Matlria 
Suapcndida Dctcrminadam 

Bioxido dc Sulfuro Gravimctricamcnte IHumo 
Numcro de Dias de Nwncro de Dias de Numcro dc Dias dc 

Lagar Maa d 150uglm3 Lugar Mao de 230 uglm3 Lugar Mat de I50 ug/m3 
Ciudad Anoa Min. Prom. Max. Anon Min. Prom. Max. Anoa Min. Prom. Max. 

AMERICA DEL SUR 
---------------- ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------

Brasil Rio de Janciro X X X X 6 0 I1 35 X X X X 
Sao Paulo 11 0 12 32 X X X X 11 16 it 52 

Chil, Santiago 9 0 19 55 X X X X 9 11 102 299 
Colombia Cali 1 0 0 0 X X X X X X X X 

Mcdcllin 3 0 0 0 3 0 0 0 X X X X 
Viczuela Caracas 8 0 0 0 X X X X 8 0 0 0 

Fuentc: WRI. WRR 1990-91, Cuadro 24.3. 

Nota.: ug = microgramo; Min = minima; Prom = promedio; Max maxima. 
X =no disponible. 
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CUADRO ESPECIES ANIMALES EN PELIGRO EN TODO 
23 EL MUNDO, 1989 

Mariponas 
Mamiferos Aves Reptiles Anfibios Macaoram 

Nwmcro d Nunmro de Nuncro d Numcro d Numcmo de 
Eapcica Numcro EprcIc Numeri Espccles Numcro Ep-cles Nmncro E.pecIes Numcro 

Conocldal Amcnaszndo Conocidal Amenazado Conocidas menazado Conocidas Amcnazado Conocdas AmcnaLzado 

-


DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X x x x 
Bahamas 17 2 218 8 39 18 6 0 5 0 
Barbados X X X X X X x x x x 
Cuba 39 9 286 14 100 10 40 0 13 1 
Dominica X X X X X X X X X X 
RepDominicans X X X X X X X X X X 
Granada 23 3 211 2 134 6 53 0 8 2 
Haiti 29 2 223 5 38 4 20 0 7 2 
Jamaica X X X X X X X X X X 
Sans Kittsy Nevis x x x x x x x x x x 
Sta.Lucia 29 2 a 157 6 a 39 8 a 8 0 a 13-14 0a 
Trinidadyobago 85 X 347 X 76 X 15 0 X X 

AMERICA CENTRAL 

-------- ------- -------- ------- -------- ----- --------- -------- -------- ---------
Becel 121 9 504 1 107 8 26 0 X X 

Costa Rica 203 10 796 5 218 8 151 1 x X 
ElSalvador 129 7 432 3 92 7 38 0 X X 
Guatemala : 174 9 666 8 204 10 99 0 X X 
Honduras - 179 8 672 5 161 9 57 0 x x 
Mx:co 439 32 961 123 717 35 284 4 52 2 
Nicaragua 177 9 610 4 162 9 59 0 X X 
Panama 217 13 920 6 212 10 155 2 X X 

---------------------------------- -------- ------- --------- ------- -------- ----- --------- -------- -------- ---------
AMERICA DEL SUR 

------------------------------------------------------ ------------- ------------------------------------
Argentina 255 26 927 18 204 7 124 I 36-37 I 
Bolivia 267 24 1177 5 180 1o 96 0 43-44 2 
Brasil 394 42 1567 35 467 19 487 1 74 8 
Chile 90 10 393 6 82 3 38 0 2-3 0 
Colombia 358 25 1665 28 383 24 375 0 59 0 
Ecuador 280 21 1447 17 345 36 350 0 64 0 
Ouayana 198 12 728 3 137 14 105 0 30-31 1 
Paraguay 157 14 630 8 110 8 69 0 26-32 0 
Peru 359 30 1642 10 297 15 235 0 58-59 2 
Surinam 200 11 670 3 131 12 99 0 30-31 1 
Uruguay 77 7 367 3 66 9 37 1 7-8 0 
Venezuela 305 18 1295 8 246 20 183 0 35-39 1 

Puente: WRI, WRR 1990-91. Cuadro 20.2. 

Notas: X = no disponiblc. 
a. Sc rcfiere a Trinidad y Tobago juntas. 

b. Incluye las IslasGalapagos. 
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CUADRO PERDIDA DE HABITAT 
24
 

Tlpos &e Habitat, 1980a (Areas en kilomnctros cuadrados) 
Todos los Bosquc Sabanas/ Dcsicros/ Huamcdalcal 
Boaquia Secos Tropicalca Praderas Matonralca Pantanos Manglarcs 

Km2 % dcl Km2 %dcl Km2 %dcl Kin2 % dcl Km2 % dcl Kn2 % del Kim2 %dcl 
t Actual Org. Actual Orig. Actual Org. Actual Org. Actual Orig. Actual Orig. Actual Orig. 

DEPT LAC 

CARIBE 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X X X
 
Bahamas X X X X X X X X X X X X X X
 
Barbados X X X X X X X X X X 0 X X X
 
Cuba X X X X X X X X X X 17465 X 4000 X
 
Dominica X X X X X X X X X X X X X X
 
Rcp Dominicana X X X X X X X X X X 48442 X 90 X
 
Granada X X X X X X X X X X X X X X
 
Haiti X X X X X X X X X X 1129 X ISO X
 
Jamaica 1841 X X X X X X X X X 138 X 70 X
 
Sans Kitta y Ncvis X X X X X X X X X X X X X X
 
Sta. Lucia X X X X X X X X X X X X X X
 
Trinidad y Tobago X X X X X X X X X X 213 X 40 X
 

AMERICA CENTRAL 

Bclicc X X X X X X X X X X X X X X
 
Costa Rica X X X X X X X X X X 818 X 390 X
 
El Salvador X X X X X X X X X X 768 X 450 X
 
Guatemala X 40 X X X X X X X X 2202 X 500 40
 
Honduras X X X X X X X X X X 6490 X 1450 X
 
Mexico 384608 34 X X X X X X 100000 X 32640 X 6600 X
 
Nicaragua X X X X X X X X X X 20532 X 600 X
 
Panama X X X X X X X X X X 6472 X 4860 X
 

AMERICA DEL SUR 7890629
 

Argentina 360000 50 X X X X 1300 X X X 61689 X X X
 
Bolivia X X X X X X X X X X 24191 X X X
 
Brasil X X X X X X X X X X 296903 X 9%000 X
 
Chilc X X X X X X X X X X 88267 X X X
 
Colombia X X X X X X X X X X 19281 X 4400 X
 
Ecuador X X X X 27000 11 X X X X 9926 X 1601 X
 
Ouayana 167322 X X X X X X X X X 8139 X 1500 X
 
Paraguay X X X X X X X X X X 57236 X X X
 
Peru X X X X 280 X X X X X 13033 X 280 X
 
Surinam X X X X X X X X X X 16250 X 1150 X
 
Uruguay X X X X X X X X X X 6250 X X X
 
Venezuela X X X X X X X X X X 145006 X X X
 

Pucntc: WRI, WRR 1990-91. Cuadro 20.4. 

Noa: X = no disponiblc. 
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CUADRO ACCESO A AGUA POTABLE SEGURA Y A SERVICIOS DE 
25 SANEAMIENTO Y SALUD 

Porentuje de Ia Poblacion con Accso a: Numero de Personal 
Agua Potable Segura Servicios de Sancamiento Scrvicios dc ulud Medico Capacitado 

Urbana Rural RuralUrbana 1980-87 Enfcrmeras 
1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 Total Urbana Rural Doctoreg y Arteral Otro 

DEPT LAC 

CARIBE
 

Antigua y Barbuda X X X X X X X X X X X X X X 
Bahamas X X X X X X X X X X X X X X 
Barbados 99 100 98 100 X 100 X 100 X X X 225 1134 X 
Cuba X X X X X X X X X X X 18850 35062 X
 
Dominica X X X X X X X X X 
 X X X X X
 
Rep Dominicana 85 72 34 24 25 72 4 59 80 X X 3555 5184 X 
Granada X X X X X X X X X X X X X X 
Haiti 51 59 8 32 42 42 10 14 70 80 70 810 2537 102 
Jamaica 50 9? 46 93 12 92 2 90 
 X X X 2115 4675 X 
Sans Kittay Nevis X X X X X X X X X X X X X X 
Sta.Lucia X X X X X X X X X X X X X X 
Trinidad y Tobago 100 100 93 93 96 100 88 100 
 X X X 1213 4521 X
 

AMERICA CENTRAL 

13elice X X X X X X X X X
X X X X X
 
Costa Rica 100 
 100 82 82 99 100 84 88 80 100 63 2539 5400 X 
El Salvador 67 76 40 47 48 89 26 35 56 80 40 1664 5038 1214 
Guatemala 90 89 18 39 45 73 20 42 34 47 25 3544 9093 X
 
Honduras 
 93 51 40 49 49 22 26 38 73 85 65 2800 6300 614
 
Mexico 90 95 
 40 50 77 77 12 15 45 X X X 87398 3207
 
Nicaragua 67 77 
 6 13 34 35 X 16 83 100 60 2110 5917 250
 
Panama 100 100 62 64 
 83 99 59 61 80 95 64 2167 5475 410
 

AMERICA DEL SUR
 

Argentina 61 63 17 
 17 80 76 35 35 71 80 21 80100 30505 X
 
Bolivia 69 81 10 27 37 
 51 4 22 63 90 36 4032 1066 X
 
Brasil 83 86 51 53 X 33 1 2 X 
 X X 122818 110052 X
 
Chile 100 97 17 22 100 79 10 21 X X X 
 9684 32150 X
 
Colombia 93 100 73 76 
 93 96 4 13 60 X X 23520 44520 X
 
Ecuador 79 83 20 33 73 
 79 17 34 62 90 30 11033 14794 X
 
Guayana 100 100 60 60 73 100 80 87 89 X X 
 125 887 X
 
Paraguay 
 39 49 9 8 95 66 80 40 61 90 38 2453 3584 195
 
Peru 68 73 18 
 17 57 67 0 13 X X 17 18200 14900 X
 
Surinam 100 100 79 94 100 
 100 
 79 200 X X X 306 1400 X
 
Uruguay 96 95 2 27 59 6
59 59 80 X X 5756 3000 2300 
Venezuela 53 60 X93 88 65 57 12 5 X X 24083 15214 4342
 

Fuente: WRI.WRR 1990-91, Cuadro 16.4.
 

Nota: X = no disponible. 
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