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5. CONCLUSIONES

En esta investigacién se probaron 86 plantas diferentes per-

renecientes a 32 familias, colectadas en § localidades del Estaco de

México.

Las plantas prometedoras para gusano cogollero fueron 15,

mientras que para mosquito solamente una planta fue signficativa.

.1. Plantas prometedoras en gusano cogollero

&

5.1.1. Extracto acuoso

I os extractos de Montanoa grandiflora, Senecio wlucanus,

Arctostaphvlos pungens, Salvia tiliasfolia, Brongniartia interme-

dia, Buddleia cordata, Buddleia parviflora, Gaura coccinea y

Alchemilla procumbens; mostraron efecto antialimentario en lar-

vas de gusano cogollero.

- 83 -



Las plantas Lopezia racemosa y Alchemilla ~-¢cuinbens pre-

sentaron un porcentaje de mortalidad significativo en comparacion -

¢con e} testigo.

Con respecto a eiecto antialimentario las plantas prometedo-

ras fueron: Stevia serrata, Erodium cicutarium, Salvia tiliaefolia,

. e . . 0
Sphaeralcea angustifolia, Sida sp., Eryngium cymosum que afecta-

ron las iirvas de tal manera que el peso de estos fue significativa-

mente menos que el testigo.

5.2. Plantas prometedoras en mosquitos

Solamente una planta mostro resultados significativos en -
cuanto a porcentaje de rortalidad con un 80.4% y es una solanacea

colectada en Tlaloc, identificada como Cestrum anagvris.

L
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5. CONCLUSIONES

Se probaron 79 plantas medicinajes pertenecientes a 44 femi-
lies, vy despuls de tres ciclos de seleccign y en base a los resulta
dos obtenidos se puede concluir que:

a). No hubo resultados satisfactorios en e) parémetro referente a)

Forcentaje de mortalidad, 1o cual nos indica que no hay ac-

tividacd insecticida en las plantas probadas,

b). Unicamente hubo resultados promisorios en la disminucion del
peso de las larvas promedio, lo que nos indica ¢ue hubo

efecto "antialimentario” en los tratamientos probados,

¢). Solamente la planti Hyppocraita sp., cuhfié satisfactoriemen-
te Jos requerimientos establecidos en las dos formulaciones.
E) resto de las plantas probacas que cubrieron los parametros
fijados, Smilax alsiofochimegolia, Smilex moiznense y
Swietenia humclis, solo rebasaron el porcentaje requerido en
la formulacion de maceradc, posiblemente debido a que en el
proceso de infusidn se destruyeron algunas substancias toxi-

cas por el calor,

-79 -
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d). De las cuatro plantas que cubrieron los requerimientos nece-

De

sarios, dos de ellas pertenecen a la misma familia y al
mismo género: Smifeox aerisiolochicesolin y Smilax
moranense pertenecientes 2 la familija Smilaceze, 1o cual
nos sugiere que en esta familia puede haber més especies

que puedan tener accidn tdéxica a insectos-plaoa, vy,

las cuatro plantas prometedoras, tres de ellas contienen
Su principio téxico en la raiz: Huppocratea sp., Smilax
eristolochinefolia y Smilax morancnse, la otra pianta

Swietenia humitis, Vo tiene en el fruto (semille).
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3. CONCLUSIONES

Se obtuvo informacién, que se organizo en cuadros cruzados,
sobre 1093 especies de plantas pertenecientes a 159 Familias
que en extracto acuoso o polvo tienen efectos detrimentales

contra 112 especies de artrépodos.

Se propone el presente trabajo como referencia de ccasulta,
para el mejor aprovechamiento de plantas silvesires como

agentes de combate contra artrépodos perjudiciales.

Por 1o menos el 20% de las plantas reportadas forman parte
de la flora mexicana entre las cuales mencionaremos 16 que
hzn sido probadas con relativo éxito en condiciones de labora

torio en el Colegio de Postgraduados de Chapingo, Méx. en

poblaciones de gusnno cogollero (Spodoptera frugiperda), con

“chuela del frijol (Epilachna varivestis) y mosquito (Culex guin-

quefasciatus) (Estas plantas se encuentran marcadas con un

asterisco en el cuadro 2 )

Las Familias con mayor nimero de plantas téxicas fueron :
Compositae, 180 plantas; Leguminosae, 113 plantas; Ranuncu
laceae, 41 plantas; Liliaceae 40 plantas; Apocynaceae, 39 plan

- 155 -
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tas; y Labiatae 38 plantas.

Las plantas reportadas tienen efectos detrimentales sobre 112
especies de artrdpodos, algunas de <stas tienen gran impor-
tancia en medicina veterinaria y en la agricultura.

De estas especies 32 estan reportadas en aiéxico como plagas
importantes de cultivos, como el maiz, frijol, algod6n, cerea

les, lepumbres, etc.

Las plantas mexicanas con propiedades insecticidas pueden -
auxiliar a los agricultores de escasos recursos, si se imple-

mentan dentro de su tecnologia de produccién agricola.

La utilizacién de técnicas de combate de plagas donde los pro
ductos vegetales son usados, pueden colaborar a disminuir €:
uso de plaguicidas convencionales, con la consiguiente reduc-

cién de la contaminacién ambiental.

|-
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5. CONCLUESIONES

En condiciones de laboratorio se detectaron caracteristicas
téxicas contra conchuela del frijol, en los extractos acuosos de -

Cestrum nocturnum {Solanaceaej conocida como 'huele de noche",

y de Hippocratea sp. (Hippocrateaceae) conocida como ‘cancerina',

.

El extracto acuoso de Cestrum nocturnum al aplicarse sobre

foliolos de frijol, ocasioné el 60% de mortalidad en larvas de primer

instar de Epilachna varivestis. El dafio producido a los foliolos fue

del 40%.

La infusién o el extracto acuoso de Hippocratea sp. ocasioné
el 100% de mortalidad en larvas del primer instar de E. varivestis,

de tal manera que no se aprecié dano en los foliolos.

No se determiné si la mortalidad se debié a toxicidad directa

sobre las larvas o a efecto antialimentario.

En el experimento de campo los rendimientos mayores se ob
tuvieron con el paration metilico; sin embargo los tratamientos a ba
se de cancerina y de cancerina + jabén se comportaron estadistica-

mente iguales que el paratién metilico.

- 60 -
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Debido 2 las condiciones climdticas del ano de 1983, 1a pre-
soncia de conchueln en el lote experimental fue tardia, por lo que
no sc pueden considerar los resultados como concluyentes; no obhs-
iante lo anterior, se obruvicron datos que indican la posibilidad de
poder Gtilizar los extractos acuosos de plantas silvestres en el com

baie de la conchuela del {rijol.

Se recomienda realizar experimentos similares por varios
afios, para corroborar los efectos de la cancerina y poder integrar

su uso al cultivo del frijol.

L.os principios activos en Hippocratea y Cestrum nocturnum

deben ser identificados y aislados para estudios pesteriores.

|
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1. Durante este trelzjo se cdetermind una metodologia (gue
se puede mejirar) para evaluar soluciones vegeta-

les en Invernadero, contra el gusano cogollero del

-

2. El extracto de cancerina, fyppccraiea sp. Gisminuyd el

cano por gusano ccgollero en aproximadamente el

n
fu

60% con relacidn al testigo, después de asperijar-

se2 OChC veces en invernadero. Este fue el mejor

3. Cinco aplicaciones del extracto de Hyppociatea sp., asi
como tocos los tratamientos con T4adlchdilia ameslcana

(té v extractc) redujeron el éano per Spcdopicta

\

shugipiida en aproximacamente 60% respecto a sus
testiccs

4. Después ce asperjar en tres ocasiones el extracto de
Hyppeerialea so.; tres, cinco y ocho veces el ex-
tracto ce lepezda  ndisuic, se estimaron danos de

3.0 puntos, 10 gue resresenta una disminucidn de

S1]

aproximadamente el 407 de caho al compararse con



5.

6.

7.

RieLnus cemmundis (t€) con tres vy nueve aplicacicnes,

-

al igual qgue seis v nueve aspersiones cdel extrac

]

to de la misma especie, también redujeron los da-

’

nos por S. jiugdpesda en 2.0 puntos (+ 40%).

No se pudierc: -evaluar eficientemente las soluciocnes
vegetales.contra §. jrugdpesca en condiciones de
campo en el CRECIDATE, Ver., cdebido a condiciones
climatoldgicas que afectaron las infestaciones na-

tural y artificiel del gusano cogollero.

-,

A pesar de los resultacos obtenicos en este trabajo,

es necesario realizar mds evaluaciones en inver-
nadero y en el campo para definir con claricad

la metodologie de preparacidén de los extracztos,

-

su vicda Qtil, concéiciones de almacenamiento v &po
ca oportuna Ce aplicacidn, antes de su recomenda-

£

cibn formal contra el gusano cogollero

(1L

el mal
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5. CONCLUSIONES

De acueydo a los resultados obtcnidos en el nresente tra-

bajo se pueden ecstablecer las siquientes conclusiones:

1) La aplicacidn de alpunos aceites vegetales en el grano de mai:

simacenado, mostré diferentes grados de actividad contra el -

~

w

dulto del coranoio del mafz, Sitonhilus ccamais. El aceite -
e

[a¥

mai- a la dosis de 6 ml/ke de grano tuvo unz mortalidad de
24.5% con respecto al testigo. El aceite de scya en las dosis
de 3 v 9 ml/keg mostrd una mortalidad de 22.5 y 20.4% respect}
vamente. Con ¢l aceite de algod6n se obtuvo el 22.8% de mor-
talidad. l.os 2ceites de cdrtamo, girasol y oliva mostraron -

menor actividad adulticida.

2) Los aceites de algoddn ¥ oliva en las dosis de 9 ml/kg demos-
traron ser los mids efectivos para prevenir la emercencia del
gorgojo en las diferentes fechas de anlicacidn evaluadas; el
aceize de algodén on la dosis de 9@ ml/kg fue el mids efactivo
en evitar la emergencia de progenie cuando el grano de maiz -

fue tratado ccn el aceite 30 dias antes de la infestacién con

adultos, pues se observé sélo el 14% de emergencia CoOn resnec

3]
’

L4

La aplicacidn de los aceites ve.ctales de: algoddn, cérzamo,-
girasol, maiz, oliva y soya al maiz almacenado a los 15 dias
posteriores de la infestacidén con el gorgojo del maiz -- --

Sitonhilus zeamals mosiraron diferentes grados de efectivi--

dad en eiiminar sus estados inmaduros con respecto al testl

vo. LOs mejores aceltes en su grado de efactividad resulta-
ron for cirtamo a la dosis de 3 ml/kg con 58% algoddén v gi-

1

e



4)

*65

rasol en la dosis de 6 ml/kg con 55% cada uno y el de algod6n

a 9 ml/ke con 44%,

Los aceites vegetales de: algod6n, cdrtamo, girasol, majz, --
oliva y sova usados en la nrueba de germinacién no afectzn --
significativamente el porcentaje de germinacién a los 120 dias
posteriores de haber realizado la me:zcla semilla-aceite. Sin
embargo, cabe mencionar que los menores vorcentajes de germi-
nacidn obtenidos con respecto al testigo fueron de ¢7 v 535 -
para los aceites de algodén (3 ml/kg) y soyva (6 ml/kg) resmec
tivamentc. Considerdndose este periodo (120 dias) de mayor -
importancia ya que es el tiempo minimo necesario que el agri-
cultor requiere guardar su semilla para utilizarla en el pré-

Ximo ciclo agricola,

0
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5. CONCLUSIONES

bt }
-
(]
3
o
1

En csta Investigacidn se probaron 55 plantas pe

cientes a 19 Familias c¢onlectacdas en die-= loc

(8]
Vs
Y
.
[A]
O.
[11]
7]
0.
[¢7]
s

5.1. Resuliaodos en gusano corollero

XU{r3CL0o acuosoe

b}

(9]
—t
.
[
iin

fon respecto 2 efecto antialimentario, los extractos

MRS

de Artemisia ludoviciana, Coriaria thvmifrlia Euphorshia
’ - ] )

- ——————— s v

prestata v lonnina Sp. MOSITAron mMenor peso con respecia

.12, Té
La planta Coriaria thvmifolia mostré 40.9% de norca-
licad d= larves. Con respecto a efecto antialimentario las
b

lantas, Artemisia ludoviciana. Galinsora quadriradiata
r ’ = ’

Montanoa fruiescens, Stevia viscida, Acalvpha arvensis,

Ricinus communis, Euphorbia prostata, Lcucaena sp. ¥

Monnina sp. afectaron las larvas de tal manera que el

H

peso de Cstas fue significativamente menor que el testigo.
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1. En la evaluacibn de doce extractos vegetales contra el
gusano cogollero no se detectaron diferencias estadis
ticas entre los tratamientos empleados y el testigo
en cuanto a rendimiento; sin embargo, se Observaron
notables disminuciones en el dano producido pcr este
insecto con los extractos acuosos de: a) fruto v hojeas
de anona (Anncna acuamosa); b) Flores, hojas vy ramas de
cocoite (GLirdlcdidia sepium); c) Flores, frutos v hojas
de zapote mamey (Calfocaapum sapoia); d) Raices de pal-

mita (Zamia sp); e) Corteza de chechen (Metopium

-

barowned); £) Hojas, ramas, frutos y flores de tabachin
(Caesalpindia pulchernndime). El resto de los extrac*os
empleados no mostrd una gran disminucibn en el dano cau-

sado por gusano cogollero del malz.

2. Con respecto a los cinco polvos minerales evaluados,
no se detectd difé:encia sigrnificativa de rendimiento
entre los tratamientos empleados; sin embargo, con el
polvo mineral conocido como R.0.B. se oObservd una mar
cada disminucibdn en el dano producido por el gusano

cogollero.

- 162 -
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3. Los resultadus de la evaluacibn con seis insecticidas
comerciales contra el gusano cogollero indicaron que si
existe diferencia estadistica significativa entre los
tratamientos empleados con respecto a rendimiento, sien-
do los mejores los productos Volaton (Foxim), Dipterex
(triclorfon), y Diazinon (diazinon). No se detectaron
diferencias entre dos y tres aplicaciones de los insec-
ticidas, aunque si hubo diferencias entre las dosis,
siendo mejor la dosis recomendada,que un medio y un

cuarto de la dosis que se recomienda comercialmente.

4. En la evaluaci6n de seis polvos minerales a las dosis
de 1% y 0.1% contra el gorgojo del masiz almacenado, los
productos teckies pesado al 1%, polvo del chichonal al
0.1%, Cal al 1% y polvo del chichonal al 1% tuvieron
sbdlo el 49%, 40%, 18% v 11% respectivamente de infesta-
cibén de gorgojos con respecto ol testigo. En lo gue se
refiere zl porcentaje de dafo, el testigo tuvo 32%¢ de
grano sano; a diferencia de ésto los tratamiertos polvo
de chichonal al 0.1%, Cal al 1% y polvo de chichonal al
1%, tuvieron 80%, 90% y 91%, respectivamente de grano

sano.



5. Es necesario
las mejores
principales

nologlias de

1~

[ea)

Lo
!

continuar este tipo de trabajo para encontrar
alternativas para proteger al mafz de sus
plagas de campc y de almacen, e pleando tec-

acuerdo con el nivel tecnoldgico y econbmico

de los agricultores del Trdpico iexicano.

6. El extracto acuoso de cocoite (GLirlicidia sepLum) mostrd

un marcado efecto fitotdxico en las plantas de maiz,

circunstancia gue es conveniente evaluar sobre grami-

neas malas hierbas en futuros trabajos.

N\
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6. CONCLUSIONES

tediante esta investigacién se celine6 la metodologia,

asi como la evaluacibn, para las pruebas de los extractos

acuosos vegetales que anteriormente fueron evaluados como t6

»1icos

tanto en laboratorio como en invernadero.

Las conclusiones de este experimento son las sigulentes:

a)

b)

c)

Los tratamientos gue presentaron menor porcentaje de in-
festacidén fueron: infusién de H«ppccraiea sp aplicada
dos veces por semana v, macerado de la misma especie apli

cado también dos veces por semarna.

Los tratamientos que dieron mayor proteccién &l maiz,

es decir menor dano de ¢. cogollero, fueron; macerado de
HippccraZea sp aplicade dos veces por semana, irnfusién de
HippocnaXca sp aplicada también dos veces por semana vy,

macerado de A. piocumbens aplicado cdos veces por semana.

Los tratamientos que permitieron obtener el mayor rendi-
miento, fueron; infusién y macerado de Kdippocaaiea sp
aplicados una vez por semana e, infusién y macerado de

la misma especie aplicada dos veces pOr semana.

]



e)

h)

El testigo regional en la mayoria de los casos resultd

el mé&s danado por ¢g. cogollero.

La aplicacidn de insecticida disminuyd temporalmentc

de polklaciébn ce ¢. cogollero.

£,

la censice

La aplicacib6n de suelo agricola al cogollo del maiz, co-
mo una barrera fisica contra el g. cogollero, no mocifi-
c6 el comportamiento del insecto, mé&s al contrario in-

corpor6 fitopatbégenos que se desarrollaron sobre la plan

ta.

Los extractos acuosos vegetales resultarcn efectivos
después de dos semanas de aplicacién. Esto es, con cua-
tro aplicaciones, considerando dos aplicaciones por se-
mana: iniclando las aplicaciones de los extractos 27 dias

después de la siembra.

Los resultados positivos de la aplicacién del insectici-
da, que se efectu6 37 dias después de la siembra, y que

coincicdi6 con la tercera aplicacién, se manifestaron has
ta la sexta aplicacién, y alGn asi no resulté éste el me-

jor tratamiento.

La conclusién general que se deriva de esta investigacibn

es gque las aplicaciones de la infusién v macerado de H«ippocaciea



sp dos veces por semana y, macerado de A. procumbens éos veces
por semana e infusibn una vez por semana, 40 dias después de
la siembra resultaror mds significativas gue la aplicacidn del

insecticida, que se realiz6 37 dias después de la siembra.
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b. CONCLUSIONES

De la actividad insecticida de los extractos acuosos

de sels especies de Cesirum, sobre larvas de cuarto fnstar

de C. ¢udinquegasciaius, se concluye lo siguiente:

a)

b)

c)

0,

Se colectaron e identificaron seis especies de
CesZnum: C. anagyads, C. fasciculatum, C. Lanatum,

C. noctuanum, C. kroseum y C. ihgnéoédeum, gue se
probaron en forma de infusién y macerado, de las cua
les solamente los macerados de C. anagyais, C. nroseum
y C. thyrsoddeum resultaron téxicas contra larvas de

C. quinguefasciatus. En ninguna especie la infusién

resultd tbxicea.

El traslape de los limites fiduciales de las CLs,

obtenidas en los bioensayos, con diferentes estruc-
turas vegetativas en las tres especies téxicas, nos
indica gue los ingredientes actiyos estdn en canti-

dades similares en hoja y flor.

La estabiiicad téxica de los extractos acuosos (ma-
cerados), disminuye considerablemente a los 4 dfas

de almacenamiento a 18 ¢ 28°C de “emperatura.

Los resultados obtenidos de la evaluacién del macerado



e)

£)

g)

h)

~J
(9% )

de C. ancgysils con larvas de mosguito C.
guingue gadciaiuy en el Lago de Texcoco, indican gue
en condiciones de campo no se modifica la toxicidad

observada en el laboratorio.

-

La informaci6én obtenida en el an&lisis fitoquimico
parcial de C. anagijals, indica que el Grupo guimi-
CO que tiene actividad insecticida puede ser un gli
c6sido de saponina, que posiblemente establece un

enlace con un grupc alcaloide.

Las alteracicnes que se observan en el epitelio en
térico del intestino medio de las larvas tratadas
con C. anayyaris, son: presencia de cisternas, forma
cién de vesiculas, desintegracién del microvilli, vy
ademé@s no se observa alimento en la cavidad del in-

testino.

La mayoria de las especies de Cestium son asbusti-
vas, por lo gue su manera més adecuada de proraga-
Ccién para obtener rapidamente follaje, es por esta
cas. Al respecto se obtuvo gue el mejor enraizamien
to ( 60%) se obtuvo con estacas de 2 afios con rooto-
ne, en agrolita, en un invernadero rdsticn. El por-
centaje de germinacifn de la semilla fue de 74.0%

en 42 dias.

En los herbarios de la UN2M, IPN, UACH, CP, INIREB,
y U. de G. se reportan 36 especies de Cestrum en

México, localizadas principalmente en Veracruz,


http:microvi.li

Eidaigo, San Luis Potosfi, Oamacea, Tanmculipas, Jalls

3 -

S o~ —~ - -
Mrlvliva o

fin

—- hol) S = A A Y
n, fuebla v Edo. de MéMIcO.

Se consultaron 60 ejemplares de (. ancguyrds en los
herbarios antes mencionados, localizados en cinco
municipios de Veracruz, cinco en el Edo. de México,
cuatro en Eidalgo, tres en Oaxace, dos en Michoacén,
dos en Puebla, dos en Jalisco, uno en Guerrero y uno
en Nayarit. Estos ejemplares se han cclectado en flo
raciér de noviembre a febrero a una altura de 1600

a 3100 msnm.

De C. acseum (C. benthami) existen 34 ejemplares re-
portadas en los herbarios antes mencionados, estas
plantas se han localizado en cinco murnicipios del Edo.
de México, tres en Hidalgo, dos en Michoacé&n vy uno

en Puebla. Estos ejemplares se han colectado en flo-
racidn desde marzo a julio a una altura de 2300 a

3000 msnm.

La informacidn de C. Zhuxscideum se obtuvo de 29
ejemplares reportados en seis municipios del Edo. de
México, tres en Jalisco, tres en Michoacén, dos eﬁ
Morelos, uno en Puebla y unc en Querétaro. Estas
plantas se han colectado en floracién de noviembre

a febrero v a una altura de 2500 a 3100 msnam.

S



Universidad Nacienal Auténoma de México

Escuela Nacional de Estudios Profesionales

“1ZTACALA”

EVALUACION DE POLVOS VEGETALES Y MINERALES
PARA EL COMBATE DEL GORGOJO PARDO DEL FRIJOL
(Acanthoscelides obtectus (Say) (COLEOPTERA : BRUCHIDAE)
EN FRIJOL ALMACENADO.

T E § T §

. Que para obtener el titulo de:
B I 0 L 0 G 0

P r e s e n t a

Laura Delia Ortega Arenas

o0 Oan Juan lztacala 1987

=D



3.

CONTENIDO

INTRODUCCION === = e e e e
REVISION DE LITERATURA —=—-=-—moommmmmcmmee

2.1. Origen y distribucidn del gorgojo pardo-

2.2, Plantas hospederas ———==---——mmmmmmmaan
2.2. Descripcibn morfolfgica —————wemmmmmmen
2.4, Biologfa y hdbit0s =——mmmmmm oo

2.5, Dahos y pérdidas en frijol almacenado --

2,6. Combate de plagas de granos almacenadcs

2.6.1. Combate quimico ~—-emmmmmmmaena o
2.6.2. Combate biol6gico —=m—memmcmmmmooo
2.6.3. Uso de radiaciones —m—wee—cmooo

2.6.4. Uso de sustancias vegetales en ol
control de plagas —~-———~——mmmmme—o

2.6.5. Uso de polvos de origen mineral
para el combate d~ plagas de gra-

nos almacenados -—-—-—-—rmmemoe_

MATERIALES Y METODOS —=—wmm—mm oo oo

3.1. Colecta y secado de plantas ——-=w-—meoeooo
v .

Pagina
vii
viii

ix

11
13

14

14
16
18

19

26

28

28

B4



Crfa del gorgojo pardo bajo condiciones
de laboratorio ——---———cmccce o

. Tratamientos evaiunados ~———mmmmmemmmm e

Preparacidén cdel material -——----eeceeeoo
Zvaluacidn del porcentaje de mortalicdad -

Evaluacidn del efecto de los tratamientos
sobre la emergencia ------—--——--———-c——o

. Concentracidn de la informacifn —~—-———=-

RESULTADOS Y DISCUSION —-—mo e e e

4,1, Primera etapa: tratamiento al 1% -----——---

4.2,

4.3.

4.1.1. Porcentaje de mortalidad --—w=--~wce---

4.1.2. Porcentaje de emergencia de la )
con respecto al testijd —=—-mem--Sea-

Seqgunda etapa: tratamiente al 0.5% —--==-

4.2.1. Porcentaje de mortalidad --------=-

4.,2,2, Porcentaje de emergencia de la Fi--

Tercera etapa: tratamientos al 0.1% -----
4.3.1. Porcentaje de mortalidad -~--------

4.3.2. Porcentaje de emergencia de la F. --

CONCLUSIONES —mmomem o em e e e e e

LITERATURA CITADA =mmmm e c—mm e e e e e

RECOMENDACICNES e mm e e

Pdgina
29
29
30

39

40
41
43
43
43
43
3
53
58

58
59

59
64

66

74



5. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presen-

te investigacidn se pueden establecer las siguientes con-

clu

1.

siones:

En las evaluaciones de mortalidad realizacdas a los 8
dfes, los mejores tratamientos a la dosis del 1% fue

ron: tezontle gris, ceniza del Chichonal, Equisetum

arvense, tezontle negro, Lippia alba, Sargassum

yulgare v Buddleia cordata con 70.0, 62.3, 57.4, 53.3,

51.9, 34.6 v 31.5% de mortalidad respectivamente.

A la dosis de 0.5%, en las evaluaciones de mortalidad
a los 8 dfas los polvos vegetales mds significativos

fueron: Hippocratea sp. (rafz), Sargassum vulgare v

Equisetum arvense con 33.8, 26.4, y 21.5% de mortali-

dac respectivamerte.

Todos los polvos minerales mantuvieron un efecto sig-~

nificativo.

En las evaluaciones de mortalidad a los 8 dfas a la

dosis de 0.1%, el mejor tratamiento fue la rafz de

Hippocrateg sp. con 66 .6%.

64



65

En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes-
tigo a los 50 dfas, los mejores tratamientos a la do-
sis del 1% fueron: Hippocratea sp. (rafz), ceniza del

Chichonal, Tagetes foetidissima (hoija), Pachvrrhizus

erosus (hoja), Larrea tridentata (rafz) tezcntle rojo
y Castilleja arvensis con 0.0, 23.9, 24.7, 34.1, 34.2

38.3% respectivamente.

En las evaluaciones de emergencia con respecto al testi
go a los 50 dfas los mejores tratamientos a la dosis de

0.5% fueron Hippocratea sp. (rafz), ceniza del Chicho-

nal, tezontile negro, tezontle gris, Tagetes ‘oetidissima

(hoja) y Larrea tridentata (rafz) con 0.0, 20.4, 27.0,

28.1, 29.9 y 34.5% respectivamente.

En las evaluaciones de emergencia con respecito al testi
go a los 50 dfas los mejores tratamientos a la dosis de

0.1% fueron Hippocratea sp. (rafz) v Tagetes foetidissima

(hoja) con 2.9 y 41.1% respectivamente.

La conclusifn general que se deriva cde esta investiga

cidén es gue el polvo de la rafz de Hippocratea sp. comun-

mente conocida como "cancerina" o "matapiojogs" fue el cue
J

presentd el efecto mas consistente ya cue el porce..taje de

mortalidad obtenido a dosis de 1.0%, 0.5% y 0.1l% fue de

23.

8, 33.6 y 66.7 respectivamente., En relacidn al porcien

to de emergencia de la F, con respecto del testigo a dosis

de 1.0%, 0.5% y 0.1% ésta fue de 0.0, 0.0, y 2.9 respectivamente.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente

trabajo se pucden establecer las siguisntes conclusiones:

1. Los polvos vegetales e inertes aplicados en el
grano de maiz almacenado, mostraron diferentes
grados de actividad contra el adulto del jorgo

jo decl maiz Sitophifus zeamals.

En las evaluaciones de mortalidad a los 15 dias,
los mejores tratamientos a las diferentes dosis

evaluadas fucron los siguilentes:

Dosis 1%: sobresalen los tratamientos represen-
tados por Peumus bofdus, Hippceralea sp., Badle-
keflia cavandiflesid y el inerte polvo del vol-

cin "Chichonal' los cuales produjeron una morta

lidad superior al 360%.

Dosis 0.5%: los tratamientos mds sobresalientes
son los representados por H{ppocralea sp., Pi-

menta dioica, "pimienta blanca' y el Inerte pol
vo del volcdn "Chichonal' los cuales produjeron

una mortalidad superior al 21%.

!
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Dosis 0.1%: el mejor tratamiento fue polvo del

volcan '"Chichonal'" con 25% de mortalidad.

En las evaluaciones de emergencia a los 55

dias los mejores tratamientos a diferentes do

sis fueron:

Dosis 1%: Peumus boldus, Hippocratea sp.,
“"pimienta blanca' y los inertes polvo del vol
cdn "Chichonal" y teckies pesado, los cuales
produjeron un por ciento de emérgencia con

respecto al testigo menor al 34%.

Dosis 0.5%: Hippocaatea sp., "pimienta blan-
ca'", Pimenza diolca y el inerte polvo del vol-
cdn "Chichonal" los cualec. produjeron un por
ciento de emergencia con respecto al testigo

menor al 39%.

Dosis 0.1%: los mejores tratamientos fueron:
Hippochraiea sp., polvo del volcdn "Chichonal"
y un teckies pesado mantuvieron un por cilento
de emergencia con respecto al testigo menor

al 40%.

En las evaluaciones de mortalidad a los 15
diss en cada periodo de infestacién para eva-
luar la duracién de la efectividad de los ma-
teriales que resultaron prometedores a una -
dosis de 1% los mejores tratamientos y su

respectivo.por ciento de mortalidad que - - -



produjeron {fucron los sipuientes:

Primer periodo de infestacidn (24 horas des
pués de recalizada la mezcla polvo y grano);
Peumus bofdus, 100%; DPimente dioica, 08.5%;
Hippociaiea sp., 51.3%; v el inerte polvo

del volcadn "Chichonal'" con 94%.

segundo periodo de infestacidén (30 dias des-

pués de que se realizé la mezcla polvo y gra

no): los mejores tratamientos fueron: P{imenta
Q9 .

diodca, 80%; Hippocraitea sp., 70%; y polvo del

volcdn "Chichonal'" con 96.6%.

Tercer periodo de infestacidn (60 dias después
de realizar la mezcla de grano y polvo): Pimen
La diodca, 45%; Hippecratea sp., 37.5%; polvo

del volcéin "Chichonal" con 87.6%.

Cuarto periodo de inf¢:--acibén (90 dias de rea-
lizada la mezcla), los mejores tratamientos
fueron Pimenia dioica y polvo del volcin "Chi-
chonal" con un por ciento de :ortalidad de

48.35 y 90, respectivamente.

En las evaluaciones de emergencia a los 55 dfas
en cada uno de los periodos de infestacidn y pa
ra cada tratamiento los mejores materiales fue-
ron: Hdippocaatea sp., Pimenta diodlca, polvo del
volcan "Chichonal' y teckies pesado ya quc'en

las cuatro fechas de infestacién mantuvieron un




el
~1

por ciento de emergencia con relacién al tes

tigo menor al 50%.

Las plantas Hippocraiea sp., Pimenta ddc.ica

y los inertes polvo del volcdn "Chichonal" y
teckies pesado fueron los tratamientos méis
consistentes ya que prescntaron un por ciento

de mortalidad superior al 20% a dosis de 1% y
0.5%, y un por ciento de emergencia con relacibn

al testigo menor al 50%, también mostraron una

-efectividad persistente.

La planta Acafypha arvensds a dosis 1%, a pe
sar de que presenta un por ciento de mortali
dad muy bajo (1.4%) disminuydé la emergencia
de la F] considerablemente, por lo tanto pue
de resultar efectiva para la prevencidén de
daﬁos'producidos poer los gorgojos al inhi-

bir la emergencia de adultos.

e
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6. CONCLUSIONES

£n las evaluvaciones de mortalicdad a los 15 dias, los me-
jores tratamientos a una dosis del 1% fueron: H{pwretaten

sp, (ralz); Eupatoriwn oderatum L., {planta completa);

&

-

Hippocaciea sp., (hoja); Llaraca tridentata D.C., (rat

-~ Y .
~r ot
R{bes cLf€iatum Humb. et Bonpl, (planta completa); Cd{tues
Limctia Risso m&s raiz de "colcomeca"; y el polvo mine-
ral conocido como "Tezontle negro" cuyo porciento cde mor

talidad corregido fue &l 72.9, 28.4, 28.6,20.2, 27.3, 27.9 v

25.1 respectivamente.

En las eveluaciones de mortalidacd a los 15 dias, el mejor
tratamiento a una dosis de 0.5% fue la raiz de Hiprociaien

sp con 49.2%.

En las evaluaciones de mortalidad a los 15§ dias, el mejor
tratamiento a una dosis de 0.1% fue la raiz de H{ppocraiea

sp con 41.9%.

En las evaluaciones de emergencia a los 55 dias, los me-
jores tratamientos a una dosis de 1% fueron: Laanca
Lridentata D.C., (raiz); Ribes cilictum Hum. et Bonpl. (planta
completa); lavandula angusidgofia Mill, (hoja); Ricinus communis
L., (planta completa); AMctostaphyles punoens H.B.K., {planta
completa); Veavesira vingata Cav., (planta camnpleta); Equiseion

A

wense L., (tallo/hojas); GLivlelddia sepdum (Jacy.) S5teud,

- 63 -
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el pnolvo ¢l volciEn "Chichonal", los cua

les provocaron una reduccibn de ia emergencia ce la F. en

—

to
[en)
jo
~

[ 38
(2}
~J

relacibn al <8.5, 35.3, 36.7,43.9,

evaluaciones de emergencia o los 55 los meio

ura dosis de 0.5% ‘ueron:

res tratamientos a
Reci{nuws communds L.
completa) y el polvo del volcan “Chichonal", los cuales

provocarcn una reduccidn de la emergencia de lea Fl en re-

lacibn al testigo de 39.9, 48.4 y 18.7 respectivamente.

En laes evaluaciones de emergencia a los 55 dias, los mejo

res tratamientos a una dosis de 0..1% fueron: Lavaacdula

angusiifolia Mill, (hoja); ficinus communis L., planta completa),los

cuales provocaron una reduccibn de la emergencia de la Fl
32.4

en relacidn al testigc de 40.2 y respectivamente.

La railz de l{ppccratca sp conocida comGnmente como "can-
cerina" fue las m&s consistente vya gue presentd, en por-
ciento de mortalidad, a dosis del 13, 0.5% v 0.1 ce

79.2, 49.2 vy 41.9 respectivamente, con respecto al testi

~

go. En el porciento de energencia a dosis del 1%, 0.5%,
y 0.1% present6§ 11.5, .1 ¥y 2.7 respectivamente, con res

pecto al testigo, Siendo esta planta la de mayor calif:

cacibn.
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De las evaluacicnes de los extracios acuosos

vegetales =2n Iorma  de macorados con nropiedades toOxicas
para e: combats de Zpilachna varivestls, se ccncluye
12 siguienze

1. Se colectaren e id2niificaron cinceo especies vegetales

Zushortia thvmifolis, larrea tridentata, Medicaszo

centiculeata, Trichilia americena y Trichilia havanensis

~

gue s2 nroobarcen en laboratorio en forma de infusién

y macerado al 5%. Unicamente l0s maceracos de Trichili

con mortalidades superiores al 75%. Las infusiones

en ninguno cde los casos resultaron téxicas.

Lcs trelamientos cque manifestzron menor dafo o)

cue froperclionaron meyor proteccidén al frijol
al  atague de iz corchuela, Tfueron los macerados

de Hippocrazea Sp. 2plicados dos y tres veces por

semana. In tanto gue el testigs regional, en todos

t—
o]
wn
O
o)
0n
O
n
!
44
n
C
4o
ct
O-

ser mas danado po conchuela
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El mayer nimero ce semillas por planta y el mejor
rendimientc por planta correspondi¢c al tratamiento

con Hippocrateaz sp. aplicada tres veces por semana.

vores rencimientes oor parcela 0utTil fuercn con

egnlicados tres veces por semana,

j - -
RlTDecravea

0
n
ko

auncue éste fue estadisticamente igual al insecticida
{mzlatidn)., Mientras que en =21 testigo regional

se obtuvieron los m&s bajos rendimientos.

Los extractos acuosos vegetzles resultaron efectivos
cespués de cuatro semanas de aplicaciones, es decir,
con 12 eaplicaciones, considerando tres aplicaciones
por semana; éstas se iniciaron 45 dias después

de la siembrea.

£l anélisis de correlacidér, manifiesta una correla-
cién negativa entre ¢l nimero de semillas por vaina
y rendimiento por planta, c¢o»n el grado de dano
de la conchuela &l follaje del (frijol; esto se
debe a que a mayor dafo &l follaje, menor es la

produccion.
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7. De los extractos acuosos vegetales evazluados en forma

de macerados, en

fue FHppocreatea sp.

Detico

rendimientos pare embos ciclos agricclas.

que ccn

8. Las poblacicnes de

ejote

cdisminuyeron,

algunos ext

9.-Los rendimientos

empleados

semana

v

ractos ut

fueron:

con 2035%.4

por semana

por semana

por semanz

por semana

Dor semana

DOor semana

gos fueron:

2606.3

DOor semana

g,

con 1182.5

semana

922.¢

cen

kg.

con 131

1986 v 1987, mejor tratamiento
con ires aplicaciones por semana.

éste se obtuvieron los maycres

4

mcsguita blanca y Dpicudo del
cebido a las aplicaciones de

ilizados para el presente trabzjo,

por hectédrea de 1los tratamientos

Hippocratea <£p. tres veces Dpor

Kg; Hippocratea sp. dos veces

7.3 Kg; C. nocturnum tres veces

con 1526.7 kg; T. americana dos veces

con 1458.8; T. americana tres veces

con 1467.1 kg: C. nocturnum cos veces

con 1266.3 kg; T. havanensis

con 113

4

wIres veces

€.4 Xg: T. havanensis dos veces

7.9 kg; en tanto que los testi-

ticida con dos aplicaciones fue

con agua dos veces por semana
stigo con agua tres veces DoOr

g, y el testigo regicnal con
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6. CONCLUSIONES

1. Con los polvos teckies ligero, salsorcite, cal Y
ceniza del Chichonal, aplicados al 1% en maiz almacenado,
se obtuvo 15.6, 16.1, 19.9 v 21.9% de infestacibn, respec-
tivamente, por P. fauncaiud a los tres meses; los dem&s tra
tamientos presentaron valores superiores a 37.0%. A los

seis meses sbdlo el polvo del Chichonal mantuvo su efecto,

pues presentd 27.1% de infestacibn.

2. Aplicados al 0.2% y evaluados a los tres meses,
los polvos tezontle rojo v ceniza del Chichonal, oresenta-
ron porcentajes de infestacidn por P. Zauncatus de 52.0 y
61.8, respectivamente. A esta dosis sb6lo el segundo polvo
muestra capacided aceptable de proteccién a los seis meses

(51.1% ce infestacién).

3. A los tres meses, en los tratamientos con polvo
del Chichonal, teckies ligero, salsorcite y cal al 1% se
registrd 0.79, 1.8, 2.7 vy 2.7% de grano danado por P.
fruncaius, respectivamente, mientras qgue en el testigo hubo
12.1%. A los seis mes2s el tratamiento con ceniza del Chi-
chonal presentd 19.5% e daho y en el testigo 70.6, mien-

tras gue en los demés tratamientos se obtuvieron valores

intermecios.
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4. Cuando los polvos se aplicaron 2l 0.2% no hubo dirs
minucién significative de granc denado a los tres meses por
P. truncaius. A los seis meses hubo 5.4, 10.1, 11.1 y 11.2%
de maiz danado en los tratamientes con ceniza cdel Chichonal,
cal, teckies ligero y teckies pesado, respectivamente; en el.

no.

fu

testigo se presentd6 27.%% ce d

5. Todos los polvos aplicados zl . 3% presentaron infes
taciones de S. zecamais menores del 25% a los seis meses. S0
bresalieron la ceniza del Chichonal con 1.5%,ca2l, 4.4%; teckies
pesado, 5.8% y tezontle negro, 9.3%, con relacibn al testigo.
Aplicados, al 0.2%, z los seis meses, la cal y la ceniza del

Chichonal presentaron 5.0 y 10.9% de infestacién; los demés

tratamientos presentaron infestaciones mayores al 25%.

6. A los seis meses, los polvos del Chichonal, cal,
tezontle negro, carbonato de calcio y teckies pesado, apli-
cados al 1%, presentaron 2.6, 7.6, 8.9, 9.2 y 9.5% de maiz
dafado por S. zeamais, respectivamente; en el testigo hubo
90.4% de mafiz danado. Cuando se aplicaron al 0.2%, sobre-
salieron la cal con 3.1; la ceniza del Chichonal, 3.3;
salsorcite, 4.8 y tezontle rojo con 6.U% de maiz daznado; el

testigo present6 22.4 de dano.

7. Para las dos especies de insectos, en los aspectos
de menor infestacidn v maliz dafado sobresalieron los trata-
mientos ceniza del Chichonal y la cal. Esto hace indispen-

sable realizar pruebas con los mejores tratamientos en con-
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diciones de almacenamiento r{stico en varias locelidades de

México, para poder hacer la recomendacifn a nivel de campo .

6. Zn general, todos los trestamientos son relativea-
mente efectivos para controlar a S. zeamads a los seis me-
ses, aplicados al 1 6 0.2%. Para P. tiurcaius todos los tra
tamientos son igualmente efectivos a los tres meses, aplica

dos al 1%.
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5. CONCLUSIONES

En bioensavos realizados en condiciones de laborato-
rio sobre larvas de primer instar de la conchuela del
frijol (EpLLachna varlves.tis Mulsant), con extractos
de 40 plantas, se determiné que con las infusiones al
5% de Nealum oleanden (Apocynaceae), Hippocralea sp.
(Hippocrateaceae), Cedstrum anagyrls (Solanaceae), y
Abutifon pictum (Malvaceae), y con los macerados al 5%
de Hippocratea sp. y de Abutilfon pictum se obtuvieron

mortalidades delj 52 al 77%.

En lo que respecta al dano producido a foliolos del
frijol por larvas del primer instar de conchuela, se
observé que con los siguientes tratamientos se obtu-
vieron danos menores ab 25%: Infusiones al 5% de
Hippocratea sp., Waltheria amenicana (Sterculiaceae),
Nenium oleanden y Cestrum anagynrdis; macerados al 5%

de Walthenia amendicana e Hippochatca sp.

El peso de las larvas de conchuela del frijol ali-
mentadas con foliolos de frijol tratadas con extrac-
tos acuosos, fue menor aﬁ 35% del peso de las larvas

del testigo en los siguientes tratamientos: Infusio-

; 0
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nes al 5% de Neadum cleanden, Walthendia americana e
Hippocratea sp.; macerados al 5% de Waltheadia

amersLcana e Hippocraiea sp.

Es necesario realizar evaluaciones de campo con los
tratamientos prometedores, para eventualmente inte-
grar los resultados en recomendaciones que puedan

ser aprovechadas por agricultores de bajos recursos

cultivadores de frijol.
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6. CONCLUSIONES

En pruebas bBiolbgicas realizadas bajo condiciones de
laboratorio sobre larvas de primer instar de gusano
cogollero cel mafz Spodopiera faugipenda (J. E. Smith)
con extractos acuosos al 5% de 49 frutos vegetales,
la infusidn y el macerado del fruto fresco, inmaduro
y completo de Mang«{jera {nd<ica L. (Anacardiaceae),en

ambos casos provocaron una mortalidad de 21.25%.

La infusidn y el macerado de la semilla fresca y madu
ra de Mammea amexicana (L.) Rose (Guttiferae) ocasio-
naron 77.77% y 89.63% de recduccién del peso de larva,

respectivamente, con relacibn al testigo.

La infusidn y el macerado del fruto maduro, completo
v seco de Talcndlda havanensdis Jacg. (Meliaceae) mos
traron 66.80% y 68.56% cde reduccidn del peso de larva,

respectivamente, con relacidn al testigo.
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5. CONCLUSIONES

En base a los resultados de las evaluaciones realiza -
das con extractos acuosos vegetales e infusiones al] 10% pa-

ra el combate del gusano cogollero, Spodoptera frugiperda,

se concluye lo siguiente:

[ Los tratamientos que proporcionaron mayor proteccion
al msiz, fueron los extractos acuosos de Trichilia

havanensis y T. americana al 10%, con dos aplicaciones

por semana, iniciacas a los 37 dias de la siembra, has

ta sumar ocho aplicaciones al cogollo.

2. Los tratamientos que permitieron obtener los mavores
rendimientos por parcela Otil, fueron los preparados

con Trichilia havanensis en infusidn, aplica‘os tres

veces por semana; aunque éste fue es:zdisticamente
igual a T. americana en extracto o infus:on, ccn dos

y tres aplicacicne’ por semana.

V)

. Los rendimientos obtenidos en los tratamientos emplea-

dos fueron: 2.54 ton/ha, para Trichilia havanensis con

dos aplicaciones por semana de la infusién;: 2.49 ton/ha
para T. americana (extracto), con tres aplicaciones por

semana;y 2.37 ton/ha para Ricinu: communis, con tres

aplicaciones del extracto por semana. ) C)/;

-82-




83.

En los restantes, se obtuvieron rendimientos comprendi
dos entre los valores incicados anteriormente,y en los
testigos (agua + jabon al 1%) con dos y tres aplicacio
nes por semana, se estimaron 1.32 ton/ha y 0.95 ton/ha

respectivamentie, gue fueron los rendimientos mas ba-

jos.

| O

-
-
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5. CONCIUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente

investigacifén se concluve lo sigquiente:

1)

En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6
dfas los mejores polvos vegetales a la dccis del 1.0%
fueron:

Alchemilla procumbens, Castilleja arvensis, Ceanothus

coeruleus, Eryngium comosum, Gliricidia sepium,

Lavandula angustifolia (Hoja), Russelia sp. Solanum sp.

Tagetes foetidissima (Hoja y Flor) vy Trichilla

havanensis (Fruto); con los porcentajes de mortalided:

~J

20.0, 33.0, 25.0, 30.3, 25.0, 39.4, 27.7, 27.7, 30.

v 30.3% respectivamente.

A la misma dosis los mejores polvos minerales fueron:

R.0.B., Adsorcite, Teckies ligero, Primex, Tisate,

Bentonita, Tezontle negro-claro, Carbonato de calcio,
Cal viva (no hidratada), Tezontle gris, Tequesguite,
Roca de Jilotepec, Veracruz, Teckies pesado, Tezontle
rojo, Acido b6rico, Midrmol, Tezontle obscuro, Ceni:zas
del volcdn Chichonal, Tierra pbmez café y Roca de Pan
telh6, Chiapas; con los sigulentes porcentajes de mor-
talidad: 94.4, 91.2, 90.6, 90.3, B85.9%6, 85.1, B82.6,
79.5, 79.5, 79.5, 72.2, 59.2, 59.2, 53.6, 48.1, 44.4,

41.7, 34.6, 31.5 vy 26.5?}respectivamente.
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En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6

dias los mejores tratamientos a la dosis del 0.5%

fueron:

Tagetes foetidissima (hoja vy flor), con un 33.2% y los

polvos minerales; Tisate, Adsorcite, Cal viva (no
hidratade), Teckies ligero, Tecuescuite, Carbonato de
Calcio, Bentonita, drmol, Teckies pesado, Tezontle
negro-claro, Cenizas del volcén Chichonal y Tezontle
gris, con los siguientes porcentajes de mortalidad:
89.4, 85.96, 73.6, 73.6, 57.8, 54.38, 54.3, 50.8,

50.8, 42.1, 38.5 y 36.84% respectivamente.

En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6
édfas los mejor=s tratamientos a la dosis del 0.1%
fueron los siguientes:

Adsorcite, Tisate, Cal viva, Teckies ligero, Mdarmol,
Carbonato de calcio, Cenizas del volcén Chichonal,
Teckies pesado, Tezontle negro-claro, Tezontle gris,
Teguesquite v Bentonita, con lcs siguientes porcenta-
jes de mortalidad: 79.5, 77.47, 73.4, 46.9, 44.9, 36.7,

36.7, 36.7, 32.68, 30.5, 26.5 y 24.4% respectivamente.

En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes-

tigo a los 50 d{as los mejores tratamientos a la dCsis

del 1.0% fueron los sicuientes: Alchemilla procumbens,

Hippocratea excelsa (rafz) v Tagetes foetidissima

09
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(noja y flor) con los porcentajes de emergencia:
37.4, 41.8 y 27% respectivamente.

Los mejores polvos minerales a la misma dosis fueron:
Adsorcite, Cal viva (no hidratada), K.0.B., Tezontle

negro-claro, Teckies ligero, Primex, Tisate, Acido

bb6rico, Cenizas del volcdn Chichonal, Tezontle gris,

Tierra pSmez café y Bentonita, con los siguientes por
centajes de cmergencia: 15.95, 21.0, 24.33, 25.1,
28.5, 28.8, 30.4, 40.6, 40.7, 43.2, 49.0 y 50.1% res-

pectivamente.

En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes
tigo a los 50 dfas los mejores tratamientos a la do-

sis del 0.5% fueron los sigulentes: Hippocratea

excelsa (rafz) y Tagetes foetidissima (hoja y flor)

con los sigulentes porcentajes de emergencia: 44.55,
y 47.0% respectivamente.

Los mejores polvos minerales a la misma dusis fueron:
Tisate, Adsorcite, Cenizas del volcé&n Chichonal,
Tezontle gris, Cal viva, (no hidratada) y Tezontle
negro-claro, con los siguientes porcentajes de emer-—
gencia: 20.2, 36.13, 38.3, 41.8, 43.0 y 47.5% respec

tivamente.

En las evaluaciones de emergencia con respecto al
testigo a los 50 dfas los mejores tratamientos a la

dosis del 0.1% fueron los siguientes: el polvo vegetal

110
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de la raliz de la "cancerina" Hipnocratea excelsa, con

un porcentaje de emergencia de 23.2 % y las cenizas del
volcan Chichonal con un 39.0% de emergencia respnectiva-

mente.

Algunos polvos minerales, en el paré&metro de mcrtalidad
a los 6 dias no mostrarcn mucha variacién en su efecto
a las dosis del 1%, 0.5% y 0.1% tal es el caso de:
Adsorcite con 91.2%, 85.96 v 79.5%;

Cal viva (no hidratada) con 79.5, 73.6 v 73.4%; las
cenizas del volcdn chichonal con 34.6, 38.5 y 36.7;
Marmol con 44.4, 50,8 y 44.9% y el Tisate con 85.96,

89.4 y 77.47% respectivamente.

En el pardmetro de la emergencia a los 50 difas s6lo
dos polvos; uno vegetal y otro mineral mantuvieron su
efecto significativo a las tres diferentes dosis y es-

tos fueron: la rafz de la "cancerina" Hippocratea

excelsa, con los porcentajes de emercgencia de: 41.8,
44.55 y 23.26% respectivamente; vy las cenizas detl
volcé&n Chichunal con los porcentajes de emergencia

40.7, 3B.3 y 39.0% respectivamente.

n
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En  general los mejores tratamientos en polvos vegeta-
les y minerales va sea pPara uno u otro parémetro eva-

luados en esta investigacién fueron: Hippocratea

excelsa (rafz), Tacetes foetidissina (hoja vy flor),
==LEelsa
Adsorcite, Bentonita, Cal viva (no hidratada), las

cenizas del volcédn Chichonal, Teck:es ligero, Tezon-

tle gris, Tezontle negro-claro v finalmente el Tisate,
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CONCLUSIONES

En la evaluacién de cuatro polvos minerales Yy un polvo
vegétal para la proteccién del mafz almacenado en con-
diciones rdsticas, durante seis meses, en Cdardenas,
Edo. de Tabasco, la Ceniza del Volcsn Chichonal 1.0%;
cancerina (Hippocaatea excelfsa) 0.25% y Cal 1.0% dis-
minuyeron la densidad de poblaci6n de insectos y con-

secuentemente su dano.

La Ceniza del Chichonal 1.0% proporcion6 una eficien-
te proteccibn, desde el principio hasta el final de
la investigaci6n, al igual que cancerina H. excelsa

al 0.25%.

La Cal 1.0% wuno de los inertes minerales que ya se ha
recomendado en la proteccién de ¢ranos, tuvo una accién
lenta al principio del perfiodo de almacenamiento, pero
a partir del tercer mes empez6 a manifestar su activi-

dad, resultando uno de los mejores tratamientos.

El Malatién 4%, empleaio como testigo insecticida,
mostr6 actividad similar al Adsorcite 1.0% en los
dos primeros meses v al final de esta evaluaci6n am-

bos se comportaron igual que el testigo.
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6. CONCLUSIONES

En esta investigacion se delined la metodologia para evaluar en

condiciones reales de almacenamiento |a proteccidn de diversos polvos

vegetales y minerales en maiz encostalado contra el ataque de insectos

plaqa.

a)

b)

c)

d)

Las conclusiones al respecto son las siguientes:

Llos tratamientos que presentaron menor nimero de insectos vivos

después de seis meses de almacenamiento, en maiz encostalado, fue
ron: ceniza de Chichonal, fosfuro de aluminio, ROB y cal. €n donde
la ceniza de Chichonal resultd més efectiva que el fesfuro de alu

minio.

El perfodo de proteccidon de ceniza de Chichonal!l, ROB y cal contra
insectos en maiz encostalado, de acuerdo a la densidad de pobla-

cion, fué de tres meses.

El mayor nimero de insectos muertos se presentd en el tratamiento
con cal, siguiendo en orden de importancia el fosfuro de aluminio,
Hippocnatea excelsa y ceniza de Chichonal. Esto indica que la cal

provocoé mias mortalidad en insectos que el fosfuro de aluminio.

El testigo sin tratamiento fue el que presentd mayor poblacion de
insectos vivo. asi como menor cantidad de insectos muertos. En &s
te no se efectuaron practicas de control, como es comin en varios -

almacenes, bodegas, trojes, etc. de nuestro pais.
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[a XY
N

£V efeciz A2 15g FSivSs se emzezd a manifestar & ios lreinta ofas

después de 13 aplicacién; es decir, después de un mes de almacena

miento del meiz.

Los polvos minerales al 1.3% resultaron con' mayor efecto que la
cancerina Huppocratea excefsa al 0.5%, que fue usada como polvo

vegetal.

!

£! fumigante fosfuro de aluminio provocd el 100% de mortalidad en
insectos al inicio de la prueba, pero 30 dias después de la apli-

cacioén, se presentaron reinfestaciones.

| 9t
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a)

b)

c)

De

Los tratamientos con mayor cantidad de vafnas por plan-

5. CONCLUSIONES

acuerdo a los resultados obtenidos se concluye gue:

ta fueron: C. anagyndis4, aplicado en tres ocasiones: H.

excelsa seis veces; (. anagyhds seis aspersiones; v R.

commundis asperjado seis y tres veces, respectivamente.

Este parémetro no fue muy contunderte.

Los macerados que proporcionaron mayor proteccidn al

frijol con respecto al nivel de dafo fueron lcs de R,

communis e H. excelsa con seis y tres aplicaciones, res-

pectivamente.

Los tratamientos que permitieron obtener los mejores - - -

rendimientos fueron: el de seis aspersiones de H. excelsa,

con 2 191 kg/ha; el de tres aplicaciones de R. communis,

con 2 125 kg/ha; tres aspexsiones de H. cxcelsa para el

cual se estimaron 2 088 kg/ha; seis aplicaciones de

R.

communds - cuyo- rendimiento fue de 1 989.-ka/ha;-y:-tres .’

aplicaciones de C. anagyhis, con 1 888 kg/ha. Se obtu-

vo una diferencia de 56 kg/ha entre el mejor tratamien-

to

da

con respecto al testigo tratado a base de-insectici———

Yy de 947 kg/ha al relacionarse con el testigo a base

agua jaboﬁosa al 1%.

Jot
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63

Como conclusibn general, el mejor tratamiento cecn respec
to a2l rendimiento en grano/ha se obtuvo al anlicarse H.

excelsa en seis ocasiones, para el cual se estimaron

2 191 kg/ha.
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S. COMCLUSIONES -

En base a los resultados del presente trabajo podemos

cencluir lo siguilente:

a)

o)

Los mejores tratamientos en pruebas de laboratorio de
las nueve plantas probacas como extracto acuoso resul-
taron ser la higuerilla, R. communis que ocasiond el
100 vy 80% de mortalidad en larvas de primer Instar de
conchuela del frijol v 0 y 5%, de dano en macerado e
infusién, respectivamente. La manzanita, A. pungens
(macerado) también mosird efectividad en laboratorio,
ya que, aunque el porcentaje de mortalidad determinado
(33% de larvas de E. vaadvesids), no rebasé el paréme-
tro establecido (40%), el porciento de dafio en folidos

de frijol fluctud entre 5 y 10%.

En camoo, tomando como parémetro 2l nivel de dano, los
mejores tratamientos fueron el macerado e infusidn de
R. communds, aplicados dos veces por semana, con un to
tal de cuatro aspersiones, los cuales no mestraron di-
ferenciaé estadisticas entre ellos. Los tratamientos

mas danados fueron el testigo con agua jabonosa al 1%
y A. pungens (macerado), aplicados ura vez por semana,

entre los cuales no hubo diferencia significativa.

- 54 -
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c)

55

Los rendimieentos por hectérea de los tratamientos usa
dos fueron: R. commund{s (macerado), dos veces por sema
)
na con una produccidn de 2130 kg/ha; R. commundis (mace
rado), una vez por semana con 1740 kg/ha; R. commuhéé
(infusidén) una vez por semana, cuya produccidn fue de
1731 kg/ha; A. pungens una y dos veces por semana, con
1i6l, y 1181 kg/ha, respectivamente, v los mas bajos

rendimientos se observaron en los testigos con 1144, y

1140 para dos y una vez por semana, respectivamente.

Las sustancias acuosas vegetales mostraron efectividad
después de cuatro aplicaciones por un perfodo de 15

dias, por lo gue se sugiere como una huena alternativa
plantas de higuerilla para el combate de la conchuela

del frijol, principalmente en &reas temporaleras.

b
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6. CONCLUSLOMES

En la evaluacién de nueve especies de Cestrum al 5%, en infu-

rto instar del mosqui

rr
’e
£
—
jab}
e
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o
n
O,
(]
(g}
c
3]

sién y macerado acuosos, con
to Aedes aegypti y Culex quinquelasciatus, y conchuela del frijol
Epilachna varivestis, y gusano cogollero del maiz Spodopzers

P

frugiperda se concluye lo siguiente:

a) Las especies de Cestium que provocaron mortalidad mayor al
307 en A. aegypti fuercn: C. thyrsoideum y C. znagyris, ambos
en infusidn y macerado, mientras que C. elegans y C. mocturnum

solamente en macerados, en crden de toxicidad.

2) Las especies de Cestrum que provocaron mortalidad mayor
al 30% en C. quinquefasciatus fueron: C. amzgyris y C. elegazs,
ambos en infusidn vy macerado, mientras que C. lamatum y C.
thyrsoideum solamente en infusidn, en orden descendente de ac-
tividad toxica.

c) En conchuela del frijol E. varivestis, las especies de Cestrum
que resultaron prometedoras fueron: C. mocturnuz, en iafusién
y macerado, causando una mortalidad mayor al 307 y un dano me
nor al 507, conjuntamente con un peso de larva menor al 50%
en comparacidon al testigo; C. anagyris, prometedor en mortali-
dad y dafio, en ambas formas de elaboracidn; y C. thyrsoideun,
manifestd su actividad solamente en mortalidad, como infu-

sion.



d)

e)

En gusano cogollero del maiz, dos especies resultaron prome
tederzs: C. zocturnim ¥ C. eiegans. =zl Primero causd una

i
mortalidad mayor al 307 como infusigr: Yy macerado, y el se-

gundo disminuyé al 46.9% de peso de larva en relacién al tes

tigo,. como infusidn.

En orden de efectividad, de acuerdo a los resultados obteni-
dos en las cuatro especies de insectos, se citan las seis
lantas que mostraron la mavor actividad insecticida: C.
nocturnum, C. anagyris, C. thyrsoideum, C. elegans, C.

dumetorum y C. lanatum.
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6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultadmns obtenidos en el presente trabajo
se pueden establecer las sicuientes conclusiones:

]
.

l.Los extractos v polvos vegetales aplicados en el grano de
mai: almacenado, mostraron diferentes grados de actividad
contra el adulto de! gorgoio del maiz, Sitophilus
teamal1s. En las evaluaciones de mortalidad a Jos 1S dias,

los mejores tratamientos en sus diterentes foruas de

aplicacion fueron: el "atonol" (Asclepias curassavica),
con un promedio de mortalidad de 48.1% con respecto al
testigo, sequido de los tratamientos con "cancerina"
(Hippocratea sp.) v guavabo (Fsaidium guajava) con un 37 y

X2.77 de mortalidad, respectivamente.

En las evaluaciones de la progenie resultante a 1los 355
dias, los tratamientos a base de "cancerina" (Hig ocratea
sp.), "higuerilla” (Ricinus communis) % "atopol”
({Asclepias curassavical, demostraron ser los mas

efectivos para prevenir la emerqgencia del cgorgojo en sus
diferentes formas de preparacidn. pues se observd en
forma respectiva solo un 44.5, 45.3 y 49.77 de emergencia
con respecto al testigo sin aplicacion.

En cuanto a las ewvaluaciones del % de mortalidad a los 15
dias. en cada una de las formas de aplicacidn de las 34
plantas., los meiores tratamientos para cada caso fueron:

“oi-2s st lL: sobresalen los tratamientos reprec=zntados
por Nicotiana glauca y Asclepias curassavica. los cuales
produjeron tna mortalidad de 45. 1 v IB.BY.

respectivamente.

tnvusyon al 10 los tratamientcs mds sobresclientes  son
los representados por Asclepias curassavica con un S1.7%
de mortalidad corregida y Annona reticulata con un I6.7%.

Macmrag, =] 10’ el mejor tratamiento fue el extrac te 2l
"chicalote” (Argemone ochroleuca) con un &1.1% de
mortalidad.

En las evaluaciones de emergencia a los 55 dias nor cada
tipo de preparacion para los diferentes tratamientos, los
materiales orometedores fueron:

TFeluns g ‘.t Hippocratea so., Ricinus communis Y

Dodonaea viscosa, los cuales produijeron un porciento de
emergencia con respecto al testigo menor al 3I3%Z. -

95

14



1mFoz A= 21 . @l mejor tratamiento estuvo representado

por la "higuerilla" (Ricinus communis) con un AJ.5% de
progenie respecto al testigo sin aplicacion.

Mer = ade, =1 tOsl: los mejores tratamientos fueron:
Hippocratea sp., Crotalaria pumila v Fseudosmodingium
perniciosum, ya que mantuvieron un porcentaie de

emergencia con relacion al testioco menor al 407,

Las plantas Asclepias curassavica e Hippocratea sp.

fueron los trratamientos mds consistentes va que
causaron wun porcentaj)e de mortalidad superior al 2074 en
sus diferentes formas de aplicacidén vy un porcentaje de
emergencila con relacion al testigo menor al 507, tambieén

mostraron una efectividad percsistente. For lo tamto, pese
a que se sugiere se deba continuar con las evaluaciones
con estas plantas antes de establecer wuna conclusion
definitiva, es posible establecer wna recomendacion
parcial y condicional para agricultores de minitundio en
zonas econdmicamente marginadas. basada en la
incorporacidon de estas plantas al grano de malz, para
prevenir y proteger del dafio por insectos del almacen.

e
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6. CONCLUSIONES

6.1. CONSIDERACIONES COLATERALES

1. No se presentaron alteraciones en el contenido de humedad v
temperatura del grano que fuera atribuible a la incorporacion

de polvos vegetazles o minerales.

2. No se registraron dafos por hongos o roedores en el transcurso

del experimento.

3. En las localidades donde se aplicé malatién en grano infestado
por S. zeamais (Cuautla, Mor., Balancan, Tab. y Gregorio
Méndez, Mpio. de Tenosique, Tab.), se observé alta mortalidad

de insectos.

4. En las localidades donde se aplicé maiatién a grano infestado
con P. truncatus y R. dominica (Iguala, Gro.,
Villahermosa, Tab., y Papantla, Ver.), se observd mortalidad
inferior que la presentada por los tratamientos vegetales o

minerales, lo cual se atribuydé al hébito de b rrenacion del

6.2. CONCLUSIONES PARCIALES EN RELACION A LOS POLVOS VEGETALES EVALUA-
DOS EN CUAUTLA, MOR., Y BALANCAN, TAB.

En funcidén a los criterios de evaluacidn establecidos, se concluyd

lo siguiente:

1. Los tratamientos vegetales y el producto quimico malatién,
presentaron una tendencia de mayor ventaja'ébb}é ¢l tratamiento

testigo (Anexo 7).
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Entre los tratamientos vegetales versus el malatién, 1la ventaja

fue para el producto quimico (Anexo 7).

Se distinguieron dos grupos de tratamientos en base a su
eficiencia protectora contra los dafos de Sitophilus zeamajs
y Rhyzopertha dominica, éstos fueron el Ricinus communis y

Neurolaena Jobata,

La comparacion entre R. communis 'y N. lobata no indicé

diferencias entre ambos.

Melia azedarach fue e) segundo vegetal mas eficiente contra los
dafos de S. zeamais vivos, debido a que en el contraste entre
los tratamientos con mayor eficiencia (R. communis versus M.

azedarach), la ventaja fue para el R. communis.

Los tratamientos con menor eficiencia fueron: Pyracantha
koidzumii, Gliricidia sepium y Guazuma tomentosa. El contraste
entre ellos indicé diferencias con ventaja para G. inortatum

(Anexo 7).

CONCLUSIONES PARCIALES EN RELACION A LOS POLVOS MINERALES
EVALUADOS EN IGUALA, GRO., VILLAHERMOSA, Y GREGORIO MENDEZ,
TENOSIQUE, TAB.

funcién a los criterios de evaluacién establecidos en 1las
las localidades donde se evaluaron polvos minerales, se concluyé

uiente:

Los tratamientos minerales y el malatién, presentaron una ten-

tendencia de mayor ventaja sobre el testigo (Anexo 8).

Entre los tratamientos minerales versus el malation, la venta ja

fue para el producto quimico (Anexo 8).

Se distinguieron dos grupos de tratamientos en base a su

eficiencia protectora contra dafos de S. zeamais, Prostephanus

'
T
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truncatus y '‘R. deminica, éstos fueron el teckies ligero y el

adsorcite.

4. El contraste entre teckies ligero y el adsorcite, no mostré

diferencias entre ambos tratamientos.

S. La cal fue el segundo mineral mas eficiente contra los dafos de
R. dominica, debido a que en el contraste, sobresalié mas el

teckies ligero.

6. Los polvos minerales con menor eficiencia fueron: el marmol y

ROB. En el contraste entre ambos, hubo tendencia de igualdad.

7. Llas poblaciones de insectos se mantuvieron bajas durante los

primeros tres meses de almacenamiento.

8. En Gregorio, Méndez, La poblacién de S. zeamais se mantuvo

controlada durante los seis meses de almacenamiento.

6.4. CONCLUSIONES PARCIALES EN RELACION A LOS POLVOS MINERALES Y
VEGETALES EVALUADOS EN PAPANTLA, VER.

En funcién a los criterios de -evaluacién establecidos se concluyd

lo siguiente:

1. Los tratamientos vegetales y minerales y el producto quimico
malatién, presentaron una tendencia de mayor ventaia sobre el

tratamiento testigo (Anexo 9).

2. Entre los ‘tratamientos vegetales y minerales versus el

malation, la ventaja fue para el producto quimico (Anexo 9).

3. Los dos tratamientos con base en su mayor eficiencia protectora

contra R. dominica fueron: teckies ligero y Ricinus communis.

4. La cal fue el segundo mineral mads eficiente contra los dafios de
R. dominica, debido a que en el contraste entre los tratamien-

tos mas sobresalientes, la ventaja fue para el teckies ligero.

LA
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S. £l contraste entre teckies ligero v R. commgnis no mostré

ciferencias entre ambos.

6. Los dos tratamientos con menor eficiencia {ueron: la cal vy

Cliricicdia sepium, con tendencia de igualdad entre ellos.

7. La poblacidén de insectos se mantuvo bajas durante los primeros

tres meses de almacenamiento.

6.5. CONCLUSIONES FINALES

El polvo del vegetal R. communis en su dosis al 1.0%,.es
recomendable para usarlo como protector de grano sin riesgos a
la salud, segun pruebas toxicolégicas realizadas colateralmente
(reporte en prensa), ademds la factibilidad de uso se ve

acreditada por su extensa distribucion.

El mineral teckies lipero se recomienda en la dosis del 1.0% de
concentracién para proteger maiz almacenado, y aunque sus
pruebas toxicolodgicas se encuentran en proceso de realizacion,
se le considera un mineral inerte. Es relativamente facil de
adquirir debido a que es un producto de desecho de formuladoras
de insecticidas, aungque también es accesible de manera natural,
obteniéridose de rocas sedimentarias. Este polvoe mostré

superioridad a los vegetales y minerales evaluados.

Los polvos vegetales y mlinerales, proporcionaron proteccidn al

grano durante los tres primeros meses del almacenamiento.

i
o
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6. CONCLUSIONES

Considerando tanto el nUmero de insectos vivos. como el
porcentaje de grano dafiado en el experimento, donde se
evaluaron siete polvos vegetales y una ceniza, se ruede
deducir que el producto quimico malatidén, fue el que protegid
mag eficientemente &l maiz, eeste miemo comportamiento fue
manifestado por el prolvo de la planta conocida como paraiso
morado © piocha M. aszedarach, por 1lo que‘el polvo de ésta
especie eg recomendado para usarse como protector de granosg
sin riesgos, ademéas la factibilidad de uso se ve acreditada
por su extensa distribucién en la regidén. Por otra parte, la
reducida infestacidén presentada en el testigo en los meses
evaluados solo se debio a que desde el inicio del
almacenamiento se les introducieron reducida cantidad de
insectos. En cuanto a los polvos de cedro (. odorata, el
aserrin solo resuité efectivo rara el segundo mes, al
dieminuir la poblacidén de insectos y consecuentemente el dafio
en el grano, en cambio el follaje manifestd su accidn
protectora hasta el cuarto mes de evaluacion al reducir la
cantidad de insectos. Para el casc de la gobernadora L.
tridentata, el cocuite G. sepium, el chichicastle V. urens vy
la higuerilla R. communis, mantuvieron un comportamiento

irregular, por lo que no fue comprobada su accién protectorea.

e
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En relacion a 1la ceniza de olote se encontrd, que no
manifestd ningunae accién protectora al presentar mayor
cantidad de insectoe y consecuentemente el porcentaje mas
alto de grano dafiado en comparacioén con los otros

tratamientos.
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5. CONCLUSIONES.

De acuerdo a los resultados obtenidos de la aplicacion
de los polvos y extractos vegetales evaluadeos para el control

de Spodoptera frugiperda realizadda en CRECIDATH y \Vargas.

Veracruz durante julio a diciembre de 1791, se originan las

sigulentes conclusiuvnes:

a) Las plantas evaluadas determinaron tener un efecto
significativamente diferente sobre el porcentaje de
infectacidn de gusano cogollero S. frugiperda hasta dezpues
de la segunda aplicacion semanal, y sobre el nivel de daro
posterior a la tercera aplicacidn semanal; es decir, 4 y 5

semaras despues de la siembra respectivamente.

B) La infusién cde hojas de cedro rojo a&al! S%4, el
entracto alcohdlico de semillas d2 guanabana al 1.5% v el
extracto de cebella y ajo al T.457% 2n solucion jabonosa
Fuefcn los mejores tratamientos al ser aplicades cuatro veces
semanalmente al disminuir en mayor proporcion el porcentaje
de infestacion de S. frugiperda. En cambio, la infusidn vy
macerado de fruto de higuerilla al 5% tuvieron una menor

reduzcion de la infestacion.

c) El nivel de dado ocasionado al maiz por Jusano
cogeollero se redujo de mayor & menor- grado despues de las
cuatro aplicaciones semanales por la infuszidn de hojas de



&7
cedro rojo al 5%, el extracto alcohdlico de semillas de
guanabana al 1.3% y el extracto de cebolla vy ajo al T.45% en

solucion Jabonosa.

d) Los mayores rendimientos ce mas: fuero obten:dos de
las preparaciones de infusion de hojas de cedro rojo al 37,
entracto cde cebolla v ajo al T.4%7%Z y entracto alcohdédlicoc d=
semillas de guanabana al 1.57% con 4.7, 4.2 y 2.8 ton/ha en
vVargas vy S. 3. 4.6 Y 4.5 ton/ha en La higuera,

respectivamente.

e) Los tratamientos infusidn de hojas cde cecdro rojo ail

1 =,
. i

S%, extracto alcohdlico de csemillaz de gsuanabana al . Y
extiracto de cebolla y ajo al -..457 evitaron 21 daro a la
planta de wmaiz por el gusano cogollero, aungu=, en @manor

graco que el insecticida usado comd control.

£) Comoc una alternativa do control del gusano cogollero
ce recom:enda utilizar los tratamientos invusidn de hojas de
cedro rojo al 35%, extracto alcohdlico de semillas de
guanabana al .SY  y exntracto de cebolla vy ajo al Z.437
preparadns con la metodologia descrita para estos, realizando

T 6 4 splicaciones, una cada cemana, & partir de quo imicie

la infestacion de la plaga al maiz.

>

"'\j
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6. CONCLUSIONES

—_——
’
;.

1. Los polvos \c\talcs de Ricinus communis 'y Larrea trzdenraré( minerales de carbonato de
calcio y teckieslligcro al 1%, protegieron al fmjol almacenado contra el ataque de

. / . . .
Acanthoscelides obtectus por penodos de cinco y ocho mcses)rcspccuvameme.

2. El polvo mineral de Larbonato de calcio al 1% protegio al frijol almacenado contra el ataque
P P £ ) q

s
de Zabrotes subfasciatus por un penodo de ocho meses.

\/ N[

3. El polvo vegetal de Ricinus communis y el mineral de te des ]mero al 1%, protegieron al

respectivamente.

4. Ll uso de estos materiales constituye una alternativa en el control de insectos plaga en los
granos almacenados, debido a que no dafan al ambiente, no ocasionan resistencia en los

insectos, no son toxicos para los mamiferos y son relativamente econdmicos.

A

maiz almacenado contra el ataque de Sitophilus zeama@or perniodos de tres y ocho mesCQ



