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5. CONCLUSIONES 

En esta investigaci6n se probaron 86 plantas diferent~s per

tenecientes a 32 familias, colectadas en 8 localidades del Estado de 

Mdxico. 

Las plantas prometedoras para gusano cogollero fueron 15, 

mientras que para mosquito solamente una planta fue signficativa. 

5. 1. Plantas prometedoras en L-usano cogollero 

5.1.1. Extracto acuoso 

Los extractos de Montanoa grandiflora, Senecio tolucanus, 
Arctostaphrlos punens, Salia iliaefolia, Bron-niartia intermc

dia, Buddleia cordata, Buddleia parviflora, Gaura coccinea v 

Alchemilla procumbens; mostraron efecto antialimenuario en lar

vas de gusano cogollero. 
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5.1.2. T6 

Las blantas Lopezia racemosa y Alchemilla '-:ocujnbens pre

sentaron un porcentaje de mor:'PdaU si nificacivo en comparaci6n 

con el testico. 

Con respecto a efecto antialimentario las plantas prometedo

fueron: Sievia serrata, Erodium cicutarium, Salvia tiliaefolia,ras 
0 

Sphaeralcea anaistifolia, Sida sp. , Eryngium c mosum que afecta

ron !-s L-rvas de tal manera que el peso de estos fue significativa

mente menos que el testigo. 

5.2. Plantas prometedoras en mosquitos 

Solamente una planta mostr6 resultados significativos en 

cuanto a porcentaje de inortalidad con un 80.4% , es una solan-cea 

colectada en T!iloc, identificada como Cestrum ano. vris. 
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5. CON'CLUSIONES 

Se probaron 79 plantas medicinales pertenecientes a 44 frmi

lias, y despu~s de tres ciclos de selecci6n y en base a los resulta
 

dos obtenidos se puede concluir que:
 

a). No hubo resultados satisfactorios en el par ketro referente al
 

porcentaje de rortalidad, o cual nos indica que no hay ac

tividad insecticida en las plantas probadas,
 

b). Unicamente hubo resultados pronisorios en la disrninuci6n del
 

peso de las larvas promedio, lo que nos indica cue hubo
 

efecto "antial imentario" en los tratamientos probadosf
 

c). Solamente la planti Hyppocpatca sp., cubri6 satisfartoriamen

te los requerinrientos establecidos en las dos forulaciones. 

El resto de las plantas probadas que cubrieron los par~metros 

fijados, Sntllax a_ _ oLoclfhfae6of-ia, Smilax ro.'eCt y 

S eiteniza hwniZU, solo rebasaron el porcentaje requerido en 

la formulaci6n de macerado, posiblemente debido a que en el 

proceso de infusi6n se destruyeron algunas substancias t6xi

cas por el calor,
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d). 
De 	las cuatro plantas que cubrieron los requerimientos nece

sarios, dos de ellas pertenecen a la misma fa~milia y al 

mismo g~nero: SiLnUJax cLzto o& acfoZi y Smr Zdzx 

molLaiienz pertenecientes 3 la familia Smilaceae, lo cual
 

nos sugiere que en esta familia 
puede haber m~s especies
 

que puedan tener acci6n t6xica a insectos-plaga, y,
 

e). De 	las cuatro plantas pronetedoras, tres de ellas contienen
 

su 
principio t6xico en la raiz: Hyppouctea sp., Snv'tax 

aP4.Csto. ci e6ojio y Srnugx morancn.e, la otra plantao 

SeeAia humUZL, lo tiene en 	 el fruto (semilla). 
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3. 	 CONCLUSIONES 

I. 	 Se obtuvo informaci6n, que se organizo en cuadros cruzados, 

sobre 1093 especies de plantas pertenecientes a 159 Familias 

que cn extracto acuoso o polvo tienen efectos detrimentzes 

contra 112 especies de artr6podos. 

2. 	 Se propone el presente trabajo como referencia de consulta, 

para el mejor aprovechamiento de plantas silves.-res como 

agentes de combate contra artr6podos perjudiciales. 

3. 	 Por lo menos el 20% de las plantas reportadas forman parte 

de la flora mexicana entre las cuales mencionaremos 16 que 

hui sido probadas con relativo 6xito en condiciones de labora 

torio en el Colegio de Posigraduados de Chapingo, Mdx. en 

poblaciones de gus no cogollero (Spodoptera fru-iperda), con 

chuela del frijol (Epilachna varivestis y mosquito (Culex quia

cuefasciatus) (Estas plantas se encuentran marcadas con un 

asterisco en el cuadro 2 ) 

4. 	 Las Familias con mayor nimero de plantas t6xicas fueron 

Compositae, 180 plantas; Leguminosae, 113 plantas; Ranuncu 

laceae, 41 plantas; Liliaceae 40 plantas; Apocynaceae, 39 plan 
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tas; 	y Labiatae 38 plantas. 

5. 	 Las plantas reportadas tienen efectos detrimentales sobre 112 

especies de artr6podos, algunas de istas tienen gran impor

tancia en medicina veterinaria v en la agricultura. 

De estas especies 32 estan report-tdas en angoM::ico laas 

importantes de cultivos, como el maiz, frijol, algod6n, cerea 

les, legumbres, etc. 

6. 	 Las plantas mexicanas con propiedades insecticidas pueden 

auxiliar a los agricultores de escasos recursos, si se imple

mentan dentro de su tecnolog a de producci6n agrfcola. 

7. 	 La utilizaci6n de t~cnicas de combate de plagas donde los pro 

ductos vegetales son usados, pueden colaborar a disminuir el 

uso de plaguicidas convencionales, con la consiguiente reduc

ci6n de la contaminaci6n ambiental. 
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5. CONCLUSIONES 

En condiciones de laboratorio se detectaron caracterfsticas 

t6xicas contra conchuela del frijol, en los extractos acuosos de -

Cestruin nocturnu-n (Solanaceae) conocida como 'huele de noche", 

v de Hioocraiea sp. (Hippocrateaceae) conocida como "cmcerina". 

El extracto acuoso de Cestrum nocturnum a.aplicarse sobre 

foliolos de frijol, ocasion6 el 60% de mortalidad en larvas de primer 

fistar de Epilachna varivestis. El dafio producido a los foliolos fue 

del 40%. 

La infusi6n o el extracto acuoso de Hippocratea sp. ocasion6 

el 100% de mortalidad en larvas del primer fnstar de E. varivestis, 

de tal manera que no se apreci6 daho en los foliolos. 

No se determin6 si la mortalidad se debi6 a toxicidad directa 

sobre las larvas o a efecto antialimentario. 

En el e.erimento de campo los rendimientos mayores se ob 

tuvieron con el parati6n metflico; sin embargo los tratarnientos a ba 

se de cmcerina y de cancerina + jab6n se comportaron estadfstica

mente iguales que el parati6n metilico. 
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Debido :a las condiciones climniticas del aJio de 1983, la pre

sencia do conchuela en el lote experimental fue tardfa, pot lo que 

no se pueden considcr:,r los resultados corno conclu.entes; no obs

tinte lo anterior, se obuivicron datos que indical la posibilidad de 

poder Citilizar los ex-tractos acuosos de plnt:,s silvestres en el corn 

bate de la conchuela del frijol. 

Se recomienda realizar experimentos similares por varios 

,ios, para corroborar los efectos de la cancerina y poder integrar 

su uso al cultivo del frijol. 

Los princinios activos en Hinpocratea y Cestrum nocturnum 

deben ser identificados y aislados para estudios pesteriores. 
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5. CONCLUSIONES
 

1. Durante este trabajo se dezermin6 una metodoioga (que 

se ;:uede me: :rar) para evaluar soluciones veceta

!es e _nver.adro conLra el. cusano cogollero be! 

2. El extracto de cancerina, H'yppccta.tea sp. disminuy6 el 

dafio nor gusano cogoilero en aproximadamente el 

60% con relaci6n al testigo, despu~s de asperjar
se ocho veces en :nvernadero. Este rue e! rejor 

trat to.
'e 


3. Cinco aplicaciones del extracto de Hippocraotea sp., asf 

como todos los tratarnientos con Tr.ichif-ia amrinecana 

(t6 v extracto) redujeron el daho por Spcdopt~ca 

U,7 en a-proxi macamente 60% resoecto a sus 

testi zos. 

4. Despu~s de asperjar en tres ocasiones el extracto de
 

HypPoc.tea sp.; tres, cinco v ocho veces el ex

tracto ce L';:z-" se de
.,5u°Cc, estimaron dafios 


3.0 puntos, o cue rc::resenta una cisminuci6n de 

aproxmadamente el 40' de da.5o a! compararse con
 

los testigos.
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5.R. ci itu,5 cui., i.;..s ( t6) c on tres v -nueve aplicaci4 nes, 

al igual que seis v nueve aspersiones del e:-:trac 

to de la misma especie, tambien redujeron los da

fios Dor S. 5.=u~&,c.d en 2.0 ountos (+ 40%) 

6' No se pudierc:. .evaluar eficientemente las soluciones 

vegetales contra S. j,,Luq'pc.cI- en condiciones de 

campo en el CRECIDATH, Ver., debido a condiciones 

climatol6cicas que afectaron las infestaciones na

tural y artificial del gusano cogollero.
 

7. A pesar de los resultados obtenidos en este trabajo, 

es necesario realizar mns evaluaciones en inver

nadero v en el campo Para definir con claridad 

la inetodologfa de preparaci6n de los extraczos, 

su vida uti, condiciones de almacenamiento .,io 

ca o-ort.na de aplicaci6n, antes de su recomenda

ci6n formal contra el gusano cogollero de! mafz. 

http:o-ort.na
http:j,,Luq'pc.cI


C 
C p C0-, LEG;k 'A
DELl'-"-)S-,F', ,) 3... 

Insltuci6n de Ensefian:a a Investigaci6n 
en Cioncias Agricolas 

Chopingo, Mkxico 

ACTIVIDADES DE ACEITES VEGETALES PARA 

PROTEGER MAIZ ALMACENADO CONTRA EL 

GORGOJO Sitophilus zeamais Motschulsky 

(Coleoptera: Curculionidae). 

GERARDO ENRIQUE DIAZ VILLANUEVA 

T E S I S
 
Presentada como requisito 

parcial para obtener el grado de: 

MAESTRO EN CIENCIAS 
ESPECIALISTA EN: ENTOMOLOCIA 

1985 



CONTENI DO 

P.gina 

LISTA DE CUADROS ............ .... . ... vi
 

LISTA DE FIGURAS ....... ................ vii
 

RESUMEN ......... ........................
 

1. INTRODUCCION. ........ .	 1.............
 

2. REVISION DE LITERATURA ....... .............. 3
 

2.1. 	 El cultivo del malz...... ............. 3
 

2.2. 	ImToortancia, producci6n v consumo de maiz en
 

?1&xico ...... ...................... 4
 

2.3. 	El ma!z en la nutrici6n del pueblo mexicano. 6
 

2.4. 	Princinales plagas del almac~n ........... 7
 

2.5. 	Estimaci6n de dafios causados nor insectos de
 

granos almacenados. .................... 7
 

2.6. 	Descripci6n de las especies de importancia 

econ6mica......... ................. 9
 

2.6.1. Rhyzopertha dominica (Fabricius). 9
 

2.6.2. Prosthenhanus truncatus (Horn). . .. 9
 

2.6.3. Oryzaephilus surinamensis (Linnco). 11
 

2.6.4. Sitotroqa cerealella (Olivier). . . . 14
 

2.7. 	Gorgojo del maiz Sitophilus zeamais Motschul
 

sky............. .................... 	 14
 

2.7.1. Origen, distribuci6n y clasificaci6n. 14
 

2.7.2. Descripci6n, biologia y habitos ... 16
 

2.7.3. Caracteres de diferenciaci6n entre S.
 

zeamais Mots. v S. Oryzac (L.) 18
 

•- • '° • o .9 ° •
 



5g i na 

?.8. M6todos dc covibate contra insectos de granos 

alinacenados ...... ................. 	 ... 23
 

2.8.1. Productos diversos ....... ........ 23
 

2.8.2. Productos quimicos.. ............. 25
 

2.S.3, Aceites............... .. 25
 

2.9. Caracteristicas do los aceites vegetales. . 28
 

3. 	 MATERIALES Y METODOS ...... .............. ... 30
 

3.1, Ubicaci6n....... .................. ... 30
 

3., Material biol6gico... ................ 30
 

3.3. Condiciones de cria.... ............. ... 30
 

cria3.4. 	 Procedimiento de ...... ...... .
... 30 

3.5, Aceites utilizados nara evaluar su efecto en
 

la sobrevivencia de S. zeamais ........... 31
 

3.6. 	Efecto adulz-icida de los aceites ......... 31
 

3.7. 	Actividad de los aceites vegetales como lar

vicidas en el grano infestado............. 33
 

3.S. 	Efecto de los aceites vegetales sobre la ge

minaci6n del malz .................... 33
 

3.9. Anglisis estadistico ................... 	 36
 

4. 	 RESULTA3S Y DISCUSIONES ....... .................. 39
 

4.1. Actividad contra adultos ............ 	 39
 

4.1.1. Aceite de algod6n .............. 39
 

4.1.2. Aceite d. cirtamo ..... ........ 	 39
 

4.1.3. Accite de girasol ............... 	 39
 

4.1.4. Aceite de mal.z... ............ ... 39
 



Pi, in a 

4.1.5. Aceite de oliva... .......... 39
 

4.1.6, Aceite do soya ..... . . . . ......... 41
 

4.2. 	 Progcnie rcsultante......... .
 47 

4.2.1. 	Aceite de algod6n . . . ....... .47
 

.2.2. Aceite do c5rtamo ............ .. 47
 

4.2.3. Aceite do girasol ,., .,.47
 

,.2,4, Aceite do maz............47
 

4,2.5. Aceite de oliva................ 49
 

4.2.6. Aceite do soya ............. 	 ... 49
 

4.3. 	 Actividad de los aceites vegetales como -

larvicidas en el urano infestado. ...... 53
 

4.4. 	 Efecto de los aceites vegetales sobre la 

germinaci6n del malz ................. 59
 

4.4.1. Un dia desDu~s...... ......... 59
 

4.4.2, 30 dias despu6s. ......... ..59
 

4.4.3. 60 dias des-u~s ............... 	 59
 

4.4.4. 90 dias despu~s ............... 	 61
 

4.4.5. 120 dias 
desous ................ 	 61
 

5. CONCLUSIONES...... 
 .................... 64
 

6. RECOMENDACIONES..... 
 ................ ... 66
 

7. BIBLIOGRAFIA ...... 
 ................. 
 67
 



5. CONCLUSIONES
 

en 	 ci nresente tra-De acuerdo a los resultados obtcnidos 

ba ,o so pueden estableccr las si uientes conclusiones" 

en 	 el Orano de mai:1) 	 La apicaci6n de a!-unos accites vegetales 
almaccnfado mesti6 di.erentes prados do actividad contra el 

adulto del gorolo del mat-, Sitonhilus :camais. El aceite
 

do ma:-: a li dcsis dc 6 ml/kc. de ,rano tuvo una rortalidad de
 

en !as dosis
24. 	 5% cnl resecto al testio. El aceite do sova 

de 	 3 v 9 ml/ikg mostr6 una mortalidad ie 22.5 v 20.4% respecti 

mor-Con .- aceite de algod6n se obtuvo ei 22.8% devamente. 

Los aceites de cdrtamo, pirasol y oliva mostraron talidad. 


menor actividad adulticida.
 

2) Los aceites de algod6n v oliva en las dosis de 9 ml/kq demos

emergencia del
 traron ser los 	mds efectivos iara Drevenir la 


diferentes fechas de aolicaci6n evaluadas; el
 
gorgojo en las 


m~s electivo
acei-e de alood6n c:n !a dosis de 9 ml/kg fue el 

el."rano de maien 	 evitar la energencia de progenie cuando 

dias antes de 	la infestacidn con 
.ue tratado con el aceite 30 

el 14% de emergencia con resoecadultos, oues se obserx'6 s61o 


to al testigo.
 

La an icaci6n de los aceites ve.eta1es do: algod6n, c~rt:amo, 

almacenado a los 1S diasgirasol, mai7, 	 oliva y soya al malz 

gorgojo del maa,'z
posteriores de la infestaci6n con el 


Sitophilu.F zeamais mostraron diferentes grados de efectivi-

eliminar sus estados inmaduros con resnecto al testi
dad en 

su grado de efectividad resultso. 	Los mejores aceites en 
1 con 58%, alod6n y gi

ron ::er crtamo a !a dosis de 3 m1/ 



--
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rasol en la dosis de 6 ml/kg con 550 cada uno y el de algod6n
 

a 9 ml/kR con 44%. 

4) Los aceites vegetales do: algod6n, cgrtamo, girasol, maiz, 


oliva , sova usados en la )rueba de germinacin no afectn -

significativamcnte Cl uorcentaje do .erminaci6n a los 120 dias 

postcriores de haber realizado la mezcla scnilla-aceite. Sin 
embargo, cabe mcncion::r que los menores orcentaj es de crn.i 

naci6n obtenidos con resuecto al testiqo fueron de 47 v 53% 
para los aceites de algod6n (3 m./k.) y soya (6 ml/kq) resuec 

tivamente. Considerndose este D.riodo (120 dfas) de -mayor 

imDortancia va que es el tienio minimo necesario que el agri

cultor requiere guardar su semilla para utilizarla en el pr6

ximo ciclo agrlcola, 
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S. CONCLUSI ONES 

, esta investi-,,aci6n se probaron 55 plantas pertene

cientes a 19 tarmilias colectadas en die: localidades del
 

estado de :Icreis. 

5.1. Resultados en gusano cogollero 

5.i.!. Extracto aciloso 

Con resoecto a efecto antiaiimentario, los extractos 

de Artemisia iudoviciana, Coriaria thv'mifclia, E,-: 

.r _s _ta v,'Ionnina sp. mostraron inenor peso con resz 'c:,-. 

al test go.
 

La pianta Coriaria thvrmifolia mostr6 40.90 de norta

lidad d.." larvas. Con respecto a efecto antialimentario las 

plantas, Arte-.isia Iudo,iciana, Galinsoga quadriradiata 

Montanoa frutescens, 5tevia viscida, Aca vha arvens s,
 

Racanus communJs, Euphorbia prostata, 
Leucaena sp. v
 

1.I0nnina sp. afectaron las larvas de tal manera que el 

peso de 6stas fue sit'nificativamente menor que el testigo. 

- 55 
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~eultacdosAs en moscuitc 

A. Onc plnae a cc eci:s en eszti inx'est>i'.

ci6n cue se mos:A pCrrmwzcora vozra A mosquito~ Cul;: 

r~p. fue Lcuc.-.:?a s-,-. con c . 
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1. En la evaluaci6n de doce extractos vegetales contra el 

gusano cogollero no se detectaron diferencias estadis 

ticas entre los tratamientos empleados y el testigo 

en cuanto a rendimiento; sin embargo, se observaron 

notables disminuciones en el daio producido por este 

insecto con los extractos acuosos de: a) fruto v hojas 

de anona (Annona acuamoa); b) Flores, hojas y ramas de 

cocoite (Gli4icidia sepium); c) Flores, frutos y hojas 

de zapote mamey (Catocarpum sapota); d) Raices de pal

mita (Zamia sp); e) Corteza de chechen (Metopium 

baownei); f) Hojas, ramas, frutos y flores de tabachin 

(Caesazpinia pulchewtima). El resto de los extractos 

empleados no mostr6 una gran disminuci6n en el dao cau

sado por gusano cogollero del maiz. 

2. Con respecto a los cinco polvos mine-ales evaluados,
 

no se detect6 diferencia significativa de rendimiento
 

entre los tratamientos empleados; sin embargo, con el
 

polvo mineral conocido como R.O.B. se observ6 una mar
 

cada disminuci6n en el dafo producido por el gusano
 

cogollero.
 

- 162 
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3. Los resultados de la evaluaci6n con seis insecticidas
 

comerciales contra el 
gusano cogollero indicaron que si
 

existe diferencia estadistica significativa entre los
 

tratamientos emoleados 
con respecto a rendimiento, sien

do los mejores los productos Volaton (Foxim), Dipterex
 

(triclorfon), y Diazinon (diazinon). se
No detectaron
 

diferencias entre dos y tres aplicaciones de los insec

ticidas, aunque si hubo diferencias entre las dosis,
 

siendo mejor la dosis recomendada,que un medio y 
un
 

cuarto de la dosis que 
se recomienda comercialmente.
 

4. En la evaluaci6n de se's polvos minerales a las dosis
 

de 1% y 0.1% 
contra el gorgojo del malz almacenado,los
 

productos teckies pesado al 1%, 
polvo del chichonal al 

0.1%, Cal a! 1% y polvo del chichonal al 1% tuvieron 

s6!o el 49%, 40%, 18% y 11% respectivamente de infesta

ci6n de gorgojos con respecto al testigo. En lo q ue se
 

refiere al porcentaje de dafio, el testigo tuvo 32% de
 

grano sano; a diferencia de esto los tratamientos polvo
 

de chichonal al 0.1%, 
Cal al 1% y polvo de chichonal al
 

1%, tuvieron 80%, 90% y 91%, respectivamente de grano
 

sano.
 



164.

5. Es necesario continuar este tipo de trabajo para encontrar
 

las mejores alternativas para proteger a! malz de 
sus
 

principales plagas de campo y de almacen, empleando tec

nologlas de acuerdo con el 
nivel tecnol6gico y econ6mico 

de los agricultores del Tr6pico 1exicano. 

6. El extracto acuoso de cocoite (Gtiicidia sepum) mostr6
 

un marcado efecto fitot.6xico en las plantas de mafz,
 

circunstancia que es conveniente evaluar sobre graai

neas malas hierbas en futuros trabajos.
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6. CONCLUSIONES
 

Mediante esta investigaci6n se deline6 la metodologla, 

asi como la evaluaci6n, para las pruebas de los extractos 

acuosos vegetales que anteriormente fueron evaluados como t6 

x:icos tanto en laboratorio como en invernadero. 

Las conclusiones de este experimento son !as siguientes: 

a) 	 Los tratamientos que presentaron menor porcentaje de in

festaci6n fueron: infusi6n de Hippccra.tea sp aplicada 

dos veces oor samana y, macerado de !a i-sma especie apli 

cado 	tambi6n dos'veces por semana.
 

b) 	 Los tratamientos que dieron mayor protecci6n al maiz, 

es decir menor dao de c. cogollero, fueron; macerado de 

h'"ippocrLatca sp aDlica-do dos veces por senana, infusi6n de 

H.ppoc.atca sp apl:cada tambi~n dos veces por semana y, 

macerado de A. p.locumbe ws aplicado dos veces por semana. 

c) 	 Los tratamientos que permitieron obtener el mayor rendi

miento, fueron; infusi6rn y macerado de Hippocratea sp
 

aplicados una vez por semana e, infusi6n y macerado de 

la misma especie aplicada dos veces nor semana. 
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d) 	 El testigo regional en la mayoria de los casos result6
 

el mas dafiado por g. coaollero.
 

e) 	 La aplicacicn de insecticida disrninuy6 temporalmente
 

!a dcnsidad de ooblaci6n de a. cociollero.
 

f) 	 La aplicaci6n de suelo acricola al cogollo del malz, co

mo una barrera f~sica contra el g. cogollero, no modifi

c6 el comportamiento del insecto, mrns al contrario in

corpor6 fitopat6genos aue se desarrollaron sobre la plan 

ta.
 

g) 	 Los extractos acuosos veqetales resultaron cfectivos
 

desou6s de dos semanas de aplicaci6n. Esto es, con cua

tro aplicaciones, considerando dos aplicaciones por se

mana: iniciando !as aplicaciones de los extractos 27 d-as 

despu6s de la siembra. 

h) 	 Los resultados positivos de la aplicaci6n del insectici

da, cue se efectu6 37 dias despu6s de la siembra, y que 

coincidi6 con la tercera aolicaci6n, se manifestaron has 

ta !a sexta aplicaci6n, y ain asi no result6 6ste el me

jor 	tratamiento.
 

La conclusi6n general que se deriva de esta investigaci6n 

es cue las aplicaciones de la infusi6n v macerado de Hippoccea

4q
.... 
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sp dos veces por semana y, macerado de A. procumbecns dos veces 

por semana e infusi6n una vez por semana, 40 dias despus de 

la siembra resultaron. mis significatzvas cue !a aplicaci6n del 

insecticida, cue se realiz6 37 dias despu6s de !a siembra. 
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6. 	 CONCLUSIONES
 

De la actividad insecticida de los extractos acuosos
 

de seis especies de Ce.64-um, sobre larvas de cuarto Instar
 

de C. ouiLqu~casciatuL, se concluye i'o siguiente: 

a) Se colectaron e identificaron seis especies de
 

Cesr4um: C. anacyrLis, C. fasciculatum, C. lanatum, 

C. noctulunum, C. Aoseum y C. thytsoideum, que se 

probaron en forma de infusi6n y macerado, de las cua
 

les solamente los inacerados de C. anagy/is, C. toseum 

y C. .qhyrsoideum resultaron t6xicas contra larvas de 

C. quinqLefasciatuz. En ninguna especie la infusi6n 

result6 t6xica.
 

b) 	El traslape de los limites fiduciales de las CLs 0
 

obtenidas en los bioensayos, con diferentes estruc

turas vegetativas en las tres especies t6xicas, nos
 

indica que los ingredientes activos est~n en canti

dades similares en hoja y flor. 

c) 	 La estabilidad t6xica de los extractos acuosos (ma

cerados), disminuye considerablemente a los 4 dfas 

de almacenamiento a 18 6 28'C de temperatura. 

d) Los resultados obtenidos de la evaluaci6n del macerado
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de C. anjagyrs con larvas de moscuito C.
 

quinq,-c'asciatus en 
 el Lago de Texcoco, indican que 

en condiciones de camxpo no se modifica la toxicidad
 

observada en el laboratorio.
 

e) La informaci6n obtenida en 
el anglisis fltoqujn1ico
 

parcial de C. anJag°,'us, indica que el grupo qu~mi

co que tiene actividad insecticida puede ser un gli. 

c6sido de saponina, que posibiemente establece 
un
 

enlace con un grupo alcaloide.
 

f) Las alteraciones que se observan en el epitelio en 

tdrico del intestino medio de 
las larvas tratadas
 

con C. anagyizs, son: presencia de cisternas, forma 

ci6n de vesfculas, desintegraci6n del microvi.li, y
 

adexngs no se observa alimento en cavidad!a del in

testino.
 

g) La mayorla de las especies de Cestum son a:7busti

vas, por lo cue 
su manera m6s adecuada de propaga

ci6n para obtener rapidamente follaje, por esta
es 


cas. Al respecto se 
obtuvo cue el mejor enraizamien 

to ( 60'.) se obtuvo con estacas de 2 anios con rooto

ne, en agrolita, en un invernadero r~stico. El por

centaje de germinaci6n de la semilla fue de 74.0% 

en 42 dias.
 

h) En los herbarios de la UNA-M, IPN, UACH, CP, INIREB, 

y U. de G. se reportan 36 esoecies de Ceutkum en
 

MN6xico, localizadas principalmente en Veracruz, 
 1 

http:microvi.li
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Hidalgo, San Luis Potos'., Oa.x.aca, T Pas, a-- s 

co, Morelos, ."cnoac-, ?"ebia v E.. de .. xicc. 

de C. anagccis- en losSe consultaron 60 ejemplares 

herbarios antes mencionados, localizados en cinco
 

cinco en el Edo. de Mixico,municipios de Veracruz, 


Oax:aca, dos en Michoacan,cuatro en Hidalgo, tres en 

dos en Puebla, dos en Jalisco, uno en Guerrero v uno
 

en Nayarit. Estos ejemplares se han colectado en flo
 

raci6r de noviembre a febrero a una altura de 1600
 

a 3100 msnm.
 

C. -Lceum (C. benthami) existen 34 ejemplares re-De 


los herbarios antes mencionados, estas
portadas en 


en Puebla. Estos ejemplares se 


plantas se han localizado en cinco municipios del Edo. 

de 146xico, tres en Hidalgo, dos en Michoacln v uno 

han colectado en flo

a
racj6n desde marzo a julio a una altura de 2300 


3000 msnm.
 

se obtuvo de 29La informaci6n de C. thq.,ccun 

seis municipios del Edo. de
ejemplares reportados en 

Mexico, tres en Jalisco, tres en Michoac6n, dos en 

Morelos, uno en Puebla v uno en Quer~taro. Estas 

planta5: se han colectado en floraci6n de noviembre 

de 2500 a 3100 msnm.a febrero v a una altura 
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5. CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resultados; obtenidos en la presen

te investigaci6n se pueden establecer las siguientes con

clusiones:
 

1. En !as evaluaciones de mortalidad realizadas 
a los 8
 

dfas, los mejores tratamientos a la dosis del 1% fue
 

ron: 
tezontle gris, ceniza del Chichonal, Equisetum
 

arvense, tezontle negro, Lippia alba, Saryassum 

3Lujaje v Buddleia cordata con 70.0, 62.3, 57.4, 53.3, 

51.9, 34.6 y 31.5% de mortalidad respectivamente. 

2. A la dosis de 0.5%, en las evaluaciones de mortalidad
 

a los 8 dfas los polvos vegetales m~s significativos 

fueron: Hippocratea sp. (rafz) , Sargassum vulyare y 

Euisetum arvense con 33.8, 26.4, y 21.5% de mortali

dad resoectivame-te. 

Todos los polvos minerales mantuvieron un efecto sig

nificativo.
 

3. En las evaluaciones de mortalidad a los 8 dras 
a la
 

dosis de 0.1%, el mejor tratamiento fue la rafz de
 

Hipc _tasp. con 66 .6%
 

64 (
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4 . En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes

tigo a los 50 dfas, los mejores tratamientos a la do

sis del 1% fueron: Hippocratea sp. (ra'z), ceniza del
 

Chichonal, Tagetes foetidissima (hoja), Pachvrrhizus 

erosus (hoja), Larrea tridentata (rafz) tezontle rojo 

% CastilleJa arvensis con 0.0, 23.9, 24.7, 34.1, 34.2 

38.3% respectivamente. 

5. En las evaluaciones de emergencia con respecto al testi
 

go a los 50 dfas los mejores tzatamientos a la dosis de
 

0.5% fueron Hippocratea sp. (rafz), ceniza del Chicho

nal, tezontJ.e negro, tezontle gris, Tagetes foetidissima
 

(hoja) y Larrea tridentata (rafz) con 0.0, 20.4, 27.0,
 

28.1, 29.9 y 34.5% respectivamente.
 

6. En las evaluaciones de emergencia con respecto al testi 

go a los 50 dras los mejores tratamientos a la dosis de 

0.1% fueron HiDpocratea sp. (rafz) v Tacetes foetidissima
 

(hoja) con 2.9 y 41.1% respectivamente.
 

La conclusi6n general que se deriva de esta investiga
 

ci6n es que el polvo de la rafz de Hippocratea sp. comun

mente conocida como "cancerina" o "matapiojos" fue el que
 

present6 el efecto mas consistente ya cue el porce..taje de
 

mortalidad obtenido a dosis de 1.0%, 0.5% y 0.1% fue de
 

23.8, 33.6 y 66.7 respectivamente. En relaci~n al porcien
 

to de emergencia de la F1 con respecto del testigo a dosis
 

de 1.0%, 0.5% y 0.1% dsta fue de 0.0, 0.0, y 2.9 respectivarrente. 
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V. CONCLUSIONES 

De 

trabajo 

acuerdo a 

se pucden 

los resulta,.!os obtonidos en el presente 

estableccr 13.1; Sigui entes conclusiones' 

1. Los polvos vegetales e inertes aplicados en cl 

grano de m,1z almacenado, mostraron diferentes 

grados de actividad contra cl adulto del .,orgo 

jo dcl maiz Si.ophilus zeamais. 

En las evaluaciones de mortalidad a los 15 dias, 

los mejores tratamientos a las diferentes dosis 

evaluadas fuL°ron los siguientes: 

Dosis 1%: sobresalen los tratanientos represen

tados por Peumus botdus, Hippccz.Latca sp., BrLic

kclUia cavanil-sc.s. y el inerte polvo del vol

can "Chichonal" los cuales produjeron una morta 

lidad superior al 36%. 

Dosis 0.5%: los tratamientos ms sobresalientes 

son los representados por Hippocrat:ea sp., Pi

ment. dio.ica, "pimienta blanca" y el inertc pol 

vo del volczin "Chichonal" los cuales produjeron 

una mortalidad superior al 21%. 
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Dosis 0.1%: el mejor tratamiento fue polvo del
 

volc~n "Chichonal" con 25% de mortalidad.
 

2. 	En las evaluaciones de emergencia a los 55
 

dias los mejores tratamientos a diferentes do 

sis fueron:
 

Dosis 1%: Peumus boldus6, H.ppoc tazea sp., 

"pimienta blanca" losy inertes polvo del vol 

cin "Chichonal" ), teckies pesado, los cuales 

produjeron un por ciento de em rgencia con 

respecto al testigo menor al 34%. 

Dosis 0.5%: Hippocratea sp., "pimienta blan

ca", Pinejn-ta dioica y el inerte polvo del vol

cin "Chichonal" los cualc., produjeron un por
 

ciento de emergencia con respecto al testigo
 

menor al 39%.
 

Dosis 0.1%: los mejores tratamientos fueron: 

Hippockatea sp., polvo del volcgn "Chichonal"
 

y un teckies pesado mantuvieron un por ciento 

de emergencia con respecto al testigo menor
 

al 40%.
 

3. 	En las evaluaciones de mortalidad a los 15
 

dia s en cada periodo de infestaci6n para eva

luar la duraci6n de la efectividad de los ma

teriales que resultaron prometedores a una
 

dosis de 1% los mejores tratamientos y su
 

respectivo.por ciento de mortalidad que
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produjeron fucron los siguientes 

Primer periodo de infestaci6n (24 horas des 

pu6s dc reali :ada la inezcla polvo y grano) 

PCUmUs boldas , 100%; P.,,mentc dCioica, 68.5%; 

1 ppoc.,IaJca. sp. , 51. 3; v el inerte polvo 

del 'olcJIn ''Chichonal '' con 94%. 

.>cguiido periodo de infestaci6n (30 dias des

pu6s de que se realiz6 la mczcla polvo y gra 

no): los mejores tratamientos fueron: Pimenta 

dioica, 80%; Hippoc,'aeca sp., 70%; y polvo del 

volc~n "Chichonal" con 96.6%.
 

Tercer periodo de infcstaci6n (60 dias despu6s
 

do realizar la mezcla de grano y polvo): Pimen 

ta do./-ca, 45%; UI*ppccratca sp., 37.5%; poivo 

del volc~n "Chichonal" con 87.6%. 

Cuarto periodo de infc:-aci6n (90 dias de rea

lizada la mezcla), los mejores tratarnientos 

funron P.mntac. dioiea N polvo del volcin "Chi

chonal" con un por ciento do !',ortalidad de 

48.3 y 90, respectivamente.
 

4. En ias evaluaciones de emergencia a los 55 d'as 

en cada uno de los periodos de infestaci6n y pa 

ra cada tratamiento los mejores materiales fue

ron: U.ppoc.iatea sp., Pimen .a d.ioca, polvo del 

volcin "Chichonal" y teckies pesado )'a quo en 

las cuatro fechas do infestaci6n mantuvieron un 
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por ciento de emergencia con relaci6n al tes 

tigo menor al 50%. 

5. 	 Las plantas Hppoc'Lat-ea sp., Pimena dic.ica 

y los inertes polvo del volcdn "Chichonal" y 

teckies pesado fueron los tratamientos m,6s 

consistentes ya que presentaron un por ciento 

de mortalidad superior al 20% a dosis de 1% 

0.5%, y un por ciento de emergencia con relaci6n, 

al testigo merior al 50%, tambi6n mostraron una 

*efectividad persistente. 

6. 	 La planta Acalypha arvensis a dosis 1%, a pe 

sar de que presenta un por ciento de mortali 

dad muy bajo (1.4%) disminuy6 la emergencia 

de la F1 considerablemente, pot 1o tanto pu.e 

de resultar efectiva para la prevenci6n de 

dafios producidos por los gorgojos al inhi

bir la emergencia de adultos. 

7C
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6. CONCLUSIONES
 

1. En las evaluaciones de mortalidad a los 
15 dias, los me

jores tratamientos a una dosis del 1% fueron: ;ixc..Ccr 

sp, (ra-z) ; Eup to,-uttn odoratun L. , (planta completa) 

Hippocaca sp., (hoja); Larca .Cd c D.C., (ra'z) 

R 'bc6 c.-C'Ziatum Humb. et Bonpl, (planta completa); Cdiz 

Zimcot- Risso m~s ralz de "colcomeca"; y el polvo tine

ral conocido como "Tezontle negro" cuyo porciento de mor 

talidad corregido fue dal 72.9, 28.4, 28.6, 20.2, 27.2, 27.9 . 

25.1 respectivamente.
 

2. E:i las evaluaciones de mortalidad a los 15 dias, el mejor 

tratamiento a una dosis de 0.5% fue la ralz de Hip.LLc'LLaCte 

sp con 49.2%. 

3. En las evaluaciones de.mortalidad a los 15 dias, el mejor 

tratamiento a una dosis de 0.1% fue la ralz de Hipoo .,aa 

sp con 41.9%.
 

4. En las evaluaciones de emergencia a los 55 dlas, los me

jores tratamientos a una dosis de 1% fueron: Lar/La.c a 

trCideiltata D.C., (raiz) ; Ribeu ciZct.aum Humb. et Bonl. (planta 

coipleta): LavanduCa niigw zwfolia ill, (hoja) ; c9u counu,'i 

L. , (planta completa) ; A co.staphytjcs punaen H.B.K., (planta 

completa) ; V _vc.ivba vi'3ata Cay., (planta canpleta) ; Equn: 

a, vense L., (tallo/hojas); G! a c.dia epium (Jacq.) Steud, 

- 63 



(parte arLrea) v el puovo del \olc.'n "Chichonal", los cua 

les provocaron una reducci6n de !a emergencia de ]a r en 

relaci6n a testigo de 26.1, 26.7, 28.9, 35.3, 3 6.7,"3.9, 

47.7, 5 0. 2 . 32.6 reopectivamente. 

5. En las evaluaciones de emergencia a los 55 c1as, los mejo 

res tratamientos a una dosis do 0.5% fueron: Lvt, i-' 

completa) y el polvo del volc~n "Chichonal", los cuales 

provocarcn una reducci6n de la emergencia do la en re11 

laci6n al 
testigo de 39.9, 48.4 y 18.7 respectivamente.
 

6. En las evaluaciones de eme;'gencia a los 55 dias, los mejo 

res tratamientos a una dosis de 0.1% 
fueron: Lcja.'duf.&
 
az,Qot2iafg: Mill, (hoja) ; rLc. nu-A comun., L., (p!anta comza!eta) , los 

cuales provocaron una reducci6n de la 
emergencia de la Fl 

en relaci6n al testigo de 40.2 y 32.4 respectivamente.
 

7. La ralz de ippoc.tatea sp conocida comdnmente cono "can

cerina" fue las r,16s consistente va cue present6, en por

ciento de mortalidad, a dosis del 1%, 0.5% v 0.>%de 

79.2, 49.2 v 41.9 respectivamente, con respecto al testi
 

go. En el porciento de emergencia a dosis del 1%, 0.5%,
 

y 0.1% present6 11.5, 2.1 y 2.7 respectivamente, con 
res
 

pecto al testigo, Siendo esta planta la de mayor califi
 

caci6n.
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5. t CcLt Uj 7C 7NS 

De !as eva2uacfones de los extractos acuosos 

vePe.a e.s en..foa de c7raos con propiedades tWx::icas 

Para el com.t- de E_ lac na ,'ar' e.is, se conc~uye 
]o 	 siguienze: 

1. Se coeczarcn e iden-i--fca-ron cinco especies vege l]es
 

Euphor'bia thvmifolia, Larre- tridentata, Medica;zo
 

denticulata, Tr-chilia americana y Trichilia havanensi,
 

que se :>robaron en iabora:orio en forma de infusi6n 

y macerado al 5%. Unicamen:e los macerados de Trichilia 

americana y Trici.IIa ha',:ane:-.sis resultaron z6xicos 

para larvas del primer instar de E. varivestis, 

con mortalidades superiores a! 75%. Las 
 infusiones
 

en ninguno de los casos resultaron t6xicas.
 

2. 	Los trazarientos que manifestaron menor da.io o 

cue :rcporcionaron mayor protecci6n a] frijol 

a. ataue de Ia conc,ueia, fueron 
 los macerados
 

de Hippocrazea sp. aplicados dos y tres veces 
pot
 

semana. 
En- tanto cue el estigo regional, en todos 

los casos resut6 ser mns dahado por conchuela
 

del frijol.
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3. 	 El mayor nu;mero de semillas por planta N el mejor 

rendimiento por D1anta correspondi6 a! tratamiento 

con Hippocratea sp. aplicada tres veces por semnna. 

4. 	Los tratam enzos cue permitieron obtener !os ma

\'ores rendirierzcs por parcela 6zil fuercn con 

-p ocratea sp. aplicados tres veces por semana, 

aunque 6ste fue estadisticamente igual al insecticida 

(malati6n). .ientras que en el testigo regional 

se obtuvieron los ms bajos rendimientos. 

5. 	Los extractos acuosos vegetales resultaron efectivos
 

despu6s de cuatro semanas de aplicaciones, es decir,
 

con 12 aplicaciones, considerando tres apiicaciones
 

por semana; &stas se iniciaron 45 dias despu~s
 

de la siembra.
 

6. 	 El ani52isis de correiaci6n, manifiesta una correla

ci6n negaziva entre el nrmero de semillas por vaina
 

y rendimiento por planta, c-n el grado de dano
 

de la conchuela al follaje del frijol; esto se
 

debe a cue a mayor daiio al follaje, menor es la
 

producc i6n.
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7. De los extractos acuosos vegetales evaluados en forna
 

de macerados, en ]986 y 1987, mejor tratamiento
 

fue Hppoc-atea sp. con zres aplicaciones por semana.
 

Debido a con se obzuvieron los
cue sste mayores
 

Dendimienaosamtos c'cios agr-icolas.
oar& 


8. Las poblaciones de mosquita blanca y picudo del
 

ejote disminuyeron, debido a las aplicaciones de
 

algunos exzractos utilizados para el presente trabaja.
 

9.-Los rendimientos por hect -rea de los tratamientos 

empleados fueron: Hippocratea so. tres veces por 

semana, con 2035.4 kg; Hippocratea sp. dos veces 

por semana con 1817.3 kg; C. nocturnum tres veces 

por semana con 1526.7 kg; T. americana dos veces 

por semana con 1468.8; T. americana ires veces 

por semana con 1467.1 kg: C. nocturnum dos veces 

por semana con 1266.3 kg; T. havanensis tres veces 

por semana con . ; T. havanensis dos veces 

por semana con 1137.9 kg; en tanto que los testi

gos fueron: insecticida con dos aplicaciones fue
 

2606.3 kg; testigo con agua dos veces por semana
 

con 1182.5 kg; testigo con agua tres veces por
 

semana con 1093.3 kg; y el testigo regional con
 

922.9 kg.
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6. CONCLUSIONES 

1. Con los polvos teckies ligero, salsorcite, cal v 

ceniza del Chichonal, aplicados al 1% en malz almacenado,
 

se obtuvo 15.6, 16.1, 19.9 y 21.9% de infestaci6n, respec

tivamente, por P. tC.,LL1catus a los tres meses; los demds tra 

tamientos presentaron valores superiores a 37.0%. A los 

seis meses s6lo el polvo del Chichonal mantuvo su efecto,
 

pues present6 27.1% de infestaci6n.
 

2. Aplicados al 0.2% v evaluados a los tres meses, 

los polvos tezontle rojo y ceniza del Chichonal, presenta

ron porcentajes de infestaci6n por P. tmcatu6 de 52.0 v 

61.8, respectivamente. A esta dosis s61o el segundo polvo
 

muestra caoacidad aceptable de protecci6n a los seis meses
 

(51.1% de infestaci6n). 

3. A los tres meses, en los tratamientos con oolvo
 

del Chichonal, teckies ligero, salsorcite N cal a! 1% se 

registr6 0.79, 1.8, 2.7 y 2.7% de grano danado Dor P. 

truncatu-5, respectivamente, mientras que en el testigo hubo 

12.1%. A los seis meses el tratamiento con ceniza del Chi

chonal Dresent6 19.5'; de dafo y en el testigo 70.6, mien

tras cue en los dems tratamientos se obtuvieron valores 

intermedios.
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4. Cuando los polvos se aplicaron al 0.2% no hubo dis 

minuci6n significativa 3e granc da.nado a los tres meses por
 

P. trunca'Lus. A los seis meses hubo 5.4, 10.1, 11.1 v 11.2% 

de ma-z dafiado en los tratamientos con ceniza del Chichonal,
 

cal, teckies ligero y teckies pesado, respectivamente; en el. 

testigo se present6 27.9% de dano.
 

5. Todos los polvos aplicados al . presentaron infes 

taciones de S. zeama*s menores del 25% a los seis meses. So 

bresalieron la ceniza del Chichonal con 1.5%,cal, 4.4%; teckies 

pesado, 5.8% y tezontle negro, 9.8%, con relaci6n al testigo. 

Aplicados, al 0.2%, a los seis meses, la cal y la ceniza del 

Chichonal presentaron 5.0 y 10.9% de infestaci6-; los demos 

tratamientos presentaron infestaciones mayores al 25%. 

6. A los seis meses, los polvos del Chichonal, cal, 

tezontle negro, carbonato de calcio v teckies pesado, apli

cados al 1%, presentaron 2.6, 7.6, 8.9, 9.2 y 9.5% de malz 

dan-ado por S. zecamai, respectivamente; en el testigo hubo 

90.4% de malz daiiado. Cuando se aplicaron al 0.2%, sobre

salieron la cal con 3.1; !a ceniza del Chichonal, 3.3; 

salsorcite, 4.8 y tezontle rojo con 6.0% de malz dai.do; el 

testigo present6 22.4 de dafio. 

7. Para las dos especies de insectos, en los aspectos 

de menor infestaci6n v maz dafiado sobresalLeron los trata

raientos ceniza del Chichonal y la cal. Esto hace indispen

sable realizar oruebas con los mejores tratamientos en con
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diciones de almacenamiento rfstico en varias localidades de 

Mxico, para poder hacer la recomendaci6n a nivel de campo. 

6. En general, todos los tratamientos son relativ&

mente efectivos para controlar a S. zenzcma a los seis me

ses, aplicados al 1 6 0.2%. Para P. .L,*tcacu. todos los tra 

tamientos son igualmente efectivos a los tres meses, aopica 

dos al 1%. 

I 

I 
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5. CONCLUSIONES 

5.1. 	 En bioensavos realizados en condiciones de laborato

rio sobre larvas de primer Instar de la conchuela del
 

frijol (Epilachna vaiesotis Mulsant) , con extractos 

de 40 plantas, se determin6 que con las infusiones al 

5% de Neriumn oleander (Apocynaceae), Hippocratea sp. 

(Hippocrateaceae) , Cezturun atagyhr.i (Solana;eae) , y 

Abutilon pictuin (Malvaceae) , y con los macerados al 5% 

de Hippocratea sp. y de Abutilon pictum se obtuvieron 

mortalidades deA 52 at 77%. 

5.2. 	 En lo que respecta al dafio producido a foliolos del 

frijol por larvas del primer Instar de conchuela, se 

observ6 que con los siguientes tratamientos se obtu

vieron dafos menores a 25%: Infusiones al 5% de 

Hippocr.aotea sp., Walthvuia amerL.icana (Sterculiaceae), 

Nmeinu oleander y Cestrum anagyris; macerados al 5% 

de WaoZtheria arnLicana e Ilippocatca sp. 

5.3. 	 El peso de las lairvas de conchuela del frijol ali

extracmentadas con foliolos de frijol tratadas con 

tos acuosos, fue me:)or a 35% del peso de las larvas 

del testigo en los siguientes tratamientos: Infusio

51cr 
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nes al 5% de Nertium oleander, Walthietia americana e
 

Hippocrtaoea sp.; macerados al 5% de Walthetia
 

arinvcana e Hippocratea sp. 

5.4. 	 Es necesario realizar evaluaciones de campo con los
 

trataiaientos prometedores, para eventualmente inte

grar los resultados en recomendaciones que puedan
 

ser aprovechadas por agricultores de bajos recursos
 

cultivadores de frijol.
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6. CONCLUSIONES
 

1) 	 En pruebas 15iol6gicas realizadas bajo condiciones de 

laboratorio sobre larvas de primer Instar de gusano 

cogollero del malz Spodopltera f'uperda (J. E. Smith) 

con extractos acuosos al 5% de 49 frutos vegetales, 

la infusi6n y el macerado del fruto fresco, inmaduro
 

y completo de Mangifea indliea L. (Anacardiaceae) ,en 

ambos casos provocaron una mortalidad de 21.25%. 

2) 	 La infusi6n y el macerado de la semilla fresca y madu 

ra de Maminea amerijcana (L.) Rose (Guttiferae) ocasio

naron 77.77% y 89.63% de reducci6n del peso de larva, 

respectivamente, con relaci6n al testigo. 

3) 	 La infusi6n y el macerado del fruto maduro, completo 

y seco de Ttichitl-a 'avaneisis Jacc. (Meliaceae) mos 

traron 66.80% 1 68.56% de reducci6n del peso de larva, 

respectivamente, con relaci6n al testigo.
 

- 64 
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5. CONCLUSIONES
 

En base a los 
resul tados de las evaluaciones realiza 

das con ext ractos acuosos vegetales e infusiones a] 10% pa

ra el combate del gusano 
cogollero, Spodoptera fruqiperda, 

se concluye lo siguiente: 

Los tratamientos que proporcionaron mayor protecci6n 

al mafz, fueron los extractos acuosos de Trichi lia 

havanensis y T. americana al 10', con dos aplicaciones 

por semana, iniciadas a los 37 dras de ]a siembra, has 

ta sumar ocho aplicaciones al cocollo. 

2. 	 Los tratamientos que permitieron obtener los mayores 

rendimientos por parcela 6ti I, fueror, los preparados 

con 	Trichilia havanensis en 
infusi6n, aplica:os tres
 

veces por semana; aunque 6ste fue es.:idfsticamcnte
 

igual a T. americana en extractz c inrus,6n, ccn dos
 

y tres apl icacione- por semana. 

3. 	 Los rendimientos obtenidos en los tratamientos emplea

dos fueron: 2.54 ton/ha, para 
Trichi lia havanensis con
 

dos aplicaciones 
por semana de la infusi6n; 2.49 ton/ha 

para T. americana (extracto) , con tres arlicaciones por 

semana;y 2.37 ton/ha para Ricih': communis, con tres 

aplicaciones del extracto por semana.
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83. 

En los restantes, se obtuvieron rendimientos comprendi 

dos entre los valores indicados anteriormente, y en los 

al 10) con dos y tres apl icaciotestigos (agua + jab6n 

nes por semana, se estimaron 1.32 ton/ha y 0..95 ton/ha
 

respect ivamente, que fueron los rendimientos m~s ba

jos 
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5. CONCTAUSIONES
 

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente
 

investigaci6n se concluye lo siguiente:
 

1) 	En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6 

dfas los mejores polvos vegetales a la dcsis del 1.0% 

fueron: 

Alchemilla procumbens, Castille'a arvensis, Ceanothus 

coeruleus, Eryngium comosum, Gliricidia sepium, 

Lavandula anqustifolia (Hoja) , Russelia sp. Solanum sp. 

Tagetes foetidissima (Hoja y Flor) y Trichilla 

havanensis (Fruto); con los porcentales de mortalidad: 

20.0, 33.0, 25.0, 30.3, 25.0, 39.4, 27.7, 27.7, 30.7 

y 30.3% respectivamente. 

A la misma dosis los mejores polvos minerales fueron:
 

R.O.B., Adsorcite, Teckies ligero, Primex, Tisate, 

Bentonita, Tezontle negro-claro, Carbonato de caicio, 

Cal viva (no hidratada) , Tezontle gris, Tequesauite, 

Roca de Jilotepec, Veracruz, Teckies pesado, Tezontle 

rojo, Acido b6rico, Mdrmol, Tezontle obscuro, Cenizas 

del volc~n Chichonal, Tierra p6mez caf. y Roca de Pan 

telh6, Chiapas; con los siguientes porcentajes de mor

talidad: 94.4, 91.2, 90.6, 90.3, 85.96, 85.1, 82.6, 

79.5, 79.5, 79.5, 72.2, 59.2, 59.2, 53.6, 48.1, 44.4, 

41.7, 34.6, 31.5 y 26.5%/ respectivamente. 
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2) En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6 

dfas los mejores tratamientos a la dosis del 0.5% 

fueron: 

Tagetes foetidissima (hoja y flor), con un 33.2% y los 

polvos minerales; Tisate, Adsorcite, Cal viva (no 

hidratada), Teckies ligero, Tecuescuite, Carbonato de 

Calcio, Bentonita, ML.rmol, Teckies pesado, Tezontlc 

negro-claro, Cenizas del volcln Chichonal y Tezontle 

gris, con los siguientes porcentajes de mortalidad: 

89.4, 85.96, 73.6, 73.6, 57.8, 54.38, 54.3, 50.8, 

50.8, 42.1, 38.5 y 36.84% respectivamente. 
7/
 

3) 	 En las evaluaciones de mortalidad realizadas a los 6
 

dfas los mejores tratamientos a la dosis del 0.1%
 

fueron los siguientes:
 

Adsorcite, Tisate, Cal viva, Teckies ligero, M~rmol,
 

Carbonato de calcio, Cenizas del volcn Chichonal,
 

Teckies pesado, Tezontle negro-claro, Tezontle gris,
 

Tecuescuite v Bentonita, con los siguientes porcenta

jes de mortalidad: 79.5, 77.47, 73.4, 46.9, 44.9, 36.7,
 

36.7, 36.7, 32.68, 30.5, 26.5 y 24.4% respectivamente.
 

4) 	En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes

tigo a los 50 dfas los mejores tratamientos a la dcsis
 

del 1.0% fueron los siquientes: Alchemilla procumbens,
 

Hippocratea excelsa (rafz) y Tagetes foetidissima
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(hoja "-yflor) con los porcentajes de emergencia:
 

37.4, 41.8 y 27% respectivamente.
 

Los mejores polvos minerales a la misma dosis fueron:
 

Adsorcite, Cal viva (no hidratada), R.O.B., Tezontle
 

negro-claro, Teckies ligero, Primex, Tisate, Acido
 

b6rico, Cenizas del volcdn Chichonal, Tezontle gris,
 

Tierra p6mez caf6 y Bentonita, con los siguientes por
 

centajes de cmergencia: 15.95, 21.0, 24.33, 25.1,
 

28.5, 28.8, 30.4, 40.6, 40.7, 43.2, 4 9.0 y 50.1% res

pectivamente.
 

5) 	 En las evaluaciones de emergencia con respecto al tes
 

tigo a los 50 dfas los mejores tratamientos a la do

sis del 0.5% fueron los siguientes: Hippocratea
 

excelsa (raz) y Tagetes foetidissima (hoja y flor)
 

con los siguientes porcentajes de emergencia: 44.55,
 

y 47.0% respectivamente.
 

Los mejores polvos minerales a la misma dusis fueron:
 

Tisate, Adsorcite, Cenizas del volc6n Chi :honal,
 

Tezontle gris, Cal viva, (no hidratada) y Tezontle
 

negro-claro, con los siguientes porcentajes de 
emer

gencia: 20.2, 36.13, 38.3, 41.8, 43.0 y 47.5% respec
 

tivamente.
 

6. 	 En las evaluaciones de energencia con respecto al
 

testigo a los 50 dfas los mejores tratamientos a la
 

dosis del 0.1% fueron los siguientes: el polvo vegetal
 

HO
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de la ralz de la "cancerina" Hippocratea excelsa, con
 

un porcentaje de emergencia de 23.2 % y las cenizas del 

volcdn Chichonal con un 39.0% de emergencia respectiva

mente. 

7) 	Algunos polvos minerales, en el par~metro de mrcrtalidad
 

a los 6 dfas no mostraron mucha variaci6n en su efecto
 

a las dosis del 1%, 0.5% y 0.1% tal es el caso de:
 

Adsorcite con 91.2%, 85.96 v 79.5%;
 

Cal 	viva (no hidratada) con 79.5, 73.6 y 73.4%; las 

cenizas del volc~n chichonal con 34.6, 38.5 y 36.7;
 

Mdrmol con 44.4, 50,8 y 44.9% y el Tisate con 85.96,
 

89.4 	y 77.47% respectivamente.
 

8) 	En el pardmetro de la emergencia a los 50 dfas s6lo
 

dos polvos; uno vegetal y otro mineral mantuvieron su
 

efecto significativo a las tres diferentes. dosis y es

tos fueron: la ralz de la "cancerina" Hippocratea
 

excelsa, con los porcentajes de emergencia de: 41.8,
 

44.55 y 23.26% respectivamente; y las cenizas del
 

volcn Chichunal con los porcentajes de emergencia
 

40.7, 38.3 y 39.0% respectivamente.
 



9) En 
 general los mejores 
tratamientos en 
poivos vegeta

les y minerales ya 
sea para uno 
u otro par~metro eva

luados en esta investigaci6n fueron: Hippocratea 

excelsa (rafz), Tac:etes foetidissima (hoja y flor), 

Adsorcite, Bentonita, Cal viva (no hidratada), las 

cenizas del volcn Chichonal, Teckies ligero, Tezon

tle gris, 
Tezontle negro-claro 
v finalmente el 
Tisate.
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CONCLUSIONES
 

1. En la evaluaci6n de cuatro polvos minerales y un 
polvo
 
vegetal para la protecci6n del malz almacenado en con
diciones rcisticas, durante seis meses, 
en Cdrdenas,
 

Edo. de 
Tabasco, la Ceniza del Volc6n Chichonal 1.0%; 
cancerina (Hippociatca cxcelsa) 0.25% y Cal 1.0% dis
minuyeron la densidad de poblaci6n de insectos y con

secuentemente 
su dafio.
 

2. La 
Ceniza del Chichonal 1.0% proporcion6 una eficien

te protecci6n, desde el 
principio hasta el 
final de
 
la investigaci6n, al 
igual que cancerina H. excetza
 

al 0.25%.
 

3. La Cal 1.0% uno de los 
inertes minerales que ya ha
se 

recomendado en la protecci6n de granos, tuvo una 
acci6n
 
lenta a! principio del perlodo de almacenamiento, pero
 
a partir del tercer mes 
empez6 a manifestar su activi
dad, resultando 
uno de los mejores tratamientos.
 

4. El Malati6r, 4%, em!eaio como 
testigo insecticida,
 

mostr6 actividad similar al 
Adsorcite 1.0% 
en los
 
dos primeros meses y al 
final de esta evaluaci6n am

bos se comportaron igual que el 
testigo.
 

)il
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6. CONCLUSIONES
 

En esta investigacl6n se deline6 la metodologia Para evaluar en
 

condiciones reales de almacenamiento )a protecci6n de diversos polvos
 

vegetales y minerales en Mdz encostalado contra el ataque de insectos
 

plaga.
 

Las conclusiones a] respecto son 
las siguientes:
 

a) 	 Los tratamientos que presentaron menor 
n6mero de insectos vivos
 

despu~s de seis meses de almacenamiento, en marz encostalado, fue
 

ron: ceniza de Chichonal, 
fosfuro de aluminio, ROB y cal. En donde 

la ceniza de Chichonal result6 m.s efectiva que el fcsfuro de alu 

minio. 

b) 	 El perrodo de procecci6n de ceniza de Chichonal, 
ROB y cal contra
 

insectos en maTz encostalado, de acuerdo a la densidad de pobla

ci6n, fu6 de tres meses.
 

c) 	 El mayor n~mero de insectos muertos se present6 en el tratamiento 

con cal, siguiendo en orden de importancia e] fosfuro de aluminio, 

Hippoctatoa exce.tsa y ceniza de Chichonal. Esto indica que la cal
 

provoc6 m~s 
mortal idad en insectos que el fosfuro de aluminio.
 

d) 	 El testigo sin tratamiento fue el 
que present6 mayor poblaci6n de
 

insectos vivo, as! coma 
menor cantidad de insectos muertos. En 6s
 

te no se efectuaron practicas de control, 
como es com6n en varios
 

almacenes, bodegas, trojes, etc. 
de nuestro pars.
 



e) 	 E! e'-, .Jo '!es ;z','c.s se e:-,ez6 a man;restar los treinia ofas 

despu6s oe la apI icaci6n; es decir, despuds de un res de aImacena 

mrento del maFz. 

f) 
 Los polvos minerales al i.3% resuitaron con'mayor efecto que la
 

cancerina t-4ippoc,atcia e.xc.La al 0.5%, que fue usada como polvo 

vegetal.
 

g) E' fumigante 
fosfuro de aluminio provoc6 el 
JO0 	 de mortalidad en 

insectos al inicio de ]a prueba, pero 30 dias despu~s de )a apli

caci6n, se presentaron 
reinfestaciones.
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5. CONCLUS IONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos se concluye que: 

a) Los tratamientos con mayor cantidad de va'nas por plan

ta fueron: C. anagyrL6,, aplicado en tres ocasiones; H. 

exces. a seis veces; C. aagyrLi's seis aspersiones; v R. 

ccmmuIi, asperjado seis y tres veces, respectivamente. 

Este parLnetro no fue muy contundente. 

b) Los macerados gue proporcionaron mayor protecci6n al 

frijol con respecto al nivel de dafio fue-on los de R. 

coiiun-ts e H. excesa con seis y tres aplicaciones,res

pectivamente. 

c) Los tratamientos gue permitieron obtener los mejores-.. 

rendimientos fueron: el de seis aspersiones de H. excecta, 

con 2 191 kg/ha; el de tres aplicaciones de R. com-uwtv, 

con 2 125 kg/ha; tres aspersiones de H. excesa. para el 

cual se estimaron 2 088 kg/ha; seis aplicaciones de R. 

communis,- cuyo-rendimiento fue de 1 9 89.kg/ha;.y:- tres 

aplicaciones de C. anagytiz, con 1 888 kg/ha. Se obtu

vo una diferencia de 56 kg/ha entre el mejor tratamien

to con respecto a! testigo tratado a base de-insectici--

da y de 947 kg/ha al relacionarse con el testigo a base 

de agua jabonosa al 1%. 
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d) 	 Como conclusi6n general, el mejor tratmiento con respec 

to al rendimiento en grano/ha se obtuvo al aplicarse H. 

exceZ6a en seis ocasiones, para el cual se estimaron 

2 191 kg/ha. 
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5. CONCLUSIONES 

En base a los resultados del presente trabajo podemos 

concluir lo siguiente: 

a) 	 Los mejores tratamientos en oruebas de laboratoric de 

las nueve plantas probadas como extracto acuoso resul

taron ser la higuerilla, R. corniuiir6 que ocasion6 el 

100 y 80% de mortalidad en larvas de primer Instar de 

conchuela del frijol y 0 y 5%, Je dafio en macerado e 

infusi6n, respectivamente. La manzanita, A. puyigri 

(macerado) tambi6n mostr6 efectividad en laboratorio, 

ya que, aunque el porcentaje de mortalidad determinado 

(33% de larvas de E. uav'ceif) , no rebas6 el parcme

tro establecido (40%) , el porciento de dafio en follolos 

de frijol fluctu6 entre 5 y 10%. 

b) 	 En campo, tomando como par metro el nivel de dar o, los 

mejores tratamientos fueron el macerado e infusi6n de 

R. commtuns, aplicados dos veces por semana, con un to 

tal de cuatro asoersiones, los cuales no mostraron di

ferencias estadfsticas entre ellos. Los tratamientos 

m~s dafiados fueron el testigo con agua jabonosa al 1% 

y A. purge) i (macerado) , aplicados una vez por semana, 

entre los cuales no hubo diferencia significativa. 

- 54 
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c) Los rendimieentos por hect~rea de los tratamientos usa 

dos fueron: R. commuk' (macerado) , dos veces por sema 

na con una producci6n de 2130 kg/ha; R. comnjun.s (mace 

rado) , una vez por semana con 1740 kg/ha; R. communi. 

(infusi6n) una vez oar semana, cuya producci6n fue de 

1731 kg/ha; A. pungc is una y dos veces por semana, con 

1161, v 1181 kg/ha, respectivamente, y los m~s bajos 

rendimientos se observaron en los testigos con 1144, y 

1140 para dos y una vez por semana, respectivamente. 

d) Las sustancias acuosas veaetales mostraron efectividad 

despu6s de cuatro aplicaciones por un perfodo de 15 

d-as, por lo cue se sugiere como una buena alternativa 

plantas de higuerilla para el combate de la conchuela 

del frijol, principalmente en areas temporaleras. 
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6. 	CONCLUSIONFES 

En la evaluaci 6n de nueve especies de Cestrum al 5%, en infu

cuartosi6n y macerado acuosos, ccmra larvas de instar dcl mosqui 

to Aedes aegypti y Culc:: quinquefasciatus, y conchuela del frijol 

Epilachna varivestis, y gusano cogollero del majz Spodoptera 

frugiperda se concluye lo siguiente: 

a) 	 Las especies de Cest-ruc que provocaron mortalidad mayor al
 

30% 	en A. aegypti fueron: C. thyrsoideuiz y C. anagyris, ambos 

en infusi6n y macerado, mientras que C. elegans y C. nocturnun
 

solamente en macerados, en orden de toxicidad.
 

b) Las especies de Cestrun que provocaron mortalidad mayor
 

y C. elegans,
al 30% en C. quinquefasciatus fueron: C. anagyris 

ambos en infusi6n y nacerado, mientras que C. lauatium y C. 

en infusi6n, en orden descendente de acthyrsoideum.solamente 


tividad t6xica.
 

c) 	 En conchuela del frijol E. varivestis, las especies de Cestru=
 

que resultaron prometedoras fueron: C. nocturnum, en infusi6n
 

y macerado, causando una mortalidad mayor al 30% y un dafio me
 

nor al 50%, conjuntamnente con un peso de larva menor al 50%
 

en comparaci6n al testigo; C. anagyris, prometedor en mortali

dad y dafo, en ambas formas de elaboraci6n; y C. thyrsoideum,
 

manif.e-st 6 su actividad solamente en mortalidad, como infu

si6n. 
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d) 	 En gusano cogollero del maiz, dos 
especies resultaron prome
 

tedcrTs: 
C. noctur-nu y C. elegans. _" pri.ero caus6 
una
 

mortalidad mayor al 30% 
como 
infusi6n y macerado, y el 
se

gundo 	disminuy6 al 46.9% de 
peso de larva en relaci6n al tes
 

cigo, como infusi6n.
 

e) 	 En orden de efeccividad, de acuerdo a los resultados obteni

dos en 
las cuatro especies de insectos, se citan las seis 

plantas que mostraron la mayor actividad insecticida: C. 

nocturnum, C. anagyris, C. thyrsoideum, C. elegans, C. 

dumetorum y C. lanatum. 
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6. CONCLUSIONES
 

De ac-ierdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo 
se 	pueden establecer las sicuientes conclusiones:
 

1. 	L.os e;,tractos v polvos veoetales aolicados en el qrano de 
maf: almacenado, mostraron diferentes crados de actividad 
contra el aduito deI goroo.o de) maiz, Sitophilus 
zeamais. En las evaluaciones de mortalidad a )os 15 dias. 
los me*jores tratamientos en sus diTerentes for,.,as de 

aplicaciOn Tuet'on: el "atonol" (Asclepias curassavica), 
con Ln promedio de mortalidad de 48. 1. con respecto al 
testigo, seoLi do de los tratamientos con "canceri na" 
(Hipopocratea sp. ) v guavabo (Fsidium guajva) con un 37 y 
3.7/ de mortalidad, respectivamente. 

2. 	 En las evaluaciones de la progenie restultante a los 55 
dias, los tratamientos a base de "cancerina" (Hip ocratea 
sp.), "hioIer 11a" (Ricinus commUni s) v atopcl" 
(CscIepias cur-assavica), demost raron set, los ms 
efectivos para prevenir la emergencia del oorgojo en sus 
diferentes formas de preparaci6n. pues se observO en 
forma r'espectiva. s6lo un 44.5, 45.3 y 49.77 de emeroencia 
con respecto al testigo sin alicacibn.
 

3. En cuanto a )as evaluaciones del X de mortalidad a los 15 
dias. en cada Una de las formas de aplicaciOn de las 34
 
olantas. los me.iores tratamientos oara cada caso fueron: 

'. :"sobiesalen los tratamijentos rere .- ntados 
por Nicotiana cQ__Laca y Ascleoias cura~savica. los cua)fs 
produjeron Una mortalidad de 46.1 v 3T.8F. 
respect i vamen te. 

:1, 11 los tratamientcs mAs sobres.&1ientes son 

los representados pot" Asclepias curassvica con un 51 . 7% 
de mortalidad corregida y Annona reticulata con Lin 36.77. 

,-.--] , : el mejor tratamiento fue el extraL l:- ill 
"chicalote" (Argemone ochroleuca) con un 61.17 de 
mortalidad. 

4. En las evaluaciones de emercencia a los 55 dias not- cada
 
tipo de DreparaciOn oara los diferentes tratamientos, los 
materales orometedores fuer-on: 

F' . I,,,J.5 -41 Hippocratea so.. Ricinus communis y 
Dodonaea viscosa, los cLIales produieron un porciento de L 1 
emergencia con respecto al testigo menor a] 33%. 
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... -. . el meior tratamiento estuvo reoresentado 

pot la "higuerilla" (Ricinus commUnis) con un 1 3 . de 

progenie respecto al testigo sin aplicaciOn. 

ri. . i IW" los mejores tratamientos fLeron: 

H jppocratea sp., Crotalaria pumila v Pseudosmodinqium 

Rern ic iosum, ya que mantLIvieron un porcen ta.ie de 

emergencia con relacion a] testioo menor al 4 

5. 	 Las plantas Asclepias curassavica e Hippocratea sp. 

fuer'on los tr-atamientos mAs consistentes v- que 

caLtSaron un porcent aie de mortal idad superi or al 3". en 

sus diferentes formas de aplicaciOn v un porcenta.e de 

emercencla con relacirn al testigo menor al 50%. tambin 

mostraron una efectividad persistente. Por lo tanto, pese 

a que se sugiere se deba continuar con las evaluaciones 

con estas plantas antes de establecer una conclusion 

defini tiva, es posib]e establecer una recomendacibn 

parcial y condicional para agricultores de minifUndlo en 

zonas econmicamente marginadas. basada en la 

incor-poraci6n de estas plantas a] grano de maiz, para 

prevenir y proteger del dato por insectos del almac~n. 
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6. CONCLUSIONES 

6.1. CONSIDERACIONES COLATERALES
 

1. 	No se presentaron alteraciones en el contenido de humedad v
 

temperatura del grano que fuera atribuible a la incorporaci6n
 

de polvos vegetales o minerales.
 

2. 	No se registraron dafios por hongos o roedores en el transcurso
 

del experimento.
 

3. 	En las localidades donde se aplic6 malati6n en grano infestado
 

por S. zeamais (Cuautla, Mor., Balancdn, Tab. y Gregorio
 

Mendez, Mpio. de Tenosique, Tab.), se observ6 alta mortalidad
 

de insectos.
 

4. 	En las localidades donde se aplic6 malati6n a grano infestado 

con P. truncatus y R. dominica (Iguala, Gro., 

Villahermosa, Tab., y Papantla, Ver.), se observ6 mortalidad
 

inferior que la presentada por los tratamientos vegetales o
 

minerales, lo cual se atribuy6 al h~bito de b rrenaci6n del
 

insecto que lo libera del efecto del !-secticida.
 

6.2. CONCLUSIONES PARCIALES EN RELACION A LOS POLVOS VEGETALES EVALUA-

DOS 	 EN CUAUTLA, MOR., Y BALANCAN, TAB. 

En funci6n a los criterios de evaluaci6n esLablecidos, se concluy6 

lo siguiente: 

1. 	Los tratamientos vegetales y el producto quimico malat16n,
 

presentaron una tendencia de mayor ventaja sobre el tratamiento
 

testigo (Anexo 7).
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2. Entre los tratamientos vegetales versus 
el malati6n, la 
v ntaja
 

rue para el producto quimico (Anexo 7).
 

3. Se distinguieron dos 
 grupos 
de tratamientos 
en base a su
 
eficiencia protectora contra los 
 dafios de Sitophilus zeamais
 
y Rhyzopertha dominica, 6stos fueron 
el Ricinus cornmunis y
 

Neurolaena lobata.
 

4. La comparaci6n entre R. 
coinmunis 
 y N. lobata no indic6
 
dilerencias entre ambos.
 

5. Melia azedarach fue el 
segundo vegetal mds eficiente contra los
 
dafios de S. zeamais vivos, debido 
a que en el contraste entre
 
los tratamientos 
con mayor eficiencia (R. communis versus 
M.
 
azedarach), la ventaja fue para 
 el R. communis.
 

6. Los tratamientos con 
menor eficiencia 
fueron: Pyracantha
 
koidzumii, Gliricidia sepium y Cuazuma 
tomentosa. 
El contraste
 
entre ellos 
indic6 diferencias 
con ventaja para 
G. inortatum
 

(Anexo 7).
 

6.3. CONCLUSIONES 
PARCIALES 
EN RELACION A 
LOS POLVOS MINERALES
EVALUADOS 
 EN IGUALA, GRO., 
 VILLAHERMOSA, 
Y GREGORIO MENDEZ,
 
TENOSIQUE, TAB.
 

En funci6n 
a los criterios 
de evaluaci6n 
establecidos 
en las
 
todas las localidades donde 
se 
evaluaron polvos minerales, se concluy6
 

lo siguiente:
 

1. Los tratamientos minerales y el 
malati6n, presentaron una 
ten
tendencia de mayor ventaja sobre el 
testigo (Anexo 8).
 

2. Entre los tratamientos minerales versus el 
malati6n, la ventaja
 
fue para el producto quimico (Anexo 8).
 

3. Se distinguieron 
dos grupos de tratamientos 
en base a su
 
eficiencia protectora 
contra dafios 
de S. zeamais, Prostephanus
 



truncatus y R. dominica, &stos fueron el teckies ligero y el
 

adsorcite.
 

4. El contraste ertre teckies ligero y el adsorcite, no mostr6
 

diferencias entre ambos tratamientos.
 

5. 	La cal fue el segundo mineral mds eficiente contra los dafios de
 

R. dominica, debido a que en el contraste, sobresali6 mds el
 

teckies ligero.
 

6. Los polvos minerales con menor eficiencia fueron: el mdrmol y
 

ROB. En el contraste entre ambos, hubo tendencia de igualdad.
 

7. 	Las poblaciones de insectos se mantuvieron bajas durante los
 

primeros tres meses de almacenamiento.
 

8. 	En Gregorio, H&ndez, La poblaci6n de S. zeamais se mantuvo
 

controlada durante los seis meses de almacenamlento.
 

6.4. CONCLUSIONES PARCIALES EN RELACION A LOS 
POLVOS MINERALES Y
 
VEGETALES EVALUADOS EN PAPANTLA, VER.
 

En funci6n a los criterios de .evaluaci6n establecidos se concluy6 

lo siguiente: 

1. Los tratamientos vegetales y minerales y el producto quimico
 

malati6n, presentaron una tendencia de mayor vent-Is sobre el
 

tratamiento testigo (Anexo 9).
 

2. 	 Entre los tratamientos vegetales y minerales versus el
 

malati6n, la ventaja fue para el producto quimico (Anexo 9).
 

3. Los dos tratamientos con base en su mayor eficiencia protectora
 

contra R. dominica fueron: teckies ligero y Ricinus communis.
 

4. 	La cal fue el segundo mineral m~s eficiente contra los dafios de
 

R. dominica, debido a que en el contraste entre los tratamien

tos m~s sobresalientes, la ventaja fue para el teckies ligero. 
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5. El contraste entre teckies ligero y R. commynis no mostr6 

iiferencias entre ambos. 

6. 	Los dos tratamientos con menor eficiencia fueron: la cal. y
 

Cliricidia sepium, con tendencia de igualdad entre ellos.
 

7. La pob]aci6n de insectos se mantuvo bajas durante lo's primeros
 

tres meses de almacenamiento.
 

6.5. CONCLUSIONES FINALES
 

El 	polvo del vegetal R. communis en su dosis al 1.0%, es
 

recomendable para usarlo como protector de grano sin riesgos a
 

la 	salud, segfn pruebas toxicol6gicas realizadas colateralmente
 

(reporte en prensa), ademds la factibilidad de uso se ve
 

acreditada por su extensa distribuci6n.
 

El mineral teckies .ipero se recomienda en la dosis del 1.0% de
 

concentraci6n para proteger maiz almacenado, y aunque sus
 

pruebas toxicol6gicas se encuentran en proceso de realizaci6n,
 

se le considera un mineral inerte. Es relativamente fcil de
 

adquirir debido a que es un producto de desecho de formuladoras
 

de insecticidas, aunque tambi~n es accesible de manera natural,
 

obteni6ndose de rocas sedimentarias. Este polvo mostr6
 

superioridad a los vegetales y minerales evaluados.
 

Los polvos vegetales y minerales, proporcionaron protecci6n al.
 

grano durante los tres primeros meses del almacenamiento.
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6. CONCLUSIONES
 

Considerando tanto el nnmero de insectos vivos. como el 

porcentaje de grano dahado en el experimento, donde se 

evaluaron siete polvos vegetales y una ceniza, se puede 

deducir que el producto quimico malati6n, fue el que protegi6 

mas eficientemente &I maiz, este mismo comportamiento fue 

manifestado por el poivo de la planta conocida como paraiso 

morado o piocha M. azedarach, por lo que el polvo de 6sta 

especie es recomendado para usarse como protector de gr-anos 

sin riesgos, adem&s la factibilidad de uso se ve acreditada 

por su extensa distribuci6n en la regi6n. Por otra parte, la 

reducida infestaci6n presentada en el testigo en los meses 

evaluados solo se debio a que desde el inicio del 

almacenamiento se les introducieron reducida cantlidad de 

de elinsectos. En cuanto a los poivos cedro C. odorata, 

aserrin solo result6 efectivo para el segundo mes, al 

disminuir la poblaci6n de insectos y consecuentemente el daho 

en el grano, en cambio el follaje manifest6 su acci6n 

protectora hasta el cuarto mes de evaluaci6n a! reducir la 

cantidad de insectos. Para el caso de la gobernadora L. 

tridentata, el cocuite G. sepium, el chichicastle W. urens y 

la higuerilla R. communis, mantuvieron un comport~miento 

irregular, por lo que no fue comprobada su acci6n protector&. 
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En relaciOn a la ceniza de olote se encontr6, que no
 

manifest6 ninguna acci6n protectora al presentar mayor
 

cantidad de insectos y consecuentemente el porcentaje mas
 

alto de grano dahado en comparaciOn con los otros
 

tratamientos.
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5. CONCLUSIONES.
 

De acuerdo a ]os resultados obtenidos de la aplicaci6n 

de los polvos y extractos vegetales evaluados para el control 

de Spodoptera ruLqi pr-rda real i:adda en CRECIDATH y Varas. 

VeracrLz durante julio a diciembre de l'ql, se originan las 

siguientes conc ILsiLnes: 

a) Las plantas eva luadas determ. naron tener un efecto 

significativamente diferente sobre eI porcentaje de 

infestaci dn de gusano ccigol lero S. fruqiperda hasta deSPues 

de la segunda aplicacidn semanal. y sobre el nivel de daio 

posterior a la tercera aplicacidn semanal; es decir, 4 y 5 

semanas despues de la siembra re.pectivamente. 

b) La i nFusi 6n de hojas de cedro rojo a! 5%. el 

e;:tracto alcoh6lico de semillas do guanabana al 1.511 y el 

ext:acto de cebolla y ajo al 7.. 5Y. en -solucion jabc)nosa 

fueronr los mejores tratamientos al ser aplicados Cuatro veces 

semanalmente al disminuir en mayor proporcion L! porcentaie 

de infestaci6n de S. fruqiperda. En cambio, la infusion y 

macerado de fruto de higuerilla al 5%Z tuvieron una menor 

redu:cidn de la irfestacio,1. 

c) El nivel de daPo ocasionado al maf= por ,usano 

cogollero se redujo de mayor a menor, grado despues de las 

cuatro aplicaciones semanales por la infu-ci6n de hojas de
 



57., e:tracto alcoh6lico de semillas de
cedro roJo al el 


en
guanabana al 1.5% y el e::tracto de cebolla y ajo al 3.45% 


solucion jabonosa.
 

de ma z fLero obtenidos de
d) Los mayores r-endi.mientos 

de cedro rojo al 5%..las prepa:aziones de infusion hojas de 

cebolla a jo al 45/ y e-:tracto a:coh6licc do e::tracto do 

4.2 y -.S ton/ha en
semillas de gLlanabana al 1.5% con 4.7, 

y 5.7. 4.6 y 4.5 ton/ha en La higuer' ,Vargas 


respect ivamente.
 

e) Los tratamientos in-fusion de hojas de cedro rojo al 

1.5% v.5%.e::tracto alcohdfico de semilla_ de g:uanabana a! 

ajo al -. 45 e.itaron zl daio a la e:.:tractc, de c:ebolla y 

planta de -naiz por el gLusano cogol Ie:o, aLnq!-, en menor 

grado qute el insecticida usado como control. 

control del gusano cogollero
f) ComO una alternativa de.? 

se recc.mienda utilizar ls tratamientos irvLuSidn de hojas de 

cedro ,ojo a! 5/. e::tracto alcoh~lico de semillas de 

3.45Z

guanabara al 1.5, y extracto de cebolla y ajo al 

prepza'dos con la metodologia' descrita para estos., realiando 

-- 6 4 cplicaciones3., Una cada Femana. a partir de que iricie 

!a infestacion de la plaga al mai'r. 

Lin
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6. CONCLUSIONES
 

1. Los porvos vIz tales de Ricinus conimunis y Larrea tridentat minerales de carbonato de 

calcio y teckies' l)igero al 1%, proteg eron al ftijol almacenado contra el ataque de 

Acanthosce ide.sobtectus por pen odos de cinco y ocho meses respect ivamente. 

2. El polvo mineral de carbonato de calcio al 1%protegi6 al frijol almacenado contra el ataque 

de Zabrotes subjasciauspor un periodo de ocho meses. 

3. El polvo vegetal de Ricinus communis y el mineral tero al 1%, protegieron al 

maiz almacenado contra el ataque de Sitophilus zeamas rperiodos de tres y ocho respes-) 

respecti vamente. 
U 

4. El uso de estos materiales constituye una alternativa en el control de insectos plaga en los 

ganos almacenados, debido a que no daian al ambiente, no ocasionan resistencia en los 

insectos, no son t6xicos para los mamiferos y son relativamente econ6micos. 


