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PRESrNTACION 

Durante las iitimas d6cadas, la producci6n animal ha sido fuertemente cuestionada como una
actividad incompatible con !a conservaci6n de los recursos naturales, principalmente en los eco
sistemas frigiles fc1 tr6pico. El Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza
(CATIF, y ia Secretarfa del University Group for International Agriculture (UGIAAG, en la
Ufniversidad de Wisconsin) tomaron la iniciativa para realizar una actividad de expertos que
anP!izara las relaciones entre la producci6n animal y el manejo de los recursos naturales. Para 
este efecto se organiz6 un Simposio/Taller cuyos objetivos fueron: a) promover el ditlogo eptre
investigadores, decisores, t6cnicos y productores, con miras a buscar alternativas para incremen
tar la producci6n animal, salvaguardando la base de los recursos naturales; b) identificar interrela
ciorws nlaves entre la base de los recursos naturales y los sistemas de producci6n animal en la
regi6n centroamericana; y c) hacer disponible, a personas claves que pueden tener impacto sobre 
la sostenibilidad agrfcola de la regi6n, informaci6n sobre sistemas alternos de producci6n que
involucren actividades pecuarias. 

El Simposio/Taller se realiz6 gracias al financiamiento logrado por medio de un Convenio de
Alcance Limitado (Ref. 569-0159-023) entre la Agencia para el Desarrollo Intemacional 
(USAID) y el CATIE, canalizado por medio de la Oficina Regional para Programas
Centroamericanos (ROCAP, hoy G-CAP). 

Bajo el titulo "Ganaderfa y Recursos Naturzles en Am6rica Central: Estrategias para la
Sostenibilidad", se llev6 a cabo el Simposio/Tallei en San Jos6, Costa Rica, del 7 al 12 de octubre
de 1991. En su organizaci6n ademtis del CATIE, el UGIAAF y el Comit6 Local de Apoyo, la
actividad cont6 con la colaboraci6n del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa de Costa Rica, la
Cooperativa Matadero Nacional de Montecillos (COOPEMONTECILLOS), la Escuela de la 
Regi6n del Tropical Hulmeda (EARTH, Costa Rica). 

La participaci6n de expertos en el Simposio/Taller fue tan amplia como los recursos disponibles
lo permitieron, lograndose que especialistas de la regi6n y fuera de ella presentaran trabajos de 
muy alta calidad, basados en experiencias y andlisis previos tales como el informe sobre estrate
gias de la USAID "Manejo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales en Am6rica Central" 
publicado en 1989 y los documentos de un Sirmposio auspiciado por la USAID "La Ganaderfa: 
Prioridades de Desarrollo Hacia el Afio 2000", realizado en Washington, D.C. en 1989. 

La publicaci6n que ahora ponemos a disposici6n de los cientfficos interesados en el tema y al 
piblico en general contiene los trabajos presentados por los expositores participantes en el 
Simposio y los comentarios de los panelistas de ]a discusi6n final del Taller. Se incluye adem&ns
la "Declaraci6n de Principios" preparada por una comisi6n de expertos participantes en el 
Simposio/Taller, coordinada por el Dr. Thomas Yuill (Universidad de Wisconsin) y por el Dr. 
Danilo Pezo (CATIE). 

El CATIE agradece a todas las personas que hicieron posible la publicaci6n de estas Memorias, 

5 



con particular gratitud al Dr. Thomas Yuill de la Universidad de Wisconsin qui6n puso su empefio
personal en esta labor. Estoy seguro que estas serin una contribuci6n importante para el futuro
de la ,cgstenibilidad de los sistemas de producci6n que incluyen el componente animal en los eco
sistema, frigiles del tr6pico americano. 

Rub6n Guevara Moncada
 
DIRECTOR GENERAL
 

CATIE, Turrialba
 
julio, 1994
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ESTADO ACTUAL Y TENDENCIAS DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
 
EN AMERICA CENTRAL
 

James B. French

Escuela de Agricultura de la Regi6n Tropical Hidmeda (EARTH)
 

Guaicimo, Lim6n, Costa Rica.
 

1. INTRODUCCION 

En America Central, la presi6n del hombre sobre la tierra utilizada en actividades agropecuarias
ha aumentado durante la 6ltima d6cada. El crecimiento de las poblaciones de la regi6n, las dificultades 
econ6micas, el endeudamiento intemacional y un decrecimiento en la productividad percdpita de los ali
mentos han contribuido a una mayor demanda por las tierras agricolas. Como consecuencia, han aumenta
do: la deforestaci6n, el uso de agroquimicos, la producci6n marginal de las laderas, la erosi6n de los sue
los y el deteiioro de las cuencas y las fuentes de agua. La actividad pecuaria ha sido una de las mAs criti
cadas entre las asociadas con tal destrucci6n. Cort6s (1990) argumenta que "la mayorfa de los estudios
coinciden en que la principal causa de deforestaci6n en Am6rica Latina es la creaci6n de fincas ganade
ras". 

Este simposio tiene el prop6sito de promover la discusi6n entre cienifficos, agricultores y repre
sentantes de !a industria sobre el problema y la corpfrontaci6n entre la actividad pecuaria y los recursos
naturales, para buscar los puntos de colaboraci6n y relaci6n entre los mismos. Es importante encontrar so
luciones al probiema, que pcrmitan a Am6rica Central cumplir con sus necesidades productivas y econ6
micas y a la vez mantener y proteger su riqueza natural, base principal de su producci6n. 

Para iniciar esta discusi6n, es importante definir cuil es la situaci6n actual y establecer un punto
de referencla comun de las tendencias sobre el uso de los recursos y la producci6n agropecuaria en la re
gi6n. Esta informaci6n permitiri comprender mejor las influencias que acttdan sobre el uso de la tierra y

las prcticas de manejo utilizadas actualmente. Este es el punto de partida para cualquier mejora en el fu
turo. Mi conferencia se concentra en las relaciones pecuarias ya que el enfoque central de este simposio

es la relaci6n ganado-recursos naturales. Esto no quiere decir que el impacto de los Lultivos deje de ser

importante; por el contrario, el aumento reciente de plantaciones de banano y otros cultivos no tradiciona
les en Costa Rica, ha reemplazado al animal como el chivo expiatorio en la destrucci6n de los recursos
 
natu'ales.
 

2. DEMANDA Y CONSUMO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

Empecemos con una discusi6n sobre la demanda y consumo de los productos agropecuarios por
que, al fin de cuentas, la agricultura es un negocio y responde a las influencias de los mercados. Los hd
bitos de consumo de productos pecuarios y los factores que influyen en su demanda determinan la tenden
cia del sector productivo. 

2.1 Tendencia de la Demanda Dom~stica 

La tendencia de la demanda dom6stica por productos agropecuarios estd determinada por los gus
tos de los consumidores, sus niveles de ingreso y el nivel de la poblaci6n. Los cambios en cualquiera de 
estos factores causarian cambios en el nivel de la demanPia. Si suponemos que los gustos en el consumo
de un producto no cambian dr6sticamente con el tiempo , entonces solamente dos factores determinardn 

ILos paises, por cultura y costumbre.dienden a ser consumidoresde ciertosripow de productos. En Ceiaroamirca, el consumo de came de res, avesfrijoles 
maiz y pidlanoes parte de la cultura ycualauier cambio seria muy lento. 7 



cambios en el nivel de ingreso nacional. Veamos las direcciones de los cambios de estos factores durante
la iltima d6cada y las expectativas futuras. 

2.2 Poblaci6n 

En 1985, la poblaci6n centroamericana estaba creciendo a una tasa anual de 2,8 en promedio,mientras que el resto de Am6rica Latina crecfa en 2,3 (Leonard, 1987). Con esta tasa de crecimiento, lapoblaci6n centroamericana se duplicarA en 25 aflos, pasando de 25.25 millones en 1986 a 50.50 millonesen el aijo 2011. Si el nivel de ingreso per cdpita se mantiene igual, durante ese perfodo tambi6n se duplicari la demanda por todos los productos agropecuarios. 

2.3 Ingeso 

iCudiles son las expectativas para el ingreso, y cudil serfa su impacto sobre la demanda ? En elcuadro Ise aprecia la tendencia de cambio del producto interno bruto per cdpita, por pais, desde 1960hasta 1984. De 1960 hasta 1980, se increment6 el producto interno bruto. Cada persona, en promedio,tenfa mds dinero para gastar en todos los bienes y servicios, incluyendo los productos agropecuarios.Dcsde 1980, el producto interno bruto ha caido. Debido a los problemas sociopolfticos y econ6micosocurridos durante la tiltima d6cada, el crecimiento de la poblaci6n en la regi6n ha sido mayor que el crecimiento del ingreso nacional. Sin embargo, desde el principio de la d6cada del 90, las economfas estdn envias de mejoramiento y las condiciones de apertura de los mercados mundiales favorecen el desarrolloecon6mico de los pafses de la regi6n. Basado en estos factores, uno puede predecir que la tendenciadurante la siguiente d6cada serd un crecimiento gradual en los ingresos percdpita. 

Cuadro 1. Producto interno brutopercdpita (US$ de 1982) 

Pafs %cambio1960 1970 1980 1984 1980-84
 
Guatemala 
 841 1083 1413 1193 -15.0Belice ND ND 1009 1004 -0.5El Salvador 610 785 855 708 -17.0Honduras 536 640 746 663 -11.0Nicaragua 
 806 1238 1942 874 -55.0
Costa Rica 957 1313 1756 1565 -11.0Panami 
 884 1547 2089 2022 - 3.0 

'uente: Leonard (1987). 

Si el ingreso per cdpita de los parses de la regi6n crece, cul serd su efecto sobre la demanda deproductos agropecuarios? Para determinar esto, los economistas usan una medida que se llama elasticidad del ingreso. Es un fndice que muestra el cambio porcentual en la demanda de un producto por cadaaumento porcentual en el ingreso familiar. El cuadro 2 presenta las elasticidades estimadas para algunos
productos pecuarios en Amdrica Central. 
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Cuadro 2. Elasticidad de los ingresos estimados en la demanda de los productos de 

came de bovino, cerdo, ayes y leche 

Pals Bovino Cerdo Aves Leche 

Guatemala 0.7 0.6 1.0 0.3
 
El Salvador 0.8 0.5 1.0 1.0
 
Honduras 0.8 0.5 1.0 1.0
 
Nicaragua 0.8 0.5 1.0 0.3
 
Costa Rica 0.7 0.5 1.0 0.8
 
Panamdi 0.7 0.5 1.0 1.0
 

Jarvis (1986).Fuente: Una elasticidad de uno, por ejemplo, implica que por cada aumento porcentual del ingreso
familiar, el monto que la familia estdi dispuesta a gastar en dicho producto aumentari en un porcentaje
igual. En general, las elasticidades para las cames en Am6rica Certral son altas, lo cual implica que al 
aumentar los ingresos familiares de los centroamericanos, ellos aumentarin sustancialmente el consumo 
de productos pecuarios. 

Durante la d6cada dul 70, habfa un fuerte crecimiento en la demanda por los productos pecuarios,
dcbido al crecimiento en la poblaci6n y del ingreso. El cuadro 3 muestra la tendencia de la demanda por
leche fresca y came de res debida al crecimiento anual de la poblaci6n y el ingreso per cdpita durante el 
perfodo de 1970 a 1981. El aumento de la demanda por estos productos en la regi6n fue estimado entre 
4.0% y 4.2% anual. 

Cuadro 3. Tasas anuales de crecimiento de la demanda domstica por leche y carne: 

1970-1981 

Pals Leche Came1 

Costa Rica 3.6 4.8
 
El Salvador 4.1 3.9
 
Guatemala 2.6 5.2
 
Honduras 3.6 3.6
 
Nicaragua 5.6 1.6
 
Panami 3.7 3.5
 
Total regional 4.2 4.0
 

Demanda estimada en funci6n delcrecimiento anual de lapoblacl6n y delingreso. 

Fuente: Jarvis (1S-86). 

Se puede concluir que la tendencia de la demanda dom6stica por los productos pecuarios en Am
rica Central seguiri en aumento durante la pr6xima d6cada. El cuntinuo crecimiento de la poblaci6n y los 
aumentos esperados en el ingreso per cdpita aumentardn la demanda dom6stica por estos productos, y
pondrin presi6n sobre los mercados que los suplen, problema que deberi resolverse con productos nacio
nales o importados. Un crecimiento en la demanda dom6stica del 4.0% anual, como lo fue en el perfodo
1970-1981, presenta serias implicaciones para el sector pecuario dom6stico y los recursos naturales si se 
piensa suplirlo sin importaciores. 

2.4 Situaci6n del Consumo de Productos Pecuarios en Amrica Central 

La came es un producto de mucha importancia en la dieta del centroamericano, y particularmente 
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]a came de res. La cantidad de came consumida per cdpita varfa bastante en los parses de la regi6n, segin se desprende del cuadro 4. Los hondurefios consumen menos came por persona que los panamefios.En tdrminos de tipo de came, la came de res predomina en todos los parses. En El Salvador, menos del50% del total de la came consumida es de res mientras que para el costarricense, es m~s del 70 por ciento.Seguramente esto es un reflejo de las diferencias entre los parses en cuanto a la distribuci6n de ingresos,el valor de las carnes, ]a posibilidad de producci6n nacional de came de res y, en menor grado, diferencias 
en gustos. 

Estos datos implican que, salvo si hay cambios en el gusto de los consumidores por la came deres, o cambios en los precios relativos entre las carnes, cualquier aumento en la demanda por las carres de
la regi6n, tendri mayores implicaciones sobre el consumo de came de res y su producci6n. Esto es de suma importancia debido a que precisamente la producci6n de came de res es la que ha sido implicada en ]a
destrucci6n del medio ambiente. 

Cuadro 4. Distribuci6n del consumo de carne total y por especie: 1975-1977 (porcentaje) 

Pais Consumo1 Bovino Cerdo Ayes Pescado 

Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Panami 

26.6 
13.7 
13.4 
12.8 
35.1 
42.1 

70.7 
43.1 
63.4 
57.0 
63.2 
66.7 

12.4 
19.7 
10.4 
13.3 
14.0 
8.6 

6.0 
16.1 
17.2 
25.8 
8.3 
13.5 

10.9 
12.4 
4.5 
3.9 
12.3 
10.5 

1kg per cdpira. 

Fuente: Jarvis (1986). 

3. EXPORTACION DE CARNE Y SU FUTURO 

Con ]a excepci6n de El Salvador y PanamA, los parses centroamericanos han sido exportadores de came de res y todos, con excepci6n de Costa Rica, son impoiladores de leche (Jarvis, 1986). El bajo consumo de came de res en El Salvador y ]a baja producci6n para exportaci6n refleja la escasez de tierras para apoyar la industria ganadera extensiva. En Panamgi, la producci6n de came no es suficiente para suplirla alta demanda y el consumo percdpita, quedando poco margen para la exportaci6n. 

La industria de exportaci6n de carne de res ha sido una fuente muy importante de divisas extranjeras. En el cuadro 5 se presenta la importancia de la cxportaci6n de came en Am6rica Central. La produc
ci6n de came aument6 durante el periodo de 1961 hasta 1980, pero desde entonces su producci6n se haestabilizado. La came exportada tambi6n creci6 durante el penfodo de 1961 hasta 1980; sin embargo, habajado considerablemente desde entonces. Esto pudiera reflejar el impacto que sobre la industria han tenido los problemas sociopolfticos de la d6cada del 80. La tendencia m.is reciente es una cafda en la pro
ducci6n de came para exportaci6n. 
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Cuadro 5. Producci6n y exportaci6n de carne en America Central: 1960-1984 (miles 

de toneladas metricas) 

Afios Producci6n total Exportada % exportado 

1961-65 153 34 22
 
1966-70 198 75 38
 
1971-75 287 119 41
 
1976-80 363 138 38
 
1981 355 101 28
 
1982 353 91 26
 
1983 336 79 24
 
1984 341 80 23
 

Fuentc: Leonard (1987). 

La agricultura en general es la primera fuente de divisas de las economfas centroamericanas y la 
exportaci6n de came de res es una de las actividades mds importantes en este sentido. En el cuadro 6 se 
presenta el porcentaje del total de ingresos provenientes de la exportaci6n de diferentes productos agrope
cuarios, para cada uno de los parses de la regi6n (excepto Belice) para el afio 1982. 

Cuadro 6. Porcentaje de ingresos generados por exportaci6n de productos agricolas en 1982 

Producto Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panam6 

Carne 2.8 0.5 5.2 7.7 6.7 1.2 
Bananos 3.7 - 35.0 7.5 23.4 17.7 
Azficar 1.5 2.1 3.8 3.5 1.7 6.4 
Cafd 30.8 57.7 23.5 30.3 27.2 3.3 
Algod6n 6.6 6.4 1.0 20.6 - -

Total 45.5 66.7 68.8 69.6 59.8 28.6 

Fuente: Leonard (1987). 

Se nota que la came de res tenfa mayor importancia en Honduras, Nicaragua y Costa Rica; sin em
bargo, en comparaci6n con el caf6, el algod6n y el banano, su importancia ha sido menor. Si uno compara 
el cambio del porcentaje de ingresos debido a la exportaci6n de came desde 1972 hasta 1982, se ve que 
ha iWo cayendo en algunos parses y se ha mantenido estable en otros (Cuadro 7). Considerando que la 
cantidad de came exportada por ia regi6n ha descendido desde 1982, y que otras actividades agrfcolas han 
aumentado en importancia en los mercados de exportaci6n (los no tradicionales), se puede concluir que la 
producci6n de came de res, por su contribuci6n a la generaci6n de divisas de las econornfas centroameri
canas, es muy limitada. 
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Cuadro 7. Porcentaje de ingresos generados per exportaci6n de carne 

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica PanamA 

1972-76 3.4 0.9 6.7 7.79.3 1.2 
1977-81 2.3 6.6 7.10.6 10.5 0.8
 
1982 2.8 5.2 6.7
0.5 7.7 1.2 

Fuene: Leonard (1987). 

Si las condiciones sociopolfticas fueran a cambiar a favor de la producci6n de came para la expor
taci6n, cul serfa su potencial econ6mico como generador de divisas?. Una medida de este potencial, deimportancia para la decisi6n sobre el uso de los recursos naturales, es la cantidad de divisas por unidad de
tierra a la producci6n animal en comparaci6n con otras actividades agrfcolas. En el cuadro 8 se observa
la cantidad de tierra dedicada a diferentes actividades de exportaci6n durante 1980 para algunos parses de
]a regi6n. Se ve que la cantidad de tierra dedicada a producci6n animal excede considerablemente la de
dicada a todas las otras actividades. 

Cuadro 8. Area utilizada en productos agricolas de exportaci6n en 1980 (km2) 

Guatemala Honduras Nicaragua Costa Rica 

Came 8700 34000 34200 15580
Aztdcar 740 750 410 480 
Algod6n 1220 130 1740
 
Caf6 2480 1300 850 810 

ND1Banano 
 ND ND 280 

1ND = no disponible 

Fuente. Leonard (1987).
En el cthdro 9 se aprecia el ingreso y las divisas generadas por la exportaci6n de los mismos pro

ductos, por kmL dedicado a cada actividad. La cantidad de divisas generadas en la exportaci6n de banano, caf,5, algod6n y, ain, azticar, por km cuadrado de tierra dedicada a la actividad, contrasta con los bajos
fndices para el caso de came de res. Se puede concluir de esto de que la producci6n de came de res por
medio de la ganaderfa extensiva, cuyo prop6sito es la generaci6n de divisas, es un uso ineficiente de las
tierras. No se justifican, particularmente si la tierra tiene usos altemativos de mayor valor, to cual es el 
caso de mucha de la tierra dedicada a la ganaderfa actualmente e Am6rica Central (Leonard, 1987). 

Cuadro 9. Ingreso de divisas generado por kil6metro cuadrado de tierra dedicada a 

diferentes cultivos de exportaci6n en 1980 (miles de US$) 

Guatemala Honduras Nicaragua Costa Rica 

Came 47 17 19 41
Azficar 722 ND 478 770
Algod6n 1577 ND 850 
Caf6 1745 1514 2348 3111 
Bananos ND 1 ND ND 6035 

1ND = no disponible 

Fuente: Leonard (1987) 
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En conclusi6n, la producci6n dc carne de res para los mercados de exportaci6n estd descendieado 
en importancia. En relaci6n, a otras acavidades agrfcolas dedicadas a la exportaci6n, la producci6n de 
came de res parece ser ineficiente en el uso de ]a tierra para la generaci6n de divisas extranjeras. Por esta 
raz6n, la producci6n de came de res para ]a expoitaci6n como fuente de divisas extranjeras no debe reci
bir estfmulo polftico en el futuro; asf se reduciri la presi6n para abrir mis terrenos buscando aumentar la 
actividad ganadera. 

4. TENDENCIAS EN LA PRODUCCION DE CARNE Y LECHE 

Se ha visto que la demanda de productos pecuarios tenderd a crecer en el futuro con el crecimiento 
en las poblaciones y el aumento en el ingreso per cdpita. Ahora hay que evaluar la capacidad de los paf
ses centroamericanos para responder a esta demanda. 

La producci6n total de came y leche depende del n6mero total de animales dedicados a ]a activi
dad y de ]a productividad por animal o, visto de otra manera, del nfimero de hectdreas en pastos; la carga 
animal (ntimero de animales por hectirea) y la productividad por animal. Cada uno de estos factores in
fluye en las posibilidades de producci6n del producto, sea 6ste came o leche. Para evaluar el potencial de 
la industria ganadera centroamericana para responder al creci niento en la demanda dom6stica, es necesa
rio evaluar cada uno de esos factores. 

4.1 Poblaci6n Animal 

En el cuadro 10 se observa la poblaci6n ganadera de los adios 1965 y 1984. Durante este perfodo 
el ntmero de animales aument6 en 164 por ciento y el aumento se observa en todos los pafses de la re
gi6n, excepto en El Salvador. 

Cuadro 10. Cambios en la poblaci6n ganadera de America Central (miles de cabezas) 

Pais 1965 1984 %cambio 

Costa Rica 1216 2605 114.0 
El Salvador 1158 908 -22.0 
Guatemala 1447 2700 86.6 
Honduras 1672 2000 19.6 
Nicaragua 1074 2550 137.4 
Panami 860 1452 68.8 

Regi6n 7427 12215 

Fucne: Lzonard (1987). 

El cuadro 11 contiene el nfimero de cabezas de ganado de cane y de leche para el perfodo de 
1979-81 y para los afios 1986, 1987 y 1988. Durante la d6cada de los ochenta aument6 el nfimerode ga
nado vacuno en todos los parses de la regi6n, excepto en El Salvador y en .Nicaragua, dos paises que han 
sido devastados por la guerra. Solamente en el caso de Honduras ha habido un aumento notable, mientras 
que para Guatemala, Costa Rica y Panami el cambio ha sido muy leve. En el caso del ntimero de anima
les dedicados a la producci6n de leche, el cambio es poco notable, excepto por las reducciones en Nicara
gua y El Salvador. 
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El Area dedicada a pastos cambi6 poco durante los perfodos 1966-1970 y 1976.1980 (Cuadro 12).Excepto por un aumento de 26% en Costa Rica y una reducci6n del 8.9% en Guatemala ha habido pococambio en el Area sembrada de pastos permanentes. Aunque no se encontr6 informaci6n sobre la d6cadade los ochenta, se puede especular que, dados los problemas sociopolfticos en la regi6n, particularmentelas actividades militares en Nicaragua y El Salvador, es poco probable que el drea dedicada a pastos hayaaumentado; por el contrario, probablemente ha disminuido en estos parses. Honduras pudiera ser la ginicaexcepci6n, dado el fuerte aumento en el ndmero de animales dedicados a la producci6n de came. 

Cuadro 11. Ntimero de cabezas de ganado de carne y de leche en Am6rica Central 

(miles de cabezas) 

Pas 1979-81 1986 1987 1989 
Ganado carne Guatemala 1886 2160 2151 2140

El Salvador 1234 1050 1088 1144
Honduras 1980 2803 2859 2824 
Nicaragua 2373 
 2100 1710 1700
Costa Rica 2183 
 2329 2345 2190
Panami 1425 1430 1410 1502
 

Ganado leche Guatemala 360 400 400 400
El Salvador 289 240 254 258
Honduras 416 324 333 333
Nicaragua 283 200 200 180
Costa Rica 298 291 300 310
Panamd 95 105 107 109 

Fuente: FAO (1989). 

Cuadro 12. Area dedicada a pastos permanentes (1966.1980)1 y carga animal (1980)2 

Miles de hectAreas Carga
Pais 1966-70 1976-80 % cambio animal 

Guatemala 1239 1558 26.0 1.90El Salvador 610 610 0.0 2.36Honduras 964 880 -8.9 0.65Nicaragua 3400 3400 0.0 0.70Costa Rica 3384 3394 0.2 1.40Panami 1018 1101 2.0 1.31 

Regi6n 10678 11003 2.9 1.03 

IFuente: Jarvis (1986). 

2 Fuenle: Leonard (1987) 
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4.2 Carga Animal 

La carga animal es un fndice que indica el ntimero de animales que puede soportar una hectdrea de 
pasto bajo las condiciones prevalecientes en la regi6n. Cuando mayor sea el ntimero de animales que se
porte una upidad de tierra, menor ser el nimero de hectdreas que tendri que dedicar a la ganaderfa para
suplir ]a demanda dom6stica. La carga animal para cada uno de los parses de la regi6n durante 1980 se 
muestra en el cuadro 12. El fndice promedio para la regi6n es de 1.03, el cual es bastante bajo. Hay va
riaci6n en la regi6n, que refleja las condiciones de cada uno de los parses; Honduras y Nicaragu,. tienen 
los fndices mds bajos mientras que El Salvador tiene el fndice mdis alto. En el caso de El Salvador, repeti
mos, esto refleja la escasez de tierra para la actividad ganadera, y la necesidad de alcanzar una capacidad
mds alta para suplir sus necesidades dom6sticas (El Salvador no puede darse el lujo de tener una ganade
rfa extensiva). En general la carga animal no ha cambiado mucho desde 1980. Esto implica ,.,"ra la pro
ducci6n animal, una mayor demanda por la tierra y los recursos naturales debido a ese bajo fndice. Si no 
se puede aumentar la carga animal, ]a Oinica mancra de aumentar la producci6n es aumentando la cantidad 
de tierra dedicada a pastos o aumentar la productividad por animal, o ambos. 

4.3 Productividad por Animal 

La productividad por animal permite determinar el nivel de tecnulogia y la capacidad de aumentar
]a producci6n por este medio. En el cuadro 13 se presentan los cambios en la productividad individual de 
leche y came entre el perfodo 1966-70 y 1981. En el caso de came, ]a producci6n por cabeza ha aumen
tado en 2.19% en la regi6n. Aunque positivo, esto representa un aumento anual menor al 2%, mucho me
nor que el aumento en la demanda durante el nismo perfodo. Adicionalmente, en algunos parses no hubo 
crecimiento. 

En el caso de leche, la tasa de crecimiento de la producci6n por animal ha variado considerable
mente en la regi6n, desde un crecimiento negativo de 0.92%, en Nicaragua, hasta un crecimiento positivo
de 2.35% en El Salvador. De nuevo, en el caso de El Salvador este crecimiento refleja las presiones por
la tierra en este pais. En general, sin embargo, se puede concluir que ha habido muy poco mejoramiento 
en la producci6n de leche por animal. 

El cuadro 14 muestra el cambio en la producci6n de leche por animal durante la ddcada de los
ochenta. En general ha aumentado, excepto en el caso de Nicaragua; sin embargo, los aumentos no han 
sido sustanciales excepto en el caso de Honduras, que ha hecho progresos significativos para alcanzar la 
productividad del resto de la regi6n. Solamente Nicaragua queda significativamente atrasado con un fndi
cc de productividad de leche por animal de menos de la mitad del de Costa Rica. 

Cuadro 13. Promedios de produccidn de carne y leche (kg/cabeza) en 1966-1981 

Producci6n por cabeza 
Pais 

Tasa de 
1966-70 1981 cambio, % 

Came 
Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
PanamA 

26.1 
15.8 
37.1 
16.6 
22.1 
28.0 

35.2 
23.0 
54.7 
22.0 
15.7 
25.4 

3.63 
2.80 
2.69 
3.33 
0.31 
-0.01 

Regi6n 24.1 28.9 2.19 
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0.60 

Leche 
Costa Rica 947.3 1047.4 0.90 
El Salvador 760.3 995.0 2.35 
Guatemala 907.3 897.6 -0.07 
Honduras 532.4 579.5 0.93 
Nicaragua 1003.2 950.5 -0.92 
Panamd 955.7 983.4 0.37 

Regi6n 832.7 894.4 

Fuente: Jarvis (1986). 

Cuadro 14. Promedios C. producci'n de leche en Am6rica Central (kg/animal) en 

1979-1988 

Pafs 1979-31 1986 1987 1988
 

Guatemala 885 915910 915 
El Salvador 925 988
966 969
 
Honduras 652 801 886 889 
Nicaragua 767 625625 556 
Costa Rica 1067 13671424 1339 
Panami 988 '059 1078 1000 

Fucnte: FAO (1989). 

En resumen, en la regi6n ha habido crecirmento en el n6mero de animales, poco cambio en el Area
dedicada a pastos, una baja en el nivel de carga animal. un leve aumento en la producci6n de came por
animal y poco cambio en la producci6n de leche por animal. Tales tendencias tienen graves implicacio
nes para la producci6n de ganado de came y de lech.' en ]a regi6n. Si no hay mejoras en la capacidad del 
uso de la tierra y en la producci6ai por animal, la tinica manra de aumentar la producci6n en el futuro se
rA por medio de un aumento en las tierras dedicadas a pastos. Ademis de tener que competir con activi
dades ar,'fcolas que potencialmente tienen mayor rentabilidad y de tener que atender las demandas de los
pequefios productores o productores marginales, se tiene serios conflictos potenciales por el uso de los re
cursos naturales y los bosques. 

5. SISTEMAS DE PRODUCCION ANIMAL EN AMERICA CENTRAL 

Existen tres sistemas importantes de producci6n de ganado en Am6rica Central: producci6n de ganado de came; producci6n de ganado de leche y sistemas de doble prop6sito. La tendencia de la distribu
ci6n del nilmero de animales entre estos sistemas puede ser indicativo de la importancia relativa de cada 
uno de esto- sistemas en la regi6n y de c6mo esta cambiando en su importancia relativa. 

El cuadro 15 presenta algunos datos para Costa Rica; contiene la di. .ribuci6n de hembras de gana
do vacuno entre los tires sistemas para dos afios 1982 y 1988; se nota que el sistema de producci6n de ga
nado de came predomina con mis del 50%del total de las henibr' ,, en los dos perfodos. Cuando se con
sidera el nimer total de cabezas, 64% son animales de came, 22% animales de leche y 14% animales
doble prop6sito (MAG, 1989). Los datos del cuadro 15 tambi6n muestran que la relaci6n entre los siste
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mas estA cambiando. Hay un cambio de importancia del sector de ganado de came hacia el sistema de 
doble prop6sito. 

La situaci6n que se observa en Costa Rica, probablemente no es muy diferente para los demds paf
ses de la regi6n. Mientras que la rentabilidad y los mercados de came han disminuido, tambidn ha bajado
el nivel de inversi6n en este sistema, representado por el ntimero de animales dedicados a esta actividad.
Sin embargo, el sistema de producci6n de ganado de came an predomina con respecto a la inversi6n de 
capital en animales. 

Cuadro 15. Distribuci6n de hembras bovinas entre los tres principales sistemas de pro
ducci6n ganadera en Costa Rica 

Afio No. 
Came 

% 
Leche 

No. 
Doble prop6sito

% No. % Total 

1982 1052.3 68.7 255.2 16.8 222.3 14.5 1529.8 
1988 845.9 56.7 277.0 18.6 369.3 24.7 1492.2 

Fucnt: MAG (1989) 

5.1 Caracteristicas de los Sistemas de Producci6n de Ganado de Carne 

Existen diferencias fundamentales entre el tamaflo y el manejo de los sistemas de producci6n en
toda America Latina; aunque existen pequefios productores de ganado de came, la mayorfa se caracteriza 
por utilizar extensiones de tierra medianas y grandes. Leonard (1987) encontr6 que las extensiones de te
rrcno dedicadas a la producci6n de came varfan entre 40 y varios miles de hectdreas. El manejo del siste
ma de producci6n de came en Am6rica Central se caracteriza, en general, por ser extensivo o semiexten
sivo. 

Jarvis (1986) describe los sistemas de producci6n encontrados en Amdrica del Sur en 1968, con 
base en informaci6n recopilada por Von Oven. Con la salvedad de que la informnaci6n es vieja, estas des
cripciones representan muy bien los sistemas presentes hoy dfa. 

La producci6n de came de America Latina se caracteriza por ser de muy baja tecnologfa. La car
ga animal es, en promedio, una unidad animal por hectdrea, similar al fndice encontrado para Am6rica 
Central. La tierra propiamente representa, por lo menos, 50% de la inversi6n total y los animales repre
sentan el 40%. Hay un bajo uso de insumos variables. Este sisteina de producci6n requiere muy poca 
mano de obra y, en general, hay muy poca aplicaci6n gerencial en su manejo. 

Esto es muy similar a lo que Leonard (1987) informa para Amdrica Central. La principal fuentede alimentaci6n para los animales es el pasto; se supiementa muy poco en la regi6n y no se cultivan legu
minosas forrajeras, a pesar de que la investigaci6n ha demostrado que pueden mejorar la productividad 
por animal. Inclusive, en dreas que han estado mis recientemente en bosque, no han mejorado los pastos,
prefiriendo dejarlas con gramfneas nativas. Esto puede explicar ]a baja carga animal para Nicaragua y
Honduras (0.65 y 0.70, respectivamente) en contraste con El Salvador (2.36). 

Para sacar conclusiones y hacer recomendaciones, se tendrfa que analizar los factores que han in
fluenciado la decisi6n de tener una ganaderfa extensiva de baja tecnologfa. Varios factores seguramente 
son importantes para explicar esta situaci6n: distancias de los mercados, falta de informaci6n tecnol6gica 
y, probablemente, una falta de incentivos para invertir en mejorar el sistema son algunos de los factores 
mis importantes. 
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El retomo a la inversi6n es este sistema es bajo, especialmente cuando se compara con otras acti
vidades agrfcolas. Jarvis (1986) encontr6 un retorno real (por encima de ia tasa de inflaci6n) de 3%-4%, 
en 1968. Para Belice, Leonard (1987) sefiala un retorno anual sobre la inversi6n de entre 3% y 4% antes 
de ajustar por inflaci6n, durante las d6cadas del 70 y del 80. En general se puede concluir que el 
manejo del sistema de ganaderfa extensiva es de baja productividad en ]a regi6n. Es necesario intensifi
car el sistema, aumentando la inversi6n en fuentes alternativas de alimentaci6n y aumentando el nivel ge
rencial. Esto permitirfa un aumento de ]a producci6n para suplir los mercados nacionales, sin aumentar el 
irea dedicada a pastos. Adicionalmente, estos cambios podrfan tener un impacto positivo en el desarrollo 

econ6mico de ]a regi6n. El intensificar el sistema de producci6n requiere de un mayor uso de mano de 
obra y de insumos agropecuarios. El aumentar la demanda por estos factores de producci6n impulsarfa
las economfas de e.tos sectores. 

5.2 Caracterfsticas de los Sistemas de Producci6n de Leche en Costa Rica 

Los sistemas de producci6n de leche de Amdrica Central tienen caracterfsticas bastante similares. 
Por falta de informaci6n, s6lo se hace referencia al caso especifico de Costa Rica. 

El cuadro 16 contiene la distribuci6n, por tamahio de las explotaciones de leche, para el afio 1984.
En contraste con las fincas dedicadas a ganaderfa de came, la gran mayoria de las fincas lecheras son pe
quefias (menos de 20 hectdreas); s6lo el 6.7% de las explotaciones son mayores de 100 hectfireas. 

La producci6n especializada de leche en Costa Rica se hace bisicamente en dos regiones con ca
racterfsticas bastante diferentes: lecherfa de altura y lecherfa de bajura. El sistema de altura se Ileva a ca
bo alrededor de los volcanes de la cordillera central del pals, generalmente por encima de los 1300 metros 
sobrc el nivel del mar (msnm). Se caracteriza por ser una producci6n altamente tecnificada, utilizando ra
zas lecheras como Holstein y Jersey. El promedio de producci6n estA entre 3500 y 6000 kilogramos por
lactancia. Los animales se alimentan con pastos mejorados y se les suplementa con concentrados. Los 
productores se especializan en producci6n de leche y obtienen entre 90% y 95% de sus ingresos de esta 
actividad. 

Cuadro 16. Tamafio de las fincas lecheras en Costa Rica en 1984 

Tamahio de finca Ndmero de fincas % 

Menos de 20 hect6.reas 10136 70.2 
20-50 hect6.reas 2276 15.8 
50-100 hectfreas 1053 7.3 
100-200 hectdreas 560 3.9 
M~s de 200 hectdreas 407 2.8 
Total de fiticas 14432 

Fuente: MAG (1984). 

La producci6n de leche en bajura se lleva a cabo entre 130 y 900 msnm. Su nivel de tecnificaci6n 
es alto, pero menor que el utilizado en la producci6n de leche en altura. Se utilizan principalmente ani
males mejorados cuya producci6n promedio esti entre 1900 y 2500 kilogramos por lactancia. Tambi6n se 
usan pastos mejorados, pero con un menor grado de suplementaci6n. Los productores, aunque especialis
tas en producci6n de leche, tienen otras actividades, obteniendo entre el 70% y el 85% de sus ingresos fa
miliares de la lecherfa. 
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5.3 Caracteristicasdel Sistema de Doble Prop6sito en Costa Rica 

El cuadro 17 presenta la distribuci6n de las fincas de productores de doble prop6sito por tamafio. 
Igual que en el caso de los productores de leche especializada, la gran mayorfa de los productores de do
ble prop6sito tienen extensiones pequefias. El sistema de doble prop6sito se caracteriza por na tecnolo
gfa intermedia entre la alta tecnificaci6n de los productores de leche y la ganaderfa extensiva o semiexten
siva de los productores de came. Se produce en las tierras de bajura (menos de 900 msnnh), con animalcs 
mis adaptados (cruces de ganado cebuino y animales especializados, principalmente Holstein o Pardo 
Suizo). El promedio de producci6n de lechc es baja (420 y 1200 kilogramos por lactancia). Se usan pas
tos mejorados o nativos pero no se suplementa. Aunque se reciben ingresos por la producci6n de leche, 
entre 45% y 55% de estos vienen de la venta de animales. El sistema de doble prop6sito es de baja tecno
logfa en cuanto a producci6n de leche, pero el componente de came produce buenos ingresos para la fa
milia. Es un sistema especial, bien adaptado a las condiciones de bajura, para el pequeflo productoi que 
esti lejos de los centros de acopio. 

Cuadro 17. Tamafio de las fincas de doble prop6sito en Costa Rica en 1984 

Tamafilo de finca Ntimero de fincas % 

Menos de 20 hectdireas 12079 64.4 
20-50 hectireas 3784 20.2 
50- 100 hcctdreas 1585 8.4 
100-200 hectreas 737 3.9 
M~is de 200 hectireas 583 3.1 

Total fincas 18768 

Fuente: MAC (1984). 

6. CONCLUSIONES 

La producci6n animal en Am6rica Central esti en vas de cambio y reestructuraci6n. La demanda 
dom6stica por los productos seguiri en aumento debido al crecimiento de la poblaci6n y a la promesa de 
mejoras en la economia. Los parses son importadores netos de leche y, en general, seguirin exportando 
carne de res, aunque la importancia de esta industria tiende a reducirse. 

Para poder suplir las necesidades de la poblaci6n, la regi6n tendrd que aumentar su producci6n. 
Para ello tiene dos maneras de lograrlo; aumentando la cantidad de tierra sembradas en pastos o aumen
tando ]a productividad de los pastizales. Con el primer camino se entrarAi en conflicto con otros usos de la 
tierra, particularmente agrfcola y manejo de bosques. Existen varios factores y argumentos en contra de 
esta opci6n. Primero, el aumento en la rentabilidad de actividades agrfcolas como banano y cultivos no 
tradicionales ha aumentado la demanda por tierras m~is adecuadas para estas actividades. Muchas de es
tas tierras est~in actualmente en pastos. 

Otro factor es la presi6n que proviene de la preocupaci6n por el uso adecuado de los recursos na
turales. Por un lado, hay mucha presi6n de los grupos ecologistas dentro y fuera de la regi6n por detener 
la deforestaci6n producto de ]a actividad pecuaria (o de actividades agrfcolas como banano). Por otro ]a
do, la creciente demanda por productos forestales y el continuo aumento de la deforestaci6n a nivel mun
dial, nos Ileva a predecir un aumento en la rentabilidad de tales productos. La competencia por las tierras 
entre usos alternativos causarfa un aumento en el valor de las tierras que tienen otros usos mis rentables. 
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El valor de la tierra deberfa reflejar esta diferencia en rentabilidad. 

Por estas razones, los aumentos en la producci6n animal en Am6rica Central tendrdn que venir en
la forma de aumentos en la productividad. Tendrl que intensificarse la ganaderfa de came, buscando me
jorar la alimentaci6n para hacer mds eficiente el proceso de conversi6n y el aumento de peso. Esto se
puede hacer utilizando pastos mejorados, fertilizantes, forrajes de leguminosas y suplementos, lo cual per
mitiria aumentar la carga animal y la productividad animal. Incluida en las opciones sostenibles, estdn el 
uso de leguminosas arb6reas por medio de t6cnicas silvopastorilcs. 

La actividad ganadera de Ja regi6n tendrd que cambiar y mejorar, si quiere sobrevivir a los cam
bios que vienen. Si el pensamiento de los lideres regionales estA en la liberaci6n de los mercados y el 6n
fasis en las ventajas comparativas, la industria ganadera centroarrericana podrfa encontrarse totalmente 
desplazada si no se aumenta su productividad y rentabilidad. 
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EL ESTADO ACTUAL Y !,AS TENDENCIAS EN LA UTILIZACION
 
DE LOS RECURSOS NATURALES EN AMIERICA CENTRAL
 

Josi Flores
Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianzh (CATIE)

Turrialba, Cartago, Costa Rica 

1. INTRODUCCION 

Algunos de los temas aqui presentados pueden parecer repetitivos con respecto a lo presentado porel Dr. James B. French, por cuanto parte de los cuadros por utilizar contienen informaci6n similar; sinembargo, 6sta va a ser analizada bajo una nueva perspectiva, la de ]a demanda por recursos naturales y su
efecto en la degradaci6n de los mismos. 

2. ASPECTOS POBLACIONALES Y DE USO DEL RECURSO TIERRA 

La tasa de crecimiento de ]a poblaci6n centroamericana (Cuadro 1) es una de las mds altas delmundo y las tasas son mayores en aquellos parses de la regi6n que tienen la mayor concentraci6n de lapoblaci6n; de ahf que la demanda por rccursos naturales no s6lo es alta, sino que tambidn va en aumento, 
como consecuencia del crecimiento poblacional. 

Cuando se relaciona el recurso tierra (que es un recurso fijo) con la poblaci6n, lo cuai se traduceen la densidad poblacional (Cuadro 2), las cifras para America Central son dramfticas, pues el nimero dehabitantes por kil6metro cuadrado de tierra cultivada es tan alto como el observado en paises europeos, de muy alta densidad poblacional pero con alta productividad agropecuaria. En contraste, en el caso deAmdrica Central se tiene una situaci6n obviamente muy diferente en cuanto a ia capacidad productiva delos suelos; como menciona el Dr. James B. French en su ponencia, 6sta es bastante baja. 

La situaci6n se complica atin mis, cuando se analiza la distribuci6n de las tierras en t6rminos detenencia. En Am6rica Central se reconocen tres categorfas o tipos de propiedad, a saber: fincas multifamiliares, familiares y subfamiliares; estos tipos se basan en la caracterizaci6n hecha por la CEPAL, en laque se define ]a unidad familiar como la que tiene la capacidad de producir lo suficiente para abastecerlos requerimientos alimentarios de una familia; las fincas multifamiliares son aquellas que tienen mayorcapacidad y, por lo tanto, permiten la venta, comercializaci6n e incluso exportaci6n de los productos de launidad agrfcola. Las subfamiliares son aquellas que no dan abasto para proveer la seguridad alimentaria a 
una familia. 
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Cuadro 1. Perfil demogrifico de America Central 

Paus/Regi6n Priblacidn 1986 

(miles) 

Increnento inu 

natural.I. 

Peoldo en Ad. 

enduplicarsc
1 

Poblacin 

proycada4al 

ajo 200D (milcs) 

Poblaciln 

pwoyecuda al 

Aro2020 (miles) 
2 

Porcciaje de 

pohl. hajo 15/ 

%ohw64 afIos 

OGuawmaia 

Behce 
1 

El Salvado 

Hnndurz% 

Nicaragua 

Cosi Rica 

Panamid 

600 

159 

5100 

46(A) 

3300 

2700 

2200 

3.1 

2.5 

2.4 

3.2 

34 

2.6 

2,1 

22 

29 

29 

22 

20 

27 

33 

1310M 

220 

7500 

6800 

5200 

3600 

2900 

19700 

.170 

12400 

12200 

7800 

4800 

3500 

45/3 

44/4 

4513 

48/3 

49/3 

35/3 

39,4 

A Ccnua'l 
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I A la jt~ul tua de crecirniento 

2 Ml I hojp dL inforrncit6n de pohlact6n mundialde 19H5,de Population Reference Bureau. 

1 lI-s er'nacioncs part Behc en lo aftos 1986. 
2 0

X y 202U provicncn del Gohiemo de Belice. 

4 Calculujdo dela htojade infnrmcitin dc pobloci6n mundialdc 1985.de Population Reference Bureau. 

Fuenie: Pupuluoon Refetrncc Bureau. 1996. World x)pulation datasheet. 

Cuadro 2. Poblaci6n y tierras en America Central 

Pall Superficw I 
km 

2 

Poblacidn en 

1996 (miles) 

Poblacitn pu' 

km 
2 

Tnlcul6dtia 

km
2 

2 
rwrm cultivat Polacl n por 

km
2 

dc ticvm 

culuvatda 

Guatcemala 

Police 

El Salvador 

Honduar 

Nscaraiiua 

Costa Rica 

Pan.tro1 

108430 

22F00 

20720 

111890 

339750 

506(0 

75990 

600 

159 

5100 

4600 

33M0 

2700 

2200 

79 

7 

246 

41 

2 

53 

29 

19340 

520 

7250 

17570 

15160 

4900 

5740 

17 

3 

35 

16 

13 

30 

8 

469 

.06 

703 

262 

219 

551 

383 

No incluye Ionmayore lagos o rfo co tinenales. 

Tocrra icualmenicculivada soeei una lNic anual. enbarb:fo tempowrl acon culdvos petrcrncs. Nn incluye putizale . 

Fuetc: La ci'ras de tien'aspruvicnc' de FAO; Iascnfra depoblacin sondc Population Rerence Bureau. 

En el cuadro 3 se observa el contraste en ]a distribuci6n de ]a tiena en fincas multifamiliares y
subfamiliares para los diferentes paises de la rcgi6n centroamericana. Las multifamiliares representan en
promedio el 10.6% de la poblaci6n de fincas y cubren el 71.0% del drea; en cambio, las fincas subfamilia
res son el 69.2% del total de fincas, pero comprenden apenas el 11.8% del drea. De esta manera se evi
dencia una alta concentraci6n en la tenencia de la tierra. El fen6meno tambi6n se puede observar usando 
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indicadores de concentraci6n, como el indice de Gini (Figura 1); en el eje X se presenta el porcentaje de 
fincas y en el eje Y, el porcentaje del drea cubierta. Para prop6sitos de interpretaci6n de dicho indice debe 
considerarse que, si 6ste se aproxima a 0 hay concentraci6n minima y, cuando se aproxima a I hay maxi
ma concentraci6n. En el caso de Amdrica Central en 1963, y con pocas diferencias en los afios 70s, el in
dice de Gini anduvo por casi 0.8, demostrando asi una enorme concentraci6n en la tenencia de ]a tierra. 

Cuadro 3. Estructura de la tenencia de tierra en Am6rica Central 

Unidades agrfcolas 
Multi farniliares Familiares Sub-familiares 

% fincas% direa% fincas % drea% fincas % Area 

Guatemala 2 72 10 14 88 14 
I1 Salvador 2 50 6 23 92 27 
Honduras 5 60 26 28 69 12 
Nicaragua 22 85 27 11 51 4 
Costa Rica 22 88 32 10 46 2 

Fuente: I assen (1980). 

3. LA ACTIVIDAD GANADERA Y EL USO DEL RECURSO TIERRA 

La producci6n de carne de res constituye la actividad ganadera m~is importante en la regi6n cen
troamericana. En el perfodo comprendido entre 1964 y 1973 hubo un gran repunte en lo que se refiere a 
los precios reales de exportaci6n de ]a carne de res, particularmente en el caso de Am6rica Central, lo cual 
favoreci6 un crecimiento importante de esta actividad en la regi6n (Cuadro 4). Este repunte coincidi6 con 
una serie de incentivos fiscales, crediticios, subsidios y un conjunto de condiciones que los gobiemnos de 
Centroam6rica dieron en esa 6poca a dicha actividad, lo cual incidi6 en la importancia que tom6 este ru
bro en ia generaci6n de divisas para Am6rica Central. 

Un aspecto que conviene analizar aqui es cudnto representa el valor de la tierra en comparaci6n a 
la inversi6n ganadera total. 
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Fig. 1 Distribuci6n de tierras en fincas: Am6rica Central 
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(Debe estar entre 0 y 1. Entre mds cercana a CERO, mds equitativa la distribuci6n. Entre mds 
cercana a UNO mds concentrada la distribuci6n). 
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Cuadro 4. Carne de res: precios reales de exportaci6n para Centroamerica y Argentina, 
y precios domsticos para Australia. 1954-1984 

Afio 
Am6rica 
Central 

- Argentina 
Serie A Serie B Australia 

1954 269.1 187.8 ND 143.1 
1955 250.8 182.9 ND 125.4 
1956 221.7 155.4 ND 117.1 
1957 228.6 159.9 ND 121.9 
1958 229.9 150.7 ND 135.6 
1959 267.4 163.3 ND 176.7 
1960 267.0 154.4 165.7 183.3 
1961 245.3 149.6 148.2 157.6 
1962 260.6 121.5 146.6 140.9 
1963 242.6 129.8 146.0 157.1 
1964 298.2 202.1 211.6 170.9 
1965 310.6 256.3 229.1 190.1 
1966 340.7 220.7 189.7 201.0 
1967 342.4 190.5 174.5 207.6 
1968 380.7 179.0 210.9 228.4 
1969 424.7 161.4 193.4 228.8 
1970 422.7 177.6 229.7 223.7 
1971 391.3 233.7 261.7 216.3 
1972 392.6 275.3 287.2 218.8 
1973 446.9 315.8 358.5 266.9 
1974 280.5 262.8 351.2 137.9 
1975 207.0 122.5 128.2 68.1 
1976 242.1 125.7 138.4 95.1 
1977 213.3 134.6 168.0 80.3 
1978 257.6 115.3 140.1 93.4 
1979 308.1 192.7 213.7 180.4 
1980 276.0 219.2 201.3 168.5 
1981 258.4 196.4 221.3 148.0 
1982 254.0 158.8 ND 128.0 
1983 267.3 158.4 ND 171.0 
1984 264.5 193.0 ND 184.0 

ND = No disponible. 

Fuenie; Jarvis (1986). 

En el cuadro 5 se muestra el caso especffico de Honduras, pero debe considerarse que las variacio
nes entre los sistemas de producci6n en Am6rica Central son muy pocas. Asi se ve que el valor de ]a tie
rra constituye el 49.2% de la inversi6n, el capital fijo el 8.4 %, el capital circulante el 34.6%, mientras 
que la fuerza de trabajo constituye menos del 8% de la inversi6n en ganaderfa, como promedio para los 
diferentes estratos. Sin embargo, la pregunta es: iqu6 importancia tiene con respecto al uso de los recur
sos naturales? La respuesta es sencilla; resulta que, con el advenimiento del repunte ganadero en toda la 
America Central, hubo un aumento de las dreas bajo pasto. 
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Cuadro 5. Distribuci6n porcentual de la inversi6n ganadera en fincas de diferentes tamafios 

Estrato Valor Capital Capital Fuerza de

(cabezas) Zona tierra fijo circulante trabajo
 

10-29 I 52.4 16.4 26.4 4.9 
II 53.6 15.8 25.5 5.1 
III 46.0 20.9 26.7 6.4 
IV 40.4 23.7 28.6 7.3 
V 41.7 21.3 30.3 6.7


Promedio 47.7 19.1 27.3 5.9
 

30-99 I 53.1 9.6 31.1 6.2 
II 50.7 10.6 31.4 7.3 
III 48.4 11.4 32.0 8.1 
IV 43.5 13.4 34.0 9.2
V 35.0 12.7 41.9 10.4

Promedio 47.3 11.3 33.5 8.0 

100-299 1 45.1 9.6 37.7 7.6 
II 48.5 7.2 36.7 7.6 
III 54.5 7.3 30.8 7.4 
IV 50.5 8.7 32.5 8.3
V 46.4 9.5 35.4 8.7

Promedio 49.2 8.4 34.6 7.9 

Por otro lado, ]a estructura de tenencia de la tierra anteriormente apuntada, combinada con el bajovalor de mano de obra, hizo que la ganaderfa extensiva en dreas bajas desplazara la poblaci6n hacia las
dreas de ladera, donde efectivamente se observa ]a mayor concentraci6n de la poblaci6n rural de America
Central. Este desplazamiento de la mano de obra por la ganaderfa extensiva es consecuencia de la bajademanda de mano de obra que tiene la actividad, comparada con la demanda en otras actividades agrico
las (Cuadro 6). 

Cuando se analizan las tendencias en el uso de la tierra, se observa que, entre los afhos 60 y los 80,el rea boscosa disminuy6 en 32%. Coincidentemente, en ese mismo perfodo ocurrieron aumentos mdsimportantes en el area dedicada a pastizales (49%) que en las dedicadas a cultivos (18%), tal como 1o 
muestra el cuadro 7. 
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Cuadro 6. 	 Fuerza de trabajo empleada en distintas ramas agropecuarias: Dcada de los
 
afios 70
 

Dfas-hombre
 
Cultivo por hectdrea-afio
 

Tabaco 482.6
 
Banano (tecnificado) 390.0
 
Cafd 202.0
 
Cafla de azticar 99.0
 
Plitano 83.2
 
Algod6n 76.7
 
Mafz 73.1
 
Frijol 63.1
 
Maicillo 61.7
 
Ajonjolif 43.0
 
Arroz 22.9
 
Ganado Vacuno 6.3
 

Fuentc: Adaptado de Aguilar et al. (1980). 

Cuadro 7. 	 Principales cambios en el uso de la tierra en America Central: 1960-1970-198 

1960 1970 	 1980
 

Bosque Pasto Cultivos I Bosque Pasto Cultivos Bosque Pasto Cultivos 

km 2Guatemala 84000 10390 15000 51000 9380 15430 45500 8700 18340 

% 77 10 4 47 9 14 42 8 17 

km 2Belice ND ND ND 10470 370 450 '0120 440 520 

% ND ND ND 46 I 2 44 2 3 

km 2El Salvad. 2300 6060 6300 1800 6100 6340 1400 6100 7250 

% I 29 32 9 29 31 7 29 35 

km 2Honduras 71000 20265 14500 48800 34000 15380 40600 34000 17570 

% 63 18 13 44 30 14 36 30 16
 

2
Nicaragua km 64320 17100 13000 56200 33840 14350 44800 34200 15160 

% 54 14 10 47 28 12 38 29 13
 

Costa Rica km2 28480 9690 4800 25670 13510 4930 18300 15580 4900 

% 56 19 9 51 27 10 36 31 10 

km2Panamtt 44000 8990 5250 44700 11380 5440 41700 11610 5740 

% 59 12 7 59 15 7 55 15 8 

2
Total km 294100 74295 58850 238640 108580 62320 202420 110630 69480 

% 61 15 If 47 21 12 40 22 13 

ND = No disponible 
I Estimado 

Fuente;
FAO
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4. PROBLEMATICA DE LAS AREAS DE LADERA EN AMERICA CENTRAL 

Las dreas de ladera ocupan la gran mayoria del territorio centroamericano (Cuadro 8) y sostienen 
a ]a gran mayorfa de la poblaci6n de la regi6n; pero si se considera cuil es ]a capacidad de uso de estos
suelos, se observa que el 66% de la regi6n tiene suelos de ladera caracterizados como pobres y/o superfi
ciales (Cuadro 9), 1o cual, obviamente, indica baja productividad. No debe sorprender, entonces, el ver que ]a gran mayorfa de la poblaci6n rural viva en condiciones de pobreza. Aquellos que tienen tierra, que
no son necesariamente la mayoria de la poblaci6r centroamericana, tienen algunas opciones de produc
ci6n; pero sus opciones de seguridad alimentaria son muy bajas. 

Cuadro 8. Porcentaje de America Central en zonas de ladera 

Pals Area tYtal Zonas de ladera Porcentaje del
 
kmL tierras altas, km drea total
 

Guatemala 108889 89433 82
Belice 22965 7423 32

El Salvador 20877 19758 95
 
Honduras 112088 92450 
 82
Nicaragua 140746 105756 75
Costa Rica 50700 37233 73
Panamdi 77060 58565 76 

Fuente: Posner etul. (1984); cifras pam Belice fucron cstinmdas de ]a informaci6n contenida en Belice I1. 

Cuadro 9. Fertilidaden suelos de ladera en America Central 

- Porcentaje de suelos -
Area en zona, buenos y pobres y sup-erfi-Pals de ladera, km profundos profundos cdales 

Nicaragua 105756 20 56 24
Honduras 92450 31 21 48 
Guatemala 89433 1435 51
PanamA 58565 37 51 12 
Costa Rica 37233 50 21 29

El Salvador 19758 76 12 12

Belice 7423 731 62
Total regi6n 410618 34 32 34 

Fuente: Posner et at. (1984); cstinmciones para Belice esthn basadas cn informacidn contenida en Belice UI. 

5. CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA 

De acuerdo con su capacidad de uso, una alta proporci6n del territorio de Am6rica Central deberfa 
estar bajo cobertura forestal (Cuadro 10); en cambio, una gran minorfa tiene capacidad para uso en cultivos anuales intensivos, un drea ligeramente mayor para cultiAvos anuales limirados, cultivos perennes y
pastizales, o para cultivos perennes asociados y plantaciones forestales. 

28 



Cuadro 10. Capacidad de uso de la tierraen America Central1 

2 

CAI 

Agricultura
CAL, 
CP, P 

CPA, 
PF 

--

producci6n 
Bosques de 

conservaci6n 

Guatemala 4 22 21 37 14 
Belice 16 23 15 27 19 
El Salvador 24 8 30 28 28 
Honduras 11 9 13 66 66 
Nicaragua 4 9 35 52 52 
Costa Rica 19 9 16 32 24 
Panamgi 9 20 6 43 18 

1Porcenwje de tierra;puede quc el ioalno sea100 pot cienbo. 
2 CAI= cultivos anuales intensivos; CAL = cultivos anuales limitados; CP = cultivos percnnes. P= pastos; CPA = cultivos perennes asociados; PF = plantaciones foresttles. 

Fuente: Pcrfiles individiales por pars. 

No es ficil cambiar la cultura de producci6n agrfcola y pecuaria tradicional en esta regi6n, a me
nos que se cambien las polfticas de incentivos y de subsidios, para favorecer la creaci6n de sistemas de 
producci6n sostenibles basados en el uso de cultivos y/o ganaderfa en asocio con drboleg; s6lo asf se po
drdi aumentar significativa y sosteniblemente las posibilidades de seguridad alimentaria para nuestra po
blaci6n rural. 

6. PRODUCTIVIDAD DE LOS SISTEMAS AGRICOLAS 

Las tendencias en la productividad de los sistemas agrfcolas son funci6n del afio que se tome co
mo base. Por ejemplo, en la exposici6n del doctor James B. French se notaba un pequefio repunte en 
cuanto a la productividad de los tiltimos afios. Creo que 61 us6 un afio base de principios de los afios 60; 
pero, si se usa como afio base el periodo 1974 - 1976, como se muestra en la figura 2, es obv>"que la dis
minuci6n en productividad relativa a ese perfodo ha sido significativa como promedio para toda la regi6n; 
pero si uno analiza las cifras para los 61timos afios de la d6cada de los 80, podri observar de que ha habi
do un pequefto repunte; 6ste se debe fundamentalmente al incremento en cultivos mis intensivos bajo tie
go, particularmente en lo que se refiere a cultivos no tradicionales, los cuales han adquirido gran impor
tancia en todos los pafses centroamericanos, exceptuando Nicaragua. 

El aumento en la intensidad de cultivo no necesariamente esti ocurriendo en los suelos mds aptos
para esto. A manera de ejemplo, uno de estos casos es la producci6n de mel6n en el Lrea de Choluteca 
(Sur de Honduras), en donde la alta intensidad de uso de agroqufmicos, tanto fertilizantes como pestici
das, junto con el uso ineficiente del riego, estin ocasionado problemas ambieniales, tales cono la salini
zaci6n de tierras y la contaminacin de los manglares del sur del Golfo de Fonseca. Por lo tanto, estos re
puntes en la productividad no necesariamente significan que ha habido una mejora en la producci6n, si le 
agregamos el adjetivo sostenible; porque en casos como el de Choluteca, que se acaba de mencionar, no 
es una producci6n sostenible, aunque tenganos temporalmente un aumento en la productividad. 
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7. LA DESTRUCCION DE LOS RECURSOS NATURALES 

La baja fertilidad y la superficialidad de una alta proporci6n de los suelos de la regi6n, resulta en 
problemas de baja productividad en los sistemas agropecuarios; por ello, no es sorprendente que el por
centaje de la poblaci6n rural en pobreza absoluta sea muy significativo en toda la regi6n. El pals con me
nor pobreza rural es Costa Rica, donde sc estima que un 40% de la poblaci6n rural estd en pobreza abso
luta, mientras que el valor mis alto (77%) corresponde a Honduras (Cuadvo 11). Esto se combina con el
hecho de que uvia gran mayorfa de la poblaci6n vive en ireas de ladera, que una gran mayorfa de esta po
blaci6n no tiern' acceso a tierras, y que una proporci6n importante de aquellos que poseen tierra, apenas
Ilegan a un nive, de subsistencia; entonces, es obvio que para su supervivencia se vean forzados a destruir 
]a base misma dc Xos recursos naturales. Lo anterior es peligroso, pues si no se toman acciones para re
solver el problema de la destrucci6n de los recursos naturales, no solamente se van a tener problemas so
ciales enormes, sino que cada dfa disminuirdin las opciones de desarrollo para el futuro. 

Cuadro 11. Productividad del trabajoy pobreza en el sector agricola 

Indice de productividad
relativa de la fuerza de 
trabajo agrfcola (promedio Porcentaje de la 
para la economfa = 100) poblaci6n rural 

PaIs 1960 1980en pobreza absoluta 

Guatemala 45 45 60
 
Belice ND ND ND
 
El Salvador 52 54 70
 
Honduras 53 49 77
 
Nicaragua 39 53 57
 
Costa Rica 51 59 40
 
PanamAi 45 37 55
 

1 Incluye ignicultura. ganaderla. acividades foestales y pesqucras. 

ND = No disponible. 

Fuene: AID Brief v.1,Cuadro 18.Lis estimaciones de pobreza rural fueron proporcionadas por Center for Food and Development Policy. 

Las tasas de erosi6n estgn aumentando. Por ejemplo, en la cuenca del rio Aceguate, El Salvador, 
se estima que la p6rdida anual de suelo es de mis de 200 t/ha, por aflo, cifra que no es muy raro encontrar 
en otros paises. Es mis, las opcio'ies de desarrollo actual estdn empezando a desaparecer, ya hay casos 
como en Honduras, donde una inversi6n de 55 millones de d6lares en una represa en el occidente del pals, 
que tenfa una esperanza de vida y retorno a la inversi6n de 25 afios, estuvo en producci6n s6Io por tres
afics, debido al azolvamiento total de la presa, como consecuencia de la destrucci6n de los recursos natu
rales en las partes altas de la cuenca. 

Las estadfsticas del cuadro 12 ilustran la magnitud del problema de erosi6n en los suelos de la re
gi6n, el cual puede ser atribuido al manejo deficiente de dreas en pastos, en cultivos anuales y, en menor 
grado, en cultivos perennes. Por ello, es importante que de este simposio salgan recomendaciones especf
ficas respecto al mejor miento de la sostenibilidad del recurso suelo, en diferentes esquemas de produc
ci6n animal en la Am6rica Central; no solamente eso, sino que debe efectuarse la discusi6n acerca de in
centivos, polfticas y aspectos del marco jurfdico, que permitan revertir este proceso. 
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Fig. 2 Producci6n per c pita de alimentos en Centroam6rica. 
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Cuadro 12. Porcentaje de tierraseriamente erosionada I o degradada2 en America Central 

Pafs Porcentaje Afio 

El Salvador 45 1972 
Guatemala 25-35 Estimado 
Panamdi 17 1980 
Costa Rica 17 1981 
Honduras 7 1977 
Nicaragua 5-10 Estimado 
Belicp 1 Estimado 

1 Seriamente erosion.;da: superficie quebrada por pequeflas cArcavas y veredas, con derrumbes de tierT.. casionales, limitado suuso parn pastizales yculivos.

2 Degridadas: suelos abandonados debido apdrdida de fertilidad y/o siendo dcstruidos pot abundantes c(ttcavas, uxposicidn del subsuclo, derrumbes y grandes deslizamlentros de
 

tierra. 
En la figura 3 se presenta un mapa que ilustra lo que vendria a ser la historia de America Central 

cn cuanto a sus bosques. Si se analiza qu6 ha pasauo desde 1950 hasta 1985, se observa que una gran
proporci6n de la vegetaci6n natural ha sido destruida en ese perfodo, con la consiguiente destrucci6n de la
base de los recursos naturales de Centroam6rica. Por otro lado, en la figura 4 se yen las grandes destruc
ciones ambientales que han ocurrido en la regi6n certroau.-ricana y su impacto en el deterioro de cuencas
hidrogrdficas. Ademds, la destrucci6n de los recursos naturales esti fntimamente ligada con la. opciones
de desarrollo para la regi6n, pues en ninguno de Ics pafses del drea centroanericana hay producci6n de
combustibles f6siles, por lo menos a un nivel eccn6micamente viable. Entonces, no es sorprendente que
gran proporci6n de la energia que se consume en estos parses, provenga de ]a lefia y, por lo tanto, del bos
que, mientras que una gran proporci6n de ]a energfa utilizada a nivel urbano y del potencial de desarrollo 
industrial de estos pafses descansa en su potencial hidroel6ctrico. 

En consecuencia, la destrucci6n de los recursus naturales en las cuencas hidrogrdficas y su impac
to sobre el proceso de erosi6n, no solamente incide directamente sobre la pobreza rural de los parses de
Centro America, sino que tambin incide sobre las economfas y sus opciones de desarrollo. A menudo,
cuando se analiza el comportamiento de los diferentes sectores de la economfa de cada pafs, incluyendo el 
sector pecuario, se supone que los recursos naturales que son la base de toda esta producci6n, son ilimita
dos y que no tienen ninguna depreciaci6n; se supone que podemos usar 3 reutilizar sin fimite los recursos 
y que siempre tendremos producci6n. No hay nada mtis falso; las cifras expuestas evideician la no vali
dez de tales supuestos. 

3g 31985 

Fig. 3 Deforestacidn en Ame~rica Central 32 
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A este respecto, un grupo de economistas asociados con las ciencias ecol6gicas y la parte ambiental han estado analizando un poco los aspectos de descuento del recurso natural que se deprecia con suuso. En el cuadro 13 se presentan los valores de depreciaci6n por hectdrea, en colones de 1984, para diferentes formas de uso de la tierra (cultivos anuales, cultivos perennes y pastos), tomando como criterio de
deprcciaci6n las tasas de erosi6n del suelo y las p6rdidas en productividad. 

Cuadro 13. Depreciaci6n promedio (colones de 1984/ha) 

Cultivos Cultivos

Afio anuales perennes Pasto Total
 

1970 1086.5 100.1 753.3 1939.9
1971 1045.0 95.5 734.1 1874.5
1972 1102.1 99.9 783.8 1985.8
1973 1150.7 103.5 827.9 2082.2
1974 1784.0 156.4 1239.7 3180.1

1975 1697.7 145.3 
 1142.1 2985.1
1976 1457.5 122.0 951.3 2530.8
1977 1487.4 121.9 943.6 2553.01978 1384.3 111.4 854.8 2350.5
1979 1737.7 137.2 1046.8 2921.71980 1853.5 143.9 1090.2 3087.7

1981 1714.0 131.1 
 985.4 2830.6
1982 1904.5 143.4 1072.2 3120.1
1983 1774.5 131.7 979.2 2885.4
1984 1875.4 137.4 1015.1 3027.9

1985 2022.1 148.1 1094.5 3264.7

1986 1546.8 113.5 836.7 2497.0
1987 1421.6 104.3 769.0 2294.8
1988 1624.5 119.1 879.0 2622.5
1989 1594.5 116.0 865.1 2575.6 

Se observa que las mayores depreciaciones corresponden a los cultivos anuales, seguidos del usoen pastos y, por iiltimo, en cultivos perennes. Para 1989, el total de depreciaci6n es equivalente a 2.500 
colones por hectarea. 

Por otro lado, si al producto bruto se le descuenta la depreciaci6n del recurso suelo, va a dar unproducto agrfcola neto (Cuadro 14). La depreciaci6n, como porcentaje del producto bruto, ha variado entre 6.5 y 13.3%, en los Oltimos 20 afios. Ahora bien, si se acepta que la depreciaci6n del recurso suelo esdebida a una p6rdida en la fertilidad del suelo o a una p6rdida del suelo mismo, entonces, es de esperarque el producto agrfcola bruto va a ser menor en el futuro, pues con ]a misma drea se va a producir menos. Ademfis, en suelos con menor cobertura la posibilidad de erosi6n aumentardi y, por ende, la depreciaci6n del recurso suelo tambi6n serd mayor, trayendo como resultado una disminuci6n significativa en elproducto agrfcola neto. Eso es un claro ejemplo de que el uso de ese suelo no serd sostenible. 
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Cuadro 14. Producto agricola bruto y neto de ia depreciaci6n del valor del suelo en 
Costa Rica (millones de colones de 1984) 

Ailo 

Producto 
agrfcola 

bruto 

Depreciaci6n 
del recurso 

suelo 

Producto 
agrfcola 

neto 

Depreciaci6n 
como % del 
prod. bruto 

1970 21044 1940 19104 9.2 
1971 19277 1875 17403 9.7 
1972 20278 1986 18292 9.8 
1973 23570 2082 21488 8.8 
1974 23835 3180 20655 13.3 
1975 25503 2985 22518 11.7 
1976 26960 2531 24429 9.4 
1977 31513 2553 28960 8.1 
1978 31258 2350 28908 7.5 
1979 
1980 

29713 
28668 

2922 
3088 

26792 
25580 

9.8 
10.8 

1981 36804 2831 33973 7.7 
1982 35220 3120 32100 8.9 
1983 33679 2885 30794 8.6 
1984 34540 3028 31512 8.8 
1985 
1986 

31879 
37057 

3265 
2497 

28614 
34560 

10.2 
6.7 

1987 33615 2295 31320 6.8 
1988 37309 2623 34687 7.0 
1989 39459 2576 36883 6.5 

En el caso del recurso forestal en Costa Rica (Cuadro 15), si comparamos ]a depreciaci6n tanto 
por pdrdida de madera en pie (debida a ]a deforestaci6n) como tambi6n por p6rdida de potencial de mane
jo (por mal uso o mal aprovechamiento forestal) versus la apreciaci6n debida a manejo del bosque secun
dario, se obtiene lo que serfa el producto forestal neto. El resultado es consistentemente negativo en los 
tiltimos afios. Esto quiere decir que hay tambi6n un problema en cuanto al manejo del recurso existente, 
el cual va desapareciendo. 
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Cuadro 15. Depreciaci6n del recurso boscoso de Costa Rica y el producto forestal neto 

- Depreciaci6n - Apreciaci6n
 
P6rdida Perdida 
 del Producto
 

de madera de potencial bosque Producto forestal
 
Afio en pie de manejo Total secundario forestal neto
 

1970 2997 3235
238 169
 
1Q71 4195 4684
489 147
 
1972 3279 3565
286 128
 
1973 4003 4428
425 110
 
1974 4091 587 4678 84
 
1975 3871 519 4390 
 61
 
1976 3212 349 3562 40
 
1977 3313 370 3683 21
 
1978 3407 391 3798 4 
 4006 212
 
1979 4835 5596 4239
761 -12 -1368
 
1980 4356 4998 4317
642 -26 -707
 
1981 2430 2622 3997
192 -38 1337
 
1982 1854 1933 3154
79 -49 1171
 
1983 5395 6304
909 -59 3343 -3020
 
1984 6010 1082 7092 -68 3994 
 -3167
 
1985 6193 7394 3917
1201 35 
 -3442
 
1986 9224 2162 11385 128 3616 -7641
 
1987 6463 6798 3506
335 212 -3080
 
1988 14175 1249 15424 288
 
1989 14326 1300 15626 355
 

Lo expresado anteriormente no debe interpretarse como la negaci6n del aprovechamiento del re
curso bosque y de la industria madereia, sino que el aprovechamiento debe ser racional, evitando la p6rdi
da del potencial del mismo a trav6s de un manejo sostenible. Finalmente, en la figura 5 se puede ver que
la depreciaci6n del producto forestal neto ha sido negativa en el caso de Costa Rica, particularmente en la 
tiltima d6cada. 

8. LOS RETOS DEL FUTURO 

Al final de este simposio tendrin que salir opciones interesantes para la sostenibilidad de los siste
mas de producci6n animal y para la sostenibilidad de la base de los recursos naturales. El reto es de tal
magnitud, que las soluciones deben salir de los esfuerzos mancomunados de los parses en desarrollo del 
drea tropical con los paises desarrollados de ]a zona templada. 
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Los retos estin fntimamente inter-relacionados; son globales, son del planeta entero, no solamente
de la regi6n centroamericana, y las consecuencias de no encontrar soluciones serin graves. Estos retos 
son intersectoriales e inter-regionales en todos sus origenes y en sus consecuencias, por lo cual no pueden
ser enfrentados aisladamente por un solo pafs ni siquiera por una sola regi6n. No se pueden enfrentar con
esfuerzos modestos frente a una duplicaci6n de ]a poblaci6n en los pr6ximos 20 afios y una quintuplica
ci6n de la actividad agropecuaria mundial durante la vida de nuestros hijos. Contra este escenario, lo que
haga la comunidad mundial en la d6cada de los 90 es y seri sumamente crftico. De este simposio deben 
salir opciones para la ddcada de los noventa; esas opciones deben ser presentadas a los decisores politicos
para que ellos puedan tener el conocimiento y ]a conciencia de las consecuencias de encontrar soluciones.
Incluso, se va a juzgar el liderazgo politico de esta d6cada con base en la condicionante de promover y
hacer efectivas algunas transiciones importantes. 

Una de las transiciones importantes es la quc enfrenta el tema de este simposio; las transiciones
adicionales son interdependientes y existe la posibilidad de que un cambio positivo en un Airea refuerce y
potencie un cambio positivo en otra Area. El World Resources Institute resume estas transiciones asi: 

a) 	 Una transici6n demogr~ifica, hacia una poblaci6n mis estable en cada naci6n a nivel regional y a 
nivel mundial, antes de que la poblaci6n del planeta se vuelva a duplicar. 

b) 	 Una transici6n tecriol6gica, en el sentido de que las tecnologfas que hoy son recursos de uso inten
sivo y tendientes al desperdicio y a la contaminaci6n, cambien hacia tecnologfas ambientalmente 
benignas. 

c) 	 Una transici6n econ6mica, hacia una economfa mundial ba;ada en el ingreso de la naturaleza y no 
en el agotamiento de su capital. 

d) 	 Una transici6n social, hacia una participaci6n mis equitativa en los beneficios ambientales y eco
n6micos de la sociedad. 

e) 	 Una transici6n en informaci6n y conciencia, hacia una comprensi6n mis profunda de lo que es y
c6mo se Ilega a la sostenibilidad global, a la armonfa con la naturaleza. 

f) 	 Una transici6n institucional, hacia nuevos convenios entre los gobiernos y los pueblos, que asegu
ren la seguridad ambiental y la seguridad alimentaria. 

Para los lfderes politicos de esta regi6n y,de hecho, para los lfderes politicos del mundo, el desafio
serdi c6mo concebir un sistema de responsabilidad internacional compartida. La meta de la diplomacia, 
como positivamente lo hemos visto en lo6 tiltimos meses, debe moverse de ]a gesti6n del conflicto hacia 
una gesti6n de tareas en comun. 
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1. TELON DE FONDO E INTENCIONES 

La relaci6n gente-ganado-recursos naturales nace con la colonizaci6n espafiola. Con el espafiol
vino el ganado y una nueva forina de relaci6n con los recursos naturales; la incorporaci6n de 6stos a la 
producci6n fue ampliada dristicamente con el uso de la energia animal en las labores agrfcolas, en el 
transporte y cl aprovechamiento de extensas superficies de pastizales. Desde tal perspectiva, 6sta es una 
historia de expansi6n ganadera en las actividades humanas y en el espacio del Istmo Centroamericano. 
Historia heterog6nea en lo nacional, con etapas no vividas o vividas en tiempos diferentes, con vestigios
de siglos anteriores en las pricticas y en las variedades de animales y, a menudo, con saltos apresurados
desaprovechando el potencial de etapas vividas muy de prisa. A ese respecto, los vfnculos de la agricul
tura y ]a ganaderfa son ricos en ensefianzas para el accionar futuro en nuestros pafses. 

Esta evocaci6n del trasfondo hist6rico m:is amplio sirve para evidenciar que en la expansi6n gana
dera estamos frente a un proceso con profundas rafces; modificar la relaci6n gente-ganado-recursos natu
rales, es un cambio en la cultura nacional y no una simple modificaci6n de las t6cnicas de manejo. 

Nuestro prop6sito en este simposio es mucho mis limitado y pr6ximo. Se desea centrar el andlisis 
en la transformaci6n productiva exigida por la superaci6n de la crisis de los ochenta y sus secuelas, y ha
cerlo en referencia al perfodo inmediato anterior (1960-1990) y al horizonte de las tres pr6ximas ddcadas. 

En vohlimenes de producci6n, existencias y ocupaci6n del espacio, la expansi6n ganadera del pe
rfodo 1960-1990 no tiene precedentes en la historia centroamericana. In6ditos han sido tambi6n el creci
miento de la poblaci6n, su urbanizaci6n y el cambio de su perfil educativo y ocupacional. Ambos proce
sos han tenido, a su vez, un papcl preponderante en el cambio del paisaje nacional, del que la reducci6n 
de la cubierta boscosa es s6lo el signo mds visible. iCudnto de lo positivo y negativo en esa relaci6n gen
te-ganado-recursos naturales fue producto obligado de ]a expansi6n de la producci6n pecuaria, y cuinto 
de su vinculaci6n con la especulaci6n de tierras y el control por grupos reducidos del cr6dito y las conce
siones de tierras fiscales? ZCuinto de la expansi6n productiva y de su crecimiento en extensi6n, estuvo 
ligado a la rapidez de la urbanizaci6n y a su coincidencia con el dinamismo de la demanda extema? 

Las respuestas a 6stas y otras interrogantes servirin de base para explorar los escenarios futuros de 
los paises del Istmo. Las proyecciones de poblaci6n y la disponibilidad de recursos naturales indicarian, 
por ejemplo, que el desaffo centroamericano ser el desarrollo ganadero en espacios densamente poblados 
cuyos precedentes son asidticos. El cambio en el tamafio, la estructura y los niveles de ingreso de la po
blaci6n aparecen jugando el papei que antes tuvieron ]a urbanizaci6n y el auge de la exportaciones. La 
dimensi6n ambiental, en sus diversas facetas, ganara un lugar preponderante en el uso de los recursos na
turales y en la asignaci6n de los recursos financieros. Estas breves referencias indican el esfuerzo imagi
nativo que exigiri la identificaci6n de soluciones. 

Finalmente, analizaremos la viabilidad polftica de algunas de las soluciones en curso o sugeridas 
en el contexto de la transformaci6n productiva y el logro de un desarrollo sustentable. 
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2. LAS LECCIONES DE LA EXPERIENCIA 1960-1990 

Mis aI de la heterogeneidad de las relaciones gente-ganado-recursos naturales en los paises delIstmo, el desarrollo de las exportaciones de came en los afios 60 y su posterior estancamiento y declina
ci6n en los 80, dieron lugar a la emergencia de factores de cambio y a modalidades de relaciones similares, e igualmente importantes, en las diferentes realidades nacionales. Son esos factores y modalidadeslos que analizaremos ahora, a la manera de piezas de un rompecabezas que ird tomando forma a lo largo
de esta secci6n del trabajo. 

3. LA MULTIPLICACION Y CAMBIO DE PERFIL DE LA GENTE 

En las iiltimas tres d6cadas, la poblaci6n del Istmo tuvo un crecimiento (235%) superior al quenunca habfa tenido ni previsiblemente tendrA en otro perfodo similar (CELADE 1990). Guatemala y Costa Rica surnadas tenfan en 1990 un poco m~is de habitantes que los 12 millones del Istmo en 1960. Con una superficie algo mAs de un sexto de la de Argentina, el Istmo tiene una poblaci6n cercana a los 32 mi-Hones del coloso ganadero del Sur (Cuadro 2 del Anexo Estadfstico). El ripido incremento de la densidad poblacional acompafi6 al dc ]a expansi6n ganadera.
A su vez, el habitante del Istmo es hoy predominantemente urbano, con hibitos de consumo moldeados crecientemente en el patr6n de una emergente clase media, a pesar de que mts de la mitad de ellosvive en la indigencia y la pobreza. Estos grupos de ingresos medios, aunados a los modestos mejoramientos del ingreso per cdpitaen los 60, explican el incremento del consumo y de ]a presi6n insatisfecha por el consumo de productos de origen animal. El efecto combinado del crecimiento poblacional, el canbio de los patrones de alimentaci6n y el mejoramiento del ingreso han hecho que el consumo de esos pro

ductos haya aumentado mdis que la poblaci6n. 

A ]a presi6n interna, superando en parte la del perfodo 1960-1980, vino a sumarse la del mercadoexterno, el norteamericano en especial. El menor ritmo de crecimiento de la poblaci6n norteamericana,unido al cambio hacia menor consumo de cames rojas y de grasas animales, desde los afios 70, plantearonla transferencia al mercado intemno del dinamismo y de parte creciente del incremento de la producci6n;
logr~ndose 6ste, razonablemente, ain en medio de ]a crisis de los 80. 

La came alivi6 los d6ficits de la balanza comercial del Istmo en los 60 y 70, mis que duplicandoen ingresos las importaciones de licteos y grasas; durante la crisis de los 80, fue un dolor de cabeza paralas autoridades econ6micas por su incidencia en la inflaci6n intemna. Los avatares de las exportaciones
hicieron depender en forma creciente a los productores pecuarios, en general, de las condiciones y de la
dingmica de la poblaci6n nacional. 

4. CIUDAD Y ESPACIO PRODUCTIVO 

El crecimiento de la poblaci6n urbana y de ]a capital, o de las dos ciudades principales (Cuadros 3y 4 del Anexo Estadistico), llev6 a una concentraci6n del mercado, en particular el de productos pecuarios, en la capital o las dos principales ciudades; ese mercado, especialmente la producci6n pecuaria, seorganiz6 en funci6n del servicio al mismo, en forma igual y, con el tiempo, superior al de los requeri
mientos de la exportaci6n. 

En especial, ]a ganaderfa de carne y leche fue llevada, no s6lo a competir por el espacio agrfcola 
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con otras producciones, sino a hacerlo tambi6n por ]a localizaci6n de dstas respecto a los inercados. Sur
gi6 tambi6n la necesidad de alejarse de las zonas de ampliaci6n urbana, en bisqueda de tierras de menor 
costo para la producci6n. 

La urbanizaci6n de la poblaci6n y del mercado, expresada en el mayor incremento de la demanda 
comercial quc de la total, en pafses de pequefia dimensi6n geogrifica, y alta y creciente densidad pobla
cional, ha hecho de la organizaci6n espacial de la producci6n un 1ema central, aunque olvidado. No son 
pocos los que siguen pensando que el Oinico factor para determinar el uso de ]a tierra es su aptitud y limi
taciones corno recurso natural. Esto explica la crftica recurrente a la utilizaci6n ganadera de suelos aptos 
para cultivos. 

5. CARRETERAS, OCUPACION Y ORGANIZACION ESPACIAL 

Desde los afios 50, en los paises del Istmo el desarrollo econ6mico fue identificado con la incor
poraci6n plena del espacio a ]a producci6n; los tfcnicos y autoridades de gobiemo enfatizaron en la im
portancia de la infraestructura vial (Williams, 1985). En los 60, la Alianza para el Progreso dio el impul
so a un vasto plan carretero que abri6 amplias zonas a la actividad agropecuaria y forestal, antes, o al mis
mo tiempo, que los estudios de recursos naturales indicaran el potencial y las condiciones de manejo de 
los mismos. Vivfamos la 6poca donde ain no habldibamos de los lIfmites de crecimiento econ6mico y se
guimos viviendo asf, mucho despu6s de leer los trabajos del Club de Roma. En este error cay6 el grueso
de la gente y -sin duda- los ganaderos, a quienes los motivaron con los planes carreteros y los cr6ditos fi
nanciados por los orgaiiismos internacionales y a quienes les dio un aliento mAis que favc,.. able el incre
mento de los precios de la came entre 1960 y 1980. 

El eje hacia el cual convergfan las carreteras eran las industrias exportadoras y las principales ciu
dades, en el contexto de planes nacionales y de integraci6n vial centroamericana. A su vez, los espacios
abiertos a la producci6n o de vieja data, a los que se les daba acceso a los mercados, eran mds vastos que
los recursos financieros de fuentes pfiblicas y privadas; esto hizo que la organizaci6n espacial de la pro
ducci6n respondiera a una cierta tensi6n: por un lado, estaba la tendencia concentradora proveniente de 
los mercados y de los programas de cr6dito orientados al incremento de la productividad por hectxea y 
por unidad animal; por otro lado, estaba ]a tendencia a ]a dispersi6n, incentivada por el inter6s de incorpo
rar el miximo de recursos naturales con los escasos recursos financieros disponibles. 

6.EL ACCESO A LA PROPIEDAD Y EL USO DE LOS RECURSOS NATURALES 

Las ddcadas de los 60 y los 70 fueron particularmente contradictorias en materia de polfticas de te
nt.icia de la tierra, combinindose las amenazas y promesas de reforma agraria, con la liberalizaci6n mds 
amplia que hayamos conocido de las concesiones de tierras y de la permisividad de la ocupaci6n ilegal de 
las mismas. No necesitamos evocar los casos extremos de Nicaragua y Honduras para mostrar la vaste
dad del proceso de privatizaci6n de tierras fiscales; la figura 1 lo muestra en un Costa Rica donde supues
tamente no habfa mdis frontera agrfcola en 1960. 

En sf, la privatizaci6n de tierras fiscales no constituye necesariamente un factor que favorezca el 
manejo degradante de los recursos naturales renovables, el empeoramiento de la equidad social y la admi
nistraci6n ineficiente de la producci6n y de las empresas. Esta asociaci6n de resultados indeseables fue
estimulada a trav6s de una combinaci6n de factores que, en conjunto o parcialmente, operaron a nivel na
cional o en ciertas zonas del pals. Los principales de ellas fueron: 

41 



a. 	 El acceso al uso de recursos naturales no renovables, cuyo potencial y limitaciones de incorpora
ci6n a la producci6n agropecuaria, era poco conocido por las autoridades p6blicas y por los usua
rios. 

b. 	 El reconocimiento, o la exigencia, de ]a incorporaci6n del recurso a la producci6n, como antece
dente favorable o necesario al de la posesi6n o propiedad legal del mismo. Entre las pruebas de 
incorporaci6n a la producci6n se inclufa la destrucci6n de parte de los recursos (el bosque, por
ejemplo). 

c. 	 La facilitaci6n per se de la incorporaci6n del recurso, independientemente de la eficiencia y sus
tentabilidad de su uso, a trav6s del acceso ffsico (carreters, caminos), la concesi6n de cr6ditos 
subsidiados y de apoyo a ]a. comercializaci6n de los productos. 

d. 	 Un r6gimen tributario favorable a la utilizaci6n extensiva de los recursos naturales renovables. 

e. 	 La distribuci6n de esos recursos naturales en las zonas de frontera agrfcola, en forma mis inequi
tativa que la prevaleciente en las zonas incorporadas a la producci6n, y 

f. 	 El incremento sostenido a mediano y largo plazo del precio de la tierra y del uso de los recursos 
naturales renovables en general. 

Cuando este conjunto de factores ha estado presente en un pais, o en algunas zonas del mismo, la 
especulaci6n de tierras ha sido la forma mAs rentable de uso de ese recurso; y la ganaderfa extensiva, el 
medio menos costoso de demostrar la incorporaci6n del recurso a la producci6n. De este extremo a la si
tuaci6n de uso eficiente, equitativo y sustentable del recurso hay toda una gama de situaciones que resul
tan de combinaciones parciales de aquellos factores. Figura 1 
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En otras palabras, la ganaderfa en los parses del Istmo ha sido un negocio eficin,:te en tdrminos so
ciales y privados, pero ha servido en muchos casos de pretexto a la especulaci6n de tierras. 

7. LA GENTE Y EL DETERIORO DE LOS RECURSOS 

En la gama de escenarios de ]a relaci6n gente-ganado-recursos que planteamos antes, hay todo un 
conjunto de factores que han quedado en la sombra. Ellos son la comtdn identificaci6n del campesino po
bre, expulsado de zonas minifundiarias o incorporadas a la mecanizaci6n agrfcola, como el agente invasor 
de tierras vfrgenes y destructor del bosque, a travis del chapeo y la quema, iniciador y acelerador de la 
erosi6n con sus cultivos en pendiente y vendedor final de sus bienhechurfas al ganadero. Sin olvidar a su 
mujer y sus hijos, acarreadores incesantes de lefia, suerte de colunna de hormigas destructoras del bos
que. Y, finalmente, el conjunto de estos pobres en tierras abiertas a ]a producci6n quienes, am6n de des
truir el h6bitat de las especies animales y vegetales, malusan el capital de biodiversidad de nuestros tr6pi
cos en su alimentaci6n precaria o comercidndolo por unas pocas monedas. 

Basta sobrevolar el territorio del Istmo en los perfodos de presiembras para contemplar las innu
merables antorchas esparcidas por sus campos. Por ellos, la asociaci6n pobreza-destrucci6n de recursos 
cs una preocupaci6n permanente en las reuniones de t6cnicos, de cientfficos y de autoridades de gobiemo 
en el Istmo. A nuestro entender, esta realidad -que no es otra que la de ]a agricultura itinerante- tiene una 
parte en este proceso, que es generalmente mal dimensionada y entendida. En cuanto a dimensi6n, el 
monto .educido de recursos naturales que controlan y la capacidad limitada de destrucci6n que les permi
te la tccnologfa de que disponen, hace que no podamos atribuir sino una proporci6n muy pequefia del da
fio y, a menudo, asociar esta participaci6n a un momento del ciclo de deterioro de los recursos. 

Respecto a su papel, ]a agricultura itinerante en el perfodo de las carreteras sufri6 un cambio con
siderable respecto a sas ancestros; ella dej6 de ser un elemento aislado de otros agentes y del resto del es
pacio nacional. El agricultor migrante de esta etapa no viaja sino acompafiado del estado o de las empre
sas madereras que abren la brecha real, del inversionista interesado en acceder a pruebas de posesi6n del 
recurso que sirva de aval a su concesi6n o tftulo de propiedad, del empresario interesado en contar con 
mano de obra ocasional o temporal, etc.; ademis, el agricultor itinerante no es mis el montuno desintere
sado en la educaci6n de sus hijos, la disponibilidad de servicios de salud para su famili, y tantos otros 
elementos. Son precisamente 6stos los que le hacen preferir ]a residencia fija y en caserfos con servicios, 
a la vida en medio del bosque. 

8. LA GENTE Y LOS RECURSOS NATURALES. 

Especificidades del Istmo 

Al analizar la relaci6n gente-recursos naturales renovables en el Istmo, sep, en los tiltimos o en los
pr6ximos 30 afios, advertimos una clara diferencia con las expectativas que podrfan derivarse de las teo
rfas generales. La causa la encontramos en un una combinaci6n de la influencia de la acelerada urbaniza
ci6n, la disponibilidad de recursos naturales, el fndice de concentraci6n de la propiedad de la tierra y el 
comportamiento sectorial del empleo (Cuadro 10 del Anexo Estadfstico). 

En un contexto de ripida urbanizaci6n, en parses con frontera agrfcola, la presi6n originada por el 
incremento poblacional es transferida, sea a la ciudad o a las zonas de frontera. A su vez, el control sobre 
la tierra por un reducido grupo de personas coloca la decisi6n de empleo en manos de 6stas y de su dispo
nibilidad de obtoner recursos financieros, relativamente baratos. La generaci6n de puestos de trabajo ocu
rre fuera del agro, sea en la producci6n de insumos y maquinarias para 6ste, o en actividades generadas 
en parte- con el ingreso obtenido por los empresarios y trabajadores agrfcolas. Es esta combinaci6n de 
factores la que explica lo ocurrido en Brasil y M6xico entre 1960 y 1990, como podemos observar en el 
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cuadro 10, en donde la proporci6n de la poblaci6n activa empleada en el agro descendi6 de casi 50% a un25%. En estos casos, el empleo generado fue pagado, en parte, con el deterioro del capital natural en tierras de frontera agropecuaria y con el incremento del empleo en el sector infermal urbano; o sea, fue pagado con la expansi6n de la pobreza urbana. La situaci6n inversa la encontramos en pafses asiAticos como la India y Nepal, densamente poblados y sin, o escasa, frontera agrfcola. La situaci6n intermedia delos parses del Istmo con frortera agrfcola (como Guatemala) y sin ella (como El Salvador), indica unacombinaci6n de incremento de la minifundizaci6n con deterioro del escaso capital natural de los pobresdel campo, la expansi6n del empleo en la agricultura comercial, la expansi6n de la agricultura itinerante 
en zonas de frontera, y el aumento del empleo informal urbano a tasas menores a las mexicanas y brasile
fnas. 

9. TRANSICION DEMOGRAFICA Y DESARROLLO SUSTENTABLE 

Desde los afios 60, todos los parses de Am6rica Latina y el Caribe, despu6s de haber disminuido
rpidamente la mortalidad de su poblaci6n por d6cadas anteriores, iniciaron o aceleraron su trnsito a una menor fecundidad. Este proceso, que explica el menor crecimiento de la poblaci6n de Am6rica Latina yel Caribe a partir de mediados de los 60, es conocido como ]a transici6n demogrAfica. Como producto,los especialistas esperan que antes de mediados del pr6ximo siglo los parses del Istmo tengan una pobla
ci6n estable. 

La importancia del proceso de transici6n demogrdfica puede verse en el cambio de la estructura dela poblaci6n y el efecto de poblaci6n (Cuadros 1,5-9 del Anexo Estadfstico). En la etapa inicial del proceso como la vivida entre 1950 y 1990 por los parses del Istmo, salvo en Belice, Costa Rica y PanamA,existe una alta proporci6n de personas que dependen de cada trabajador; ademAs, el alto n6mero de naci
mientos incide en la importancia de los programas matemo-infantiles y de los educativos; por otro lado,con el aceleramiento de la urbanizaci6n los pafses se enfrentan, ademis, a costos crecientes por personapara las obras de infraestructura (alcantarillado, agua, vfas, etc.). En la etapa siguiente ya vivida por Belice, Costa Rica y Panam6i, los costos del desarrollo aumentan con la necesidad de crear mis empleos que
lo que crece la poblaci6n y es mayor tambi6n la urbanizaci6n y su costo. 

Algunas cifras nos ayudardn a apreciar en forma agregada la situaci6n del Istmo. En los tiltimostreinta afios, el ntimero anual de nacimientos pas6 de 650 mil a I mill6n 120 mil y el de empleos requeridos de 135 mil a 265 mil; o sea, el costo mayor del desarrollo ha sido el del incremento de la poblaci6n;
su alimentaci6n, salud y educaci6n. En cambio, en los pr6ximos 30 alios, afin cuando aumentari el nilmero de nacinientos anuales a I mil16n 400 mil, el esfuerzo m~is corsiderable serfa el de la creaci6n de
empleos anuales que seri cercana a los 600 mil, al final del perfodo. 

Los cambios sefialados indican que los pafses de. Istmo, al ir aumentando sus costos de desarrollo,
han estado y estarni mis proclives a la tentaci6n de gastar parte de su capital natural para solventarlos. 
su vez, actividades como !as pecuarias, que ayer proporcionaron alimentos y divisas, sern menos apre-

A 

ciadas mafilana, por su menor creaci6n de empleos por unidad invertida y por la p6rdida de dinamismo de 
sus exportaciones. 

10. LOS ESCENARIOS FUTUROS (1990-2020) 

En los pr6ximos 30 afios, los paises del Istmo deberdn afrontar ese mayor costo del desarrollo, ytan extraordinario esfuerzo, en t6rminos de creaci6n de empleo, deberi encararse en condiciones de muy 

44 



alta densidad poblacional. En efecto, con la duplicaci6n de la poblaci6n en ese perfodo, la densidad me
dia en el Istmo seri cercana a la actual de Repdblica Dominicana (1.2 a 1.4 habitantes por hect~rea). Esa 
situaci6n es aun mas preocupante en relaci6n con las hectirIas de uso agrfcola, las cuales no aumentarfan 
y, al contrario, disminuirfan levemente en favor del bosque ; como consecuencia, mas que se duplicarfa 
la presi6n poblacional por hectirea. 

En ese anlisis, cabe notar el consenso en los paises del Istmo por adoptar estrategias de desarrollo 
de transformaci6n productiva con equidad, sustentada en un fuerte incremento de las exportaciones, en 
particular, de productos generados usando recursos naturales renovables (CEPAL, 1991). Este esfuerzo 
exportador recaerfa, en buena medida, sobre las actividades agropecuarias y agroindustriales, !umentando 
el uso de mano de obra con materias primas importadas. 

Para responder a esos desaffos habrd que lograr simultdneamente el incremento del empleo y el 
valor generado total y exportable por hectdirea agropecuaria. No bastard, entonces, con incrementar los 
repdimientos de las producciones tradicionales; la transformaci6n exigira incorpora. otros rubros a la pro
ducci6n agropecuaria y diversificar el uso de las producciones del agro por el resto de los sectores. La 
riagnitud del esfuerzo podemos apreciarla pensando en el que representarfa casi duplicar el ndmero de 
jorr'adas de trabajo por hectdirea agrfcola. 

Parte importante del esfuerzo futuro provendr, del logro de niveles satisfactorios de sustentabili
dad en ]a producci6n agropecuaria, incluyendo la minimizaci6n de los efectas degradantes de la creciente 
urbanizaci6n e industrializaci6n sobre los recursos naturales renovables. La relocalizaci6n espacial de al
gunas producciones y los cambios tecnol6gicos para satisfacer los requerimientos de sustentabilidad, no 
siempre armonizardn con el aumento del empleo y del valor total exportable de la producci6n. 

11. EL DESAFIO DE LA PRODUCCION PECUARIA 

Es fficil concluir qiue en un contexto coino el descrito, el desarrollo de la producci6n pecuaria exi
gird actuar en todos los frentes desde el carmbio en su composici6n (por ejemplo, carnes rojas y blancas), 
en el uso de factores (tierra, capital, trabajo) y en las relaciones con otros sectores (industrial) y subsecto
res (cultivos). Los escenarios del Istmo serin diversos e incluirin, sin duda, algunos escenarios de reduc
ci6n de las superficies utilizadas e, inclusive, de componentes de ]a producci6n. 

En una de las imfigenes mAs comunes en estas latitudes, el desarrollo pecuario sustantable supone
la superaci6n de su conflicto con el hombre en la cadena alimentaria. Y es en esos t6rminos que los ec6
logos nos invitan a plantear ]a relaci6n gente-ganado-recursos naturales en contextos de alta densidad po
blacional. 

La intensificaci6n del proceso de urbanizaci6n, al que contribuirid la prioridad de creaci6n de em
pleo y la creciente proporci6n no agropecuaria del mismo, apunta a un papel auin mds determinante del 
mercado urbano y de su concentraci6n en unas pocas ciudades, en la organizaci6n espacial de la produc
ci6n agropecuaria. LC6mo competird la producci6n pecuaria en esos escenarios? ,Lo hari en comple
mentaci6n o en conflicto con los cultivos? 

Los cambios en los mercados externos actuales y previsibles en vinculaci6n a los de los hfbitos 
alimentarios, asf como los bajos rendimientos de los cultivos susceptibles de complementar la alimenta
ci6n animal, no ofrecen un panorama halagtiefio a las exportaciones pecuarias. El incremento de la pro
ducci6n estarfa impulsado por el de la demanda interna en el marco del crecimiento poblacional, de la ur
banizaci6n de los hfibitos alimentarios y del incremento del ingreso de los hogares. Ello indi.ca que, de
pendiendo de la demanda de trabajadores en actividades con mano de obra intensiva y niveles salariales 

I'Los supuestosson de prdidas por urbanizacidn y mayor transformnacidn de ganaderfa. cultivos o con usoa bosques que de isiosa agropecuarias. 
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modestos, la producci6n pecuaria tendrd que hacer milagros en materia de rentabilidad empresarial para
competir con las producciones exportables en suelos y en capital. 

Estas consideraciones son vdlidas para el conjunto del perfodo, pero adquieren una connotaci6n muy especial en el perfodo de transici6n a la estrategia de transformaci6n productiva con equidad y sustentabilidad en el cual no encontramos. La gran tentaci6n, sobre todo de las empresas ganaderas extensi
vas, seri la de permanecer al margen de los cambios, acentuando el componente especulaci6n de tierras en la perspectiva de la escasez y valor crecientes de las mismas. A su vez, los encargados de las polfticas
piiblicas pueden asumir una actitud de franca marginalizaci6n de las actividades pecuarias por su baja incidencia en el empleo y en cl incremento de las exportaciones. Estas eventualidades individualizan a los consumidores urbanos no pobres y a la producci6n pecuaria moderna o en modemizaci6n, como el micleo
b~isico del que dependerfa el desarrollo de la actividad. 

Si aceptamos ese como el ncicleo bisico, es claro que el mismo puede ser afectado, y de hecho loha sido, por las polfticas de ajuste y estabilizaci6n que han afectado negativamente el consumo de productos y las existencias pecuarias. Reaccionar en esas circunstancias con un esfuerzo de incremento de laeficiencia en el manejo pecuario y de inversi6n, no ha sido Jo ma's comtin entre los productores del Istmo.
Hacerlo significarfa, de parte de los productores y de las autoridades, reconocer la viabilidad del programa econ6mico y ]a expansi6n progresiva del sector no pobre de ]a poblaci6n, asf como la capacidad de
adaptaci6n de ]a producci6n pecuaria nacional. 

12. REFORMAS ESTRUCTURALES Y ESPECULACION DE TIERRAS 

El paquete de reformas estructurales introducidas a trav~s de los programas en curso, ha apuntadoa lograr la estabilidad macroecon6mica y la competitividad intemacional, incluida la de ]a producci6n in
terna respecto a las importaciones. Sin embargo, en estos paquetes han tenido una escasa atenci6n, o han
sido postergadas, la adopci6n de medidas tril utarias, de regulaci6n de los regfmenes de concesiones detierras agrfcolas y de recursos forestales, el incremento y difusi6n de los conocimientos sobre el uso po
tencial de los recursos naturales renovables y demdls medidas encaminadas a detener el proceso de espe
culaci6n de tierras. En unos casos, el mayor rendimiento de otros tributos y la urgencia de eliminar o reducir el d6ficit fiscal explican la postergaci6n; en otros, el temor de crear inseguridad al empiesariado privado ha inhibido la reforma del r6gimen de concesiones; en otros, finalmente, las ideas preconcebidas so
bre el enorme potencial de los recursos naturales renovables explica la importancia marginal dada a su 
mejor conocimiento. 

En escenarios como el descrito, el inter6s por extraer el cAncer especulador que mina nuestro desarrollo sustentable ha sido confiado a organismos de reciente creaci6n como los del ambiente, o a departa
mentos especializados (forestales, por ejemplo) de Ministeios relativamente marginales a la conducci6n
econ6mica. A lo sumo, el inter6s por acceder a los fondos ambientales ("plata verde") ha movido a algunas autoridades econ6micas a interesarse por operaciones de cambio de deuda por recursos internos para
conservaci6n y la presentaci6n de proyectos para obtener prdstamos y donaciones de organismos intemacionales. Por promisorio que sea el porvenir de este proceso de inversi6n en actividades tendientes a ga
rantizar u otorgar sustentabilidad a actividades especfficas, 6ste no sabrfa reemplazar la adopci6n de las 
reformas y medidas m~is globales antes sefialadas. 
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13. NOTAS SOBRE LA VIABILIDAD POLITICA 

Durante el perfodo de la expansi6n ganadera, los pafses del Istmo fueron gobemados, con excep
ciones, por regimenes militares de orientaciones conservadoras, reformistas o socialistas. La diversidad 
ideol6gica no fue un obsticulo para que esos regfmenes colaboraran en canalizar los fondos internaciona
les en apoyo al proceso de expansi6n y, entre ellos, compitieron en la liberalidad corn que otorgaron las 
concesiones de tierras y de recursos forestales. A la sombra de estos regfmenes naci6 o se desarroll6, una 
61ite ganadera cuyas habilidades como grupo de presi6n para obtener favores del Estado democritico,
qued6 demostrada en la experiencia ,istarricense. 

Los sistemas electorales de nuestras democracias representativas favorecen a los grupos que, aun
que pequefios, estin distribuidos en todo el territorio y, en especial, en las zonas poco pobladas. Ello ex
plica ]a alta representaci6n parlamentaria de los ganaderos en los congresos elegidos durante los ochenta 
y su papel en los procesos legislativos. Esta presencia, ademis, aumenta el poder de presi6n gremial fren
te a las actividades econ6micas y explica las concesiones especiales que a menudo han obtenido en mate
r.a crediticia y tributaria. 

La habilidad de los ganaderos en ganar y ejercer su poder politico contrasta con la facilidad con 
que han generado su antagonismo con los emergentes grupos conservasionistas y de apoyo a estrategias
de desarrollo sustentable. La imagen de los ganaderos dentro y fuera de las partes del Istmo estt siendo 
crecientemente dibujada por los voceLos de estos grupos y, a menudo, tiende a identificarlos con los ene
migos del bosque y ]a destrucci6n de la riqueza natural. Este conflicto tiende a asimilar, en algunos me
dios, la lucha por el desarrollo sustentable, con la antiganaderfa. 

Es posible que el poder circunstancial de los ganaderos disminuya con las reformas electorales 
tendientes a perfeccionar la democracia, y que su conflicto con los "verdes" pierda vigencia al conocerse 
mejor las bases y lineamientos del desarrollo sustentable en Am6rica Central. No obstante, 6sta es la rea
lidad y lo serA en los pr6ximos afios, cuando se juega la viabilidad del desarrollo pecuario en estos parses.
Aprovechar aquel poder y superar este conflicto son, a nuestro entender, prerrequisitos de una estrategia
de desarrollo ganadero sustentable. 
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Cuadro 1. Tasa global de fecundidad, tasa brutade mortalidad y tasa de crecimiento naturalpa

ra cinco grupos de parses 

1950-55 1970-75 1990-95 2010-15 2 0 2 0 

GRUPO I 
Argentina TGF 3.15 

TBM 
TCN 

3.15 
9.16 
16.23 

2.79 
9.01 
14.37 

2.35 
8.62 
11.67 

2.24 
8.68 
9.10 

8.91 
7.47 

Uruguay TGF 2.73 
TBM 
TCN 

3.00 
10.52 
10.71 

2.33 
9.90 
11.15 

2.12 
10.30 
6.78 

2.09 
10.38 
4.85 

10.33 
4.18 

GRUPO 2 
Barbados TGF 4.69 

TIBM 
TCN 

2.75 
13.20 
19.60 

2.04 
8.70 
12.10 

2.08 
8.00 
10.10 

2.08 
6.70 
8.00 

7.50 
6.30 

Chile TGF 
TBM 
TCN 

5.10 
14.33 
22.87 

3.63 
8.89 
18.67 

2.66 
6.41 
16.12 

2.35 
7.22 
10.75 

2.25 
8.07 
8.58 

Cuba TGF 
TBM 
TCN 

4.10 
11.45 
18.65 

3.55 
6.54 
5.15 

1.87 
6.70 
10.74 

2.10 
8.12 
5.73 

2.10 
9.70 
3.68 

Jamaica TOF 4.22 
TBM 
TCN 

5.41 
11.50 
26.90 

2.45 
7.40 

25.10 

2.08 
5.10 
17.60 

2.08 
4.50 
12.10 

5.00 
9.80 

Trinidad TGF 5.30 
TBM 
TCN 

3.47 
11.30 
26.90 

2.47 
7.20 
19.40 

2.10 
6.10 
15.30 

2.10 
5.90 
10.60 

6.70 
8.40 

GRUPO 3 
Brasil TGF 6.15 

TBM 
TCN 

4.70 
15.13 
29.51 

3.16 
9.74 
23.91 

2.43 
7.48 
18.66 

2.28 
7.11 
12.61 

7.60 
10.00 

Colombia TGF 6.76 
TBM 
TCN 

4.67 
16.68 
30.59 

2.92 
8.71 

25.78 

2.41 
5.91 
19.90 

2.28 
5.82 
13.69 

6.52 
10.98 

Costa Rica TGF 6.72 
TBM 
TCN 

4.34 
12.64 
34.69 

3.02 
5.83 

25.68 

2.36 
4.02 

21.50 

2.21 
5.10 
13.90 

6.15 
10.67 

Guyana TGF 6.68 
TBM 
TCN 

4.55 
13.50 
34.60 

2.42 
7.60 
24.90 

2.09 
5.20 
16.40 

2.09 
5.30 
11.30 

6.20 
8.60 

Cuadro 1.Continuaci6n 
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1950-55 1970-75 1990-95 2010-15 2020-25
 

Mdxico TGF 6.75 
TBM 
TCN 

6.37 
16.06 
30.50 

3.11 
8.91 
33.68 

2.39 
5.43 
21.22 

2.33 
5.39 
14.15 

6.18 
11.57 

Panamd TGF 5.68 
TBM 
TCN 

4.94 
13.18 
27.12 

2.87 
7.32 
28.41 

2.24 
5.15 
19.78 

2.12 
6.01 
12.01 

7.07 
9.06 

Peril TGF 
TBM 
TCN 

6.85 
21.58 
25.50 

6.00 
12.75 
25.70 

3.57 
7.62 

21.40 

2.47 
6.19 
14.10 

2.23 
6.69 
10.94 

Rep. Domin. TGF 
TBM 
TCN 

7.40 
20.32 
30.20 

5.63 
9.82 

28.99 

3.34 
6.20 

22.10 

2.38 
5.80 
13.67 

2.19 
6.50 
10.29 

Surinlni TGF 6.56 
TBM 
TCN 

5.29 
12.60 
31.20 

2.56 
7.50 

27.10 

2.09 
5.60 
17.60 

2.09 
5.50 
11.70 

5.80 
9.60 

Venezuela TGF 6.46 
TBM 
TCN 

4.97 
12.38 
34.65 

3.47 
6.52 
29.54 

2.80 
5.35 
22.90 

2.60 
5.74 
16.78 

6.31 
13.78 

GRUPO 4 
Bolivia TGF 6.75 

TBM 
TCN 

6.50 
24.03 
23.11 

5.81 
18.91 
26.50 

4.31 
12.14 
29.20 

3.50 
7.07 

26.07 
6.23 
22.29 

Ecuador TGF 6.90 
TBM 
TCN 

6.05 
18.87 
27.89 

3.87 
11.15 
30.08 

2.68 
6.94 

23.92 

2.35 
6.03 
15.97 

6.31 
12.60 

Guatemala TGF 7.09 
TBM 
TCN 

6.45 
22.38 
28.89 

5.36 
13.38 
31.17 

3.56 
7.63 

31.03 

2.92 
5.31 

23.38 
5.25 
18.97 

Honduras TGF 7.05 
TBM 
TCN 

7.38 
22.31 
29.07 

4.94 
13.62 
35.05 

3.08 
7.16 

29.90 

2.69 
5.11 
20.54 

4.97 
17.27 

Nicaragua TGF 7.33 
TBM 
TCN 

6.71 
22.60 
31.53 

5.01 
12.61 
34.18 

3.20 
6.65 
32.05 

2.68 
4.84 

22.34 
5.09 
17.77 

Cuadro 1.Continuaci6n 
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1950-55 1970-75 1990-95 2010-15 2020-25
 

Paraguay TGF 6.80 5.65 4.34 3.45 3.10 
TBM 
TCN 

9.26 
38.05 

7.15 
29.44 

6.38 
26.66 

6.24 
20.23 

6.62 
17.25 

GRUPO5 
El Salvador TGF 6.46 6.10 4.51 3.24 2.80 

TBM 19.89 10.79 6.81 5.33 5.38 
TCN 17.34 32.02 29.23 21.86 18.31 

Haitf TGF 6.15 5.76 4.42 3.27 2.87 
TBM 
TCN 

26.33 
17.34 

17.04 
22.41 

11.55 
21.55 

8.44 
17.28 

7.87 
15.05 

TGF = tasa global de fertilidad (nimero de hijos por mujer); TBM = tasa bruta de mortalidad (0/00); TCN = tasa 
de crecimiento natural (0/00). 

Fuente: CELADE. 1990. Boletfn Demogrifico, Aflo XXIII, No. 45. 

UNITED NATIONS. 1989. World Population Prospects 1988. New York, UN. Population Studies No. 106. 
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Cuadro 2. 	 Superficie total, densidad poblacional en 1989, porcentaje de tierra cultivable en 
1985-87, aumento porcentual de tierracultivable desde 1975-77 hasta 1989 y defores
taci6n anual en los ochentas 

ST1 
DP 

1989 
PTC 

1985-87 
APTC 

1975-89 
DA 

80-89 

GRUPO 1 
Argentina 273669 0.117 3.14 3.2 
Uruguay 17481 0.178 8.26 0.0 

GRUPO 2 
Barbados 43 6.023 6.74 0.0 
Chile 74880 0.173 7.42 4.0 50 
Cuba 11086 0.923 29.81 5.9 2 
Jamaica 1083 2.293 24.84 5.2 2 
Trinidad 513 2.462 23.30 3.2 1 

GRUPO 3 
Brasil 845651 0.174 9.07 22.7 9050 
Colombia 103870 0.300 5.10 3.2 890 
Costa Rica 5106 0.576 10.28 6.1 124 
Guyana 19685 0.052 2.51 21.3 3 
Mexico 190869 0.454 12.94 3.0 615 
Panami 7599 0.312 7.53 4.5 36 
Peri 128000 0.170 2.90 12.8 270 
Rep. Domin. 4838 1.451 30.45 13.2 4 
Surin,'n 16147 0.025 0.40 49.2 3 
Venezuela 88205 0.218 4.33 6.0 245 

GRUPO 4 
Bolivia 108439 0.066 3.13 3.0 117
 
Ecuador 27684 0.379 9.37 1.4 340
 
Guatemala 10843 0.824 17.04 10.2 90
 
Honduras 11189 0.445 15.94 5.9 90
 
Nicaragua 11875 0.315 10.68 3.1 121
 
Paraguay 39730 0.105 5.48 71.2 212
 

GRUPO 5 
El Salvador 2072 2.478 35.38 8.9 5 
Haitf 	 2756 2.316 32.84 4.4 2 

ST - superficle total (wiles de ha.); DP = densidad poblaclonal en 1989 (habitantes/1000 ha.); PTC = porcentaje de eirnas cultivabics; APTC a umento porcentual d deem 

cultivable; DA = deforestaci6n anua (miles de ha.). 

Fuente: WORLD RESOURCES INSTMrT. 1990. World Resources 1990-91. New York. Oxford University Press. 
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Cuadro 3. Porcentaje de poblaci6n urbana 

1950 1970 1990 2010 2020 

GRUPO 1 
Argentina 65.3 78.4 86.2 90.6 92.0 
Uruguay 78.0 82.1 85.5 89.2 90.9 

GRUPO 2 
Barbados 33.9 37.1 44.7 58.3 64.8 
Chile 58.4 75.2 85.6 90.5 92.0 
Cuba 49.4 60.2 74.9 83.3 86.0 
Jamaica 26.8 41.5 52.3 64.8 70.3 
Trinidad 22.9 38.8 69.1 79.0 82.4 

GRUPO 3 
Brasil 36.0 55.8 76.9 85.8 88.0 
Colombia 37.1 57.2 70.3 79.1 82.5 
Costa Rica 33.5 39.7 53.6 67.0 72.3 
Guyana 28.0 29.4 34.6 49.7 57.1 
Mxico 42.7 59.0 72.6 81.0 84.0 
Panamdi 35.8 47.6 54.8 66.6 71.9 
Peril 35.5 57.4 70.2 79.2 82.5 
Rep. Domin. 23.7 40.3 60.4 73.5 77.8 
Surindin 46.9 45.9 47.5 61.0 67.1 
Venezuela 53.2 72.4 90.5 94.9 95.7 

GRUPO 4 
Bolivia 37.8 40.8 51.4 64.9 70.5 
Ecuador 28.3 39.5 56.9 70.7 75.4 
Guatemala 30.5 35.7 42.0 54.6 61.4 
Honduras 17.6 28.9 43.6 58.7 65.1 
Nicaragua 34.9 47.0 59.8 71.3 75.9 
Paraguay 34.6 37.1 47.5 60.8 66.9 

GRUPO5 
El Salvador 36.5 39.4 44.4 56.3 63.0 
Haitfl 2.2 19.8 30.3 45.1 52.8 

Fuente: UNITED NATIONS. 1988. Prospects of World Urbanization. New York. UN. Population Studies No. 112. 
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Cuadro 4. Porcentaje de poblaci6n urbana residiendo en la ciudad principal 

Ciudad 1950 1970 1990 2000 

GRUPO 1 
Argentina Buenos Aires 45.81 44.23 41.59 40.57 
Uruguay Montevideo 65.45 50.63 44.85 42.45 

GRUPO 2 
Chile Santiago 37.48 39.67 41.65 41.23 
Cuba La Habana 39.65 33.81 27.05 25.77 
Jamaica Kingston 89.70 67.82 48.68 44.67 

GRUPO 3 
Brasil Sao Paulo 14.31 15.07 15.92 15.91 
Colombia Bogotd 15.72 19.93 24.99 24.32 
Costa Rica San Jos6 63.39 63.75 64.15 64.97 
M6xico Cd. M6xico 24.13 28.06 30.13 29.46 
PanamA Panamd 38.74 47.88 34.65 32.72 
Perni Lima-Callao 37.34 37.43 41.46 41.76 
Rep. Domin. Sto. Domingo 39.19 47.04 50.89 51.42 
Venezuela Caracas 25.36 26.65 22.15 20.71 

GRUPO 4 
Bolivia La Paz 25.40 29.29 35.01 35.64 
Ecuador Quito 22.04 20.97 20.26 20.56 
Guatemala Cd. Guatemala 45.63 35.88 43.22 44.06 
Honduras Tegucigalpa 56.28 35.18 23.33 21.42 
Nicaragua Managua 28.65 39.16 43.75 44.03 
Paraguay Asunci6n 42.97 50.64 62.46 63.98 

GRUPO 5 
El Salvador San Salvador 22.92 23.14 25.43 24.60 
Haiti Port-au-Prince 35.36 51.68 23.20 18.96 

Fucnte: UNITED NATIONS. 1989. Prospects of World Populadon Studies. New York. UN. p.78-20442.43 
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Cuadro 5. Porcentaje de fa poblaci6n con edad entre 0 y 14 afios 

1950 1970 1990 2010 2020
 

GRUPO 1 
Argentina 30.53 29.36 29.92 26.02 24.41 
Uruguay 27.88 27.91 25.78 22.99 21.81 

GRUPO 2 
Barbados 33.20 37.00 25.60 22.20 20.30 
Chile 36.71 39.10 30.62 26.32 24.52 
Cuba 35.81 36.98 22.73 20.63 19.62 
Jamaica 36.10 46.90 34.40 25.00 21.50 
Trinidad 40.40 42.10 32.00 24.30 22.70 

GRUPO 3 
Brasil 42.03 42.25 35.23 28.18 25.70 
Colombia 42.67 45.99 36.06 28.83 25.94 
Costa Rica 43.33 46.05 36.17 28.17 25.46 
Guyana 41.00 47.60 34.60 24.30 22.50 
Mdxico 43.69 46.93 37.20 28.73 25.89 
Panami 41.00 44.20 35.00 27.50 24.30 
Per6 41.57 44.01 37.63 29.75 25.93 
Rep. Domin. 44.52 47.33 37.89 28.90 25.48 
Surimim 40.00 48.30 34.40 25.40 23.30 
Venezuela 43.61 45.67 38.26 31.25 29.00 

GRUPO 4 
Bolivia 42.03 42.96 43.91 41.82 38.59 
Ecuador 41 89 45.34 39.53 31.82 27.99 
Guatemala 44.09 45.90 45.43 39.30 34.83 
Honduras 44.73 47.23 44.58 36.14 31.73 
Nicaragua 44.57 48.34 45.83 37.96 33.29 
Paraguay 42.93 46.43 40.38 34.99 32.45 

GRUPO 5 
El Salvador 42.76 46.49 44.44 38.51 33.87 
Haitf 36.83 40.91 40.19 38.26 36.49 

Fuente: CELADE 1990. Hokfn Decmogrfico. Afto XXIII, No. 45. 

UNITED NATIONS. 1989. World Population Pro.%.pcts New York, UN.1988. Population Studies No. 106. 
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Cuadro 6. Tasa de actividad de la poblaci6n total 

1950 1970 1990 2010 2020 

GRUPO 1 
Argentina 41.45 38.95 35.10 37.80 38.45 
Uruguay 41.55 39.55 38.90 41.30 41.95 

GRUPO 2 
Barbados 47.75 37.90 52.55 56.85 55.05 
Chile 35.45 31.25 36.60 38.00 37.65 
Cuba 
Jamaica 

35.35 
45.20 

30.75 
38.00 

42.30 
49.45 

43.50 
58.85 

42.90 
58.80 

Trinidad 36.40 33.20 39.05 43.50 42.85 

GRUPO 3 
Brasil 
Colombia 

33.45 
34.20 

32.90 
29.95 

36.60 
32.65 

39.40 
36.15 

39.80 
37.00 

Costa Rica 34.25 30.65 34.85 37.95 38.40 
Guyana 32.95 28.20 36.85 42.95 41.80 
M6xico 32.20 28.30 34.25 39.80 41.35 
Panaind 35.25 33.65 36.10 40.40 41.45 
Peri6 
Rep. Domin. 

33.85 
32.65 

29.30 
26.95 

31.95 
31.40 

36.15 
37.10 

38.40 
39.00 

Suiindm 33.25 26.95 33.45 40.75 41.10 
Venezuela 33.40 29.00 34.75 38.70 39.40 

GRUPO 4 
Bolivia 36.60 32.70 31.20 30.90 32.85 
Ecuador 34.80 31.00 30.50 32.65 34.10 
Guatemala 33.55 30.25 28.60 32.55 36.10 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay 

33.35 
33.40 
35.55 

29.95 
30.15 
32.40 

30.85 
31.10 
33.35 

34.70 
35.85 
35.60 

38.45 
38.50 
36.30 

GRUPO 5 
El Salvador 35.30 33.00 33.25 35.40 37.05 
Haitf 59.50 50.85 41.70 38.65 38.60 

Fuente: OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO. 1986. Poblaci6a EcoodmicaUente Acdva 1950-2025. Volumen II. Am6ca Latna. Tercena Edici6n. 
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Cuadro 7. Tasas de actividad de la poblaci6n femenina 

1950 1970 1990 2010 2020 

GRUPO 1 
Argentina 16.85 19.50 19.55 22.10 22.65 
Uruguay 19.00 20.70 23.80 26.95 27.60 

GRUPO 2 
Barbados 37.65 28.55 47.55 51.90 49.80 
Chile 14.05 13.85 20.65 21.95 21.70 
Cuba 9.15 11.70 27.30 30.00 29.45 
Jamaica 32.05 31.55 44.95 54.75 54.15 
Trinidad 18.80 19.40 23.40 26.05 23.35 

GRUPO 3 
Brasil 10.20 14.35 20.00 23.60 24.30 
Colombia 12.55 12.70 14.35 16.85 17.70 
Costa Rica 10.25 11.15 15.30 18.05 18.55 
Guyana 11.75 11.60 18.50 22.95 22.25 
M6xico 8.35 10.10 18.60 22.85 24.35 
PanamA 13.90 17.35 20.00 24.60 25.85 
Peri 14.25 11.95 15.55 18.50 20.20 
Rep. Domin. 6.20 6.00 9.45 15.55 18.85 
SurinAm 13.60 13.40 19.60 24.80 24.80 
Venezuela 12.10 12.20 19.40 22.75 23.30 

GRUPO 4 
Bolivia 14.20 13.85 15.85 16.10 18.00 
Ecuador 11.60 10.10 11.85 13.60 14.85 
Guatemala 8.70 80.5 9.45 15.15 19.70 
Honduras 7.75 8.55 11.65 18.60 23.95 
Nicaragua 9.05 11.90 15.70 21.35 23.80 
Paraguay 14.90 13.65 13.80 14.90 15.20 

GRUPO 5 
El Salvador 11.55 13.55 16.80 18.05 18.95 
Haitf 56.55 46.40 34.35 28.40 26.90 

Fuentev OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO. 1986. Poblaci6n Econ6micament Actva, Volumen III, AmericaLadna. TerceraEdici6n. Ginebra, 01T. 
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Cuadro 8. Nacimientos anuales: 1950-2025 (en miles) 

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015 2025 

GRUPO 1 
Argentina 
Uruguay 

458 
49 

98 
57 

585 
60 

674 
54 

675 
54 

722 
54 

731 
53 

731 
53 

GRUPO 2 
Barbados 
Chile 
Cuba 
Jamaica 
Trinidad 

7 
239 
182 
51 
26 

7 
298 
258 
67 
33 

5 
274 
238 
64 
26 

4 
281 
158 
63 
29 

5 
309 
189 
59 
29 

5 
305 
168 
55 
27 

5 
317 
170 
55 
28 

5 
323 
172 
54 
28 

GRUPO 3 
Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
Guyana 
M6xico 
Panami 
Peni 
Rep.Domin. 
Surinm 
Venezuela 

2589 
607 
45 
22 

1307 
36 

384 
129 
10 

262 

3301 
762 

62 
25 

1883 
49 

495 
174 
14 

364 

3430 
782 

58 
24 

2443 
57 

574 
184 
13 

420 

3929 
829 

74 
26 

2371 
58 

627 
203 

11 
533 

4123 
893 

82 
23 

2486 
63 

659 
213 
10 

592 

4144 
911 

83 
22 

2492 
63 

668 
203 

9 
647 

4225 
920 

?6 
23 

2530 
62 

653 
198 

9 
706 

4222 
925 

86 
23 

2594 
61 

641 
188 

9 
737 

GRUPO 4 
Bolivia 138 167 209 263 325 393 454 .115 
Ecuador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Paraguay 

166 
164 
78 
64 
69 

218 
204 
108 
82 
81 

270 
251 
139 
104 
92 

308 
318 
170 
134 
122 

348 
383 
206 
!63 
151 

366 
443 
223 
183 
172 

369 
482 
234 
196 
193 

365 
501 
245 
202 
210 

GRUPO 5 
El Salvador 
Haitf1 

100 
41 

133 
167 

164 
187 

176 
200 

202 
226 

232 
241 

243 
249 

256 
256 

Fuente: CELADE. 1990. Boletfn Demogri ico, Abo XXIII, No. 45. 

UNITED NATIONS. 1989. World Populadon Prosperas 1988. New York. UN. Population Studies No. 106. 
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Cuadro 9. Incremento anual de poblacirn activa: 1950-2020 (miles) 

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
 
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
 

GRUPO 1
 
Argentina 100.4 122.9 96.5 17 ; 4 198.1 215.3 183.5
 
Uruguay 9.9 8.2 2.3 8.2 12.7 13.6 10.7
 

GRUPO 2
 
Barbados -1.0 0.0 2.7 1.9 2.0 1.9 0.7
 
Chile 34.8 44.9 80.9 98.8 78.2 67.9 46.3
 
Cuba 31.7 24.8 93.1 89.4 63.8 37.6 23.7
 
Jamaica 3.1 4.6 23.5 30.0 30.8 33.4 19.3
 
Trinidad 5.0 3.6 8.0 10.4 11.0 10.7 6.3 

GRUPO 3 
Brasil 546.5 820.5 1269.6 1078.6 1283.6 1383.6 1138.2
 
Colombia 80.2 146.0 176.4 240.2 259.5 286.7 235.9
 
Costa Rica 8.5 15.2 24.6 24.6 27.4 31.1 24.9
 
Guyana 2.3 3.8 9.0 9.3 10.4 9.3 4.7
 
Mdxico 224.6 343.3 775.9 823.9 995.5 1057.2 934.4
 
Panami 6.8 13.3 14.2 21.6 23.8 23.3 19.0
 
Peri 59.4 68.7 150.9 176.4 222.5 274.2 273.4
 
Rep. Domin. 14.6 22.4 41.4 61.6 68.8 81.6 77.8
 
Suringm 1.0 1.8 0.5 3.1 3.9 4.4 2.9
 
Venezuela 65.2 75.1 187.2 191.3 226.1 248.9 233.8
 

GRUPO 4 
Bolivia 17.2 22.9 32.6 54.4 66.9 101.1 142.2
 
Ecuador 29.4 43.1 56.3 84.8 105.9 133.3 150.0
 
Guatemala 24.7 34.4 38.0 66.1 103.7 148.7 196.0
 
Honduras 15.1 17.2 28.9 49.7 72.3 96.2 134.0
 
Nicaragua 10.1 15.1 20.6 37.9 57.0 67.3 80.3
 
Paraguay 9.7 15.7 30.6 36.2 44.3 51.7 50.9
 

GRUPO 5 
El Salvador 15.7 34.2 40.3 56.9 80.9 99.7 114.3 
Haitf 21.2 28.6 21.6 57.3 78.3 106.0 136.9 

Fuente: OFCINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO. 1986. Poblacifn Econ6micamene Acdva, Volumen IMl,Anrica Ladna. Tercern Edici6n. Ginebra. Off. 
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Cuadro 10a. Poblaci6n/amblente 

Tasa de crecimiento de ]a poblaci6n 

Total Urbana Dif U/R 

Hace Hace Hace25-30 1988 25-30 1988 25-30 1988
afios afios afios 

AFRICA 
Argelia 2.5 3.0 6.4 4.3 6.2 2.1Liberia 2.7 3.3 6.1 6.0 4.3 4.6Kenya 3.2 4.1 6.5 8.7 3.6 5.8Madagascar 2.4 3.2 5.2 6.7 3.3 5.8Zambia 2.7 3.7 8.1 6.7 6.9Zaire 1.8 3.1 4.9 

6.2 
5.0 4.2 3.2 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Argentina 1.4 1.2 2.1 1.7 2.7 3.2Brasil 2.8 2.1 5.0 3.5 4.4 5.5Colombia 3.3 1.8 5.3 2.9 4.3 3.4El Salvador 3.8 2.0 4.1 2.9 0.4 1.7Guatemala 2.8 2.9 3.6 2.9 1.1 0.0Jamaica 1.0 1.2 3.1 2.8 3.3 2.9M6xico 3.2 2.1 4.7 3.1 3.3 3.6 

ASIA 
Filipinas 3.5 2.1 4.3 4.0 1.2 2.9India 2.3 2.0 3.2 4.4 1.0 3.2Indonesia 2.2 2.0 3.8 5.3 1.8 4.5Nepal 1.6 2.6 4.0 8.3 2.4 6.1Pakist&- 2.8 3.1 4.0 4.9 1.5 2.6Tailandia 3.1 1.6 3.7 5.1 0.7 4.2Sri Lanka 2.5 1.2 4.5 1.9 2.5 0.4 

Fuente: WORLD BANK. 1989. Social lndicators of Development. Baltimore, Johns Hopkins University Press. 
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Cuadro 10b. Poblaci6n/ambiente 

Tasa de
 
participaci6n Poblaci6n activa (%)
 
en la fuerza
 

de trabajo (%) Agrfcola Industrial 

Hace Hace Hace 
25-30 1988 25-30 1988 25-30 1988 

ahios afios afilos 

AFRICA 
Argelia 24.4 22.6 57.0 25.7 16.7 15.3 
Liberia 41.5 36.0 78.6 74.2 10.0 9.4 
Kenya 44.6 39.9 86.1 81.0 5.1 6.8 
Madagascar 50.1 44.0 85.1 80.9 4.3 6.0 
Zambia 35.6 33.5 78.7 37.9 8.0 7.8 
Zaire 46.2 38.1 82.0 71.5 9.2 12.9 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE 
Argentina 39.1 35.3 18.3 13.0 34.2 33.8 
Brasil 32.1 36.6 48.5 25.2 20.2 15.8 
Colombia 28.9 32.4 44.7 31.3 21.4 21.1 
El Salvador 32.6 33.1 58.7 43.2 15.9 19.4 
Guatemala 30.7 28.5 64.0 49.8 15.2 12.3 
Jamaica 39.9 48.4 37.2 2j.3 19.9 11.5 
Mxico 28.9 33.8 49.6 25.8 21.9 14.1 

ASIA 
Filipinas 37.1 36.7 58.8 43.4 15.8 9.7 
India 41.8 38.9 72.9 62.6 11.9 10.8 
Indonesia 38.3 38.8 70.5 53.5 9.0 9.7 
Nepal 46.8 41.8 94.0 93.0 1.7 0.6 
Pakistdn 30.2 29.9 59.8 48.7 18.3 13.3 
Tailandia 49.5 52.5 81.7 72.4 5.2 5.9 
Sri Lanka 35.3 36.5 56.0 42.4 13.9 12.0 

Fuente: WORLD BANK. 1989. Social Indicators of Development. Baltimore, Johns Hopkins University Press. 

PNUD. 1991. Desarrollo Humano. Informe 1990. Bogotk Colombia, Tercet Mundo Editores (pain la poblaei6n activa agrfcola e industrial en 1988 
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Cuadro 10c. Poblaci6n/ambiente 

Densidad Tierra Km 2 

poblacinal agrfco)Indice de bosque 
'
/km H/km concentr. (000) 

Hace 
25-30 
afios 

19;8 
Hace 
25-30 
afios 

1988 

de la 
propiedad 

de la 
tierra 

Hace 
25-30 
afios 

1988 

AFRICA 
Argelia 
Liberia 
Kenya 
Madagascar 
Zambia 
Zaire 

5 
11 
17 
10 
5 
7 

10 
21 
38 
19 
10 
14 

27 
194 
168 
17 
9 

118 

60 
380 
359 
29 
18 

205 

0.72 
0.73 
0.77 
0.80 
-
-

32 
39 
43 
180 
313 
1824 

44 
38 
37 
149 
293 
1756 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE 
Argentina 8 11 
Brasil 10 17 
Colombia 16 26 
El Salvador 143 236 
Guatemala 42 77 
Jamaica 160 218 
Mdxico 23 42 

13 
47 
47 

236 
170 
361 
46 

17 
58 
65 

369 
261 
517 
83 

0.87 
0.86 
0.86 
0.81 
0.85 
0.82 
0.94 

609 
6007 
650 

2 
53 
210 
565 

596 
5602 
482 

1 
41 
189 
446 

ASIA 
Filipinas 
India 
Indonesia 
Nepa 
Pakistin 
Tailandia 
Sri Lanka 

106 
148 
55 
173 
66 
60 
170 

195 
243 
90 
125 
129 
104 
249 

410 
275 
351 
293 
217 
237 
5i8 

640 
441 
519 
406 
398 
258 
703 

-
0.62 
0.62 
0.60 
0.54 
-
0.62 

i70 
612 
1238 
24 
21 
261 
33 

113 
673 
1215 
23 
33 
150 
24 

Fuentes: WORLD BANK. 1989. Social Indicators of Development. Balfimoe, Johns Hopkins University Press. 

IICA. 1990. An*ica Launa y el Caribe: Pobreza Rural Persistente. SerieDocumentos de Programas. (para laconcentraci6n de lapropiedad de Intienra). 
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ECONOMIA DE LA PRODUCCION ANIMAL EN RELACION CON
 
LOS RECURSOS NATURALES
 

James R. Simpson
 
Universidad de Florida
 

Gainesville, Florida
 

El problema central de este taller es analizar las interacciones entre la producci6n animal sosteni
ble y el manejo de los recursos naturales, en vista del reto que tienen los pafses de Am6rica Central para
disefiar e implementar altemativas, que permitan incrementar la productividad agrfcola de manera soste
nible, a ]a vez que faciliten ]a rehabilitaci6n de ireas degradadas. Como economista, mi interpretaci6n de 
este objetivo es la siguiente: 

1. 	 Explicar por qu6 los parmetros de productividad animal son aparentemente bajos en Am6rica 
Central. 

2. 	 Explicar la racionalidad econ6mica y los factores determinantes de ]a producci6n animal que ge
neran tales pardmetros de productividad. 

3. 	 Sugerir estrategias que respondan a las demandas por una agricultura sostenible. 

1. QUE ES ECONOMIA? 

Los economistas operan a nivel micro o de finca y a nivel macro o nacional e intemacional. A ni
vel de finca, los estudios son conducidos respecto a los costos y beneficios de una actividad productiva,
cual es el manejo de las fincas y la factibilidad de introducir nuevas prdcticas de manejo. Los econornis
tas estin en una posici6n clave para ayudar a desarrollar los anilisis de la sostenibilidad de la producci6n
ganadera, ya que las tareas importantes generalmente incluyen la respuesta a la aceptaci6n o rechazo de 
prActicas ganaderas. Por ejemplo, si se considera como un problema ]a contaminaci6n provocada por los
lavados de las lecherfas o de las granjas de cerdos, el economista puede ayudar a determinar el impacto 
que sobre los beneficios de los productores tendrfa el uso de alternativas de control de dichos lavados. A 
nivel de pafs los economistas trabajan en anlisis de proyectos y en determinar los impactos regionales de
cambios en las leyes y sus impactos sociales. Ellos tambi6n desarrollan proyecciones del consumo de ali
mentos, de lo&inventarios animales y del mercadeo. 

Hay muchas definiciones de economia, pero dos estn relacionadas con el tema de la sostenibili
dad. Una por Alfred Marshall quien hace un siglo, en su libro "Principios de economfa", publicado en
1890, decia: "Econorfa es el estudio de la humanidad con relaci6n a los negocios normales de la vida;
examina las partes de la acci6n individual y social que estdn mAs estrechamente conectadas con la conse
cuci6n y el uso de los bienes materiales necesarios para el bienestar". 

Otra definici6n mis reciente por Tibor Scitoski en su libro "Bienestar y competencia, los aspectos
econ6micos de una economfa de plena ocupaci6n", publicado en 1951, dice: "La funci6n de la economfa 
es estudiar la organizaci6n econ6mica, el evaluar su eficiencia y equidad, asf como sugerir formas y me
dios a trav6s de los cuales las imperfecciones pueden ser disminuidas o eliminadas". 

Es notorio que en ambas definiciones se muestra la economfa como una disciplina bastante rela
cionada con el bienestar humano y,obviamente, ]a sostenibilidad de la agricultura cae dentro de esta cate
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gorfa. El objetivo de la producci6n es cubrir las necesidades y deseos de una poblaci6n y ayudar a mejorar el bienestar de la humanidad. En resumen, los animales dom6sticos son criados para satisfacer necesidades percibidas qfe son sujetos de la moralidad social. 

2. LAS FUERZAS DE LA DEMANDA 

2.1 Los Inventarios de Animales 

Los productores en Am6rica Central mantienen animales en respuesta a la demanda, ya sea dstapara uso en ]a finca o para la venta a los consumidores. La demanda es la fuerza motora de ]a producci6nanimal. Por ejemplo, el nrmero de animales de trabajo per cdpita, ha disminuido en importancia comoconsecuencia de la mecanizaci6n. Por ejemplo, el ntirmero de asnos disminuy6 de 54.000 en el perfodo1961-1963 a 48.000 a fines de los afios 80; esto representa una disminuci6n de 2,76 a 1,78 asnos por cada 1.000 personas (Cuadro 1). El ndmero de caballos ha incrementado ligeramente de 847.000 a 910.000cabezas en el mismo perfodo y esto probablemente se ha debido a que ha tomado mis importancia la producci6n ganadera extensiva. El ntimero de mulas, un buen indicador de animales de trabajo, disminuy6de 237.000 en el perfodo 1961-1963 a 188.000 cabezas a fines de los 80. Esto representa una declinaci6n
de 12,09 a 7,04 cabezas por cada 1.000 habitantes. 

Cuadro 1. Inventario de asnos caballos y mulas en America Central 

Item Belice C.R. El Sal. Guat. Hondu. Nicar. Pana. Total 

Asnos 
Inventario, Cab. 
1961-63 
1974-76 
1986-89 

0 
0 
0 

3727 
5400 
6900 

1977 
1852 
2233 

6733 
7833 
8667 

35224 
22228 
21900 

6575 
7175 
7967 

0 
0 
0 

54236 
44488 
47667 

Poblaci6n humana, miles 
1961-63 
1974-76 
1986-88 

99 
140 
171 

1332 
1965 
2791 

2733 
4145 
4934 

4200 
6243 
8434 

2079 
3095 
4680 

1531 
2322 
3501 

1215 
1721 
2274 

13249 
19631 
26785 

Animales por 1000 personas
1961-63 0 
1974-76 0 
1986-88 0 

1,90 
2,75 
2,47 

0,48 
0,45 
0,45 

1,08 
1,25 
1,03 

11,38 
7,18 
4,68 

2,83 
3,09 
2,28 

0 
0 
0 

2,76 
2,27 
1,78 

Caballos 
Inventario, Cab. 
1961-63 2500 98715 73667 163633 179000 169256 160689 847460 
1974-76 
1986-89 

6037 
5000 

107333 
114000 

83315 
92500 

105367 
107333 

161269 
170000 

250000 
255000 

164000 
170333 

877321 
914166 

Poblaci6n humana, miles 
1961-63 
1974-76 
1986-88 

99 
140 
171 

1332 
1965 
2791 

2733 
4145 
4934 

4200 
6243 
8434 

2079 
3095 
4680 

1591 
2322 
3501 

1215 
1721 
2274 

13249 
19631 
26785 
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Animales por 1000 personas 
1961-63 17,86 50,24 17,77 26,21 57,84 72,89 93,37 43,17 
1974-76 43,12 54,62 20,10 16,88 52,11 107,67 95,29 44,69 
1986-88 29,24 40,85 18,75 12,73 36,32 72,84 74,90 34,13 

Mulas 
Inventario, Cab. 
1961-63 2067 7067 28333 54167 98983 41876 4942 237434 
1974-76 4067 5333 21863 43967 70028 42542 5000 192799 
1986-89 4400 5000 22900 37533 68434 45167 5000 188435 

Poblaci6n humana, miles 
1961-63 99 1332 2733 4200 2079 1591 1215 13249 
1974-76 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 19631 
1986-88 171 2791 4934 8434 4680 3501 2274 26785 

Animales por 1000 personas 
1961-63 14,76 3.60 6,84 8,68 31,98 18,03 2,87 12,09 
1974-76 29,05 2,71 5,27 7,04 22,63 18,32 2,91 9,82 
1986-88 25,73 1,79 4,64 4,45 14,62 12,90 2,20 7,04 

2.2 La Demanda por Productos Pecuarios 

A los centroamericanos, al igual que gente de muchas partes del mundo, les gusta comer came y 
tomar leche. Ellos reconocen los beneficios dietdticos y el valor de estos productos y de otros de origen 
animal. Ain cuando estd aumentando el ntmero de vegetarianos y la preocupaci6n acerca del bienestar 
de los animales, fen6menos que pueden tener alguna influencia sobre los gustos y preferencias por los 
productos pecuarios, se puede asegurar que los incrementos en el ingreso de la poblaci6n van a determi
nar aumentos en la demanda por los productos pecuarios. En otras palabras, la demanda va a crecer; lo 
cual se va a traducir en una expansi6n del consumo per cdpita de esos productos. 

Las estadfsticas de Amdrica Central revelan que el consumo per cdpita de muchos productos pe
cuarios ha declinado, mientras que en la mayorfa de los parses de la regi6n, el ingreso se ha incrementado 
o a permanecido constante. Anilisis cuidadosos indican que en paises como Costa Rica, donde el ingieso 
per cdpitase ha incrementado y la tasa de crecimiento poblacional ha sido relativamente baja, el consumo 
per cdpita de [ ,.oductos pecuarios se ha incrementado. Ha habido disminuciones en otros parses, no nece
sariamente debido a que haya habido un cambio marcado en los gustos y preferencias, sino porque en 
ellos el mayor crecimiento de la poblaci6n ha ocurrido en los grupos de menor ingreso; es decir, en los 
grupos quc no son capaces de satisfacer sus deseos de consumir productos pecuarios, debido a razones 
econ6micas. En efecto, el gran incremento en poblaci6n humana, de 13 millones de personas en el perfo
do 1961-1963 a 27 millones en el de 1986-1988, aparte de la inestabilidad polftica interna, ha sido el prin
cipal factor determinante de la disminuci6n del bienestar promedio. 

2.3 Rumiantes Menores 

El consumo do came caprina en America Central, que en promedio es de 0,03 kilos por perso
na, ha permanecido constante a lo largo de la ddcada pasada (Cuadfo 2). El consurno per cdpitade came 
de ovino es muy bajo (0,13 kg) y tambi6n ha permanecido constante (Cuadro 3). Experiencias de otros 
pafses sugieren con certeza que, a medida se incremente el proceso de urbanizaci6n, estas cifras per cdpi
ta disminuirfn, pues las carnes de caprinos y ovinos son de precio relativamente alto, adems de que las 
cabras proyectan una imagen negativa para los habitantes de las ciudades. En Am6rica Central, los ru
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miantes menores son populares entre los habitantes del medio rural, debido a que son pequefios; por 1otanto el almacenamiento de la carne no es un problema, lo cual lleva a mayor consumo. A medida quemayor proporci6n de la poblaci6n rural ingrese en la economfa de mercado y que los parses se urbanicen,habrA un cambio hacia otras camnes. Prgcticamente no hay comercializaci6n de estas carnes en los pafses
de Am6rica Central. 

Cuadro 2. Producc16n de cabras y de carne de cabra, comerclo y consumo en Amrica Central 

Belice C.R.Item El Sal. Guat, Hondo. Nicar. Pana. Total 

1974-76 
Producci6n, TM 4 14 59 400 148 30 0 655 
Inventario, Cab. 902 4000 11103 76000 22448 6133 5900 126486
Sacrificio, Cab. 360 1200 3967 26000 9890 1883 0 43300 
Peso de canal, kg 11,1 11.7 14.9 15,0 15,0 15,9 0 0

Residuos, % 
 40 30 36 34 44 31 0 34
Inportaciones, TM 0 0 0 0 0 0 0 0
 
Exportaciones, TM 
 0 0 0 0 0 0 0 0
Export. netas (EN), TM 0 0 0 0 0 0 0 0
 
Consumo total, TM 
 4 14 59 400 148 30 0 655

Poblaci6n humana, miles 
 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 19631
 
Consumo per cdpita, kg 0,03 0,01 0,06 0,05 0,05 0,01 0 0.03

EN, %de producci6n 0 0 0 
 0 0 0 0 0 

1986-88 
Producci6n, TM 6 35 86 433 190 31 0 781

Inventario, Cab. 
 1200 9833 14567 75500 27328 6433 7000 141861 
Sacrificio, Cab. 480 2950 5747 29400 12752 1933 0 53262
Peso de canal, kg 12,5 11,9 is 15 15 16 0 0
 
Residuos. %40 
 30 39 39 47 030 38 
Importaciones. TM 0 0 0 0 0 0 0 0

Exporaciones, TM 0 0 0 0 0 0 0 
 0

Export. netas (EN), TM 0 0 0 0 0 0 0 0
 
Consumo oal, TM 
 9 35 86 433 190 31 0 781
Poblaci6n humana, miles 171 2791 84344934 4680 3501 2274 26785
 
Consumo per cdpita, kg 0,04 0,01 0,02 0,05 0,04 0,01 
 0 0,03
Er, %de producci6n 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fuente: Calculado de datos de cintai de datos de la FAO. 

Cuadro 3. Produccl6n de ovcjas y de carne de oveja5, comercio y consumo en America Central: 197 4 -7 6 y 1986-88 

11cm Belice C.R. El Sal. Guat. Hondu. Nicar. Pana. Total 

1974- 76 
Producci6n. TM 8 16 20 2700 38 11 0 2793
Inventario, Cab. 2803 3600 4051 517533 5000 2017 0 535004
Sacrificio, Cab. 560 1080 1317 180000 2500 900 0 186357 
Peso de canal, kg 14,3 14,8 15,2 15,0 15,0 12,2 0 0
 
Residuos. %20 
 30 33 35 50 45 0 35 
Imporiaciones, TM 5 0 0 0 0 0 13 18
Exportaciones, TM 0 0 0 0 0 0 0 
 0
 
Export. netas (EN), TM -5 0 0 0 0 0 -13 -18 
Consumo total, TM 13 16 20 2700 38 II 13 2811 
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1986-88 

Poblaci6n humana, miles 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 19631 
Consumo per cdpita, kg 0.09 0.01 0 0,43 0.01 0 0.01 0,14 
EN, %de producci6n -0.63 0 0 00 0 0 -0.01 

Produccidn, TM 10 27 31 3267 52 16 0 3402 
Inventario, Cab. 3500 6000 4600 666000 6972 3400 0 690472 
Sacrificio, Cab. 700 1797 2047 218333 3534 1337 0 227749 
Peso de canal. kg 14,3 15,0 15,1 15,0 14,8 12,0 0 0 
Residuos, %20 30 45 33 51 39 330 
Importacioncs, TM 10 0 0 40 0 0 14 
Exportactones, TM 0 0 0 0 0 0 0 0 
Expot. netas (EN), TM -10 0 0 0 0 0 -4 -14 
Consumo total, rM 20 27 31 3267 52 16 4 3416 
Poblaci6n humana, miles 171 2791 4934 8434 4680 3501 2274 26785 
Consurnoper cdpit, kg 0.12 0,01 0.01 0.39 0.01 0 0 0,13 
EN, %de producci6n 0 0 0 0 0 0 0 0 

uen.:Caiculado de dato, de las cints de daos d la FAO. 2.4 Bovinos 

El consumo per cdpita de came de res en Amdrica Central ha declinado de 10,7 a 8,7 kg durante 
la d6cada pasada (Cuadro 4). 

Cuadro 4. Produccl6n de bovinos ycarne de bovinos, comercio yconsumo cn America Central: 1974-76 y 1986-88 

Item Belice C.R. El Sal. Guat. Hondu. Nicar. Pana. Total 

1974-76 

Producci6n, TM 876 66445 29675 59567 39834 61554 44540 301672 
Inventario, Cab. 46866 1059197 1816934 13473001790898 1515367 2560097 10136659 
Sacrificio. Cab. 3623 190268 268814 223365515311 339067 305167 1647814 
Peso de canal, kg 150 211 156 176 145 202 199 0 
Rcsiduos,% 
 12 18 18 22 15 12 17 16
 
Prod/Cab. de invcntario, kg 18,7 37,1 28,0 39.3 21,5 24,0 33,1 29,8 
Importaciones, TM 495 1191 3159 400 1566 2020 5881 14712 
Exportaciones, TM 219 30603 3702 22967 21141 184024905 105377
 
Export. netas (EN), TM -276 29412 543 22567 19576 22885 -4041 90666 
Consumo total, TM 1152 29135 19459 4858137031 37000 38649 211007 
Poblaci6n humana,. miles 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 19631 
Conquino per cdpifa, kg 8,2 18,8 7,0 5,9 6,3 16,6 28.2 10,7 
EN. %de producci6n -32 44 2 38 50 37 -9 30 

1986-88
 

Producci6n. TM 1112 91669 20932 45000 39445 39404 56210 293772 
Invcntario, Cab. 49500 1773000 1094267 2012000 2795354 1883333 1420733 11028167 
Sacrificio. Cab. 7136 456586 140104 260433 260559 276767 280114 1681699 
Peso de canal, kg 156 201 149 173 151 142 201 0 
Rcsiduos, %14 26 13 13 9 15 20 15 
Prod/Cab. de invenlario, kg 22,5 51,7 19,1 22,4 14,1 20,9 39,6 26,6 
Importaciones, TM 1239 3722 3319 433 2310 0 5 11029 
Exporaciones, TM 326 29102 787 19933 13369 6845 107 70469 
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Export. nelas (FN), TM -913 25380 -2532 19500 11059 6845 102 59441Consumo total, TM 2025 66289 23464 25500 28386 32559 56108 :'34331Poblaci6n humana, miles 171 2791 4934 8434 4680 3501 2274 ,"185

Consumo per cdpita, kg 11,8 23,8 4,8 3.0 6,1 9,3 24.7 8,7EN, % de producci6n -82 28 -12 43 23 17 0 20 

Fuente: Calculada de daos de ins cinas de datos de 1aFAO.
 

Ademds de que el mayor crecimiento de la poblaci6n ha ocurrido en los grupos de bajos ingresos,parece que el precio real de ]a came se ha incrementado con respecto a los ingresos. Es probable que debido a los aumentos poblacionales, en la regi6n contintden ocurriendo ligeras disminuciones en el consumo per cdpita de came bovina. Los resultados muestran que la exportaci6n neta de came, como porcentaje de la producci6n, ha declinado de 30 a 20%, a pesar que todos los pafses centroamericanos tienen acceso al mercado dc los Estados Uniuos. 

En el cuadro 4 se destaca el crecimiento, de 32 a 82%, de ]a importaci6n neta de came por Belice,como porcentaje de la producci6n. Las exportaciones netas de Costa Rica declinaron de 44 a 20%.bos paises se han caracterizado por ]a estabilidad polftica y el crecimiento econ6mico. 
Am-

Por otro lado, losprecios intemacionales de la came estuvieron relativamente bajos a mediados de la ddcada de los 80.Costa Rica y Belice son los tinicos dos parses en los que el consumo percdpita de came se ha incrementado. En cambio, en El Salvador, Guatemala y Nicaragua la producci6n total de came ha disminuido,principalnente debidc, la inestabilidad polftica de dichos parses. 

2.5 Cerdos 

Las fuerzas de la demanda se entienden mejor cuando se evahia el consumo de came de cerdo, elcual ha disininuido ligeramente en Am6rica Central, pasando de 3,6 kg en promedio en el perfodo 197476 a 3,2 kg en el perfodo 1986-88 (Cuadro 5). Aunque los cambios tecnol6gicos han hecho que este producto se haga mis barato en comparaci6n con otras carnes rojas, Am6rica Central continua siendo un importador neto de came de cerdo. Aproximadamente dos tercios de esta importaci6n es hecha por PanamA. 

Cuadro 5. Producci6n de cerdos y de carne de cerdo, comerclo y consumo en America Central: 19 74-76 y 1986-88 

Belice C.R. El Sal.Item 
Guat. 11ondu. Nicar. Pana. Total 

1974-76 

Producci6n, TM 840 8220 13451 12900 8752 17724 5286 4773 
Inventario, Cab. 18066 220000 441667 609133 514452 640000 173367 2616685Importaciones, TM 949 153 310 200 238 117 2832 4799
Exportaciones, TM 14 44 9 233 0 427 2 729Export. netas (EN), TM -935 -109 -301 33 -238 310 -2830 -4070Consumo toial.TM 1775 8329 13752 12867 8990 17414 8116 71242Poblaci6ri humana, miles 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 
Consuno per cdpita, kg 12,7 4,2 3.3 2,1 2.9 7,5 4,7 3,6EN, ' de producci6n -III -I -2 0 -3 2 -54 -6 

1986-88 

Producci6n, TM 

Inventano, Cab. 

1272 

25167 
10115 

227667 

14907 

423544 

15867 

844000 

10900 

576590 

14420 

732987 

1.3419 

229933 

80900 

3059888 

70 
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Importaciones, TM 1000 20 272 233 379 12 3294 5211 
Exportaciones, TM 32 183 0 0 3 0 0 218 
Export. neis (EN), TM -968 163 -272 -233 -376 -12 -3294 -4992 
Consumo total, TM 2240 9952 15179 16100 11276 14432 16713 85892 
Poblaci6n humana, miles 171 2791 4934 8434 4680 3501 2274 26785 
Consumo per -dpita, kg 13,1 3,6 3,1 1,9 2,4 4.1 7.3 3,2 
EN, %de produci6n -76 2 -2 -1 -3 0 -25 -6 

Fuente: Calculada de datos de It%cintas de datos dela FAO. 

2.6 Ayes 

El consumo de came de ayes prActicamente se ha duplicado desde 1974-1976, cuando era de 2,6, pasando
a 5,7 kg per cdpitaen el perfodo 1986-88 (Cuadro 6). Amplios avances tecnol6gicos en la producci6n y
en el mercadeo han llevado a este incremento, tendencia que probablemente continuardi si las politicas de
gobierno son apropiadas para favorecer la producci6n o la importaci6n de los insumos que se requieren 
para la producci6n de las aves, sean estos alimentos o productos veterinarios. Asf mismo, esto se verdi fa
vorecido si se provee de un clima favorable para la expansi6n de empresas medianas y grandes. El mis
mo andlisis es apropiado para los huevos. Estos dos productos son ilustrativos de la necesidad de intensi
ficar la producci6n, si se pretende cubrir ]a demanda. Esta conclusi6n es reforzada por ]a evaluaci6n de 
los carnbios demogrificos. 

Cuadro 6. Producci6n de aves y de carne de aves, comerclo y consumo en America Central: 1974-76 y 1986-88 

Item Belice C.R. El Sal. Guat. Hondu. Nicar. Pana. Total 

1974-76
 

Producci6n, TM 1273 3290 6177 14400 5886 9987 9371 50984 
Importaciones, TM 86 8 309 67 0 414 84 986 
Exportaciones, TM 173 51 116 533 17 0 2 853 
Export. netas (EN). TM 87 43 -193 467 17 -414 -82 -75 
Consurno total, TM 1186 3847 6370 13933 5869 10401 9453 51059 
Poblaci6n humana, miles 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 19631 
Consumo per apila,kg 8,5 2,0 1,5 2,2 1,9 4,5 5,5 2,6 
EN. %de producci6n 7 1 -3 3 0 -4 -1 0 

1986-88 

Produccifn, TM 4085 5300 28404 52400 17831 10799 33814 152633 
Importaciones. TM 55 0 298 33 86 0 325 798 
Exportaciones, TM 0 II 23 0 0 0 0 34 
Export. netws (EN). TM -55 I1 -275 -33 -86 0 -325 -764 
Consumo total, TM 4140 5289 28679 52433 17917 10799 34139 153397 
Poblacifn humana, milcs 171 2191 4934 8434 4680 3501 2274 26785 
Consumo per crpua,kg 24,2 1.9 5,8 6,2 3,8 3.2 15,0 5,7 
EN, %dc producci6n - I -1 0 0 0 -1 -I 

Fuenw- Calculada de datos de las cinwtde datos dc la FAO. 
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3. URBANIZACION
 

La urbanizaci6n es una de las principales fuerzas motoras de la producci6n animal. Aunque es
diffcil sostener que el desarrollo econ6mico sea causado por la urbanizaci6n, los amlisis de los datos a nivel mundial claramente demuestran una relaci6n bastante estrecha entre la urbanizaci6n y el ingreso per
cdpita. Ocurre que, cuando un pais esti fuertemente orientado hacia la agricultura y, particularmente, hacia la agricultura de subsistencia, hay una interacci6n relativamente d6bil con la economfa de mercado.
medida que se da l urbanizaci6n, ocurre una mayor industrializaci6n, la cual tiene un mayor efecto mul-

A 

tiplicador que la a tricultura, especialmente la orientada a la subsistencia. Este efecto multiplicador escrucial para el desarrollo econ6mico. Es obvio que la velocidad 6ptima de urbanizaci6n es debatible; pero, el mensaje es claro: si la meta de un pafs es el desarrollo econ6mico, se tiene que promover la
emigraci6n de los agricultores. Debe enfatizarse, sin embargo, que urbanizaci6n no necesariamente es sin6nimo de un crecimiento exagerado de las ciudades. En cambio, puede usarse una estrategia como la
empleada en China, que consisti6 en la creaci6n de industriao, en ireas i-urales y la expansi6n dp pequeflospueblos y ciudades. La definici6n de urbanizaci6n varfa entre parses y regiones. Las proyecciones hechas por los dem6grafos de las Naciones Unidas indican que en Centro y Sur Am6rica (incluyendo el Caribe y Mxico) la urbanizaci6n creci6 de 49% en 1961-63 a 61% en 1974-75 y a 72% en 1986-88 (United
Nations, 1989). La proyecci6n es de 77% para el afio 20W y 85% para el aflo 2025. En contraste, la ur
banizaci6n en Europa fue del 85% en el perfodo 1986-88. El promedio mundial para ese perfodo fue del 
41 por ciento. 

La poblaci6n de Am6rica Cent,'al entre 1974 y 1976 era de 20 millones de habitantes; salt6 a 27millones en el perfcdo 1986-1988 y se proyecta que ser, de 38 millones en el afio 2000 (Cuadro 7). Laproyecci6n promedio para el afio 2025 es de 63 millones de habitantes. En el perfodo 1974-1976 la urba
nizaci6n fue del 40%; fue del 47% en 1986-88; subirA a 54, 60 y 68% en los afios 2000, 2010 y 2025, respectivamente. Lo mis interesante para el desarrollo de estrategias de producci6n animal y agrfcola es que
mientras la poblaci6n rural pas6 de 12 millones, en el perfodo 1974-1976, a 14 millones en 1986-1988,
6sta va ha crecer ligeramente a 18 millones en el afio 2000 y va a permanecer cerca de los 19 millones enlos afilos 2010 y 2025. En otras palabras, en los pr6ximos afios se espera muy poc;o crecimiento poblacio
nal en las Areas rurales de Am6rica Central. 

Los datos demogrdificos son de gran importancia para el tema de la sostenibilidad, ya que estosanuncian oportunidades sin precedentes para el establecimiento de pricticas sostenibles. Una raz6n es que resulta muy probable que ]a poblaci6n urbana demande pricticas ecol6gicamente aceptables. Otra es 
que quienes estAn involucrados en la producci6n agrfcola y pecuaria tendrin que ser mis eficientes parapoder alimentar no s61o a sus familias, sino tambi6n al resto de la poblaci6n que estA creciendo. Esto sig
nifica que habrA que intensificar la producci6n, concepto que es medido con base en productividad. Unaimplicaci6n es que los limitados fondos disponibles para el desarrollo van a tener cque ser cada vez misdirigidos hacia los productores orientados al mercado. La otra es que va ha ocurrir un incremento enorme en ]a dernanda por granos y otros alimentos. Cuando se consideran conjuntamente el crecimiento de ]a
poblaci6n y la urbanizaci6n, se tiende a subestimar la demanda que seri puesta sobre los recursos de 
Amdrica Central. 
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Cuadro 7. Poblaci6n humana total, poblaci6n urbana y rural y porcentaje de urbanizaci6n 

por pais, 1974-76 a 2025 

Aflo 

Pais 1974-76 1986-88 2000 2010 2025 

Poblaci6n humana total, miles 

Belice 140 171 221 259 315 
Costa Rica 1965 2791 3711 4366 5250 
El Salvador 4145 4934 6739 8491 1129!,
Guatemala 6243 8434 12221 15827 21668 
Honduras 2322 3501 5261 6824 9219
 
PanamA 1721 2274 2893 3324 3862
 
Total 19631 26785 37892 47759 63123
 

Porcentaje de urbanizaci6n 

Belice 49,4 56,1 57,8 64,3 72,4
Costa Rica 42,2 53,6 60,8 67,0 74,6
El Salvador 40,4 44,4 49,5 56,3 66,0
Guatemala 37,1 42,0 47,5 54,6 64,5
Honduras 32,3 43,6 51,5 58,7 67,9 
Nicaragua 50,3 59,8 65,9 71,3 77,9
Panami 49,1 54,8 60,4 66,6 74,3
Prom. ponderado 40,3 47,4 53,5 60,1 68,8 

Poblaci6n urbana total, miles 

Belice 69 96 128 167 228 
Costa Rica 829 1496 2256 2925 3916 
El Salvador 1675 2191 3336 4780 7457 
Guatemala 2316 3542 5805 8642 13976 
Honduras 1000 2040 3526 5088 7815 
Nicaragua 1168 2094 3467 4866 7182 
PanamA 845 1246 1747 2214 2869
 
Total 7902 12705 20265 28681 43444
 

Poblaci6n rural total, miles 

Belice 71 75 93 92 87 
Costa Rica 1136 1295 1455 1441 1334 
El Salvador 2470 2743 3403 3711 3842 
Guatemala 3927 4892 6416 7185 7692 
Honduras 2095 2640 3320 3580 3695 
Nicaragua 1154 1407 1794 1958 2037 
PanamA 876 1028 1146 1110 993 
Total 11729 14080 17627 19078 19679
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4. LAS FUERZAS DE LA OFERTA: PRODUCTMDAD Y EFICIENCIA 

La productividad y ]a eficiencia son factores centrales en el tema de la sostenibilidad. A medidaque la productividad aumenta, rnenos recursos son usados, debido a una mayor eficiencia y al sinergis
mo. Un ejemplo es la relaci6n entre el uso de alimentos y la ganancia de peso. Tal como mostraron Conrad y Van Es (1983), 265 gramos de protefna cruda (PC) y 34 mega joules (MJ) de energfa metabolizr ble
(EM) se requieren diariamente s6lo para el mantenimiento de peso corporal en un bovino de 300 kg.
Cuando el animal estd ganando 0,5 kg por dia requerird de 370 gramos de PC y 48 MJ de EM (Cuadro 8).A esta tasa de ganancia de peso, s6lo el 28% de la PC y el 29% de la EM son usadas por la ganancia de 
peso. 

Cuadro 8. 	 Influencia de la ganancia diaria sobre la eficiencia de utilizaci6n de la proteffla y
energfa en ganado de 300 kg 

Protefna total Energfa metabolizable
Ganancia Requisito Eficiencia Requisito Eficiencia

diaria diario por ganancia diario por ganancia
kg gr MJ% 	 % 

0,00 265 	 0 34 	 0
0,25 315 16 	 40 15
0,50 370 	 4828 	 29
0,75 435 39 	 56 39
1,00 520 49 	 67 49
1,25 620 	 57 80 	 57
1,50 755 65 	 97 65 

Fuente: Conrad yvan Es (1983), basados en datos de ARC. 

En contraste, si el mismo animal de 300 kilos de peso ganara 1,0 kg diario utilizaria ]a mitad de laPC y de la EM para la ganancia y la otra mitad para el mantenimiento. Cuando el animal no gana peso, el
100% de la PC y de la EM estdn siendo usados para mantenimiento. Los mismos autores indican que estarelaci6n de mantenimiento y ganancia es una de las aplicaciones bisicas y fundamentales para las bajas
conversiones alimenticias que se asocian generalmente con la ganaderfa de los parses en desarrollo. 

La proporci6n de nutrientes demandados para el mantenimiento estd bien ilustrado en el caso delganado de doble prop6sito. Fisiol6gicamente, las vacas lecheras altas productoras pueden rendir bien en
los subtr6picos, especialmente a elevaciones altas, si el manejo es apropiado. Pero se hacen grap les esfuerzos en el desarrollo y la diseminaci6n de ganado de doble prop6sito (cruces entre cebdi y razas europeas), el cual tie,,- que dedicar para el mantenimiento una gran proporci6n de los nutrientes ingeridos,
comparado con las razas puras o aquellas con una alta proporci6n de sangre) lecheras. En el ganado dedoble prop6sito, la cantidad total de alimento consumido por kilogramo de leche es bastante alta, compa
rada con la requerida por el ganado puro o los cruzados con alta proporci6n de sangre europea. Estos ani
males, que se conocen como de doble prop6sito, no son realmente de doble prop6sito (came y leche), sonmds bien animales de bajo nivel de productividad, desarrollados para sobrevivir bajo las condiciones de 
estr6s nutricional y de manejo. 

En Am6rica Latina los hatos lecheros casi siempre tienen cierta proporci6n de sangre cebuina. A
medida que se mejora el manejo, se intensifica mds la producci6n; el tamafho del animal aumenta y disminuye ]a proporci6n de sangre cebuina. El ganado de doble prop6sito se ha propagado debido a polfticasgubernamentales y tambi6o de las agencias de desarrollo, las cuales han estado orientadas fundamental
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mente hacia los pequefios productores, los cuales generalmente no tienen los recursos ni la capacidad para
manejar animales de alta producci6n. 

La leche es ampliamente reconocida como un producto de alto valor nutritivo, especialmente para
los nifios. La evaluaci6n de los datos de Arn6rica Central revelan que las importaciones netas de leche o 
de productos licteos (sobre la bao-e de peso fresco) se duplicaron en el perfodo comprendido entre 1974
76 y 1986-88. En esta 61tima fase, las importaciones de leche representaron el 33% del consumo, compa
rado con el 14% en 1974-1976 (Cuadro 9). 

Cuadro 9. Producci6n de ganado lechero y de leche, comerclo y consumo en America Central 

Item Belicc C.R. El Sal. Guat. Hondu. Nicar. Pana. Total 

1974-76
 
Producci6n, TM 3450 262368 243077 305333 
 232124 440243 70693 1558388
 
Inventario, Cab. 3600 253137 357434 372072 74500
250800 33S667 1648210
 
Rendim., kg 101 4 1046 960 907 650 1185 949 946
 
Importaciones. TM 33445 24996 71019 23100 36566 12492 80207 281825 
Exportaciones, TM 8442 5868 2646 4500 0 41652 1273 64381 
Export. newa (EN), TM -25003 -19128 -68373 -18600 -36566 29160 -78934 -217444 
Consumo total, TM 28653 281496 311450 323933 268990 411683 149627 1775832
 
Poblaci6n humana, miles 140 1965 4145 6243 3095 2322 1721 
 19631 
Consumo per cdpita, kg 204,7 143,3 75,1 51,9 86,9 117.3 86,9 90,5 
EN, % de producci6n -685 -7 -28 -6 -16 7 -112 -14 

1986-88
 

Producci6n.TM 4333 412937 255510 420000 ?83503 127333 115644 
 1619260
 
Inventario. Cab. 4217 300197 248567 430000 329866 207667 107000 1627514 
Sacrificio, Cab. 1028 1376 1028 977 859 613 1081 955 
Importaciones, TM 35929 9732 94617 135567 69369 145050 77781 568045 
Exportaciones. TM 6328 4342 15028 0 52 2870 7978 36618 
Export. netas (EN), TM -29601 -5390 -79589 -135567 -69317 -142180 -69783 -531427 
Consumo total, TM 33934 418327 335099 555567 352821 269513 185427 2150687 
Poblaci6n humana, miles 171 4934 4680 3501 22742791 8434 26785 
Consumo per cdpita, kg 198,4 149.9 67,9 65,9 75.4 77,0 81.5 80,3 
EN, %de producci6n -683 -1 -31 -32 -24 -112 -60 -33 

Furnte:Calculado de las cintas dedatos de la FAO. Cornercio basado en leche freaca. 

Atin cuando la inestabilidad polftica es un factor contribuyente, las polfticas gubemamentales son 
determinantes. Las experiencias de Panami indican que la leche puede ser producida en dreas tropicales 
y premontanas, siempre que existen polfticas apropiadas. El caso de Costa Rica, el cual se ha centrado en 
la producci6n con vacas lecheras de alta producci6n, tambidn apoya este planteamiento. En Costa Rica, 
las importaciones netas disminuy zron de 20.000 toneladas en el perfodo 1974-1976 a 5.000 toneladas en 
el de 1986-1988. Las politicas de alimentos baratos, las cuales Ilevan a subsidiar las importaciones de le
che en polvo a expensas de ]a producci6n nacional, son la principal variable en esta ecuaci6n de producti
vidad. 

El centrar los proyectos de ayuda para el desarrollo en los productores pequefios, con la equidad 
como la principal caz6n, ha sido una politica comn en ]a regi6n, independientemente de ser articulada o 
pasiva. Hasta ]a d6cada pasada, hubo una buena raz6n para hacer esto, ya que en Am6rica Central habia 
una densidad de poblaci6n relativamente baja, niveles mIs bajos de desarrollo econ6mico y una alta pro
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porci6n de poblaci6n rural. Pero, dadas las proyecciones de incrementos importantes en ]a poblaci6n urbana, y muy poco crecimiento de la poblaci6n rural, mayor demanda por la atenci6n a factores ecol6gicosy una demanda implfcita para incrementar la productividad, entonces ha Ilegado el momento de reconsiderar las prioridades de equidad. Desde el punto de vista de la sostenibilidad, serfa mejor poner 6nfasissobre ]a evaluaci6n de la magnitud en la cual diferentes sistemas ganaderos pueden contribuir efectivamente a incrementar la productividad, asi como en las relaciones beneficio-costo del sector ptiblico en losrequerimientos de desarrollo. Si, por ejemplo, un sistema produce un cierto producto con mayor productividad y menos uso de recursos piiblicos y privados, pero requiere mucha menos mano de obra y significativamente menos propietarios/operadores, entonces habria que considerar las ventajas y desventajas dela equidad. 

Otra raz6n por la que no se ha incrementado ripidamente la productividad de los sistemnas de producci6n animal de Am6rica Central, es que los precios de los productos son relativamente bajos y los precios de los insumos relativamente altos. El resultado inevitable es el uso de pricticas extensivas de producci6n y la aplicaci6n de bajos niveles de tecnologia, los cuales estin asociados con baja productividad.Ls precios de los productos han sido bajos debido a que muchos gobiernos los han controlado como parte de sus politicas de alimentos baratos. Otras dos razones son que los ingresos son baios y hay una demanda relativamente baja por productos de alta calidad y mejor procesados. Las prcticas extensivas deproducci6n implican la apertura masiva de nuevas Areas para la agricultura, lo cual es la antftesis de lasmetas que hoy se estin planteando para la agricultura sostenitble. La soluci6n es intensificar la producci6n. Unos pocos datos, nuevamente tomando como ejemplo la producci6n de leche, ayudan a colocaren el contexto la productividad animal en Am6rica Central y proveen algunas ideas acerca de hasta qu6punto es posible hacer mejoras t6cnicas. Desgraciadamente, la producci6n de leche en Am6rica Centralse increment6 s6Io en un 5% en el periodo comprendido entre 1974-1976 y 1987-1989, de 946 kilos porvaca por lactancia a 995 kilos (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Producci6n de leche (kg) por vaca lechera en lactvci6n 
Pals o 
regi6n 1974-76 1987-89 

Porcentaje
de cambio 

Am6rica Central 
Francia 
Estados Unidos 

946 
2897 
4769 

995 
2896 
6387 

5 
0 
34 

Fuente: Anuarios de FAO. 

En contraste, mientras que las polfticas de gobierno en Francia previnieron cualquier incrementodurante tal perfodo, el rendimiento fue tres veces mayor que en Am6rica Central. El rendimiento en losEstados Unidos se increment6 de 4.769 a 6.387 kg, un incremento del 34% en trece afios. En este momento, la producci6n por vaca en
Central. 

los Estados Unidos es seis ve;es mayor que la obtenida en Am6ricaLa producci6n por vaca en Florida (un clima subtropical caliente) se increment6 en 33% en elmismo perfodo, de 4.443 a 5.896 kg. 

La alta productividad obtenida en los Estados Unidos tiene sus problemas. Hay costos ecol6gicosque el economista, el ec6logo, el especialista en producci6n animal y el polftico necesitan considerar,cuando se discute el tema de la sostenibilidad de Am6rica Central. Primeramente, en los Estados Unidosse utilizan niveles muy altos de concentrados. Segundo, las prcticas intensivas de producci6n implicanque se le tenga que poner mucho mayor atenci6n a los aspectos de control de la contaminaci6n; tercero,las vacas que mAs produi.en estin asociadas con fincas mAs grandes y mAs mecanizadas, lo cual implicamenos mano de obra y menos fincas por kilogramo de leche producida. 
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Otro ejemplo ayudarA a demostrar ]a importancia de la productividad como un factor determinan
re. En Am6rica Central, la producci6n de came por cabeza de ganado declin6 en un 10% entre 1974-1976 
y 1987-1989, pasando de 28,9 a 26,6 kilos (Cuadro 11). Este nivel muy bajo refleja el tipo de sistema ex
tensivo y el largo tiempo que se necesita para que los animales lleguen al mercado, lo cual esti asociado 
con el uso relativainente bajo de insumos. Para varios parses esto refleja la inseguridad polftica. 

Cuadro 11. Producci6n de carne bovina (kg/por cabeza) a partirde animales adultos y 
terneros 

Pais o 
regi6n 1974-76 1987-89 

Cambio 
porcentual 

Am6rica Central 
Francia 
Estados Unidos 

29,7 
79,0 
87,7 

26,6 
82,3 
107,7 

-10 
4 
23 

Fuente: Anuaios de IaFAO. 

En contraste, durante el mismo perfodo, la producci6n de came creci6, en Costa Rica, de 37,1 a 
51,7 kg y, en Panami, de 33,1 a 39,6 kg; en cambio, en Francia la producci6n de came s6lo se increment6 
un 4%, pasando de 79,0 a 82,3 kg. En los Estados Unidos, que se caracteriza por grandes centros de en
gorde de ganado y el uso de pr~icticas mejoradas de producci6n a nivel del sistema de crfa, la producci6n 
de came por cabeza se increment6 de 87,7 a 107,7 kilos, un aumento de 23% en ese perfodo de 13 afios. 
Hoy en dfa, debido a la aplicaci6n de tecnologfa y de pricticas mejoradas de manejo, muchos temeros 
van directamente de las explotaciones de crfa hacia los centros de engorde, escapando de la fase tradicio
nal de desarrollo, debido al mayor tamafio de los temeros, al precio relativamente bajo de los granos y a 
las altas eficiencias de los sistemas de alimentaci6n. 

Un resumen desde el punto de vista de la oferta empieza por reiterar que la demanda es el factor 
determinante en la producci6n animal, al igual que en otros campos de la agricultura. A medida que 
Am6rica Central se urbaniza, la demanda proveniente del sector urbano se hard cada vez mds importante. 
A medida que se incrementa el ingreso per cdpita, creceri la demanda por mayores servicios, tales como 
mejoras en la calidad, en el empacado y en la salubridad de los productos. Cuando ello ocurra, si los go
biemos no intervienen de otra manera, el precio de los productos se incrementari permitiendo un mayor 
uso de insumos y un manejo mejorado. Si la filosoffa social promueve una mayor producci6n de tipo co
mercial, la productividad sc incrementard; pero nada es gratuito. 

La productividad del ganado en los Estados Unidos, tal como se muestra en el cuadro 12, es alta 
debido a que las ganancias de peso desde nacimiento hasta la edad de beneficio son cercanas a 1,0 kg por 
dfa. MAs ain, ahora que se ha puesto 6nfasis en mejorar la eficiencia de la producci6n a trav6s de toda la 
vida productiva, los animales alcanzan su peso de mercado entre 15 y 18 meses de edad, mientras que en 
Am6rica Central esto ocurre entre 36 y 48 meses. Un factor determinante de los resultados obtenidos en 
los Estados Unidos es el acabado con raciones basadas en granos, durante los tdltimos 4 a 6 meses. Sin 
embargo, las condiciones de demanda que se presentan en Am6rica Latina son diferentes a las que ocu
rren en Estados Unidos, donde los consumidores han desarrollado un gusto por la came proveniente de 
dichos sistemas de engorde; e incluso, donde el sistema de calificaci6n de la came refleja un sesgo a favor 
de ese tipo de carnes. En cierta medida, al menos en Estados Unidos, es posible producir came m~s bara
ta con animales alimentados con forrajes, pero esto determina que se consiga un precio mds bajo debido a 
]a poca demanda que hay por productos de ese tipo. 
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Cuadro 12. Productividad del ganado bovino en Estados Unidos 

CambioItem 1975 1989 porcentual 
Ntimero de subastas de ganado 2,0 2,4 20
acabado por aiio 
Tiempo de alimentaci6n 180-190 125-130 -31
 
para el acabado, dfas
 

Peso machos al destete, kg 207 238 15
 

Producci6n came por vaca, kg 
 200 240 20 

Fuente: National Cauleman Association, 1990. 

5. ESTRATEGIAS SUGERIDAS 

Las siguientes observaciones sirven como resumen de este trabajo y como de conjunto de ideassobre lo que podria hacerse para alcanzar la meta de este simposio, cual es el analizar las interaccionesentre la producci6n animal sostenible y el manejo de recursos naturales. 

- No debe tolerarse mas la destrucci6n de la biodiversidad en Am6rica Central, especialmente ]adestrucci6n de amplias zonas boscosas. Tampoco debe sostenerse el mito de que el ganado es responsable de algo que las humanidad ha causado. Mis especificamente, los mayores incrementosla poblaci6n humana y sus preferencias por los productos pecuarios,en antes que los animales 
per se, son los responsables por esta temAtica de sostenibilidad. 

- La poblaci6n urbana en Am6rica Central se incrementari, de 13 millones de personas en 19861988 a 20 millones en el afio 2000, y se duplicari nuevamente en el primer cuarto del pr6ximo siglo. Sin embargo, de acuerdo con tales datos demogrificos, ]a poblaci6n rural s6lo se incrementar marginalmente. En consecuencia, el objetivo del desarnollo probablemente serd el poncr misatenci6n sobre la intensificaci6n de las actividades agricolas y pecuarias, como medio de proveerlos alimentos que demanden una poblaci6n urbana en rdpido crecimiento. Pero esto no significanecesariamente el que estemos hablando de operaciones comerciales en gran escala. 
- Es necesario un didlogo acerca qui6n producird y por qu6 se va a producir. , - ]a meta apunta al desarrollo econ6mico y al mejoramiento radical de los niveles de vida de las poblacioncs rurales yurbanas, entonces deberdn estimularse actividades pecuarias a escala comercial. Esto significa elapoyo a polfticas que estimulen la urbanizaci6n, especialmente buscando reducir el n6mero deproductores marginales y de subsistencia. Las teorfas alrededor de los pequefios productores sonlaudables; pero el tanafto y otros factores desfavorables impiden las mejoras substanciales en elingreso, de tal manera que tales productores permanecerdn como una parte alienada de la socie

dad. 

- Deberia reconocerse que ]a sociedad (entidndase por esto aquellos que formulan las politicas) necesitan establecer pardmetros de sostenibilidad antes que deoender simplemente de las fucrzas demercado y de la opini6n ptiblica. Esto serd alcanzado por una interacci6n con los especialistas enlas ciencias agrfcolas y los economistas, para determinar cudles son las metas factibles y la legisla
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ci6n apropiada. Debe reconocerse que los productores estAn orientados a ]a btisqueda de utilida
des en sus empresas, pero ellos juegan dentro de las reglas fijadas por la sociedad. El desarrollo 
de regulaciones que estimulen la productividad, provee de orientaciones acerca de lo que la socie
dad quiere en tdrminos de crecimiento econ6mico y de una visi6n ecol6gica, y ambos forman par
te del proceso de desarrollo. Amdrica Central es un Area critica en la cual estas polfticas y la legis
laci6n correspondiente deberfan ser articuladas. 

El papel de aquellos que formulan las polfticas es un factor crftico; con precios justos y beneficios 
razonables, es decir con polfticas orientadas hacia el productor, habri una adopci6n de tecnologfa 
que liovari a mejorar la eficiencia o incrementar la eficiencia en lo que el Dr. Conrad ha denomi
nado la "Unidad de Recursos Naturales". El tema de la equidad es crucial, por cuanto mucha de la 
tecnologfa pecuaria y las pricticas de manejo son tan complejas que no estin al alcance de los pe
queflos productores. 

La expansi6n en la producci6n de huevos y came de aves y su productividad pueden ser maneja
das por cl sector privado con relativa poca ayuda t6cnica del sector ptiblico. Sin embargo, el sec
tor ptiblico solamente puede cumplir con su responsabilidad en este punto mediante polfticas y le
yes que promuevan la inversi6n, el desarrollo y la disponibilidad de alimentos baratos. De hecho, 
las agencias de desarrollo necesitan hacer muy poco con relaci6n a Ja producci6n de aves desde el 
punto de vista de la sostenibilidad y la eficiencia, excepto el dialogar sobre relaciones ambientales 
yel tomar las decisiones apropiadas sobre este particular. 

La producci6n de cerdos es bastante similar a la de aves, en tdrminos de estrategias de desarrollo. 
El mejoramiento ripido en la productividad y la reducci6n de los costos a los consumidores es po
sible gracias a que se trabaja con unidades de tamafio medio y grande. Un elemento critico, al 
igual que en el caso de las aves, es que los inversioti~stas requieren de estabilidad polftica y algu
nos incentivos, temas en los cuales pueden ser diffcil el desarrollar un consenso. 

Los rumiantes menores necesitan alguna consideraci6n de las agencias internacionales, tanto des
de el punto de vista de desarrollo como de la sostenibilidad. Sin embargo, debido al ntimero limi
tado de estos animales y al costo relativamente alto de las carnes de caprinos y ovinos, el principal 
dnfasis deberfa estar probablemente en ciertos grupos seleccionados, como serfan los productores 
en el extremo mdis bajo del espectro econ6mico, antes que en programas a nivel nacional o regio
nal. Mucho se ha aprendido al respecto en la tiltima d6cada a partir del Programa CRSP de Ru
miantes Menores. 

En el caso de los bovinos de carne y de leche, en menor medida que en el caso de aves y cerdos, 
proveen las mejores oportunidades para las agencias de desarrollo, asf como para los programas 
de investigaci6n y desarrollo a nivel nacional y regional en Amdrica Central. Parecerfa que la in
vestigaci6n deberfa ser muy aplicada; una buena proporci6n de la misma deberfa ser conducida a 
nivel de las fincas, por especialistas que tengan una doble responsabilidad en investigaci6n y ex
tensi6n. Hay un aspecto ahf que serfa bien cubierto si los individuos que realizan esa misi6n en
tienden que su responsabilidad es la investigaci6n para el desarrollo (aplicada), antes que una in
vestigaci6n bisica. El cerrar la dicotomfa entre extensi6n c investigaci611 deberia ser de prioridad 
mdxima. 
Habri una tremenda demanda por mis granos y harinas de oleaginosas en Am6rica Central, prin
cipalmente para la producci6n de aves y, luego, para la producci6n de cerdos. Si no se incrementa 
aceleradamente la productividad de las fincas, los aumentos en la demanda debidos al crecimiento 
de la poblaci6n y de los ingresos, se traducir~n directamente en un mayor estr6s ambiental. Para 
lograr Ia sostenibilidad ambiental se requiere un flujo continuo de tecnologfa y la intensificaci6n 
que estd asociada a ese flujo 

La clave para revertir ]a destrucci6n de la biodiversidad en Am6rica Central es el manejo de los 
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recursos; 6ste implica mejorar la eficiencia econ6mica que, a su vez, significa el uso mds productivo de los recursos disponibles. Quiz~is el punto clave es que el sistema debe ser econ6micamenteviable para los productores. Ellos son los que, en tiltima instancia, toman las decisiones. 
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FACTORES INSTITUCIONALES EN POLITICAS SOBRE GANADERIA
 
Y RECURSOS NATURALES
 

Alberto Amador
 
Corporaci6n de Fomento Ganadero
 

San Jos6, Costa Rica.
 

1. INTRODUCCION 

Amdrica Central tiene 533.325 km2 y est- compuesta por siete parses; en 1989 tenfa una pobla
ci6n de 28,4 millones de habitantes, con una anual tasa de crecimiento de 2,8%. Su poblaci6n dominante 
es una mezcla de blancos, indios y negros, estos tiltimos localizados principalmente en la regi6n atlntica.
El promedio de la poblaci6n consolidada de indigenas en la regi6n es inferior al 10%, pero algunos parses
tienen 2 y hasta 3 veces mds indfgenas que dicho promedio. 

2. iNFLUENCIA INSTITUCIONAL EN LA FORMULACION E IMPLEMENTACION DE
 
POLITICAS EN AMERICA CENTRAL
 

America Central es un escenaric muy dinimico, con mtiltiples actores institucionales, donde los
gobiernos formulan sus propias politicas y hay organismos multilaterales que trabajan, sobre todo, en as
pectos macroecon6micos. Entre los organismos se destacan el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica;
este tiltimo trabaja en recursos naturales, con muy pocas actividades en aspectos pecuarios. Adicional
mente, hay una gran diversidad de organismos regionales, organismos nacionales y no gubemamentales 
como AID/ROCAP, la Comunidad Econ6mica Europea, lo,- Parses Bajos, la Fundaci6n Neotr6pica, la
Fundaci6n de Entidades Privadas de Centroam6rica (FEDEFRICAP), etc. Ademis, tanto en Costa Rica 
como en el resto de Am6rica Central, existen organizaciones dt productores. 

La gran diversidad de actores juega un papel muy importante, pero no ha existido una polftica
conjunta entre todas las instituciones. Por el contrario, cada una tiene sus propias polfticas, lo que no per
mite la concentraci6n de fuerzas, sino que hay dispersi6n de esfuerzos. En consecuencia, se camina en 
contra de un principio bsico de ffsica: entre mayor sea el ntimero de fuerzas aplicadas sobre elimismo 
punto, mayor seri la resultante; de ahf la importancia de alcanzar la integraci6n de esfuerzos, que se per
sigue en este simposio. 

3. FACTORES QUE INFLUYEN SOBRE EL BALANCE ENTRE GANADERIA Y 
RECURSOS NATURALES 

En Amdrica Central atn se tienen los factores desfavorables en el campo polftico y econ6mico, 
que han influido sobre la ganaderfa y su balance con los recursos naturales. Los factores tienen orfgenes
tanto intemos como extemos. Entre los factores internos se pueden mencionar la existencia de un clima
econ6mico adverso y la inestabilidad polftica, aunque recientemente se han logrado acuerdos de paz; ade
m6s, en los jiltimos afios los parses han elegido sus gobiemos por la vfa democritica. 
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Los pafses de Am6rica Central tienen un alto d6ficit fiscal, una fuerte inflaci6n y un fuerte endeu
damiento interno y externo. En el caso de Costa Rica, la deuda extema sobrepasa los 105.000 millones 
de colones y el efecto de la deuda intema pesa en una relaci6n de casi cinco a uno contra la deuda exter
na. Por otro lado, las polfticas monetarias inestables, las altas tasas de inter6s real y, en algunos casos, las 
tasas de cambio irreales prevalecientcs en la regi6n, han desincentivado a aquellos productos que tienen 
ventajas comparativas y competitivas en el mercado internacional. 

Como factores extemos se tiencn polifticas de alta protecci6n que han aislado los mercados de pro
ductos de la regi6n, impidiendo que se compita con eficiencia y eficacia en el mercado internacional. 
Aquf hay un contrasentido; por un lado se pide a los parses de la regi6n que apliquen el libre comercio; 
pero, por el otro, los mercados fuertes siguen protegidos. Asimismo, es d6bil la demanda extema por los 
productos de exportaci6n regional; pc" ahf se habla de nuestra capacidad de exportar postres (caf6, bana
nos) en t6rminos de intercambio descendiente; de una oferta de crddito extcrno creciente; de tasas de inte
r6s fluctuante; de programas de ajuste estructural quc no han asegurado un crecimiento positivo del pro
ducto intemo bruto per cpitay de que no es factible que la regi6n alcance su potencial de desarrollo en 
la d6cada actual. En la regi6n centroamericana hay pocas posibilidades de reducci6n de ]a deuda extema, 
pues el ingreso per c6pita regional puede tener una tasa de crecimiento mdiximo de un 2,3%, el cual es 
muy inferior a la obtenida en el perfodo de 1965 a 1986, que fue de un 3,4 por ciento. En sfntesis, se pue
de concluir que existe una estrecha relaci6n entre el comportamiento econ6mico y los recursos naturales 
en los paises de ]a regi6n, con un impacto directo sobre 6stos. 

Tambi~n ]a actividad ganadera ha sufrido parte de la inestabilidad polftica y econ6mica. Se debe 
partir de un principio bisico: el ganado es un insumo de su propia producci6n y la ganaderfa es una acti
vidad intensiva en cuanto al uso de capital. En cuanto al hato de crfa se refiere, el ganado es un activo fi
jo, mientras que en desarrollo y engorde, es un activo circulante. Sin embargo, tambifn el hato de crfa se 
vuelve circulante hacia el matadero o hacia otros parses cuando hay precios superiores. Los perfodos con 
precios bajos muestran incrementos en la matanza, asi como 1,inestabilidad politica puede resultar tam
bidn en perfodos de alta matanza. En los tiltimos afios, Costa Rica y Belice han incrementado el consumo 
de came; Costa Rica tiene un consumo per cdpita de 18 a 22 kilos de came roja, mientras que Jap6n (un 
pals desarrollado y con muchos recuros) cl consumo es de s61o 4 kilos. En Costa Rica el consumo inter
no representa dcl 62 al 68 7o de la producci6n de came; es decir, s6lo se exporta del 32 al 38% de la came 
producida. 

4. VISION EMPRESARIAL DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 

El desarrollo sostenible es un proceso mediante el cual se satisfacen las demandas de la poblaci6n
actual sin poner en peligro aquellas de las generaciones futuras. No hay duda que la concepci6n del desa
rrollo sostenible implica una tarea global -muy diffcil- de conjunci6n de esfuerzos y de largo plazo. De 
acuerdo con la visi6n empresarial, existen posiciones diferentes respecto al desarrollo sostenible y sus im
plicaciones en las relaciones Norte-Sur. Quienes estfn en contra, manifiestan que el desarrollo sostenible 
cs un argumcnto elaborado por cl Norte, como una camisa de fuerza para el Sur; por tanto, los paises en 
vfas de desarroilo no podrfin desenvolverse libremente y deberin someterse a los criterios de los paises
desarrollados. Por su parte, quienes estn a favor, consideran que el concepto de desarrollo sostenible 
ofrece una oportunidad totalmente nueva de reforzar la independencia de los pafses y de aumentar su po
der de negociaci6n, sobre todo si se considera que en Am6rica Latina esti el 60% de las reservas de bos
ques. 

Para los empresarios, tiene mucho sentido la definici6n adecuada y el empleo constructivo del 
concepto de desarrollo sostenible, el cual implica lograr que los precios de los recursos naturales sean rea
les desde el punto de vista econ6mico y ecol6gico. Esto tiene consecuencias politicas inmediatas y pro
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fundas, pues el sector empresarial considera que deberfan eliminarse todas las supervisiones y ventajas
especiales que fomentan la utilizaci6n de los recursos naturales. Se considera que esta medida podrfa 
acarrear resultados positivos, como serfa el disminuir a la mitad ]a tasa de deforestaci6n de los bosques
tropicales. Por otro lado, los productos agrfcolas deberfan mantener un precio de mercado, pues los sub
sidios actuales y la disminuci6n artificial de los precios a favor de la Ooblaci6n urbana contradice los 
principios del desarrollo sostenible, ya que de este modo se subvenciona a !as ciudades en detrimento de 
las zonas rurales. En sintesis, ha existido una esclavitud encubierta del campo por la ciudad. 

Lo anterior tiene tambi6n una relaci6n estrecha con el modelo seguido por la gran mayorfa de los 
paises de la Am6rica Latina en cuanto a la sustituci6n de las exportaciones. El sector agropecuario ha 
producido los dM1ares, con base en las actividades que tienen ventajas comparativas y competitivas; los 
d6 ares son usados en la importaci6n de materias primas y bienes de capital, adquiridos a un alto costo y 
no necesariamente de la mejor calidad, gracias a la protecci6n que han tenido vfa arancelaria. En sfntesis, 
el modelo de la CEPAL ha sido de un alto costo para el sector agropecuario de Am6rica Central en parti
cular, y de Am6rica Latina en general. 

En algunos casos, las politicas de regulaci6n y de subsidios no han pennitido que se considere el
 
uso mAs racional de los recursos naturales propios, como es el caso del agua.
 

Para Amdrica Central, el desarrollo sostenible significa mayor desarrollo con utilizaci6n m~is efi
ciente de los recursos naturales; significa tambidn mayor continuidad, mayor igualdad de oportunidades, 
mayor responsabilidad y mayor apertura. La tarea del desarrollo sostenible no es s6lo del Esfado, ni del 
sector agrfcola o de los grupos conservacionistas; es una tarea conjunta. 

Tampoco la responsabilidad deben asumirla s6lo los parses en Am6rica Latina u otros parses en 
vfas de desarrollo. Los organismos internacionales tambidn tienen un rol fundamental que jugar; la pane 
macroecon6mica, a corto plazo, debe constituir un apoyo vital para que cl desarTollo sostenible camine 
bien encausado a corto y mediano plazos, ain cuando es una tarea de largo plazo. El financiamiento y la 
ayuda tdcnica para proyectos deben incluir el anilisis de los proyectos y su impacto ecol6gico. Esta tarea 
ya ha comenzado con algunas consideraciones por parte del Banco Mundial y del Banco Interamericano 
de Desarrollo, asf como de otros organismos, pero debe continuarse de mancra sistemdtica y con un es
fuerzo creciente y pennanente. 

Se impone una mayor conversi6n de deuda externa latinoamericana, a su valor de mercado en mo
neda local, en favor del desarrollo sostenible; si se cree en el desarrollo sostenible como tarea, hay que
hacer aportes y hacer que aporte mis .;i que mdis puede. Esto debe concebirse bajo tres condiciones: a)
los acreedores deben estar dispuesto; a vender la deuda pendiente al valor del mercado; b) los deudores 
deben preocuparse de que el mece'nismo genere los menores efectos inflacionarios posibles y c) el grupo
del Banco Mundial, si es preciso en conjunto con los bancos de desarrollo regionales, debe prever que los 
recursos en moneda local se destinen a fines especfficos ligados con el desarrollo sostenible. A prop6sito, 
creo que el Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica podrfa dejar de jugar un rol pasivo y jugar 
un rol activo en ]a regi6n. 

Este nuevo mecanismo, que se ha probado exitosamente en pequeina escala en diferentes paises de 
la Am6rica Latina, como es el caso de Costa Rica y Bolivia, debe hacerse extensivo a aquellos parses que 
muestran una clara voluntad hacia el desarrollo sostenible; sin embargo, es conveniente un esfuerzo sus
tancial para mejorar y tecnificar mdis profundamente el instrumento. El grupo del Banco Mundial deberfa 
asegurar el einpleo eficiente de los medios, lo cual parece posible con una orientaci6n rndis marcada hacia 
la participaci6n del sector privado en lo que a conversi6n de dcuda externa se refiere. El desarrollo soste
nible seri posible si es del inter6s de las mayorias, si es que reprcsenta un mejoramiento en su calidad de 
vida, pcro debe ser una tarea apoyada en forma equitativa por el Norte y por el Sur. 
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FACTORES DE MERCADEO DE LA CARNE
 

Alberto Amador
 
Corporaci6n de Fomento Ganadero
 

San Jos6, Costa Rica.
 

El mercado es el punto dondc confluyen la ,ferta y la demanda; cuando se trata dc un mercado de 
libre oferta y demanda, es el punto que define qu6 o cudnto va a recibir cl productor por su producto. Pa
reciera qu een el mercado de la came, el que mucho sabe no sabe nada, porque usualmente las prediccio
nes salen al contrario. El mercado tiene multiples factores que inciden sobre 61; no son s6lo la oferta y la 
demanda sino que exist.n factores de negociaci6n politica, factores clim~iticos, etc. Los productores de
ben tener gran habilidad para planear sus estrategias de mercadeo, en funci6n de la informaci6n que ob
tengan del insumo interno de su pafs y del entorno extemo. El mercado de ]a came pu.ede ser afectado 
por una nevada en los Estados Unidos o por una sequfa en Queensland. En este Oltimo caso, ello podrfa 

•acelerar 	la matanza del mayor exportador de came al mercado intemnacional y al mercado de los Estados 
Unidos, que es Australia. 

Vale la pena hacer algunos comentarios sobre las causas de la situaci6n que hemos tenido desde 
inicios de los 80 en el mcrcado de la came. La Comunidad Econ6mica Europea (CEE) era una comuni
dad netamente importadora, con 422.000 toneladas de came en 1970. Un alto porcentaje del producto in
temno bruto de la CEE destinado a subsidios hizo que, una d6cada despu6s, la misma CEE tuviera una 
oferta exportable al mercado internacional de 300.000 toneladas de came. 0 sea que los subsidios gene
raron una oferta que no se esperaba y que no se produjo por ventajas comparativas, sino una oferta pro
ducida y generada con base en subsidios a ]a producci6n. De nuevo, ahf se impone la desigualdad de te
ner que abrirnos al libre comercio y no subsidiar nuestras actividades productivas, mientras que el merca
do sigue cerrado y ellos sf subsidian a sus productores. 

A principios de 1991, la came de intervenci6n, CIF Veracruz, estaba vendi6ndose entre US$ 2005 
y US$ 2010 por tonelada de cuartos delanteros, mientras que la semana anterior habfa came a menos de 
US$ 1920 la tonelada, CIF Veracruz, de cuartos delanteros compensados. En estos momentos, las licita
ciones para came de la CEE oscilan entre 5000 y 6000 toneladas mensuales de parses no aftosos; podria
mos obtener cotizaciones de "brisket", puesto en Costa Rica y Am6rica Central, de alrededor de US$ 
0,57 la libra; lamentablemente, en muchos de los pafses en vas de desarrollo, como Costa Rica, tenemos
"gusto de champagne y bolsillo de agua dulce": nuestra gente no est, dispuesta a comer came congelada; 
asf que, tal vez, es mejor aguantar hambre o comer menos, antes que comer ese tipo de came. 

En 1991, la gran pregunta que teniimos los ganaderos centroamericanos era si habfa necesidad de 
aplicar la ley de importaci6n de came de los ELstados Unidos de 1979, conocida en el mundo de la came 
de Am6rica Latina como la Lcy Anticfclica de los Estados Unidos de Norteam6rica. El nivel critico de 
la ley sc cstim6, para 1991, en 1318,5 millones de libras de came de importaci6n, con un mecanismo in
corporado para el dispare automdtico en caso de alcanzar el nivel crftico. En este afio se aplicaron meca
nismos de "cuota voluntaria" del gobierno de los Estados Unidos con Australia b~sicamente, pues ese 
pafs habia alcanzado exportaciones de 37.000 toneladas mensuales. Ms adelante veremos el arreglo a 
quc Ilegaron hace unos dfas, y veremos c6mo el entomo en el mercado de ]a came es muy dintimico y 
cambiante, pues en la semana del 10 al 7 de octubre de este afio (1991) las cosas han cambiado sustan
cialmente. 

Australia es el mayor exportador de came a los Estados Unidos y es un exportador de impacto 
significativo en el mercado intemacional. En segundo lugar estAi Nueva Zelandia. Yo siempre digo que 
cualquier cosa puede suceder en el mercado de la came. Tomemos, por ejemplo, el afio 1974, cuando los 
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ganaderos tuvimos un precio de menos de US$ 0,50 la libra de came en el i., 7:ado internacional; pero
ain asf me atrevo a decir que, al menos en Costa Rica, las dificultades de los ganaderos no han sido el 
mercado internacional ni el libre comercio, sino las fijaciones de precio en el mercado interno. 

Los ciclos de la came se inician inesperadamente; los cambios de extracci6n producen ciclos que 
se dan porque el ganado, al igual que el capital y los demis bienes de consumo, es un insumo importante
de su propio proceso de producci6n; porque al aumentarse el sacrificio causa una reacci6n negativa a cor
to plazo, lo que viene a aumentar las fluctuaciones de los precios. Tenemos que entender que la ganaderfa 
es un caso especial en economfa, y que no funciona igual que la ma;arfa de los bienes y servicios; es de
cir, que conforme se incrementa la demanda se debe incrementar la oferta. ZPor quV? Porque un compo
nente muy importante y bdisico de la actividad ganadera es la cria. Conforme se incrementan los precios, 
los criadores inmediatamente aumentan el porcentaje de matanza de vacas; cn consecuencia, la oferta se 
incrementa muy poco o se mantiene constante. Esto motiv6 al Dr. Lovell Jarvis a estudiar este caso clisi
co por muchos afios. 

Los perfodos de gestaci6n y crecimiento hasta la fase final de comercializaci6n en ganaderfa son 
relativamente largos, por lo quc se produce un desfase sustancial entre la asignaci6n de recursos y el acer
camiento de ]a producci6n. El productor percibe el informe de mercado del momento y, sea bueno o ma
lo, lo extrapola hacia el futuro y ahf viene la toma de decisiones. Si el presente es malo, eso va a incre
mentar la matanza; por el contrario, si cl presente es bueno va hacer que 61 reduzca su rnatanza (estoy ha
blando bfisicamente del criador). 

Almacenar came por perfodos largos es financieramente muy oneroso y la mayorfa de las perso
nas que lo ha intentado han terminado en la quiebra. Entonces, cuando los precios bajan quienes tienen 
came en consignaci6n en los grandes mercados venden rdipido y eso hace que el precio baje mtis acelera
damente. Por otro lado, los productores que, desde luego, tienen compromisos financieros, tambidn tie
nen que vender un mayor niimero de animales al bajar los precios. 

Por otro lado, los problemas de ]a came estin, en este momento, relacionados con la producci6n
irtemna de los Estados Unidos; ellos produjeron 2,8 millones de unidades de came en el mes de agosto y 
1,9 millones en el mes de setiembre del presente afio. La industria de la came en los Estados Unidos esti 
produciendo mdis came que nunca y esto se debe bsicamente a los elevados pesos de matanza de los ani
males en este momento. Por ejemplo, animales que se esperaba irfan al matadero con 1120(j !ibras estaban 
llegando ayer con 1506 libras en Kansas. Por otro lado, animales de raza Holstein originalmente destina
dos a ser vendidos con 1200 libras estaban en un "feedlot" con 1750 libras, en otro "feedlot" con 1463. 
La matanza estimada en los Estados Unidos, para el dfa de ayer fue de 121.000 unidades, una semana 
atrdis 127.000, ayer hizo un afio 126.000, una semna antes de esa fecha 230.000; lo mismo hace dos 
afios: 246.000 unidades, y 240.000 hace tres afios; o sea que los Estados Unidos es una minquina de hacer 
came y, por consiguiente, de bajar los precios. 

Nueva Zelandia tenfa 87 millones de unidades de came segtin sus noticias de producci6n intema; 
con esos embarques por realizarse en los dos meses y tres semanas que quedan de 1991, cualquiera puede
imaginarse que los precios no se van a sostener a los niveles a que se estaba vendiendo la semana pasada 
y el lunes de esta semana. 

El USDA informa que ]a p,,oyecci6n de las importaciones de came no va a superar los 1318,5 mi-
Ilones de libras y que serAi 100.000 libras menos que el "tribute level" estimado para 1991. El mismo US-
DA informa que Australia ha aceptado limitar sus exportaciones a 743 millones de libras y Nueva Zelan
dia a 445. Por otro lado, el Servicio de Aduanas de los E1stados Unidos informa que el 28 de setiembre de 
1991 las importaciones de Australia habian sido de 542,2 millones de libras y de Nueva Zelandia 357,6 
millones, para un total de 990,477 millones. Esto no estaba tan mal el lV de octubre; pero al dfa de ayer,
el reporte de ]a tarde nos indicaba que la tendencia hacia ]a baja era clara; que los precios en el mercado 
no pueden mantenerse por la salida de ganado de mds alto peso, de vacas de invierno que van a ser sacri
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ficadas a finales de octubre; que la reducci6n de precios se debe a ]a matanza interna de los Estados Uni
dos y que en un mes fue casi el doble de la cuota autorizada de importaci6n. Esto nos indica que en el 
mercado se estn ofreciendo animales que en promedio pesan 100 a 150 libras mAs que los que hace un 
afho existfan para matanza y con la misma edad. En el caso de Iowa, esto ha provocado reducciones en 
los precios de 10 a 30 centavos por libra, para animales arriba de 900 libras; los engordadores de Kansas 
y Texas han tornado la decisi6n de suspender ]a salida de animales para matanza. Mi apreciaci,'rl perso
nal es que la decisi6n de los ganaderos de Kansas y Texas es temporal, pero la informaci6n (que mueve el 
mercado) ya estA en el mercado y todos saben que el inventario disponible y ]a cantidad de came ya bene
ficiada son muy elevados y, por consiguiente, van a presionar hacia la baja, sobre todo en el mercado de 7 
a 45 dfas. Se esperan reducciones en el precio hasta niveles de US$ 1,20 por la libra de came dom6stica 
de los Estados Unidos y para Am6rica Central de hasta US$ 1,00 por libra de came industrial. Eso nos 
hace ver que el futuro inmediato, para to que queda de 1991, no es muy positivo; pcro yo dirfa que con si
tuaciones peores hemos convivido y que, muchas veces, tales panoramas (que a muy corto plazo parecen 
ser i.uy negativos) pueden variar sustancialmente en tdrmino de una, dos o tres semanas. Se debe recor
dar qt e cl mercado es muy dinzimico y tremendamente cambiante. 

Cuil es el futuro del mercado de la came?. Una escenario posible es Jap6n. ZPor qu6?. Jap6n es 
el pafs rico en este momento y esa es la esperanza de ]a industria de la came. Jap6n, con 126 millones de 
habitantes, tiene tan s6lo un consumo per cdpita de 4 kilogramos, muy inferior a cualquier pals de Am6ri
ca Central, aunque tiene un alto consuno de pescado y de otros alimentos; la gran diferencia es que en
Amdrica Central mucha gente no tiene recursos, inientras que en Jap6n, con su propensi6n al ahorro y sus 
niveles de ingreso, hay muchos recursos; o sea, es un mercado potencial. La reducci6n de aranceles de 
Jap6n a 70% en el afio 1991, la esperada rcducci6n a 40% en el aflo 1992 y a 30% en 1993, nos hace pre
ver que Jap6n es parte del mercado futuro, con el entomo cambiante que esperamos para algtin dfa en la 
CEE. 

En 1992, mayores importaciones de Jap6n significarfan sin lugar a dudas mayores precios, pues si 
los japonescs se comieran 2 kilos de came mds por afio, toda la came que produce Australia casi que serfa 
absorbida por el mercado japonds. Eso no va a suceder poroue en cuanto a came, los japoneses tienen 
gustos y prcferencias muy similares a las de los americanos ,a a suceder que !a came proveniente de 
los "feedlots" de los mismos Estados Unidos y ]a came australiana producida con forraje (como la came 
de Am6rica Central) van a ir a] mercado japonds para mezclas de hamburguesas. Eso va a generar un va
cfo en el mercado arnericano muy favorable para los parses no aftosos, como es el caso de los pafses de 
Amdrica Central. 

Aunque Costa Rica es muy pequeflo, su entorno es muy dinmico e increment6 sus exportaciones 
en el primer semestre del presente aflo en un 47.88%; Costa Rica concurre bisicamente al mercado de los 
Estados Unidos, que es un mercado donde somos tomadores de precios en la came industrial. Para una 
definici6n muy rfpida podemos decir que el 65% de la came de res exportada es industrial, y el 35% res
tante corresponde a cortes finos que vale cl 50% del total. 

En el caso de Puerto Rico, somos fijadores de precios. Para gran satisfacci6n de los productores
costarricenses y centroamericanos, en 1991 se ha abierto un mercado que era muy protegido y s6lo de im
portaciones ocasionales (cuando habfa escasez o intentos de altos precios), el mercado de M6xico, donde 
hemos entrado este aflo muy significativamente, con un incremento sustancial sobre el aho 90. En la ac
tualidad tenemos tin incrernento de 3064% en las exportaciones a ese mercado. Eso nos ha ayudado a le
vantar los prec;es de la came desdc el segundo mes de este afio, obedeciendo bsicamente a la estrategia
de divcrsificaci6n, que hemos seguido en la planificaci6n de exportaciones del pais. Quisiera concluir 
diciendo que en el mercado internacional, los paises centroamericanos somos tomadores de precios; 1o de 
Puerto Rico es ocasional o excepcional. 

En el mercado internacional de la came existe, como dije anteriormente, una sobreoferta que se 
estima de 200 a 300 mil toneladas. Podemos montar algunos escenarios hipotdticos de lo que puede suce
der si Jap6n aumenta s6Io en 2 kilos su consumo per cdpira de came. iQu6 pasarfa el dfa que en China 
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continental su poblaci6n coma por lo menos media libra mfs por ahio? Creo que no es esperar mucho. La 
came tendrna una reacci6n muy significativa y estoy seguio que pasaria a ocupar un nivel ms elevado en 
el retomo y en el alto valor agregado que tiene como producto producido a base de una ventaja compara
tiva. LQu6 pasarfa si los parses de la CEE y los mismos Estados Unidos pretendieran establecer una Ifnea 
similar al PL-480, ahora que nuestros amigos de ]a Uni6n Sovi6tica estin demandando dinero o recursos 
para alimentaci6n? Serfa una decisi6n inteligente si, en lugar de darles dinero, se les da producto para 
que paguen despu6s; aumentamos los precios del mercado internacional, reducimos la sobreoferta del 
mercado y nos aseguramos de mantener niveles de precios adecuados para los productores de todo el 
mundo. Ademis, la gente de ]a Uni6n Sovi6tica mejorarfa su alimentaci6n. 

Desde rri perspectiva, visualizo que el mercado de la came va a ser positivo en el futuro; no me 
atrevo a decir a qu6 plazo, pues depende de los atrasos de la Ronda de Uruguay, depende de la apertura de 
la CEE, depende del porcentaje del produclo intemo bruto que la Comunidad est6 dispuesta a seguir apli
cando a los subsidios de los productores agrfcolas. No debe olvidarse que en los parses de Am6rica Cen
tral la gran mayorfa de los productores son pequefios y medianos, con fincas de menos de 500 hect~ireas. 
El 93% no tienen economfas de escala y requieren de tecnologfas de tercer grado apropiadas, para ser efi
cientes. Costa Rica es un oafs que ha distribuido mis de 900.000 hectdreas, o sea que esas f6rmulas te6ri
cas de mis distribuci6n necesariamente no pueden generalizarse. Tengo que decirles que los ganaderos
aquf han pagado el 32% dcl valor bruto en impuestos y que, inclusive, disfrutaron de lo que denominamos 
el impuesto sobre p6rdidas: en lugar de cobrarnos sobre ]a utilidad de la empresa, noE cobraban conforme 
el animal cambiaba de categorfa (cuando pasaba de uno a dos afios); aunque la empresa tuviera p6rdidas
habfa que pagar renta. Tengo que decirles tambi6n que rauchas veces el desarrollo y la adopci6n de tec
nologfa se ve limitada por malos disefios tributarios, como gravar la reinversi6n de capital en la empresa
agropecuaria, tal y como sucedi6 en Costa Rica con la Ley 7064. Sf cfeo importante que los impuestos de 
tenencia de la tierra deben actualizarse; debe mejorarse su cobro y eso va a influir en que el pais haga un 
uso mkis eficicnte de sus recursos. Creo que es positivo el futuro del mercado de la came; pero, como dije
al principio, en esto ei que mris sabe no sabe nada, ya que el entorno es muy cambiante. 
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1. INTRODUCCION 

Los animales dom6sticos, particularmente el ganado, est n siendo considerados como factores de
sestabilizadores en el uso de la tierra y en la degradaci6n ambiental. Su papel en la baja sostenibilidad del 
uso de la tierra se centra en el sobrepastoreo, la deforestaci6n y la competencia con la fauna. La realidad, 
es por cierto, mals compleja que lo que implica este escenario simplificado. La deforestaci6n es general
mente causada por subsidios que permiten la factibilidad del uso no racional y no econ6mico de la tierra,
mientras que el sobrepastoreo resulta de polfticas de tenencia de tierra no satisfactorias. Sin embargo, de
bido a que los animales se ven en estas ireas degradadas, se considera a dstos como la causa del probie
ma, ignorando que en la causa bsica del mal uso dci recurso tierra en los parses mis pobres son las defi
ciencias en ingresos, en ahorros y en inversiones de los pobladores rurales. Tanto los pequenios producto
res como los pastores pueden f:cilmente ser fijados en un patr6n de productividad de la tierra, especial
mente cuando la tierra agrfcola es escasa. El mejoramiento de la producci6n animal puede provocar un 
cambio cncial incrementando la disponibilidad de fondos para el mejoramiento de las pricticas de culti
vo (Brumby, 1988). 

Si se toman las noticias periodfsticas sobre los abusos en el bienestar de los animales, la degrada
ci6n de la tierra y ]a contaminaci6n atmosfdfica (producci6n de metano por rumiantes), y se acompafia 
con la informaci6n sobre la relaci6n entre el colesterol y los ataques cardiacos, entonces el uso de los ani
males para proveer bienes y servicios se estd aproximando a su perfoda ms oscuro (Duming y Brough,
1991). Sin embargo, podrfamos considerar que, por el contrario, la producci6n animal esta emergiendo a 
su momento mds brillante (McDowell, 1991). 

La Cuenca del Caribe puede ser una regi6n bastante apropiada para determinar si el uso de los ani
males estdi entrando en su perfodo mi.s brillante. La Cuenca, si no se consideran Colombia, Estados Uni
dos y Venezuela, consiste de 21 parses independientes y 10 territorios dependientes. Estd entre las regio
nes del mundo mis densamente pobladas (mis de 33 millones de personas); el Area de ticira percdpita es 
1,68 ha, lo cual estd bastante por debajo de la media murdial; el drea disponible para cultivos es 0,18 ha
/habitante, lo cual es 15% menos que lo que tiene India y 33% menos que Etiopla; pero el total de unida
des ganaderas (UG) por persona en el irea es relativamente baja: 0,27 UG/habitante versus 0,62 UG/habi
tante, que es el promedio mundial. El rendimiento anual por unidad ganadera es casi igual al promedio
mundial, pero en conjunto estd bastante por encima del promedio en proporci6n de las unidades de pro
ducci6n intensiva de ayes, ganado lechero y cerdos. 

El terreno clasificado como pastizales permanentes (0,43 hectAreas por habitante) estd por encima 
del promeaio mundial, pero la capacidad de carga es baja, requiri~ndose de 4,0 a 7,0 ha para sostener una 
unidad g'.nadera de rumiantes. Los recursos de tierra son variab!es pero en la mayorfa de los parses la tie
rra es definitivamente una limitante. El ingreso percdpi!a estd por debajo de la media mundial, lo cual es 
tambi6n una limitante para la producci6n y el mercadeo. Adicionalmente, una gran pare del drea de la 
Cuenca tiene problemas con periodos de exceso o deficiencia de liuvias, los que no permiten conseguir 
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altos rendimientos en los cultivos. Generalmente la temperatura ambiente y los problemas de salud exce
den lo deseable para el logro de un alto rendimiento Varios parses han incentivado al sector privado para 
invertir en empresas pecuarias; tal es el caso de la producci6n avfcola en ]a Replblica Dominicana, Ja
maica, Mdxico y Puerto Rico; pero los riesgos son altos, debido a la infraestructura y a las condiciones 
econ6micas en general (McDowell, 1987). 

Por regla general, son frustrantes las proyecciones para la Cuenca en t6rminos de la producci6n de 
aliment,.; y de mejoras en las condiciones econ6micas. En la bdisqueda de un "cambio rdpido", la tenden
cia es a buscar fallas en mis de una de las facetas de la agricultura, tomindose a los animales generalmen
re coto !,, 'abeza de esa lista. 

Este trabajo se centrard en algunas proyecciones para un desarrollo m s amplio y mts fuerte de las 
relaciones entre los humanos y animales en la Cuenca del Caribe y en otras latitudes. 

2. DEPENDENCIA DE LOS ANIMALES 

La poblaci6n en la Cuenca del Caribe se acerca al promedio de los parses en desarrollo en cuanto 
a su dependencia de los irimales dom6sticos, incluyendo la, ayes. Generalmente caracterizamos las ne
cesidades pecuarias en t6rminos de su posible apoyo para superar los d6ficit proyectados en leche, huevos 
y came. Esta puede ser una aproximaci6n pragm~tica al problema, pero pierde de vista la raz6n mis im
portante, que es el valor de su contribuci6n a la producci6n total de la finca y a la economfa de las comu
nidades locales. Pequefios incrementos en las ventas de animales y sus productos aumentan el ingreso, el 
cual a su vez constituye el capital por ser invertido en fertilizantes, semillas mejoradas y otros factores 
provechosos, lo cual es crftico para elevar la producci6n de cultivos en las fincas pequefias. 

La mayorfa de las fincas en el mundo tienen diferentes niveles de integraci6n de cultivos y anima
les, siendo las interdependencias mis fuertes en las fincas pequefias de los pafses en desarrollo. Los siste
mas mixtos (cultivos-animales) en las regiones altas de Am6rica Central sirven para ilustrar estas interde
pcndencias (Figura 1). La FAMILIA es la unidad central, dsta se relaciona con la comunidad (MERCA-
DO) y provee de trabajo para apoyar los dos subsistemas, CULTIVOS y ANIMALES. Las flechas 
muestran los flujos del sistema entre los dos subsistemas e indican alta interdependencia, pues los resi
duos de cultivos sirven como alimento para los animales y los animales proveen trabajo, excretas y trans
porte para apoyar el subsistema de cultivos. Cualquier nueva tecnologia que se proponga, tendiente a au
mentar la producc.6n de cualquiera de los subsistemas en dichas fincas, seri analizada cuidadosamente 
por la familia en t6rminos de su impacto en el otro subsistema (McDowell y Hildebrand, 1980). Un ejem
plo especffico para un pequefio productor de Guatemala se incluye en el Ap6ndice 1, para demostrar deta
lies de interdependencia entre cultivos y animales, asi como para mostrar la complejidad del proceso de 
toma de decisiones para lograr una empresa exitosa bajo estas condiciones. 

Aproximadamente el 85% del total de fincas del mundo son dependientes de los animales como 
medio pora cerrar la brecha entre la producci6n de cultivo, las necesidades totales de alimentos y el ingre
so mfnimo (McDowell, 1988). 

3. ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL 

Hay escasez de estadisticas sobre el consumo per cdpita de productos de origen animal en la 
Cuenca del Caribe. De acuerdo con FAO, el consumo promedio de leche y de productos ldcteos es equi
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Fig.1 Fincas en tierras altas de Centro America, cultivos permanentes, alto nivel de integraci6n de cultivos y animales. 
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valente a 0,2 a 0,3 litros por dia; de 50 a 66% de dstos provienen de fuentes locales, mientras que el 40 a50% restante resulta de ]a leche reconstituida, a partir de leche descremada y aceite vegetal. El consumoper cdpita de huevos es en promedio de 2,3 unidadeo; por semana y el de came (incluyendo cerdos, pollosy res) es de 14 a 27 kilos por aflo. Las rames de cerdo y res son las principales, pero existe algo de consumo de came de caprinos, ovinos, aves, pescados y mariscos. La producci6n de aves se esti expandiendo ripidamente en muchos parses, a una tasa de casi 10% por aflo. En 1990, seis parses de la regi6n exportaron a los Estados Unidos 52.000 toneladas de came de res, pero cuando se toma la regi6n como conjunto, se observa que las importaciones excedieron a las exportaciones de came; de hecho tambi6n la regi6n es un importante importador de productos licteos. 

A nivel mundial, los productos animales provenientes de los animales dom6sticos y de las avesproveen anualmente mis de 60.000 toneladas m6tricas (TM) de proteina comestible y mis de 1.000 mi-Hones de Mcal de energfa. La protefna es equivalente a aquella que proviene del mafz y el trigo y cercade la mitad de la obtenida de todos los cereales. La energfa es equivalente a la del trigo y mayor a la queproviene del arroz. Un kilogramo de grano ofrecido a las vacas lecheras combinado con alimentos noconsumibles por el hombre, corno es el caso de los forrajes, permite producir 6 kilos de leche, 1o cual
puede considerarse una buena inversi6n. 

4. PRODUCTOS NO ALIMENTICIOS 

Los productos no alimenticios provenientes de los animales son bastante significativos (Cuadro1). A nivel mundial, el mercadeo de fibras, pieles y otros productos animales no comestibles representancerca de 173.000 millones de d6lares por afio. Las lanas y las fibras son usadas por la pequefia industria en m~is de cien parses para producir ropa, alfombras, artesanfas, etc. 

Las grasas provenientes del beneficio de los animales son usadas ampliamente para productos industriales y tienen un valor monetario igual, pero obviamente no en volumen, a los productos animalesusados para prop6sitos m6dicos. Entre estos tltimos se incluyen algunos provenientes de los bovinos como epinefrina, trombina, insulina y extractos hepiticos; tambi6n otros provenientes de los cerdos, comoson: cortisona, norepinefrina, plasma, fibrina sangufnea, vilvulas cardfacas, estr6genos, re!axina, insulina,
pepsina, oxitocina y sustitutos para quemaduras. 

Aproximadamente el 40% de las fincas a nivel mundial dependen de las excretas animales paramejorar ]a fertilidad del suelo. El retorno de excretas a los terrenos de cultivo se estA convirtiendo en unaprictica mdis ampliamente utilizada debido a que para producir 1 kg de nitr6geno fertilizante se requierende 18 a 20 Mcal de energfa combustible f6sil. En fincas pequefias, donde se cultiva manualmente, losgranjeros prefieren la bofiiga antes que los fertilizantes qufmicos porque 6sta, adems, contribuye a mejorar la estructura del suelo. En ]a mayor parte de Africa los agricultores son dependientes de los ganaderosn6madas, los cuales mantienen el ganadco durante la noche en terrenos donde ellos pretenden establecer 
cultivos. 

Cuadro 1. Productos de animales domesticos y de aves. 

Clasificaci6n Algunos productos 

Fibra Lana, pelo, plumas 

Pieles Cuero, pieles 
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Productos no comestibles 	 Grasas, cuernos, pezufias, huesos, 
sangre y extractos endocrinos 

Residuos Fertilizante, combustible, gas metano, construcci6n, 
alimento 

Ganancia 	 Capital para apoyar la agricultura 

Desgraciadamente, debido a la escasez de lefia y al alto costo de la energfa f6sil, mS de 200.000 
toneladas de excretas son usadas anualmente como combustible, perdidndose su valor potencial como fer
tilizante. 

Es posible la expansi6n de la producci6n de cultivos si se eliminaran los rumiantes, debido a su 
contribuci6n de gas metano a la atmd3fera, pero la eliminaci6n de alimentos y de otros bienes provenien
tes de los animales requerirfa de una tasa de crecimiento econ6mico para sostener la mencionada expan
si6n a un nivel que estd bastante lejos de la alcanzada hasta el momento (Mellor, 1986). 

5. CONTRIBUCION EN SERVICIOS 

Los servicios aportados por los animales dom6sticos son muchos y bastante importantes en todo el 
mundo. La Cuenca del Caribe no es tan dependiente cn servicios provistos por los animales como otras 
dreas del mundo; sin embargo hay algunos servicios que son de importancia y otros que se harAn m6s im
portantes en el futuro. En el cuadro 2 se presentan los principnles servicios brindados por los animales, 
agrupados en categorfas y se identifican las especies animale- que los proveen. 

Cuadro 2. Servicios prestados por los animales 

Clasificaci6n Contribuci6n Fuentes principales 

Tracci6n Agricultura 7 especies rumiantes, 
5 especies no rumiantes 

Acarreo Ganado, biifalo, yak, mula, 
camello, caballo, burro 

Transporte Camello yak, caballo, mula, 
burro, reno 

Pastoreo caballo, mula, camello 

Irrigaci6n Biifalo, ganado, camello 

Trillado granos Ganado, caballo 

Transporte de 
pasajeros 

Caballo, burro, mula, 
camello, btifalo 
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Almacenarniento 
en animales 

Control de 

Necesidades 

Generaci6n 
de cp.'. 

Trabajador 

Tierras no arables 

q4 

Capital 

Granos 

Malezas entre 

Insectos 
entre cultivos 

Canales de 
irrigaci6n 

Exhibiciones, 

"Bride price" 

Religiosos 
(Sacrificios entre 
mahometanos y judfos 

Peleas 

Cacerfa 

Mascotas 

Carreras 

.Sfmbolo de 
status 

Seguridad 

Liquidez 

Reduce el riesgo 
de cosecha 

Salida de 
cosecha 

Ratos libres 

Entradas 

Fertilidad del 
suelo agrfrcola 

Todas especies dom6sticas 

Bilfalo, ganado, oveja, cerdo 

Rumiantes domdsticos, plagas cultivos patos, 
ganso
 

Pollos, pato, ganso
 

Bufalo 

Caballo, ganado, oveja, culturales rodeos
 
cerdo, cabra, btifalo, aves
 

Ganado, cabra, oveja
 

Oveja, cabra, polio
 

Ganado, gallos, bilfalo 

Mayorfa de las especies 

Numerosas especies 

Caballo, ganado, perro 

caballo, ganado, bdifalo 

Ganado, btlfalo, cabra, 
oveja, cerdo 

La mayorfa de especies 

Todas especies animales 

Especies de tracci6n 

Especies de tracci6n 

Ganado, camello, cabra, oveja 

Ganado, cabra, oveja 



Investigaci6n Numerosos Dom6sticos y de laboratorio 

Conservaci6n Pastar Herbfvoros domdsticos 

Distribuci6n Herbfvoros domdsticos 
de semillas 

Conservaci6n Mayorfa de animales dom6s
de suelos ticos 

Protecci6n La mayorfa de los animales 
ecol6gica 

Recuperaci6n La mayorfa de los animales 

Fuent McDowcll. 1991 

5.1 Tracci6n 

En el mundo hay aproximadamente 325 millones de bueyes, bgfalos, camellos, caballos, mulas y 
asnos utilizados para ]a tracci6n en las actividades agrfcolas. A nivel mundial hay 25 millones de vehfcu
los halados por animales, los Liales generan m~is de 200 millones de caballos de fuerza. El reemplazo de 
dstos vfa tractores costarfa de 3 10.000 a 400.000 millones de d6lares en capital, de 10.000 a 15.000 millo
nes de d6lares por afio en combustible y mdis de 20.000 millones de d6lares para reparaciones. Los ani
males de tiro son principalmente alimentados con residuos de cultivo; entonces, los costos a nivel de fin
cas son generalmente m~is bajos que los de energfa requerida para un tractor. El uso de animales para
tracci6n se va a incrementar, debido a que los precios de las fuentes de energfa y la inflaci6n van a ocasio
nar incrementos en los precios de los granos alimenticios, que superarain la capacidad de absorci6n de 
muchas economfas. 

5.2 Almacenamiento 

Los animales dom6sticos y las aves sirven como mecanismo de almacenamiento de capital y gra
nos. Muchos pafses han almacenado en sus animales suficiente energia y protefna como para cubrir las 
necesidades nutricionales de su poblaci6n hasta por un afio. Para algunos esto puede parecer tonto, pero
ignoran el hecho de que la mayor parte de los cultivos de granos de que se dispone actualmente, son de
pendientes de bases gen6ticas muy estrechas, de manera que si aparece una plaga o una enfermedad im
portante, para la cual no hay tolerancia o resistencia, en menos de un afio podrfan presentarse efectos ca
tastr6ficos. 

5.3 Control de Plagas 

El mayor servicio de los animales en el control de plagas a nivel mundial es la reducci6n de male
zas en direas de cultivos. Cuando la tierra es preparada con herramientas manuales o usando tracci6n ani
mal, es deseable tener el terreno casi completamente libre de residuos de cultivo, de malezas y de grami
neas. Muchas dreas son sobrecargadas con animales para "limpiar el terreno", lo cual frecuentemente 
ocurre en los paises de la Cuenca del Caribe. En numerosos parses la "limpieza del terreno" mediante es
ta prdctica es la principal fuente de rocursos alimenticios. Es una prdctica comtin tanto en el arroz imm
dado como en el de secano, el introducir patos en los terrenos de cultivo despu6s de la cosecha para captar
algunos de los granos residuales, pero -mais importante atn- es para cosechar los insectos. Los canales de 
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irrigaci6n son frecuentemente tambi6n cargados con patos para que estos se coman !os caracoles e insec
tos que pueden trasmitir enfermedades a los humanos. 

En Africa los pastores conocen que el pastoreo en sectores con gramfneas y malezas adyacenter a
los terrenos de cultivo, minimizan la presencia de insectos. 

Se espera que, a medida se incrementen los esfuerzos para mantener o mejorar la calidad el ambiente, el uso de animales para romper los ciclos de los insectos y apoyar en el control de malezas tendrl 
un efecto importante en la reducci6n del uso de pesticidas. 

5.4 Necesidades Culturales 

Los animales dom6sticos y algunos salvajes cubren necesidades culturales en casi todas las socie
dades. Ain cuando los animales juegan papeles importantes en la provisi6n de alimentos y servicios, 6s
tos pueden ser secundarios en algunos casos, ya que varias especies juegan, adems, papeles culturales
importantes, algunos de los cuales se enumeran en el cuadro 2. Los humanos derivan felicidad de tener
animales que los acompafien. El satisfacer necesidades recreacionales y educativas da origen a industrias
importantes; por ejemplo la cacerfa, las carreras, las sociedades de historia natural, las sociedades antro
pol6gicas, mis los servicios de apoyo tales como la manufactura o la fabricaci6n de equipo o de ropa es
pecializada, las compafifas de alimentos, las de productos veterinarios, etc. 

La exhibici6n de animales domdsticos y de mascotas, las corridas de toros, las peleas de carneros,
btfalos, gallos, las carreras de caballos, ]a cacerfa, la pesca y otros eventos estin centrados en el animal y
6stos proveen recreaci6n anualmente para ms de 10.000 millones de personas-dia. En los pafses en desa
rrollo, la participaci6n en eventos recreacionales en los que intervienen los animales es la fuente principal
de recreaci6n de la poblaci6n humana. 

Los animales que viven cerca de la gente establecen relaciones y est~in fuertemente involucrados 
en patrones sociales y culturales. Ellos constituyen una fuente de identidad, estatus o prestigio para cier
tas familias y un medio para establecer relaciones sociales a trav6s de regalos o intercambio. 

Las peregrinaciones a La Meca (Arabia Saudita) son hechas por mis de 3 millones de personas de
la fe IsI mica cada aflo. Las ovejas, cabras y las aves son compradas y sacrificadas para una "gran fiesta" 
que forma parte de la peregrinaci6n. El no contribuir con un animal afecta seriamente la credibilidad de
aquellos que hacen la peregrinaci6n. Muchos otros grupos dtnicos realizan sacrificios de animales al mo
mento del nacimiento o la muerte de mienbros de la familia y algunos requieren del sacrificio de un ani
mal antes de sembrar o despu6s de la cosecha (por ejemplo, los montafieses de Vietnam y Camboya). Pa
ra muchas sociedades en Africa Central, los animales son el legado de los padres a sus hijos. Los anima
les son tambidn usados para hacer los arreglos de los matrimonios y otros contratos. En las sociedades
occidentales nosotros vemos los perros, gatos y caballos como animales que tienen lazos muy estrechos 
con el hombre, pero tendemos a menospreciar el balance delicado de la productividad econ6mica y las
preferencias culturales asociadas con otros animales en sociedades diferentes. En algunas sociedades, el
valor de los animales como alimento o, incluso, como fuente de tracci6n pueden ser secundarios a su rol 
en la recreaci6n, en la religi6n o en las costumbres. 5.5 Generaci6n de Capital 

Otro servicio esencial de los animales en todos los parses en desarrollo es la generaci6n y la con
servaci6n del capital. De alguna forma, los pequefios productores usan su mano de obra para cosechar"malezas" de los campos de cultivo o de los caminos, y conservan los residuos de cultivos para alimentar
animales; esto es un medio para convertir "productos no utilizables" en liquidez adicional, para generar
seguridad ante posibles perdidas en los cultivos o para producir capital de base para su producci6n. 

En los parses en desarrollo, a menudo es diffcil definir si la prioridad de la actividad pecuaria es la 
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obtenci6n de productos animales y los servicios o es la reserva de capital. Los especialistas en produc
ci6n animal, con frecuencia se desaniman con respecto al comportamiento de los animales dom6sticos, ya 
que las fuerzas normales dirian que es tiempo de vender un animal; sin embargo, los finqueros no respon
den a esto porque en ese momento puede ser que el capital no sea requerido por ellos. De acuerdo a los 
estdndares occidentales, decisiones como las descritas, constituirin un uso ineficiente de los animales. 

5.6 Mano de Obra 

Los animales en las fincas sirven para conservar, estimular o ampliar el uso de ]a mano de obra. 
El uso de ]a tracci6n animal en la preparaci6n de tierras, en el control de , zas y otras actividades, re
presentan medios para conservar la mano de obra. Sin tracci6n animal, )a preparaci6n de suelos pesados 
en las regiones montafiosas o en suelos volcinicos muy densos serfa muy limitada, ya que la mano de 
obra familiar no podrfa cumplir con todas las necesidades de preparaci6n del suelo. Lo mismo se aplica 
al transporte del agua de los canales dc irrigaci6n hacia los campos. 

En las ireas rurales, a menudo hay muy poco incentivo para las actividades familiares. Los cientf
ficos sociales han documentado bien que la necesidad por el cuido de los animales constituye un estimulo 
fisico y social en la reducci6n de frustraciones. Lo mismo puede decirse que se aplica para las Areas re
motas o las fincas pequefias en !os Estados Unidos. 

El potencial para generar efectivo a partir de las ventas de productos animales, a menudo estimula 
el dedicar tiempo a actividades dentro de la finca. Tanto en Africa cono en Asia, los cambios en el ni
mero de animales y la producci6n de los cultivos cerealeros, muestran una correlaci6n positiva significati
va. Para Africa, la presencia de un animal adicional en el h,,to de fincas mixtas (cultivos-animales) est. 
asociado con la siembra de 0,25 hectreas adicionales y en un incremento de cerca de 200 kilos en la pro
ducci6n de grano por aflo, asf como un incremento de cerca de 30 kilos de came y 38 kilos de leche pot 
aflo (Brumby, 1988). Aunque modestas, estas ganancias son cruciales para las necesidades familiares. 

Numerosas pruebas han mostrado que los finqueros que poseen animales pueden Ser ms rpida
mente estimulados a cosechar ms r~ipidamente sus cultivos y a sembrar un segundo cultivo a fines de ]a 
estaci6n seca, el cual servirfa como una prdictica de conservaci6n de suelos. Tal actividad requiere mis 
mano de obra; pero el retorno potencial a trav6s del animal usando mis y mejor el alimento -un retorno 
visible- sirve como mejor motivador para poner mano de obra en ese segundo cultivo; 6ste, a su vez, tam
bin estA sirviendo para conservar el suelo, un retomo poco visible. Las encuestas efectuadas en el cam
po han revelado que los finqueros atribuyen un alto valor al tiempo de esparcimiento. Hay una correla
ci6n positiva entre el uso de los servicios animales y el :iempo dedicado al descanso. 

6. CONSERVACION AMBIENTAL 

Aunque la conservaci6n ambiental es clasificada como un servicio (Cuadro 2), 6sta es tratada se
paradamente, ya que el entender los papeles vitales que juegan los animales dom6sticc-, y que pueden ju
gar en la conservaci6n del suclo y del ambiente, es impolaante para !os prop6si os del Simposiof/aller. El 
potencial para ]a contribuci6n directa o indirecta de los animales a la conservaci6n de la tierra es tremen
da (Cuadro 2). Quizis con excepci6n de los suelos dedicados al vrroz inundado en el sudeste de Asia y 
en otras pocas Areas en el mundo, las ,Areasdedicadas al cultivo necesitan de descansos peri6dicos, con el 
fin de mantener una estructura del suelo aceptable para la producci6n. La raz6n prctica m~is importante 
para inducir a los finqueros a "descansar ei suelo", es el continuar generando retornos econ6micos duran
te el perfodo de descanso o barbecho. En sistemas agrfcolas de "tumba y quema", tradicionalmente prac
ticados en ireas tropicales, los ,rboles son cortados y se establecen cultivos por perfodos de 2 a 4 afios sin 
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ningtun enriquecimiento de la fertilidad del suelo. Luego, las actividades agricolas son trasladada a undrea reci6n abierta, dejando descansar por 10 a 20 afios el irea que estuvo anteriormente ocupada. Losfinqueros son capaces de sobrevivir mediante el cultivo de pequeflas 6ireas combinando sus entradas con
alimentos e ingresos derivados de animales que pastorean entrc los iirboles y arbustos que estfin rebrotan
do las .reas en barbecho. 

El sistema de cultivo en callejones o franjas ("allcy cropping") se inici6 en Africa, pero ahora
tambidn esti siendo probado en Asia y en algunas panes de la Cuenca del Caribe. En este sistema, ,rboles legurninosos son plantados a distancias relativamente cortas, en hileras que estin separadas unos 4metros, y en las dreas intermedias de estos callejones sc plantan cultivos, tales como el mafz. Los drboles son podados unas dos veces durante la fase dc crecimiento del cultivo y el follaje proveniente de la poda
es dejado entre las hileras de los cultivos; ese follaje sirve cono cobertura para reducir la tasa de evaporaci6n de la humnedad del suelo y como abono verde, al aportar nutrientes al suelo (Kang et al, 1986). Lasrafces de los dirboles tambi6n reciclan elementos mineralcs menores que han sido acarreados por ]a lluvia 
a las capas iiferiores del suelo, dejando de ser disponibles para los cultivos. C6mo pueden ingresar los
anirnales en estos sistemas? P',le de los rnateriaies de poda (un 20%) son usados como suplementos proteicos ptra los animales de la granja, lo cual les ayuda a consumir mayores cantidades de gramfneas mistoscas y de residuos de cultivo. Ahora, dado quc hay suelo desnudo en los callejones, entre las hileras de
cultivo, el sol quema la materia orginica, por lo que se recomienda que cada cuatro afios uno de estos ca-Ilejones sea dejado en barbecho, de inanera que las gramfneas y las malezas o cualquier otro cultivo forra
jero sean pastoreados por los animales; de esta manera los finqueros tienen ingresos adicionales, sirvien
do dsto como una forma de inducir la aplicaci6n de las pricticas rrecomendadas. 

En un pafs como India, hay una gran necesidad para protucir mayor cantidad de granos. Para lograr esta meta, la recomendaci6n ha sido utilizar nuevas varieJades seleccionadas que dan altos rendi
mientos de grano y que pueden ser plantadas a mayor densidad. Tales cambios pueden ser buenos o contraproducentes, como se ilustra en el cuadro 3. Cuando una variedad de arroz nativa o local es cultivadaconsecutivamente por varios aflos continuamente, los rendimientos de grano son inadecuados para cubrirlas necesidades de alimento de una familia que tiene pequefias ,ireas de terreno, pero es consistente porque las bajas densidades de plantas penniten el crecimiento intercalado de malezas, las cuales ayudan enel control de la erosi6n y en la preservaci6n del contenido de materia orgfinica en el suelo. Cuando se usa una variedad mejorada, acompafiando su cultivo con fertilizaci6n, las plantas de arroz crecen ripidamente
y provocan sombra a las malezas. El rendimiento durante el primer aflo es 72% mis alto con la variedad 
nueva, pero en el cuarto aflo los rendimientos han declinado hasta un 50% (Cuadro 3). Si en el cuarto aflo se planta un cultivo forrajero leguminoso como el ir6bol alejandrino, el rendimiento de arroz puede se
restaurado en el quinto afio. El tr6bol es cortado y ofrecido a los animales y, de esta forma, adiciona uningreso a la finca, lo cual hace que, despu6s de los cinco afios, los retornos por la rotaci6n exceden ampliamente los de los otros dos sistemas. En India, Pakistn, Irn, Egipto y en otros parses que bordean elMar Medterrfneo, ahora es una prictica comrin el sembrar tempranamente durante el invierno el tr6bolalejandrino para incrementar la fertilidad del suelo, con miras a lograr producci6n agrfcola sostenida; eltrdbol es ofrecido como alimento para los animales que proveen de fuerza de tracci6n para las labores
agrfcolas y que, adem-is, producen leche y carne para la alimentaci6n de la familia o para ]a venta. En varios pais este sistema provce medios sostenibles y ambientalmente aceptable§ para la producci6n de alimentos. Debe sefialarse que las leguminosas de grano no son tan eficientes en mejorar la fertilidad delsuelo como lo son las leguninosas forrajeras; adems de que las leguminosas de grano tienen muy pocatolerancia al frifo clima invernal. La conclusi6n es que la rotaci6n de cultivos para mantener o mejorar la
calidad del suelo y reducir la crosi6n, podrfa ser Oitil en la mayorfa de fincas eni el mundo. 

En dreas diridas y semitiridas, muchas de las plantas que actualmente sobreviven usualmente producen semillas de testa o cubierta dura. Ordinariamentc, estas caerin en ]a superficie del suelo y permanecerAn ahf por varios afios antes de que puedan germinar, debido a la humedad insuficiente. Durante eseperfodo, antes de que ocurra ]a germinaci6n, una gran proporci6n de la semilla ruede perderse por erosi6ne6lica o por consumo de los animales del desierto (p.e. roedores, lagartijas, etc.); es decir, de esta forma 
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se esta intensificando el proceso de desertificaci6n. El pasaje de estas semillas especialmente de las di
cotiled6neas lefiosas, a trav6s del tracto gastrointestinal de los aiimales, escarifica la dura cubierta exter
na de las semillas. Cuando estas semillas caen con las heces, elias germinan m~is ficilmente en respuesta
a algdin nivel de humedad. La escarificaci6a de semillas por los animales puede ser vista como un punto
positivo en demorar ia desertificaci6n. ya que esto ayuda a mantener un mayor ecosistema vegetal. El
problema mayor en estas condiciones es el no limitar el niimero de animale , ror unidad de drea. 

Cuadro 3. Rendiiniento por hectirea de variedades de arroz nativas y mejoradas, en 

la India, bajo sistemas de siembra. 

Variedad mejorada 

Afios Nativa Continua Rotaci6n 

1 
2 
3 
4 

2,47)
2,470 
2,470 
2,470 

4,250 
3,825 
3,442 
2,065 

4,250 
3,825 
3,442 

Trdbol alejandrino 

5 2,470 1,010 
(alimento animal) 

4,800 

Total 12,350 14,612 16,317 

Retornos brutos, US$ 1,435 1,695 2,5281 

IIncluyc el valor dcl arnoz y de ia lecdw 

Fucntc: Hari and McDoell, 1985 
La conservaci6n de suelos y de mano de obra usando animales en plantaciones de drboles est,

convirtidndose en algo mis comtin. Tradicionalmente, el establecimiento de un cultivo o de una planta
ci6n de Arboles de hule requcrfa de la limpieza del terreno y era seguido dcl control de malezas, hasta que
los nuevos drboles habfan alcanzado un tamafio suficiente para formar una copa densa, lo cual tomaba 
cerca de 20 ahos. En ese perfodo intermedio ocurrfa la erosi6n del suelo y habfa que dedicar mucha manode obra para controlar la competencia ejercida por las malezas. La plantaci6n de un cultivo tal como la
leguminosa kudzti, cuando los irboles j6vcncs estin bajo control de malezas, provee de una fuente de ali
mento para los animales y, ademfis, mejora la fertilidad del .uelo. Esto reduce marcadamente los costos
de manos de obra c incrementa la tasa de crecimiento de los ,irboles (World mnk, 1987). 

El pastoreo de animales dorndsticos en plantaciones de cocoteros y de palma africana, es ahora
fuertemente recomendadc como una medida para reducir el uso de mano de )bra y de herbicidas. Esta
prdctica ino rementa tambidn los rendimientos de frutos por Airbol mediante la adici6n o la mejora de la
fertilidad del suclo a trav36s de las excretas, ya que los animales pasan a ser parte integral de estos siste
mas (Plucknett, 1979). 

Tradicionalmente, la recomendaci6n de los forestales ha sido el plantar dirboles. Esta prctica es
altamente aceptada para su aplicaci6n en tierras ptiblicas pero es mucho menos atractivo en las fincas.
Pocos finqueros estdn dispuestos a dejar de usar la tierra y de obtener retornos por 20 afilos o ms, hasta
cuando puedan cosechar los dirboles. El uso de arbustos, en lugar de los Arbolcs, con especies selecciona
das que provean forraje apeteciblc para los animales tiene la ventaja de provocar retornos continuos de la
tierra cuando, ademfis, es',An sirviendo como una forma de control de cro i6n, conservaci6n de aguas y
provisi6n de lefia para uso casero en una forma continua; 6ste es el caso de las ramas provenientes de la
poda de drboles en los sistemas de cultivo de callejones ("alley cropping") citados anteriormente (McDo
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well, 1989). Por otro lado, en Costa Rica se ha demostrado que el permitir el ramoneo del ganado en to
dales, durante la estaci6n seca, resulta beneficioso (Concklin, 1987). 

7. ASEGURANDO LA PROVISION DE ALIMENTOS 

En 1987 la FAO estim6 clue para cl afho 2025, ia cantidad de tierra potencialmente arable en los 
parses en desarrollo cambiani dcl nivel vctual de 0,85 ha a 0,60 ha per cdpita, una disminuci6n asociada 
con el incremento de la poblaci6n. Se proyecta que ]a pobla,i6n va a incrementarse a nivel mundial de 
5.200 millones en 1990 a 7. I0 millones para el afio 2000, un incremento de cerca del 40%. La cantidad 
de tierra plantada o dedicada a un cultivo bksico como el arroz no se han incrementado desde 1977. Los 
rendimientos por unidad de tierra cultivada con grano subieron nipidamente durante los afios 70, pero han 
tendido a mostrar nivcles minimos de cambio munimos desde 1983 (Chandlcr, 1990). 

En 1989, la producci6n mundial dc granos fue de 1830 millones de toneladas, pero si se quieren 
cubrir las necesidades proyectadas para el afio 2000 y despu6s de ello, se requeririi una tasa de expansi6n 
nunca antes alcanzada. los finqueros necesitarin altos incentivos para poder responder a ese reto. La 
motivaci6n para producirlo dependerii de la capacidad de los consumidores para pagar los costos de esta 
mayor producci6n. 

Los 600 millorjes de toneladas o cl 33% del total de granos que se estima es dedicado actualmente 
a la alimentaci6n de los animales domdsticos, sera un primer punto de atenci6n; ain cuando :: tasa de 
conversi6n de granos con uso potencial en alimentaci6n humana a producto animal es alta (aproximada
mente 6 a i ). Asf como en otros aspectos de la llamada competencia por recursos entre los humanos y los 
animales, la alimentaci6n con granos es una observaci6n sencilla que escapa a la complejidad de la rela
ci6n granos/animales. Primeramente, los productores de granos deb'en tener un incentivo para producir 
alimentos que puedan vcnde El potencial de un "segundo mercado", es decir los granos para la alimen
taci6n animal, ha sido por muchos afios un medio para tener "exceso de granos" para ,segurar la cobertu
ra de las necesidades de alimcntos en los paises desarrollados. En los pafses en desarrollo, donde se han 
ampliado los mercados de granos para ia alimentaci6n animal durante la iii ima ddcada, la producci6n to
tal de granos ha mostrado el incremcnto mils alto y consistente. En estos paises, el consumo de nutrientes 
por los humanos tambin se ha incrementado. 

Un "segundo mercado" alternativo para los granos o, aun, para las rafces y tubdrculos, como la 
yuca, puede ser la convcrsi6n de estos cu!tivos a alcohol para servir como combustible. La producci6n de 
alcohol puede funcionar como un segundo "buffer" conira las fluctuaciones de clima, las cuales pueden 
influenciar grandemente los rendimientos de los cultivos; sin embargo, esto no ha progresado como se es
peraba, debido a la inconsistencia en las polfticas gubernamentales en el caso del uso del alcohol versus 
otros combustibles tradicionales. La producci6n de alcohol a partir dc curtivos como el maiz, deja sub
productos titiles para la alimcntaci6n animal, ayudando de csa forna los -imiantes a modular los costos 
del alcohol. Esmcialmente lo granos son usados para la alimentaci6n animil s6lo cuando no hay un me
jor mercado, p, r ejernplo alimentacidn humana, destilerias, alcohol, etc. 

Aquellos que promueven la producci6n de granos en los Estados Unidos y en otros lugares y la 
exportaci6n de estos granos para alimentar a los hambrientos, no se dan cuenta que el proveer alimentos 
gratis o muy baratos retardan o dcestruyen los incentivos para ia producci6n de granos por los finqueros 
locales, ya que la demanda del consumidor a nivel del mercado se reducir, marcadamente. 

El crecimiento acelerado del sector agricola en los parses con niveles de alimentacit6n marginales 
es el factor crucial en la reduc'i6n del hambrbe y en la tarea de cubrir las necesidades de Ia poblaci6n del 
ahio 2000. 
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Los Estados Unidos y los parses de Europa Occidental usan una alta proporci6n de sus granos para 
la alimentaci6n animal; pese a ello, s6lo del 30 al 35% de las raciones tfpicas para la alimentaci6n de ga-
Ilinas ponedoras, pollos parrilleros, cerdos, ganado de came y vacas lecheras, contienen alimentos que po
drfan ser consumidos directamente por el humano. Ain en los sistemas de producci6n animal intensivos, 
la mayor parte de la energfa alimenticia proviene del pastoreo de los forrajes y de los subproductos. 

El hecho es que, si los grupos de presi6n en los parses desarrollados logran eliminar los animales 
domimsticos y las aves de la cadena alimenticia a nivel mundial, es muy poco probable que la p6rdida de 
nutrientes proveniente de productos de origen animal usados por los humanos puedan ser reemplazados 
por los cultivos, al menos para el afio 2000 o despu6s de 61. El valor de los animales en proveer incenti
vos a los finqueros para producir granos, legumbres, frutas, etc., y para promover ]a conservaci6n am
biental a travds del control de la erosi6n y la colecta del agua, tambi6n serAi otra p6rdida adicional. El re
su!',, prictico seri un baja en el nivel de nutrici6n humana y en la supervivencia. 

8. EL FUTURO PARA LOS ANIMALES 

Las inversiones en la producci6n animal continuardn en incremento, ya que los animales ofrecen 
retornos competitivos a pequefias cantidades de capital invertido y son ficilmente comercializables cuan
do se requiere de efectivo. Se va a incrementar el reconocimiento del valor de la integraci6n de los ani
male, a los sistemas de cultivo, vfa su participaci6n en la tracci6n y )a producci6n de excretas, valoriza
dos en miles de millones de d6larcs, los que -adems- contribuyen a mejorar la sostenibilidad de la pro
ducci6n de cultivos. Tambi6n una mis estrecha integraci6n, incluyendo el uso de la agroforesterfa, a a 
constituir un incentivo apropiado para la preservaci6n ambiental. 

Paises como Brasil, Belice y Madagascar que tuvieron problemas de pobreza en el parado, vieron 
sus bosques htimedos como recursos subutilizados y potencialmente convertibles a una ms al!a utilidad, 
por Jo que empezaron a convertir dichos bosques en Areas de cultivo. Estos parses ya han implermentado, 
o han iniciado, polfticas para revertir esta destrucci6n del bosque htimedo ya sea para la producci6n de 
cultivos o la producci6n animal. Los suelos de los bosques htimedos, que parecian ser altamente fdrtiles, 
han sido reconocidos como suelos pobres que requieren un gran uso de tecnologia y de fertilizantes quf
micos para hacerlos productivos y costeables por los cultivos o por la producci6n animal basada en pasti
zales. Este cambio es claramente apoyado por la evidencia de que los costos de apertura de bosques son 
altos en relaci6n a los precios del ganado; ademds, el ntimero de animales que puede ser mantenido en 
aquellas Areas deforestadas, disminuye ripidamente a medida que el nivel de nutrientes en eI suelo decli
na. Adicionalmente, la competencia que ejerccn las malezas hace que los costos de operaci6n se eleven 
ripidamente. Por estas razones, la crfa del ganado o de otras especies en terrenos del bosque hfimedo tro
pical generalmente sigue a ia apertura de bosques para otros prop6sitos. 

El control de la expansi6n de las Areas des6rticas en las zonas secas esti siendo atacado ahora por 
la causa fundamental, la pobreza humana y la escasez de semillas renovable s, en lugar de pensar en los 
aninales como tnicos culpables de este hecho. Desafortunadamente, debido al bajo creciniento econ6
mico y las limitadas oportunidades de empleo en la mayorfa de los parses que estin involucrados en este 
proceso, las disminuciones en la desertificaci6n vendrin lentamente, ya que esta relaci6n causa/efecto re
quiere de un completo entendimiento. Entre las causas de desertificaci6n que necesitan un examen mis 
detallado es el impacto destructivo de las "poblaciones animales secundarias", las cuales consisten de roe
dores, reptiles y otras especies que dependen casi exclusivamente de la semilla de las gramfneas y de los 
arbustos. Durante los aflos secos, las plantas producen menos semillas; entonces, las especies mis peque
flas tratan de sobrevivir buscando sus alimentos mEls ampliamente que lo que hacen generalmente; estos 
usan generalmente todas las semillas de tal manera que limitan severamente el desarrollo de nuevas pian
tas. Las plantas dicotiled6neas leflosas, como son las especies de Acacia que estin ampliamente distribui
das, producen semillas de cdscara dura, que son muy lentas para germinar, a menos que la cdscara de la 
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semilla sea escarificada. Esto significa que la Acacia depende grandemente de los rumiantes y de otrosherbivoros para mejorar la capacidad germinativa de sus semillas y la distribuci6n de las mismas. El consenso es que los factores que contribuyen a la desertificaci6n necesitan Lin examen m~is detallado con miras a preparar lineamientos de polifticas tendientes a evitar este problema.
Los compromisos entre ]a producci6n de gas metano y la producci6n animal requieren un examenholfstico antes que culpar de frente al ganado. Por ejemplo, es mdis importante el mantener animales salvpjes para que una pequefia porci6n de la poblaci6n mundial los vea y fotograffe, que el mantener ganadoque provee alimentos y muzhos otros servicios para casi toda Ja poblaci6n mundial? En los Estados Unidos y en los parses europeos las poblaciones de ganado estzn declinando mientras que los incrementos ennimero para las otras ireas es de apenas 1% por afio.un El incremento en la producci6n de metano porlos rurniantes proviene principalmente de la protecci6n de las especies salvajes. El pensar en que el metano proveniente de los animales es un serio peligro, ignora el hecho que estos animales no solo emiten metano, sino que tambi6n utilizan biomasa de origen vegetal de granos o de subproductos que tambi6n controlan el gas del efecto invernadero -el bi6xido de carbono de la atm6sfera- a trav6s del proceso fotosint6

tico. 

La Cuenca del Caribe es un irea excelente para fortalecer las interrelaciones que existen entre loshumanos y los animales. La mayorfa de los animales proveen de medios para derivar productos que sostienen la vida en estas dreas. La vida animal, de plantas y de humanos existen en una interrelaci6n necesaria. Esta interdependencia emerge mdis claranente cuando se entiende completamente las complejida
des de las relaciones sostenibles. 
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APENDICE 

INDEPENDENCIA ENTRE CULTIVOS Y ANIMALES. EJEMPLO DE UNA FINCA
 
PEQUEIA
 

El objetivo de esta secci6n es ilustrar mejor algunas "interrelaciones" y "eventos" a nivel de fincapequefia, para alertar acerca de la complejidad de ese tipo de sistemas. La finca presentada esti cerca aQuetzaltenango, en ]a zona montafiosa occidental de Guatemala, en donde el Instituto d! Ciencia y Tecno
logfa Agrfcola, ICTA, conduce investigaciones intensivas en fincas pequenas. 

La finca es mayor que el promedio de las fincas de las montafias guatemaltecas; tiene 5,25 ha, delas cuales 0,35 estdin en pastos y bosques. Aunque no est~in representados todos los tipos deanimales, seescogi6 como ejemplo esta finca porque las interrelaciones entre el mercado, las actividades hogarefias,
los cultivos y la ganaderfa, demuestran las complejidades de la vida en una tequefia finca. Los perros,que no se habfan incluido en modelos anteriores, se incluyen aquf porque la familia considera que ellosjuegan un papel cultural preponderante y porque, adem~is, ellos derivan ingresos de los perros. Se vendencachorros que, por su lado, consumen parte considerable de la comida producida en la finca. Las-abejas
son otro rengl6n de esta finca no considerado previamente; aunque ellas no son comunes entre los agri
cultores, en aigunas areas de Guatemala se hace apicultura. 

El cultivos principales son mafz, un frijol local llamado "piloy" (Phaseoluscoccineus), trigo y papas. Se producen cantidades menores de haba (Viciafaba), frutas, hortalizas y hierbas medicinales para
t6s y medicinas. Los principales animales son ganado lechero, cerdos y pollos. 

Un cuarto de la finca rodea la casa (Figura IA) y el resto se distribuye en varias parcelas. Dos tercios de ]a finca son propios y un tercio se alquila de parientes. El alquiler consume la mitad del valor de
la cosecha, despu6s de deducir los gastos. En lo propio, el agricultor produce el 76% del mafz, los frijolesy las habas, 80% del trigo y 63% de las papas. El posee s6lo el 30 de los terrenos en pastos y en bosque.
En el sector que rodea la casa, que incluye algo de bosque, hay representaci6n de buena parte de todos los 
productos.

La finca (Figura 2A) tiene varias barracas para el ganado, para almacenar forraje y madera (paralefla y construcci6n). Uno de los dormitorios tambi6n sirve de sala de tejido para su6teres y otro, como 
taller de carpinterfa. 

En la figura 3A se muestran la distribuci6n del trabajo, la venta de los productos y las compras ylas fuentes de alimentos de la finca en cuesti6n. El agricultor trabaja 75% de su tiempo dentro de la finca y 25% fuera de ella. La esposa trabaja ia mitad del tiempo dentro y la mitad, fuera, situaci6n que no esmuy tfpica de la regi6n. De los 7 hijos, 2 trabajan a tiempo completo fuera de la finca y no se incluyen en
este amilisis, aunque ellos consumen huevos y envfan algtin dinero a la finca. El resto de los hijos, que
estin en la escuela, trabajan los fines de semana haciendo su6teres y muebles. 

Alrededor del 80% de la mano de obra para los cultivos viene de fuera de la finca. De la mano deobra familiar, buena parte (43%) se utiliza en labores domdsticas, incluyendo la consecuci6n de lefla; cerca de 20% se dedica a los animales y cerca de 12% a los cultivos. Excluyendo los dos hijos que trabajanfuera de la finca, el 25% de las mano de obra familiar se ernplea fuera de la finca. 

La familia tiene 3 vacas, de las cuales 1 6 2 dan leche permanentemente. Una parte pequefia sevende; el resto se queda en casa para ser consumida fresca (10%) y para hacer queso y suero; del queso,20% se consume en casa y el resto se vende. Se :onsumen y se venden pequefias cantidades de suero, pe-
IFuente: McDOIVELL, R.E; HILDEBRAND. P.E. '980. Integrated crop and animal produccidn making the most ofresourcesavailable to small farms in de
veloping countries. New York, NY, Rockefeller F.undation, Working Papers. 
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ro ia mayorfa se gasta en alimentar cerdos (60%) y perros (35%). Toda la crema extrafda de la leche se 
consume en casa. 

Casi siempre hay una cerda que pare de 6 a 8 cerditos aproximadamente cada 6 meses. De la crfa,

2 cerditos se engordan en la finca y el resto se vende al destete en el mercado o a los vecinos. La tinica
 
carne producida para la finca de los 2 cerdos de engorde, esti representada por 2 6 3 kg de carne, cada 6
 
meses, cuando el cerdo es vendido y sacrificado. Esto representa el 3% del total de came de cerdo produ
cida cn la finca y cerca del 10% de la carne de cerdo consumida por la familia.
 

La familia tambi6n produce gallinas y pollos. Todas las gallinas viejas se venden para came y el 
58% de los pollos se vende cuando ellos alcanzan 1 6 2 kg. Las plumas de los pollos sacrificados en ]a
finca se usan para hacer flores artificiales, una industria casera (20%), o en la preparaci6n de abono 
(80%). 

El mafz es el alimento bisico de ]a familia, que tambi6n consume el 20% del trigo (la mayorfa del 
trigo producido en la regi6n montafiosa se vende, pero en esta regi6n algo se consume). Del mafz, 40% 
va para los cerdos 20% para los pollos, 10% para los perros, 19% es consumido por la familia, 10% se 
vende al final del aflo, cuando hay sobrante, y 1% se usa como semilla. Las panes tiernas del follaje del 
mafz alimentan el ganado y lo que 6ste rechaza, se usa para mezclar con bofliga y hacer compost. Lo mis
mo se hace con el trigo. El follaje de la papa tambi6n alimenta el ganado, a menos que h, ya sido fumiga
do poco antes de la cosecha, en cuyo caso es incorporado al suelo. 

Entre las hortalizas, hay un nabo silvestre que crece como maleza en el campo de mafz (el maiz 
fie recientemente sembrado en mezcla con una siembra de br6culi, al que se le permiti6 rebrotar). Ese 
nabo se vende, se consume o se usa como forraje; es vendido como hortaliza o se consume en casa cuan
do las hojas son j6venes, pero se usa como forraje cuando las hojas son vicjas. Recientemente un parche
de la huerta fue sembrado de repollo, coliflor, zanahorias y ribanos, de lo cual la mitad se consume en ca
sa y la mitad se vende. 

Adernis de friutas, del huerto frutal se obtienen hierbas y medicinas, que representan el 25% de los 
remedios usados por la familia. 

El irea en bosque, incluyendo aquf los potreros, suministra hojarasca ("mulch"), ]a mitad de la 
cual se usa para preparar compost y la mitad se entrega como pago por obtener la hojarasca. El bosque
tambidn suministra lefia y conos de pino que sirven de lefia y madera para hacer mangos de herramientas 
y otros utensilios. La madera, que se asierra con mano de obra contratada de fuera de la finca, sirvi6 para
hacer la casa y es utilizada para construir barracas, muebles y cajas para las semillas de papa. 

Ademfis de comprar candelas para alumbrarse, la familia compra ocote, una especie de resina de 
pino muy combustible usada para encender el fuego. Compran telas para hacerse el 50% de sus ropas y la 
otra mitad se compra ya hecha. Compran hilo de lana para hacer los su6teres, 7% de los cuales quedan en 
casa y el resto se vende. Entre los alimentos que se compran estdn: tomates, ajos, czbolla, chiles, frijoles 
comunes (Phaseolusvulgaris), cafd, aztcar, chocolate, harina de arroz, harina de avena, aceite de cocina, 
tocino, fideos, etc. Aunque se produce algo de los frijoles piloy (Phaseoluscoccineus) cultivados en la 
finca, la producci6n no es suficiente para abastecer la necesidades alimenticias, por lo que ]a familia est," 
probando los frijoles comunes pra disminuir la dependencia eiv las compras. 

La administraci6n de la finca descrita es un sistema muy complejo. Se realiza una gran variedad 
de actividades para maximizar los recursos y disminuir el riesgo. A causa del precario equilibrio del sis
tema, cualquier intervenci6n para producir cambios debe evaluarse previamente con mucho cuidado; de 
otra mancra, podrfan introducirse serios desequilibrios. 
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...
el ganadono es s6lo unaformade subsistenciay un medio de transaccidn,sino tambiin 
una medida de riqueza. Ademds de proveeralimentoy ser laJiente principalde dinero en 
efectivo, las transaccionesganaderasvalidan y legitimizan importantesrelaciones socia
les. Dichasrelacionesson continuamenteafirmadasy emocionalmente expresadaspor las 
transferenciastemporales de ganado,como tambi~n por la cooperaci6nen el cuido y en el 
conpartircomunalmente... bestias. El ganado es el medio de producci6n,pero tambien 
los animalescumplen el rol de constituirbienes de prestigioy objetos de mistificaci6n,que 
pertenecen a relacionessociales e ideol6gicas,asfi como las relacionesentre el hombre y 
lo sobrenatural... La palabraganadobovino... es a menudo usado con un met6nimo para 
la gente... la ganaderiaes una representaci6nde buen nivel de vida (Talle, 1988). 

La obra d(- Talle sobrct las relaciones entre los humanos y animales en una sociedad donde se crfa 
ganado, enuncia claramente muchos de los significados y roles crfticos y variados que cumplen los ani
males entre la poblaci6n del medio rural en todo el mundo. Ya sean salvajes o domesticados, los animales 
representan uno de nuestros recursos naturales mAs antiguos y vitales. De hecho, desde los comienzos de 
la humanidad nunca ha habido una sociedad que no dependa de los animales para cubrir sus necesidades 
culturales, sociales, econ6micas, nutricionales, tecnol6gicas, agrfcolas o ecol6gicas. Estrategias para una 
agricultura (o ganaderfa) verdaderamente sostenible y ecol6gicamente aceptable no pueden ser disefiadas 
e implementadas ignorando las formas en las cuales los animales cubren las necesidades humanas. Esta 
es la tesis del presente trabajo, el cual tambifn busca, en parte, destacar estereotipos mal informados o et
noc6ntricos de la producci6n animal, que algunas veces son sefialados por profesionales involucrados en 
desarrollo y por ambientalistas. 

La perspectiva que se toma aquf es de un antrop6logo agrfcola especializado en el desarrollo gana
dero; cntonces, el foco del trabajo no es cud.nto puede hacerse para incrementar la crianza de ganado o 
mejorar el ambiente por si mismo, sino mis bien en c6mo la producci6n animal productiva y ambiental
mente aceptable puede mejorar el bienestar de la poblaci6n. A menudo, tanto los especialista en produc
ci6n animal como los ambientalistas pierden la visi6n del rol fundamental en la interrelaci6n entre el hu
mano y el animal; unos buscando el incrementar la productividad ganadera y los otros preservando la na
turaleza a cualquier costo. La meta final del desaiTollo agricola ambientalmente aceptable es el proveer 
de forma de vida mejor o, al menos, mis segura para la poblaci6n, vfa la explotaci6n sostenible de los re
cursos naturales del planeta, entre los cuales se incluyen los animales. 

Desde una perspectiva antropol6gica, los mdltiples roles que juegan los animales pueden clasifi
carse en dos categorfas: sagrados y simb6licos, por ejemplo: qu6 significan los animales y com6 se rela
ciona ]a gente con ellos en t~rminos cognoscitivos, ideol6gicos y seculares; por ejemplo, basdndose en los 
bienes y servicios que tipicamente proveen los animales a los humanos y que son tangibles desde el punto
de vista social, econ6mico, tecnol6gico, ecol6gico, etc. Sin embargo, no hay una separaci6n clara entre 
estas categorfas. De hecho, la decisi6n es algo artificial, particularmente para las sociedades mis tradicio
nales donde muchos aspecto de la vida estdn imbuidos con significancias sagradas o simb6licas; en pare 
por esta raz6n es (itil el sefialarlas, porque -tanto para los que estin en la producci6n como para los am
bientalistas- las correlaciones entre Jo sagrado simb6lico y los papeles agroecon6micos y e'-ol6gicos que 
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juegan los animales, pueden dar algunas claves para la sostenibilidad. Este punto es tornado nuevamente 
en otras secciones de este trabajo. A continuaci6n las dos categorfas son, primerame ,k', descritas en los 
t, rminos que son v.ilidos para varias culturas; luego se toman algunos ejemplos especificos de sistemas 
culturales, sociales y econ6micos, que ayudan a entender el papel vital de los animales y que, a su vez,
pueden servir para disefiar enfoques sostenibles para la producci6n animal. Finalmente, de estas discusio
nes hay grandes lecciones que se aprenden, se hacen recomendaciones para la investigaci6n y el desarro
lo y se ofrecen algunas gufas para el disefio de estrategias de producci6n animal que son sostenibles debi
do a los valores crfticos que asignan los humanos a los animales. 

1. EL ROL DE LOS ANIMALES EN LA VIDA HUMANA 

1.1 Roles Sagrados/simb6licos 

Los registros arqueol6gicos sugieren que los animales pueden haber sido domesticados, incluso 
antes que las plantas, hace unos quince mil afios; tambi6n muestran que los usos simb6licos y sagrados de
los animales son previos a la domesticaci6n y, tal vez, hayan sido ]a raz6n fundamental para la domestica
ci6n (Peel y Tribe, 1983). Por cierto, "por tanto tiempo, que nada puede ser inferido acerca del conoci
miento humano... los hurnanos han prestado mucha atenci6n a los animales" (Shanklin, 1985), empledn
dolos como metfforas, corno mecanismos y a6n como dioses para conceptualizar, verbalizar, modelar y
guiar la experiencia humana. Esto no es sorprendente, o il6gico, en vista del hecho que al igual que el 
animal humano, niuchos otros animales viven en grupos sociales. Ciertamente, todas las sociedades re
gistradas en la historia han encontrado los animales no solamente como buenos para comer (entre otros 
usos seculares) sino tambi6n "como buenos para pensar", por analogfa, acerca de las interacciones inter
personales y sociales, el significao de la existencia humana, y muchos otros temas pricticos como podria 
ser el cuidado de la salud humana . 

Para tomar un ejemplo, muchos de nosotros estamos familiarizados con el concepto del animal to
t6mico. Tales sfmbolos han servido hist6ricamente para definir los clanes y tribus, ejemplificando carac
terfsticas o comportamientos que el grupo ha definido como deseable y enunciando las relaciones de co
mo deberfan ser con otro grupo (por ejemplo, con quien se pueden casar y con quien no, o que otros gru
pos son enemigos o amigos). Esta funci6n tot6mica de los animales persiste en la sociedad occidental.
Equipos deportivos, grupos cfvicos y juveniles (las tropas de muchachos gufas), organizaciones ambienta
listas, partidos polfticos, estados o naciones (el Aguila de los Estados Unidos, el oso ruso) reciben una de
nominaci6n o son organizados y/o identificados con la representaci6n de animales que son admirados por
caracterfsticas o atributos tales como su fiereza, su fortaleza, su independencia o por su apariencia antro
pom6rfica o antropoffsica (el Panda de la Fundaci6n Mundial para ]a Naturaleza). 

De hecho, el uso de los animales como sfmbolos y metiforas estd presente en cualquier sistema de
sfmbolos y lenguajes en el mundo. Por ejemplo, consideremos como hablamos de algunas personalidades
humanas, de caracterfsticas fisicas e incluso en nuestra vida diaia. En ingl6s se habla de que la gente
puede ser "sheepish", "flighty", "catty" o "foxy" (referido a ovinos, aves, gatos o zorros); tambi6n al in
sultar a la gente se les puede referir como cerdos, como pavos, como serpientes, pero tambi6n pueden 
usarse expresiones tales como es tan sabio como una lechuza, tin fuerte como un buey, tan suave como 
un cordero, tan tfmido como un rat6n o tan terco como una mula ; en cualquier idioma uno va a encontrar 
muchas metdforas referidas a los animales para describir caracterfsticas de la gente y estas expresiones no 
solamente son propias del lenguaje popular. sino que tambi6n enriquecen mucha de la literatura mdis va
liosa a nivel mundial. 

'Para comentarios nils detallad s sobre his usws metafdrico, conceptual. etc. de los animates. consaltese Shanklin (1985) y las referencias ritadasallf. Pa
ra ejemplos de andtlimis sind(icos. viase Willis (1974). Sobre Ia relacin entre el cuidado de la salud humana y animal, vlanse algunos de los 
capitulhsde McCorkle et at. (en prensa). a en general, cualquier tratado sobre historiografiade la mnedicinaveterinaria. 

2Es interesante obsenrarque las inetdforas animales se apican universalmente a ta sexualidad humana; los ejemplos los dejo a ta discreci6n del lector. 
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Otros roles sagrado-simb6licos estgn representados por la importancia de los animales en las fies
tas, los sacrificios y las ceremonias en todo el mundo; de hecho, es dificil imaginarse una fiesta sin came, 
pero no cualquier came cumpliri el objetivo. Por ejemplo, para la cultura norteamericana el pavo se re
quiere usualmente.. En otros lados, el alimento preferido para las fiestas pueden ser las gallinas (como en 
muchos parses de Africa), el cerdo (como para mucha genie del irea del Pacffico) o la came de res. 
Cuando hay un sacrificio formal involucrado, el animal seleccionado para la fiesta debe cumplir con otras 
caracterfsticas adicionales. Para muchos feriados musulmanes, debe ser un ovino no castrado. Para cier-, 
tas ceremonias de los indios quechuas de las alturas del Peri, se busca una llama macho completamente
blanca; para otras ocasiones, el cobiyo o cuy es el animal requerido. El uso de los animales para el sacri
ficio es probablemente tan antiguo como la humanidad, y continua siendo importante en muchas socieda
des contempordneas. Si las especies apropiadas para el sacrificio c'esaparecieran, mucha gente no tendrfa 
el poder para comunicarse con sus dioses. Ni siquiera las plantas u otros materiales serfa capaces de sus
tituir los animales en este papel tan clave. Como nos dice la historia biblica de Cafn y Abel, el sacrificar 
digamos- una zanahoria, no es lo iismo que el ofrecer un cordero. 

En muchas culturas Jos ritos que involucran el sacrificio de animales, o algo que los represente, 
son vistos como crfticos para asegurar el bienestar sobrenatural o psicol6gico de los humanos. En las al
turas del Per6, por ejemplo, el sacrificic de un cobayo completamente negro es instrumental en tratar la 
condici6n depresiva psico-sobrenatural conocida como el "susto". En partes de Africa, a cada individuo 
se le asigna, al nacer, un animal alternativo que actia como una suerte de protecci6n contra las enferme
dades y malas fortunas que podrfan, de otra manera, afectar a la persona. Hoy en dfa, en los Estados Uni
dos los sic6logos recomiendan a ]a gente solitaria mantener una mascota para mejorar su estado emocio
nal. Tanto en las sociedades occidentales como en las no occidentales, varias especies cumplen roles mAs 
generalizados como compafieros y como materiales para el placer visual, t~ictil o auditivo (aves y peces
tropicales, gates, aves cantoras), para la buena suerte y, ain, para otros prop6sitos psicol6gicos. 

Alrededor del mundo y a lo largo de la historia, los animales han provisto entretenimiento en for
ma de eventos recreativos. Las peleas y las carreras son las primeras que vienen a nuestra mente. Como 
ejemplo, se pueden citar las peleas de gallos (de cameros en Indonesia), las corridas de toros, asi como las 
carreras de caballos, camellos, perros y atn de ranas. Otros usos recreacionales incluyen la equitaci6n, 
pesca, cacerfa, las ferias ganaderas, los circos, los zool6gicos, los acuarios, las colecciones de mariposas,
la observaci6n de ayes y, m~is recientemente, el ecoturismo. Para mayor detalle se refiere al lector al tra
bajo de McDowell (1991). Hay una drea gris en t6rminos de las categorizaciones sagradas/simb6licas 
versus las seculares. Dependiendo de la cultura de que se trate, tales eventos pueden estar imbuidos con 
significancias sagradas o simb6licas; por ejemplo, el reiterar o ratificar identidad cultural en ]a forma de 
equipos o tribus opuestas. Los eventos recreacionales pueden ser percibidos como est6ticos en su natura
leza (corridas de toros), educacionales (visitas a los zool6gicos y acuarios) o psicol6gicamente restaura
doras (ponerse en contacto con la naturaleza por medio del ecoturismo). Pero ellos pueden simult.nea
mente scrvir papeles estrat6gicos y econ6micos por ejemplo el demostrar ]a fortaleza y la habilidad de un 
grupo y de s;us bestias para sobrepasar enemigos potenciales o para hacer ganancias de apuestas, ventas 
de animales, venta de semen, intercambiar acciones en una empresa animal, etc. 

1.2 Roles Seculares 

Ejemplos de las innumerables formas en que los animales instruyen, facilitan, enriquecen e inclu
so poetizan la vida ideol6gica y mental de los humanos podria ser multiplicados, literalmente, miles de 
veces alrededor del mundo. Pero tal y como se sugiere en la secci6n precedente, ]a ausencia del reino 
animal haria diffcil de imaginar la cultura humana y el conocimiento tal y como les conocemos. De igual
forma ocurrirfa con la sobrevivencia de los humanos. De hecho, la ayuda de los animales ha hecho posi
ble para los humanos el colonizar an las partes mis inh6spitas del planeta. Por ejemplo, se han coloniza
do las nevadas alturas de los Himalayas y los Andes gracias al yak y a los camdlidos americanos (llama, 
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alpaca, vicufia y guanaco); los Oasis del Sahara gracias al camello y, en el pasado, los renos y los perros
en las frigidas Areas del drtico europeo y norteamericano. En ninguna parte el g6nero humano ha intenta
do sobrevivir sin, al menos, alguno de los innumerables bienes y servicios que los animales le prestan. 

La lista de bienes es larga en adici6n a las protefnas de alta calidad y otros nutrientes que se obtie
nen de la came, leche y derivados, huevos, sangre, grasa, gelatina, aceite y mieles. Adicionalmente, losanimales proveen nutrientes claves al suelo en forma de excretas y orina, asi como tambi6n proveen de fibras, pieles, seda, cueros, plumas, cuernos, huesos, conchas, dientes, intestinos, tejidos, hormonas, etc., de
los cuales la gente fabrica casi cualquier cosa concebible: zapatos, vestidos, joyerfa, muebles, recipientes,herramientas, materiales de construcci6n, cuchillerfa, cepillos, instrumentos musicales, artesanfas de todo
tipo, armas, pinturas, suturas, productos farmacduticos, etc. (Fitzhugh y Wilhelm, 1991). Tal como dicende las ovejas los indios de los Andes, "nosotros podemos usar casi todo, excepto su balido". AdemAs de
cubrir las necesidades de la casa, muchos de estos productos pueden ser comercializados, generando in
gresos en efectivo y estimulando las economfas rurales y urbanas, familiares y nacionales. 

Con respecto a los servicios que proveen los animales, quizis los mAs comunes son el transporte yla tracci6n. En un momento de la historia casi todas las especies dom6sticas de algtin tamalio significati
vo han sido seleccionadas para cumplir ambos roles. La lista de animales cubrirfa desde elefantes hastacabras y perros. Los animales tambi6n apoyan en las luchas y en la cacerfa, asi como en el manejo de 
otros animales (los perros pastores) y en la lucha contra, plagas, depredadores y enfermedades. El papelde los animales como guardianes es especialmente muy diseminado a trav6s de Am6rica Latina. Es co
mtn ver perros guardianes en los campos, en los corrales, en los jardines e incluso en los techos de las ca
sas. En Borneo, en Los Andes y, en cualquier otra parte, los gatos son utilizados para - oteger los culti
vos almacenados de roedores y/o destruir a dstos y otras enferinedades, algunas veces denominadas con,"espfritus del diablo" (Mathias-Mundy y McCorckle, 1989). Tanto en los Andes como en los Estados
Unidos, las llamas son colocadas junto con los rebafios de ovejas para alejar a los depredadores hambrien
tos. En partes de Africa, la gente que vive en las ciudades mantienen gallinas de guinea que sirven de
alarma a la proximidad de malhechores de la noche. Todas estas aves son fAcilmente perturbadas y el ruido que hacen es capaz de despertar hasta aquel que tenga el suefio mins profundo (Ibrahim y Abdu, en 
prensa). 

Otros trabajos que desarrollan los animales incluyen la asistencia a gentes discapacitadas (perros
para los ciegos y mrs recientemente los monos entrenados para ayudar a parapl6jicos). El fungir comomodelo m6dico es uno de los servicios mis antiguos que prestan los animales a la humanidad; mucho del
conocimiento de las civilizaciones antiguas sobre la anatomfa humana y la fisiologfa parece haberse deri
vado del sacrificio y beneficio de los animales. 

Tanto los animales dom6sticos como los salvajes han servido, por mucho tiempo, a varias sociedades como mecanismos de anuncio del peligro o como indicadores de peligros; algunos ejemplos son el 
uso de canarios para detectar gases t6xicos y la observaci6n de comportamientos no usuales de los animales como un anuncio de las tempestades y terremotos. De alguna forma, tambi6n los animales han funcio
nado como calendarios para uso agrfcolas y observaciones ecol6gicas astutas; por ejemplo, el hecho de que las aves hagan nidos al apareamiento, la invernaci6n, ]a migraci6n proveen de inteligencia ecol6gica
sensible indicativa para la gente de que es tiempo de sembrar, cosechar, mudar los campamentos estacio
nales o, como en cl caso de los Embaga Main de Nueva Guinea, el ira ]a guerra para corregir desbalances 
de poblaci6n y recursos (Rappaport, 1968). 

La gente estd mAs familiarizada con los papeles financieros y fiduciarios que juegan los animales en todo el mundo; en las Areas rurales y en economfas inestables o altamente inflacionarias el ganado sir
ve como una forma importante de almacenamiento de capital y,a menudo, tambi6n la forma mis lucrativa
de hacerlo. A travds de los nuevos nacimientos y de la ganancia de peso, este capital se incrementa para
responder a gastos futuros como cubiir el costo de educaci6n de los hijos y los matrimonios, el proveer de 
recursos para cuando uno es anciano, o facilitar el capital para la compra de alimentos de emergencia o 
3En efecto. esta es una sabiapolilica;ayuda a asegurar que las nuevasfamilias no coniencensin los medios ecandinicospara su sostenimiento. 

112 



para una pr6xima etapa de cultivo, despu6s de que fall6 una actividad agrfcola (McCorkle, 1992). A este 
respecto, cada especie juega un ro! diferente. A lo largo de prActicamente todo el mundo en desarrollo, 
las aves constituyen ]a alcancfa de la gente y estas son vendidas cuando hay necesidades menores de efec
tivo, a nivel de la familia. Necesidades mayores son cubiertas con la venta de rumiantes menores (serfa 
como ]a cuenta corriente de la familia). Los rumiantes menores funcionan como cuentas de ahorros, co
mo fondos fiduciario3 o como bonos de largo plazo. Mds ain, casi en todo el mundo hay una fuerte de
manda por los productos animales y 6sta es creciente; por tanto, es muy fAcil que los propietarios del ga
nado puedan convertir en efectivo sus animales en ]a medida de que necesiten dinero. 

Donde el ganado funciona corno la dote, la procreaci6n humnana y animal estin fntimamente rela
cionadas. En la cultura de criadores de bovinos de Africa, por ejernplo un hombre joven no puede esperar 
casarse y tener una fanilia a menos que adguiera parte de un hato saludable y en crecimiento (Evans-Prit
chard, 1951; Stenning, 1959; Talle, 1988)-. De manera similar los padres de las familias rurales de los 
Andes generalmente asignan a cada uno de sus hijos, sean estos hombres o mujeres, lo que vendria a ser 
el inicio de un pequeflo hato antes y/o cuando se casen, de tal manera que aseguren a las parejas j6venes 
su futuro econ6mico (McCorkle, 1983a; West, 1983). De hecho, para muchos pobladores rurales, los in
tercambios y las transferencias de ganado y sus productos en la forma de herencias, fondos fiduciarios, 
prdstamos, etc., son necesarios para el establecimiento y el mantenimiento de interrelaciones que, de esta 
manera, ayudan a la continuaci6n de la sociedad humana. 

En muchas de las dreas rurales de los paises en desarrollo, el ganado es tambi6n la clave para ini
ciar y reforzar los lazos de ayuda mutua, que son necesarios para la producci6n a nivel de la finca y la so
brevivencia de la familia. Los animales y sus servicios, productos y material gendtico son constantemen
te compartidos, dados corno regalo, o como contribuciones para prop6sitos de caridad, religiosos o cfvi
cos. Tanto en Africa como en Latinoam6rica, por ejemplo, dos o mds familias rurales a menudo compar
ten en la compra, el cuidado y el uso de los animales de trabajo. En los Andes, las familias pueden tam
bi6n cooperar en la producci6n y el intercambio de las excretas animales que son tan buscadas (McCor-
Ide, 1983b). En Africa, los pastores constantemente prestan y toman prestados animales para asegurar la
zos de amistad, para proveer de leche o de terneros a los que tienen menos recursos, para distribuir los 
riesgos de sequfa y epidemia, para reclutar mano de obra adicional, etc. (Scott y Gormley, 1980). En todo 
el mundo, los reproductores genera!mente son prestados a amigos y vecinos que no tienen machos o que 
poseen machos de menor valor gen6tico. Sin estos lazos de cooperaci6n, muchas familias serfan incapa
ces de desarrollar actividades de cultivos o de alcanzar muchos de Los beneficios socioecon6micos que los 
animales proveen (McCorkle, 1992). 

La divisoria entre los prop6sitos sociales y econ6micos, y los roles sacro-simb6licos que juegan
los animales es muy diffcil de definir. Los sistemas "encargo" de Am6rica Latina son ilustrativos. Me
diante este sistema, las famulias de una comunidad se turnan a lo largo de los alios para financiar costosas 
fiestas religiosas. En los Andes, esto incluye la donaci6n de animales y sus productos para las fiestas de 
toda la comunidad. Una familia que est6 encargada de una fiesta importante se verA obligada a sacrificar 
casi todo su hato para cumplir con las obligaciones del encargo (McCoride, 1983a). Pero la participaci6n 
en este sistema de fiestas le asegura al responsable algo mAs que una buena imagen con respecto a sus 
bienes, ya que aquella familia que se hace responsable del "encargo", tendrA todo el derecho de solicitar a 
la comunidad asistencia cuando lo considere necesario. 

El rol vital que cumple el ganado en la actividad agricola a lo largo del mundo es bien conocido 4 ;
algunas de estas funciones han sido anteriormente mencionadas: proveer de fuerza de trabajo, fertilizantes 
orgdnicos, alimentos y efectivo para sustentar la actividad agricola. Otras funciones pueden ser transpor
tar los insumos agrfcolas y los productos del campo a los mercados, participar en ]a preparaci6n del terre
no para la siembra; a trav6s de! pastoreo, hacer que las dreas en barbecho continmen productivas; cuando 
se hace el pastoreo de los residuos de cosecha en el campo, se estA haciendo un uso mAs efectivo de los 
beneficios residuales de ]a fertilizaci6n; de esta manera se incrementan los retornos a las inversiones de 
los cultivos; en el caso de fallas o p6rdidas de cultivos, tambi6n se recupera, al menos, parte del valor de 

4Pararevisiones al respecto constillense Bayer y Waters-Bayer (1989); McCorkle (1992); McDowell (1980) y Vincze (1980). 
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las inversiones en el cultivo, mediante el pastoreo de aquellos campos que no habfan logrado producci6n;
un beneficio adicional es la conversi6n de los residuos y desechos de cosecha (pajas, granos dafiados,
afrecho, etc.) en productos que los humanos pueden utilizar. 

El ganado tambi~n cumple servicios de tipo ambiental en las zonas de cultivos. Hatos de animalesapropiadamente manejados resiernbran y/o fertilizan campos que estknq5 en barbecho; de esta manera pro
mueven el crecimiento vegetativo que favorece el control de la erosi6n'. Mds aun, el movimiento controlado de los hatos y la mezcla de especies animales pueden ser utilizadas para estimular el rebrote de co
munidades de plantas particularmente deseables. Es claro que los herbivoros pueden explotar biomasa de
plantas y atn de insectos que, dc otra forma, no serfan utilizables convirti6ndolos finalmente en fertilizan
tes para los cultivos. asi como en productos de alto valor para consurno humano o para proveer fuerza de
trabajo. Mis ain, la fuerza de trabajo proveniente de animales que sobreviven con recursos que, de otra
forma, no sefian productivos, no es s6lo muy barato comparado con los combustibles f6siles, sino que en
los paises en desarrollo, donde se hace un uso productivo prdcticamente completo de las excretas anima
les, la energia que ellos proveen en forma de trabajo es prActicamente libre de contaminaci6n. De hecho,con referencia a la salud ambiental, de ganado y la fauna proveen una serie de servicios. Junto con otras
especies, las aves dom6sticas y salvajes tienden a mantener bajas las poblaciones de artr6podos que po
drfan atacar a los cultivos o al hombre. Los herbfvoros ayudan a controlar hibitat con vegetaci6n aybusti
va, que pudiera contener plagas causantes de enfermedades peligrosas para los humanos. Donde existe una especie animal que es el hospedero preferido para los vectores de enfermedades om6xicas, esta puede
ayudar a prevenir la transmisi6n a humanos. Los perros y, especialmente, los cerdos que son omnfvoros 
proveen de servicios de higiene ambiental. 

Quizdi el papel mds singular de los animales es la de constituir unidades m6viles de producci6n;ellos pueden ser movilizados para explotar ciertos parches en la ecologfa regional que, de otro modo, se
rfan de un valor productivo limitado para los humanos; un ejemplo destacable de estos parches es el usode ]a acuacultura. A diferencia de las plantas, el ganado puede ser ripidamente reubicado para aprove
char los cambios estacionales o para explotar o escapar de condiciones climiticas localizadas excepcio
nalmente favorables o desfavorables; sin mencionar tambi6n lo que vendrfan a ser condiciones polftico
econ6micas desfavorables. Esta relativa movilidad de los animales hace al ganado la base para que mu
cha gente prevenga el riesgo y tambidn contribuye ,1e manera importante a la sobrevivencia de esas perso
nas. 

2. EL ROL DE LOS ANIMALES EN EL CONTEXTO DE SISTEMAS 

Hasta este punto, el rol de los animales en la existencia de los humanos ha sido expresada en lIfneas generales. Pero antes de poder tomar pasos hacia un desarrollo sostenible y ambientalmente aceptable de la producci6n animal, es necesario conocer de manera precisa la funci6n de cada especie animal en
los sistemas cultural, social y agroecon6mico de cada gmpo humano particular. En ese proceso, todo de
be ser considerado. Corno se sugiere en la secci6n precedente, cada especie tiene un significado y cumple
una funci6n diferente para los diferentes grupos humanos. Una comparaci6n simple a trav6s de la cultura 
puede resultar instructiva. 

- En el mundo occidental el ganado ha sido culturalmente visto como la fuente ideal de came y le
che. Pero en otras latitudes, otras especies o combinaciones de especies son los proveedores pre
ferenciales de estos bienes. Para leche, por ejemplo, los mongoles usan las yeguas, los beduinos
los camellos, la tribu Toda de la India usa el btifalo de agua y muchas otras gentes usan las cabras.
En contraste, las tribus tradicionales de Nueva Guinea no consumen leche ni derivados; y para
ellos, came significa came de cerdo. 

Estos roles culturalmente asignados a los animales pueden, de hecho, haber sido experimental
5 paralograr indices significativos de germinaci6n, /as semillas de algunas plantas deben primeropasar por el tractodigestivo de algdn animal; las semilas
de muchas plantas necesitan de losanimales para su dispersidn. 
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mente probados y refinados (o rechazados) durante siglos o incluso milenios, basados en el ajuste tinico 
de las especies con circunstancias human. v bioffsicas particulares. Un ejemplo familiar de esto es el ta
bt que tienen los semitas con relaci6n a la came de cerdo, que tamnbi6n ilustra la muy d6bil lfnea entre las 
consideraciones sacro-simb6licas y las seculares. 

- Para sobrevivir en los climas calientes del desierto, donde los grupos semitas tradicionalmente ha
bitaron, el cerdo requerfa de buena sombra y aireaci6n constante; para que estos animales pudie
ran engordarse eficientemente tambi6n requerian de granos, tubrculos u otros suplementos, que 
los humanos podfan consumir y que de hecho existen en cantidades limitadas en las zonas dridas. 
A diferencia de los rumiantes, los cerdos, por ser monogdstricos, no pueden sobrevivir con dietas 
basadas exclusivamente en forrajes fibrosos o .oscos. Por otro lado, los cerdos solamente proveen 
came y cuero; ellos no proveen de lana, leche o de energfa para la tracci6n animal o el transporte. 
Bajo las condiciones ecol6gicas en que los grupos semitas se desarrollaron, hubiera sido up, error 
el depender de los cerdos y hacer de ellos la 6inica fuente de came; tambidn hubiera sido un error 
complementar con los cerdos los beneficios o los productos que pudieran estar proveyendo los ru
miantes, ya que estos tiltimos no competfan con las necesidades bisicas de los humanos. Yo creo 
que, despu6s de esta explicaci6n, se entiende porqu6 para estos grupos semitas el cerdo es un tabt6 
tan poderoso (Harris, 1985). 

Los roles sagrados o simb6licos asignados a las diferentes especies animales tienen implicaciones
inmediatas, sobre el tipo de intervenciones, en el desarrollo de la ganaderfa, que podrfan ser aceptables o 
razonables para las diferentes culturas. En la bisqueda de formas para mejorar la producci6n animal, los 
investigadores deben entender claramente el rol que juegan las especies en un medio determinado. Las 
consideraciones sacro-simb6licas pueden ser factores particularmente poderosos en una decisi6n acerca 
de los cambios en el desarrollo. Solamente piense, que pasarfa si a usted le dieran el trabajo de introducir 
la crianza de cerdos entre granjeros musulmanes o judfos. Por el contrario, algunas especies o sus pro
ductos pueden ser tan valorizadas, o estar tan involucradas en las formas de vida de una poblaci6n que, 
sencillamente, no podrfan ser eliminadas o sustituidas por especies o productos animales o vegetales al
ternativos, sin que exista un sentimiento de p6rdida de identidad, de dafio cultural severo o, incluso, casi 
un etnocidio, como en el caso de las culturas americanas dependientes del bisonte. En adici6n al andilisis 
anterior, sobre los animales para el sacrificio y las carnes indispensables en las fiestas religiosas, conside
remos el ejemplo del consumo de came en la subcultura propia de la autora del presente escrito. 

- En el oeste de los Estados Unidos, el consumo de came es la norma y el consumo cotidiano de 
bistecs, en particular, es una indicaci6n de bienestar social y econ6mico. La gente que no puede 
consumir bistecs a la cena, al menos de vez en cuando, es considerada como limitada dentro de es
ta cultura. Un lujo especial es, algunas veces, el consumir un bistec tambi6n para el desayuno. La 
significancia simb6lica del bistec se manifiesta a menudo, en un rito en el cual ]a came es prepara
da por el hombre, atin en el frfo invierno, m~is bien fuera de la casa que dentro de la casa por la 
mujer. Otro indicador es que la came es asada; asar came significa perder muchg de la calidad 
nutritiva, por lo que este proceso es de un extraordinariamente conspicuo consumo 

El intentar erradicar el muy preciado bistec en el oeste americano como algunos ambientalistas pa
recieran querer (Durning y Burough, 1991; Rifkin, 1992) serfa muy dificil, por decir lo mfnimo. Los "na
tivos" percibirfan esto como un ataque frontal a sus principios culturales y a su calidad de vida. Ellos 
pricticamente resistirian cualquicr esfuerzo por eliminar definitivamente el bistec de su cena, e inclusive 
de su desayuno. Sin embargo, como las estadfsticas y algunas encuestas recientes indican, con el mejor 
inter6s de proteger el ambiente y, considerando preocupaciones mucho ms determinantes, tales como la 
salud personal, los consumidores de los Estados Unidos han modificado, de alguna manera, sus patrones 
de consumo de came. De hecho, este alimento es actualmente marcado como un artfculo de semi-lujo o 
semi-ritual, pero como simbolo poderoso psicosocial de seguridad nutricional y econ6mico; el punto im
portante es tener la posibilidad de decidir si se come o no Ln bistec. 
6En todo el mundo. las curnes consumidos en festivales son de preferencia asadas. A diferencia de otros procesos como son rt hervir, hornearo cocinar al 

vapor. at asar came se pierden inuchosde losjugos y nutrientes,que caen alfuego o se subliman en el humo. 
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Las comidas son las caracterfsticas culturales mtis elementales y, por lo tanto, algunas veces extre
madamente diffciles de cambiar (Messer, 1984). El caso que a continuaci6n se cita provee el ejemplo de 
una norma cultural fundamental que, con la comprensi6n total del significado y los roles del animal o pro
ductos animales en cuesti6n, podrfa ser parcialmente modificada; esto puede hacersc s6lo si -despu6s de 
que la norma sea modificada- los miembros de esa cultura pueden continuar operacionalizandola en algiin
grado o, al menos en algin contexto. No todas las normas pueden ser tan maleables. De manera similar
al tabti de los grupos semitas, con relaci6n a la came de cerdo, los grupos tzotzil tienen un tab6i sobre la 
came de carnero. 

- Por cerca de quinientos afios los criadores de ovejas de los grupos mayas tzotzil, del estado de
Chiapas de M6xico, ban criado uita raza de ovinos que provee de lana, de la que ellos obtienen 
cerca del 40% del ingreso de la familia. Los tzotzil consideran que cada oveja o que cada ovino
tiene un alma y que ]a salud y la productividad, en gran medida, depende de que su alma est6
emocionalmente contenta. La meta de los criadores de ovinos del grupo tzotzil es, en otras pala
bras, el mantener a sus ovinos contentos, que es justamente la expresi6n del lenguaje maya para
definir como saludable, bien alimentado e incluso productivo. Entre otras cosas, sin embargo, es
to significa que los ovinos nunca deberin ser beneficiados y consumidos; para los tzotziles un acto
de este tipo seria pricticamente como un acto de canibalismo y estai estrictarnente prohibido en su
religi6n. Los ovinos que mueren son dejados para los perros y los coyotes. Entonces, para el con
sumo de came los tzotziles usan mzis bien la res (Perezgrovas, en prensa). 

Los tzotzil se horrorizarfan si alguieii les sugiriera que con prop6sitos de protecci6n ambiental, o 
por otras razones, los ovinos deberfan reemplazar a los bovinos para la producci6n de came; pero ellos
aplaudirfan intervenciones apropiadas para incrementar la productividad bovina a trav6s de un mejor ma
nejo de los recursos naturales de los cuales ambas especies dependen. Ellos probablemente aplaudirfan
tambidn cualquier intervenci6n ambientalmente aceptable que incluyan algunas formas de reducir sus 
costos para hacer sus ovinos mds felices. La lecci6n que aquf se aprende es que la comprensi6n de las 
normas culturales de un pueblo, asf como las socioecon6micas y agroecol6gicas pueden ser puestas a tra
bajar para apoyar estrategias de producci6n animal sostenibles. Consideremos el siguiente ejemplo de las 
experiencias del autor en los altos Andes del Peri. 

- Los indios quechuas mantienen actitudes muy diferentes con respecto a sus llamas y alpacas com
paradas con las que tienen para los cerdos y para los otros animales de granja no nativos (bovinos,
ovinos, caprinos, equinos). Los quechuas yen a los cam6lidos como a seres semisagrados y, en
ciertos contextos, como otra raza de gente. Debido al fen6meno antropog6nico o natural, un cria
dor quechua interpketa fallas en el manejo de sus cam6lidos, no s6lo como una p6rdida econ6mica;
ellos tambidn lo ven como signos de enojo de los dioses poderosos. Estas percepciones estAn ba
sadas en la creencia de que los cam6lidos estan solamente en prestamo a la humanidad por los dio
ses; si estos animales son mal manejados o si se abusa de ellos, entonces los dioses les reclamardn. 

Muchas estrategias de manejo en los Andes estd.n dictadas por estas creencias antes que por moti
vaciones puramente orientadas al lucro. En parte, por evitar enojos sobrenaturales, los quechuas 
ponen un esfuerzo mayor en el cuidado de sus cam6lidos. Por ejemplo, cuando un camflido esti
enfermo o herido, su propietario se meterAi en cualquier problema con tal tratar de salvarlo. Pero
1o mismo no es cierto para el bovino, ain cuando este es bastante mis caro; y, ciertamente no 1o 
es, para las ovejas, que los indios quechuas consideran como especies distintas que han sido intro
ducidas. Tambi6.n, los quechua., cruzan sus cam6lidos de manera muy selectiva castrando sistemi
ticamente los niaches no deseobles, Io cual no funciona en el caso de los ovinos o los bovinos 
(Mathias-Mundy y McCorkle, 1989; McCorkle, 1982, 1983b). 

En el caso de los quechuas, los criadores estarfan ms dispuestos a invertir en intervenciones mis 
costosas o diffciles para sus cam6lidos, que las que harfan para los ovinos; digamos, por ejemplo, siste
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mas sostenibles de manejo del recurso pastizal que simultaneamente reducirfan el sobrepastoreo y la ero
si6n, a la vez de que proveerfan de forraje de una forma mis constante. Intervenciones de este tipo serfan 
de poco inter6s para los quechuas si 6stos fueran ofrecidas solamente con miras a mejorar el manejo de 
los ovinos; en ca)Dbio, tendrfan amplio apoyo si se demostraran las ventajas para los camdlidos. Dada la 
pr~ictica frecuente del pastorco mixto de estas especies, sin embargo, cualquier recomendaci6n de este ti
po redundarfa en beneficio de ambas especies. 

En resumen, la consideraci6n estratdgica de los significados sacro-simb6licos de los animales dc '
tro de una cultura y sociedad en particular, puede ayudar a evitar esfuerzos innecesarios de desarrollo y
puede guiar las intervenciones en una direcci6n mnis fructffera y viable, al extender las creencias locales 
pricticas de manejo o principios de unas especies a otras y enunci~indolas en t6rminos que sean mis con
vincentes y entendibles para los criadores. Lo mismo es cierto para el rol secular de los animales -n los 
sistemas agroecon6micos. A menudo, los planificadores y las personas que diseflan modificaciones a los 
sistemas de producci6n ganadera, se basan en suposiciones de su propia cultura acerca del papel y la im
portancia de los animales en los sistemas locales (McCorkle, 1992). 

Una de las suposiciones err6neas es que el ganado en todo el mundo es criado solamente, o princi
palmente, con el prop6sito de maximizar los rendimientos de los productos, que las naciones occidentales 
o industrializadas consideran como las mds importantes desde el punto de vi.s':a econ6mico (came, leche, 
fibras), para las cuaies se han desarrollado razas y sisternas de manejo altamente especializadas. Pero, 
otras gentes, a menudo, tienen metas mtiltiples para los sistemas de producci6n y para ]a crianza de ani
males cruzados o razas mais generalizadas con el prop6sito de optimizar los rendimientos de diversos pro
ductos de una misma especic. Algunas experiencias del programa de investigaci6n colaborativa en ru
miantes menores (SR-CRSP), desarrollado en PertO y Kenia son ilustrativos. 

- Los investigadores en producci6n animal en el Peri estuvieron tratando de e,-tender por qu6 los 
criadores quechuas mantenfan un alto porcentaje de ovinos no productivos viejos o enfermos que 
habfan sobrepasado de sobra su pico reproductivo y de producci6n de came y fibra. Un ovino po
dfa ser mantenido en el rebafio atn hasta morir de viejo. Investigaciones posteriores, para tratar 
de entender este patr6n de saca aparentemente irracional, revelaron que la meta general de ]a cria 
de ovinos en los grupos agropastoralistas quechuas no es ]a producci6n de came o fibra, ain cuan
do estos son, por cierto, los productos mtis valiosos; sino que uno de los prop6sitos fundamentales 
para ellos es la producci6, de excretas. 

Si uno analiza esto con mtis calna le encuentra sentido; en las alturas de Andes donde no hay dr
boles, las heces son casi la 6inica fuente de energfa para Ila Las excretas son tamcocina y la calefacci6n. 
bidn el 6inico fertilizante de bajo costo accesible para estos productores; nadie ha encontracio ain una for
ma econ6mica de transportar grandes cantidades de fertilizantcs quimicos a las partes mis altas de los 
Andes donde no hay carreteras. Para cubrir las necesidades bisicas de subsistencia, la familia tipica de 
los Andes requiere algo asf como una y media tonelada de excretas anualmente (Jamtgaard, 1984). Sin 
esto, la gente de esta ecozona seria incapaz de producir cantidades viables de sus alimentos tradicionales 
(McCorkle, 1983a, McCorkle, et al, 1989). De hecho, este producto animal tan modesto es tan valioso en 
algunas situaciones, que ficilmente puede reemplazar el dinero corno un medio de iptercambio. Afortu
nadamente, atn animalcs viejos y enfermos contintian produciendo este insumo tan nccesario. 

- En el oestf de Kenia, la meta de los cientfficos del programa SR-CRSP fiue el seleccionar, probar a 
nivel de finca y diseminar una cabra de doble prop6sito (came y leche), con el fin de responder a 
las demandas crecientes de estos productos, dado el crecimiento de la poblaci6n en parcelas cada 
vez mis pequeias, las cuales no eran capaces de mantener bovinos. El inter6s de los granjeros en 
las cabras fue entonces muy alto. Pero el proceso de producci6n, prueba y extensi6n es muy largo 
y, por algunos afios, los granjeros participantes lograron muy pocas ganancias en la producci6n de 
carne y leche de las razas experimentales. Sin embargo, tal como revelaron las evaluaciones de 
los participantes, los granjeros apreciaban grandemente otro producto al cual los cientificos no le 
habfan prestado atenci6n; era las excretas que estas nuevas cabras de triple prop6sito estaban pro
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veyendo. Con la p6rdida de sus bovinos, los granjeros tambi6n habfan perdido acceso a cantida
des adecuadas de excretas para fertilizar sus cultivos de autoconsumo o atin para hacer aplicacio
nes mfnimas a sus cultivos comerciales de alto valor (Conelly, 1992; Mbabu, 1992). 

En el caso de los quechuas, los criadores de ganado seguramente van a rechazar desarrollos "sos
teniblts" que signifiquen aminorar la carga en Areas sobrepastoreadas y erosionadas vfa la reducci6n del 
tamano de sus hatos, usando animales con mayor productividad de came o de fibra. Si no existe un plan
complementario para reemplazar las excretas indispensables, ya sea como combustible o fertilizante, que
proveen los grandes hatos, una intervenci6n de ese tipo directamente afectarfa la cocina y los cultivos de
los hombres de los Andes7 Aun cuando los agropastoralistas quechuas estdn, por cierto, interesados en
obtener mayores salidas .Je sus sistemas o en colocar sus sistemas de crianza en una base mds sostenible y
segura ecol6gicamente (Guillet, 1992), ellos no estarfan dispuestos a conseguir esto aceptando comidas
frfas o crudas o afoctando p'iigrosamente el rendiiniento de sus cultivos. Este caso ilustra como, sin ]a
apreciaci6n de los roles w, ados que cumplen los animales en el sistema agroecon6mico de los producto
res, los especialistas o los profesionales fAcilmente podrfan estar disefiando sistemas "sosterdbles" que
realmente no lo son. En el caso de Kenia, los finqueros que entienden claramente las relaciones muy fnti
mas que existen entre la producci6n P'nimal y de cultivos, rfpidamente reconocieron un beneficio adicio
nal de las nuevas cabras; beneficio que no habia sido considerado por los cientfficos. Como Conelly
(1992) sefiala, una apreciaci6n de los roles de los animales no considFrados por los ojos occidentales,
puede dar dividendos no anticipados a cualquier intervenci6n en los sistemas de producci6n de lcs grupos
indigenas. 

Sin embargo, no es s6lo suficiente el entender las funciones generales de los animales y delos cultivos. Los roles de las diferentes especi, .s con relaci6n a otras, a la par de las interrelaciones de
plantas especfficas con animales, son tambi6n importantes en los planes dc manejo agroecon6mico y eco
16gico que tienen los productores para el control de riesgo y manejo de sus recursos. A este respecto, un 
error frecuente entre los investigadores y profesionales involucrados en el desarrollo es pensar que si una 
persona mantiene una determinada especie, 61 estar, necesariamente interesado en invertir m~s tiempo y
dinero en esta especie, por ejemplo, para mejorar gen6ticamente ]a raza o para darle un mejor manejo a
los animales y a los recursos naturales de los cuales 6stos depetiden. Sin embargo, esto no es necesaria
mente cierto, como fue demostrado por los hallaz,-.os comparativos del programa SR-CRSP sobre la pro
ducci6n de cabras en el cerradc brasilefio y en la regi6n norte del Peru. 

- Los criadores de ganado en la regi6n semiArida del noreste de Brasil mantienen las cabras princi
palmente a bajo o ningdn costo, para contrarrestar los efectos de las sequfas severas y recurrentes 
que ocurren en esta ocozona. La gente dedica muy poca mano de obra, capital, recursos veterina
rios u otros cuidados a las cabras; tales insumos estAn reservados a los animales mAs lucrativos de 
la finca como son las ovejas, los bovinos y tambi6n las actividades de cultivo. El papel de las ca
bras en los sistemas agroecon6micos del noreste brasilefio es prActicamente el actuar como la Olti
ma barrera de emergencia para cubrir las necesidades bdsicas de la familia por efectivo y alimen. 
tos cuando pierden sus cultivos, debido a la sequfa y cuando sus ovejas y bovinos mueren de ham
bre y sed. Las cabras por si mismas y los productos que de ellos puedan obtenerse no son una
prioridad de producci6n (Primov, 1982, 1984, 1992); en contraste, en el sistema agroecon6mico
de la costa norte del Pern donde hay muy pocas opciones productivas, las cabras son el rubro prin
cipal para el consumo de la casa y tambi6n son ]a principal fuente de ingreso para la fqmilia, por
las ventas de came, quesos, cueros y cab;itos (Perevolotsky, 1985, 1992). 

En el sistema agroecon6mico del nordeste de Brasil, el 1-1 de las cabras, al igual que el de otros
animales y cultivos, es tal que las estrategias de desarrollo que claman para incrementar las inversiones de
capital en ]a calidad del rebafio, fueron l6gicamente rechazada, dor los productores, ya que no tomaban 
en cuenta la rz6n principal para mantener las cabras en estos sistemas. Sin embargo, los ganaderos de 

7 Cuando esta interaccidn fue finalmente comprendida, se sugirid (un poco irdnicamente) que en vez de, o ademds de concentrarse en obtener ovejas mdsgrandes. mds musculosas, o mejores productoras de lana, los mejoradoresdebieran de tratarde obtener ovejas productoras de estircol -obtener ovejas mnds ca...
nas, por decirlo de alguna manera. Sin embargo, esta sugerencia nofue recibida con mucho entusiasmo. 

118 

http:hallaz,-.os


esa regi6n estarfan m6s anuentes a intervenciones que afecten a sus ovinos o bovinos. De hecho, ellos 
mostraron mis inter6s en pequefias inversiones extra de mano de obra o ligeros cambios de prActicas de 
manejo que lievaran a maximizar la cantidad de cabras y el ntlmero de animales que sobrevivian durante 
la sequfa. En contraste, en la costa norte de Peril ambas intervenciones serian aceptables. 

Para el disefio de estrategias de producci6n animal verdaderamente sostenibles, atn el rol de los 
diferentes productos de una misma especie animal debe ser cuidadosamente examinado, en t6rminos de 
los beneficios y las relaciones de intercambio que ocurren dentro del sistema agroecon6mico como un to
do, tanto a corto como a largo plazo. Un ejemplo clisico es el balance delicado que existe entre produc
ci6n de animales j6venes yproducci6n de leche. 

- Para muchos finqueros Luhya en Kenia, la leche es la fuente nis importante de protefna de alta 
calidad en la dieta; cuando la producci6n de leche en la finca es inadecuada, los finqueros destinan 
una proporci6n considerable de sus pocos recursos monetarios a sustitutos comerciales en detri
mento de otras necesidades de la fainlia (Conelly y Chaiken, 1987). Cuando adoptaron ]a cabra 
lechera SR-CRSP, la gente tendi6 a ordefiar la cabra lo maximo posible, con las consecuentes im
plicaciones para la producci6n de cabritos e implicaciones sobre la producci6n sostenible, tanto de 
leche como de cabras. Las posibilidades para enfocar el problema de la nutrici6n de los cabritos y 
la sobrevivencia de los mismos fue muy limitada; la compra de alimentos suplementarios para los 
cabritos no tenfa sentido; el dipero s6lo alcanzaba para la compra de leche. El cultivo de forrajes
suplementarios en Areas de cul,'vo no tenfa sentido tampoco, ya que todas las parcelas disponibles 
eran requeridas para producir alimentos para los humanos, m~is algunos cultivos para la venta. 
Las investigaciones y pruebas a nivel de finca, sin embargo, permitieron identificar un valios, re
siduo de cultivo (el follaje de camote) tradicionalmente usado por los Luhyas como suplemento 
alimenticio para animales, que fue, entonces, reservado bAsicamente para ser usado como reem
plazador de leche para los cabritos. Esta estrategia permiti6 que los finqueros consiguieran ochen
ta y siete kilos adicionales de leche por cabra, sin p6rdidas en el crecimiento normal o en peso de 
los cabritos destetados tempranamente (Semenye, et al, 1989).
Este caso ilustra las complejidades que resultan del entendimiento de los roles de una sola especie 

dentro de un sistema agroecon6mico especifico; para disefiar un sistema verdaderamente sostenible de 
producci6n animal, debe encontrarse un balance muy sensible entre la producci6i de los productos desea
dos (en este caso leche y cabritos) con consideraciones referentes a ]a protecci6v del futuro reproductivo
del rebafho; la asignaci6n del capital escaso a las diferentes alternativas (producci6n versus compra de 
productos e insumos necesarios para la actividad ganadera); uso apropiado de ]a tierra (para producci6n
de alimentos para el ganado versus alimentos para consumo humano). 

M siafin, los planificadores del desarrollo necesitan estar conscientes que los roles de los animales 
o sus productos pueden estar ligados a un grupo biosocial dado. La ignorancia de este hecho puede dis
torsionar o, incluso, llevar al fracaso los programas de desarollo mejor intencionados. 

- En la zona central de Bolivia, ya sea err6nea o correctamente, la gente involucrada en el desarrollo 
asocia la ganaderia con la destrucci6n ambiental. El patr6n normal de propiedad animal en la re
gi6n es que el ganado mayor, particularmente el bovino pertenece al hombre. El ganado menor 
(los mAs importantes son las cabras) pertenece a las mujeres. Un dafio ambiental considerable se 
atribuye al ramoneo de las cabras y ]a erosi6n que ocurre en las Areas montafiosas muy pronuncia
das. Hasta la fecha, los esfuerzos en la producci6n animal sostenible en el centro de Bolivia se 
han concentrado en dos estrategias: incrementar la calidad y cantidad de ganado bovino que se 
mantiene en las Areas de pastizales y disminuir la producci6n de cabras. Entre otras limitaciones, 
sin embargo, una aproximaci6n de ese tipo "representa un asalto directo a una de las Areas de pro
piedad... y la dnica forma de ahorro disponible para ]a mujer rural" (Painter, 1992). Algo similar 
ocurre con muchas mujeres del Africa que crfan rumiantes menores (Talle, 1988). 

Entre los Fulani, los Maasai y otros criadores de ganado del Africa, los hombres derivan su ingre
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so en efectivo de la venta de animales, y las mujeres, de. la leche y los productos l6cteos sobrantesdespu6s de que la familia ha cubierto sus necesidades diarias. A veces, esta divisi6n lieva a tensiones entre los esposos con respecto a los terneros versus los derechos de las mujeres sobre la leche. Los hombres, sin embargo, son los 6inicos responsables por el pago y por la distribuci6n decualquier insumo comprado para el hato, tal como los suplementos alimenticios, los minerales, olos tratamientos veterinarios. En consecuencia, los esquemas de desarrollo lechero dependientesde la compra de insumos tienen poca probabilidad de incrementar las ventas de leche, ya que loshombres dirigirin la producci6n adicional de leche hacia los temeros como una forma de justificarsus propios usos del dinero a travds del aumento en la venta de animales. De hecho, esto ocurri6con el mal llamado Esquema Lechero para Pequefios Productores, cuyos avergonzados disefiadores lo rebautizaron ripidamente como el Esquema de Suplementaci6n de Vacas Lecheras en el Pe
rfodo Seco (Waters-Bayer, 1988; Talle, 1988). 

3. LECCIONES PARA UNA PRODUCCION ANIMAL SOSTENIBLE 

Ejemplos como los mostrados pueden ser multiplicados muchas veces, con el riesgo de ser repetitivos. El punto mdis importante, por ahora, es evidente: es tonto y tambi6n altamente empfrico el embarcarse en el disefio de estrategias para ]a producci6n animal sostenible, sin investigar los diversos roles ysignificados sacro-simb6licos y seculares que tienen las especies para un determinado grupo de beneficiarios. La enseflanza que resulta de estos ejemplos es que la investigaci6n y el desarrollo enfocado en las limitaciones y oportunidades de los sistemas, ayuda en el disefto de sistemas verdaderamente sostenibles deproducci6n animal, sistemas que sostienen no s6lo los aspectos ecol6gicos y ffsicos sino tambi6n los de
ecologfa humana. 

Primero, cuando se investigan los papeles de los animales en un sistema especffico sociocultural oagroecon6mico es importante recordar que la lfnea entre los sacfo-simb6lico y lo secular es muy tenue yque cada uno puede influir sobre el otro. Como los antrop6logos han demostrado varias veces, a menudolo primero estd basado en lo segundo. Los tabdies semfticos en la crfa de cerdos y en el consumo de losmismos, el tabd de los Estados Unidos en el consumo de came de caballo, la adoraci6n del bovino en laIndia, y la proscripci6n de los grupos Tzotzil sobre el beneficio y consumo de las ovejas, est~in todos basados, ya sea hist6rica o contempor~ineamente, en imperativos que tienen sentido ecol6gico o econ6mico.Para ilustrar brevemente, tomemos el ejemplo tzotzil; para ellos el consumir las especies que les proveende un ingreso sostenido a trav6s de la lkna y de los tejidos, cuando existen altemativas, seria como matarla gallina de los huevos de oro. Con base en esto, tienen sentido entonces las fuertes reglas religiosas queprotegen la vida de las ovejas tzotzil y urgen un cuidado muy meticuloso de esos animales. 

Una segunda gran lecci6n es la siguiente: donde hay proscripciones o prescripciones poderosas,sagradas o semi-sagradas, con respecto al uso de una especie dom6stica, los involucrados en el desarrollopueden estar seguros que las especies tienen implicaciones especiales (sean positivas o negativas) para laagroeconomfa y ]a ecologfa local6. Hasta que tales implicaciones sean completamente entendidas en ambos contextos asf como en t6rninos socio culturales, las intervenciones para incrementar, disminuir o sustituir ]a producci6n de estas especies, pueden funcionar s6lo con riesgo para la salud humana y el bienestar. La "salud" de ecosistema tambi6n puede sufrir. La crfa de cerdos en el desierto, por ejemplo, es peligrosamente intensiva en el uso de recursos. Y desde el punto de vista de varios investigadores, el desplazamiento de los cam6lidos nativos de los Andes por ovinos y caprinos cuyos hfbitos de alimentaci6n, patrones de masticaci6n y estructuras de pezuias son mds destructivas, han contribuido directamente a ladegradaci6n de los pastizales y a ]a erosi6n en este bioma andino (Flores, 1988; Painter, 1992). 

80 par lo menos, las luvieron en el pasado. En general, dicha informacidnhistdrica es casi siempre itil para lograr una comprensidnrods profunda de los 
papeles que juegan los animales, y de las posibles variaciones en Istos, en retaciAn con las necesida,.',s humanas y a los recursos naturales en el media en 
cuesti6n. Para una discusitn afondo constiltese Harris (1985) 
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Tercero, para apreciar completamente y medir cuantitativamente la importancia de un determinado
 
animal dom6stico o de la mezcla de especies de ganado criadas por un grupo especifico, los involucrados
 
en el desarrollo, y especialmente los economistas del desarrollo, deben tomar en cuenta todas estas contri
buciones. Esto incluye no s6lo los bienes y servicios convencionalmente reconocidos como la came, le
che, fibra, huevos y tracci6n; la valorizaci6n econ6nica debe tambidn incorporar otras contribuciones
 
tangibles de tales especies, sean 6stas mayores (transporte, excretas, cueros) o menores (sangre, materia
les de artesania, eventos de competici6n, ganancias provenientes de usos recreacionales y otros), mAs los
 
ambientales menos tangibles (la limpieza del terreno y el control de malezas, la restauraci6n de la fertili
dad del suelo y la vegetaci6n, )a movilidad ecol6gica); deben incorporarse tambida los servicios financie
ros, fiduciarios y de seguridad social; tampoco pueden omitirse los valores mds diffciles de calcular, como
 
son el sustituto cultural y social, por ejemplo, el costo extra de comprar antes que producir animales o
 
productos animales con significados especiales de tipo simb6lico, para sacrificio, medicinales o fines mi
gicos.
 

Para una combinaci6n especifica de estudios animales en un contexto dado, ]a lista ser, por cier
to, mi.s corta que Jo indicado aquf. Pero es fitil el reiterar las posibilidades, dada la miopfa propia del 
mundo occidental. Los involucrados en el desarrollo tienden a ver los rebafios y los hatos de ia gente en 
los parses en desarrollo, como muy pequeflos y pobremente mantenidos y, por lo tanio, casi despreciables 
en tdrminos econ6micos. Las propiedades, a menudo, incluyen no mis que unas pocas aves, una media 
docena de ovinos y cabras que parecen enfermos, una o dos cabezas de ganado flacas, una cerda muy fla
ca y un burro o caballo que muestran sus huesos y quizds algunos animales "ex6ticos" tales como los co
bayos y las iguanas. Sin embargo, el valor que tienen para las economfas rurales y para la familia esos 
grupos de animales no puede reflejarse en meros procesos contables. Como los pequeiios productores sa
ben, ain un s6lo animal puede significar la diferencia entre la vida y la muerte; por ejemplo, suministran
do el efectivo necesario en una emergencia, con el cual se puede obtener el cuidado m6dico. Los cientffi
cos del campo agricola y los ambientalistas van a Ilevarse una gran sorpresa cuando analicen en forma 
m~is precisa el valor de mercado total y el valor de no-mercado (cultural, social, financiero, fiduciario, nu
tricional, tecnol6gico, agrfcola y ecol6gico) que, para los sistemas de producci6n indfgena, tiene ]a diver
sidad de bienes y servicios que puede proveer un grupo de animales tan pequefio, pero a su vez diversifi
cado, como el que poseen estas poblaciones en los pafses en desarrollo. 

Es impzrtante prestar atenci6n al valor total del ganado para los productores; evitar que los esque
mas supuestamente sostenibles de producci6n animal, de manera occidental les quiten a los grupos meta 
recursos necesarios que ellos de otra manera no pueden reemplazar. Intervenciones fuera de contexto 
pueden dejar a la gente en peores condiciones que cuando los animales fueron "mejorados". Por ejemplo, 
algunas intervenciones del ganado que, de hecho, incrementarfan los ingresos monetarios y beneficiarfan 
el ambiente, tambi6n podrfan estar disminuyendo la variedad, nuimero, rendimiento o disponibilidad local 
de animales y de sus bienes y servicios correspondientes. ZCunto costard, entonces, para la familia el 
adquirir la constelaci6n equivalente de bienes y servicios en la economfa formal o informal? si es que 
acaso estfSn disponibles para ]a venta (recu6rdese el problemas de los fertilizantes qufmicos en los altos 
Andes, sin mencionar la inflaci6n creciente y el acaparamiento que se estin presentando en algunas eco
nomfas en desarrollo). Al trabajar con estos asuntos de pagos y trueques, y para estimar el valor total de 
la producci6n animal en un medio dado, los economistas pueden encontrar algunos indicadores te6ricos y 
metodol6gicos en el campo emergente de la economfa ecol6gica, que actualmente estd incursionando en 
temas como los usos m6ltiples, los contrastes entre corto y largo plazo, y w6s retos de valorizaci6n de mer

' .cado versus lo social y lo ambiental, que no es de mercado (Pearce, 1991) 

Cuarto, para tener datos de base completos y precisos sobre el papel y valor de los animales, y se
guir las investigaciones para determinar las intervenciones mis factibles y sostenibles, tanto los hombres 
como las mujeres deberian estar incluidos en los muestreos, en los c~ilculos econ6micos, en el disefio de 
estrategias y en las pruebas anirnales de finca. Las razones para hacer esta recomendaci6n deberfan ser 
muy evidentes, pero quiz~is no estAi de mis el repetir algo. Las mujeres del medio rural en todo el mundo 

9De esta literatura emergente, quizd to mds rico en ideas scan algunos trabajosa nivel micro sobte la economfa ecnldgica de la biodiversidad, foresterla y 

agrojoresterta, en la valoracidn de productosforesiales no tradicionales. 
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comtinminte participan, en forma directa o indirecta, en algunos o todos los aspectos del cuidado de los 
animales ". Estos esfuerzos pueden o no ser compartidos con el hombre; a menudo, ellas tienen respon
sabilidades dnicas y un poder de decisi6n particular sobre el uso o la eliminaci6n de animales y de sus 
productos, por ejemplo, en lecherfa, procesamiento de alimentos, tejido, mercadeo. Estas actividades le 
dan una perspectiva adicional y, algunas veces, exclusiva con respecto a las interrelaciones complejas y al 
balance entre los roles del ganado. Sin esta informaci6n no podri haber un acertado planeamiento del de
sarrollo. Mis ain, virtualmente en todo el mundo, las mujeres son las principales responsables de ali
mentaci6n de la familia y las principales decisores con un poder de compra agregado considerable. En
tonces, ellas se sittian en un nodo crucial en la elecci6n para el cambio en el nivel y calidad de consumo
/demanda (y tambidn con aspecto a la producci6n, provisi6n de bienes ganaderos). El punto mdls impor
tante aquf es que el disefio e implementaci6n de las intervenciones propuestas deben involucrar todos los 
actores relevantes en los cuatro campos de la agricultura (producci6n, transformaci6n, distribuci6n y con
sumo). A pesar de eso, ain las mujeres son a veces ignoradas en estos campos. 

En resumen, ]a clase de andlisis profundo y amplio esbozado en los pirrafos anteriores es clave 
para determinar quc clase de intervenciones la gente estarfa deseosa o seria capaz de aceptar, en la pro
ducci6n o la utilizaci6n de los animales y de sus productos. Esto implica que, antes de embarcarse en 
cualquier estrategia para el desarrollo sostenible de la producci6n animal, que sea ambientalmente acepta
ble, deben contestarse preguntas del siguiente tipo: 

- iQu6 flexibilidades existen en los significados sacro-simb6licos y en los roles de los animales y
de sus productos, que la gente seria capaz de, al menos parcialmente, acomodar con intervencio
nes mis acordes con el ambiente, sin que ello afecte sus relaciones con los dioses, con otros valo
res culturales o con la calidad de vida que ellos perciben? (Recordar el caso del consumo de came 
de res en el oeste de los Estados Unidos). 

- Si hay nichos no explolados en el sistema agroecon6mico, iqu6 especies nuevas o viejas, ecol6gi
camente mds benignas o eficientes pudieran Ilenar de manera rentable y sostenible tales nichos? 
iPodrfan ellos reemplazar parcialmente y adn incrementar algunos de los bienes servicios o ga
nancias que proveen las especies actuales, sin pdrdida de valores culturales u otros? Por ejemplo, 
si los bovinos son inapropiados para la ecologfa de la tierra de los mayas, ya que esta especie tiene 
relativamente un bajo significado sagrado para los tzotzil, Lpodrfan las familias tzotzil estar dis
puestas a cambir, al menos en parte, a otro tipo de came si es que estuviera disponible? Diga
mos, por ejemplo, en la forma de un pavo salvaje o en la forma de un cobayo como sus primos de 
Sur Amdrica. 

- Una pregunta de corolario es: ,qud oportunidades pueden tener las especies animales indfgenas y
los animales muy pequefios?. Muchos cientificos opinan (Bostid/NRC, 1991; Fitzhugh y Wilhe
lem, 1991) que estas especies son muy promisorias para cubrir demandas futuras de alimentos y
de ingreso y, adernis, responder a las preocupaciones ambientales. De la misma forma, las espe
cies indigenas estan mejor adaptadas y estan m~is acordes con su ambiente, como es el caso de los 
camdlidos americanos; ya sean animales domdsticos o salvajes su manejo juicioso por la gente in
dfgena es cada vez mds reconocido como una de las formas ms seguras de protegerlos de ]a ex
tinci6n, asf como sus hdibitats. Esta es tambidn una manera muy efectiva para mantener la diversi
dad y para conservar in situ germoplasma muy valioso por su rusticidad y por ser ex6tico. Debe 
reconocerse que hasta el momento se ha dado muy poca atenci6n a investigaciones sobre el poten
cial de estos animales. 

0Ellas pueden ser duefias de ganado: pastoras, supervisoras de pastores y administradoras de ranchos; veterinarias caseras; aguadoras, lirnentadoras, 
constructoras y reparadoras de establos; lecheras: carniceras; con toda certeza son procesadoras de productos alimenticios y no alimenticios de origen ani
mal; tambiln compran, venden y alquilan animates, sus productos y servicios. La garna completa y la extensidn de tales responsabilidades entre las nmujeres 
rurales varfa segin el grupo 'tnico y,por supuesto, el estatus socioecon6mico; por to tanto, debe ser delerminado empiricamente. Para ver andlisis y ejem
plos de la importancia de estas rareas, conocimiento y capacidad de toma de decisiones de las mujeres en el manejo de los animales, vianse Ferndndez 
(1992): ibrahim y Abdu (en prensa); Heffernan et al. (en prensa); McCorkle et al. (1989); Noble (1992); Stem (en prensa); Stephens (1990); Talle (1988); Wa
ters-Bayer (1988). 
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jExisten, sobreposiciones, paralelismos o precedentes socioculturalmente aceptables en los roles 
de diferentes especies de plantas y animales, que via una reorientaci6r. de su uso o la promoci6n 
de una especie o producto sobre otro, contribuyan hacia una agricia!tura animal mdis sostenible y 
ambientalmente mis amigable, sin que haya p6rdida en cl valor total? (Recordar el caso del SR-
CRSP Kenia, en cl cual se sustituyeron las cabras lecheras por vacas lecheras y se dirigieron los 
residuos de un cultivo tradicional a los anmales recidn destetados). 

De manera relacionada, Zpodrfa ser el rol especial de una especie animal dada o producto realmen
te reemplazado por alguna otra alternativa con un valor funcional equivalente, pero que no sea de 
origen animal? Por ejemplo, el rebafio caprino asegura la viabilidad a corto plazo de las familias 
del noreste de Brasil, a expensas de la sostenibilidad a largo plazo de Ins rctirsos sobre las cuales 
depende el sistema agroccon6mico. ZPodrfa, entonceq, pensarse que en alguna medida, algo como 
un sistema de bancaje de las cabras o Oc .>eguro contra scaufa que sustituyera el valor de las cabras 
para las familias del norcstc de Brasil? 

Al mismo tiempo, , est~in los papeles de los ayiimales y de los productos obtenidos de ellos marca
dos de una manera tal, que el 6xito de las intetvenciones propuestas pueda estar perjudicado por el 
hecho de que los beneficios favorezcan a un grupo de beneficiarios a costa de otros? Este iltimo 
grupo probablemente resistir.i los cambios propuestos, si es que ellos son capaces de hacerlo, y el 
impacto total sobre el bienestar humano podria ser incluso negativo. Por ejemplo, si el control so
bre una minima base de productos alimenticios de origen animal es transferido de un subgrupo a 
otro, digamos de las mujeres a los hombres, ,quidn va a evitar que los productos o las ganancias 
derivados de ellos no se dirijan a otros fines, no nutricionales, afectando la dicta familiar y la sa
lud ? (Recordar el rol de la leche en las dietas de los finqueros de Kenia y el caso de Ja crfa de ga
nado en Bolivia y de la lecheria en el grupo los Fulani). 

jExisten combinaciones innovativas de especies de animales y plantas, mAs otras actividades no 
agrfcolas, que puedan suplementar o reemplazar algunos de los roles que actualmente juegan los 
animales en un medio dado, sin que a largo plazo existan dahos de tipo social, cultural, agroecon6
mico o ecol6gico? 

Las preguntas anteriores incluyen s6lo algunas de las limitaciones y, mis importantes atin, oportu
nidades para que los investigadores involucrados en el desarrollo y los ambientalistas las exploren con
juntamente, para el disefio de intervenciones en la producci6n ganadera que aseguren la sostenibilidad en 
todo soiitido de la palabra. Debe admitirse que 6ste es un gran reto, puro esas preguntas pueden ser con
testadas s6lo despu6s de que los diferentes roles que juegan los animales en un sistema meta scan comple
tamente entendidos, en tfrminos de sus implicaciones para el bienestar humano. Cualquier esfuerzo para 
el desarrollo de una producci6n animal verdaderamente sostenible deben incluir la meta de asegurar 
(idealmente aumentar) el bienestar de las poblaciones rurales, que dependen de los animales como uno de 
sus recursos naturales claves. De otra forma, los valores humanos, las culturas y amn la sobrevivencia de 
la humanidad por si misma, puede ser innecesariamente sacrificada en los altares gemelos del desarrollo 
agricola y ei ambientalismo bien intencionado, pero mal guiados. 
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DEMASIADO DE ALGO BUENO: ALTERNATIVAS PARA
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1. NUESTRA HERENCIA 

Cicer6n registr6 el siguiente didlogo acerca de la mayor atracci6n para un campesino ejercida por 
la ganaderia con respecto a la agricultura: 

"Cuando se pregunt6 a Cat6n cuil es la actividad mds rentable en el manejo de la tierra de 
un propietario, respondi6: buenos pastizales. LY en segundo lugar ?; mis o menos buenos 
pastizales. L Y en tercer lugar ?; inalos pastizales. , Y en cuanto lugar ?; cultivar la tierra". 

El sensor Cat6n (234-149 a.c.) 

Todos nosotros, anglos y latinos, compartimos una herencia romana comin con nuestra venera
ci6n tradicional al ganadero; nosotros asociamos el prestigio a la crianza de ganado o, en el caso de un 
empresario ganadero exitoso, al tener ganado. Nuestro vocabulario refleja esta herencia; no tiene el mis
mo prestigio un criador de cabras o un agricultor que un ranchero o un vaquero. La dominancia del nues
tra "cultura de potrero" o "pasture culture" nos ha llevado a enfocar mds en ]a crianza del ganado antes 
que en producir ]a protefna animal; las consecuencias han sido profundamente negativas desde el punto 
de vista diet6tico, social y ecol6gico. Esto indica una falla en conseguir una de las principales metas de 
la agricultura o de las principales metas de la producci6n animal; es decir, el proveer alimentos e ingresos 
para millones de personas que son deficientes en ambos recursos. Las fallas en alcanzar esta meta acom
pafiadas por las pdrdidas de los recursos forestales y de la biodiversidad, ocasionadas por la apertura del 
bosque para el establecimiento de pastizales, exigen considerar cambios en cuanto a las polfticas de uso 
de la tierra y polfticas econ6micas. 

El tratamiento de los temas socioecon6micos y ecol6gicos levantados en este Simposio sobre la 
Sostenibilidad de la Producci6n Animal en los Tr6picos Americanos es de gran amplitud. El presente tra
bajo se centra en el ganado. La escala geogrifica es continental, desde el Tr6pico de Capricornio hasta el 
Tr6pico de Cfincer; la escala de tiempo cubre medio milenio. Despu6s de presentar en t6rminos generales 
el problema, vamos a examinar las consecuencias de la introducci6n de un ungulado ex6tico en los tr6pi
cos americanos, en la por la gente de la Penfnsula Ibdrica, en ]a era medieval. Despu6s de unia evaluaci6n 
de impacto, se analizan las alternativas para la producci6n sostenida de protefna animal. Finalmente, se 
enfatiza la necesidad de reconocer el valor econ6mico del recurso forestal, como medio efectivo para pro
veer de alternativas viables a la deforestaci6n, que ha sido achacada a los productores de ganado vacuno. 

2. EL PROBLEMA 

El ganado vacuno (al cual Ilamaremos el ganado) estaba presente a principios del siglo XVI y se 
ha convertido en un elemento omnipresente en el paisaje americano. Se le puede encontrar desde el nivel 
del mar hasta las porciones mds bajas de la Puna andina y el Pdramo, a cerca de 3600 msnm. Por encima 
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de esta altitud los ovinos se hacen m,-s dominantes. El ganado se encuentra virtualmente en todas las zonas de vida hOmedas y en las zonas de vida secas, hasta donde el potencial de evapotranspiraci6n es menos de tres veces ]a precipitaci6n. Pero en las 6reas mis secas, las cabras sobreviven mejor. La ganaderfade vacunos (que Ilamaremos la ganaderfa) tiene su lugar en los tr6picos, bajo manejo apropiado y en condiciones ecol6gicas que la favorezcan. Sin embargo, dada ]a distribuci6n tan amplia de la actividad ganadera en el uso de la tierra, no es sorprendente que, a menudo, est6 en conflicto con preocupaciones acercadel retorno financiero 6ptimo, de capacidad de uso apropiado de la tierra, de actividad social, y acerca de
biodiversidad. 

Si se sabe que la crianza extensiva de ganado en ,'reas no apropiadas provoca degradaci6n de latierra y produce retornos por debajo del 6ptimo, Zpor qu6 tiene que persistir esta forma de uso de la tierraen contra de otras alternativas conocidas? Las causas de esta situaci6n son complejas. Entre las razones que se pueden dar al respecto se tienen: 

- La preferencia cultural por la ganaderfa sobre la agricultura ha persistido a travis de la historia dela ocupaci6n Ib6rica de las Amdricas; las prdcticas medievales importadas por los conquistadores,pero deficientemente adaptadas a las condiciones de Am6rica han sido modernizadas, pero nosiempre mejoradas. 

- Dado que las 61ites poseedoras de ]a tierra son una parte integral de ]a cultura ganadera, una granproporci6n de las mejores tierras agrfcolas del hemisferio ha sido tradicionalmente usada para ]aactividad ganadera, con los consecuentes resultados sociales y econ6micos.
Las polfticas que gobieman el cr6dito y la titulaci6n de tierras han tendido a promover la apertura
del bosque para la actividad agrfcola y ganadera, independientemente de su uso apropiado, el cual
es usualmente el manejo del bosque o la protecci6n de las cuencas.
 

El valor de la tierra y de los drboles en las direas forestales de dominio pdblico son tan bajos que sepromueve el uso y la conversi6n extensiva y dispendiosa de estas direas. Por el contrario, ni laspolfticas de impuestos, ni los programas de reforma agraria favorecen o promueven el uso mds intensivo de las mejores tierras en manos privadas. 

- La falta de servicios esenciales a una economfa basada en los cultivos, incluyendo la investigaci6naplicada, la extensi6n, el crddito oportuno, el transporte y el funcionamiento de los mercados, favorece la producci6n ganadera extensiva tradicional sobre formas de uso agricolas mis complejas 
e intensivas. 

- El manejo del bosque natural no es percibido como una forma de uso de Ia tierra viable y legftima, ni por la Icy ni por la costumbre. Por el contrario, se piensa que el bosque debe ser deforestado y se debe vender ]a madera, pero s6lo como una actividad transitoria que luego ser seguidapor su conversi6n a pastizales o 'ireas de cultivo. 

- Aquelks que promueven el ecoturismo y "las reservas extractivas" para los productos no maderables del bosque, como una forma de manejo del bosque natural ofrecen s61o una pobreza sostenible a la gente que vive en los alrededores del bosque. Sin la opci6n de generar ingresos de la extracci6n de madera ellos seguramente van a optar por el establecimiento de pastizales pobres y
cultivos en los terrenos forestales. 

- La conservaci6n de la diversidad biol6gica es un concepto que s61o recientemente ha comenzado aser reconocido a nivel local y estAi ganando poderosos adherentes. 
,Cuil ha sido el papel de los Estados Unidos o cuil ha sido su falla en reconocer las consecuen

cias sociales, econ6micas y ecol6gicas de una ganaderfa deficientemente adaptada? La influencia econ6mica, polftica y militar de los Estados Unidos sobre Latinoamn6rica tropical ha sido poderosa a lo largo del 
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iltimo siglo, ya que este pafs ha buscado sus propios intereses. Ni la equidad social ni, menos, la conser
vaci6n de la diversidad biol6gica, han sido Areas de preocupaci6n consistente. Dada la falta de la expe
riencia tropical colonial de la Gran Bretafia y Holanda, la investigaci6n, la capacitaci6n y la asistencia
 
tdcnica de los Estados Unidos en agricultura ha sido lenta para adaptarse a la realidad ecol6gica de los
 
tr6picos. Hijos de ganaderos latinoamericanos, no de agricultores migratorios, estudian en Florida y en
 
Texas A&M, perpetuando el lazo norte-sur.
 

3. ANALISIS DE IMPACTO 

3.1 Hemisf~rico 

Los bovinos son ungulados ex6ticos en los tr6picos del hemisferio occidental, donde -desde el 
pleistoceno- han existido pocos mamiferos nativos que pastoreen o ramoneen, especialmente en el sur. 
No es accidental que los pastizales actuales sean predominantemente de origen africano, donde las gramf
neas coevolucionaron en zonas de vida m~is secas con una gran variedad de animales que pastorean. An 
en Africa, el ganado es hoy poco importante, si se compara con la mezcla de animales salvajes en tdrmi
nos de utilizaci6n efectiva de forraje, un problema genetalmente agravado por mal manejo, sobrepastoreo 
y enfermedades. 

3.2 Zonas de Vida 

De acuerdo al diagrama de zonas de vida (Holdridge, 1966), hay una divisi6n bisica entre los cli
mas hfimedos donde la precipitaci6n (P) excede la evapotranspiraci6n potencial (P>ETP); y las zonas de 
vida mds secas donde la evapotranspiraci6n excede a la precipitaci6n (P<ETP). La mayorfa de las pobla
ciones humanas y la agricultura que la sostiene han estado concentradas en las zoins de vida cercanas a la 
lInea unidad, o sea donde ETP = P. Todas las capitales de Am6rica Latina, excepto Lima y Santiago, es
tdn localizadas a lo largo de esta lfnea unidad. Los cultivos y los pastizales son favorecidos por los movi
mientos osm6ticos de los nutrimentos en la estaci6n seca, que balancean las lixiviaciones propias de la es
taci6n himmeda. Bajo manejo cuidadoso, el ganado es capaz de utilizar las pendientes intermedias a lo lar
go de ]a lfnea unidad, asf como las zonas de vida mAs secas donde las condiciones para la producci6n de 
cultivo son marginales. En Africa las zonas de vida hfimedas, relativamente menos extensas, tienen muy 
poco ganado; estas ireas estn predominantemente dedicadas a la agricultura o estdn cubiertas de bos
ques. En contraste, America tropical tiene zonas de vida hdimedas relativamente mis extensas ocupadas 
con ganado que en cualquier otra parte del mundo; a menudo tambi6n hay ganado en las zonas de vida 
muy hdimedas, donde los pastizales estdn deficientemente adaptados, y donde es diffcil mantener su co
bertura. 

3.3 Capacidad de Uso de la Tierra 

Hay varios sistemas para clasificar la capacidad de uso de la tierra. El sistema desarrollado por el 
Centro Cientffico Tropical, en Costa Rica, combina factores relacionados con el marco general de las zo
nas de vida mencionado anteriormente (Tosi, 1985). Dentro de ]a zona de vida se toman en consideraci6n 
la pendiente y el suelo. Este sistema ha sido ampliamente utilizado en Am6rica Latina para definir las 
ireas apropiadas para cultivos anuales, para pastizales y otros cultivos permanentes, para el manejo del 
bosque natural y para la protecci6n. Este sistema tiene un status legal en Costa Rica, Colombia y Pen. 
El uso actual de ]a tierra en pastizales raramente coincide con la capacidad de uso indicada. La desvia
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ci6n mdS cemdn de uso de ]a tierra es la de establecer pastizales en areas que son m s apropiadas parausos mis intensivos. Esta forma de uso no provoca dafios directos sobre la tierra, pero es indirectamenteresponsable por presiones de uso no sostenibles que ejercen los agricultores desplazados a las pendientesfrigiles para producir sus cultivos alimenticios. El sistema de clasificaci6n tambidn indica claramentedonde la producci6n ganadera basada en pastizales es insostenible debido a combinaciones de suelos,
pendiente y clima. 

3.4 Manejo Inapropiado 

Llamamos manejo inapropiado al agravamiento de los dafios sociales y bioffsicos, creados por lacrianza de ganado bajo condiciones ambientales no apropiadas. ,Esto incluye la mayorfa de situaciones docarga animal excesiva y fallas en ]a rotaci6n de los animales; ambos terminan en el sobrepastoreo y en laerosi6n del suelc Las quemas no controladas pueden afectar ]a composici6n botnica de la, ireas forrajeras y provocar dafios a los bosques adyacentes.
cion o completar el 

Los medios m~is comunes para incrementar la producdeterioro de las pastizales existentes es el abrir nuevas areas, una forma de manejoinapropiado, favorecida por la existencia de terrenos baratos y ]a falta de estrategias de manejo altemati-
VO.
 

3.5 Enfasis en el Ganado 

El 6nfasis excesivo en los sistemas extensivos de producci6n ganadera en Am6rika Latina son reforzados por la cultura y subsidiados por crddito preferencial, investigaci6n cientffica y extensi6n.6nfasis ha tenido dos impactos principales: 
Este 

- En primer Jugar, la producci6n de protefna animal er Am6rica Latina esti bastante por debajo delas necesidades para una nutrici6n adecuada de la mayorfa de la poblaci6n. La came s6lo puedeproveer una parte de esas necesidades, a6n con niveles bastante mis altos de producci6n. No sepuede matar Lna vaca para alimentar Ila familia; la gente pobre no dispone ni siquiera del sistemade distribuci6n adecuado ni de rcfrigeraci6n, ain en el caso de que ellos estuvieran en condicionesde competir con la clase consumidora media a nivel nacional e internacional. En Mdxico, porejemplo, cerca de 25 millones de campesinos no pueden pagar la came que desean consumir. Atinla clase media de los paises en desarrollo consumen menos came en un afno que lo que hacen enun mes sus contrapartes en Norte Am6rica y Euiopa (NRC, 1991). 
- En segundo lugar, la producci6n extensiva de ganado sin prestar atenci6n a la capacidad de uso de]a tierra, a las mejoras disponibles en el manejo y a la consideraci6n de fuentes de proteina alternativas, han llevado a la maxima pdrdida de la cobertura boscosa tropical con un mfnimo beneficio econ6mico sostenido. 

4. ALTERNATIVAS PARA LA PRODUCCION SOSTENIDA DE PROTEINA 

Las alternativas para la producci6n sostenida de protefna van a ser analizadas desde las siguientes
perspectivas: 

- Mejoras en la producci6n ganadera 
- Otras fuentes de protefna animal 
- Utilizaci6n/domesticaci6n de la fauna silvestre4.1 Mejoras en la Producci6n Ganadera 
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Si se sobrepusiera un mapa de las Areas usadas actualmente para la producci6n ganadera sobre el 
mapa de capacidad de uso de la tierra del Centro Cientffico Tropical, se evidenciarfan tres Areas de con
flicto. 

- En primer lugar est~in aquellas Areas con alto potencial de producci6n agricola que estdn actual
mente en pastizales; este problema econ6mico y social serfa el foco de aplicaci6n de polfticas cui
dadosas en la btisqueda de usos de la tierra justos y econ6micamente viables. 

- En seguldo lugar est~in las Areas extensivas en un rango amplio de zonas de vida, donde las pasti
zales se cncuentran en pendientes muy pronunciadas o en suelos muy frtigiles para sostener el pas
toreo, o ambos. 

- De terceras estdn todas las zonas de vida de bosque muy hfimedo en los tr6picos, donde la rela
ci6n entre evapotranspiraci6n potencial y precipitaci6n es igual a 0,5 (ETP/P = 0,5) o menor. Es
tas son Areas que sufren de un exceso de humedad, perjudicial para cualquier explotaci6n ganade
ra. No existe justificaci6n para ninguna expansi6n adicional de pastizales en Areas muy pendien
tes o en los tr6picos muy hfimedos. Las Areas actualmente apropiadas para pastizales deberfan 
sostener la industria ganadera con mayor producci6n animal, si es que se aplicaran las tecnologfas 
analizadas en detalle por los autores en este Simposio. El reto ser el encontrar usos productivos 
para pastizales actualmente abandonados, para terrenos donde los potreros no son sostenibles y 
para las Areas de bosques remanentes que contindian siendo ]a tentaci6n para el ganadero (US-
AID, 1991). 

Quizis las zonas de vida secas y mds altas ofrecen algunas de las mayores oportunidades para me
jorar el manejo de ciertas Areas, donde las grainfneas y los arbustos son mds una parte del paisaje natural. 
El trabajo con ganado y otros animales en las zonas altas, por eneima de los 3000 msnm, ha sido bastante 
Ilamativo. En zonas de vida mds secas, alguna adaptaci6n del enfoque controversial del manejo de pasti
zales propuesto por Adan Savory podria tener futuro (Savory, 1988). Deberfa evitarse poner ganado en
 
los bordes de lo que Savory llama pendientes "frAgiles".
 

Mds de ]a mitad de la producci6n bovina en las Filipinas ocurre en "el patio de la casa", no en pas
tizales. El potencial para ]a producci6n ga..adera bajo condiciones de estabulaci6n o de pastoreo limitado 
puede ser atractivo, como parte de los sistemas agroforestales. Avances signifieativos se han hecho al re
conocer el valor alimenticio para el ganado de especies como ciruelo (Spondias sp.), ram6n (Brosimum 
sp.) y leucaena (Leucae.,a sp.). 

4.2 Diversificaci6n de Fuentes de Protefna 

Uno puede hacerse ilusiones sobre la preferencia de la came de res para la mayorfa de los consu
midores; sin embargo, despu6s de haber probado recientemente un lomito de gacela de Africa del Sur 
(A:idorcasmarsupialis)con chile verde, mafz y hongos es obvio que hay algunas opciones competitivas. 

Un libro reciente, "Microlivestock", preparado por encargo del NRC de los Estados Unidos, sumi
nistra el texto para un enfoque radicalmente diferente a la producci6n animal en el futuro. La Introduc
ci6n es realmente atractiva: 

"Como las corniutadoras, el ganado de los parses en desarrollo deberfa hacerse mds pequefio y
volverse mis "personal;'. Las computadoras grandes convencionales, al igual que el ganado, son dema
siado grandes para la gente mis pobre del mundo; ellos requieren de mucho espacio y de recursos; "espe
cies de uso amigable" son las que se destacan en este libro". La microganaderfa no es una panacea.
Esta tiene sus propios problemas de enfermedades; en algunos casos demandan de alimentos de relativa 
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alta calidad y, a menudo, hay poca informaci6n cientffica o popular sobre el manejo de esas especies. Sinembargo, se cree que la diversificaci6n de la producci6n animal tiene sentido, tanto desde la perspectivasocioecon6mica como en la ecol6gica, segdin se delinea en los siguientes p~rrafos: 

Perspectiva socio-econ6mica. 
mercado 

La gran mayorfa de gente que vive al margen de la economfa deno puede comprar ]a came en el mercado abierto. Los animales deben ser capaces deconseguir mucho de su alimento y o subsistir a base de alimentos baratos, ficilmente accesiblespara ]a gente mdis pobre del rnedio rural o urbano. Varios animales pequenios cumplen con estoscriterios. Adicionalmente los animales pequefios, mejor que los grandes, ofrecen acceso mis ficilal pobre, debido a que sus costos por unidad son m~is bajos, requieren menos espacio, el riesgo esdiseminado en varios individuos, el crecimiento hasta el peso de mercado o la pubertad es m~is rdpido, hay mayor flexibilidad en responder a ]a necesidades del mercado o la familia, y los animales pueden ser usados o vendidos para una sola comida. Estos beneficios pueden ser alcanzadoscon poca competencia por espacio con otros sistemas de uso de los recursos. Para alcanzar estosbeneficios, serin necesarios mayores cambios en las polfticas pfiblicas y de los donantes en las inversiones para la producci6n animal. Hasta el momento, han sido limitadas las inversiones en elmejoramiento gendtico, en alimentaci6n y en el manejo de estos animales pequefios. Como ejemplo concreto de la relaci6n beneficio/costo, puede citarse un proyecto exitoso de producci6n deconejos a nivel nacional en El Salvador, cuyo costo fue equivalente al costo de un sernental bovi
no (NRC, 1991). 

Perspectiva ecol6gica. La gran variedad de animales que existen permiten explotar un rangomuy amplio de nichos ecol6gicos. Esto se aplica tanto para los animales mantenidos en confinamiento, que utilizan alimentos de una variedad de fuentes, como para aquellos que consiguen sualimento directamente en diferentes partes de su ambiente. Se incluyen las iguanas que ramoneanen las partes altas de los dirboles, los cerdos que hozan en bfisqueda de tub6rculos, las vacas y lasovejas que pastorean las gramfneas, los venados y las cabras que ramonean los arbustos, los capibaras y los patos que se alimentan de la vegetaci6n acualtica, las aves que se alimentan de insectos, semillas y vistagos de plantas; ain mdis amplio es el rango de las palomas, las abejas y de lospeces y cangrejos que se alimentan de los detritos de las plantas. La producci6n animal diversificada es altamente compatible con agroforesterfa, si ella es considerada como elemento integral en
el planeamiento.

Las inversiones en el mejoramiento gen6tico de animales dom6sticos, risticos, que son mis reconocidos por su capacidad de sobrevivencia antes que por su ganancia de peso, podrfan justificarse;
sin embargo, los mejoramientos costo/beneficio en producci6n tambi6n pueden ser alcanzados sin
mejoramiento gen6tico, interviniendo selectivamente las poblaciones salvajes o semisalvajes. 
 Algunos ejemplos incluyen el manejo de ]a cosecha sostenida de animales (venados) o huevos (tortugas marinas), el mejoramiento del habitat (cajas de anidamiento para patos migrantes en El Salvado:), la crianza y la liberaci6n de iguanas, y la alimentaci6n suplementaria. 

Si se lieva un poco mds alli el mantenimiento del habitat para las poblaciones salvajes, verfamosexpandirse rpidamente la industria de las reservas de caza. Esto esti sucediendo no s6lo en Zimbawe ySudifrica, sino tambi6n en la pane sur de Texas, donde el ingreso de los cazadores a menudo excedeaquel que se puede conseguir del ganado; la cacerfa de palomas es un ejemplo no muy bien manejado, pero potencialmente viable de ese tipo de actividad para M6xico y los pafses que van de M6xico a Argentina. Es cierto que los tr6picos Americanos no tienen esa megafauna altamente visible y atractiva como ladel Africa, que incluye leones, gorilas, eIefantes; en cambio, el ecoturismo basado en la observaci6n delos animales como aves, mariposas y, en ocasiones mis raras el jaguar, estd ganando en popularidad.poblaci6n rural debe estar convencida de ,iue La 
un mono es mds valioso en los binoculares de un turista queen la olla de ]a casa. Todo lo que se requi ere son los elementos esenciales para el desarrollo: educaci6n,disciplina y participaci6n en los beneficios. 
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4.3 Ejemplos de la Domesticaci6n/Utilizaci6n de la Fauna 

La Iguana Verde (Iguana iguana). La iguana verde ha sido una fu',Zntf importante de alimento 
desde M6xico hasta Paraguay; tanto asf, que las poblaciones han disminuido marcadarnente en todos esos 
pafses (NRC, 1991). La carne y los huevos son populates en Am6rica Central donde los consunfidores, 
gustosos pagan mis por esto que por peces, cerdos, aves o came bovina. Los pobres del medio rural ca
zan las iguanas para usarlas como fuente de protefria y para la venta. En algunas dreas las iguanas son 
tambi6n consideradas un afrodisfaco. Tambidn pueden ser buenas mascotas, y la demanda en este merca. 
do es alta. 

La iguana verde puede alcanzar mis de 2 m de longitud, pero su cola es mds de la mitad de su Ion
gitud. Los machos adultos alcanzan hasta 4 o 6 kg de peso y las hembras, de 1,5 a 2,5 kg (Rand, 1984).
Los animales criados en cautiverio pueden crecer mAs que las iguanas salvajes.

Despuds de que alcanzan su madurez sexual, a los 2 o 3 afios de edad, las hembras ponen un grupo
de entre 10 y 85 huevos cada afOo. El tamafio promedio de cada posti.ra es de 41 huevos (Werner, 1991).
Las hembras ponen sus huevos al inicio de la estaci6n seca y las crfas emergea a los inicios de la estaci6n 
Iluviosa. El perfodo de incubaci6n es de cerca de 90 dfas. La eficiencia de incubaci6n varfa entre 30% y
50% y la mortalidad de las crfas j6venes es alta en la condici6n de no crianza. La esperanza de vida se 
estima entre 7 y 10 afios. Los animales criados en cautiw-Liu pueden crccer mds ripido y reproducirse a 
menor edad (Werner, 1991). 

La crianza dc iguanas en cautiverio, desde la iacuh,,ci6n hasta los primeros 3 meses, puede reducir 
grandemente la mortalidad. Sin embargo, la crianza en cautiverio ticne severas limitaciones competitivas, 
puesto que la tasa metab6lica es baja y el crecimiento es relativamente lento comparado con los animales 
dom6sticos; por ejemplo, una iguana en ambiente natural crece 9 veces mis lentamente que un polio. El 
mayor potencial de la producci6n parece radicar. en ]a liberaci6n de las iguanas j6venes en sus habitats 
apropiados. Las iguanas verdes son herbfvoros que r&,,noneap en los bosques bajos tropicales y subtropi
cales (Fitch et al., 1982); viven en los bordes del bosqae y crecer.n bien en fincac y ranchos, asf como en 
corredores de &boles; viven cerca del agua y se aliineatan de las hojas y frttos de los Arboles. Las igua
nas son seres curiosos sociales y, si se trabaja a su nacimiento, pueden ser pasadas fAcilmente del medio 
natural al cautiverio (NRC, 1991). Tales caracterfsticas las hacen adaptables y manejables. 

El Tepescuintle o Paca (Agoutipaca). El tepescuintle es un roedor manchado, sin cola, que pesa 
en promedio 8 kg; se presenta en la mayor parte de las regiones bajas de Am6rica Latin-., desde la parte 
central este de M6xico hasta el norte del Paraguay. El aprecio por la carne de tepescuintle es legendaria,
ocasionando constante presi6n de caza en todo su habitat (Ojasti, 1991). En un esfuerzo para proteger 
los tepescuintles se ha prohibido la cacerfa en varios parses (Fuller y Swift. 1985), pero 6sto ha tenido 
muy poco efecto. 

Dado el aprecio por la carne de tepescuintle, existe el potencial de convertirse en fuente de protef
na para los tr6picos americanos (Freese y Saavedra, 1991). Muchos granjeros en Am6rica Central actual
mente mantienen tepescuintles en encierros en los patios de su casa y los alimentan con residuos de coci
na. Tambi6n algunos empresarios estdin cruzando y criando tepescuintles con prop6sitos comerciales 
(NRC, 1991). Pocos animales presentan mis desaffos para la domesticaci6n que el tepescuintle: gesta
ci6n larga (146 dias), reproducci6n limitada, (2 crfas por afio), apareo monogmico, comportamiento te
rritorial intraespecffico agresivo (Smythe, 1991); su h~ibito de criarse en cuevas, hace cara h crfa en con
finamiento (Emmons, 1987). Sin precedentes de 6xito en la ingenierfa gendtica, parece ser que el mantlo 
disciplinado de los tepescuintles en su habitat natural es el medio mis prometedor para el mauizenimiento 
de poblaciones viables. 

Capibara, Chigiiire, Rossoco o Carpincho (Hydrochoerushydrochoeris). El c.apibara es el roe
dor viviente mis grande y alcanza 60 kg de peso. Se encuentra en la regi6n este de Pa.am y en todas las 
dreas bajas tropicales y subtropicales, en el sector oriental de los Andes en Am6rica del Sur (Nowak y Pa
radiso, 1983). Los capibaras han estado sujetos a presi6n de caza intensiva en su habitat natural, lo cual 
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ha Ilevado a que se les de status de especie protegida; pero la protecci6n es inefectiva (Ojasti, 1991). 

Por crecer en habitats abiertos similares a los utilizados por el ganado, en los Ilanos de Venezuela 
(donde se le llama chigtiire) el capibara ha sido manejado como un acompafiante del ganado para came y
cuero (NRC, 1991; Ojasti, 1973; Jorgenson, 1986). En las Areas bajas, los capibaras complementan al ga
nado porque ellos se alimentan de las gramfneas que crecen en las Areas pantanosas y no consumen las 
gramineas de las Areas secas, que son preferidas por el ganado. 

El capibara es semiacuAtico y raramente se le encuentra msi allA de 550 m de las fuentes de agua
(Jorgenson, 1986; Ojasti, 1991). Ellos utilizan las Areas con vegetaci6n alrededor de los lagos, riachuelos 
y pantanos para el pastoreo, beben el agua y se protegen de los predadores en esas Areas. Las partes bajas
son utilizadas para jugar en el barro, y las partes secas para descansar (Ojasti, 1991). A diferencia de la
mayoria de roedores, el capibara no perfora huecos o cuevas. Son gregarios y viven en grupos familiares 
de hasta 30 individuos (NRC, 1991). 

La came de capibara no estdi considerada como del mismo nivel o categorfa que la came de tepes
cuintle, debido, en parte, a las diferencias intrfnsecas de ]a came, pero tambi6n quizds debido a la manera 
y al momento de su consumo. Por sus hibitos acuAticos, la Iglesia Cat6lica en Venezuela han declarado 
al capibara apto para ser consumido por los creyentes durante la Semana Santa. El consumo anual mayor
de came de capibara deficientemente salada e inadecuadamente seca es mas una medida de fe que del 
mercado potencial. 

Las Ovejas de Pelo de Africa Occidental. Aunque no sea .un ejemplo de la utilizaci6n de espe
cies saivajes, el manejo de las ovejas de pelo en tin contexto agroforestal, llama la atenci6n como sistema
alternativo de manejo de los animales (Bishop, 1983; 1980; 1978; Winrock, 1979). El sistema, que inclu
ye las ovejas en pastoreo y su alimentaci6n, junto con el cultivo de drboles frutales, maderables, y produc
tores de energfa, es relativamente fAcil de manejar y ofrece la oportunidad de mejorar el nivel de vida de
los pobladores rurales en los tr6picos htimedos. Estudios recientes han mostrado que los perfodos de bar
becho en suelos menos f6rtiles de los tr6picos pueden hacerse mis productivos mediante la integraci6n
del bosque tropical, las ovejas de pelo, y las leguminosas productoras de forraje y lefia (Bishop, 1983). 

Las ovejas de pelo alcanzan el peso adulto (35-45 kg) en aproximadamente 6 meses y alcanzan su
madurez sexual en cerca de 1 afio; su perfodo de gestaci6n es de aproximadamente 5 meses y paren 2 o 
mds corderos cada afio. Las ovejas tropicales de pelo son consistentemente cosechadoras de forraje y es
tdn bien adaptadas a las condiciones c6lidas ,htimedas (Gonzdlez-Reyna y Murphy, 1990; NRC, 1991;
Bishop, 1983). Son resistentes a las enfermedades y especialmente tolerantes a la trypanosomiasis, a la
haemonchosis y a los hongos en las patas (NRC, 1991; Bishop, 1983). A diferencia de los bovinos, las
ovejas del bosque tropical provocan pocos efectos de compactaci6n y erosi6n en los suelos de los tr6picos
htimedos (Sprague, 1976). Son mds capaces de encontrar las Areas marginales de manera m~s eficiente 
que los bovinos, debido a que son igiles y porque pueden ascender por pendientes pronunciadas (Bishop,
1983). 

4.4 Valorizaci6n del Bosque 

Es muy ficil criticar al ganadero por la deforestaci6n, debido a que en muchos casos la crftica es
vilida; sin embargo, Lqu6 hemos hecho para valorizar el precioso bosque tropical que los conservacio
nistas quieren salvar del uso por los ganaderos? Adn si el 10% de Area en cada pafs de Am6rica Latina
fuera reservado para Areas protegidas, todavia existirfa inmensas Areas marginales para la producci6n ga
nadera o para la agricultura, y tambi6n habrfa una proporci6n adecuada para la producci6n forestal. Algu
nas de estas Areas estAn en bosques adultos, otras han sido drAisticamente perturbadas, pero todavfa man
tienen su potencial productivo como bosques. ,Cuiles el valor econ6mico de estos bosques? Las escue
las forestales en los tr6picos producen profesionales que s6lo conocen c6mo plantar pinos y eucaliptos en 
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hilera; ellos no pueden diferenciar un Arbol de otro dentro del bosque natural y mucho menos saben c6mo 
manejarlos dentro del sistema. A pesar de ]a gran preocupaci6n a nivel mundial por la deforestaci6n en 
los tr6picos, de los muchos bosques tropicales que son usados comercialmente, pocos estdin siendo mane
jados (Ewel, 1981). Hay muy pocos modelos de uso y manejo del bosque tropical que sean ecol6gica y 
socialmente sostenibles (Murphy, 1990). Las escuelas forestales financiadas por el estado en los Estados 
Unidos tienen pocos incentivos para encarar los problemas mis alld de su mandato. Es hasta afios mis re
cientes que se manifiesta algtin interds tangible sobre el manejo del bosque natural, tanto en los Ministe
rios de Agricultura como en la agencias intemacionales de cooperaci6n para el desarrollo. 

Varios sistemas de manejo se muestran prometedores en cuanto podrfan ser sostenibles econ6mica 
y ecol6gicamente. La experiencia del Centro Cientifico Tropical (cuya sede estA en San Jos6, Costa Rica) 
en el Palcazu, en Peri deberfan ser replicados. El Plan Forestal Estatal (PFE) de la Agencia Alemana pa
ra la Cooperaci6n Internacional (GTZ) en Quintana Roo, Mxico, el Proyecto BOSCOSA financiado por 
el Fondo Mundial para Vida Silvestre y los Proyectos del CATIE en San Isidro de El General, ambos en 
Costa Rica, muestran gran potencial; los tres casos son el tema de un video financiado por la Agencia In
temacional para el Desarrollo, preparado por un ec6logo forestal, un industrial forestal, un economista fo
restal y un ge6grafo (Dickinson et al., 1991). La conclusi6n a la que lleg6 este grupo interdisciplinario 
fue que el bosque tropical puede ser manejado de manera rentable, probablemente rindiendo significativa
mente mds ingresos que la actividad ganadera. 

El Proyecto BOSCOSA es nuevo y muestra potencial en la secci6n occidental de la Penifnsula de 
Osa, donde los pastizales para la producci6n ganadera no tienen lugar. De mayor relevancia en esta reu
ni6n puede ser el Proyecto que el CATIE tiene cerca de San Isidio de El General; este proyecto piloto de 
manejo forestal exitoso estA localizado en 6xeas de pastizales, abandonadas hace 35 afios. La experiencia 
del CATIE tiene una gran relevancia econ6mica para los tr6picos americanos, en la medida en que la pro
ducci6n ganadera se intensifique y se concentre en dreas mts apropiadas; entonces, cientos de miles de 

reas de pastizales abandonados y marginales se revertirfan a bosques. 

Debido a su mayor dtlraci6n (desde 1978), el PFE de Quintana Roo, merece una discusi6n mAs de
tallada. En M6xico, parte de las tierras ejidales han sido dejadas de lado como bosques naturales perma
nentemente manejados. Con diez afios de experiencia comercial, el ingreso es impresionante en Sreas que 
habian sido previamente afectadas por los huracanes; cuando uno ve un Centro Comunal Campesino con 
tres antenas de sat6lite y con televisi6n por cable en cada casa, algo interesante estAi ocurriendo. MAs del 
25% de los ingresos provenientes del bosque vienen de productos de plantas y animales (latex para chicle 
y miel). Adem6s, la mayor parte de la came que se consume en el ejido proviene de ]a cacerfa en el bos
que. La experiencia de PFE de Quintana Roo indica que los bosques naturales pueden ser manejados para 
generar beneficios econ6micos, a la vez que se mantiene la diversidad biol6gica. Con pricticas silvicul
turales apropiadas, el bosque puede proveer de manera sostenible gran cantidad de productos valiosos, ta
les como resinas, frutas, medicinas, maderas duras para el aserrfo y fauna. El programa es el resultante de 
un acuerdo entre los gobiemos Mexicano y Alemin para promover la explotaci6n comercial del bosque,
sobre una base sostenible como actividad econ6mica para los finqueros de Quintana Roo. Este programa, 
iniciado en el campo en 1983, busca incrementar el bienestar social y econ6mico de las comunidades lo
cales mediante la organizaci6n comunal formal, para tomar decisiones acerca de la explotaci6n comercial 
del bosque, el mercadeo de los productos del bosque y el manejo de los recursos naturales del bosque. 

Hay 16 comunidades o ejidos participando en el PFE. Los ejidos son terrenos en usufructo que
fueron distribuidos a las comunidades de finqueros entre 1930 y 1940, como parte de un programa de re
forma agraria en M6xico. El tamafio de los ejidos varfa entre 10.000 y 50.000 hectireas; en cada una de 
ellas hay de 50 a 200 familias. La mayorfa de los ejidatarios trabajan en la agricultura de subsistencia y 
en la extracci6n de los productos forestales. 

En lo referente al manejo forestal, el PFE de Quintana Roo es nuevo, pero la explotaci6n comer
cial forestal en el Estado no lo es. Por cerca de 150 afios, los bosques de Quintana Roo han sido explota
dos para la extracci6n de madera, principalmente de caoba (Swietenia macrophylla) y cedro (Cedrela 
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odorata). Sin embargo, las concesiones madereras fueron otorgadas a grandes compafifas y los ejidatarios no participaron en muchas fases de la explotaci6n forestal. Mis recientemente, los bosques han sidoexplotados para extraer el ltex del chicle (Manilkarazapota) para la industria de las gomas de mascar. 
Gracias a los acuerdos gubemamentales coordinados por el PFE, los ejidos tienen ahora los derechos de explotaci6n del bosque y los ejidatarios juegan un papel activo en el manejo del mismo. En estemomento, los ejidatarios estin participando en todas las fases de la explotaci6n del bosque, tales comomercadeo, administraci6n, extracci6n de madera, procesamiento de ]a madera y manejo forestal. Estopermitiri a los ejidatarios tomar control de la explotaci6n forestal, incrementar sus ingresos y desarrollardestrezas para manejar ]a madera. 

El1 PFE promueve pricticas de manejo forestal sostenible, ofrece asistencia t6cnica a los ejidatarios y los hace mas conscientes del valor del bosque, como altemativa econ6mica ante otros tipos de desarrollo (Argilelles, 1991). El entendimiento mejorado de los valores econ6micos y ecol6gicos de los bosques, que resultan de los PFE locales, promueven la conservaci6n del bosque en el Estado de QuintanaRoo. Por ejemplo, cada ejido ha separado o reservado Areas de bosque maduro para el manejo a largoplazo y su explotaci6n comercial; de esta manera, los ejidatarios estfin planeando el uso continuado del
bosque. 

El PFE tiene varias ventajas. La densidad de poblaci6n permanece relativamente baja, debido -enparte- a lo poco atractivo que es el paisaje rocoso, excesivamente drenado para la agricultura convencional y el pastoreo, y el gran tamafio de ]a tierra, de 400 hectdreas por familia, que se les da originalmente alos ejidatarios. Como cosechadores de litex de chicle, ]a gente estA readaptada a trabajar en el bosque.Hay elementos que estin limitando el 6xito total y ]a replicabilidad del PFE: la falta de apreciaci6n completa de las pricticas de manejo del bosque a largo plazo que estin siendo demostradas; la falta de controlde calidad en el procesamiento; y los conflictos intemos que limitan la participaci6n comunal en el manejo forestal sostenible (Dickinson et al., 1991). 

El manejo del bosque natural es una opci6n que provee altemativas viables, opuestas a simplemente protestar por la destrucci6n que hacen del bosque los finqueros y los ganaderos. Si se demuestraque el manejo del bosque es una forma de uso de la tierra econ6micamente competitivo, y si las otras sugerencias sobre el mejoramiento y la diversificaci6n de ]a producci6n ganadera tambi6n se muestran como tales, aparecerin nuevas opciones para el manejo sostenible de los recursos. 

4.5 Balance 

Surge el balance: a) balance en el uso de la tierra a nivel de la pequefia finca y a nivel regional, guiado porla capacidad de uso de la tierra; balance entre pastizales, Areas de cultivo, agroforesterfa, actividad forestal y protecci6n; b) balance entre, por un lado, la producci6n de came para el consumo intemo y la exportaci6n y, por el otro, la participaci6n de los pobres en suplir sus propias necesidades proteicas y participar
en la economfa. 

El logro de este balance exige la preocupaci6n por quienes van a beneficiarse del desarrollo, locual implica sostener perspectivas de caricter social y econ6mico en ]a producci6n animal. Tambidn serequiere el quitarse los tapaojos angloib6ricos que han evitado que se preste atenci6n adecuada a fuentesproteicas no bovinas. Finalmente, el zootecnista debe aprender que el bosque tiene valores econ6micosest~ticos y ecol6gicos para la gente local y tambi6n para la comunidad intemacional. 
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GANADERIA BAJO PASTOREO: POSIBILIDADES Y 
PARAMETROS DE SOSTENIBILIDAD 
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1. INTRODUCCION 

La diferencia entre agricultura convencional y sostenible es mds un asunto de filosoffa que depr~cticas o m6todos de manejo. Sobre esta base, algunos cientfficos concluyen que esta comparaci6n cae
fuera del dominio Ue las ciencias exactas (Ikerd, 1991). Sin embargo, la ciencia debe analizar y estudiar
c6mo los procesos funcionan y cul es el rol del manejo de los recursos para lograr sistemas de produc
ci6n sostenibles. 

La agroecologfa crea un marco filos6fico para el concepto de agricultura sostenible y busca la
uni6n de agricultura y ecologfa (Altieri, 1983). Mientras la agricultura trata de incrementar la productivi
dad de la naturaleza para beneficio del hombre, la ecologfa ve al hombre come un componente m:s de las
interrelaciones entre los elementos biol6gicos y ffsicos de un ecosistema. La agroecologia implica el de
recho del hombre de sesgar el balance ecol6gico en su favor; y al mismo tiempo, llama la atenci6n sobre
el cuidado con que este sesgo debe ocurrir, ante la posibilidad de afectar los derechos de otros hoy y en 
futuras genei'aciones. 

Agricultura sostenible podria definirse como el manejo exitoso de los recursos (suelo, agua, plan
tas, animales, mano de obra, capital y tecnologfa) sin deterioro de la capacidad productiva del ambiente, 
para satisfacer las necesidades presentes y futuras de la sociedad, en cuanto a crecirniento econ6mico y
limpieza ambiental. 

Uno de los componentes mds importantes de los sistemas de producci6n en los tr6picos america
nos es el ganado. El cuadro I presenta la poblaci6n de ganado vacun Ydreas en pastizales de pafscs deAmdrica Central y del Caribe. Al igual que en toda Am6rica Tropical (cuya poblaci6n ganadera es de 250
millones de cabezas), en Amdrica Central el ganado vacuno contribuye en forma notoria al desarrollo
econ6mico y la dieta (came y leche) de la poblaciones, inclusive de las mds pobres (Cuadro 2). La dispo
nibilidad relativa de ganado vacuno por habitante es 2 o mds veces mayor en Am6rica tropical que eit 
Asia, Africa y otras regiones tropicales (Cuadro 3). 

Cuadro 1. Poblaci6n de ganado y Area en pastizales en America Central y el Caribe 

Pals Vacunos, cabezas Pastizales, ha. 

Costa Rica 
Cuba 
Guatemala 
Honduras 
M6xico tropical 
PanamA 
Nicaragua 
Rep. Dominicana 

2,50 
5,10 
2,00 
2,70 
16,20 
1,40 
-

1,01 

2,17 
3,04 
-

2,22 
19,57 
1,30 
2,37 
1,19 

Fuente: RIEPT (1987). 
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Cuadro 2. Gastos proporcionales en carne y leche de las poblaciones urbanas en Amirica 

tropical 

Producto Rango, % 

Came 12-26 
Leche 7-13 

Fuente. CIAT (1981). 

Cuadro 3. Disponibilidad relativa de ganado en las regiones tropicales 

Regi6n Vacunos/humanos 

Am6rica tropical 0,69
Africa tropical 0,37
Sureste de Asia 0,07
India 0,24 

Fuente: FAO (1985). 

Am6rica Central, al igual que Brasil, es una regi6n exportadora neta de came y tiene un alto nivel
de autoabastecimiento de leche y derivados. Por ser regi6n libre de aftosa y por contar con hatos ganade
ros de suficiente tamafio, ]a regi6n ofrece ventajas comparativas para la exportaci6n de came. Esto con
tribuye con divisas importantes para el desarrollo de los pafses.

Hoy que los parses se enfrentan al reto de la competitividad en los mercados intemacionales, laganaderfa de exportaci6n debe cobrar un mayor auge en la regi6n centroamericana, porque esta explotaci6n es una de sus claras ventajas comparativas. Sin embargo, la ganaderfa es acusada por "ambientalis
tas" de todas las tiendas como uno de los m~is grandes peligros para los ecosistemas naturales (bosques,
sabanas y laderas). 

En este escrito se analiza la reaidad de tal acusaci6n, la problemdtica de la degradaci6n los pasti
zales y las alternativas tecnol6gicas para el desarrollo de la ganaderfa, como componente sostenible de los
sistemas de producci6n. Igualmeate, se dan algunas pautas para la evaluaci6n y seguimiento del equilibro
sostenible de los sistemas pastoriles. 

2. SISTEMAS DE PRODUCCION PREDOMINANTES 

Es importante reconocer y separar las dos condiciones contrastantes en que ocurren los sistemas
ganaderos en nuestro continente: a) por un lado, la ganaderfa de doble prop6sito (came y leche), semi-in
tensiva y de mediano a pequeflo tamafio, la que, independientemente de los ecosistemas, existe principal
mente como resultado de presiones socioecon61nicas negativas y de migraci6n de colonos de otras regio
nes deprimidas econ6micamente y muy frecuentemente en asociaci6n con cultivos; b) por otro lado, la gran ganaderfa extensiva ("ranching") de came, resultado de fuertes inversiones de empresarios y la so
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ciedad como un todo, a travds de incentivos y subsidios, producto de programas polfticos de colonizaci6n 
y ocupaci6n territorial. 

El origen o causa de estos dos sistemas pecuarios es diferente, pero ambos presentan una proble
mftica similar de degradaci6n y falta de sostenibilidad. Estos, sin embargo, tienen diferentes potenciales 
y perspectivas para, mediante tecnologfa y manejo, constituirse en opciones sostenibles. 

La ganaderia extensiva, en especial aquella de dreas originalmente boscosas, es responsable de la
mala imagen general de la ganaderfa como componente agroecol6gico. Cdlculos econ6micos hechos por
varios autores muestran que la ganaderfa extensiva, degradante y sin tecnologfa, que se practica en gran
des direas de la Amazonfa brasilefia, es econ6rmicamcnte viable s6lo debido a los subsidios e incentivos 
gubemamentales. Adicionalmente, las tecnologfas modernas disponibles de manejo de pastizales y mane
jo animal, requieren de un nivel alto de intensidad en el uso de los recursos de mano de obra, tierra, pasti
zales y ganado, b6sicamente incompatibles con el concepto de sistemas ganaderos extensivos de mfnimo 
manejo, hoy practicados. 

Sin embargo, los sistemas de producci6n de doble prop6sito (came y leche) de mediano a pequefio
tamafto (desde 300 hasta 30 ha) tienen un alto potencial de constituirse en sistemas de producci6n sosteni
bles y mejoradores del ambiente. Esto requiere de mayor nivel de intensificaci6n y dei uso de nuevas tec
nologfas, ahora disponibles. 

La rentabilidad de este tipo de sistemas de doble prop6sito fue estudiado por CIAT, entre 1981 y
1983, en 6 fincas de Panami. E] retorno al capital vari6 entre 15,6 y 2,5% por afio, con promedio de 
7,6% (CIAT, 1984). Estos retomos equivalen al doble o m~s, del retorno al capital obtenido en explota
ciones extensivas de came tfpicas de los tr6picos, que van de 1,0 a 4,5% (Vera y Ser6, 1985). 

3. LA DEGRADACION DE LOS PASTIZALES 

La baja productividad y la degradaci6n del ambiente caracterizan las explotaciones pecuarias tra
dicionales de los tr6picos. Particularmente para los tr6picos htLmedos, Toledo y Ara (1977), Alvin (1978) 
y Serrao et al. (1979) reconocen el fen6meno y describen el proceso tfpico de degradaci6n de pastizales
cuando son utilizadas especies no adaptadas (Axonopus scoparious,Digitariadecumbens, Hyparrhenia
rufa, y Panicum maximum) a las condiciones de suelos pobres y icidos. Para estas especies, la acidez y
baja fertilidad del suelo, particularmente la toxicidad del aluminio y las deficiencias de N y P son respon
sables de su falta de estabilidad de producci6n en el tiempo, base de la sostenibilidad del sistema pastoril. 

Ademfs de la falta de adaptaci6n de las especies y los cultivares forrajeros a las condiciones del 
suelo, otros factores bi6ticos como el "mi6n", "salibaso", o "mosca. pinta" de Brachiariaspp. pueden ser
responsables de la muerte de las plantas y la degradaci6n de los pastizales. En forma similar, la antracno
sis (Collectotrichumgleosporoides)fue causa del fracaso de la importaci6n a Am6rica tropical de los cul
tivares australianos Schofield, Cook y Endeavour de Stylosanthes guianensis,y la consecuente degrada
ci6n de las dreas sembradas con estas leguminosas. 

La figura I muestra un modelo (Toledo, 1986) que describe la secuencia de cambios en la vegeta
ci6n y en cantidades de biomasa, que ocurren luego de la apertura del bosque. Partiendo del bosque origi
nal, luego de la tala (T) y quema (Q) del bosque, el productor siembra normalmente cultivos (1 6 2 cose
chas) como arroz de secano o mafz; la invasi6n de malezas ripidamente se incrementa en un sistema de 
cultivos anuales. Si no se hace nada, la vegetaci6n del Figura 1 
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bosque inicia su regeneraci6n, aumentando su biomasa, a travds del bosque secundario, el que despuds de
30 a 60 afios Ilega a ser un bosque primario, a menos que, luego de 10 6 15 afios, sea nuevamente abierto 
para establecer nuevos cultivos en el tradicional sistema de agricultura migratoria. 

Cuando el destino de la apertura del bosque y la siembra de cultivos es el establecimiento de pasti
zales, el drea es sembrada -ya sea con las cosechas o despu6s de elias- con especies forrajeras (G). Nor
malmente, el establecimiento ocurre exitosamente con el pastoreo (P); dependiendo de las condiciones de
fertilidad del suelo (S), )a tolerancia de las especies forrajeras a factores bi6ticos (B) y ]a calidad del ma
nejo (M), el pastizal puede ir aumentando su productividad y estabilizarse a un nivel que econ6micamente 
s"a rentable y ecol6gicamente justificable; es decir, a un nivel que sea sostenible. 

Por el contrario, se puede iniciar rpidamente el proceso de degradaci6n cuando las condiciones 
edfficas, bi6ticas y de manejo son negativas. Este proceso de degradaci6n incluye la
invasi6n de malezas, y finalmente a la formaci6n de 6ireas de "Purma" o "Capoeira", las que lentamente 
vuelven al bosque secundario. 

Por otro lado, si la presi6n de pastoreo continta y el productor ejecuta controles efectivos de ma
leza (T) y quemas (Q), el pastizal se degrada adn mis en tdrminos de biomasa, liegando a lo que llama
mos en este modelo "pastura nativa degradada o torourco". Este nivel de degradaci6n puede ocurrir tam
bi6n directamente, sin pasar por la siembra de pastos, cuando luego de cultivar, el productor inicia el pas
toreo acompaiado de un efectivo control de malezas y quemas. 

En Am6rica Central es comtin ver potreros originalmente sembrados en gramifneas mejoradas en
franco proceso de degri.daci6n y en gramas o "torourco" (Paspalumconjugatum, P.notafm, Axonopus
compresus, Homolepis aturensis,Sporobulus spp., Pteridium spp.) o en "Ratana" (Ischeamun ciliare),
particularmente en Costa Rica. La degradaci6n de los pastizales es el problema bisico de la falta de sos
tenibilidad de los sistemas ganaderos tropicales; sin embargo, otros factores son tambidn definitorios del 
nivel de sostenibilidad del sistema. 

4. OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA SOSTENIBILIDAD 

La sostenibilidad de los sistemas de producci6n estA afectada por factores ex6genos y end6genos.
Entre los factores ex6genos es importante mencionar: Legislaci6n Ambiental. Con frecuencia 
nuestros politicos pretenden definir reglas de juego de caricter legal, con la intenci6n de proteger
los ecosistemas de la defh)restaci6n y degradaci6n. 

En nuestros paises en desarrollo la ley es un instrumento de buenas intenciones y de referencia de
lo que se deberfa hacer, pero no necesariamente se cumple ni so hace cumplir; por lo tanto, el pre
tender manejar el complejo problema de promover ]a agricultura sostenible por medio legales es 
una utopia. Con o sin leyes de medio ambiente, la sostenibilidad de los sistemas de producci6n va 
a depender principalmente de otros factores. Entre dstos, el desarrollo econ6mico y la equidad en 
la distribuci6n de ]a riqueza, son los mis importantes. 

Tenencia de la Tierra. Este sf puede ser un instrumento poderoso para favorecer la sostenibilidad
de los sistemas de producci6n y disminuir presiones para la deforestaci6n. Sin propiedad de la tie
rra, se le quita al colono el incentivo conceptual de cuidado de los recursos, elemento blsico para
]a sostenibilidad. Sin la posibilidad de tener propiedad, la tierra no tiene valor; en consecuencia,
dsta es mal y extensivamente utilizada. Teniendo en cuenta que las sociedades quieren proteger
los ecosistemas naturales y promover la agricultura sostenible para beneficio de futuras generacio
nes, 6stas deben hacer todo esfuerLo para consolidar la propiedad y fomentar el crecimiento del 

144 



valor de la tierra, como la mads saludable base para promover la sostenibilidad, sobre la base de in
tensificaci6n y uso de tecnologfa. 

Subsidios, Exoneraciones, Multas e Incentivos. Estos son instrumentos poderosos para promo
ver la ineficiencia en los sistemas de producci6n. Por un lado, permiten que subsistan explotacio
nes agrfcolas y ganaderas en beneficio de unos pocos productores, que no le hacen bien ni al eco
sistema ni a la sociedad. En contraste, cuando los subsidios pretenden beneficiar a los consumido
res o a otro sector econ6mico (comercio o industria), o se crean multas punitorias, las ineficiencias 
de los sistemas de producci6n generan pobreza rural e incapacidad de adopci6n de tecnologfa. 

El Mercado. El mercado es, sin duda, la mayor fuerza que afecta el desarrollo rural y ]a sosteni
bilidad de los sistemas de producci6n. Sin demanda por los productos del sistema, no hay opcio
nes d agricultura o ganaderia sostenible. Los sistemas que persisten sin un vigoroso mercado, se
rdn de autoconsumo y eternizadores de la pobreza. Al no satisfacer las necesidades de desarrollo
econ6mico-social de los productores, conceptualmente tales sistemas no son sostenibles ni lo se
rAn en el futuro. Por otro lado, mercados vigorosos, demandantes de productos de los sistemas de
producci6n, propiciarAn el desarrollo econ6mico, que alimentarA con riqueza la capacidad del pro
ductor, que va adoptar tecnologta e invertir en el cuidado de los recursos naturales a su disposi
ci6n. 

La sostenibilidad en las explotaciones del agro (cultivos y crianza) va a depender, no de una medi
da o ley clave ni de condiciones restrictivas para el desarrollo econ6mico. La sostenibilidad ocurrird a ni
vel macro (pais o cuenca), cuando se haga uso de las mejores tierras y los mejores recursos naturales den
tro de una dindmica econ6mica claramente dirigida a la generaci6n de riqueza, la eficiencia de producci6n 
y la competitividad econ6mica en el mercado. Para lograr esto, se necesita que: 1)las vas de acceso pa
sen por las mejores tierras, 2) la tierra tenga propiedad y alto valor econ6mico, 3) exista acceso y fuerza 
de demanda del mercado para los products del sistema, y 4) exista y se adopte ]a tecnologfa. 

Los factores end6genos que afectan la sostenibilidad de los sistemas de producci6n son: 

Calidad Natural del Ambiente. El suelo y sus caracteristicas de fertilidad (ffsica, qufmica y bio
l6gica); el agua de lluvia y de riego en cantidad, distribuci6n y calidad; el clima, que incluye tem
peratura, radiaci6n solar y humedad del aire; y la presi6n bi6tica de plagas y enfermedades, son 
determinantes de ]a vegetaci6n nativa y la vocaci6n de utilizaci6n o fragilidad del ambiente. 

El cuadro 4 muestra la importancia relativa de los suelos Acidos e infdrtiles (oxisoles y ultisoles)
de America Central. En drea, ttstos suelos son importantes para Panamd, Honduras y Nicaragua, 
pero de suma importancia ecol6gica para todos los parses de la regi6n, teniendo en cuenta que se 
trata de los suelos mAs fragiles en fertilidad, y que se presentan principalmente en dreas de bos
ques tropicales. Por otro lado, en dreas con suelos mejores (mollisoles, alfisoles, inseptisoles) los 
problemas de falta de sostenibilidad en los sistemas de producci6n se originan en otros componen
tes del ambiente, como precipitaci6n, erodabilidad, presi6n bi6tica, y mal manejo del productor. 

El relieve del suelo puede tambidn ser factor clave determinante de ]a sostenibilidad en Areas con 
pendientes altas (> 25%), comunes en Am6rica Central. La coiridncia de pendientes, alta inten
sidad de precipitaci6n pluvial y falta de cobertura vegetal, detet:w,,;an el potencial de erosi6n y
p6rdida del suelo. En el otro extremo, suelos pianos con tender, a la saturaci6n de agua o con 
mal drenaje estacional, influyen sobre la degradaci6n de pastizales, al producirse dafios mayores
de compactaci6n del suelo y ruptura de las plantas por efecto del pisoteo. 
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\Cuadro 4. Proporcion de oxisoles y ultisoles en palses de Amrica Central 

HectdreasPals (miles) % del pafs 

Mxico 4420 2 
Panamd 
Honduras 
Nicaragua 

3590 
3130 
2920 

63 
29 
20 

Guatemala 960 9 
Costa Rica 700 14 
Belice 400 18 

Fuente"Cochmne (1979) 

Sin embargo, la agresividad de los sistemas radicales y la capacidad de cobertura de los pastos po
drfa compensar este problema, manteaiendo la estructura del suelo y disminuyendc el dafio por
compactaci6n del pisoteo. Es claro que los suelos arcillosos son mis propensos a daio por com
pactaci6n, que los suelos francos o arenosos. En los suclos dicidos con alto nivel de saturaci6n de
aluminio, los sistemas radicales de gramifneas y leguminosas forrajeras no resistentes a la toxici
dad del aluminio, son deformes y superficiales, lo que impide la expresi6n del potencial de absor
ci6n de nutrientes de la planta. Mientras los nutrientes de la capa superficial sean suficientes, las
plantas crecen razonablemcnte; sin embargo, cuando estos se pierden por lixiviaci6n y escorrentfa,
decrece el des.rrollo de las plantas, lo mismo que su potencial de cobertura y competencia, dejan
do campo a ]a invasi6n de malezas. 

El clima y los factores bi6ticos estdn muy cercanamente relacionados. Ambientes mds htimedos
(suelo y aire) promueven mds altas y diferentes presiones bi6ticas de plagas y enfermedades, que
los ambientes mis secos. 

El Germoplasma Utilizado. Teniendo en cuenta que los sistemas de producci6n de ganado bajo
pastoreo en los tr6picos, no permiten el uso econ6mico de altos insumos para cambiar el ambiente 
(aire acondicionado, alimentos concentrados, riego, fertilizantes, enmiendas, pesticidas, etc.), el
germoplasma de animales y plantas utilizado en el sistema serd factor bisico y piedra angulai de 
la sostenibilidad del mismo. 

Por un lado, el ganado deberd tener el potencial gen6tico de productividad y rusticidad, como para
tolerar y producir bajo las condiciones propias del medio (calor, humedad, enfermedades, pardsi
tos, lo mismo que disponibilidad de nutrientes para plantas y animales en cantidad y calidad), mu
chas de ellas deficitarias para niveles altos de producci6n con componentes no adaptados. 

Las gramfneas y legurninosas de los pastizales deberdn !ener alto nivel de adaptaci6n al medio, en
t6rminos de tolerancia al aluminio, requerimientos menores de nutrientes y sistemas radicales pro
fundos y profusos para mantener una efectiva utilizaci6n del agua y de los escasos nutrientes en 
los suelos pobres; tambi6n deberin adaptarse a] efectivo reciclaje de nutrientes. 

Al mismo tiempo que adaptado al medio, el germoplasma por utilizar (animales y plantas), debie
ra contar con alta capacidad de respuesta a mejoras en el ambiente. El germoplasma adaptado de
be tener la capacidad de producir eficientemente, y en t6rminos econ6micos competitivos en siste
mas intensivos sostenibles. 

El Manejo. El conjunto de decisiones y de acciones realizadas por el productor para optimizar 
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los recursos disponibles, serd clave para garantizar ]a sostenibilidad de los sistemas de producci6n.
Para un buen manejo productivo se requiere b~sicamente del conocimiento y acceso a componen
tes tecnol6gicos apropiados. Adicionalmente, el manejo sostenible requiere del conocimiento pro
fundo de las relaciones causa-efecto en los dinmmicos procesos de la ganaderia bajo pastoreo. El 
poder aplicar las t6cnicas que favorezcan la sostenibilidad, requiere de una clara visi6n de, por lo 
menos, la direcci6n del efecto de cada intervenci6n de manejo. Finalmente, el productor debe 
contar con la posibilidad de aplicar econ6micamente la tecnolopfa en forma oportuna. Es claro, 
pues, que ia mejor garantfa de sostenibilidad, seri un productor t6cnica y econ6micamente solven
te. 

Nuevamente, sin sistemas de producci6n econ6micamente viables, no podemos pensar en sosteni
bilidad. El productor pobre y no educado prioriza su supervivencia sin importarle el ambiente ni 
las generaciones futuras. 

5. ESTABILIDAD Y CAPACIDAD DE RECUPERACION DE LOS PASTIZALES,
 
CLAVE DE LA SOSTENIBILIDAD
 

La producci6n primaria del sistema ganadero bajo pastoreo, es determinante de la estabilidad de 
producci6n, lo mismo que del manejo y condici6n de fertilidad del suelo en el sistema. Logrando y man
teniendo alta productividad, mdixima cobertura vegetal y un efectivo reciclaje de nutrientes en el pastizal,
 
estaremos mis cerca de hablar de sistemas ganaderos sostenibles.
 

Como se mencion6 anteriormente, la "piedra angular" de la sostenibilidad es la utilizaci6n de ger
moplasma adaptado. Adicionalmente, y a pesar del descr6dito de los pastizales asociados gramfnea-legu
minosa en nuestro continente, la capacidad de fijaci6n de N de los pastos, seri componente esencial de la
 
sostenibilidad.
 

Ante las malas experiencias de persistencia de las legwminosas en el pasado, y con el exclusivo 
objetivo de producci6n animal, hay muchos productores, extensionistas e, inclusive, investigadores, que 
no s6lo no creen en los pastizales asociadas GRAMINEAS + LEGUMINOSAS, sino que hacen todo lo 
posible por desprestigiar esta opci6n. Algunos, reconociendo tinicamente el rol de la leguminosa en la 
alimentaci6n animal, aceptan como opci6n viable ei uso de bancos de protefna, pero no de asociaciones. 
Sin embargo, cuando hablamos de sostenibilidad, la visi6n inmediata debe ser moderada y reconocer que:
a) existe una nueva generaci6n de leguminosas adaptadas a suelos pobres y icidos, con mayor potencial
de persistencia bajo pastoreo en asociaciones con grarrineas, y b) que la , ontribuci6n de la leguminosa en 
favor de la estabilidad de producci6n y reciclaje de nutrientes es grande. 

La producci6n de pastizales tropicales esti limitada por la disponibilidad de N, a pesar de que la 
materia orginica del suelo contiene cantidades de N reladvamente grandes. Esto se explica por la defi
ciente tasa de rnineralizaci6n, mediante la cual el N se hace disponible para la nutrici6n de las plantas.
S61o un 1%, o menos, del N presente en el perfil de enraizamiento se mineraliza en formas que las plantas
pueden absorber (Henzell, 1968). Por lo tanto, es necesario mejorar la oferta de N disponible o aumentar 
la eficiencia de su utilizaci6n. 

La aplicaci6n de fertilizantes nitrogenados altamente solubles a los pastizales de grarnmneas, puede 
ser un medio muy efectivo de mejorar la productividad de los pastizales (Vicente-Chandler et al., 1983).
Este modelo, con altos insumos de N, fue seguido por el m6dul, lechero CATIE; sin embargo, no hubo 
6xito en la adopci6n por parte de los productores. Y era de esperarse, porque para la mayoria de los pro
ductores de pastizales y ganado en los tr6picos, los fertilizantes no estdn disponibles, o son demasiado 
costosos. Por esta raz6n, ]a opci6n mis viable es el N suministrado por las leguminosas en asociaci6n 
con bacterias fijadoras (Rhizobium). 
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5.1 El Rol de la Leguminosa 

La Red Intemacional de Evaluaci6n de Pastizales Tropicales (RIEPT), apoyada por del CIAT, estAidesarrollando una nueva generaci6n de gramfneas y leguminosas para los suelos icidos de baja fertilidad
de las sabanas y Areas boscosas ya degradadas de Amdrica tropical (Toledo y Nores, 1986). Ahora los 
productores tienen a su disposici6n gramineas como Andropogon gayanus, Brachiariadecumbens, Bra
chiariabrizanthay Brachiariadictyoneura. Igualmente, hay nuevas leguminosas como Arachis pintoi,
Centrosema acutifoliun, Centrosemabrasilianum,Centrosemamacrocarpum,Stylosanthes capitata,Sty
losanthesguianensis,y Stylosanthes macrocephala,que estin disponibles para los productores de los tr6
picos americanos. Estas plantas son tolerantes a las plagas y enfermedades de la regi6n y estn adaptadas 
a la alta saturaci6n de Al y baja acidez del suelo, caracterfsticas tipicas de los Oxisoles y Ultisoles. 

.2 Mejoramiento de ]a Producci6n Animal 

Los nuevas pasturas de gramfneas-leguminosas en los Llanos colombianos, han mis que duplica
do las ganancias de peso por animal y han mostrado aumentos de 10 veces en la productividad por hectA
rea, en contraste con la sabana nativa bien manejada (Figura 2). Estos pastizales de gramfneas-legumino
sas tambi6n producen aumentos del 50% en las ganancias de peso por animal y aumentos de 20 a 30% en
las ganancias de peso por hectdrea, cuando se comparan con los monocultivos de gramfneas. 

Los resultados experimentales de diferentes Areas en bosques degradados, indican que es posible
obtener ganancias de peso anuales superiores a los 600 kg/ha, cuando hay leguminosas presentes en el 
pastizal (Cuadro 5). Esto representa un aumento de 3 veces la productividad del pastizal nativc degrada
do ("torourco" o "grama") y un aumento de dos veces sobre los pastizales mejorados de s6lo gramfneas. 

Cuadro 5. Ganancias de peso en varloe pastizales establecidos en tlerras degradadas resultantes de tas de bosques tropicales 

Tipo de pastura Aflos t 
animJha 

Carga 
kg/ha/talo 

Ganancia peso 

Pasturas nativls 
Homolepis aruensis(guadilla)a 

1 1,5 110 
Paspalumnotalum (trcnza)b I 3,1 20 

Graminea mejoradas 
Brachiaria humidicola (CIAT 6 9 7 )c 2 2,5 351 
Andropogun gayanus (CIAT 6 2 1 )c 2 2,1 340 

Gramneas-leguminosas mejoradas 
A.gaywius + C. nacrocarpun (CIAT 5452)d 5 4,4 660 
A. gayanus + S.guianensis (CIAT 1 8 4 )e 2 3,5 650 
B. decumbens (CIAT 606) + D. ovalifolium (CIAT 350 )e 5 5,5 897 
B. dictyoneura (CIAT6133) + D. ovalifolium (CIAT 350) d 4 5.0 803 

Afnos = Ndrmero de aflos de observaci6n 

Fuentes: I Maldonado (1990); bEtcobar el at. (1971); CEMBRAPA (1988); dCIAT (1988); eDextre etat.(1987). 
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T= Talal 6 Control de Malezas; O= Quemas ; G= Germoplasma forrajero; P= Pastoreo; 

S= Condici6n del suelo; B= Factores bi6ticos; + = Favorable; - = Desfavorable 

Fig. 1 Modelo de la dinmica de la vegetacian despu6s de la apertura del Bosque Homedo Tropical. 
(Fuente: Toledo, 1986) 
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Fig. 2 Productividad dle la sabana nativa con el mejor manejo 
y de las pasturas mejoradas en los Llanos Orientales 
Colombianos (CIAT, 1988). 149 



En un Ultisol de ]a estaci6n Quilichao (CIAT/FES), del Valle del Cauca en Colombia, se esti estudiando ]a contribuci6n potencial de las leguminosas al aumento de la producci6n lechera. Los resultadospreliminares muestran que la productividad aumenta 20% cuando ]a gramfnea B. dictyoneura se asociacon leguminosas como C. macrocarpun y C. acutifolium, en relaci6n a ]a productividad de ]a gramfnea
sola (Figura 3). 

En Turrialba se evaluaron opciones de leguminosas en asociaci6n con pasto estrella (Cynodonnlenfuencis), obteni6ndose producciones superiores en la asociaci6n de pasto estrella con Arachispintoi,que en el pasto solo. En promedio, se ?btuvo un incremento en producci6n de leche de 15%, debido a lainclusi6n de A. pintoien el pastizal (Tigura 4). La asociaci6n con Desmodium ovalifolium, una leguminosa de baja palatabilidad y digestibilidiad, independientemente del perfodo de evaluaci6n, no mostr6 ventajas sobre ]a gramfnea sola (Van Heurck, 1990). 

Las leguminosas en asociaci6n con las gramfneas contribuyen a incrementar el nivel de protefnadel forraje ingerido en ]a estaci6n seca, y tambi6n a aumentar el nivel de protefna de ]a gramfnea durantela estaci6n lluvio.sa (Gardener, 1980, Bohnert et al.. 1986; Lascano y Thomas, 1989). Por otra parte, lasleguminosas generalmente contienen mayores concentraciones de calcio, azufre y f6sforo que las gramfneas (Whiteman, 1980). Por lo anterior, se espera que el consumo de leguminosas por los animales enpastoreo aumente las ganancias de peso (Lascano et al., 1989) y la producci6n de leche en los pastizales
tropicales. 

5.3 Reciclaje del Nitr6geno y Estabilidad de Producci6n 

En los pastizales bajo pastoreo, a diferencia de los sistemas de cultivos agron6micos, la mayorfade los nutrientes del forraje regresan al sistema suelo/planta a trav6s de las heces del animal y de los residuos de las planta:-- El equilibro entre los procesos de reciclaje y la tasa de descomposici6n y mineralizaci6n de la materia organica del suelo, determinan la ganancia o p6rdida neta de N disponible para la planta dentro del pastizal (Hoglund, 1985). A medida que aumenta la utilizaci6n del pastizal, mis N pasa atrav6s del sistema digestivo y las heces del animal. El paso del N por las heces del animal significa considerables p6rdidas de este elemento (hasta de un 80%) por causa de ]a volatilizaci6n, la desnitrificaci6n y]a lixiviaci6n del N en los sectores de terreno donde cae la orina (Ball y Ryden, 1984). Por otra parte,cuando la volatilizaci6n es baja, pasa mis N a trav6s de los sistemas de removilizaci6n y devoluci6n deresiduos de la planta. Sin embargo, si los residuos de la planta poseen una alta relaci6n C:N, el N puedequedar inmovilizado y no disponible para las plantas (Robbins et al., 1989). Cuando no hay leguminosasfijadoras de N2, el N debe provenir de reservas del suelo o de fertilizantes. Figura 3 
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Fig. 4 Produccidn de leche de diferentes pasturas en 

Tlurrialba, Costa Rica (Van Heurck, 1990). 
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La contribuci6n de la leguminosa a la productividad y estabilidad del pastizal a largo plazo, ha sido documentada en los Llanos de Colombia (Lascano et al., 1989). En la Figura 5 se muestra que lospastizales de gramfnea-leguminosa siempre produjeron mayores ganancias que el monocultivo de gramfnea en la estaci6n seca, dependiendo de ]a severidad de 6sta. Sin embargo, durante la estaci6n lluviosa,cuando el agua no limit6 el crecimiento de la planta, se observ6 una tendencia de productividad alta y estable en el pastizal de gramfnea-leguminosa, lo que contrasta con la tendencia a disminuir productividad
en el tiempo del monocultivo de gramfnea. 

5.4 Mejoramiento de la Fertilidad del Suelo 

Los primeros resultados de la siembra de un cultivo de arroz de secano, despu6s de diferentes pastizales, en un Oxisol en Carimagua, documentan el potencial de los pastizales para mejorar ]a fertilidaddel suelo para los cultivos subsiguientes. Se obtuvieron mds de 3 toneladas de arroz/ha en sectores quepreviamente habian sido pastizales de leguminosa-gramfnea durante 10 afios, sin respuestas significativasal N (Figura 6). En sectores que habfan tenido una gramfnea sola, los rendimientos de arroz fueron tambidn de mis de 3 toneladas/ha, pero con la aplicaci6n de 80 kg de N/ha. En contraste, los miximos rendimientos de arroz obtenidos en sectores que habfan sido sabana nativa, fueron s6lo de 2 toneladas/ha. 

Hay otros factores diferentes al N del suelo que pueden explicar la obtenci6n de 1 ton/ha adicionalde arroz despu6s de los pastizales mejorados. Se espera que los sistemas radicales profundos y profusosde las plantas (gramfneas y leguminosas) adaptadas, tengan efectos importantes, mejorando la estructuradel suelo, facilitando el acceso de las rakes del arroz al agua mAs profunda y haciendo que la capa superior del suelo disponga de mayores concentraciones de nutrimentos, como resultado de un proceso de reciclaje mis efectivo. Ademis, el potencial de in6culo de microrriza al comienzo de las Iluvias, aumenta auna tasa mdis ripida en los pastizales mejorados, que en ]a sabana nativa (Figura 7), lo que puede tener unefecto importante en ]a absorci6n de P por las plantas de arroz. En forma similar, Lavalle y Pashansi(1988) hallaron que la biomasa de la macrofauna (insectos y lombrices de tierra) en la capa superior de 10cm de un Ultisol bajo gramfneas-leguminosas en Yurimaguas, Peri, era dos veces mayor que la encontrada bajo bosque primario, y cerca de 15 veces mayor que la biomasa de macrofauna bajo cultivos agron6micos (Figura 8). Parecerfa que los niveles de N y ]a actividad biol6gica de los suelos con pastizales deleguminosas-gramineas fijadoras de N2, son claramente superiores a los hallados en pastos de s6lo gramfneas en Oxisoles y Utisoles de las zonas tropicales. 
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Fig. 5 Ganancia de peso de novillos en pasturas de B. decumbens y B. decumbens + 
P. phaseoloides en Carimagua, Llanos de Colombia (Lascano y Estrada, 1989). 
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y tres niveles de N (CIAT, 1990). 
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USOS DE LA TIERRA 

No. de individuos /m 
2 

Bosque primario '/ /, 4256 

Bosque secundario 3755 

Pijuayo * legum in. /jj / -/ ,1974 

Graminea + legumin. 915 

Pastura degradada 3296 

Agric. migratoria 1397
 

Cult. altos insumos - 709
 

Cult. bajos insumos / 3612
 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 
Biomasa de la macrofauna del suelo, g/m 2 

Fig. 8 Biomasa de macrofauna y ntimero de individuos en los 10 cm superficiales 
del suelo bajo diferentes usos de la tierra en Yarimaguas, Pero 
(Lavelle y Pashanasi, 1989). 
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6. COMO EVALUAR LA SOSTENIBILIDAD 

La sostenibilidad ocurre a dos diferentes niveles: El nivel macro, es decir, a nivel del agroecosiste
ma nacional, de la Cuenca; y a nivel micro, es decir, del predio o del componente planta y/o animal en el
 
sistema de producci6n.
 

En t6rminos pr~icticos y realistas, la sostenibilidad a nivel macro (el mundo, el pafs, el agroecosis
tema y ]a cuenca) debe ser preocupaci6n de la sociedad y sus individuos; pero no puede sujeto de evalua
ci6n y medici6n "precisa". A esos niveles, la sostenibilidad s6lo podrfa ser evaluada con base en grandes
parimetros de desarrollo econ6mico, productividad total, deforestaci6n/reforestaci6n, p6rdidas de suelo, 
que son el resultado de la interacci6n compleja de las caracterfsticas del medio natural, el hombre, el mer
cado, la infraestructura pilblica y las reglas de la sociedad. Oja los paises en desarrollo puedan poner 
conceptos y acciones juntas por desarrollar, minimizando la destrucci6n de los recursos naturales. Creo, 
sin embargo, que las posibilidades de entendimiento y medici6n de la sostenibilidad son mdis claras y po
sibles a nivel micro, es decir en el sistema de producci6n. Despu6s de todo, si los sistemas de producci6n 
no son sostenibles, la cuenca, la regi6n y el pafs, tampoco lo serd. 

Cualquie:" evaluaci6n de sostenibilidad requiere de mediciones en tiempos diferentes. Estas eva
hiaciones van a estar afectadas por factores ex6genos y end6genos (ver secci6n 4) cambiantes que pueden
 
temporalmente mostrar sostenibilidad o falta de ella en forma err6nea.
 

El estado de equilibro sostenible, es decir, si el sistema estA en p6rdida o ganancia en su potencial 
productivo serA muy diffcil de medir, si no se hacen todos los esfuerzos por eliminar el ruido de multiples 
efectos confundidos. 

Si intentamos dar seguimiento al estado de equilibro sostenible de un sistema ganadero bajo pasto
rco, la tentaci6n es evaluarlo todo a nivel del sistema (capital, mano de obra, insumos, etc.) y de sus com
ponentes (animal, pastizal, suelo, etc.); sin saber c6mo interpretaremos la informaci6n recopilada. Esto, 
sin duda, serfa de un altfsimo costo y, lo mls probable, de poca efectividad. La factibilidad realista de 
evaluar sostenibilidad va a depender de que identifiquemos y midamos pocas, pero eficientes, variables 
que midan en el tiempo, el cstado integral del ambiente suelo/planta/animal. 

Con el prop6sito de generar discusi6n, sugiero a continuaci6n algunas variables importantes que, a 
mi entender, pudieran ser buenas indicadoras del estado de equilibro sostenible a nivel suelo/planta/ani
mal. Mejor que hacer mediciones tradicionales ffsicas y quimicas de elementos de la sostenibilidad diff
ciles de integrar y, muchas veces, irrelevantes al comportamiento de las plantas y animales en el sistema, 
propongo utilizar tales elementos como censores, midiendo con ellos el estatus productivo sostenible del 
sistema; por supuesto, con el complemento de mediciones sobre ellos. 

6.1 A Nivel de las Relaciones Suelo/Planta/Animal 

Las fluctuaciones de producci6n a trav6s del afio y entre afios, estAn afectadas por ciclos climdti
co/ambientales complejos que pueden enmascarar ficilmente cualquier diferencia real del equilibro soste
nible entre las dos mediciones. El problema es identificar algunas medidas en animales y pastizales que 
sinteticen el estado del ambiente, minimizando el ruido de las estaciones y variaciones climdticas que 
ocurren al azar (precipitaci6n, temperatura y humedad), para expresar el estado ambiental de repercusi6n 
a mediano y largo plazo. 

6.1.1 Momento de ]a medici6n. Habri que encontrar el o los perfodos de evaluaci6n de mayor 
confiabilidad y repetitividad (precipitaci6n en cantidad y frecuencia, radiaci6n y temperatura, etc.) entre 
mediciones; es decir, encontrar perfodos en los que el potencial productivo del sistema se exprese sin res
tricciones o con el mfnimo de ellas. 
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Los perfodos en que esto ocurre en el afio van a variar segtLn sean las caracterfsticas climiticas de 
cada lugar. Se debe buscar un perfodo corto pero suficiente (20-40 dias) como para medir el estado del 
potencial del ambiente para la producci6n de plantas y animales, minimizando las restricciones de dispo
nibilidad de agua, dc radiaci6n solar, y eliminindose con control artificial las presiones bi6ticas de plagas 
y enfermedades. Por ejemplo, durante el inicio del perfodo iluvioso, pasados 30 dfas de precipitaci6n
erritica, cuando adn no Ilueve en exceso, el nivel de cobertura de las nubes permite alta radiaci6n y la 
presi6n bi6tica de plagas y enfermedades es mfnima. 

Definidos este o estos perfodos con base en el anilisis semanal de registros meteorol6gicos de 10 
o mAs afios, habri que disefilar un plan de mediciones en el animal, en los pastizales y en el suelo. La idea 
es encontrar estadfsticamente los perfodos de 20 o 40 dfas de mayor repetitividad en el afio, para concen
trar las mediciones durante estos perfodos. 

6.1.2 Medici6n con animales. Al definirse un perfodo del afio de mdxima uniformidad entre 
afios, se intenta eliminar o disminuir las variaciones del clima. Habri tambi6n que eliminar la variabili
dad de los animales mediante repetici6n de animales en nfimero apropiado. Ademis, 6stos deberdn ser de 
una buena y uniforme capacidad de respuesta a la alimentaci6n, lo que se logra con animales cruzados FI 
de razas distantes (i.e. Cebi x Europeo) para aprovechar el vigor hibrido, minimizAndose asf las diferen
cias de respuesta entre animales de la misma raza. Seleccionando el perfodo y el grupo de animales cen
sores, podremos anualmente contar con una medici6n del complejo suelo/pastura/animal de menor error, 
pero no libre de 61, por lo que scri necesario repetir estas mediciones cada afio y por suficiente ntimero de 
aios (por to menos 10 afios). 

Otro aspecto impcrtante es la de la sensibilidad de diferentes tipos de animales. Las vacas lactan
tes son mls sensibles a perfodos cortos (10-15 dfas) de exposici6n a diferentes pastizales, la variabilidad 
entre vacas (genotipo, estado y n6mero de la lactancia, etc.) es alto, lo que exigirfa mds repeticiones o el 
uso de disefios de sobre-cambio ("switch-over") para eliminar el efecto del animal. 

Los novillos en crecimiento (en lotes uniformes F1) entre 12 y 24 meses, y con tratamiento previc
(30 dfas) de uniformaci6n de la alimentaci6n, podrian censar bien el estado productivo del complejo sue
lo/pastura/animal, siempre que el periodo de exposici6n a el pastizal dure mAs de 20 dfas. 

6.1.3 Medici6n con plantas. Con las plantas se trata de censar el estado de fertilidad (ffisica, quf
mica y biol6gica) del suelo y su interrelaci6n. Una posibilidad serfa, complementariamente a la evalua
ci6n bajo pastoreo y por el perfodo seleccionado de 20 a 30 dfas, excluir -previo corte de uniformaci6n a 
5cm de altura- un ndimero de plantas en buen estado para medir su rebrote durante los dias del perfodo de 
evaluaci6n seleccionado. Ademis de medir el rebrote en el pastizal, deben evaluarse las tasas de creci
miento de cada componente y su contribuci6n a ia cobertura vegetal, incluyendo claros (dreas sin vegeta
ci6n). 

Adicionalmente, y como indicador de la capacidad de recuperaci6n ("resilience") del pastizal, es 
necesario evaluar una vez al afio, coincidiendo con el perfodo seleccionado para las mediciones intensi
vas, el estado de reservas de semillas en el suelo. Se sugiere que estas mediciones sean hechas mues
treando los 5 cm superficiales del suelo, separando semillas de gramineas, leguminosas y malezas. Estas 
semillas debern ser puestas a germinar para contar con informaci6n sobre su viabilidad. 

Estas mediciones expresarin en forma integral el estado de reservas de las plantas del pastizal, el 
vigor y salud del sistema radical para aprovechar los nutrimentos disponibles en el suelo y las condiciones 
del sueo en t~rminos de compactaci6n, disponibilidad de nutrientes mayores y menores, lo mismo que
del estado de la actividad microbial y de microfauna. 

El ntimero de plantas vivas o el ntimero de puntos de crecimiento por Area (m2 ) o en especies de 
creciniiento indefinido, son los mejores indicadores de la contribuci6n de los componentes de la vegeta
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ci6n a la estabilidad de el pastizal en el tiempo. 

Estas mediciones del ndmero de plantas o puntos de crecimiento deben tambi6n tomarse durante
 
el perfodo de evaluaci6n intensiva, seleccionado para sef repetido cada afio. Ademds, serfa 6til contar con
 
informaci6n de esta variable al inicio, a la mitad y al final del perfodo Iluvioso.
 

Estas mediciones de plantas o puntos de crecimiento son de mucho mds valor que ]a cobertura en 
Area o en base a materia seca, que normalmente s6lo reflejan la situaci6n del pastizal en su dindmica de 
corto plazo (presi6n previa de pastoreo y estaci6n del afio). 

6.1.4 Mediciones en el suelo. La situaci6n ffsica y qufmica de los suelos es afectada por la dis
ponibilidad de agua en el perfil, la p6rdida o extracci6n de nutrientes y el pisoteo de los animales. En 
consecuencia, para dar seguimiento al estado de equilibro de sostenibilidad del sistema, resulta l6gico
complementar las medidas en animales y plantas, con mediciones en el suelo durante el periodo del afio 
seleccionado para realizar las mediciones intensivas del estatus de sostenibilidad del sistema. 

Debe reconocerse que las mediciones de caracterfsticas ffsicas y quimicas del suelo tienen limita
ciones metodol6gicas. La informaci6n obtenida debe manejarse e interpretarse con cuidado, pues dsta s6
lo aproxima, en el mejor de los casos, las interacciones entre el suelo y las plantas. Estas mediciones son 
m~is titiles para entender el comportamiento de las plantas y los animales, en respuesta a las condiciones 
del suelo y viceversa, que para documentar el estado de sostenibilidad del sistema. 

Las mediciones claves estarin dirigidas a evaluar el estado del suelo en cuanto a compactaci6n, 
disponibilidad de nutrientes y materia orgdnica. 

- Mediciones de compactaci6n, como resistencia a la penetraci6n, permeabilidad, psortividad y
descripci6n de la estructura de micro y macro conglomerados en el perfil del suelo, serin impor
tantes para interpretar el efecto del pisoteo, la cobertura vegetal y la reposici6n de raices sobre el 
pastizal. Las mediciones mis simples, rpidas y 6tiles podrfan ser: la resistencia a la penetraci6n 
(con penetr6metro de cono) y ]a psortividad. 

- La disponibilidad de nutrimentos, evaluada mediante anilisis qufmico para determinar el nivel de 
N, P, CEC (Na, K, Mg, Al), P, S, microelementos y pH, nos ayudard en la interpretaci6n del esta
tus de ganancia o p6rdida de nutrienics en el "pool" del suelo, importante para explicar la reacci6n 
y estado radical de las plantas para utilizarlos. Particularmente en estas mediciones de laboratorio, 
seri importante usar los m6todos y extractantes que mejor aproximen la capacidad de absorci6n de 
las plantas adaptadas al suelo especifico en estudio. Usar m6todos y extractantes para suelos neu
tros podria ser insensible a niveles de cambio en la disponibilidad de nutrientes en suelos Acidos. 

- La cantidad de materia orgdnica y residuos vegetales, lo mismo que su tasa de descomposici6n 
y mineralizaci6n, nos dard informaci6n del nivel de nutrienies almacenados en los pooles del sue
los y el detritus, elementos claves y de variada disponibilidad en el tiempo segtin sea el origen del 
material vegetal, las condiciones qufmicas y biol6gicas del suelo, y factores del clima como preci
pitaci6n y temperatura a trav6s del afio. 

El andlisis qufmico tradicional para la determinaci6n de la materia orginica nos da un porcentaje
total de materia orgAnica que no nos dice nada. Un nuevo modelo de la dinimica (le la M.O. en el 
suelo denominado "Century Model" ha sido desarrollado por Parton et al. (1987), para los suelos 
de las planicies del medio oeste de los Estados Unidos. Este modelo estA siendo adaptado para los 
suelos Aicidos y pobres del tr6pico y su mantenimiento, junto con las tdcnicas de medici6n que se 
desarrollen, serin pieza clave para dar seguimiento al estado de equilibro sostenible de los siste
mas de producci6n. 
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6.2 A Nivel Econ6mico 

El concepto de sostenibilidad incluye la satisfacci6n de las necesidades de crecimiento econ6micode la sociedad; por lo tanto, serdn necesarias algunas mediciones del estado econ6mico (ganancias y perdidas) del sistema, incluyendo al productor. 

La rentabilidad del sistema de producci6n en el tiempo podrfa ser una buena variable de sostenibilidad integral. Esta integra el estatus de lh sostenibilidad a nivel de relaciones suelo/planta/animal, afectado por el manejo del hombre actuando bajo las limitaciones y oportunidades impuestas: 1) por el marcode polftica econ6mica del pais; 2) por ]a disponibilidad y acceso a la tecnologfa; y 3) por su acceso al ca
pital para adoptar tecnologfa. 

La reitabilidad del sistema debe medirse en forma integral, debiendo hacerse el esfuerzo adicionalde identificar y evaluar el grado de eficiencia de utilizaci6n de los diferentes componentes de producci6n;es decir, capital, tierra, agua, tecnologfa (semillas, insumos, equipo, etc.) y mano de obra. 

7. COMENTARIO FINAL 

Los pastizales y la ganaderfa en los tr6picos vienen siendo satanizadas por algunos ecologistas yfuncionarios internacionales, que no reconocen la realidad de dstas y su permanencia en los tr6picos americanos. En Jigar de confundirse mis y polarizar opiniones, deberfan hacerse los esfuerzes necesarios para potenciar, con tecnologfa y un marco de politica apropiado, las ventajas de los pastizales y la ganaderfapara reciclar nutrientes, mejorar las condiciones del suelo, y generar riqueza, contribuyendo a ]a sostenibilidad de sistemas agropastoriles y agrosilvopastoriles. 

Quiero resaltar el hecho de que medir sostenibilidad en t6rminos absolutos es pricticanente imposible; sin embargo, con imaginaci6n y atrevimiento podrin desarrollarse mdtodos y t~cnicas innovadoraspara dar seguimiento al estado del equilibro sostenible del sistema suelo/planta/animal/hombre que, sinduda, seri la herencia final de las futuras generaciones. 
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RECICLAJE DE NUTRIMENTOS EN PASTIZALES TROPICALES DE SUELOS ACIDOS
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Call, Colombia
 

1. INTRODUCCION 

De acuerdo con las tendencias demogrtficas actuales, se prev6 que la poblaci6n en America Tro
pical se duplicard en los pr6ximos 25 afios; como consecuencia, habrA mayor demanda de came y leche,
la cual podrdi satisfacerse s6lo aumentando la prodL -.ci6n agropecuaria. Estos factores aumentardin la pre
si6n sobre los recursos naturales y acelerarin la degrdaci6n de dreas de suelos dicidos y de baja fertilidad, 
que son muy comunes en la regi6n. 

Para incrementar la producci6n sin deteriorar los recursos naturales, deben utilizarse sistemas que
minimicen las p6rdidas de suelo y utilicen en forma eficiente los nutrimentos disponibles. Tales sistemas
deben estar basados en pistizales que tengan un reciclaje eficiento de nutrimentos y que, a la vez, conser
ven o mejoren la fertilidad del suelo. 

El objetivo de este trabajo es describir los componentes del reciclaje y analizar el efecto que tie
nen algunos factores de manejo sobre tales componentes. Se hari 6nfasis en los ciclos de nitr6geno, f6sforo y carbono. Tambien se analizari el papel potencial del reciclaje sobre la fertilidad del suelo y su
efecto en las rotaciones de pastos con cultivos anuales. 

2. COMPONENTES DEL RECICLAJE 

Comparados con los sistemas de cultivos anuales, los pastizales extraen pocos nutrimentos. Deacuerdo con Spain y Salinas (1984), mis del 85% de los nutrimentos consumidos por el animal son retornados a ]a pradera, a trav6s de las excretas animales. Por otro lado, una proporci6n significativa de los
nutrimentos absorbidos por las plantas regresa al suelo a trav6s de la descomposici6n de los residuos ve
getales. Estos mecanismos de retomo constituyen la parte esencial del reciclaje de nutrimentos. La figu
ra 1muestra los componentes del reciclaje y los procesos que los ligan. 
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Fig. 1 Ciclo simplificado de nutrientes en pasturas bajo pastoreo 
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En el suelo, los nutrimentos estdn expuestos a cambios en su disponibilidad (inmovilizaci6n y mi
neralizaci6n) o a p6rdidas del sistema (volatilizaci6n y lixiviaci6n). En las plantas, los nutrimentos son 
absorbidos, traslocados y removilizados en forma intema o son retornados al suelo, en funci6n de la tasa 
de descomposici6n de los residuos (tallos, hojas y rafces). Durante el pastoreo los animales extraen canti
dades importantes de nutrimentos, que son retenidos temporalmente, pero son luego retornados al suelo,
 
por medio de ]a orina y las heces.
 

3. FACTORES DE MANEJO QUE AFECTAN EL RECICLAJE DE NUTRIMENTOS 

A pesar de que en los pastizales el reciclaje de nutrimentos ocurre en forma natural, su eficiencia 
depende en gran medida de varios factores de manejo, como son: la selecci6n dc las espccic3 forrajeras,
el efecto del suelo sobre las plantas y el manejo del pastoreo y de la fertilizaci6n. 

La adaptaci6n de las plantas a la acidez y a la baja fertilidad de los suelos es una condici6n funda
mental para conseguir un reciclaje adecuado. Despu6s de varios afios de introducci6n y evaluaciones de 
especies forrajeras, el CIAT ha identificado gramfneas y leguminosas tolerantes a la acidez, con alto po
tencial de producci6n de biomasa a6rea y con requerimientos nutricionales muy bajos (CIAT, 1985). Tra
bajos recientes muestran que estas especies destinan a la producci6n de rarces una proporci6n significati
va del carbono fijado a trav6s de ]a fotosfntesis (CIAT, 1990b). En condiciones de campo, en un pastizal 
de Brachiariadecumbens y Arachis pintoi manejado bajo pastoreo, se registraron niveles de biomasa ra
dical superiores a los de la biomasa a6rea (CIAT, 199 1b), caracterfsticas que dan a las plantas mayor ca
pacidad para absorber y acumular nutrimentos. 

La eficiencia del reciclaje no s6lo es determinado por la cantidad de races, sino tambi6n por su 
distribuci6n en el suclo. Las observaciones en el pastizal de B. decumbens y A. pintoi, sembrado en un 
oxisol franco arcilloso de Carimagua, Colombia, mostraron que la mayorfa de las rafces de las especies se 
concentraron en los primeros 20 cm del suelo y que, ademis, una pequefia proporci6n se encontraba a 
profundidades mayores de 1.0 m (CIAT, 1991b). La estrategia puede darle a la planta Ja capacidad de ab
sorber rdipidamente los nutrimentos provenientes de descomposiciones de los residuos vegetales y anima
les, a la vez que captura nutrimentos a mayores profundidades. 

El tipo de suelo y su fertilidad tambi6n afectan la producci6n de biomasa a6rea y radical de gram
neas y leguminosas. En ensayos controlados, en suelos arenosos, las especies forrajeras (especialmente 
las gramifneas) producen mis races que en suelos arcillosos (CIAT, 1990b). Este parece ser un mecanis
mo de adaptaci6n, como respuesta al menor suministro de agua y nutrimentos del suelo arenoso. El mis
mo comportamiento ha sido observado en el campo (CIAT, 1991 b). 

El pastoreo ro s6lo afecta la biomasa a6rea y radical del pastizal, sino tambi6n la velocidad y la 
eficiencia con que los nutrimentos reciclan en el sistema. Defoliando se puede estimular o afectar negati
vamente el crecimiento y la absorci6n de nutrimentos por las plantas y se puede modificar la proporci6n 
de los nutrimentos retornados, bien sea a travds de los animalcs o de los residuos vegetales. 

Sin embargo, los nutrimentos devueltos por los animales son concentrados en pequefias ,reas y
distribuidos en forma irregular en la pradera, Jo cual incrementa los riesgos de p6rdida por volatilizaci6n 
y lixiviaci6n, disminuyendo la eficiencia de reciclaje. La literatura proveniente de zonas templadas repor
tp que mis del 60% del nitr6geno retomado a trav6s de las excreciones de animales se pierde del sistema 
(CIAT, 1990a). Conclusiones similares se han obtenido en estudios de reciclaje de potasio en pastizales 
tropicales (Ayarza, 1988). 

El sistema de pastorco y la carga animal influyen tambi6n sobre la cantidad y ]a distribuci6n de los 
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nutrimentos retornados. Los sistemas rotacionales mejoran la distribuci6n de las excretas (CIAT, 1990b).Las cargas animales altas, incrementan la proporci6n y la disponibilidad de los nutrimentos que reciclan 
en la pradera. 

4. RECICLAJE DEL NITROGENO 

El nitr6geno es un elemento esencial para la productividad de los pastizales. En pastizales purosde gramfneas, el nitr6geno necesario para el crecimiento de las plantas proviene del suelo, de la fertilizaci6n, del nitr6geno reciclado a travds de los residuos vegetales y animales (principalmente orina), y de lamineralizacion de la materia orginica. La figura 2 muestra un modelo de simulaci6n del reciclaje de nitr6geno en un pastizal puro de Brachiaria decumbens. El modelo indica que, para alcanzar los niveles deutilizaci6n estimados, serfa necesario generar anualmente 94.4 kg de N/ha como producto de la mineralizaci6n de materia orgAinica. A largo plazo, esto puede acelerar la p6rdida de ]a materia orgdnica del suelo o limitar severamente la productividad del pastizal.
 

gracias 
En pastizales asociados, las necesidades de N de las gramfneas son satisfechas, en gran medida,
a ]a habilidad de las leguminosas para fijar nitr6geno atmosf6rico presente en el suelo, este nitr6geno es reciclado a trav6s de las excretas animales y de los residuos de las leguminosas y, posteriormente,es transferido a las gramfneas. La figura 3 ilustra el efecto de la inclusi6n de Ia legurninosa en el modeloanterior. Los resultados indican que se consigui6 balance en el ciclo cuando se introdujo la leguminosa.Por supuesto, que la contribuci6n de ]a leguminosa al sistema varfa con ]a especie forrajera y con el manejo animal. Se estima que la proporci6n de leguminosa necesaria para balancear el ciclo debe estar entre15 y 30% de la biomasa total (CIAT, 1990b). 

Segfin el modelo mencionado anteriormente, los residuos vegetales constituyen el mecanismo msimportante de reciclaje del nitr6geno. La cantidad de N que se recicla a trav6s de ellos depende de ]a cantidad de residuos producidos en la pradera y de ]a velocidad de su descomposici6n (CIAT, 1989c). Porotro lado, ]a cantidad de residuos presentes en un pastizal es funci6n del manejo animal. Es decir, cuandolos niveles de utilizaci6n por los animales son mayores, las cantidades de nitr6geno que se reciclan a trav6s de los residuos serdn menores. En general, los residuos de las leguminosas se descomponen inds rApido que los de las gramfneas, pero hay diferencias entre las especies (CIAT, 1991b). Los resultados preliminares de un experimento de reciclaje efectuado en Carimagua, indicaron que hubo mayor producci6nde materia seca de la gramfnea asociada que de ]a gramfnea pura, y mayor cantidad y calidad de residuos 
en las praderas asociadas (CIAT, 1991b). 

La eficiencia de reciclaje de nitr6geno por medio de la excreta animal es variable; ]a literatura indica que el reciclaje es iieficiente, dada la falta de uniformidad de dispersi6n de la excreta y la susceptibi
lidad del nitr6geno a la lixiviaci6n. 
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Fig 2 El ciclo de N de una pastura de gramfnea produciendo 22+ de materia seca/ha/afio 

Fuente: CIAT, 1989 
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5. RECICLAJE DEL FOSFORO 

El f6sforo es el elemento mdis limitante para el establecimiento de especies forrajeras en suelos 
Aicidos; pero se sabe muy poco sobre los requerimientos de f6sforo durante la fase productiva del pastizal 
y sobre la eficiencia del reciclaje. La figura 4 muestra en forma simplificada los principales componentes 
dei sistema. 

El f6sforo, a diferencia del nitr6geno, es un elemento relativamente inm6vil. Esta caracterfstica 
dismine las posibilidades de p6rdidas por lixiviaci6n; sin embargo, el f6sforo es extremadamente din.
mico en tdrminos de su disponibilidad. La forma de f6sforo mis disponible, pero tambidn la mds escaF" 
en suelos aicidos, es el f6sforo inorgfinico. Esta forma se encuentra en cantidades muy bajas, y general
mente en equilibrio con formas inorg.nicas, todavfa menos disponibles. 

En el suClo tambidn hay f6sforo orginico y, en muchos suelos tropicales, esta fracci6n constituye
mis del 40% del f6sloro otal (CIAT, 1989b); desafortunadamente, se conoce muy poco sobre su dindmi
ca y su disponibilidad. Los nuevos mdtodos qufmicos de fraccionamiento sugieren que hay diferentes 
grados de disponibilidad del f6sforo orgainico, las cuales estdin asociadas a las relaciones de 6ste con el ni
tr6geno y el carbono (Parton, comunicaci6n pe'sonal). 

En comparaci6n con las cantidades presentes en el suelo, las plantas acumulan cantidades relativa
mente pcqueflas de f6sforo; sin embargo, ellas pueden modificar la proporci6n de f6sforo orgdnico en el 
suelo. De acuerdo con los anilisis de los primeros 10 cm del perfil del suelo, en un pastizal de Andropo
gon gavanus + Centrose'naacutiJtlium,los tenores de f6sforo orgfnico fueron dos veces mayores que los 
encontrados en Ln suelo de sabana nativa. Parte de este resultado puede deberse a la conversi6n del f6s
foro absorbido por las plantas a formas orgainicas, evitando asf su fijaci6n por los coloides del suelo. 
Adcmfis, otros estudios han mostrado que algunas leguminosas, corno Centrosema acutifolium, producen 
mayores cantidades de fosfatasas que las gramifneas (CIAT, 1990b). Las fosfatasas son enzimas capaces
de solubilizar el f6sforo orgtinico del sue!o y de los residuos. Al momento hay trabajos en progreso para
determinar la efectividad de este mecanismo para aprovechar esas formas de f6sforo. 
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Fuente: 1989 
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Fig. 4 Componentes del ciclo del f6sforo (P) en praderas pastoreadas y fertilizadas 
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6. RECICLAJE DEL CARBONO 

El carbono es un elemento esencial para ]a formaci6n de los compuestos orgfnicos en las plantas yconstituye la fuente de energia para los procesos vitales y el crecimiento de las plantas. 

El carbono absorbido por las plantas es reciclado mediante ia descomposici6n de los residuos a6rcos y subterrAneos y por la excreci6n de exudados a nivel radical. Como producto de la descomposici6n
de los residuos, se estimula ia actividad microbiana y la producci6n de materia organica. 

Hasta hace muy poco tiempo, se tenfa una visi6n muy limitada de ]a relaci6n existente entre el tipo de rcsiduos presentes en el sistema y el tipo de materia orgainica que se formaba. Los nuevos m6todos y cl Uso de modelos luncionales han permitido determinar que hay diferentes fracciones de carbono, cuyavelocidad de liberaci6n depende de la relaci6n lignina/nitr6geno en los residuos (Figura 5). Esto tieneimplicaciones importantes en la mar..ipulaci6n del tipo de materia orgfnica, en funci6n del tipo de resi
duos presentes. 

En praderas asociadas, por lo general las leguminosas suministran residuos de mejor calidad, debido a su mayor contenido de nitr6geno en comparaci6n con las gramfneas. Esto podrfa influenciar el tipo
de materia orgfinica que se forma en presencia de ellas. Usando ]a tdcnica de discriminaci6n de is6toposde carbono, se ha encontrado que mdis del 20% de la materia orgdnica presente en los primeros 2.0 cm del
suelo proviene del aporte de la leguminosa (CIAT, 199 1a). Este tipo de materia orgdnica puede tener caracterfsticas diferentes a la formada en pastizales puros, lo cual puede influir sobre la velocidad de descomposici6n de ia materia orginica y la liberaci6n de nutrimentos.
 

7. PAPEL DEL RECICLAJE EN LA ROTACION DE PASTOS CON CULTIVOS 

Los aspectos positivos del reciclaje de nutrimentos en pastizales podrian ser aprovechados tambidn por los cultivos en sistemas de rotaci6n. El tipo de materia orginica que se forma en pastizales basados en leguminosas y las cantidades de nitr6geno liberadas por los residuos vegetales y animales, podrfanincrementar ia disponibilidad de nutrimentos para los cultivos; algo de este tipo se observ6 en un experi
mento de siembra dc arroz de secano sobre una pradera de Brachiariadecumbens y Puerariaphaseoloides. Los rendimientos del cultivo sembrado en esa drea, que tenfa la asociaci6n gramfnea/leguminosa,
fueron 2 veces mayores a los obtenidos en dreas donde habfa una sabana nativa (CIAT, 1989a). Tambi6n 
se ha observado que las propiedades ffsicas de los suelos mejoran bajo sistemas de pastizales (CIAT,
199 1b). Asf se mejora la infiltraci6n de agua y disminuye la susceptibilidad de compactaci6n. 

8. CONCLUSIONES GENERALES 

El reciclaje de nutrimentos es un componente natural en los sistemas de pastizales, pero su eficiencia depende en alto grado de los factores de manejo (selecci6n de especies forrajeras, fertilizaci6n, ti
po de suelo y manejo animal). El manejo adecuado deber, permitir la utilizaci6n eficiente de los nutri
mentos disponibles para las plantas y favorecer su recirculaci6n en el 
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sistema suelo-planta-animal. Por otro ladc,, es necesario entender con mayor precisi6n las interacciones 
entre los distintos componentes del reciclaje y definir los pardmetros mis relevantes para evaluar el reci
claje en pastizales. AdemAs, es necesario desarrollar metodologfas sencillas para medir su eficiencia bajo
las condiciones de ]a finca. 

La informaci6n presentada en este trabajo sugiere que, mediante el uso de especies adaptadas, es
posible incorporar cantidades suficientes de carbono y nitr6geno para cubrir los requerimientos de las 
plantas y promover la actividad biol6gica y la formaci6n de la materia orginica. 

El uso de nuevas metodologfas perinite determinar con mayor precisi6n ]a contribuci6n de las leguminosas al reciclaje de nitr6geno y el papel que juega la calidad de la materia orgdnica. Tambi6n se es
tin haciendo avances en la determinaci6n de la utilizaci6n de formas orgdnicas de f6sforo por las plantas. 

Los resultados preliminares de la rotaci6n de pastos y cultivos abren una nueva frontera de inves
tigaci6n en sistemas integrados, para la producci6n sostenida, en suelos de baja fertilidad. Se hace nece
saria mds investigaci6n para delerminar los factores de manejo que optimicen el efecto sinergico entre los
pastizales y los cultivos y la posibilidad de su aplicaci6n en condiciones variadas. 
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CONSERVANDO LA BIODIVERSIDAD: INTERFASES CON PRODUTCION ANIMAL 

Christopher Vaughan1 y Claudette Mo2
 

Programa Regional de Manejo de Vida Silvestre para Mesoam~rica y el
 
Caribe, Universidad Nacional, HIezedia, Costa Rica
 

"El como los humanos traten la vida en el planeta tierra,al grado de modificareste lega
do importantisimo,parabien o para mal, se definird durantelos pr6ximos 10 afios." 

E.O. Wilson, 1988 

1. INTRODUCCION 

Am6Xica Central, situada entre M6xico y Sur Am6ica, estd compuesta por siete pafses que cubren 
541 190 kml-. La regi6n se prolonga en 1440 km de norte a sur y 480 km en su punto mAs ancho y tiene 
cerca de 25 millones de habitantes. Las culturas de Am6rica Central son muy diversas y tienen orfgenes 
europeos, indios y africanos, pero las mezclas de culturas y razas varfa de pafs a pais. Aunque la mayoria
de los parses son fuertemente influenciados por la cultura y tradici6n espafiolas, Guatemala y PanamA tie
nen amplias poblaciones indfgenas, Befice tiene una fuerte influencia colonial inglesa y su origen es pre
dominantemente africano. Aunque las bajuras tropicales centroamericanas representan la mayor parte de 
la regi6n, la mayoria de la poblaci6n humana vive en las Areas montafiosas volcfnicas. 

Debido a su localizaci6n tropical istmica entre dos grandes continentes, la gran variedad de pen
dientes, climas, suelos y altitudes, inciden en que la biota de la regi6n sea t .nbi6n extremadamente diver
sa. A pesar de su heterogeneidad cultural, geogrdfica, biol6gica y socioecon6mica, los parses de Am6rica 
Central comparten una interrelaci6n dindimica entre los recursos naturales, la poblaci6n y el desarrollo 
econ6mico. En todos los parses de Am6rica Central existe una fuerte dependencia en la utilizaci6n de los 
recursos naturales renovables; desgraciadamente, mucha de esa base de recursos naturales ha sido deterio
rada. 

S61o el 40% del bosque original de Am6rica Central estdi intacto y m~is de dos tercios del Area del 
bosque se perdi6 despu6s de 1950. Cerca de un 50% de la superficie total estd dedicada a pastizales
(Vaughan 1990); pero desgraciadamente la industria de producci6n de came en la regi6n usa la tierra muy
ineficientemente, comparado a otros usos agricolas. Por ejemplo, la producci6n bovina en 1980 s6lo con
tribuy6 en un 13% (US$ 134 600 000) a los recibos de exportaci6n de cuatro parses, mientras que el caf6 
contribuy6 cor US$1 081 500 000, afin cuando la primera ocupaba 92 480 hectdreas comparadas con las 
5 450 hectireas del caf6 (entre 17 6 18 veces m~is irea en pastos que en caf6). 

En este trabajo se explora la biodiversidad de America Central, el efecto de la producci6n ganade
ra sobre esta diversidad, y se sugieren formas para conservar la diversidad tanto en Areas naturales como 
en los ranchos ganaderos. 

!Center for SustainableDevelopment Studies, Schoolfor Field Studies, 17 Broadway, Beverly, Massachusetts. 
2School of VeterinaryMedicine. Universityof Wisconsin, Madison, Wisconsin. 
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2. BIODIVERSIDAD 

2.1 ZQu6 es Biodiversidad? 

Diversidad biol6gica o biodiversidad se refiere a la variabilidad y variedad de plantas, animales,microorganismos y ecosistemas presentes en ]a tierra (McNeely et al., 1990; Vaughan, 1989). Es el nmero y frecuencia de variaci6n natural a tres niveles: diversidad gen6tica, diversidad de especies y diversidad de ecosistemas. Diversidad gen6tica es la informaci6n gen6tica total encontrada en los genes de microorganismos, plantas y animales. La diversidad de especies se refiere a la variedad de los 5 a 50 millones de organismos vivos que se estima existen en la tierra, reconociendo que s61o 1,4 millones han sidoclasificados (Wilson, 1988). La diversidad de ecosistemas se refiere a aquellos tipos de h~ibitats, de comunidades bi6ticas y de procesos ecol6gicos que se encuentran en este planeta; tambidn se refiere a ]a tremenda diversidad de ecosistemas, en t6rminos de diferencias de hibitats y variedad de procesos ecol6gicos. Dentro de los procesos ecol6gicos pueden incluirse tambi6n el reciclaje biogeoqufmico, el mantenimiento de la fertilidad del suelo y de la calidad del agua y la regulaci6n climditica. Las reducciones en labiodiversidad biol6gica pueden o no afectar la productividad biol6gica, la estabilidad de las comunidades o los procesos ecol6gicos. Sin embargo, no hay lazos directos y obvios entre el mantener los procesosesenciales del ecosistema y ]a biodiversidad (McNeely et al., 1990). La biodiversidad no esti uniformemente distribuida en el espacio geogrAfico y algunas Areas son mis ricas en diversidad que otras. Al respecto, Am6rica Central es considerada una regi6n muy rica en biodiversidad. 

2.2 ZPodemos Clasificar la Biodiversidad de America Central a un Nivel macro? 

Se han identificado, por to menos, 20 zonas de vida o Areas bioclimdticas distintas en Am6ricaCentral, y pueden existir cientos de tipos de vegetaci6n, con mis de 55 de tales tipos s6lo para Costa Rica(G6mez, L.D., comunicaci6n personal). Sin embargo, por simplicidad, 6stos pueden ser resumiidos en
cinco tipos de vegetaci6n (Vaughan, 1991). 

La Vertiente del Pacifico en la regi6n sur de Costa Rica y Panamd y la Vertiente del Caribe de todaAm6rica Central son consideradas como tr6pico himedo bajo y representan un 37% de la superficie total(Figura 1). El bosque seco tropical se encuentra en la Vertiente del Pacffico hacia el norte del noroeste deCosta Rica (19% de la superficie total). En la regi6n central de Nicaragua, Honduras y en parte de Guatemala, est~in presentes los bosques de confferas dominadas en toda ]a regi6n por pino caribe (Pinuscaribaea) y, en Guatemala, por ese pino y por el cip:6s centroamericano (Cupressus lusitanica)y cubren un20% de la superficie total. Las Areas montafiosas sin confferas que varfan desde los 500 a los 4000 msnmhan sido clasificados como los bosques montaniosos (19% del Area total) y tienen los Quercus sp. y algunas especies de la familia de las laurtceas, debajo de los 3000 msnm. Los picos mis altos, arriba de los3000 msnm presentan vegetaci6n tfpica de los piramos subalpinos, pero son clasificados como bosquesmontafiosos. Finalmente, las Areas de manglares se encuentran a nivel del mar, en ambas costas; representan un 5% del irea total y estin conformados por unas pocas especies tolerantes a condiciones de agua
salina. 

Estos tipos de vegetaci6n sostienen una diversidad de cspecies vegetales extremadamente amplia,con mis de 8000 especies de plartas vasculares y unas 1350 especies de orquideas, el 27% de ellas end6micas s6lo en Costa Rica (Vaughan y Solfs, 1982). La fauna en Am6rica Central es igualmente diversa;Costa Rica, el Onico pals adecuadamente inventariado, tiene 1565 especies de vertebrados (excluyendolos peces), los cuales incluyen 376 reptiles y anfibios, 858 aves y 216 mamfferos. De estas tltimas, 103especies son de vampiros (Janzen, 1983). Adicionalmente, mis de 10 000 especies de invertebrados sehan descrito en Costa Rica. Esto se compara con las 1443 especies de plantas vasculares, 134 especies demamfferos y 398 especies de aves encontradas en toda Europa. 

La mayorfa de los parses de Anrica Central tienen una alta biodiversidad al igual que Costa Rica, que es 20 veces mis diverso por km que M6xico, uno de los parses con mayor biodiversidad (Mitter
meier, 1988), como se observa en los cuadros 1 y 2. 
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Cuadro 1. Niimero absoluto de organismos conocidos 

Ayes Marniferos Anfibios Reptiles Mariposas Plantas 

Mdxico 961 439 284 717 52000 25 000 
Brasil 1622 405 516 467 74000 50000 
Australia 200 320 150 616 23 000 
Costa Rica 848 205 162 216 10000 12000 

I:ucrie: ID. Gomez (comunicaci6n personal). 

Cuadro 2. Ndmero de organismos por kil6metro cuadrado 

Ayes Mamfferos Anfibios Reptiles Mariposas Plantas 

Mtxico 0,49 0,22 0,14 0,36 26,36 12,64 
B,asil 0,19 0,05 0,06 0,05 8,70 5,88 
Australia 0,03 0,04 0,02 0,05 2,99 
Costa Rica 16,56 4,02 3,18 4,23 195,70 234,83 

Fuente: L.D. Gomez (comunication personal). 

2.3 ,Cugil es el Valor de la Biodiversidad? 

Entre los valores asignados a la biodiversidad estin los econ6micos, dticos, culturales, est6ticos y
sociales (McNeely et al., 1990). La conservaci6n de la biodiversidad puede ser justificada desde varios 
puntos de vista como, por ejemplo, reconociendo que: a) el hombre es parte de la naturaleza; b) que todas 
las especies tienen un derecho inherente a existir; c) que la cultura humana debe estar basada en un respe
to a la naturaleza y d) que todas las generaciones tienen la responsabilidad social de conservar la naturale
za para el bienestar de las generaciones futuras. 

Como ejemplo de algunos de los valores reconocidos en la diversidad biol6gica podemos citar que
119 sustancias quimicas puras extrafdas de las plantas superiores estin siendo usadas en la medicina en 
todo el mundo (Farnsworth et al., 1985). Las 119 sustancias son extrafdas de meros de 90 especies, y se 
estima que hay 250 000 especies vegetales en la tierra. LCudl seri, entonces, la posibilidad de idelitificar 
mis drogas para uso m6dico, que pudieran ser derivadas de compuestos naturales presentes en la tierra? 
La Vincristina y a Vinblastina son alcaloides derivados de una planta de Madagascar; ellas son usadas 
para tratar la leucemia en la nifiez y la enfermedad de Hodgkins. En s61o un ahio de mercadeo de estas
drogas, el laboratorio Lilly vendi6 cerca de 100 millones de d6lares, de los cuales el 88% fue beneficio 
para la compafifa (Farnsworth, 1988). Otro ejemplo del valor econ6mico de la diversidad gen6tica es el 
haber encontrado en la sierra de Manantlin (Mdxico) el Zea diploperennis,un pariente primitivo del 
mafz. Esta especie perenne es resistente a siete de los virus que atacan al mafz dom6stico (Zea mays). Es
posible producir hfbridos de ambas especies para buscar resistencia, lo cual tendrfa un impacto econ6mi
co importante, pues el valor del mafz cultivado en 1986, a nivel mundial, fue estimado en mdis de 50 mil 
millones de d6lares. 

Los proyectos de desarrollo que beneficien a los finqueros locales y las comunidades mediante la 
conservaci6n de la biodiversidad en una regi6n pueden incluir: a) desarrollo sostenible de productos de ]a
fauna y flora nativas; b) mercadeo de medicinas, artfculos de artesanfa, alimentos y otros productos que
provienen de plantas nativas o de animales salvajes; c) fortalecimiento o establecimientos de proyectos de
manejo que aseguren una producci6n sostenible y el mantenimiento del hibitat; d) la domesticaci6n de re 
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cursos silvestres para incrementar su rendimiento sostenible; e) la utilizaci6n del turismo ecol6gico y que 
parte de los beneficios que se deriven de 6ste vayan para el propietario del terreno o a los vecinos en una 
manera compatible con la conservaci6n a largo plazo. 

Sin embargo, se reconoce que se va a tener que hacer ciertos compromisos en la elecci6n de alter
itativas cuando hay recursos limitados. Desafortunadamente, hasta que no est6n claras las implicaciones
econ6rnicas y sociales de la conservaci6n de la biodiversidad, individuos y los gobiemos continuarin de
graddndola. Los nativos de una regi6n conocen las especies que estn en su medio y necesitan desarrollar 
alternativas econ6micas viables que les permitan preservar las especies que no compiten directamente con 
ellos. 

En general, se han ignorado enfoques que combinen el desarrollo econ6mico y la conservaci6n de
 
la biodiversidad y la mayorfa de los proyectos prestan poca atenci6n a su sostenibilidad. Por ejemplo, po
cos proyectos de vida silvestre, silvicultura y acuacultura usan especies nativas; por el contrario, prefieren

especies ex6ticas cuya ecologfa es conocida y sobre las cuales hay disponible una gran cantidad de infor
maci6n. Adicionalmente, hay muy poca informaci6n sobre la biodiversidad en la mayorfa de los paises.

Como se indic6 anteriormente, hasta la fecha se han descrito s6lo 1,4 millones de especies de plantas y

animales y pueden existir hasta unos 50 millones (Wilson, 1988). En consecuencia, no existe informa
ci6n para la mayorfa de especies; sin embargo, no hay duda que la extinci6n estdi ocurriendo mdis ripida
mente que hace 150 ahios, lo que significa que se van a perder muchas especies sin siquiera haberlas iden
tificado.
 

2.4 ,.C6mose Conserva la Biodiversidad? 

Para conservar la biodiversidad, se pueden establecer reservas de biodiversidad de varios tamafios 
y monitorearlas. Esto requiere de motivaci6n de los funcionarios gubernamentales de tal manera que
ellos declaren la conservaci6n de grandes reservas como una actividad de inter6s nacional. Tambi6n hay 
en manos privadas Areas de biodiversidad de diferente tamafio y sus propietarios deben estar convencidos 
de su valor est6tico y econ6mico. 

3. PRODUCCION GANADERA Y UTILIZACION DE LA TIERRA 

En las seccinoes subsiguientes se discute la manera c6mo la producci6n ganadera puede afectar la 
biodiversidad en una regi6n y,en la secci6n final, se proponen prdcticas de manejo y altemativas para la 
combinaci6n de la conservaci6n de la biodiversidad con la producci6n animal. 

3.1 ineficiencia en el Uso de la Tierra para la Producci6n Ganadera en Amok :ca Central 

La declinaci6n en las exportaciones de carne bovina, combinada con la baja eficiencia de la pro
ducci6n ganadera por unidad de tierra, tienen un impacto importante sobre las tendencias econ6micas y,
especialmente, sobre el uso de la tierra en toda Am6rica Central. En estos momentos debe haber menos 
deforestaci6n para prop6sitos ganaderos, debido a la baja en la demanda por ganado (Lehmann, 1991) y a 
la utilizaci6n mis eficiente de las pastizales; de aquf van a resultar mejores oportunidades para enfoques
diversificados del manejo de fincas, incluyendo ]a restauraci6n y la conservaci6n de la biodiversidad. 

La producci6n del ganado de carne domina la industria ganadera en Am6rica Central. Otros ru
miantes, taes como las cabras y las ovejas, son importantes s6lo a nivel familiar. Por ello, se va a hacer 
6nfasis en lo que es la industria de la producci6n de came y en la manera como 6sta se ha convertido, en 
los '1tirnus 30 afios, en una fuerza importante desde el punto de vista econ6mico y del uso de la tierra. 
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Entre 1960 y 1970 la producci6n de came creci6 muy r~ipidamente en Am6rica Central, desde unaproducci6n media anual de 153 000 toneladas, a principios de los afios 60, hasta 287 000 toneladas a inicios de los afios 70. El porcentaje de la producci6n total exportada se increment6 del 22% en los 60 amis de 40% en los 70. Entre 1960 y 1970 Ia mayor parte del incremento en ]a producci6n de came fueprovocada por la expansi6n del mercado de came en los Estados Unidos, ya que las exportaciones se tri
plicaron mientras que la producci6n se dobl6. 

Del total del capital invertido desde 1960, en Am6rica Central, para la expansi6n del sector agrfcola, la mayor proporci6n ha ido a la industria ganadera. El 50% del crddito agrfcola otorgado a CostaRica a principios de los 70, a bajos intereses, por las instituciones internacionales (AID y Banco Mundial)y por el Sistenia Bancario Nacional, fue usado para apoyar la industria ganadera de exportaci6n en fincasgrandes y medianas (Leonard, 1987). Estas fincas generalmente tienen un drea entre 100 y varios miles1e hectdreas y poseen entre 30 y 10 000 cabezas de ganado. Un segundo sistema de producci6n se encoentra en las fin,.as pequefias que crian ganado para la subsistencia, como complemento a ]a producci6nde cultivos. Este sistema es la fuente de la mayor parte de la came bovina que se consume localmente en 
Ani6rica Central. 

En 1980 la regi6n produjo mis de 350 000 toneladas de came anualmente, pero el porcentaje relativo exportado a los Estados Unidos fue similar al de los afios 60. Como el mercado externo de la cameempez6 a generar menor ingreso y fue reemplazado por la demanda local, se perdi6 una granentoncesparte de la racionalidad ccon6mica para la producci6n de came. Otras actividades agrfcolas no s6lo generarfan mis empleo, sino que tendrfan un mayor valor de exportaci6n y/o producirfan mayores cantidades 
de alimentos. 

La regla en America Central es la utilizaci6n extensiva de pastizales con especies nativas para laproducci6n ganadera, ya que el establecimiento y manejo de !.is gramfneas cultivadas requieren mis esfuerzo, y la suplementaci6n (leguminosas forrajeras, granos y concentrados proteicos) es cara y no muydifundida entre los productores de came. El valor nutritivo (contenido de protefna y digestibilidad) de lasgramfneas cultivadas es mds alto que el de las especies nativas. Por estas razones, la capacidad de cargade los pastizales en America Central puede variar grandemente, pero en tdrminos generales es bastantebaja (Leonard, 1987). La suplementaci6n proteica inadecuada y ]a utilizaci6n de gramfneas nativas, tienen implicaciones importantes en la economfa de ]a actividad ganadera, la utilizaci6n de la tierra y la bio
diversidad. 

En los afios 80, las cargas animales fueron muy bajas, especialmente en los nuevos pastizales quese establecieron a partir de direas boscosas; pero 6stas fueron mayores en los pastizales de la Vertiente delPacffico. La baja carga animal y el bajo nivel nutricional hacen que se requiera un promedio de 3,5 afios para que el ganado llegue a su peso de beneficio, comparado con 1,5 a 2 afios en los Estados Unidos. pesar de la ripida expansi6n de la industria ganadera de Amdrica Central y de su contribuci6n econ6mica
A 

al ingreso nacional, la actividad se considera como ineficiente, ya que produce un bajo retomo a la inversi6n. A principios de los 80, Belice tuvo un retomo a la inversi6n ganadera por debajo de los niveles de 
la inflaci6n. 

Si se aplican las tecnologfas disponibles actualmente respecto a los animajes y a los recursos forrajeros, la producci6n de came en Am6rica Latina tropical podrfa incrementarse 4 6 5 veces y la cantidadde came que llega al mercado podrfa aumentarse unas 10 veces (Leonard, 1987). Actualmente, los pequefios productores ganaderos de Am6rica Central son mgs eficientes que los grandes productores de laregi6n. El Salvador tiene una carga animal significativamente mds alta que los otros parses de la regi6n;es posible que, debido a las presiones poblacionales sobre la tierra, los productores del sector rural desubsistencia se hayan visto forzados a integrar mds la ganaderfa con las otras actividades agricolas, resul
tando en cargas animales mayores. 

ZC6mo una especie puede dominar el paisaje donde antes habfa miles de especies? De los casi 
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510 000 km2 de tierra en Am6rica Central, en 1980 mds de 200 000 km2 (cerca del 40%) estuvieron en 
bosques. Aproximadamente 13'J/(casi 70 000 ki 2 ) estuvieron dedicados a la producci6n de cultivos, 
mientras que mdis de 110 000 kn (22% del Area) estuvieron en pastizales permanentes. Esto tiene impli
caciones importantes desde el punto de vista econ6mico, social y ecol6gico. 

Costa Rica, Nicaragua y Honduras tienen casi un 30% de su territorio en pastizales permanentes, 
drea similar al Area en bosques; sin embargo, el Area de pastizales permanentes estA subestimada, ya que 
para que un terreno califique como pastizal permanente, dste tiene que haber estado bajo pastoreo durante 
cinco afios, como mfnimo, y mucha tierra es convertida en pastizal iimediatamente despu6s de haber sido 
deforestada. Por eJemplo, el Censo Agrfcola de Costa Rica de 1973, encontr6 que el 84% del terreno de 
las fincas estaba siendo usado como pastizal; sin embargo, este censo tambidn detect6 que, de los terrenos 
deforestados para prop6sitos agrfcolas en el perfodo 1950 y 1973, mdis del 70% estaban como pastizales 
en 1973. Entonces, entre 1960 y principios de los 80, el irea de tierra dedicada a la agricultura se ha ex
pandido ripidamente en Amdrica Central, mientras que la cobertura de bosques ha disminuido. La dife
rencia es que nientras el resto de Am6rica Latina esti progresando hacia un uso m~is intensivo de las 
dreas ya abiertas para conseguir incrementos en la producci6n agrfcola, el crecimniento agrfcola de Centro 
Am6rica ha sido alcanzado principalmente a trav6s de la explotaci6n de terrenos para prop6sitos ganade
ros, con una dedicaci6n limitada a la producci6n de cultivos. 

En Amdrica Central existen tremendas diferenci's en intensidad de uso de la tierra, entre las dife
rentes actividades agrfcolas. Las exportaciones por km" de tierra, de las principales actividades agricolas 
en Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica muestran cun pequefia es ]a contribuci6n de la indus
tria ganadera a estas exponaciones, comparada con las grandes ireas de terreno que estin dedicadas a 
pastizales (Cuadro 3). Por ejeruplo, micntras que en la Am6rica Central de 1980 el caf6 contribuy6 entre 
US 1500 y US$ 3100 por kin-, la producci6n de came contribuy6 apenas entre US$ 18 y US$ 47 por 
kin-. La comparaci6n puede no ser totalmente vilida, ya que muy poca Arca actualmente usada como 
pastizales podria ser convertida a caf6. A nivel mundial, generalmente los terrenos ms pobres son dedi
cados a pastizales; en Amdrica Central, un alto porcentaje de las Areas dedicadas a pastizales, especial
mente en la Vertiente del Pacffico, es potencialmente productivo en ]a actividad agrfcola. Un buen ejem
plo de tal situaci6n es ]a provincia de Guanacaste (Costa Rica), donde el 88% de su tierra estA dedicada a 
pastizales y se estima que mnis del 50% podrfa ser utilizado para agricultura mecanizada, produciendo 
mafz, frijoles, sorgo, arroz, soya, manf y algod6n. 
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Cuadro 3. 	 Valor de las exportaciones 
agricolas 

Pais/ Valor exportado,
actividad millones de US$ 

Guatemala 
- Cafd 433,0 

- Azticar 53,3 

- Algod6n 192,4 

- Came 41,1 

- Banano 48,0 


Honduras
 
- Caf6 196,9 

- Azicar 
 NA 

-Algod6n NA 

- Came 60,8 

- Banano 199,9 


Nicaragua 
- Caf6 199,6 
- Azticar 19,6 
- Algod6n 	 148,0 
- Came 67,7 

Costa Rica 
- Caf6 252,0 
- Banano 169,0 
- Came 65,0 
- Azticar 37,0 

Fuente: Leonard (1987). 

por km 2 de tierra dedicado a diferentes actividades 

Area uti zada, Valor exporlido, 
kmL US$/km 

2 480 	 1 745,97 
740 722,97 

1220 1 577,05 
8700 47,24 

NA 	 NA 

1300 1514,62 
750 NA 
130 NA 

34 000 17,88 
NA NA 

850 2 348,24 
410 478,04 

1 740 850,57 
34 200 19,80 

810 3 111,11
280 6035,71 

15580 41,72 
480 770,83 

4. COMO EL ESTABLECER PASTIZALES PARA GANADO PUEDE AFECTAR LA

BIODIVERSIDAD
 

4.1 La Fragmentaci6n de HAbitat - Ecologia Insular 

Se denomina fragmentaci6n a ]a transformaci6n de un hfibitat grande en otros pequefios o en "islas de hibitats", aisladas unas de otras por 6reas o hbitats diferentes del hAbitat original (Preston, 1962;Wilcox, 1986). La flora y fauna originales se cncontrarfin en ese paisaje s61o si las islas de hAbitat puedenabrigar las poblaciones del hfibitat original y si existen altas tasas de dispersi6n entre estos parches (Pres
ton, 1962). 

Los dos aspectos principales de ia fragmentaci6n han sido normalmente analizados bas.ndose enla biogeografia de islas o la teorfa de ecologfa insular (Harris, 1984; Mc Arthur y Wilson, 1967; Soule yWilcox, 1980). Esta teorfa establece que las comunidades bi6ticas en las islas oce6nicas representan unequilibrio entre las tasas de inmigraci6n y extinci6n. El equilibrio dependerA del tamafio de la isla, de ladiversidad y de la distancia con otras fuentes potenciales. La formaci6n de un mosaico de hAbitats causado por ]a destrucci6n de los hfibitats es un reto para los conservacionistas, que desean conservar tantas es
pecies como sea posible. 
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4.2 La Deforestaci6n para el Establecimiento de Pastizales Afecta las Islas de Habitats 

La extinci6n de especies puede ser causada por esa ecologfa insular que se describi6 anteriormente 
y por incrementos excesivos en las poblaciones de especies dafiinas a esos "islotes dentro del oc6ano". 
Un buen ejemplo es el efecto depredador sobre los nidos y el parasitismo sobre los pichones provocado 
por el tordo de cabcza caf6 (Molotrusciter), en algunos fragmentos de bosque en los Estados Unidos; to
do esto tiene un impacto importante sobre el desarrollo de las poblaciones de aves cantoras en tales frag
mentos boscosos (Wilcove, 1985; Mayfield, 1977). Las poblaciones del tordo de cabeza caf6 se han in
crementado grandemente debido a cambios inducidos por los humanos (aumentos en el Area de pastizales, 
incrementos ei los desechos de granos en log campos de arroz en los estados surefios, etc). La homoge
neizaci6n de la poblaci6n de genes en Areas de reserva, debida a la ampliaci6n de las Areas agrfcolas, pue
de tener influencias negativas de pdrdida, de las adaptaciones gen6ticas a las condiciones bi6ticas y ffsi
cas (Ledig, 1986). 

4.3 Distancia, Tamafio y Efectos de Bordes 

Existe una relaci6n inversa entre la distancia y la tasa de colonizaci6n. Tambi~n puede indicarse 
qu. el aislamiento y la fragmentaci6n afectan las migraciones estacionales, ya que, al incrementarse el 
aislamiento, muchos migrantes estacionales no pueden viajar entre parches de hbitats apropiados. Por 
ejemplo, Janzen (1986) se refiere a la falta de capacidad de las mariposas nocturnas esfinge para migrar 
entre parches aislados de bosques tropicales secos y htimedos, mientras que Terborgh (1986) muestra co
mo la fragmentaci6n hace vulnerable a morir por inanici6n a muchas aves tropicales y marmiferos que son 
consumidores de frutas y que, ademdis, son n6madas. 

Con la continuada fragmentaci6n de los habitats y ecosistemas, se ha incrementado el conocimien
to de los efectos de Area y de borde hasta un punto tal que es diffc" separar sus efectos. Por ejemplo, el 
avance de fuego en un irea protegida depende de la humedad relativa, de los suelos y del relieve topogri
fico, todos ellos relacionados con el tamafto de la reserva. Los movimientos del ganado en una reserva y 
su efecto sobre la vegetaci6n nativa y sobre ios suelos, dependeri de los carnfvoros encontrados en la re
se-va, los que tambi6n son afectados por el tamafio de la reserva. Lovejoy et al. (1986) mencionan dife
rentes niveles de efectos, tales como incrementos en las poblaciones de omnfvoros y de depredadores pe
qtefos,seguidos luego por la eliminaci6n local de los predatores grandes, lo cual esti inversamente rela
cionado con el tamafho de la reserva. Un efecto terciario a este sistema serfa la extinci6n de las ayes que
hacen nidos en el suclo, como resultado del incremento secundario de los predatores de los nidos peque
fios (Wilcove et al., 1986). 

Los efectos de borde y de tamafio borde podrfan interactuar haciendo que los efectos de borde se 
muevan hacia el centro de la reserva. El fuego y ]a dispersi6n de las semillas de las especies secundarias 
del borde son un ejemplo de este efecto (Janzen, 1986). Otros ejemnplos del efecto de borde, relacionado 
con actividades humanas, incluyen el pastoreo del ganado y los cortes de la vegetaci6n que facilitan el ac
ceso a partes mds internas de una reserva; tambi6n se incluye la cacerfa, la cual cambia ia densidad de las 
especics cazadas, la de sus grupos y ]a de sus predatores. Los bordes en reservas pequefias podrfan ser 
explotados para establecer hdbitats de calidad excepcional para proveer especies sucesorias secundarias. 
El manejo de estas Areas podria tomar en cuenta el sacrificar la vegetaci6n primaria y los animales del 
bosque profundo para beneficiar especies secundarias, especialmente debido al costo de combatirlos y de
bido a la penetraci6n muy profunda de algunos de estos efectos de borde (Janzen, 1986). Este enfoque
podrfa ser contraproducente si la reserva hubiera sido establecida para proteger especies vegetales en 
areas altamente enddmicas (Gentry, 1986). Es poco probable que las reservas pequenias sean capaces de 
retener poblaciones de muchas especies de animales que juegan papeles crfticos en varias interacciones 
ecol6gicas, tales como la dispersi6n de plantas y la reproducci6n (Culver, 1986). Ningdn hibitat protegi
do es inmune a los efectos de la actividad hurmana fuera de sus bordes y uno debe entender los efectos 
ecol6gicos de las actividades desarrolladas en los lfmites de las Areas protegidas. Los bordes pueden be
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neficiar a aigunas plantas y animales debido al incremento en el crecimiento de las especies secundarias.Muchas especies de sucesi6n son hospederas de insectos y proveen de abrigo y alimento a gran diversidadde vertebrados. Por ejemplo, el venado de cola blanca (Odocoileus virginianus)(Vaughan y Rodrfguez,1991), los monos cariblancos (Cebus capucinus) (Moscow y Vaughan, 1987) y los monos titf (Saguinusmidas) (Lovejoy et al.. 1988) se desarrollan bien en tales hAbitats, especialmente en Areas con pocos competidores o depredadores. Sin embargo, los bordes de bosque tienen un impacto negativo fuerte sobreotros miembros de la fauna y de la flora del bosque (Hubbell y Foster, 1986). Ranney et al. (1981) hanmostrado que las semillas caidas en el centro de rodales pequeflos son dominadas por las semillas de lasespecies de borde, lo cual podrfa cambiar la composici6n de especies dentro del rodal, ya que las plantastolerantes a la sombra que crecen en el interior del bosque serfan reemplazadas por plantas no tolerantespropias de los bordes. Ese autor concluye diciendo que reservas de bosque muy pequefias o de formasirregulares pueden ser incapaces de sostener poblaciones de plantas propias del interior del bosque. 

4.4 Ecologia Insular y Reducci6n de la Biodiversidad 

La extrapolaci6n de estudios con aves en reas de bosque templado y de bosque tropical recientemente perturbadas, con tamanos entre I v 25 km , han llevado a predecir que las tasas de extinci6n serdnde 10% al 50% durante los siguientes 100 afios. Por ejemplo, en tres parches aislados de bosque subtropical brasilefio, que miden entre 0,2 a 14 km2, las especies de aves residentes sufrieron tasas de extinci6nentre 14 y 62% (Lovcjoy et al., 1986). Dcsgraciadament-, es diffcil medir Ia tasa en que la biodiversidad
esti siendo reducida, por las siguientes razones: 

I. El nitiero de especies no se conoce; ni siquiera se tiene una idea aproximada. 

2. La reducci6n de la biodiversidad depcnde del tamafio de los fragmentos de islas y de su distancia 
entre ellos, los que varfan grandementc entre reservas y parses. 

3. Los habitats y la ccologia de la mayorfa de especies no han sido suficientemente estudiadas; entonces, no se puede saber cuAles especies quedarfan eliminadas cuando el bosque tropical sea de
forestado. 

Usando los principios de ecologfa insular para irea y tamaho, Simberloff (1984) proyect6 p6rdidasde especies debidas a la destrucci6n del bosque hdmedo tropical y la fragmentaci6n de h~ibitats, resultanteen las Areas continentales del Nuevo Mundo. El encontr6 que dentro de un siglo, se habr, perdido 12%de 704 especies de aves en la Cuenca Ainaz6nica y 15% de las 92 000 especies de plantas de Am6rica delSur y Amdrica Central. En esta t1ltirna regi6n, menos del 15% de la superficie total se encuentra en parques y reservas, y muchos de dstos sc i vulnerables a presiones polfticas y econ6micas. Entonces, en estemomento la regi6n estAi sufriendo de un exceso de reducci6n y fragmentaci6n de los bosques tropicales, lo
cual va ha estar acompafiado por una extinci6n masiva de especies. 

La tasa de extinci6n predicha, de cientos de miles o de millones de especies, es probablementeconservadora debido a que muchas especies tropicales son mis localizadas que las de las zonas templadas. Como resultado de esto, si uno reduce las Areas de bosque en un 90%, muchas especies van a extinguirse. Segundo, si las especies sobreviven, 6stas sufrirAn reducciones irreparables en su variaci6n gen6tica (Franklin, 1980). Estos son los tipos de problemas que los organismos enfrentan en los hAbitats frag
mentados. 

4.5 Prdidade Especies Claves 

La estructura altamente organizada de los bosques neotropicales estd determinada por reaccionesentre plantas y animales. Ciertas cadenas alimenticias que han coevolucionado pueden ser paralelas y es
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tructuralmente similares, pero taxon6micamente diferentes y dependientes de una especie vegetal en par
ticular o de especies claves. Las mutualistas claves son aquellas plantas que abrigan organismos de enla
ce entre ambas cadenas y que indirectamente sostienen ambas cadenas alimenticias. Varios autores (Gil
berth, 1980; Terborgh, 1986; Leighton y Leighton, !983) creen que las plantas claves probablemente jue
gan un rol vital en el sostenimiento de comunidades animales en muchos o, quizis, en todos los bosques 
tropical; . Esto implica que tales recursos vegetales claves establecen la capacidad de carga de la mayor 
parte de la biomasa animal, con implicaciones importantes para el manejo del bosque y sus componentes 
(Terborgh, 1986). Algunos organismos claves en el sistema estdn restringidos a un microhdbitat, mientras 
que otros dependen de la disponibilidad constante de varios microambientes. Entonces, hay una necesi
dad de manejo de las tasas de perturbaci6n de las re' rvas neotropicales, y la necesidad es mayor cuanto 
menores sean las reservas. Ciertos mutualismos claves pueden perderse cuando las reservas caen por de
bajo de un cierto tamafho y, con ello, se pierden lazos importantes de la cadena alimenticia. 

4.6 El Fuego en una Reserva 

Las reas de pastizales son generalmente quemadas durante la estaci6n seca, tanto para liberar nu
trientes como para controlar malezas; el fuego en Areas contiguas a reservas de bosques es una amenaza 
severa y s6lo ocasionalmente puede resultar ben6fica a ia reserva. Un fuego originado en un pastizal in
gresari ligeramente o incluso podrfa quemar los bordes de un bosque; pero en la siguiente estaci6n hdme
da en este borde quemado va a aparecer una gran cantidad de material herbiceo que es altamente combus
tible. Si este proceso continua en el bosque seco tropical de America Central los pastizales reemplazardn 
gradualmente los bosques. Una reserva forestal rodeada de pastizales o de vegetaci6n secundaria en un 
Area seca constituye un riesgo grande de quema, debido al gran perimetro expuesto al fuego (Janzen, 
1986). Materiales incandescentes transportados por el viento desde incendios distantes constituyen una 
amenaza a las reservas de bosques, ya que ellos pueden iniciar el fuego si caen sobre un pedazo de tronco 
muerto o sobre un drbol. Este combustible es comin en los bosques secos estacionales y, una vez inicia
do el incendio, pueden producir cenizas o Ia quema de un pequefio parche de bosque con la resultante in
vasi6n de nuevo material herbiceo, el cual es combustible. Un incendio en el mantillo que sc mueve a 
travs de ese material senescente podrfa dejar los ,rboles grandes intactos, pero podria matar porciones 
del cambium cercanas al nivel del suclo. Si otro incendio se inicia antes de que los 6rboles se recuperen, 
el fuego puede matar la parte interna del tronco de estos drboles. En consecuencia, un incendio del manti
1lo o de la vegetaci6n senescente puede matar los Irboles en un bosque y convertirlos en una vegetaci6n 
secundaria sucesional ]a cual se quemara afo tras afio (Janzcn, 1986). 

4.7 Efectos Climiticos Locales 

Los ganaderos deben entender c6mo la dforestaci6n afecta el clima (incluyendo la liuvia y la hu
medad) en un Area determinada. Por ejempk', los cambios climdticos en una reserva que provoquen una 
reducci6n del 20% en la precipitaci6n y una disminuci6n en la duraci6n de la estaci6n Iluviosa, pueden
afectar drdsticamente el hzibitat. Pueden ocurrir extinciones locales, modificaciones de las densidades de 
poblaci6n, cambios en la distribuci6n de los microhibitats y cambios en las proporciones de especies.
Bajo circunstancias normales, cuando una poblaci6n local se extingue, 6sta puede ser reestablecida por in
migraci6n o por movimientos migratorios tradicionales; desgraciadamente, como las reservas se vuelven 
mds aisladas y las especies claves en las cadenas alimenticias se pierden, entonces disminuye la probabili
dad para que ocurra este reestablecimiento. 

Un Area boscosa grande que se encuentra en una ..ucnca podria tener una precipitaci6n mis alta 
que una cuenca adyacentc; esto proveeri de agua superficial por perfodos rmis largos, especialmente du
rante la estaci6n seca. La mayoria de las reservas tienen vegetaci6n muy diferente a ]a de las ireas de 
pastizales adyacentes. Las Areas agrfcolas pueden experimentar extremos de temperatura, precipitaci6n y 
vientos cuando se analizan los registros diarios. Los parches de bosque adyacentes a las pastizales ten
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drAn efectos de borde. Esta es ia raz6n por la cua2, reservas de 10 hectdreas cada una, pueden ser todas
ellas efectos de borde; mientras que una reserva de 100 hectdreas puede contener un centro pequefio que
estA relativamente libre de efectos ffsicos de borde; pero es probable que esta Area central no sobreviva. 

4.8 Amenazas de la Reserva 

Los animales en una reserva pueden ser incompatibles con el ganado que se crfa en Areas cerca
nas; por ejemplo, en Amdrica Central aigunos animales de las resertas que pueden ser amenazas poten
ciales para el ganado son: el jaguar (Pantheraonca), el puma (Felis concolor) y el ocelote (Felisparda
lis), los cuales atacan al ganado (Schaller y Cradshaw, 1980; Rabinowitz, 1986). Tambidn existe un po
tencial de competencia del venado de cola blanca con el ganado vacuno por agua y por fuentes alimenti
cias (Vaughan y Rodrfguez, 1991); de los patos (Anatidac), los pizotes (Nasua narica) y los monos cari
blancos, los cuales se alimentan de sorgo o de maiz (Hilje y Monge, 1988); de los vampiros (Desmodus
rotundus), que viven en las cuevas en Areas boscosas, que pueden estar ingiriendo sangre del ganado en
fincas aledahas (Hilje y Monge, 1988). Es necesario que el efecto de estas especies sobre el ganado sea
evaluado y que se tomen las medidas necesarias, 

5. MANEJO DE LAS FINCAS GANADERAS PARA OBTENER MAXIMA PRODIUCCION 
Y PROTEGER LA BIODIVERSIDAD 

5.1 Los Hechos 

La contribuci6n econ6mica de las operaciones ganaderas en Am6rica Central es muy ineficiente,
ya se mida en tdrminos de Iaproducci6n de ganado por hectArea o en tt' minos del retorno a ia inversi6n.
La producci6n de ganado de came en esos pastizales podria incrementarse cuatro o cinco veces y ]a canti
dad de productos comercializables de came podria elevarse 10 veces, si se aplican los conocimientos
existentes sobre manejo de pastizales y de animales. En consecuencia, si se mejora e intensifica la pro
ducci6n ganadera en America Central, particularmente en las Areas marginales, entonces la presi6n para
deforestar nuevas Areas serd menor. 

Otra forma para reducir la presi6n sobre las Areas ganaderas es diversificando la producci6n. Un
ejemplo en donde la producci6n ganadera ha sido rentable cuando se ha combinado con la agricultura y elecoturismo, es la Hacienda Cur, una explotaci6n de !200 hectdreas en la Penfnsula de Nicoya, en Costa 
Rica. Allf se mantiene un ha:o de aproximadamente 400 cabezas de ganado; adicionalmente se tienen
Areas de bosque, de coco, de frutas y de cultivos anuales. MAs de 800 hectAreas de la Hacienda Curd es
tn cubiertas por bosques naturales y el ganado se concentra en las partes bajas y planas de la finca.
Aproximadamente un 50% de los ingresos de esta hacienda se deriva de las ventas de ganado, el 35% del 
ecoturismo y el 15% de la agricultura. 

Una situaci6n interesante se ha desarrollado en el Parque Nacioial Langtang en Nepal, dondegrandes hatos de ganado hibrido (bovinoxyak) estAn sobrepastoreando el Parque, amenazando su biota,
incluyendo el panda rojo (Ailurusjulgens). Debido a que la leche de estos bovinos cruzados es usada pa
ra preparar quesos para los turistas occidentales, se ha recomendado que cl precio del queso se increniente 
para aumentar los ingresos de los finqueros y, de esta mancra, reducir la producci6n de leche y disminuir
ia presi6n de pastoreo por estos b6vidos (Yonzon y Hunter, 1991). El objetivo general, tanto para los bo
vinos de Am6rica Central como para los de Nepal, debt ser el disminuir la prcsi6n en las Areas de pasto
reo, mediante la b6squeda de altemativas econ6micamente viables que permitan proteger la biodiversidad 
y evitar la apertura de nuevas Areas. 
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A largo plazo, la seguridad de las Areas naturales en reserva dependerdn fuertemente de la forma 
en que se usen las Areas que las rodean (Carroll, 1990). Muchas de los pastizales en Am6rica Central han 
perdido las capas superficiales del suelo y estdin degradadas; no pucden continuar en pastos, ni menos se
guir siendo usadas como Areas de pastureo, a no ser que se baje fuertemente la carga animal. Las pocas 
Areas naturales remanentes en los parses tropicales, estdn mayormente localizadas en Areas que se pueden 
calificar como terrenos marginales (Carroll, 1990). 

5.2 Los Inventarios Nacionales de Biodiversidad para Seleccionar Sitios Importantes 

Los sitios de biodiversidad importante, en tdrminos de nimero de especies, deben ser selecciona
dos con base en un inventario a nivel local, regional y nacional. Por ejemplo, en Costa Rica el Instituto 
Nacional de Biodiversidad (InBio) estdi centrindose en colectar, catalogar, almacenar, organizar e identifi
car la biota y ponerla a trabajar para Costa Rica y la comunidad intemacional. Este inventario serd el pri
inero pira un pais tropical (Lewin, 1988). Con esta informaci6n en mano, pueden seleccionarse algunos
sitios y puede suceder que ireas muy pequefias pero con una alta diversidad de especies. sean de impor
tancia para estos prop6sitos (Gentry. 1986). 

5.3 ZCuintos, cudn Grandes y cuin Cercanos deben ser los Sitios Seleccionados? 

Muchas de las ireas boscosas que ain quedan en Amdrica Central deberfan ser protegidas, si se 
o"aire evitar cl colapso bi6tico sugerido por la teorfa de la ecologia insular. De esta forma, se puede pro
teger el mfiximo nivel de diversidad que ain queda. Deborfan protegerse los segmentos grandes por las 
siguientes razones. Primero, las especies tienen diferentes requerimientos de irea y las islas de hAbitats 
mis grandes serin los 6nicos refugios para especies con densidades bajas (Vaughan, 1983). Esto incluye
carnfvoros mayores o animales con hbitats especializados, cuyos requerimientos s6lo son satisfechos con 
Areas grandes y diversas. Segundo, fragmentos grandes pueden servir como fuente de inmigrantes para
poblaciones marginales de fragmentos contiguos de menor tama59. Tercero, las Areas grandes siempre
serdn erosionadas, a menos que estdn protegidas. Debido a i .ostos y la responsabilidad para adquirir
grandes reservas de manejo, las organizaciones internacionales y nacionales de conservaci6n generalmen
te trabajan con el gobierno local en la conservaci6n de estas Areas (Vaughan, 1990). 

En Amdrica Central, aproximadamente el 15% del terreno est protegido en reservas gabernamen
tales. Segtin Boza (1988), Costa Rica es uno de los mejores ejemplos, pues en 1985 tenfa mis del 22% de 
su territorio en ireas protegidas (parques nacionales, reservas biol6gicas, refugios para fauna, bosques na
cionalcs, rescrvas indfgenas, etc.). En 1986. las casi 60 Areas protegidas se combinaron en ocho unidades 
de conservaci6n regional, en muchos casos con un lfmitc comtin y con un cuerpo administrativo integrado 
para cada unidad (MIRENEM, 1989). Esas unidades varfan en tamafno, pero, en general, son las Areas de 
conservaci6n mdis grandes (hasta 415 000 hectdireas, existentes en un pais. 

Dada la dificultad de tener un manejo a nivel nacional para todas los tipos de habitats y de ecosis
temas y su biodiversidad en un ambiente heterogdneo, es necesario trabajar a nivel local o regional. Por 
tal raz6n, se propone ia conservaci6n de la biodiversidad en fincas grandes y medianas, especialmente
donde existan hibitats adecuados. Una estrategia de combinar grandes reservas nacionales, con una red 
de reservas de tw":nafio medio y muchas reservas pequefias a nivel local, asegurarfa la conservaci6n de la 
mgxima biodiversidad en una regi6n (Wilcove et al., 1986). 

La agrupaci6n de grandes reservas nacionales probablemente serfa imprdctico, debido a las gran
des distancias entre ellas a lo largo de toda Amdrica Central. Sin embargo, las grandcs reservas pueden 
proveer a las pequefias de Areas de protecci6n local, concatenando el conjunto. Las especies protegidas 
serian capaces de pasar a trav~s de una variedad de hdbitats en el "oc~ano" vecino. Por ejenplo, organis
mos con capacidad para volar, como los vampiros (Wilcox, 1980) y las aves (Lynch y Whigham, 1984), 
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se beneficiardn mucho de reservas de este tipo. Para algunas especies claves en un 6rea, serA mAs benefi
cioso si el uso de la tierra en los alrededores de ]a reserva les perilte permanecer en ellas. 
5.4 Corredores 

Los hAbitats tipo corredor entre reservas de diferentes tamafios se han hecho cada vez m-s popula
res en las estrategias de conservaci6n. Debido a los problemas de fragmentaci6n de hdbitats, los coiredo
res pveden ser considerados como nexos titiles entre reservas (Noss, 1987). Sin embargo, las desventajasde los corredores pueden ser mayores que los efectos positivos; entre las desventajas se pueden citar, porejemplo, la transmisi6n de enfermedades contagiosas, la extensi6n de los incendios y el incremento de la
exposici6n de los animales a los depredadores, animales dom6sticos y cazadores (Simberloff y Cox,
1987). Sin crmbargo, no hay duda de que, si son bien manejados, las redes de refugios conectadas por corredores pueden evitar posibles problemas derivados de consanguinidad y pueden permitir la movilidad y
la estabilidad de las poblaciones (Noss, 1987). En las reservas ubicadas en dreas de pastoreo, cintas decorredores de Arboles y, a6n, de cercas vivas y barreras rompevientos, podrfan interconectar estas reser
vas. 

5.5 El Manejo de las Reservas 

A largo plazo, las reservas requerirAn de un manejo activo para superar el desbalance creado por lafragmentaci6n y la actividad humana. El manejo puede incluir tratamiento de la vegetaci6n para el con
trol de incendios y conservar los estadios sucesionales, la eliminaci6n de especies forineas o de poblaciones de especies no deseables. Para el manejo es importante entender cun lejos dentro del bosque quere
mos que se ejerza el efecto de borde. Los mayores cambios de vegetaci6n causados por un borde puedenextenderse s6lo unos 10 a 30 metros dentro del bosque, pero cualquier incremento en el efecto de los de
predadores relacionados con el efecto de bordes puede extenderse 300 a 600 metros dentro del bosque(Wilcove, 1985). Para prop6sitos de manejo, si se toman 600 metros como un estimado liberal del efecto
del borde para ]a fauna, las reservas circulares menores de 100 hectAreas no contendrAn ningn bosque
verdadero interior. Ademis, como ya se indic6, las reservas pequefias no son capaces de retener poblaciones de muchas especies animales que jueguen roles crfticos en muchr- interacciones ecol6gicas, tales 
como ]a dispersi6n de plantas y la reproducci6n (Culver, 1986). Ninguna reserva de hAbitat es inmune alos efectos de !a actividad humana fuera de sus bordes y uno debe entender los efectos ecol6gicos del de
sarrollo de tierras fuera de los lfmites de las dreas protegidas. 

5.6 Ecologia de Rehabilitaci6n 

Aunque la conservaci6n de ireas naturales existentes juega un papel importante en la conserva
ci6n de la biodiversidad, puede ser necesario el poner las piezas juntas nuevamente cuando algo ha sido
alterado o destruido. Antes de aplicar aspectos de manejo, uno deberfa tener un conocimiento s6lido delos aspectos biol6gicos; sin embargo, esto no es siempre posible y en muchos casos la rehabilitaci6n dene 
que empezar sin informaci6n suficiente. Dentro de aquellas reas designadas o seleccionadas para ser rehabilitadas hay que detener los incendios causados por el hombre, la cacerfa, el pastoreo del ganado y
otros tipo de perturbaci6n de la biota (Janzen, 1988). El plan de manejo va a diferir si ]a meta de la ecologfa de rehabilitaci6n es conservar un mdximo ntimero de especies, o si la meta es la conservaci6n de hdbi
tats y las interacciones "normales" entre especies. El manejo de es-., ,.les planeado al mdximo Ileva afragmentar las dreas residuales protegidas hacia un mosaico de diferentes tipos sucesionales y estadios y aintroducir especies de otras ,reas. Si se quieren conservar interacciones y especies, el encargado del ma
nejo debe predecir lo que va a ocurrir antes que, simplemente, reaccionar a lo que suceda. Por ejemplo, elParque Nacional de Guanacaste, en Costa Rica, necesita el tamaflo tan grande que tiene por cinco razones: mantener ]a diversidad de hAbitats, mantener poblaciones adecuadas de las diferentes especies por
conservar, proveer refugios para la estaci6n seca y rutas migratorias, minimizar los efectos de borde y
mantener hAbitats replicados para los usuarios del Parque (Janzen, 1988). 
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5.7 Manejo de Especies Individuales 

Algunas especies de animales neotropicales proveen de productos primarios y secundarios para la 
humanidad (Robinson y Redford, 1991). Para que estos animales sobrevivan, necesitan de componentes
del hAbitat tales como el agua, el refugio, las coberturas para poder escapar y los alimentos (Dasmann,
1964). En Amdrica Latina, entre las especies importantes de fauna que viven en dreas mixtas pastizales
bosques, esttn el venado de cola blanca (Vaughan y Rodrfguez, 1991), el capibara (Hydrochaerishydro
chaeris)(Ojusti, 1991), el caimdn (Caiman crocodilus) (Thorbjarnarson, 1991). La iguana (Iguana igua
na) es otra especie cuyo manejo es compatible con la conservaci6n de la biodiversidad y la reforestaci6n 
(Werner, 1991). 

5.7.1 Manejo del venado de cola blanca en coexistencia con el ganado bovino, El venado de
 
cola blanca es la especie de caceria mis importante en M6xico (Leopold, 1959), Am6rica Central (M6n
dez, 1984), Venezuela, Peri y Ecuador (Brokx, 1984). Tambidn es un elemento importante en la disper
si6n de serfillas y una fuente de alimentos para depredadores mayores; esto se debe a su gran tamapio y su
 
adaptabilidad a ambientes modificados y direas de pastoreo.
 

En Am6rica Central, hay un hibitat excelente para esta especie. Un rebafto vive en la Isla de San 
Lucas (Costa Rica) en un hbitat especial para venados. De las 500 hectd.reas de la isla, 17% estin cu
biertas por vegietaci6n del bosque secundario, la mayor parte del cual es usado como fuente de lefia 
(Vaughan y Rodrfguez, 1991). La vegetaci6n boscosa se distribuye en forma de mosaico a travds de la is
]a y ofrece cobertura y forraje para el rebafio de venados. Mis de 200 cabezas de ganado cebti pastorean 
en praderas, las cuales cubren un 70% de la isla. Los materiales forrajeros mis importantes para el vena
do de cola blanca son los arbustos en el perfodo seco y la vegetaci6n de matorral en el perfodo htimedo. 
Las gramfneas representan una proporci6n pequefla de la dieta total. Diez tanques de agua para que abre
ve el ganado en el perfodo seco, tambidn proveen del agua a los venados de cola blanca. La cacerfa es 
controlada y en general no existen depredadores paia el venado dentro de la isla. El agua, la protecci6n, 
las dreas de escape y los alimentos, los principales componentes del habitat del venado de cola blanca 
(Dasmann, 1964) son abundantes en la isla. Rodrfguez y Vaughan (1987) estimaron que habfa una pobla
ci6n de 400 venados en la isla con una densidad de 0.8 animales/hect rea, lo cual es mayor que las mis 
altas densidades de venados que se encuentran en los Estados Unidos (Teer, 1984). El crecimiento exube
rante propio del medio tropical, la naturaleza insular del sitic y las condiciones del hibitat, hacen de la is
l San Lucas un ambiente excelente para el venado (Vaughan y Rodrfguez, 1991). Hay muchos ranchos 
ganaderos en la parte continental de Am6rica Central que podrfan replicar de manera excelente las carac
teristicas de hAibitat propias de la isla San Lucas. 

5.7.2 Producci6n de iguana verde en gireas de bosque. La iguana verde ha sido usada como una fuente 
de proteina para el hombre por mis de 7000 afios (Cooke, 1981). El proyecto de investigaci6n sobre ma
nejo de iguana, dirigido por Dagmar Werner de la Universidad Nacional (Costa Rica), estA dirigido a de
sarrollar las bases t6cnicas y cientfficas para la conservafi6n y el incremento del ntimero de iguanas para 
proveer protefnas e ingreso a las familias rurales, a patir de ]a carne y los huevos de iguana (Werner, 
1991). La iguana tiene varias caracteristicas que la hacen una especie del bosque deseable de ser maneja
da. Son herbivoros poiquilotermos, capaces de convertir muy eficientemente materiales vegetales silves
fres en proeffnas; por tanto, ellas pueden ser criadas en el bosque. Ellas consumen aproximadamente 10 
veces menos alimento que un pijaro o un mamifero de tamafio equivalente (Gradwohl y Greenberg, 
1988). Una hembra de iguana pone, en promedio, unos 35 huevos por anio o 300 huevos en toda su vida. 
Debido a que se estima que s6lo el 2.5% de las crias producidas pueden sobrevivir hasta un afilo de edlad 
en el medio natural, el proyecto cria las iguanas j6venes, que provicnen de la incubaci6n de ls huevos, 
hasta que han alcanzado un afio y,despu6s de esa edad, las liberan en el bosque (Werner, 1991). 

Hasta el momento, el Proyecto de Manejo de la Iguana ha sido exitoso, pues ha incrementado el 
,xito de producci6n de crfas del 2,5% hasta el 95%; tambi6n se ha tenido 6xito en la reintroducci6n de 
iguanas, lo cual se ha desarrollado en cooperaci6n con las comunidades locales. Werner (1991) estim6 

189 



que las iguanas producfan came a la mitad del costo de la mayorfa de los animales dom6sticos. Despu6s
de tres afios en un Area boscosa, la iguana producira la misma cantidad de protefnas que producirfa el ga
nado en un Area igual pero, obviamente, deforestada y sin los beneficios de los productos del bosque,
(Werner, 1989). 

6. CONCLUSION 

Am6rica Central, originalmente una de las regiones de mayor biodiversidad en el mundo, ha per
dido mucho de su vegetaci6n natural boscosa, convirti6ndola en Areas de pastizales; en muchos casos, auin
quedan pequefios parches de bosque en las fincas, a menudo en suelos marginales. La disminuci6n del ta
mafio de muchas Areas naturales y el incremento de la distancia entre ellas contribuven a la vulnerabilidad 
de la biodiversidad. La disminuci6n del tamafio de los habitats insulares es causa de algunos aspectos ne
gativos tales como el efecto de bordes para las especies, los incendios y cambios en el clima local. Se 
propone que la biodiversidad puede ser conservada e incrementada mediante la incorporaci6n de princi
pios de ecologfa insular y ecologfa de rehabilitaci6n en el diseflo de estrategias de uso de la tierra. 
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1. INTRODUCCION 

La vegetaci6n natural y los residuos de cultivos son los recursos alimenticios mis importantes pa
ra los rumiantes en las regiones tropicales. El valor nutritivo de estos recursos alimenticios es factor 
principal en el desarrollo de sistemas de alimentaci6n sostenibles para incrementar la producci6n de ru
miantes. En este trabajo se analizan las caracterfsticas de las plantas tropicales que determinan su valor 
nutritivo; el 6nfasis esti en la vegetaci6n natural, los residuos de cultivos y los drboles de uso mdiltiple. 

2. 	 FACTORES QUE AFECTAN EL VALOR NUTRITIVO DE LAS PLANTAS
 
TROPICALES
 

La mayorfa de los forrajes pertenecen al grupo de las plantas superiores, las angiospermas, el cual 
esti dividido en dos grupos: monocotiled6neas y dicotiled6neas, basados en el nimero de hojas en el eJ a
bri6n (cotiledones) presente en las semillas. 

Los forrajes monocotiled6neos tienen una sola hoja en el embri6n y son representativos de ellos,
las granfneas; en cambio, los forrajes dicotiled6neos tienen dos hojas en el embri6n y son caracteristicos 
de este grupo las leguminosas. 

La hoja de una planta dicotiled6nea tfpica, tal como las leguminosas forrajeras, tiene muy pocas
c6lulas de tejido epid6rmico y vascular (xilema y floema) y una gran abundancia de c6lulas de empalizada 
en -I.mesofilo. Estas c6lulas son muy activas en la fotosfntesis y contienen muchos de los nutrimentos 
importantes. Las cdlulas de empalizada tienen paredes celulares delgadas, que son ficilmente digeridas 
por los microorganismos ruminales. Las c6lulas de la epidermis yde los haces vasculares tienen las pare
des celulares mds engrosadas y son mis resistentes a la digesti6n. 

Las hojas de una planta tfpica monocotiled6nea (especialmente de las gramineas tropicales), tienen 
una gran abundancia de c6lulas de epidermis y haces vasculares y una menor proporci6n de c6lulas de 
mesofilo que las hojas de las dicotiled6neas. La mayoria de las gramneas tropicales tienen la ruta meta
b6lica fotosint6tica C4, lo que les permite tener tasas muy rApidas de elongaci6n de c6lulas y de acumula
ci6n de paredes celulares. Estas especies tienen tambidn una mayor proporci6n de tejido vascular en sus 
hojas, en comparaci6n con aquellas especies de gramineas que tienen ]a ruta fotosint6tica C3. 

Las plantas inmaduras contienen una mayorfa de c6lulas no diferenciadas y los tejidos son fotosin
t6ticamente activos, pero con paredes celulares primarias muy delgadas. A medida que la planta madura, 
los productos fotosint6ticos son traslocados a las semillas, tub6rculos, raices y otros tejidos de almacena
miento y el tejido vegetativo empieza a estar desprovisto de componentes dentro del citoplasma. La pared
celular se engruesa para formar lo que serfan las paredes celulares secundarias. 

La 	l6gica detris de los sistemas de estimaci6n del valor nutritivo de las plantas depende de la se
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paraci6n de los contenidos del citoplasma de los de la pared celular. 

Los componentes del forraje pueden ser clasificados por su biodisponibilidad a enzimas de microorganismos anaer6bicos que habitan el tracto digestivo de los marmferos o a las enzimas digest;,.,as
propias de los marmiferos. Hay tres clases de biodisponibilidad: 

Clase 1: Formada por componentes del forraje que son completamente disponibles. Estos componentes est~in presentes en el contenido celular. Aztcares, carbohidratos de reserva, lfpidos; lamayorfa de proteinas y de compuestos nitrogenados no proteicos corresponden a esta clase. La digesti6n de estos conponentes estA limitada solamente por la tasa de pasaje del forraje a trav6s deltracto digestivo. La mayorfa de estos componentes son fermentados ripidamente, de manera que
su digesti6n es generalmente completa. 

Clase 2: Constituida por componentes del forraje que estdn parcialmente disponibles. Estos componentes son los carbohidratos de la pared celular, los cuales estAn solamente disponibles para ladigesti6n por enzimas microbianas. No hay enzimas propias de los mamfferos, capaces de digerirestos carbohidratos de la pared celular. Los carbohidratos de la pared celular estdn s6lo parcialmente disponibles, debido a que estdn asociados con componentes de la Clase 3, los cuales limitan 
su digestibilidad. 

Clase 3: Formada por componentes del forraje que definitivamente no estin disponibles para ]adigesti6n. La lignina, el sflice y algunos taninos forman nutrientes complejos no digeribles, ni por
enzimas microbianas ni por aquellas propias de los marmfferos. 

La clasificaci6n de los componentes del forraje con base en su biodisponibilidad, estAi basada en laseparaci6n de los alimentos en fracciones con disponibilidad nutritiva uniforme o no uniforme, tal comoha sido definido por la prueba de Lucas (Lucas et al., 1961; Van Soest, 1967). La prueba de uniformidad en ]a disponibilidad nutritiva estAi basada en el antlisis de regresi6n entre la cantidad digerible de fracci6nalimenticia y el porcentaje de la fracci6n en el alimento. Para fracciones alimenticias representadas en lasheces por alimento no digerido, residuos microbiales y excreciones end6genas, la pendiente representa ladigestibilidad verdadera y el intercepto negativo estima la cantidad metabolizada como porcentaje delconsumo. Una fracci6n de alimento con disponibilidad nutricional uniforme, tiene una ecuaci6n de regresi6n con un error estdndar muy pequenio y con un intercepto menor o igual a cero. El coeficiente de correlaci6n alto no es indicativo de uniforidad en la disponibilidad nutricional de un componente. El concepto de uniformidad nutricional es iitil para estimar el valor nutritivo de los forrajes, ya sea por tdcnicasde laboratorio o por aquellas basadas en el uso de animales. 

Los contenidos celulares (estimados como la cantidad de materia seca soluble en detergente neutro) son una fracci6n del alimento que tiene disponibilidad nutricional uniforme. Cuando la cantidad desolubles en detergente neutro digeribles se regresionan con ]a concentraci6n de solubles en detergenteneutro piesentes en el alimento, ]a pendiente es cercana a I y el intercepto es negativo. La pendiente indica que ]a digestibilidad verdadera de los solubles en detergente neutro es aproximadamente 100%. Loscontenidos celulares tienen una biodisponibilidad muy alta. El intercepto negativo indica que ain cuando no haya solubles en detergente neutro en el alimento, todavfa habri excreci6n de esta fracci6n en las heces, los cuales se originan en el tracto digestivo (son las sustancias metab6licas y end6genas presentes enlas heces). La cantidad de residuos metab6licos presentes en las heces estd predominantemente constituida por los residuos microbianos no digeribles (Mason, 1979). 

La proteina cruda generalmente tiene una disponibilidad nutritiva uniforme; sin embargo, el dafiopor calor y los taninos pueden hacer que el componente de protefna cruda de un forraje se comporte de 
una manera nutricionalmeni no uniforme. 

La lignina es una fracci6n del alimento con disponibilidad nutricional uniforme pero su digestibi
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lidad verdadera, su intercepto y su coeficiente de correlaci6n, no son significativamente diferentes de ce
ro. En t6rminos de su biodisponiblidad, ]a lignina pertenece a la Clase 3 de los compuestos y Iinita la di
gesti6n de los carbohidratos de la pared celular. La prueba de Lucas indica que la lignina es uniforme
mente no disponible para la digesti6n. Sin embargo, como en el caso de la protefna cruda, hay forrajes
(especialmente arbustos) en los cuales la lignina puede pcrder la uniformidad debido a la presencia de ta
ninos (Reed, 1986; Reed y Soller, 1987). 

Los carbohidratos de la pared celular son fracciones del alimento que tienen disponibilidad nutri
cional no uniforme. Estos componentes del forraje (Clase 2 en biodisponibilidad) son s6lo parciaih"ente
disponibles, debido a su asociaci6n con lignina y otros componentes de la Clase 3. 

Los andlisis de regresi6n para la prueba de Lucas tienen errores estindar altos. Interceptos negati
vos no tienen significado biol6gico, ya que no hay excreciones end6genas de carbohidratos propios de la 
pared celular. 

La pared celular es el componente mts importante del forraje como determinante de la digestibili
dad, debido a que los contenidos celulares tienen disponibilidad nutricional uniforme y digestibilidad
verdadera cercana al 100%. La disponibilidad nutricional no uniforme de los carbohidratos de la pared
celular indican que la predicci6n de ia cantidad digerible de paredes celulares no puede hacerse con base 
en su contenido en la dicta. La digestibilidad de la pared celular s6lo puede ser predicha por el anilisis 
separado, tal como la determinaci6n de lignina o por la determinac16n biol6gica de la digesti6n (in vitro o 
in situ). 

El consurno y la digestibilidad de los componentes del forraje y de la materia seca son los parme
tros mdis importantes para determinar el valor nutritivo de un forraje. Las relaciones entre consumo, di
gestibilidad y composici6n quimica del forraje es un factor importante en ]a aplicaci6n de sistemas analf
ticos para forrajes. Por ejemplo, la lignina tiene una correlaci6n significativa alta y negativa con la diges
tibilidad, pero a su vez tiene una correlaci6n muy baja y no significativa con el consumo. En contraste 
'Dn la lignina, el contenido de paredes las celulares tiene correlaci6n negativa altamente significativa con 
(I consumo, pero una relaci6n relativamente baja con la digestibilidad. El efecto de la lignina sobre la di
•estibilidad es causado por su asociaci6n con los carbohidratos de la pared celular, cuya biodisponibilidad

La reduce. El efecto negativo de las paredes celulares sobre el consumo es causado por las caracterfsticas 
ffsicas de las paredes celulares, las cuales limitan el consumo por lienado del rumen (Van Soest, 1982) e 
incrementan el tiempo de rumia hasta su lifmite (Welch y Smith, 1969). La correlaci6n entre paredes celu
lares y consumo puede ser mejorada al corregirla por diferencias entre animales, en t6rminos de consumo 
individual relacionado a un forraje comfin (Osbourn et al., 1974). Las predicciones del valor nutritivo de 
los forrajes por anAlisis de laboratorio es, entonces, dependiente de la estimaci6n de los componentes to
tales de la pared celular en el forraje y de un estimado de ]a digestibilidad de esas paredes celulares, en 
adici6n a las determinaciones del contenido de otros nutrientes (especiamente nitr6geno y minerales). 

2.1 Compuestos Secundarios Vegetales 

Algunos de compuestos que disminuyen el valor nutriu vo del forraje son un grupo heterog~neo de 
biomol6culas; ellos se conocen como compuestos secundarios de ]a planta, porque no tienen un papel di
recto en procesos metab6licos primarios (fotosintesis, respiraci6n, anabolismn y catab .ismo). Los com
puestos secundarios de las plantas cumplen un papel ecol6gico impirtante al co,.trolar el efecto depreda
dor de los animales (Swain, 1979; Whittaker y Feeny, 1971; Cates y Rhoades, 1977; Bryant, 1981). Tam
bi6n muchas de las medicinas naturalcs, narc6ticos y venenos usados por el hombre son compuestos se
cundarios de ias plantas. 

En funci6n de sus efectos sobre los animales, los compuestos anticualitativos de los forrajes se 
pueden agrupar en dos categorfas diferentes. 
1. Compuestos t6xicos que estAn presentes en las plantas en concentraciones menores al 2% de la 
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materia seca. Estos tienen efectos fisiol6gicos negativos cuando son absorbidos, ocasionando pro
blemas neurol6gicos, fallas reproductivas, bocio, gangrena y muerte. Estos compuestos t6xicos 
incluyen alcaloides, gluc6cidos, cianogdnicos, aminoicidos t6xicos, saponinas, isoflavonoides y
muchos otros mds. 

2. Compuestos no t6xicos que disminuyen ia dige:tibilidad y la apetecibilidad de forrajes cuando es
tdn presentes en una concentraci6n mayor al 2% de ]a materia seca. Algunos de estos compuestos
tienen un papel estructural; tal es el caso de la lignina, el sflice y ia cutina. El rol de los taninos y
de los aceites esenciales volitiles (terpenoides) puede ser un mecanismo de defensa de la planta 
contra organismos depredadores. 

Estas distinciones no son absolutas, ya que algunos compuestos pueden pertencer a ambas clases. 

Los mdtodos rutinarios para el anilisis del valor nutritivo de forrajes no incluyen las determinacio
nes de compuestos secundarios. Sin embargo, muchos forrajes tienen una baja apetecibilidad o una utili
zaci6n limitada por la presencia '-Iesos compuestos secundarios. Muchas de las leguminosas tropicales y
subtropicales tienen este problema. 

La vegetaci6n natural utilizada como forraje presenta problemas mds complejos. Plantas propias
de la vegetaci6n natural pueden tener altos contenidos de compuestos secundarios. Sin embargo, la into
xicaci6n o el envenenamiento de animales es poco comin en condiciones de vegetaci6n natural con bue
nas condiciones. El ganado tiene la capacidad de evitar plantas t6xicas cuando esti pastoreando libre
mente ese tipo de vegetaci6n. Tambi6n hay diferencias importantes en la capacidad de las especies del
ganado para destoxificar esos compuestos secundarios. Sin embargo, es imposible para el ganado evitar 
el consumir compuestos tales cono la lignina, los taninos, los aceites volAtiles, el sflice y la cutina. Mu
chos de los forrajes que dominan la vegetaci6n contienen altas concentraciones de estos compuestos, los 
cuales van a afectar negativamente el valor nutritivo de esos forrajes. El entendimiento de los iactores 
que controlan ]a doninancia de estas plantas y ]as formas de manipular la vegetaci6n, de tal manera que
las plantas dominantes contengan menos compuestos inhibitorios, son retos importantes en la investiga
ci6n de manejo de pastizales o de la vegetaci6n natural. 

2.2 Vegetaci6n Natural 

El pastoreo en Areas no arables es estacional y, en esos casos, la vegetaci6n natural estA constituida 
por especies no mejoradas. Leguminosas herbAceas y otras dicotiled6neas son importantes durante la es
taci6n de crecimiento, pero generalmente las gramfneas son las especies dominantes. Durante el perfodo 
seco s6lo las granfneas senescentes permanecen en el pastizal y, en muchas Areas, ellas pierden completa
mente sus hojas antes del comienzo de ]a siguiente estaci6n de crecimiento. El follaje de leguminosas le
fiosas es un importantc componente de la vegetaci6n, que provee alimento durante ]a estaci6n seca. Las
hojas de los arbustos son ramoneadas y las ramas de los drboles son haladas por los animales para hacer 
las hojas accesibles. 

La forma fisica de las comunidades vegetales que se presentan en un paisaje como resultado de las
condicicnes de suelo, topograffa y clima, son conocidas como tipos fision6micos de vegetaci6n (Whitta
ker, 1975). El enfoque de los tipos de vegetaci6n fision6mica es un m6todo conveniente para describir la
vegetaci6n en t6rminos de htbitats para los animales. Las comunidades vegetales no son uniformes, sino 
colecciones de especies que crecen en asociaci6n; por lo tanto, es importante conocer la composici6n de 
especies para evaluar el potencial de la vegetaci6n como alimento para los animales domdsticos y la vida
silvestre. La diversidad en la moifologfa de las especies de plantas y las grandes diferencias en el valor
nutritivo de las partes de la planta, fuerzan a los rumiantes a consumir vegetaci6n tropical de una manera 
selectiva. La capacidad prensil de las especies rumiantes estA relacionada con su capacidad de selecci6n 
de especies vegetales y de las partes de las plantas que ellos consumen (Mc Cammon-Feldman et al., 
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1981). La morfologia de las plantas tiene una influencia grande en el consumo que los rumiantes hacen 
cuando utilizan vegetaci6n natural. 

La forma de crecimiento (altura, relaci6n hoja/tallo y estructura de la copa) de las gramfneas ti )pi
cales afecta ei tiempo de pastoreo, el tiemnpo de consumo, el tamafio del bocado y el consumo total 
(Stobbs, 1973; Chac6n y Stobbs, 1976). Las formas de crecimiento alto de )- granifneas tropicales tie
nen tiempos de pastoreo mAs largos, tamafios de bocado m'is pequefios y niveles menores de consumo por
los bovinos, cuando se comparan con las formas de crecimiento rastrcras. El rendimiento de forraje estA 
tambidn negativamente relacionado con el tamafho de bocado y el consumo; estas relaciones indican que
la presencia de una gran cantidad de biomasa de gramineas puede ser perjudicial para los rumiantes. 
Tambidn sugieren que las cargas animales altas son necesarias para mantener el valor nutritivo de las pra
deras de gramfneas tropicales a un nivel tal que permitan el mantenimiento y la producci6n de rumiantes 
en pastoreo. 

La forma de crecimiento de las plantas leflosas es tambidn un factor en su valor nutritivo. S61o los 
herbfvoros ms grandes tales como 1o, elelantes, pueden consumir especies lefiosas sin un alto grado de 
selectividad. Los rumiantes seleccionan a favor de las hojas, los Apices y el tejido de cambium, cuando 
consurmil- las plantas lefiosas. El tamafio de las hojas, la presencia de espinas y la densidad de las hojas 
afectan la tasa de consumo en rumiantes que ramonean. El tamafio de bocado estA positivamente correla
cionado con la masa de hojas (Dunham, 1980). La tasa de consumo en lehiosas es baja cuando las hojas 
son pequefias o hay presencia de espinas. Las cabras pueden seleccionar alrededor de las Areas donde hay
espinas, debido a una boca mts angosta y al hecho de tener estructuras labiales articuladas. 

2.3 Residuos de Cultivos 

Se estimna que, al menos, el 50% de la energfa metabolizable consumida anualmente por los ru
miantes dorndsticos en los parses tropicales, se deriva de los residuos de cultivos (McDowell, 1977). La 
digestibilidad iaja y el consumo voluntario limitado son los principales limitantes para ]a utilizaci6n am
plia de los residuos de cultivo. Cuando los residuos de cultivos como maiz, sorgo y millo, son pastorea
dos en el campo hay una gran proporci6n (cerca de un 50%) de la materia seca disponible que no es utili
zada por efectos de pisoteo u otros tipos de dafios (Chandler, 1983; Tessema, 1983). Sin embargo, en mu
chas fincas de productores con recursos limitados, estos residuos de cultivo de cereales son cosechados, 
conservados y comercializados para L alimentaci6n del ganado. El uso mrAs eficiente de los residuos de 
cereales podrfa incrementar la productividad animal. 

Aunque mucha investigaci6n ha estado dedicada a c6mo mejorar las pajas a trav6s de los trata
nientos qufmicos (Jackson, 1978), poca atenci6n se le ha prestado a la variaci6r, natural en el valor nutri
tivo de los residuos de cultivo no tratados y a ia manera como 6stos son influenciados por las especies, las 
variedades y el ambiente. La investigaci6n ha mostrado que hay un rango de mds de 20 unidades en di
gestibilidad en los residuos de cultivos, cuando se comparan diferentes variedades de diversos cultivos 
alimenticios (Reed et al., 1988). 

La cantidad y calidad de los residuos de cultivos son criterios importantes en una decisi6n del fin
quero para cultivar una variedad en particular. Los finqueros pequefios han rechazado nuevas variedades 
que han probado ser agron6micamente exitosas en los centros de mejoramiento de plantas, cuando se han 
dado cuenta que el rendimiento y el valor nutritivo de sus residuos es inaceptable para ellos. 

Los efectos de las variedades y del ambiente sobre el valor nutritivo de los residuos de cereales 
parecen ser de importancia considerable. Diferencias en las condiciones de crecimiento debidas a la esta
ci6n, elevaci6n o latitud, pueden causar grandes variaciones en el valor nutritivo de los residuos de cerea
les. Altas temperaturas durame el perfodo de crecimiento incrementan el contenido de la pared celular y
de lignina y disminuyen la digestibilidad (Deinum, 1976). Humedad alta y la Iluvia durante y despuds ]a
cosecha de los granos, causan deterioro en su valor nutritivo. Las pdrdidas de hojas debidas al viento o al 
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pisoteo de los residuos de cereales dejados en el campo, tambidn causan deterioro; pero estas prdidaspueden ser controladas mediante przicticas de mejoramiento en la conservaci6n de estos residuos. 

Es bien conocido que los residuos de cereales son deficientes en protefna. Sin embargo, la suplementaci6n con protefnas y con nitr6geno no proteico no siempre Ilevan a mejoras en el consumo y la digestibilidad, debido a que otros factores limitan cl valor nutritivo. Estos factores necesitan ser determinados porque dentro del rango de niveles de energia en el consumo, en el caso de los residuos de cereales,
se pueden lograr grandes incrementos en productividad animal, mediante aumentos relativamente peque
hos en ]a digestibilidad y el consumo. 

Los cereales tropicales (mafz, sorgo y millo), al igual que otras especies de granineas con la ruta
metab6lica fotosintdtica C4, tienen tasas de elongaci6n de c6lulas y acumulaci6n de carbohidratos estructurales relativamente ripidas durante ei perfodo de crecimiento (Volenec et al., 1986). La digestibilidad
de los carbohidratos presentes en la pared celular, que es determinada por su asociaci6n con la lignina y
los compuestos fen6licos relacionados, tiene una influencia muy grande sobre el valor nutritivo. Las paredes celulares representan un 80% de la materia seca en los residuos de cereales y constituyen una granfuente de energfa para la alimentaci6n de rumiantes; sin embargo, ]a capacidad de los microorganismos
del rumen para digerir estos polisacdiridos es limitada por la presencia de la lignina y de otros compuestos
fen6licos (Hartley, 1981 y 1985). Los compuestos fen6licos presentes en los residuos de cereales tropicales han recibido muy poca atenci6n de los investigadores. La digestibilidad de los residuos de cerealesestAi correlacionada con la naturaleza y ]a cantidad de lignina asociada con sus paredes celulares. El ambiente tambi6n afecta la naturaleza y la cantidad de lignina y de los compuestos fen6licos presentes en ]a
pared celular, lo cual determina variaciones importantes en digestibilidad. 

Los ,icidos fen6licos de peso molecular bajo son tambidn importantes como limitantes de ia digestibilidad de los carbohidratos estructurales (Akin, 1982; Akin y Rigsby, 1985). Los principales Acidos fen6licos asociados con las paredes celulares de las gramineas son el fertilico y el p-cumdrico (Hartley y Jones, 1977). Estos compuestos son esterificados a xilanas (Mueller-Harvey, et al., 1986). Los carbohidratos estructurales de los mutantes de vena media caf6 del mafz y del sorgo gozan de mayor digestibilidad si se les compara con sus contrapartes normales y con las variedades comerciales, y tienen una concentraci6n mis baja de lignina y de icido p-cumArico en la pared celular (Porter et al., 1978; Barnes et al.,1971; Muller et al., 197 1; Akin et al., 1986; Cherney et al., 1986). Ha habido algfin interds en incorporar
la mutaci6n de la vena media caf6 en las variedades comerciales. 

En sorgo, niveles altos de pigmentaci6n fen6lica estdin asociados con mds altos niveles de ligninay mis baja digestibilidad de los carbohidratos estructurales (Reed et al., 1987; Reed et al., 1988). Tantola variedad como el sitio, tienen efectos sgnificativos sobre el contenido de lignina, la pigmentaci6n y ladigestibilidad. Los efectos de variedad y sitio sobre ]a digestibilidad, contenido de lignina y pigmentaci6n fue mayor en la fracci6n de vaina de ia hoja en aquellas variedades altamente pigmentadas que sonresistentes a p6jaros (Reed et al., 1988). La pigmentaci6n tambi6n puede afectar el consumo de los resi
duos de sorgo (Reed et al., 1988). 

El nivei de alimento ofrecido tiene una influencia grande sobre el consumo y sobre la tasa de crecimiento de los rumiantes que estdn consumiendo residuos de cereales (Owen y Aboud, 1988). Cuando se incrementu la cantidad de residuos de sorgo ofrecidos a las ovejas, de 25 a 50 gramos por kilogramo de peso vivo, el consumo promedio se incrementa en un 26% y la tasa de crecimiento en un 72% (Aboud etal., 1990). Sin embargo, los rechazos de los residuos de sorgo se incrementan de 7% a 42%; en contraste,los incrementos en las cantidades ofrecidas, de 50 a 75 gramos por kilogramo de peso vivo, tavieron muypoco efecto adicional sobre el consumo o la ganancia de peso. 

Los residuos de cultivos de leguminosas tales como caupf (Vigna unguiculata) y manf (Arachis
hypogea) tambi6n son recursos alimenticios importantes en los paises tropicales. Los inanies y las vignaspueden ser cultivados como cultivo de doble prop6sito, tanto para grano como para forraje. Tanio los ta
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Ilos cono las hojas pueden contener suficientes cantidades de protefna cruda y energfa metabolizable, pa
ra cubrir los requerimientos de mantenimiento y producci6n (Reed, 1987). Sin embargo, algunos investi
gadores han indicado o han encontrado bajo valor nutritivo en los residuos de leguminosas (Ayoade et al., 
1983; Mchan et al., 1985). Las variaciones en valor nutritivo estin relacionadas con el m6todo de cose
cha, ]a c ntidad de cafda de hojas y las caracterfsticas vegetativas de la variedad que se est6 cultivando. 

Los residuos de cultivo continuarin siendo recursos importantes en los paises en desarrollo. Una 
rnejior utilizaci6n de tales residuos puede incrementar la productividad y el ingreso, tanto en el caso de los 
productorcs ganaderos como de los finqueros pequefios. Los residuos de cultivo de la mayorfa de culti
vos alimenticios son esenciales en los sistemas de producci6n animal en los parses tropicales; hay eviden
cia creciente de que la variaci6n en el valor nutritivo entre genotipos de estos cultivos es grande y que es 
posible mejorar su valor nutritivo vfa selecci6n (Reed et al., 1988). 

Los incrementos en la digestibilidad que son posibles a travis de la selecci6n y del mejoramiento 
gendtico pueden ser mavores que los resultantes del tratamiento quimico. El mejoramiento gen6tico para 
incrementar el valor nutritivo serfa, ademis, m~is apropiado que el tratamiento quimico. Los programas
de mejorainiento de cultivos pueden mejorar la producci6n animal mediante el desarrollo de variedades 
de cultivos que son apropiadas para la producci6n de doble prop6sito, es decir granos y forrajes. 

2.4 Arboles de Uso Miiltiple 

Existe un potencial grande para incrementar la fertilidad del suelo y, consecuentemente, aumentar 
los rendimientos de cultivos y la producci6n animal, mediante la introducci6n de leguminosas forrajeras 
en los sistemas de cultivo (Hague y Jutzi, 1984; Tothill, 1I86). Algunas iimitantes para la introducci6n 
d, leguminosas forrajeras en fincas pequefias son: limitaci6n o escasez de tierras y competencia con los 
cultivos agrfcolas; limitaciones en mano de obra durante los periodos pico de cultivo (establecimiento, 
control de malezas v cosecha); inadecuada provisi6n y producci6n limitada de semilla; falta de especies 
adaptadas. Algunas de estas limitaciones pueden ser superadas niediante la introducci6n de drboles de 
uso mtiltiple en sistemas de cultivo en callejones o mediante la siembra de dstos cerca de la vivienda de 
los productores en lo que se Ilarnarfa huertos de forrajeras (Sumberg, 1984). Leti4aena leucocephala y 
Gliciridiasepium son especies exitosas en las zonas htmedas y subhmedas y en las zonas dridas bajo 
irrigaci6n. Sesbania sesban ha sido usada exitosaniente a elevaciones mayores. Faitan especies para las 
zonas m~is ,ridas, pero leguminosas nativas e introducidas, tales corio las acacias africanas y australianas, 
parecen promisorias (Le Houerou, 1980). 

Los sistemas silvopastoriles mejorados con la inclusi6n de 6rboles de uso miltiple, puede mejorar 
ia producci6n ganadera en los ambientes tropicales, a travis de incrementos en ia producci6n de forraje 
(lorres, 1983). Sin embargo, es limitada la informaci6n cuantitativa sobre cl desempeilo o el comporta
miento del ganado en dietas que contienen forraje de estos dirboles; los residuos de cereales son deficien
tes en proteina y tienen contenido moderado a bajo de energfa digerible. Los forrajes de estos kboles 
pueden mejorar el comportamiento del ganado cuando se ofrecen en combinaci6n con los residuos de ce
reales. 

(:uando se ( frece en conibinaci6n con los residuos de cultivos, hay grandes diferencias en el valor 
nutritivo del follaje de los dirboles (Reed y Soller, 1987; Reed et al., 1990; Eborig, 1989; Rittner y Reed, 
1989). Muchas de las diferencias pueden ser explicadas por la presencia de altos niveles de compuestos 
polifen6-l'.2s. Taninos y compuestos fcn6licos relacionados, provocan que las proteinas del follaje de dr
boles se --:nporten como fracciones nutricionalmente no uniformes (Reed et a!., 1990). Sin embargo, las 
ovejas pueden adaptarse a consuinir hojas de algunas especies y crecen a las tasas esperadas, aunque estas 
hojas contengan altos niveles de compucstos fen6licos. 

La selecci6n de ,rboles de uso multiple para uso en la producci6n de forrajes, debe considerar las 
diferencias tan grandes cii valor nutritivo que se presentan entre las especies arb6reas; esas diferencias no 
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son ftcilmente predichas con base en sus contenidos de nutrimentos (Wilson, 1977; Wilson y Harrington,
1980), o en amilisis de compuestos secundarios tales como los compuestos fen6licos; algunas de las espe
cies pueden ser agron6micamente exitosas, pero no adecuadas para la alimentaci6n del ganado. 

El follaje de leguminosas arb6reas tiene potencial para su uso como suplemento de alta calidad;
sistemas de alimentaci6n sencillos basados en las combinaciones de follaje de drboles y residuos de ce
reales pueden permitir formular raciones productivas para los rurniantes. El uso de muchos Arboles forra
jeros puede estar limitado por la presencia de compuestos anticualitativos. Algunas especies de 6sboles
pueden no ser tltiles para el desarrollo de sistema de alimentaci6n, debido a sus altos contenidos de tani
nos o de otros compuestos antinutricionales. Al contrario, otras especies pueden ser titiles, debido a que
los rumiantes pueden ser capaces de adaptarse a algunos compuestos secundarios presentes en las plantas. 
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1. ANTECEDENTES
 

En Am6rica Tropical, las causas de la deforestaci6n y deterioro de la base de los recursos natura
no dcbe separarse de la realidad socioecon6mica que caracteriza la regi6n. 

Asf, en Arnirica Central la poblaci6n hurnana esti creciendo a un ritmo del 2,8% anual, espern
dose que para el afio 2000 la regi6n cuente con 39,7 millones de habitantes. No obstante, la producci6n
de alimentos no ha acompafiado este acelerado crecimiento poblacional, sino que, por el contrario, duran
te los 6ltimos seis aflos el consuifno per cdpila se ha disminuido a un ritmo del 6,3% anual. 

Este incremento en la demanda de alimentos, asf como de ingresos por parte de una poblaci6n que 
crece aceleradamente, y el requisito de divisas de los paises para hacer frente a una abrumadora deuda ex
terna, estin contribuyendo a una sobreexplotaci6n y degradaci6n de los recursos naturales. 

En Amdrica Central se calcula que cada aflo de3aparecen 400 000 hectireas de bosque, perdidndo
se un importante ntikaero de especies de plantas y anit iales con atributos ni siquiera conocidos y cuyo pa
pel potencial en el futuro Dodrfa haber sido nuy impor ante. 

La explotaci6n irracional de los bosques es producto del alto crecimiento poblacional, de la co
mercializaci6n de maderas de alto valor en el mercado, del establecimiento de cultivos agrifcolas y pecua
rios (algod6n, banano, arroz, cala de azijcar, pastos) y de la necesidad de cons, guir lefia. 

Numerosas prdcticas tradicionales de labranza y la ubicaci6n de actividades agropecuarias en tie
rras no aptas, han contribuido tambi6n al serio deterioro del equilibrio ecol6gico y de la capacidad pro
ductiva de los suelos. 

Pocos ahios despufs de que los terrenos han sido deforestados y convertidos indirecta o directa
mente a pastizales, dstos se degradan, principalmente debido a ]a p~rdida .Aela fertilidad del suelo, al ha
berse cortadc el reciclamiento natural de nutrimentos y a inadccuadas prdicticas de manejo de los pastos. 

Esta p6rdida en la fertilidad del suelo implica que de no cxistir la posibilidad de suministrar insu
mos externos a la finca, como son los fertilizantes, tanto la cantidad como la calidad de los pastos decae 
en forma importante, lo que se traduce en bajas producciones biol6gicas y econ6micas, caiacterfsticas de 
la mayorfa de los sistemas de producci6n ganadera que prevalecen en la regi6n. 

Los rumiantes tienen la capacidad de convertir recursos forrajeros y subproductos agroindustria
les, altos en celulosa y hemicelulosa, no utilizables por los humanos, en alimentos de alto valor nutritivo 
para la poblaci6n humana, como ]a came y la leche. Adeinds, gran parte de los nutrientes consumidos 
son reciclados al suelo a trav6s de las heces y la orina (Figura 1) 
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Fig. 1 Papel de los rumiantes como bioconvertidores y recicladores de nutrientes. 

En Arnrica La.ina, la actividad ganadera juega un papel preponderante desde el punto de vistaccon6nico, social y cultural. En lo econ6mico, la ganaderfa constituye el principal ingreso para mucliosproductores y en varios parses es una importante fuente de divisas. En Io social, la ganaderia (bovina ycaprina) se encuentra presente en la gran mayorfa de las fincas medianas y pequefias; provee protefnas dealta calidad para la poblaci6n, y los animales son una forma de seguro bancario y de prestigio para sus
propietarios. En lo cultural, los hdibitos alimenticios de la poblaci6n en general incluyen el consumo de 
came, leche y sus derivados. 

Es importante destacar que en Am6rica Central y el Caribe la mayorfa dc las explotaciones dedicadas a la ganaderfa son clasificadas como pequenias y medianas (Leonard, 1987). En el caso de los caprinos, la mayoria de los animales estAi en manos de productores de escasos recursos, localizados en zonas con restricciones para otras actividades pecuarias, donde el 6xito de ]a actividad depende, en gran medida,
del uso de alimentos de bajo costo y de la oportunidad de utilizar mano de obra familiar (Cuadro 1). 

208 



Cuadro 1. Actividad principal de los pro lietarios de cabras en dos regiones de Guatemala 
y en la zona Sur de Honduras' 

Actividad 
--

Altiplano 
Guatemala 

Oriente 
Honduras 

% de productores 

Pequefio productor 
Mediano productor 
Obrero agrfcola 
Obrero urbano 
Ama de casa 
Otros 

76 
5 
4 
12 
0 
3 

41 
2 
18 
36 
0 
3 

31 
7 

27 
3 
19 
13 

74 produciores en cl Altiplano, 87 en Orientc y 137 en Honduras. 

Fuente: Arias (1937); Amour y henavidcs (1987). 

2. LA ACTIVIDAD GANADERA EN UN CONTEXTO AGROFORESTAL 

El gran reto de ]a ganaderfa tropical moderna consiste en incrementar la producci6n de came y le
che en forma acelerada y sostenible, en forma tal que permita suplir ]a demanda de una poblaci6n que 
crece rdpidamente y que, ademdis, garantice ]a conservaci6n de los recursos naturales y del medio ambien
te. Existen dos grandes estrategias para afrontar el problema de la degradaci6n de los recursos natura
les y la deforestaci6n: 

a) 	 Revertir el proceso, a travds de la devoluci6n de aquellas areas con vocaci6n forestal a su uso na
tural, asf como la conservaci6n y reforestaci6n de tierras con vocaci6n agricola o ganadera, pero 
que deben conservarse como bosques para asegurarse el bienestar ecol6gico del planeta. Esta po
sici6n frecuentemente olvida componentes socioecol6gicos importantes de las poblaciones que vi
ven en estos lugares, a favor de otro tipo de sociedades mis desarrolladas, pero que ya no tienen 
bosques que conservar. 

b) 	 Dirigir este proceso, con la seriedad tdcnica y polftica que el desarrollo de nuestra sociedad re
quiere, para disefiar sistemas de producci6n que corbinen actividades agricolas, ganaderas y fo
restales, que sean productivas y compatibles con el uso racional de los recursos naturales. 

Es claro que, en algunas Areas, ]a primera opci6n sea ]a mejor; por ejemplo, en terrenos con pen
dientes pronunciadas o donde se necesita la protecci6n de mantos acufferos. Sin embargo, hay amplias 
zonas de la regi6n donde se hace necesario dirigir el proceso a travds de la implementaci6n de sistemas 
silvopastoriles. 

Un sistema silvopastoril es cualquier situaci6n donde se desarrollen conjuntamente 6rboles y/o ar
bustos con pastos, en un sistema de manejo integral, cuyo objetivo principal sea incrementar el beneficio 
neto por hectirea a laigo plazo (Torres, 1983). 

Los sistemas silvopastoriles deber~in incluir el uso de especies arb6reas, herbdceas y germoplasma
animal, adaptados a las condiciones bi6ticas y abi6ticas prevalentes, en tal forma que permitan incremen
tar la productividad animal de una manera acelerada y sostenida. 
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El Area de Ganaderfa Tropical del CATIE ha sido pionera en la inclusi6n, entre sus Ifneas de trabajo, de la investigaci6n sobre diferentes formas de integraci6n de Arboles y arbustos en los sistemas deproducci6n bovina y caprina. Se parti6 del criterio que los Arboles y arbustos son recursos potencialmente idtiles como cercas vivas, para la recuperaci6n de praderas degradadas, y para la alimentaci6n de ru
miantes. 

En tal sentido, durante los diltimos afios se ha incrementado la investigaci6n sobre aspectos talescomo: identificaci6n, disponibilidad, valor nutritivo y manejo agron6mico de especies lefiosas con poten
cial para ser utilizadas en los sistemas de producci6n de rumiantes. 

2.1 Arreglos Espaciales 

Las especies arb6reas y arbustivas pueden estar localizadas en diferentes arreglos a nivel de finca,entre los cuales se pueden citar las cercas vivas, bancos de protefna, Arboles asociados con pastizales ybosquetes, para producci6n de madera en Areas problemAticas de la finca (fuerte pendiente) o en medio de
los potreros, donde tambi6n servirdn de sombra a los animales. 

2.1.1 Cercas vivas. El madero negro (Gliricidiasepium) y el por6 (Erythrinaberteroana)sondos especies frecuentemente utilizadas por los finqueros como cercas vivas; ellas son podadas una vezpor afio para la obtenci6n de postes vivos, los cuales son usados para mejorar o construir nuevas cercas.Sin embargo, el manejo de estas especies como recurso forrajero, para obtener la mayor cantidad de energfa y protefna del follaje, sin comprometer la sobrevivencia de los drboles, no era conocido. 

Para determinar cual podrfa ser ]a frecuencia 6ptima de podas se evalu'o durante cuatro afios, endos sitios del tr6pico hfimedo de Costa Rica, un total de 240 drboles de madero negro y de por6, los cuales fueron sometidos a tres frecuencias de poda (2, 4 y 6 meses). Se determin6 el rendimiento de biomasatotal y comestible (hojas, peciolos y tallos tiemos), asi como la calidad nutritiva. Para ambas especies, ]afrecuencia de poda de cada 2 meses produjo una alta mortalidad de drboles, por lo cual este tratamiento
fue descontinuado dcspu~s del primer afio de evaluaci6n. 

En el segundo aho, la producci6n en ambas localidades se redujo drAsticamente. A partir de esemomento, con cortes cada 6 meses, la producci6n aument6 y tendi6 a estabilizarse (Cuadro 2). La producci6n total y ]a comestible obtenida en los dos sitios demuestra que, a largo plazo, las podas totaes cada scis meses son mAs favorables para los Arbole , de ambas especies. 

El valor nutritivo de estas especies no vari6 entre sitios, ni a trav6s de los alios, pero si fue afectado por la frecuencia de podas (Cuadro 3). En por6, los contenidos de protefna cruda determinados en lostallos tiemos mostraron una tendencia muy similar entre los tratamientos, aunque con niveles inferioresde protefna (8,6; 8,1 y 8,6% para 2, 4, y 6 meses, respectivamente), mientras que en madero negro loscontenidos de protefna cruda de los tallos tiernos fue superior (14,6; 10,9 y 12.9% para los rebrotes de 2,
4 y 6 meses, respectivamente). 

La digestibilifdad in vitro de ]a materis seca (DIVMS) de los tallos tiernos de G. sepium fue de45,6; 44,1 y 51,2% y en E. berteroanade 48,8; 37,9 y 45,8% para los cortes a 2, 4 y 6 meses, respectiva
mente. 
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Cuadro 2. Efecto de la frecuencia de poda sobre la producci6n de biomasa 1 de E. 
berteroanay G. sepium en el tr6pico hdmedo de Costa Rica 

Frecuencia Cariari 	 La Uni6n 
BC2 	 BT 2Afios (meses) 	 BC BT 

1 	 4 2577(378) 5435(800) 11755(6664) 19103(10872)
 
6 3292(1917) 9516(3717) 7906(2317) 22769 (7134)
 

2 	 4 1769(393) 3132(519) 5580(501) 7771 ( 694)
 
6 4218(555) 8273 (734) 3546(705) 7483( 982)
 

3 	 4 4093(1271) 6978(1928) 2661 (1047) 4082( 1918)
 
6 9328(1557) 18853(2362) 6121(1282) 11443 (2349)
 

4 	 4 4774(1664) 8310(2280) 3154(619) 5646( 1546)
 
6 9743 (1646) 18255 (3224) 6520(875) 10479 (2168)
 

Materia weca. tonelada% n6incas/kn de cerciafto; en par ntei%el error ctgndnr. 

2 BC = biomaa comestible. l3t = birmaa li tal. 

Funte: CATIE (1991). 

Cuadro 3. 	 Efecto de la frecuencia de poda sobre la concentraci6n de proteina y la digesti
bilidad in vitro de la materia seca de hojas de E. berteroanay G. sepium en el 
tr6pico h6medo de Costa Rica 

Poda, 	 E. berteroana G. sepium 
meses 	 PC, % DIVMS, % PC, % DIVMS, % 

2 	 23,4 63,0 25,0 66,9 

4 	 23,2 56,3 25,0 58,4 

6 	 20,9 59,4 22,0 51,9 

Fuente: CAI1E (1991). 

Conio se puede notar, en ambas especies la calidad de la materia seca producida, en t6rminos de 
protefna cruda, es alta; A pesar del incremento en la edad de rebrote no se producen disminuciones im
portantes en estos valores. Respecto a la DIVMS es muy semejante a la obtenida con pastos tropicales
bien mariejados; sin embargo, el decrecimiento en calidad con la edad no es tan fuerte, ddndole una flexi
bilidad importante al productor en el manejo de estas arb6reas forrajeras. Estos recursos forrajeros son 
suficientes paja que un productor, con un kil6metro de cerca viva, suplemente una tercera parte de las ne
cesidades de protefna cruda a 7,6 vacas, de 400 kg de peso vivo y que producen 8 litros diarios de leche, 
por un perfodo de un afho, independientemente de ]a especie de que se trate. 

2.1.2 Bancos de proteina. La siembra de drboles o arbustos forrajeros con un alto contenido de 
protefna cruda, a densidades altas -de hasta 20 000 unidades por hectdirea- es lo que se ha denominado 
banco de protefna. Estos bancos pueden ser cosechados por el hombre y Ilevados a los animales, en un 
sistema de corte o acarreo, o pueden ser pastoreados directamente. 
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Entre las especies arb6reas m~ts utilizadas como banco de protefna esti ]a Leucaena leucocephala,que es una buena altemativa a pesar de que su estable,-wimiento es diffcil y depende mucho de las condiciones de suelo y precipitaci6n. Por el contrario, los bancos de por6, cosechados cada cuatro meses, handemostrado ]a capacidad de p:oducir en forma sostenida 30 toneladas de materia seca comestible (equivalentes a 6 ton de protefna comestible) por hectirea por ahio (Cuadro 4). Estas producciones por hectdreadurante un afio permitirnan suplementar por un ahio, con un tercio de la protefna requerida a 49 vacas de400 kg de peso vivo que producen 8 litros de leche diarios. 

Cuadro 4. 	 Crecimiento y producci6n de biomasa (TM/ha/afio) en E. berteroanay G. sepium 

sembradas como banco de protefina 

E. berteroana G. sepium 
No. de rebrotes 
Altura, m
Producci6n de biomasa 
- Hojas 
- Tallos tiernos 
- Tallos lefiosos 

14,0 
2,6 

20,9 
9,3 

23,8 

7,8
2,7 

9,5 
6,4 

12,1 

Promedio dcl 30 
y 4 aio de podas. 

Fuente: CATIE ( 991). 

Similarmente con lo ocurrido en las cercas vivas, la E. berteroanafue superior a la G. sepium entdrminos de biomasa producida. 

2.1.3 Arboles leguminosos en potreros. Una alta proporci6n de los pastizales presentes en laregi6n presentan algtin grado de degradaci6n, reflejo de ]a disminuci6n en la fertilidad del suelo o deprdcticas inadecuadas de manejo del pastoreo. La inclusi6n de 6rboles leguminosos, (adem s de la sombra, follaje y frutos que brindan a los animales), favorecen el reciclamiento de los nutrientes, mejorandoademds la estructura y el balance hfdrico del suelo. Segtin la especie y las condiciones edificas, los ,xboles son capaces de Ilegar a horizontes mis profundos del suelo, absorber los nutrimentos, retomarlos a lasuperficie con la cafda natural del follaje, ramas y frutos (Budowski, 1981); si esto ocurre de esta manera,se favorecen las especies que no poseen rafces profundas, pues hace posible que los principios nutritivos se tomen disponibles en estratos mis superficiales. 

En este sentido, los resultados que se han obtenido 	con la inclusi6n de drboles leguminosos enpastizales, presentan la tendencia a confirmar la anterior suposici6n. En el cuadro 5 se puede apreciar como la presencia de los drboles leguminosos en los pastizales incrementan la producci6n de materia secadisponible, con respecto al tratamiento sin ]a presencia de Arboles; asf se manifiesta la ventaja de la presencia de los .rboles dentro 	de los pastizales, sin que ello signifique una disminuci6n de lo productividad
animal o de la pradera, como es la creencia general. 
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Cuadro 5. Efecto del asocio de Arboles leguminosos sobre la disponibilidad de la materia 
seca ofrecida 

Tratamiento Materia seca ofrecida 
kg/ha/afio 

S61o pasto 4019 a
 
Pasto + dirboles
 
Pasto + ganado 4240 b
 

Pasto + ganado + drbojes 4518 c
 

Error est~indar 88 

a.b Valores con diferente letra difieren al nivel P<0,07 

Fuente CATIE (1991). 

Otra forma de utilizar los dirboles leguminosos es asociarlos con los forrajes de corta. Asf, en aso
ciaciones de 1667 dirboles de por6 (E. poeppigiana)por hectdrea y "King-grass" (Pennisetumn purpureum 
x P.typhoides), se aument6 la producci6n del pasto de 13 a 20 toneladas de materia seca por hectdrea con 
s6lo el hecho de asociar los firboles y el pasto. Esta producci6n se aument6 linealmente hasta las 30 tone
ladas cuando el follaje podado de los dirboles cada 4 meses, era depositado en un 33, 66 y 100% entre los 
surcos dcl pasto (Libreros, 1990). 

Para implernentar las asociaciones de Arboles en pastizales es necesario, tambi6n, seleccionar 
aquellas gramfneas que sean m~is tolerantes a la sombra, ya que hasta el momento la selecci6n de este ger
moplasma habia sido a pleno sol. Es asf como Bustamante (1991) asoci6 ocho diferentes gramfneas pro
misorias con y sin Airboles de por6 para determinar el efecto de la sombra sobre varias caracteristicas. El 
cuadro 6 ilustra el efecto de la sombra sobre ]a producci6n de los pastos. 

Cuadro 6. Producci6n acumulativa de MS (kg/ha)1 de ocho gramineas asociadas con airbo

les de por6 y solas 

Especies Con drboles Sin Airboles Dif., % 

Panicum maxiinn 16061 29804,0 20790,7 30,25 
Panicunmaximunt 16051 27780,0 24986,6 10,00
Brachiariabrizantha6780 14437,0 10470,8 27,48 
Elefante Enano 14343,0 16060,7 -10,70 
Brachiariahumidicola 6369 9787,0 8161,5 16,61 
Brachiariabrizantha664 8885,0 6175,4 20,50 
Brachiariadictyoneura 6133 8393,4 9467,3 -11,35 
Cynodon nientfuensis 6818,0 4490,0 34,16 

1Datos de cinco ciclos de corte. 

Fuente: Bustamante (1991). 

En el caso del cuadro 6, los Arboles son podados dos veces por afio y el material ha sido deposita
do fuera de las parcelas para tratar de aislar el efecto de la sobra. 
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3. VALOR NUTRITIVO 

3.1 Identificmci6n de especies promisorias 

En el caso de hatos caprinos, la identificaci6n de especies promisorias se ha realizado a travds deencuestas y por seguimiento directo, para determinar las posibles diferencias en preferencia entre las diferentes especies arb6reas y arbustivas. Por ejemplo, en el cuadro 7 se muestran algunas de las especiesidentificadas con mayor valor nutritivo, especialmente desde el punto de vista energ6tico y que tienen potencial de ser utilizadas en sistemas de alimentaci6n caprina en una forma mds amplia. 
Cuadro 7. Composici6n bromatol6gica del follaje de algunas especies de irboles y arbustos 

utilizados en ]a alirientaci6n de cabras en Amrica Central 

Especie PC, %1 DIVMS, %1 

Morera (Morussp.) 24,2 89,2Chicasquil (Cniidoscolusacotinifoliurn) 41,7 84,4
Sauco Amarillo (Sambucus canadiensis) 29,2 81,2Sauco Negro (Sambuicus nexicanus) 24,3 75,8Chilca (Senecio salignus) 22,7 73,8
Clavel6n (Hibiscusrosa-sinensis) 19,9 71,2
Tora blanca (Ierbesinaturbacensis) 20,3 69,8
Guachipelfn (Diphysa robinoides) 26,9 69,8Amapola (Malvaviscusarborescens) 21,0 68,3Tora morada (Verbesina turbacensis) 20,2 68,4
Zorrillo (Cestrum baenetzii) 37,1 65,8Nacascolo (Libidibiacoriaria) 15,8 61,0Carb6n blanco (Mimosaplaticata) 16,4 59,1 

King-grass (P purpureum x P typhoides) 8,0 49,0 

PC = protena cruda; DIMS = digestihilidad in vitro de la materia seca. 

Fuente: Araya (1990). 

El cuadro 7 indica que el contenido de nutrimentos de muchas de estas especies, es muy superioral de los pastos tropicales como el King-grass. Ademdis, el contenido de protefna cruda y la DIVMS delfollaje varfa de acuerdo con los diferentes componentes de la rama y su posici6n dentro de la misma, locual esti relacionado con la edad del material, como se muestra en el cuadro 8 para por6. 
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Cuadro 8. Contenido de materia seca (MS), proteina cruda (PC) y digestibilidad
 

in vitro (DIVMS) de difereptes fracciones del follaje de por6 (E. poeppigiana)
 

Fracci6n MS, % PC, % DIVMS, % 

Hoja apical 
Hoja intermedia 
Hoja basal 

17,5 
25,5 
26,2 

38,4 
30,5 
27,1 

74,1 
33,5 
37,4 

Tallo apical 
Tallo intermedio 
Tallo basal 

17,0 
20,1 
21,5 

12,2 
10,6 
9,2 

54,4 
47,4 
34, i 

Corteza 17,0 14,1 78,3 

F:uente: Renavidcs (1986). 

4. RESPUESTA ANIMAL 

E! CATIE ha evaluado los beneficios tanto econ6micos, como desde el punto de vista de produc
ci6n de carne y leche, cuando estos follajes son suministrados a caprinos o bovinos. Debido a que gene
ralmente el contenido de nitr6geno en esos materiales es alto y muy soluble a nivel ruminal, es conve
niente suplementar con alguna fuente energ6tica que promueva el mayor aprovechamiento del mismo. 
Sin embargo, se desconocfa cuil era el consumo de follajes arb6reos; si eran muy diferente entre ellos; en 
cuinto se podrfa aumentar la producci6n al suplementar con estos follajes, cuil fiiente enei,6tica era la 
mas apropiada; si debfa ser suministrada junta o separada en el tiempo; si se podfan conservar para 6pocas
mds crfticas; y, sobre todo, si este enfoque silvopastoril redundarfa en beneficios econ6micos para los pro
ductores, especialmente bajo condiciones de escasez de capital y mano de obra. 

4.1 Caprinos 

Los trabajos realizados en CATIE indican que estos rumiantes pueden consumir altos niveles de 
follaje, por largos perfodos de tiempo. Debe destacarse que nunca se han detectado sfntomas clfnicos, que
indiquen ]a presencia de factores t6xicos que afectan la salud de las cabras. Aunque existen diferencias 
entre el consumo y la eficiencia de utilizaci6n (Cuadro 9), cuando se les ofrece diferentes follajes, los re
sultados indican que la ganancia de peso de los cabritos es muy satisfactoria. 

Cuadro 9. 	 Consumo de materia seca (MS) y ganancia de peso vivo de cabritos consumien
do diferentes follajes arb6reos 

Variable de respuesta Erythrina Erythrina Gliricidia 
poeppigiana berteroana sepium 

Consumo 
- Follaje, g/an/dfa 	 474 585 699 
- Banano verde, g/,a4lfa 	 179 200 222 
-MS total, g/kg p,/5 	 67 79 88 

Ganancia de peso, g/an/dfa 	 3 5 b 5 4 a 60 a 

a b Valores con diferente letra difieren estadisticamente. 

Fuente: ArgUello et at. ( 1986). 
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La utilizaci6n del follaje del per6 suplementado con otros recursos presentes en las fincas de medianos y pequefios productores, ha permitido casi triplicar la producci6n diaria de leche de las cabras,
comparado con las que no recibieron follaje arb6reo (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Efecto de diferentes niveles de suplemento de E. poeppigizna sobre ia produc
ci6n de leche de cabras alimentadas con pasto picado y banano verde 

E. poeppigiana,% PVVariable de respuesta 0 1,00,5 1,5 Signif. 

Consumo, kg/an/dfa 
- E. poeppigiana 0,00 0,20 0,40 0,55- Banano verde 0,47 0,47 0,47 0,47- Pasto picado 0,69 0,67 0,65 0,60 

CMS Total, g/kg p0 ,7 5 11395 126 139Leche, g/an/dia 326 606 695 820 ** 1Grasa, % 4,4 3,6 3,63,8 N.S. 

1El efecto lineal de E.poeppigiana rue .ignificativo (p<0.05). 

Fuente: Esnaola y Rios (1986). 

Un amtilisis global de los trabajos realizados con caprinos, indican que los sistemas de producci6nde cabras y drboles forrajeros son una verdadera alternativa agroforestal promisoria, para promover unmejor uso de la tierra, tanto en condiciones donde ya existen problemas de erosi6n de los suelos, como en]a frontera agrfcola donde se requieren sistemas productivos que estabilicen la migraci6n de los producto
res para evitar que siga ]a deforestaci6n. 

4.2 Bovinos 

La inclusi6n de follajes arb6reos en sistemas de producci6n bovina, que tambidn contemplan otrosrecursos de la finca (rastrojos de cultivos, cafia de aziicar) o de la regi6n (melaza, banano verde, pulidurade arroz, semilla de algod6n, etc), ha sido una estrategia utilizada por el Area de Ganaderfa Tropical deCATIE, buscando disefiar sistemas de producci6n de came y leche sustentables y compatibles con la con
servaci6n de los recursos naturales. 

Erythrinaha sido el g6nero mds utilizado en los diferentes trabajos de alimentaci6n animal. Asf,Pineda, (1986) demostr6 que era econ6micamentc factible sustituir el 67% de ]a protefna, de raciones deterneras de lecherfa en crecimiento, por proteina proveniente del por6, aunque las terneras ganaran menos peso que cuando eran suplementadas s6lo con harina de soya como fuente proteica. 

Vfisquez ( 1991), aliment6 terneras Jersey X Criollo en crecimiento, con una dieta basal de cafia deazdicar; como fuente proteicas utiliz6 urea, por6 y harina de pescado. Las ganancias diarias fueron superiores en ]a harina de pescado comparado con el por6 y la urea (763; 647 y 592 g/d, respectivamente).Sin embargo, el anl.lisis econ6micc mostr6 que ]a suplementaci6n con por6 rindi6 ingresos netos superiores en 7,7 y 2,2 veces con respecto a la harina de pescado y la urea, respectivamente. 

Tambi6n Vargas (1987), suplementando toretes brangus en pastorco con E. cocleata,encontr6 unefecto ben6fico desde el punto de vista bioecon6mico al utilizar el follaje arb6reo; la adici6n de banano 
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verde, como una fuente de almid6n que contribuye a utilizar mejor el nitr6geno no proteico caracterfstico 
de estos follajes, rc sult6 en ganancias de peso superiore3 a las obtenidas s6lo con por6 (Cuadr. 11). 

En el caso de ganado lechero, cuando se suplementaron vacas Jersey X Criollo, en pastoreo, se en
contr6 que a medida que se aument6 el consumo de E.poeppigiana,la producci6n de leche se aument6 en 
una forma lineal, de acuerdo con a siguiente relaci6n PL = 8,75 + 1,29 X; donde, PL es la producci6n
diaria de leche en kilos y X es el consumo de materia seca de follaje en porcentaje del peso vivo (Tob6n,
1988). 

Cuadro 11. Ganancia de peso de toretes en pastoreo1 suplementados con follaje de E. cocleata 

Tratamniento Ganancia, g/an/dia 

Pastorco (T1 ) 398 
Pastoreo + 03% PV E. cocleata(T2 ) 380 
Pastoreo + 0,5% PV E. cocleata(T3 ) 524 
Pastoreo + 0,7% PV E. cocleata(T4 ) 509 
Pastoreo + 0,5% PV E. cocleata + banano verde 2 (T5 ) 579 

Contrastes P > F 
E. cocleata, efecto lineal 0,08 
T3 s.'T5 0,06 

Composici6n de Inpastura: 50.9% Estrella Africana; 34,2% natural; 6,2% leguminosas nativax y 8,9% malezas. 

2 El banano verde represent6 20% del consumno total deIMS. 

Fuente: Vargas (1987). 

Los resultados de Abarca (1988), al igual que los de Tob6n (1988), son indicativos del potencial
de la E. poeppigianacomo fuente de protefna para vacas lactantes. En el caso de Abarca (1989), los ani
males suplementados con por6 aicanzaron una producci6n de leche 9% menor que la obtenida al suple
mentar con harina de pescado (Cuadro 12), un suplemento proteico de alta calidad pero de alto costo para
los productores. 

Cuadro 12. Consumo y producci6n de leche de vacas pastoreijndo estreila africaua y suple

mentadas con harina de pescado o E.poeppigiana 

H. pescado E. poeppigiana 

Consumo de MS, %PV 
- Pasto estrella 1,93a 1,24b 
- Suplemento 1,08b 1,55a 
- Total 3,01a 2,79a 

Leche, kg/an/dfa 
S611dos totales, % 
Protefna, % 
Grasa, % 

9,0 
3,4b 
3,2a 
4,la 

8,2 
12,7a 
3,3a 
4,3a 

1Melaza de carla como suplemento cnerg6dtico. 
ab Valores con liarnisna letra son estadlsticamente similares. 

Fuente: Abarca (1988). 
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En los dos dltimos afios (1990-91), los trabajos se han orientado a evaluar distintas fuentes energ6ticas (melaza, pulidura de arroz, caia de azdcar integral) y los niveles en que se deberfan utilizar, para lograr los mximos beneficios bioecon6micos de la utilizaci6n de follajes arb6reos; esto se realiza tanto para la producci6n de leche ccmo d came, ya sea bajo pastoreo o cuando se suplementa a forrajes de baja
calidad, como las pajas de jaragua (Hyparrheniarufa) en la 6poca seca. 

I or ejemplo, la suplementaci6n con por6 (E. poeppigiana)a vacas lecheras alimentadas con dietasbasales de cafla de az6car ha demostrado ser una alternativa bioecon6mica real al obtenerse producciones
diarias de 9,6 litros/vaca/dfa (Alag6n, 1990). 

Asf mismo, Corad (i 991), con vacas Jersey X Criollo en pastoreo, suplementadas con E.poeppigiana (380 g de MS/100 kg PV), encontr6 producciones de leche de 8,8 litros/dfa, las cuales se elevaron a9,7 litros diarios con s6lo suplementar las vacas con un nivel bajo de semolina (200 g MS/100 kg PV).
Esta suplementaci6n signific6 un aumento en los ingresos netos del 12 por ciento. 

Varios de estos trabajos se presentardn en la secci6n dc posters donde podr,.n ser explicados con 
ma's detalle. 

5. CONCLUSIONES 

i) 	 La preservaci6n dcl ambiente y de los recursos naturales, puede ser combinada con actividadesproductivas como la ganaderfa bovina y ,aprina, cuando 6sta se desirrolla bajo un enfoque agro
forestal. 

2) 	 La utilizaci6n de drboles en las fincas ganaderas puede incrementar la producci6n de pasto, de leche y de came, obtenidndose otros beneficios importantes como sombra, cercas, lelia y madera.Ademds. se protege el suelo de la erosi6n y se puede aumentar la fertilidad del mismo en las Areasde pastoreo, por medio de las excretas, que tienen un alto contenido de nutrimentos. 
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LA EFICIENCIA DE LAS INTERACCIONES ANIMALES CON LOS RECURSOS
 
NATURALES, CON PARTICULAR REFERENCIA A CENTROAMERICA
 

FYix J.Rosenberg

PANAFTOSA, Rfo de Janeiro, Brasil
 

1. INTRODUCCION 

Tradicionalmente, se considera que la eficiencia de la producci6n de los animales agrfcolas (ani
males de inter6s econ6mico) se apoya en cuatro pilares fundamentales: a) la base gen6tica de la poblaci6n
animal; b) los insumos nutricionales; c) las condiciones sanitarias; y d) el manejo de la actividad producti
va. Estos cuatro elementos estdn estrechamente vinculados entre sf en un vector de complejidad crecien
te, que va desde el organismo de un individuo animal, sus interacciones con los recursos naturales y las
interacciones de 6stos iltimos con ]a sociedad. 

El anilisis de estos elementos fuera de su contexto integral es frecuentemente responsable por el
"fracaso de las innovaciones tecnol6gicas" en el imbito latinoamericano. Asi, por ejemplo, no es raro in
corporar a un rodeo, material genftico cuyo potencial productivo no es alcanzado por insuficiente alimen
taci6n, por la alta incidencia de enfermedades infecciosas, por manejo deficiente o -simplemente- porque

no existe un mercado adecuado para ese producto. Contrariamente, a veces se observa excesiva inversi6n
 
en alimentaci6n, control sanitario e instalaciones sofisticadas para una poblaci6n animal cuya base gen6ti
ca jamis podrd amortizar cl gasto realizado. 

La caracterizaci6n de este vector, individuo @--> recursos naturales@--> sociedad,por me
dio de un enfoque de sistemas que considere exclusivamente los cuatro componentes de la producci6n es,
sin embargo, parcial o incompleto. A medida que crece la complejidad del vector, aumentan tambi6n las
determinaciunes externas sobre el sistema y sobre el objeto especifico analizado, la poblaci6n animal. 

Asf, el conjunto de los recursos naturales, que incluye la poblaci6n animal, tambifn contiene la diversidad de especies que conforma su biomasa. La l6gica "natural" de la productividad ecol6gica implica
la preservaci6n de su biodiversidad. La intervenci6n social en el ecosistema en favor de una u otra espe
cie debe tener en cuenta este hecho, como fundamento para una explotaci6n sustentable. 

Por otra parte, la sociedad -el hombre organizado que explota los recursos naturales- tiene a su vez una amplia gama de altemativas de decisi6n, de acuerdo con sus necesidades y posibilidades de sobrevivencia, reproducci6n y crecimiento. Tal gama incluye: la producci6n de una u otra especie animal, la ex
plotaci6n agricola, la comercializaci6n, la industrializaci6n, el autoconsumo, la exportaci6n, etc. (Figura
1). 

De esta forma, la eficiencia de la interacci6n de las poblaciones animales con los recursos naturales s6lo puede ser evaluada en funci6n del papel econ6mico, social y cultural que representa la poblaci6n
animal en un ecosistema particular, en el sentido vectorial inverso al sefialado anteriormente; o sea: la so
ciedad @--> los recursosnaturales@--> el organismo animal. 

Los imbitos, las categorfas analfticas, y las disciplinas de estudio relativos al problema de ]a pro
ducci6n animal, en cada uno de estos niveles de complejidad, son particulares. En este sentido, se debe
considerar: a) la eficiencia del bloque ganadero en el desarrollo nacional; b) la eficiencia econ6mica y so
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cial de las formas de producci6n ganadera en el contexto de las estrategias del desarrollo; c) la eficiencia
fisiol6gica de un organismo animal en agregar valor a los nutrientes vegetales. 

2. OBJETIVOS Y METAS DE LA GANADERIA EN EL DESARROLLO NACIONAL 

El marco de referencia determinante para evaluar la eficiencia de la interacci6n de la ganaderfa
con los recursos naturales, esti dado por el papel que ejerce la industria animal en el desarrollo econ6mi
co y social de la regi6n centroamericana y de cada pafs en particular. 

El desarrollo ganadero cumple, en proporciones que varfan de pais a pais, tres objetivos funda
mentales: a) el abastecirniento de alimentos de las poblaciones urbanas; b) la autosuficiencia alimentaria
de la poblaci6n rural; y c) la cxportaci6n de animales, productos y subproductos de origen animal. La
complejidad del bloque ganadero, que involucra, ademis del sector primario, un amplio sector financiero,
comercial e industrial de insumos y procesamiento de productos, no serA objeto de este trabajo 1 . Figura 1 

SSociedad 

/ Nutrici6n . --- Ganaderfa 

Recursos 

Salud naturales Agricultura 

/ / Poblaci6n 
7' animal CultivosEducaci6n (Especies

silvestres P a n varios , 

vegetal // Expor n 
Poblac~tacipoComercio ( MicrofaunaE -. . Microflora 

Bosques / 

\ndustrias P.I.B. 

Cr~ditos 

Fig. 1 Alternativas de producci6n del hombre en la sociedad 

1Una propuesta uetodoldgica y un andlisis detallado del bloque ganadero puede ser encontradoen Lifhitz y 7imele (1985). 
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En los paises de Amdrica Central, los dos primeros objetivos tienen corno meta la autosuficiencia 
alimentaria (la reducci6n o eliminaci6n de las importaciones dc alimentos y el aumento simultdneo del 
consumo de proteina de origen animal). El t,-rcero constituye tn compunente importante de su balanza 
externa. 

2.1 Eficiencia de la Ganaderfa para el Abastecimiento Urbano 

Son bien conocidos los elevados indices de subnutrici6n de la poblaci6n en buena parte de los paf
ses del istmo centroamericano 2 . Ademfs de los varios problemas de indole polftica, econ6mica y social 
que deterninan la falta de acceso de una importante masa poblacional a alimentos de adecuado contenido 
cal6rico-proteico, existe un d6ficit neto de disponibilidad de alimentos en la regi6n, en rclzci6n con la de
manda, que garanticen los requisitos nutricionales mfnimos. Este dcff :ii es parcialmente compensado 
mediante la importaci6n de alimentos, particularmente leche. 

En este sentido, dcK. cvaiuarse la etficiencia de la interacci6n de la ganaderfa con los recursos na
turales disponible: e-ii la rcgi6n; la evaluaci6n debe ejecutarse, independientemcnte de los indices de pro
ducci6n y productividad actuales, en funci6n de ]a gen',-raci6n de una oferta adecuada a los requerimien
tos nutricionales de la poblaci6n regional. 

La meta debe ser establecida en tdrminos del balance oferta/demanda y del consumo per cdpita de 
proteina animal total. El tipo de producto consumido es menos importante. De esta forma, la eficiencia 
de la producci6n de alimentos de origen animal para consumo urbano estard en funci6n de las ventajas 
comparativas de los recursos naturales y sociales disponibles; es decir, de los costos y oportunidades rela
tivos de la producci6n de cada una de las especies animales y de sus productos (leche bovina; leche de ca
bra; huevos; came de ave, de puerco, de bovino, etc.). 

Con este fin, se toma en consideraci6n la relaci6n costo/efectividad de la intervenci6n social, para 
]a promoci6n de la producci6n de diversas espccies y para la correcci6n de las limitantes mis importantes 
del ciclo de producci6n de cada uno de ellos. En el nivel macrogeogrAfico, es normalmente ms eficiente 
plantear una polftica de elevaci6n modesta de los indices productivos en general, que ]a intcrvenci6n tec
nol6gica sofisticada dirigida a s61o uno de ellos. Tomemos como ejemplo la producci6n nacional de le
che. Habiendo en el presente una producci6n X, deficiente para las necesidades nutritivas de la pobla
ci6n, se propone una meta de aumento continuo de producci6n X + Y en el tiempo tl; X1 + YI en el t2; 
etc. Supongamos los siguientes indices actuales promedio: 

- Edad al primer parto (precocidad): 45 meses 
- % de prefiez (fertilidad): 60% 
- % de partos vivos (- abortos y mortalidad neonatal): 75% 
- Mortalidad de terneras: 10% 
- Mortalidad de vacas: 5% 
- Intervalo entre partos (para las vacas ffrtiles): 15 meses 
- Lactancia diaria promedio: 4 litros 
- Duraci6n de la lactancia: 240 dias 

Con estos indicadores, se producen alrededor de 20% de terneras por afio, lo que apenas es sufi
ciente para el reemplazo de los descartes. Por consiguiente, el tamaho del rebafho lechero nacional estd 
estancado. 

La disminuci6n en un 10% de la edad al primer parto (40 neses) y del perfodo entre partos (13 
meses) producirAi, por los menos, una lactancia adicional por vida 6til de una vaca; esto implica un poten
cial de aumento del rodeo en alrededor de un 20%, reduciendo el porcentaje de descartes de 20 a 16 por 
ciento. 
2Un andlisis exhaustiv( de la.%iduaridnpuede .er encontratI en OPS/AOIS (1987) 
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La intervenci6n destinada a mejorar en un 10% el porcentaje de prefiez (66%), de los partos vivos(82%) y la sobrevivencia de las terneras (91 %), redundarA en un incremento de, por lo menos, 20% en el
nimero de vacas disponibles para el ordeho. 

El incremento modesto de los promedios de lactaci6n diaria y de la duraci6n de la lactancia a 5 litros y 270 dfas, respectivamente, implica un aumento de la productividad lActea de entre 60 y 70 por cien
to. 

Al cabo de cuatro afios de alcanzados estos nuevos indices, la producci6n lctea se habr, duplica
do. 

Para alcanzar esta meta con eficiencia, se deberAi tomar cada uno dc los indicadores sefialados yanalizar los principales factores que los afectan, estim~indose el grado de responsabilidad de cada uno deellos en el resultado y ]a factibilidad tecnol6gica, cultural y econ6mica de intervenir sobre los mismos 
(Cuadro 1). 

Tomemos como ejemplo el primero de ellos: ]a edad promedio al primer parto que en el pals es de45 meses, y la meta es reducirla a 40. En un drea particular, intervienen en la precocidad las siguientes
causas con un peso relativo supuesto de: 

- mejoramiento gcn6tico: 40%
 
- mejoramiento nutritivo de ]as terneras: 30%
 
-
 eliminaci6n de algunas enfermedades infecciosas (brucelosis, vibriosis, trichomoniasis) y parasita

rias: 20% 
- planificaci6n del manejo productivo: 10% 

Cuadro 1. Factores limitantes en la producci6n lechera 

Manejo Manejo Manejo sanitario
Genitica Nutricidn reprod. del hato crdnico agudo 

Precoridad ... +++ ++ ++ + 

% prefiez ++ +++ ++ + 

%partos + ++ . ++ +++ ... 

Mortalidad +++ . +++ +
 
de terneros
 

Mortalidad + +++ ++ ...
 
de adultos
 

Intervalo +++ ++ 
entre partos 

Leche/dfa ++.. +++ ++q +++ ++ 

Duracidn de +++ +++ +++ +++ + + 
lactacin 
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Asf se realiza sucesivamente con cada uno de los indicadores productivos. Se hallar, que su peso
relativo varfa con cada ecosistema (forma de producci6n ganadera, sisternas de explotaci6n, ,reas geogrA
ficas) y que la intervenci6n sobre algunos de ellos puede impactar simultineamente en varios de los 
otros . 

2.2 	 Eficiencia de la Ganaderfa para el Autoabastecimiento de la Poblaci6n Rural 

La meta de la producci6n animal, en este caso, es ]a reproducci6n simple de las familias campesi
nas y, 6ptimamente, la generaci6n de excedentes comercializables. Tampoco aquf importa, desde el punto
de vista de la eficiencia de ]a producci6n animal, la especie animal o el tipo de producto obtenido, siem
pre y cuando sea directa o indirectamente aprovechable como alimento. 

Por el contrario, uno de los factores que mds ha contribuido al deterioro de la calidad de vida cam
pesina, ha sido la instrumentaci6n de mejoras tecnol6gicas verticales destinadas a incrementar la produc
ci6n y productividad a corto plazo de una sola especic o producto (leche bovina, ayes, puercos, conejos,
etc.), en detrimento de ]a biodiversidad. La mayor productividad de biomasa econ6micamente aprove
chable por unidad de superficie, en este caso no refleja una mayor eficiencia productiva sustentable. A 
largo plazo, determina una mayor probabilidad de agotamiento o erosi6n de los suelos; reduce la posibili
dad de completar un ciclo tr6fico que aproveche eventuales simbiosis productivas y crea mayor depen
dencia de mercado (tanto de insumos como de prodctos), para sectores de la poblaci6n que normalmente 
tienen una escasa posibilidad de inserci6n mercantil . 

La eficiencia de la producci6n animal deberd ser evaluada en funci6n de la demanda nutricional 
del sector rural y el grado de cumplimiento de dicha demanda, a partir de la producci6n para el autocon
sumo. Esta puede ser indirectamente estimada a partir de ia evoluci6n de ]a migraci6n del campo a la ciu
dad. Adicionalmente, se objetivarA una producci6n incrementada de excedentes destinados al consumo 
urbano, pero tratando de no perjudicar ]a l6gica de la producci6n predominante. 

Teniendo en cuenta las caracterfsticas de las formas campesinas de producci6n (ver Secci6n 3), la 
intervenci6n gen6tica es poco factible, principalmente por los cuidados nutricionales y de manejo que re
quieren. Mdis bien se debe procurar consolidar la rusticidad existente. Es tambi6n poco probable la mejo
rfa de instalaciones que beneficien sensiblemente el manejo y la adopci6n de pricticas nutricionales con 
insumos externos caros. 

La mayor efectividad de la intervenci6n en este sector de la producci6n estd basada, por 1o tanto, 
en las prcticas sanitarias destinadas prioritariamente at combate de enfermedades cr6nicas y, particular
mente, las zoonosis que resultan del estrecho contacto hombre/animal y de las precarias condiciones de 
higiene predominantes. 

La eficiencia de la producci6n para el autoconsumo tambi6n puede ser incrementada por el reem
plazo o adici6n de especies animales m~is adecuadas a las pricticas culturales y a los recursos naturales 
disponibles. Por ejemplo, es frecuente que un campesino posea dos o tres vacas, de las cuales general
mente una estA en ordefio. En algunos casos es conveniente el reemplazo de las vacas por cabras leche
ras. Es frecuente que el campesino retenga el o los terneros machos despu6s del destete como "alcancfa". 
La eliminaci6n precoz del ternero macho y ]a crfa de puercos como alcancfa puede ser mAs eficaz. La 
crfa de especies de granja alternativas, como el conejo o las aves de corral, tambi6n pueden contribuir a 
mejorar la aliinentaci6n y los ingresos farniliares en este sector. 

2.3 	 Eficiencia de la Ganaderfa para la Exportaci6n 

La evaluaci6n de la eficiencia de la producci6n animal en funci6n de la exportaci6n es sumamente 
4En lapublicacidnde Gligo (1981) se puede encontrar un andlisis eAhaustivo de los impaco.,perjudicialespotenciaks de lainodernizacidnen el agro. 
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compleja, por las implicaciones competitivas de esta actividad econ6mica, con respecto a ]a eficiencia pa
ra el abastecimiento urbano y rural, tratadas previamente. 

En el nivel macroecon6mico, en muchos casos el aumento de la producci6n para la exportaci6n es
hecho a expensas de la producci6n para el consumo interno, agravando el d6ficit de alimentos disponi
bles. Frecuentemente, el mayor ingreso de divisas a trav6s del rubro "exportaci6n ganadera" es acompa
fiado de una demanda, a6n mayor, de egresos por concepto de importaci6n de alimentos. 

En el nivel microecon6mico, la producci6n dirigida a la exportaci6n (por ejemplo integraciones de aves o puercos) puede someter a la familia campesina a una mayor dependencia para su abastecimiento
alimentario. En otras ocasiones, la generalizaci6n de la producci6n para la exportaci6n implica el deterio
ro gradual del recurso suelo. Este es el caso de la crfa extensiva de bovinos para came a expensas de re
cursos forestales, pero es m~is frecuente en relaci6n con las plantaciones agrfcolas. 

En el presente, la actividad exportadora ms expresiva estA constituida por cames bovinas, gene
ralmente de segunda, para el mercado norteamericano. Suponiendo que la producci6n ganadera para la
exportaci6n no es competitiva con la producci6n de alimentos para consumo local, ni con la sustentabili
dad de los recursos naturales, el aumento de su eficiencia puede ser fundamentada en la apertura de nuevos mercados internacionales y en la posibilidad de agregar mejor calidad a sus productos, m~is que en el 
aumento cuantitativo de su volumen exportado. 

En este sentido, las ventajas comparativas no arancelarias para la exportaci6n ganadera de los pal
ses de Am6rica Central, deben buscarse en la exclusi6n de riesgo de transmisi6n de enfermedades ex6ti
cas para los parses importadores; tambidn puede haber ventajas en la oferta de productos de alta calidad"ecol6gica" y en el desarrollo de calidades gendticas extraordinarias. 

Para el primer caso, se debe priorizar la prevenci6n sostenida de la introducci6n de fiebre aftosa y
de otras enfermedades ex6ticas, particularmente de algunas enfermedades cr6nicas encontradas en los 
parses tradicionalmente importadores, como ]a encefalitis bovina espongiforme, el CAE, el Scrapie, Mae
di-Visna, Micoplasmosis, etc. En el caso de las carnes, debe tenderse a generalizar la adopci6n de
condiciones de producci6n e industrializaci6n, que garanticen una excelente calidad higi6nica y la ausen
cia de contaminantes indeseables (residuos de agrot6xicos, de antibi6ticos, de hormonas, etc.). 

El desarrollo de mayor calidad gen6tica, particularmente ]a destinada a la exportaci6n de repro
ductores, puede aprovechar, por ejemplo, la posibilidad de crear un "territorio de cuarentena" para la crfa
de razas cebuinas de alta calidad. La actual disponibilidad de la t6cnica del trasplante embrionario puede 
ser, en tal sentido, de una utilidad insospechada. 

3. OBJETIVOS Y LIMITANTES DE LA GANADERIA EN LAS DIVERSAS FORMAS
 
DE PRODUCCION
 

De acuerdo con la inserci6n de ]a actividad ganadera en el sistema econ6mico y polftico, se pueden tipificar las formas de producci6n 5 mis importantes en Am6rica Central de la siguiente manera: 

a. 	 Formas pre-empresariales
 
- Crfa pre-empresarial o crfa extensiva de bovinos de came
 

b. 	 Formas empresariales
 
- Crfa empresarial de bovinos de came
 
- Ceba empresarial de bovinos
 

5Sobre lacaracterizacidn de Iatsformas tieproducciin pecuaria en Amirica lbtina ver Rosenberg (19R6). 
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- Producci6n empresarial de leche bovina
 
- Producci6n empresarial de leche caprina
 
- Cria y ceba empresarial de porcinos
 
- Avicultura empresarial (came y huevos)
 

c. 	 Formas campesinas
 
- Mercantilismo simple unifamiliar
 
- Cooperativas de cr6ditos e insumos
 
- Cooperativas de producci6n (multifamiliares)
 
- Integraciones
 
- Subfamiliar
 

La g6nesis de estas formas de producci6n no es tecnol6gica. En este sentido, no deben ser con
fundidas con los "sistemas de producci6n ganadera", sino que responden a una inserci6n estructural, por 
lo cual poseen una l6gica econ6mica y social que les es propia (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Relaciones entre las formas de producci6n y la productividad de los factores 

Productividad de 
Formas de producci6n Tierra Capital Trabajo 

Preempresarial + ++++++++ 

Cria empresarial de bovinos 	 +4. ... +++ 

Engorde empresarial de bovinos ++/++++ ++++ .... 

Producci6n empresarial de leche ++++ ++ ++ 

Producci6n empresarial de cerdos ++++ ++ .. 

Producci6n empresarial de aves ++++ + .. 

Mercadeo simple ++ ++ + 

Cooperativas de cr6dito e insumos ++ .. + 

Cooperativas de producci6n +++ +++ +++ 

Integraci6n ++++ ... + 

Subfamiliar + + ± 

Fuente: Adaptado de Rosenberg (1986). 

Estas formas de producci6n no estAn distribuidas aleatoriamente y, normalmente, poseen una clara 
predominancia en Areas geogrificas definidas. Mediante el uso de indicadores especfficos, es posible ca
racterizar la predominancia de cada una de estas formas de producci6n en unidades polifticas o en cua
drantes geogrificos homog6neos. 

Supongamos que las siguientes Areas caracterizan un pais centroamericano imaginario (Figura 2) 

3 Sobre metodologla de "nudos criticos " en laplanificacidn estratdgica ver: Aatus, C. 
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3.1 Regi6n A: Cuenca Lechera 

Predominio de empresas lecheras bovinas con plantas industrializadoras de cuyo producto se destina 30% a la exportaci6n, y el resto al consumo en la capital. Presencia de algunas granjas familiaresproductoras de leche, cerdos y ayes, destinados integralmente al consurno en la capital y sus alrededores.
Presencia de algunas empresas engordadoras de porcinos destinados a frigorfficos de exportaci6n y fibri
cas de embutidos. 

REGION C 

REGION B 

REGION D 

REGION A 

Capitalia 

Fig. 2 Republica de centrolandia: Regiones Ganaderas 
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Esta regi6n representa uno de los sectores de mayor desarrollo potencial sobre la ganaderia del 
pais. El reducido margen de lucro de ]a actividad lechera empresarial, sumado a la dependencia de un 
mercado de consumo inmediato, dado lo perecedero de su producto, exigen que cada alternativa de inver
si6n sea acompahiada de un exhaustivo anilisis econ6mico y financiero. En las formas empresariales, el 
aprovechamiento del factor tierra es muy alto; requiere de elevadas inversiones en tecnologfa, instalacio
nes y mano de obra. El aumento de producci6n, por lo tanto, debe tener el prop6sito m6ltiple de incre
mentar ]a oferta de productos ldcteos para consumo nacional y para la exportaci6n y mejorar la rentabili
dad del productor individual. 

Desde el punto de vista regional, se impone la ejecuci6n de programas sanitarios con la doble fi
nalidad de mejorar los fndices productivos y garantizar la salud ptiblica de los consumidores; y programas
de asistencia tdcnica y financiera que aseguren el acceso de los productores a las innovaciones tecnol6gi
cas en las dreas de informdtica, gen6tica, reproducci6n, ordeflo e industrializaci6n. La tipificaci6n sanita
ria y de calidad de la leche suele constituir un estfmulo adecuado para la instrumentaci6n de mejoras pro
ductivas. 

Los productores familiares, por su parte, suelen aprovechar los descartes de las fincas empresaria
les para mejorar la calidad gen6tica de sus rebafios. De esta forma es comuln que incorporen patologfas
hereditarias o infecciosas que frecuentemente contribuyen a reducir atin mds su productividad en lugar de 
aumentarla. En estos casos, asf como en el de los cebadores artesanales de cerdos, el sector empresarial
dcbe apoyar acciones oficiales destinadas a evitar los riesgos de transmisi6n de enfermedades end6micas. 
Una medida adecuada puede estar centrada en la detecci6n y reemplazo subsidiado de animales reactores, 
mediante el compromiso de mejorfa de las condiciones higi6nicas de los establecimientos. 

3.2 Region B: Cria Preempresarial 

Predominio de establecimientos de crfa extensiva-extractiva de bovinos de came. Extracci6n de 
novillos de 18 a 40 meses destinados al engorde, terminaci6n y/o faena en la regi6n C y de vacas de des
carte al matadero de la regi6n D. Presencia de numerosos nicleos de producci6n subfamiliar. 

La regi6n estd ecol6gicamente caracterizada como de suelos empobrecidos y de vegetaci6n natu
ral escasa. Existe una baja inversi6n y la explotaci6n extensiva exig- muy escasa mano de obra. De ahi 
que la productividad del capital y del trabajo sean miximos, mientras que la producci6n por unidad de su
perficie es mfnima. El aumento de 6sta t'ltima exige profundas transformaciones estructurales de nivel re
gional, posiblemente la construcci6n de represas, canalizaciones para riego y mejoramiento de vfas de co
municaci6n, y elevadas inversiones a nivel de la finca, incluyendo el establecimiento de pastizales e insta
laciones. La rentabilidad de esas inversiones es dudosa y dependerdi del potencial de recuperaci6n de los 
suelos. 

Por otro lado, la cuesti6n sanitaria excede, en algunos casos, la l6gica de la rentabilidad del esta
blecimiento. Por las caracterfsticas de la explotaci6n ganadera, los rebafios suelen constituir ecosistemas 
end6micos para numerosas infecciones cuyo impacto clfnico sobre la producci6n suele ser menor que el 
costo de su eliminaci6n. Sin cmbargo, la incidencia m~ixima de estas infecciones se manifiesta en las 
dreas receptoras (regi6n C) de ganado proveniente de esta regi6n (regi6n B) exigiendo de aquella mayores
inversiones en control sanitario y la posibilidad de ocasionar restricciones para el comercio internacional. 

Normalmente, el aumento sostenido de la eficiencia de la producci6n animal en esta regi6n seri 
logrado mediante una decisiva intervenci6n polftica que implique s6lidas inversiones, la divisi6n racional 
de las tierras y mecanismos de colonizaci6n o retromigraci6n urbano-rural, que asegure una mayor dispo
nibilidad de mano de obra. El mero incentivo particular por medio del mercado (por ejemplo un signifi
cativo incremento del precio de la came por la apertura de mercados externos) podrd ocasionar deterioros 
regionales a largo plazo (aumento de la deforestaci6n, agotamiento mayor de los suelos, construcci6n de 
diques o represas mal planificadas, etc.) (Gligo, 1981). 
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3.3 Regi6n C: Cria y Engorde Empresarial de Bovinos 

Empresas de crfa, recria y engorde de bovinos para came destinados, en su mayorfa, al frigorfficode exportaci6n existente en la regi6n. Recepci6n de novillos para engorde provenientes de la regi6n B.
El 60% de la producci6n se destina a la exportaci6n. 

En esta regi6n se encuentran los mejores pastizales del pals. El cultivo de diversos produetosagrfcolas garantiza la existencia estacional de rastrojos y otros complementos alimentarios. Por su posici6n en el sector primario del bloque ganadero, es en esta regi6n donde se definen los de precios hacia elresto de la producci6n, pero al mismo tiempo, es dependiente del estado nutricional, la calidad gendtica ylas condiciones sanitarias de las expi-otac iones de crfa (preempresariales, einpresariales y familiares). La
16gica econ6mica, basada en una proporci6n importante en el capital de giro (compra de animales paraengorde; posibiiidad de establecer contratos temporales para la explotaci6n de ]a tierra), les otorga una gran flexibilidad en cuanto a las alternativas de inversi6n cuando las condiciones del mercado de la came no sean 6ptim.-s (retenci6n de ganado, reemplazo de actividades ganaderas por cultivos estacionales, in
versi6n extrasector, etc.). 

Por consiguiente, la eficiencia de esta actividad productiva estAi estrecha y directamente vinculadaal nivel de desarrollo del bloque ganadero como un todo (hacia arriba el mercado de la came, los frigorfficos, la industria de insumos; hacia abajo, las mejoras tecnol6gicas de la cadena de producciin de novi-Ilos). Las acciones especfficas deben priorizar la programaci6n sanitaria que aumente lars tasas de conversi6n (fundamentalmente a trav6s de Ia investigaci6n y transferencia tecnol6gica sobre nutrientes y delcontrol de ecto y endo parfisitos) y la prevenci6n, el control y la erradicaci6n de enfermedades que impli
quen trabas no arancelarias a la exportaci6n. 

3.4 Regi6n D: Ganaderfa Familiar 

Predominio de tambos o lecherias familiares. Producci6n rdstica de cerdos. Avicultura familiar.Presencia de varias empresas avfcolas. El 70% de los productores estn asociados fonnal o informalmente a cooperativas o comunidades. La totalidad de la producci6n se destina al consamo en la capital delpals (regi6n A) y en el centro urbano de influencia sobre la regi6n. 

Esta regi6n es la de mayor poblaci6n rural relativa del pais. La producci6n animal estAi subsidiada 
por la abundante mano de obra familiar disponible, pero al mismo tiempo, la falta de eficiencia productiva puede provocar ocasionalmente ondas de migraci6n urbana, lo que -en consecuencia- incrementa eld6ficit de alimentos en las ciudades. Dado el caricter familiar de la producci6n predominante y la escasez de tierras para la expansi6n productiva, el incremento de productividad s6lo puede lograrse a trav6s
de mejoras tccnol6gicas, incluida la sanidad. El caricter simple de la reproducci6n social, por otra parte,impide la acumulaci6n de capital con ese fin. La soluci6n m~is adecuada, por lo tanto, reside en la agrupaci6n cooperativa para la producci6n, para el acceso a los cr6ditos y a insumos materiales y tecnol6gicos 
y para la comercializaci6n. 

Por sus vinculaciones con grandes empresas lecheras o de otro tipo, estas regiones suelen caracterizar ecosistemas enddmicos para ciertas enfermedades crdnicas causantes de descartes, particularmenteenfermedades de la reproducci6n, incluida la brucelosis, la tuberculosis, ]a mastitis, etc. La disponibili
dad de cr6ditos, por lo tanto, debe ir acompahiada de compromisos de fndole higi~nica y sanitaria por parte del productor y de mejorfa de los canales de industrializaci6n y comercializaci6n y de asistencia t6cnica, por parte de los organismos oficiales ocooperativos. Como se mencion6 antes, la instrumentaci6n deinnovaciones tecnol6gicas concentradas en un solo tipo de producci6n puede afectar la biodiversidad, estrategia econ6mica, ecol6gica y social fundamental para esta forma de producci6n. 
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4. EFICIENCIA ECOLOGICA DE LA GANADERIA 

La intervenci6n del hombre en el ecosistema del Istmo antes de ]a conquista era sumamente redu
cido. Mis bien, como componente "natural" del mismo, el hombre extrafa (a trav6s de la caza y de la 
pesca), de acuerdo con sus necesidades, recursos animales existentes cuya reproducci6n se mantenfa ase
gurada. 

Las nuevas especies animales introducidas con la colonia fueron favorecidas por una protecci6n
privilegiada por parte del hombre. En consecuencia, su reproducci6n y crecimiento poblacional fue supe
rando y reemplazando, en muchos casos, las dems especies preexistentes. 

La estructuraci6n de la sociedad en formas de producci6n, social y econ6micamente definidas, fue 
determinando ocupaciones territoriales, cuyas interacciones con los recursos naturales fueron diferenciin
dose gradativamerte, constituyendo ecosistemas caracterfsticos de acuerdo con su vinculo econ6mico con 
la explotaci6n anifrdl. 

Los resultados posibles de dicho proceso pueden ser esquematizados de la siguiente forma (Cua
dro 3). 

4.1 Con Relaci6n a la Biornasa Total 

El objetivo de la colonizaci6n ganadera ha sido el de reemplazar biomasa socialmente improducti
va, por productos ecol6gicos renovables, cuya explotaci6n rinde un beneficio directo a la sociedad (ali
mentos, vestidos, subproductos de uso farmacdutico y cosmdtico, etc.). 

Este reemplazo se acompafia de las consecuencias siguientes sobre la biomasa total del ecosiste
ma: 

TIPO I: La reducci6n de la biodiversidad puede Ilegar a lfmites tales que determina una tenden
cia al deterioro gradual y sostenido de la capacidad de generaci6n de biomasa por el ecosistema. 
Eventualmente el ecosistema se tomarA totalmente improductivo. 

Este proceso es caracterfstico de la expansi6n de las fronteras ganaderas en algunas dreas amaz6
nicas o de sus alrededores, que fueron sometidas previamente a la explotaci6n forestal depredadora. La 
destrucci6n del ecosistema forestal reduce inicialmente la biomasa en forma dristica. Poster'o.rmente, la 
ocupaci6n ganadera 9o s6lo impide su regeneraci6n sino que, en general, desemboca en un proceso de 
erosi6n de los suelos . Tambi6n es observado en la ocupaci6n de tierras marginales por familias campesi
nas. 
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Cuadro 3. Peterminaci6n de ecosistemas de acuerdo con la forma de producci6n pecuaria 

Forma de producci6n Producci6n 

de biomasa 

Preempresarial TIPO I 
TIPO III 

Empresarial 

crfa came 
 TIPO II 

Empresarial leche TIPO IV 
TWO V 

Empresarial cerdos 
(crfa) y aves TWO V 

Empresarial ceba TIPO IV
(bovinos y cerdos) TIPO V (feedlot) 

Mercadeo simple TIPO II 

Familiar TIPO H1
asociativo TIPO IV 

Subfamiliar TIPO I 

Ver Secci6n 4.1. 

- Trnsnitido por vectores. 
3 En Sreas pr6xiinas amataderos, indusirias Iictca, o debiol6gicos. 

Ecosistema 

-Infeccioncs 

agudas 

Enddmica 


Enddmica 2 


Paraenddmica 


Paraenddmica 

Paraenddmica 

Epienddmica 


Paraend6mica 


Epiend6mica 
3
 

Paraenddnica 


Indenne 


Interespecffico
Trnfecciones 

cr6nicas 

Enddmica 
Indemne 

Tendencia a 
indemne 

Paraend~mica
 

Indemne
 

Indemne
 

Enddmica
 

Paraenddmica 

Enddmica 

TIPO 11: La biodiversidad es afectada y ]a producci6n total de biomasa es reducida pero estabilizada en un nuevo nivel, que permite mayor aprovechamiento econ6mico sostenido de los recursos
 
naturales.
 
Las empresas de crfa de bovinos para came ocupan generalmente extensiones medianas a grandes,
cuyos recursos naturales son aptos para permitir el crecimiento vegetativo de la masa animal, pero la calidad de los suelos no permiten ]a agricultura intensiva o la conversi6n eficiente de pastos en protefna animal. La preparaci6r. de praderas suede reducir ]a biodiversidad y la producci6n de biomasa, pero el reemplazo de especies silvestres por bovinos genera un valor econ6mico mayor. La conservaci6n de la inversi6n fija, basada en animales capital, exige la sustentaci6n de los recursos naturales so pena de inviabili

zar la empresa. 

Las formas de mercantilismo simple, uni o plurifamiliares, determinan un proceso de tipo semejante; pero, dada la mayor escasez del recurso tierra disponible, su estrategia se concentra mis en la diversidad de las especies criadas que en la inversi6n tecnol6gica. En este sentido, es ]a que mejor produce la
16gica "natural" de la sustentaci6n ecol6gica. 

TIPO III: El reemplazo de especies animales silvestres por especies agrfcolas es lento y pocosignificativo. La biomasa total producida es similar, pero ]a proporci6n que tiene uso social es
significativamente mayor. 

6Las implicacionessociales,politicasy ecoldgicas de este proceso son relatadas en Revkin (1990). 
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Este proceso ocurre en las formas preempresariales de crfa de bovinos para came. Aquf, la inter
venci6n del hombre se limita, prActicamente, a introducir al ecosistema ganado capital que se reproduciri
casi que en competencia libre con las especies preexistentes. 

TIPO IV: La biodiversidad es afectada crfticamente, pero la inversi6n tecnol6gica es capaz de ar
tificializar el ecosistema, de forma tal que la producci6n animal serd sustentable mientras se man
tenga el nivel de inversi6n. 

Este tipo corresponde a las empresas de leche, las empresas de engorde de bovinos y de cerdos y, 
en algunos casos, las cooperativas de producci6n e integraciones vertica!es. La extracci6n intensiva de 
producto a partir del factor tierra s6lo es sustentable a travds de inversiones elevadas, destinadas a com
plementar los insuinos nutricionales de fuente externa y/o intensificar la producci6n vegetal intema (pas
tizales artificiales, riego, fertilizaci6n, etc.). Las formas empresariales de engorde de bovinos, particular
mente las que se sustentan en campos arrendados, son las que mayor riesgo ofrecen de agotar los recursos 
naturales disponibles (sobrepastoreo, falta de rotaci6n de suelos, etc.), substituy6ndolos, cuando agotados, 
por otros. En este 6itiimo caso se aproximan del proceso de TIPO I. 

TIPO V: Optimamente, se logra incrementar la producci6n total de biomasa absoluta y la propor
ci6n de biomasa socialmente Otil, mediante la creaci6n de un ecosistema "quasi artificial". E s t e 
proceso es generado por iniciativas pecuarias dependientes de una inversi6n fuerte que genere un mi
croambiente artificial sostenido mediante insumos de origen externo. Es caracterfstico de la avicultura y 
porcinocultura intensiva; los "feedlots" y las lecherfas ultrainensivas. 

4.2 Con Relaci6n a las Interacciones Interespecificas 

Interesan en este particular la, interacciones con microorganismos parasitarios capaces de limitar 
la producci6n y productividad animal . 

4.2.1 Ecosistemas end6micos. Las caracterfsticas de ia ocupaci6n ganadera del espacio ecol6gi
co determinan una interacci6n hu6sped-par~isito, en funci6n de la cual, ambas especies conviven sin lini
taciones significativas para la reproducci6n de una u otra. 

La forma de producci6n preempresarial extractiva y extensiva redine condiciones epidemiol6gicas
6ptimas para la reproducci6n end6mica de agentes transmisibles (bacterianos, virales y endo y ectoparisi
tos) de ciclo agudo, inclusive los de transmisi6n por artr6podos u otros vectores. A pesar de las inversio
nes destinadas a la prevenci6n y el control sanitario, algunas ireas en las que predominan empresas de 
crfa de ganado bovino para came pueden constituir ecosistemas end6micos para agentes de transmisi6n 
vectorial. 

Las infecciones cr6nicas son caracterfsticamente end6micas en las formas familiares y subfamilia
res de producci6n, donde, por las razones antes expuestas, se concentran y mantienen animales portadores 
de dolencias cr6nicas eliminadas de hatos de crfa empresarial. Algunas infecciones cr6nicas, como ]a tu
berculosis, suelen ser end6micas tambi-n en las formas preempresariales de producci6n. 

4.2.2 Ecosistemas epiend~micos. Los agentes infecciosos son mantenidos en el ecosistema en 
forma end6mica, debido a su permanente introducci6n externa. Ocasionalmente, en general en formna ci
clica y estacional, se conjuga el incremento de la masa de susceptibles con la introducci6n de altas dosis 
de agentes para producir brotes epid6micos. 

Estos ecosistemas son caracterfsti,-os de las formas productivas de engorde de bovinos o de cer
dos, las que estdn sometidas a ingresos de animales de Areas end6micas. Tambi6n se encuentran ecosiste
mas epiend6micos en Areas, generalmente de producci6n familiar, pr6ximas a industrias de procesamiento 
7 Una explicacinesquenmdtica de losecosisemas tie enfermedades infecciosas sepresenta en Rosemberg (1976 y 1986). 
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de productos de origen animal (mataderos e industrias licteas) o a laboratoijos de productos biol6gicos(producci6n y/o control de vacunas, diagn6stico, investigaci6i). 

4.2.3 Ecosistemas parriend6micos. Los agentes infecciosos limitarites de la producci6n animalestin natural o artificialmente (debido a las acciones de prevenci6n y control) excluidos del ecosistema.Sin embargo, pueden ser ocasionalmente introducidos, particularmente cuando ocurren epidemias en 
otros ecosistemas. 

En lo que respecta a las infecciones de transmisi6n aguda, son paraend6micas las regiones dondepredominan empresas de cria de ganado para came o leche, de cerdos y de avicultura, asf como, frecuentemente, las formas asociativas (cooperativas o integraciones) de producci6n familiar. Aunque las acciones sanitarias son escasas, las Areas de producci6n mercantil simple suelen ser tambi6n paraend6micas,debido a su aislamiento natural y las condiciones epidemiol6g;-as que les son caracterfsticas (baja o rpuyalta densidad regional, rebafios pequefios). 

Las infecciones cr6nicas, por el contrario, se encuentran ocasionalmente en las cuencas lecheras ycn las formas familiares asociativas. 

4.2.4 Ecosistemas indernes. Son aquellos en los jue, sea por baireras naturales, sea por la acci6n preventiva del hombre, los agentes infecciosos se ercuentran totalmente excluidos. En Am6ricaCentral solamente Areas marginales, de ocupaci6n subfamiliar, son indemnes a la nayorfa de las infeccio
nes agudas que son end6micas en la Regi6n. 

En cambio, las Areas de predominio empresarial son. o tienden a ser, indemnes a las infecciones 
cr6nicas. 

5. EFICIENCIA PRODUCTIVA DEL ANIMAL DE INTERES ECONOMICO 

Desde el punto de vista individual, ]a eficiencia de un animal agrfcola es evaluada en funci6n delvalor econ6mico potencial que es capaz de generar. Este nivel de andlisis estA basado en la capacidad fisiol6gica del animal y, por consiguiente, prescinde de las consideraciones concretas de u explotaci6n, 
que fueron analizadas previamente. 

Por orden de prioridad, se deben considerar los siguientes indicadores de eficiencia: 

5.1 Capacidad Reproductiva - Valencia ecol6gica: Toda matriz sana, bien nutrida y adecuadamente manejada debe tener un parto en cada ciclo estral. Cualquier resultado menor, debe ser considerado como ineficiente, independientemente de toda consideraci6n de costo/beneficio. 

- Valencia genetica: Dependiendo de su caudal gendtico, el nfimero de crfas por parto constituyeun segundo nivel de evaluaci6n de la eficacia reproductiva. Esta consideraci6n es parti,.ularmente
importante en los rumiantes pequefios y los porcinos. 

- Valencia tecnol6gica: La disponibilidad de la t6cnica de trasplantes de embriones perrmi.: hoy endfa evaluar, en funci6n de consideraciones econ6micas, el potencial d,.; incrementar el nl,:T' .ro de
crfas por parto, particularmente en los bovinos. 
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5.2 Producci6n de Leche 

- Valencia ecol6gica: Cualquier matriz, independientemente de su utilizaci6n econ6mica, debe te
ner capacidad de amamantar adecuadamente sus crfas. 

- Valencia genetica: En general, el valor de ]a producci6n lechera (en cualquier especie) se mide 
por el volumen total de ]a lactancia durante su ciclo estral y por el contenido de materia grasa y
s6lidos totales de la leche. La disponibilidad de la inseminaci6n artificial y el trasplante de em
briones permite considerar el potencial de reemplazo gendtico de un rebafio en perfodos muy bre
ves. 

- Valencia tecnol6gica: En primer lugar, se deben considerar los efectos de la formulaci6n de die
tas. Adicionalmente, se ha potenciado enormemente la capacidad productiva de leche, mediante 
el uso de hormonas anab6licas y, particularmente, de precursores hormonales de la somatotropina. 

5.3 Producci6n de Carne 

- Valencia ecol6gica: Las crias deben tener al nacer un peso minimo que garantice su crecimiento 
potencial posterior. 

- Valencia genetica: El peso al nacer, la precocidad y las curvas de conversi6n alimenticia son ca
racteres gendticos. Dependiendo de la dernanda, se puede seleccionar gen6ticamente la calidad 
del producto obtenible. 

-	 Valencia tecnol6gica: Composici6n dietdtica y utilizaci6n de promotores del crecimiento (hor
monales y no hormonales). 

5.4 Resistencia a Enfermedades 

- Valencia ecol6gica: Por orden de prioridad, el individuo no debe morir a causa de la enfermedad; 
dsta no debe afectar su ciclo reproductivo ni debe disminuir su producci6n. 

- Valencia gen~tica: Existen razas o cruzas (generahiente con ganado aut6ctono) con mayor resis
tencia al impacto de ciertas enfermedaries. Generalmente, este efecto gen6tico es opuesto al de la 
selecci6n por producci6n. 

-	 Valencia tecnol6gica: Desde el punto de vista del conocimiento cientffico y t6cnico, se puede re
conocer que, hoy en dfa, pr~cticamente todas las enfermedades pueden ser diagnosticadas, preve
nidas, controladas y erradicadas. 

6. PERSPECTIVAS DE UN AUMENTO SUSTENTABLE DE LA EFICIENCIA 
GANADERA: CONCLUSIONES 

A pesar de la crftica situaci6n econ6mica y financiera que limita substantivamente la capacidad de 
inversi6n, tanto en el piano pfiblico como en el privado, son grandes los pasos que pueden ser dados para 
incrementar la eficiencia de la ganaderfa en la Regi6n. Es mirs, la propia posibilidad de desarrollo social 
y crecimiento econ6mico radica, en gran parte, en la racionalizaci6n del uso del recurso natural existente. 

En los cuatro niveles de intervenci6n sefialados (polftico, formas de producci6n, ecosistemas e in
dividuo), existe conocimiento t6cnico disponible para adecuar las mejores soluciones posibles a las distin

235 



tas realidades (nacionales, regionales, locales) imperantes.
Sin embargo, a nuestro juicio, dos aspectos tActicos trascienden, la voluntad polftica: la capacidadecon6mica y la disponibilidad tecnol6gica para intervenir correctamente en el sector. Por una parte, se requiere el convenciniento, el compromiso y ]a participaci6n plena de ]a comunidad en la planificaci6n yejecuci6n de las acciones pertinentes. Por otro lado, esta participaci6n s61o es posible si dispone de unsistema de informaci6rnque permita la detecci6n de los principales limitantes productivos, sus orfgenes ysus soluciones posibles . Como toda actividad productiva, ]a eficiencia de la ganaderfa contiene unimportante componente de iniciativa individual, determinado por las leyes del mercado. No obstante, ladisputa competitiva de los limitados recursos naturales disponibles y el caricter eminentemente social delos animales como fuentes de alimento, imponen una activa participaci6n comunitaria, mediada o no pdblicamente, en las decisiones sectoriales. 

Por otra parte, una de las limitantes mis importantes que afectan ]a producci6n y la productividadanimal estdi constituida por las enfermedades infecciosas. Estas, por su propia naturaleza transnisible,exigen una acci6n comunitaria de control. 

Si bien la participaci6n de la comunidad deberfa darse en todos los niveles de la gesti6n de las po-Ifticas de fomento ganadero, es en los niveles locales (municipios, cantones, localidades) donde dsta debeser mts marcada y activa. Para esto se deben procurar mecanismos (de preferencia formales) que permitan reunir, bajo la responsabilidad y coordinaci6n del Estado, productores representativos de las diversasformas de producci6n primaria; productores de insumos; industrias procesadoras; agentes (pfiblicos y privados) de servicio3 financieros, tecnol6gicos y otros; y representantes de los consumidores. Su pauta detrabajo serA evaluar las altemativas, individuales y conjuntas, de superaci6n sustentable de la eficierncia
ganadera. 

El insumo fundamental para el trabajo de estas "Comisiones Locales de Fomento Ganadero" estarAi dado por la organizaci6n de un sistema de informaci6n, de base eminentemente local, que permita monitorear la evoluci6n de algunos indicadores demogrificos y bioproductivos criticos, incluyendo los denatalidad, de mortalidad (de terneros y adultos) y de producci6n. Estos indicadores serfan complementarios de la vigilancia zoosanitaria, entendiendo como tal el registro de brutes de enfermedades infecciosasde importancia; los flujos ganaderos; los diagn6sticos poblacionales; etc. 

8Sobre el papel de la participacidnde la comunidaden el nivel de los serviciosveterinariosy el desarrollo de sistenas de vigilanciade indicadoresbioproductivosse sugiere consultaraAstudillo,Serrao y Dora (1991) y a Cotrinay Astudillo(1991).
9Un sistema de este tipo ha sidopuesto en operacilnpor el Instituro de Medicina Velerinaria de Cuba, con la cooperacidndel CPFA/HPVOPS, 
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EFICIENCIA EN EL PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS PECUARIOS
 

Josi A. Zaglul

Escuela de Agricultura de la Regi6n Tropical Humeda (EARTH)
 

Guiicimo, Lim6n, Costa Rica
 

1. INTRODUCCION 

Datos emanados de ]a Organizaci6n Mundial de ]a Salud nos indican que, con los conocimientos 
i.ecnol6gicos actuales, podrfamos abastecer de los alimentos necesarios a toda la poblaci6n mundial. Sin 
embargo, ]a problemitica de alimenta: la poblaci6n del planeta o la eliminaci6n del problema del hambre 
en el mundo, no puede ser solucionada solamente aumentando la producci6n agropecuaria. 

Mientras que en muchos parses en desarrollo no se logra ni siquiera cubrir los requerimientos mi
nimos de alimentaci6n, otros parses disponen continuamente de excedentes de alimentos. Lamentable
mente, es frecuente que en los mismos parses en desarrollo existan regiones con sobre-abastecimiento y 
otras que ni siquiera cubren sus necesidades bisicas. 

Es muy preocupante que, en las zonas tropical y subtropical del tercer mundo, no sea realmente la 
deficiencia de carne o de cereales la responsable del sub-abastecimiento de la poblaci6n, sino quc anual
mente de 20% a 60% de todos los alimentos producidos se deterioran antes de llegar al consumidor. 

Segiin investigaciones de la FAO, las deficiencias alimentarias en los paises en desarrollo hacen 
que existan en el mundo, por Jo menos, 800 millones de personas que pasan hanibre o presentan sfntomas 
clfnicos de desnutrici6n. Por Jo general, se ha tratado de resolver el problema enviando alimentos bsicos 
de los paises industrializados hacia los parses en desarrollo, pero esto es antiecon6mico; lo es porque en 
los parses en desarrollo generalmente no existen las condiciones logfsticas como almacenamiento, trans
porte, financiamiento, etc. Adems, este tipo de medidas detendrfa el desarrollo del propio potencial del 
pafs, lo que podrfa provocar un riesgo en el aseguramiento de las necesidades nutritivas locales. Por lo 
tanto, en los pafses del tercer mundo se necesitan tecnologfas y equipo industrial para aumentar la produc
ci6n de alimentos. 

Las mejoras en el tratamiento post-cosecha de los productos agropecuarios, no solo podrfan mejo
rar la seguridad de alirnentos de la poblaci6n, sino la misma existencia de los productores que, por las ine
ficiencias del sistema, reciben bajos ingresos por la venta del producto, lo cual no les permite cubrir ni sus 
costos de producci6n. En el caso que nos reune aquf, mayor eficiencia post-cosecha puede redundar en 
mejores precios de venta; por lo tanto, se podrfan Ilevar a cabo mejores inversiones ganaderas y hacer la 
ganaderfa mdis intensiva, sostenible y adecuada al cambio que se requiere en estos tiempos. Si queremos
aprovechar al miximo nuestros recursos, es necesario que todo el sistema de producci6n, asf como la 
mentalidad de todos los que participan en el proceso, sea similar y que ]a eficiencia de producci6n sea 6 p
tima. 

Este trabajo se basa especfficamente en el anlisis del proceso "post-cosecha", si 1o podemos la
mar asf, del ganado vacuno y porcino. 
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2. PERDIDAS DE PESO Y DE CALIDAD 

En primera instancia se presenta un cuadro que resume ]a prdida de peso y de calidad que se da 
en las diferentes etapas de la transformaci6n del animal vivo a came fresca y otros productos crnicos.
De esta manera, tendremos una idea de los puntos crfticos, de la necesidad de controlar estos puntos y de
los aspectos importantes a los que debemos dedicar la mayor atenci6n (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Cuantiflcaci6n de p~rdidas en los procesos que Ilevan del aninmal vivo hasta la 

carne lista para ser consumida 

Etapa Peso, kg Merma, % 

Peso del animal en la finca 380 

Peso del animal en el matadero 349 8 

Peso en canal caliente 202 42 (subprcductos
 
y desperdicios)
 

Peso en canal frio 198 2 (refrigeraci6n) 

Transporte a las plantas 196 1 (transporte) 

Deshuesado 147 25 (hueso) 
145 1 (prdidas) 

Came industrial - came fresca 142 2 (refrigeraci6n) 

Procesamiento en punto de venta 139 2 (transporte y 
refrigeraci6n) 

Partimos del animal vivo, que es transportado desde las fincas hasta el matadero. Durante este
transporte, iniciamos con p6rdidas de peso que dependen del manejo, Jo cual incluye malos acomodos en
los camiones. La hora del dfa en que se transportan los animales es un factor determinante en el estr6s 
que sufren los mismos y en las p6rdidas de peso. En un estudio efectuado en Guatemala, se determin6 
que la distancia de transporte no era tan crftica como el estado del camino. En otros casos los animales 
son arreados a pie largas distancias y esto provoca una p6rdida muy grande en el peso. 

Una vez en el matadero, el animal debe reposar y ayunar para favorecer la calidad de la came.
Por ejemplo, cuando los animales estin sometidos a un gran estr6s antes del sacrificio, hay cambios bio
qufmicos en el mfisculo, que provoca efectos muy perjudiciales en la calidad de la came y en las caracte
rfsticas de la misma para el procesamiento y la vida de anaquel. En los porcinos, este efecto es tan grave
que los animales muy tensos mueren antes de set insensibilizados. Este efecto 1o veremos con detalle
mis adelante. Durante el sacrificio, la insensibilizaci6n y el desangrado son aspectos que deben realizar
se con cuidado para no tener mayores pdrdidas de rendimiento. 

En la etapa de peso en pie a peso en canal caliente, hay una pdrdida de 42 por ciento. Se puede
utilizar mejor los subproductos como ]a sangre, que representa un 7,7% del peso corporal; se ha calculado 
que, en mataderos con sistemas modemos, durante los primeros 60 segundos de sangrfa, puede obtenerse 
sangre en cantidad tal que representa aproximadamente el 4% del peso total del animal. 
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De ]a sangre se puede obtener la harina de sangre, la cual se utiliza como ingrediente proteico en 
la preparaci6n de alinientos para cerdos, terneros y aves de corral. Tambidn se puede utilizar como espu
m6genos (desptdes de un tratamiento especial) para combatir incendios provocados por hidrocarburos. La 
producci6n de carb6n de sangre es otro de los mtIltiples usos. 

El gran nimero de vacas prefiadas que se sacrifican incide no s6lo en umn menor rendimiento de los 
hatos en particular, sino que tambi6n se afecta el hato ganadero de los parses. 

Gran cantidad de animales se sacrifican en mataderos clandestinos, en la misma finca, en condi
ciones totalmente antihigi6nicas, lo cual no s6lo provoca grandes p6rdidas por deterioro del producto, si
no que representa peligro para la salud humana. Dependiendo del operario y del sistema, la limpieza ina
decuada del canal puede producir mayor o menor merma. 

En algunos de los parses centroamericanos hay came para consumo local y para exportaci6n. En 
Costa Rica, por ejemplo, ]a came para exportaci6n constituye el 38% del total y el resto es para consurmo 
local. Si es para ex1 ,ortaci6n, la came se deshuesa 24 a 48 horas despu6s del sacrificio. Los cortes finos 
(lomo, lomito y otros) generalmente se erapacan al vacfo y los otros cortes, que se denominan industria
les, se envian congelados a mercados extemos. Dependiendo de los sistemas de refrigeraci6n y de la tec
nologfa que se utilice, las mermas pueden aumentar a mis del 3 por ciento. 

En el caso de ]a came para consumo dom6stico, puede darse que las canales se enfrfen por 24 ho
ras antes de enviarlas a las carnicerias; pero muchas veces la canal sale directo del matadero al consumi
dor en camiones sin refrigeraci6n. Asf se producen mermas considerables de peso y, por supuesto, apare
ce el peligro de la contaminaci6n de la came al no existir control de las temperaturas y de la higiene. Las 
prdidas aquf pueden superar el 3% y, en algunos casos, son totales. 

Lo ideal es tener cfimaras frfas para mantener las canales a temperatura y humedad relativa ade
cuadas. Se han introduc~do sistemas de aspersi6n dentro de las cdimaras; es un rocfo con agua clorada a 
baja temperatura, con lo cual no s6lo se reduce la p6rdida de peso, sino que la temperatura desciende en 
menor tiempo, beneficiando ]a calidad microbiol6gica de las canales. 

Hay prficticas sencillas que pueden reducir las p6rdidas en el transporte; por ejemplo, cuando no 
existan camiones refrigerados, se pueden aislar los camiones para reducir la temperatura en el transporte.
Aunque esto no soluciona del todo el problcma, puede aliviar las p~rdidas y la contaminaci6n microbiana, 
por lo menos en distancias cortas. 

Por otro lado, se puede aplicar la estimulaci6n el6ctrica, con lo cual se podrfa mejorar las condi
ciones cualitativas de la came, asf como aumentar el rendimiento y abaratar los costos de producci6n. La 
estimulaci6n el6ctrica consiste en dar un "shock" el6ctrico al animal, con cierto voltaje, en un tiempo de
finido, lo que provoca un aceleramiento del proceso conocido como rigor nortis. Al provocar esta condi
ci6n, la canal se puede deshuesar pocas horas despu6s del sacrificio, reduci6ndose ]a posibilidad del enco
gimiento por frfo y mejorfndose la suavidad de la came. Si 6sto se practicara en las plantas de exporta
ci6n, se podrfa deshuesar de entre 3 y 5 horas despu6s del sacrificio, empacar los cortes de primera al va
cfo y congelar los cortes industriales. Esto podrfa traer importantes reducciones en los costos del proceso, 
puesto que habrfa reducci6n en energia al no tener que enfriar hueso y recortes de desecho, las mermas en 
las cd6maras de enfriamiento serfan menores y habrfa reducci6n en direa de almacenaje y mayor rendimien
to por deshuese. 

Algo similar puede hacerse con la came para consumo local, deshuesando en el mismo matadero, 
empacando y enviando ]a came deshuesada. De esta manera, no se tiene ni que enfriar ni enviar a las car
nicerfas los huesos y el desecho, reduci6ndose la contaminaci6n y refrigerindose s6lo los cortes que se 
van a consumir. Con todo esto, estarfamos evitando mermas entre 3% y 5% a la vez que se clasificaria y
comercializarfa la came en cortes y los establecimientos de venta requeririan de menor espacio, menor 
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personal especializado y, sobre todo, se lograria mayor higiene durante el transporte. 

El deshuese es un "arte" que, dependicndo del conocimiento y la experiencia, conduce a mayores
o menores rendimientos de canal. Aproximadamente el 20% de la canal es hueso, el cual se va como un
subproducto; ademris, se considera de 2% a 4% en grasa, tendones y otros. 

Dependiendo de ]a calidad de la res y del tipo de deshuese que se aplique, lo cual va mucho con
las costumbres de los diferentes pueblos, se obtiene el valor del rendimiento, el cual estd alrededor del 75 por ciento. El valor del rendimiento debe medirse en cantidad y calidad obtenida, pues si un corte se alte
ra pierde valor comercial de came aprovechable. Durante esta operaci6n se estima ur,1% de merma mis,
producida por evaporaci6n y desperdicio que cae al suelo. Una sala de deshuese .:on temperatura adecua
da (10 °C como mziximo) no s6lo va a beneficiar las caracterfsticas y conservaci6n de la came, sino que
reduce las mermas que provocan las altas temperaturas. 

Luego pasamos a la obtenci6n, tanto de la carne para la venta como carne fresca, como de la came
industrial. Al almaccnarse en refrigeraci6n, las carnes sufren una merma ".,que anda alrededor de 1%
6 2%, dependiendo de las condiciones de almacenamiento. Por el grado de subdivisi6n obtenido hasta el 
momento, hay mayor superficie expuesta; esto hace a la came mis susceptible, no s6lo a la p6rdida de pe
so sino al deterioro por la manipulaci6n misma durante el proceso. 

En los puntos de venta de la came se suman otros valores de merma, por refrigeraci6n o p6rdida
de calidad, por inadecuada manipulaci6n o almacenamiento. Tales alteraciones se evitan, en parte, con un 
empaque adecuado, como es el caso del empaque al vacfo. 

Si no se logra la venta o transformaci6n de los diferentes cortes en forma simultainea, tanto en lasindustrias crnicas como en los puntos de venta, se provocan desbalances que obligan a tomar medidas 
como el congelamiento para evitar el deterioro. Hay p6rdidas del valor fresco, lo cual representa un inventario acumulado (dinero estancado) y constituye p6rdidas del valor nutritivo, especialmente si se pro
cede luego a una descongelaci6n sin conocer ]a forma adecuada de lograrlo. 

Tarnbi6n estas "pegas" o desbalances inducen a los industriales o comerciantes a promocionar pro
ductos, afectindose la rentabilidad del negocio. 

3. EL ESTRES PORCINO 

La mayorfa de 1os pasos citados en pirrafos anteriores de alguna u otra forma se aplican a las diferentes especies de animales; sin embargo, quisiera referirme a un fen6meno que afecta gravemente el pro
ceso "post-cosecha" del cerdo: el sfndrome de estres porcino. 

Mientras que hace algunas ddcadas el tejido grasoso y ]a grasa animal eran todavfa alimentos de
seados, actualmente el consumidor busca magra.came Este cambio hizo que los productores de cerdo
efectuaran una modificaci6n radical en ]a selecci6n hacia razas con mayor masa muscular. La proporci6n
de came en canal ha ido increment~ndose enormemente, de tal forma que la relaci6n came:grasa cambi6
de 1:1 a 2:1. Este exitoso esfuerzo para incrementar de cantidad de came producida, se ha realizado en
muchas lfneas de producci6n a costa de la calidad. Un fen6meno negativo que acompafia frecuentemente 
estos cambios es la extrema sensibilidad al zstr6s de los animales. Frente al estr6s que es habitual durante
el transporte, la permanencia en corrales, el traslado a las plantas faenadoras, etc., los animales reaccionan 
con cambios metab6licos que originan, como consecuencia, deficiencias en la came. 

Las deficiencias mis importantes son las de la came pilida, blanda, exudativa (PSE = pale, soft,exudative) y la came oscura, firme, seca (DFD = dark, firm, dry). Durante ]a elaboraci6n de productos 
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carnicos, la came PSE o DFD puede influir sobre la fijaci6n de agua, la capacidad de curado y la conser
vaci6n de los productos. 

La came que presenta una calidad anormal o deficiente en sus tejidos, puede causar considerables 
dificultades durante la industrializaci6n. Las fallas de elaboraci6n debidas a una alteraci6n en la materia 
prima, pueden presentar pdrdidas de peso elevadas durante el tratamiento trmico, fallas en el curado y 
hasta un rdpido deterioro. Tambi6n ocurren p6rdidas por no contar con sistemas adecuados de estandari
zaci6n de los tipos de came industrial. Esto afecta al mercado, que percibe las variaciones en los produc
tos; por ejemplo en cl porcentaje de grasa, que puede no ser constante. La adaptaci6n a sistemas de des
huese en caliente, es una t6cnica que ayudarfa a aprovechar, por ejemplo, el fosfato natural del mt'sculo 
(ATP) y favorecerfa la fijaci6n de agua y la calidad de los productos. 

Muchos industriales desconocen, por ejemplo, la tecnologfa del post6n magro, es decir partir de 
came magra, extraer la protefna adecuadamente y luego incorporar las grasas, lo cual ayuda a la obten
ci6n de emulsiones ma's estables y mayores rendimientos en ]a elaboraci6n. 

Al utilizar carnes congeladas en el procesamiento, se pierde color, textura y disminuye la capaci
dad de la came para retener agua. 

Se producen desperdicios y p6rdidas de peso durante el secado, ahumado, cocci6n y enfriamiento, 
dependiendo del tipo de empaque o envoltura que se utilice. Ha habido un gran avance en lo que a mate
rial de empaque se refiere, pues se dispone de materiales impermeables; por ejemplo, la mortadela antes 
se empacaba en funda porosa, permeable con 12% de cclulosa; ahora se tienen fundas de PVDC sin celu
losa. Los productos en empaques permeables siguen mermando durante el almacenainento, los transpor
tes y en los puntos de venta. 

4. UN EJEMPLO 

Finalmente, mencionard un ejemplo de Costa Rica: existen 4 plantas industrializadoras para ex
portaci6n de came, que permanecen activas s6lo los 106 dfas del afio cuando se exporta ganado. Esto es 
una sub-utilizaci6n muy grande; una sola planta puede abastecer todas las necesidades del pafs y, si ope
rara eficientemente, se ahorrarfan de 3000 a 4000 colones por animal procesado. Algo tan simple en teo
ria no ocurre en la prictica. LPor qud? No Jo s6. Vale la pena recapacitar seriamente sobre este fen6me
no. 
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TENENCIA DE LA TIERRA Y LA DEFORESTACION
 
EN AMERICA LATINA
 

William C. Thiesenhusen
 
Universidad de Wisconsin, Madison, Wisconsin
 

Mientras que el mayor dafio en el bosque ha ocurrido en las regiones templadas desde que empez6 
la agricultura, hace unos 8000 afios, el balance ha comenzado a cambiar recientemente. 

Durante las iiltimas tres d6cadas, la tasa de deforestaci6n en las ireas tropicales ha sido mds rdpida
 
que en la zona templada. Mdis atin, mientras que en las Areas templadas hay una reforestaci6n neta, la de
forestaci6n en los tr6picos es 10 a 20 veces mas grande que la reforestaci6n (WRI-IIED, 1987). Casi 7,5

millones de hectdreas de bosques son deforestados anualmente, la mayorfa en las Areas tropicales, y la mi
tad de ellas en America Latina.
 

1. ,IMPORTA LA TENENCIA DE LA TIERRA? 

La deforestaci6n ocurre por diversas razones obvias; por ejemplo, los fuertes aumentos de pobla
ci6n determinan mayor necesidad de Areas de cultivo e infraestructura (carreteras, presas, etc.); la extrac
ci6n comercial de madera en Areas forestales es rentable y los parses necesitan generar divisas; tambi~n,
las comunidades locales necesitan madera para lefia. Algunas veces la tierra deforestada es usada para es
peculaci6n y/o protecci6n contra la inflaci6n o para la ganaderfa; en otros casos, los propietarios indivi
duales o las corporaciones destruyen los bosques, para alegar ante el gobierno que la tierra estA siendo uti
lizada. 

En el presente trabajo se propone la hip6tesis dq que la deforestaci6n puede ser prevenida o facili
tada por los sistemas de tenencia de la tierra existentes'. En algunas instancias, la destrucci6n de drboles 
ocurre como resultado directo de patrones particulares de tenencia de la tierra; en otros, la tenencia de la 
tierra puede cumplir una funci6n mediadora. Algunos sistemas de tenencia parecen favorecer la conser
vaci6n o incluso la reforestaci6n. En el presente trabajo se propone establecer correlaciones entre la te
nencia de la tierra y ]a deforestaci6n en Latinoam6rica, Area donde estd el 24% de las Areas de bosque
existentes en el mundc (Postel y Heise, 1988). 

La deforestaci6n puede ocurrir cuando: a) las polfticas del gobierno ignoran la agricultura in situ,
proveyendo incentivos para la colonizaci6n de Areas de frontera actualmente en bosque o cuando fallan en 
api' "arlas prohibiciones para el acceso a las Areas protegidas; b) el capital, la tecnologfa y el conocimien
to no estdn disponibles para la intensificaci6n de la producci6n en las Areas actualmente bajo uso, por lo 
que se deforestan nuevas Areas; c) las fuentes de trabajo fuera del sector agrfcola son insuficientes debido 
al desarrollo industrial lento, a la depresi6n cfclica, o al crecimiento econ6mico en el que los costos no re
flejan la verdadera abundancia de mano de obra; d) la cosecha y la venta de productos de las Areas de 
frontera agrfcola ofrecen posibilidades para una ganancia econ6mica. Claro que si la poblaci6n crece sin 
control por perfodos largos, la deforestaci6n no puece ser prevenida y el resultado es una destrucci6n del 
bosque a una tasa mds rdpida que lo que la sociedad considera deseable. 

'La tenencia de tieria o el sistema de tenencia de tierra significa el control sobre a el acceso a la tierra,ya sea de naturaleza legal o par costumbre; incluye 
las interacciones entre la propliedad de lia tierray la estructura social, la distribucidn de la tierra y la composicihn defincas por tamatlo. Disfraza
dos dentro del tirmino se encuentran ta mano de obray los patrones de numejo, asicomo los roles (amenudo de naturalezajerdrquica) de quienes 
se dedican a Ia agricultura: propietarios, administradores de diferentes ripos, obreros residentes en lafinca, aparceros, personas casi sin tierra y 
proletarios. 
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Lo anterior puede tener impacto sobre la poblaci6n a trav6s de un factor intermediario importante,la distribuci6n no equitativa de la tierra o los regimenes de tenencia inseguros o inflexibles, los cuales fa
cilitan ]a destrucci6n del bosque. Por el contrario, las situaciones opuestas a las anteriormente descritaspueden ayudar a mantener el bosque. Como ejemplos, la tenencia de la tierra juega frecuentemente un rol en acomodar los excesos de poblaci6n, algunas veces de una manera tan exagerada, que ]a producti,'idad
de la mano de obra se hace casi cero, como es el caso de la involuci6n descrita por Geertz (1983)
exagerada ocupaci6n en Sri Lanka (Thiesenhusen, 1991). 

o Ia 
Esto tambi6n puede actuar desplazando gentemuy r:ipidamente en el curso de un cambio econ6mico y estructural, provocando que la productividad dela mano de obra dentro de la agricultura se eleve, pero a un costo enorme de mayor subempleo o desempleo en otras regiones. La estructura latifundio-minifundio tiende a conducir a este tipo de situaci6n(Thiesenhusen, 1991). Lo tiltimo acelera la destrucci6n del bosque, mientras que lo primero tiende a ha

cerla mas lenta. 

Hay dos situaciones en las que los problemas de tenencia de tierra pueden jugar un rol a.xiliar enla deforestaci6n: a) cuando las familias rurales permanecen en sus fincas, pero en condiciones en ias cuales el sistema inapropiado de tenencia de tierra las empuja a cortar los ,irboles de su finca o a invadir lasAreas de bosque circunvecino y b) cuando las familias rurales migran a otras Areas donde causan daflos albosques. En este tiltimo caso, examinardn brevementese las condiciones de las Areas de origen y de
aquellas a las que Ilegan, que pueden instigar la deforestaci6n. 

2. DEFORESTACION POR FINQUEROS EN SUS PROPIAS FINCAS 

Los nexos entre la pobreza rural y el ambiente han sido articulados por la Comisi6n Brundtlandsobre Ambiente y Desarrollo (World Cornission on Environment and Development, 1987), la cual declara: "los pobres y hambrientos muy a menudo destruirtin su ambiente inmediato para sobrevivir; ellos cortardn los Airboles, su ganado sobrepastorearAi los pastizales; sobreutilizarin Areas marginales y migrardn ennimeros crecientes hacia las ciudades". Si ]a gente es pobre, tenderd a no plantar drboles y a prestar pocaatenci6n at mantenimiento de las Areas forestales que 1o rodean; por el contrario, podrfan estar explotando
los bosques, a menudo con podas indiscriminadas, para la consecuci6n de lefia. Ellos frecuentementedestruyen los irboles para establecer otras pequefias parcelas de cultivo, o permiten que sus animales ramoneen los irboles, deoilit~indolos. El ingreso a corto plazo, es decir el c6mo alimentar la familia hoy, es
la principal meta para estos campesinos y dan muy poca atenci6n a ]a conservaci6n. 

Si tales agricultores tuvieran una finca ligeramente mayor, se sentirfan en condiciones de permanecer en ella todo el afio; pero, dado que para los finqueros pequefios y sus familiares lo normal es buscaringresos fuera de ]a finca, ellos migran estacionalmente, por ejemplo durante la 6poca de sienbra o de cosecha en otras regiones. Cuando la mano de obra se dedica completamente al trabajo de la finca, teniendoascgurada la tenencia de su tierra, a menudo se ocupa a largo plazo en proyectos propios, los cuales po
drfan ser importantes para ]a conservaci6n del bosque. 

Por encima de cierto tamafio mfnimo, los miembros de la familia permanecen todo el afho en lafinca, disponibles para integrarse en actividades apropiadas para la conservaci6n del ambiente. Collins
(1984, 1987) sostiene que cuando el agricultor es semiproletario, le q ,Jca muy poco tiempo, energfa ymedios para practicar la Lonservaci6n. Para fundamentar su afirmaci, ', autora usa como ejemplos la 

2Geertz (1983) detalla coimo la culturadel arroz se convierte, particularnente, en lla que absorbemucha mano tie obra. utilizando Java coino ejemploprin
cipal. El se refiere a la involcin del arroz anegado como su poco usual capacidad de "mantenerniveles ,narginntes de productividad laboral logrando
siempre incluir un hombre rods sin una disminucidn seria del ingreso per cdpita ". Esto se logra mediante prdcticas y tecnologias intensivas en .1 uso de 
moano de obra como la doble cosecha v las tnicasespeciales de control de dehierbe. entre otras. Sin embargo. Collier (1981) tuo demostrado que, en Java
rural, se adoptan tecnolwgasaltas en us tie capital y bajas en use) de mano de obra,a pesar que su poblacitin aumenta. Dado que esta capacidad de sopor
tar poblaciones densas se manhiene, algo del concepti)de involucin debe prevalecer (Brush y Turner, 1987), 
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situaci6n de Bolivia y del Valle de Tambopata en el Peri. Ella demostr6 que las fincas m,'q pequefias in
ducen a la mano de obra familiar a trabajar fuera de la finca para conseguir los ingresos necesarios para
la subsistencia de ]a familia. S61o si la familia puede conseguir suficientes ingresos de su propiedad, sus 
miembros van a permanecer en ]a finca todo el afio; entonces, cuando pasan los perfodos de cosecha, ellos 
disponen de algfin tiempo para involucrarse en actividades que ayudan a conservar los recursos naturales, 
como puede ser la siembra de drboles. 

En la medida que el tamafio y la seguridad de las parcelas ccnvierten 6stas en "fincas familiares" 
y 6stas no son mds micro-parcelas o minifundios, entonces sus propietarios se vern entusiasmados con la 
siembra de drboles o arbustos con prop6sitos de conservaci6n y tendrdn la misma motivaci6n que poseen 
para la crfa del ganado, pues ias plantaciones de irboles podrfan ser formas convenientes de protecci6n
contra la inflaci6n o incluso sus "cuentas de ahorro". Los ,rboles serfan como un bono recuperable a lar
go plazo; es un bono divisible en la medida que el ,irbol provea producto cosechables; si fuera caf6, 6ste 
podria ser cosechado a los 3 afios; si fueran nueces podrfan ser recogidas y si producen resinas 6stas pue
den ser colectadas. Por supuesto, los Arboles tambi6n previenen la erosi6n. Otra ventaja de las plantacio
nes de drboles es que tienen una demanda mfnima de mano de obra en los perfodos de gran demanda para
los cultivos anuales y que los Airboles pueden ser atendidos durante los perfodos mds flojos en cuanto al 
uso de mano de obra. Polfticas tales como los subsidios para la plantaci6n de irboles pueden ser apropia
das, si las fincas pequefias estin localizadas en .reas especialmente frigiles. 

Es l6gico que los finqueros con poca tierra y que no reciben ayuda tienden a no plantar irboles;
ellos prefieren los cultivos que pueden proveer ingresos a corto plazo. Para ellos, incluso t6, cacao y caf6 
(en zonas ecol6gicas favorables) que comienzan a producir ingresos despu6s de algunos afios, pueden ser 
considerados como cultivos de plaz, muy largo. 

Una situaci6n comtin para pequefios productores del tr6pico es descrita por Jones (1988), en su 
trabajo desarrollado en Honduras; 61 dice: "Ya que las fincas son generalmente temporales, debido a los 
patrones de agricultura migratoria y a la falta de tftulos de propiedad, es muy poco probable que los fin
queros se dediquen a la siembra de cultivos de crecimiento lento. En el caso de Honduras, los patrones de 
propiedad de la tierra y las leyes forestales actuales se combinan en forma no intencional para desalentar 
el uso 6ptimo del recurso bosque por parte de los campesinos. La falta de seguridad sobre la tenencia de 
la tierra tambi6n desalienta ciertas mejoras como las siembras de drboles frutales o inaderables". 

La segumidad y las pricticas tradicionales, de alguna manera, influyen sobre el hecho de que ocu
rra o no deforestaci6n. Celis (1991) indica que en Jutiapa (Guatemala) ni los propietarios de !a tierra, ni 
aquellos que la cultivai; tienen incentivos para reforestar. Tradicionalmente, los propietarios de tierras 
alimentan su ganado con los residuos de cultivos producidos por aquellos que toman en alquiler tierra pa
ra producir esos cultivos y, como intercambio, les permiten extraer lefia de esas dreas de la finca donde 
tienen los cultivos, sin tener que pagar nada. El resultado es obviamente una deforestaci6n "severa e in
discriminada". Bajo este sistema, aquellos que toman en alquiler la tierra no tienen incentivos para la 
conservaci6n de los recursos naturales, ya que los beneficios serfan para los propietarios. Por otro lado,
los duefios de !a tierra tampoco tienen incentivos para plantar irboles pues los beneficios serian para los 
arrendatarios. 

En resumen, mientras que la siembra de ,irboles y el mantenimiento de bosques tiene un sentido 
econ6mico para las familias propietarias de la fincas, que pueden vivir de la finca y dedicarse a ella todo 
el afio, los pequefios parceleros y campesinos de Am6rica Latina y Asia tienden mis bien a dedicarse a 
cultivos de ciclo corto. Ambos tipos de uso de la tierra comprometen grandemente los recursos foresta
les. Si su pobreza fuera aliviada, los finqueros tenderin mis hacia la conservaci6n de los irboles. Es 
comprensible que los pequefios productores tengan preferencia por los cultivos que dan productos anual
mente, los cuales permiten cubrir las necesidades de subsistencia de la familia. Tambi6n hay algunas ba
rreras legales que tienen influencia sobre la deforestaci6n. La gran pregunta polftica es Lc6mo prevenir la 
destrucci6n de los bosques en un sector agrfcola que esti fcrmado mayormente por gente sin tierra o se
miproletarios rurales? 
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3. LA MIGRACION Y SU RELACION CON LA TENENCIA DE LA TIERRA
 
Y LA DEFORESTACION
 

En algunas situaciones, los campesinos estin tan desilusionados con las actividades que desarro-Ilan en su localidad, que ellos buscan empleo en otras panes, quizfis en las ciudades o eln los pueblos, oquizdis en las ireas de frontera agrfcola. Esto tiltimo es relevante para el presente simposio, ya que elloprobablemente involucra deforestaci6n. Se hace necesario analizar las condiciones de tenencia de la tie
rra en las Areas de origen y en las Areas a donde llegan los inmigrantes. 

3.1 Caracteristicas de ia Tenencia de Tierra en ]as Areas de Emigraci6n 

Hay, por lo menos, tres caracteristicas de la comunidad de origen de los emigrantes relacionadas 
con la tenencia de ]a tierra y que, a menudo, se presentan combinadas: a) los mejores terrenos pueden estar en manos de los ricos, los cuales los manejan en una forma extensiva; b) las Areas nmirginales estdn sometidas a una agricultura de microparcelas, las cuales se vuelven cada vez menos fdrtiles y m's erosionadas debido a que las familias ponen mis presi6n sobre el suelo (estas pequefias fincas producen mis porhectdrea que las fincas grandes, generalmente debido a que poseen un menor porcentaje de tierra no usada), ya que no tienen el capital para fertilizar apropiadamente o para implementar prActicas de conservaci6n; c) los finqueros pequcFos pueden tener sistemas de tenencia mis inseguros que los finqueros grandes. Las tres condiciones enunciadas tienen un impacto importante sobre la deforestaci6n, ya que ellas
determinan qui6n debe emigrar. Tambi6n, el c6mo un pais utiliza sus Areas agrfcolas ya abiertas para laproducci6n de alimentos, determinar'i si hay necesidad o no de deforestar nuevas Areas. Igualmente, ladeforestaci6n va ocurrir si aquellos que tienen las mejores tierras no las manejan apropiadamente, espe
cialmente en los parses con posibilidades de ampliar la frontera agrfcola. 

Las dos primeras caracterfsticas pueden ser tratadas conjuntamente. El sistema de tenencia de tierra latifundio-minifundio provee nichos inadecuados para que la creciente fuerza laboral residual puedaconseguir medios de vida, hasta que los sectores industrial y de servicios puedan absorberla; un pequefiocrecimiento de la economfa basada en las ciudades causa grandes migractones irternas (Thiesenhusen,1969; 1971). Las fincas pequefias siempre son ms intensivas en el uso de la mano de obra que las fincasgrandes, pero la diferencia entre ellas, en cuanto a La intensidad de uso de la mano de obra, es particular
mente marcada en Latinoam6rica, donde el espectro de tamafios de fincas es grande. En Latinoam6rica,las fincas pequefias usan su propia mano de obra; en cambio, las fincas grandes contratan la mano de obra y, cuando es posible, tratan de economizar en este rubro, ya que ]a cuenta de mano de obra tiene un impacto importante en los costos de operaci6n. Chayanov (1966) cree qiue las familias de las fincas peque
fias "explotan" su fuerza laboral, pero es peor la alternativa de ser un irabajador desocupado. Entonces,
en las fincas pequefias se tiene que tomar una decisi6n: 6,sera que algunos miembros de la familia deberfan permanecer en la finca, afin cuando ellos no produzcan o ganen lo suficiente, o deberfan ir a las ciudades o a las ireas de frontera agrfcola para, de esa forma, contribuir en alguna medida a ]a pequefia finca? 6,Deberdn emigrar todos los miembros de la familia o parte de ella? Desde el punto de vista de la sociedad, una respuesta afirmativa a estas preguntas puede ocasionar ya sea desempleo en las ciudades o de
forestaci6n en las areas de frontera agrfcola. 

Hay evidencia de que las mejores t.erras en la regi6n estir ocupadas por fincas grandes, mientras que las fincas pequefias tienen en promed',o tierras mis pobres. En la Repdiblica Dominicana, el 9% delos grandes propietarios controlan el 64% del terreno irrigado, mientras que los pequefios productores tienen s6lo el 36% (De Ceara, 1987). En el sur de Honduras, Stonich (1989) muestra que, en general, laspropiedades mis pequefnas y las m~is altas densidades de poblaci6n estin localizadas en las zonas altas, elAirea con el potencial agrfcola mis bajo. Sin embargo, los finqueros tratan de incrementar la producci6n
en estas Areas marginales mediante una agricultura ms intensiva en las Areas que ya estin bajo cultivo y 
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cultivando Areas que no habfan sido usadas antariormente, que son las ireas de ladera con pendientes

fuertes. Stonich (1989) tambifn sostiene que, en las dos iiltimas d6cadas, se ha observado que las mejores

tierras de las partes altas de la zona sur de Honduras fueron adquiridas por latifundios dedicados a los cul
tivos de productos de exportaci6n.
 

Leonard (1987) argumenta la prevalencia de este "sfndrome" de tenencia de la tierra en Am6rica
 
Central, diciendo: "Adn cuando las fincas grandes ocupan las tierras mis planas y mis f6rtiles de la re
gi6n, ellas generalmente no usan esa tierra con el miximo nivel de intensidad. Por ejemplo, en El Salva
dor un tercio de las tierras de las fincas grandes estin actualmente en descanso o barbecho. La paradoja
 
es que la gran mayorfa de pequefios productores tienen que usar sus tierras tan intensamente como sea po
sible. Entonces, las mejores tierras son usadas menos intensivamente, mientras que las tierras mds pobres
 
son usadas mis intensivamente.
 

Schweigert (1990), trabajando en Guatemala, corrobora las conclusiones de Leonard; Schweigert
analiza el perfodo de 1950 a 1979, cuando hubo enorne una transformaci6n de los bosques de la costa sur 
del pafs, los cuales cubrfan el 39% de las tierras en fiocas en 1950, y ocupaban s6lo el 6% en 1979. Aho
ra la tierra se usa principalmente para el pastoreo extensivo, en latifundios, en donde Schweigert conside
ra que es una de las mejores tierras de Am6rica Central, en las que se obtienen los mis altos rendimientos 
de mafz y donde es posible producir un segundo cultivo (arroz, sorgo, soya, algod6n y una diversidad de 
cultivos permanentes pueden ser producidos econ6micamente). 

En Brasii la tierra tambi6n es usada en forma sub6ptima. Los "fazendeiros" usan una parte pro
porcionalmente menor de su terreno y dejan mdis tierra en barbecho que los pequefios productores. Esto 
contribuye a que hayan menos oportunidades de retener la mano de obra, lo cual promueve su emigra
ci6n. En las fincas grandes, los "fazendeiros" tambi6n tienen un patr6n de cultivo menos intensivo en el 
uso de mano de obra, ademis de que a menudo dedican mayores ireas a la producci6n ganadera, mientras 
que las fincas ms pequefias (las de menos de 50 hectdreas) tienen mis cultivos agrfcolas, hortalizas y Ar
boles frutales por unidad de Area. En Brasil, en 1980, s6lo el 5% de la tierra en las fincas con un Area en
tre 2000 y 10 000 hectdreas eran usadas en cultivo, mientras que ]a mayor proporci6n del Area remanente
estaba en pastizales o en barbecho. En las fincas de 1a 10 hectreas, el 64% del Area estaba en cultivos. 
Por otro lado, los rendimientos de algunos cultivos, principalmente los de exportaci6n, fueron mayores en 
las fincas grandes que en las pequefias (Cardoso y Helwege, 1989; Thiesenhusen y Melmed-Sanjak,
1989). Sin embargo, ]a int.ensidad de cultivo sobrepasa los rendimientos (Thiesenhusen y Melmed-San
jak, 1989), por lo que el efecto neto es una relaci6n inversa entre el tamafho de la finca y la producci6n 
por hectrea en Brasil, lo cual tambi6n es una regla para la mayorfa de parses (Dorner, 1971; Berry y Cli
ne, 1979; Cornia, 1985). 

En Brasil, aproximadamente 35 millones de hectreas de tierras de cultivo no estaban siendo usa
das al momento que se desarroll6 el Iltimo censo agrfcola en 1985. La mayor parte de esta Area se encon

-traba en fincas medianas y grandes . Sin embargo, hay cerca de 9 millones de persona- sin tierra en el 
sector agrfcola de ese pafs. Esto plantea preguntas serias acerca del sistema de tenencia de tierra, que rf
gidamente permite ese desperdicio de las Areas de producci6n agrfcola y genera, a su vez, dafios en el bos
que, ya que muchos campesinos sin tierra emigran hacia las fronteras amaz6nicas. 

El sistema de tenencia de tierra en Am6rica Latina afecta la deforestaci6n, a causa de otros facto
res como la inseguridad de tenencia debido a los alquileres de tierra por plazo corto o los estacionales, las
invasiones de tierras pfiblicas o privadas que no estin en uso, y los conflictos de tierra. La inseguridad de 
la tenencia tiende a empujar a la emigraci6n y la deforestaci6n, si es que los patrones de tenencia de tierra 
de las Areas actualmente en uso se repiten tambi6n en las Areas de frontera agrfcola. Hecht (1985) indica 
que "los campesinos son a menudo amenazados o perseguidos por los grandes finqueros o por los especu
ladores de tierra; entonces, bajo tales condiciones son incapaces o no quieren aplicar pricticas agron6mi

3 Lo datos para 1980 se calcularon a partirdel Censo Agropecuario IX y X (Brasil, 1983.84). Para 1985 se utilizaron latabulacidnpreliminar de SEPAL-
IBGE. 
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cas deseables, ya que ellos no tienen tftulo de propiedad, por lo que sus derechos de posesi6n de cortoplazo pueden ser violentamente cortados". Montgomery (1989) concluye que: "la psicologfa de propiedad provee un incentivo para proteger y desarrollar la tierra con miras al largo plazo, reduciendo de estamanera la tentaci6n a la sobreexplotaci6n. Asf mismo, la probabilidad de heredar la tierra favorece lacontinuidad en las inversiones a nivel de finca...". 

En las fincas estudiadas por Stonich (1989) en el sur de Honduras, se observ6 que en las partes altas, aquellos que toman en alquiler la tierra por plazos cortos, no tienen seguridad en ]a tenencia de lasmuy pequefias parcelas que alquilan. Ellos exhiben las peores prfcticas de conservaci6n de suelos, puescultivan las propiedades m~is pobres y de mayor pendiente, trabajan principalmente con cultivos anuales,queman los residuos de cultivos y tienden a quitar toios los frboles. En contraste, los pequefios productores 	que son propietarios de su tierra la cultivan intensivamente, pero protegen los drboles, y siguen lasrecomendaciones de conservaci6n de suelos. 

Las evidencias sugieren que en ]a medida que no hay seguridad sobre la propiedad de la tierra oque los perfodos de alquiler no estAn definidos, entonces los campesinos sienten que ellos no van a recibirlos beneficios de sus inversiones a largo plazo, por lo que no se esfuerzan en aplicarlas. 

Hall 	(1989) adiciona los conflictos de tierra a una lista de factores que contribuyen a la inseguridad de los campesinos: "En lreas marcadas por intensos conflictos de tierra, la velocidad de emigi -i6nde los campesinos siempre se ha acelerado. En la Municipalidad de Santa Luzia, en Brasil, que tiene unahistoria violenta de conflictos de tierra, el nimero de campesinos "invasores" u "ocupantes" disminuy6en 20% de 1975 a 1980, pero el frea total ocupada por estas fincas disminuy6 en un 74%, lo cual indicauna fuerte polarizaci6n de la propiedad de la tierra. El censo de 1985 nmuestra que esta tendencia continu6 en el perfodo 1980-1985; el ntimero de propiedades de menos de 10 hectfreas, asf como el d.rea ocupada, disminuyeron durante este periodo, mientras que la proporci6n de tierra agrfcola cubierta por unidades de 100 a 1000 hectireas increment6 del 36% al 49%, un cambio bastante importante pese al relativo 
corto tiempo de 5 ahios. 

3.2 La Tenencia de la Tierra en las Areas de Inmlgraci6n 

Hay seis caracterfsticas de las comunidades de recepci6n de emigrantes (dreas de inmigraci6n), relacionadas con la tenencia de la tierra, que tienen un impacto directo sobre ]a deforestaci6n: 

1. 	 Los inmigrantes no indfgenas pueden usurpar las tierras de los inciigenas de la regi6n, sin
reconocerles la legitimidad de sus derechos. A menudo es un choque entre los sistemas detenencia de tierra propia de tales comunidades remotas y ciertos conceptos legalfsticos m,1s
formales de la propiedad de la tierra. 

La importancia de ]a tenencia de la tierra en proyectos de desarrollo es analizado por Mitchell etal. (1990), quienes manifiestan: "Los aspectos de tenencia de tierra de las comunidades locales son a menudo soslayados en el planeamiento del manejo del bosque, tal como ha sido reflejado por muchas actividades de desarrollo no exitosas. El respeto por los esquemas tradicionales de tenencia de tierra y los derechos de las comunidades indfgenas, junto con la participaci6n de estas comunidades en el manejo, esesencial para que el manejo del bosque beneficie antes que desplace a las comunidades que existen en
ellas". 

La raz6n de tales conflictos es enfatizada por Dubois (1990), quien dice: "Para varias tribus, losgrboles plantados en los bosques secundarios que se estdin regenerando son interpretados por los indfgenascomo elementos que les dan derecho de usufructo, mientras que la gente de afuera considera que esas tie
rras estdin abandonadas". 

2. 	 Los inmigrantes o los concesionarios pueden traer consigo otro sistema de tenencia y un 
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estilo de producci6n agrfcola diferente, el cual puede ser considerado desperdiciante cuan
do se compara con el manejo que dan las comunidades indfgenas, pues los primeros hacen 
poco uso de los productos del bosque, despliegan mis actividad agrfcola y quizis tienen 
familias mis grandes. La agricultura de cultivos anuales es probablemente mis destructiva 
que las diferentes formas de producci6n animal (las dos alternativas m~is obvias que po
seen los inmigrantes recientes para utilizar las areas que anteriormente estuvieron en bos
que). Es mis probable que los inmigrantes recientes se involucren en la actividad agrfcola,
prictica que conduce a mayores problemas de erosi6n. 

Hall (1989) expresa esto partic larmente bien para Brasil, diciendo que la gente indfgena tiene
 
una concepci6n de la tenencia de tien .-como "de acceso restringido/uso com6n" mientras los inmigrantes
 
ven la tierra como una propiedad del Estado que va a pasar a ser de propiedad privada.
 

Los colonizadores (inmigrantes) a menudo no tienen las habilidades de los indfgcnas y encuentran 
extremadamente diffcil adaptarse a condiciones dificiles. Los inmigrantes traen con ellos sistemas de 
producci6n que son generalment ,- inapropiados para las condiciones amaz6nicas; ellos no utilizan la gran
variedad de cultivos que poseen los pobladores indfgenas, que practican !a agricultura migratoria, y sus 
cultivos de subsistencia (de ciclo corto) rfpidamcnet agotan los suelos amaz6nicos, que ya son pobres.
Sus campos mins grandes y homog6neos son tambidn mis vulnerables a las plagas y enfermedades. Las 
disminuciones en rendimiento, la lixiviaci6n, laterizaci6n, invasi6n de malezas, erosi6n de suelos y las 
p&didas permanentes de nutrientes son los resultados inevitables. 

Desde el punto de vista ambiental, la principal objeci6n a la ocupaci6n del bosque hfimedo por los 
campesinos inmigrantes es que, dado el hecho que en esas dreas los suelos son generalmente pobres, las 
formas tradicionales de agricultura de "tumba y quema" no son sostenibles m~is all de una cierta densi
dad de poblaci6n. Tales sistemas son exitosos en una escala pequefia, pero esto exige que la misma par
cela sea cultivada utra vez s6lo despuds de varios afios de descanso, para permitir que se recupere la ferti
lidad del suelo. 

En algunas pales de Am6rica Latina, los sistemas nativos que conservan los recursos han sido ca
si completamente destruidos por la expansi6n de la frontera agrfcola. Peck (1990), al comentar sobre lo 
raros que son los sistemas agroforestales nativos en la zona amaz6nica del Ecuador, dice: "Esta rareza es 
en parte debida a ]a naturaleza de la expansi6n de la frontera agrfcola en los tr6picos americanos, donde 
los sistemas de gran escala, como la producci6n ganadera, frecuentemente superan a los sistemas de pro
ducci6n de pequefia escala. Aquellos que practican esos sistemas de producci6n a pequefia escala a me
nudo provienen de otras regiones y tienen poco conocimiento de los recursos y tecnologias locales. Por 
otro lado, cuando el pequeflo productor nativo se enfrenta con la inseguridad en ]a tenencia de la tierra,
los mercados distantes y la falta de apoyo t6cnico, frecuentemente se ve empujado a practicar formas de
generadas del cultivo migratorio para subsistir. 

Southgate y Runge (1990) refuerzan el punto de vista de Peck, cuando dicen: "El esquema de bar
becho peri6dico, largamente practicado por las comunidades indfgenas en Pasu Urcu, en el Oriente ecua
toriano, fue abandonado despu6s de 1970 cuando los profesioiales del Instituto Ecuatoriano de ]a Refor
ma Agr-ria y la Colonizaci6n informaron a la comunidad que los terrenos que estuvieran en barbecho po
drian ser reclamados por los colonizadores agrfcolas, que en aquel tiempo estaban a unos 50 km de dis
tancia. Este y otros estudios de caso indican que los indfgenas americanos responden a los incentivos de 
tenencia de tierra mucho m~is que los inmigrantes. Como resultado de esto, los regfmenes de manejo de 
recursos propios de los indigenas han sido desechados". 

3. La falta de un sistema claro de tenencia de la tierra en el bosque y el deseo de los colonos 
con recursos para perturbar el "status quo", han Ilevado a enfrentamientos entre aquellos 
que usan los productos del bosque y dejan intactos los drboles y los que quieren cortar los 
drboles para establecer ganaderfa. 
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La mayorfa cree que los mejores ejemplos de esto estin en la Amazonfa: en la zona amaz6nica
hay aproximadamente 500 000 personas cuya principal fuente de ingresos es la extracci6n y venta del hu
le proveniente de los Arboles de caucho. Puede haber un ndmero igual de personas que viven colectando 
y procesando otros productos tales como las nueces del Brasil y varios aceites, resinas, fibras, productos
medicinales, frutos, lefia y carb6n. No existe informaci6n confiable sobre cudl es la contribuci6n econ6
mica de los productos extrafdos del bosque para la poblaci6n agrfcola del Amazonas, pero estudios aisla
dos sugieren de que tal contribuci6n es significativa. Los "productores extractivos" hist6ricamente han
tenido numerosas estrategias de subsistencia y generadoras de ingreso, diferentes al hule, las nueces de 
Brasil u otros productos extraidos para ]a venta; entre tales estrategias se incluyen ]a agricultura de subsis
tencia a escala pequefia, la producci6n de harina de yuca para la venta, la caceria, la pesca, la crianza de
animales dom6sticos (aves, cerdos y, ocasionalmente, bovinos). De la gente que se Ilaman asf mismas"seringueiros" para prop6sitos de censos, unas 165 000 viven en la porci6n mds oeste del Estado de Ama
zonas, el Estado de Acre y ]a parre norte del Estado de Rondonia (Schwa-tzman y Allegretti, 1987). 

Este punto ha sido elaborado por Hecht y Cockburn (1989), quienes indican: "La tendencia predo
minante ha sido siempre la apertura del bosque para reclamar propiedad sobre la tierra; sin embargo, va
rios investigadores de las ciencias agron6micas est.n comprometidos trabajando con grupos de campesi
nos para combinar el extractivismo con agricultura, permitiendo que ireas tales como los bosques de la
valiosa nuez del Brasil puedan coexistir con la seguridad del bienestar de los campesinos. En Rondonia,
las condiciones econ6micas precarias de la poblaci6n rural han determinado que muchos de ellos se invo
lucren en ]a extracci6n de hule para aumentar sus ingresos. Como consecuencia, ha surgido una mayor
preocupaci6n sobre ]a importancia de los recursos extractivos acompahiados de sistemas agroforestales, lo 
cual ha impulsado pequelios proyectos que involucran las organizaciones locales y las comunidades de 
base, trabajando juntas para establecer un sistema de producci6n que permita sostener a los colonizado
res". 

4. 	 La colonizaci6n, que generalmente involucra la transformaci6n de las propiedades estata
les en privadas, es establecida para reducir la presi6n en las ireas agricolas del pais, como 
una forma de prevenir o evitar las demandas por los programas de reforma agraria. 

Sawyer (1990) indica que: "La migraci6n a las Areas de colonizaci6n ha servido como vdlvula de 
escape, al menos simb6licamente, para aliviar las presiones por una reforma agraria y otros cambios pro
fundos en el noreste, sudeste y sur de Brasil. La presi6n sobre el ambiente amaz6nico seria menos intensa 
si hubiera mejores condiciones de vida en el noreste, sudeste y sur. Si ahi hubiera programas de reforma 
agraria, reforma urbana, reforma de salud y otros cambios, los pequefios finqueros estarian mAis seguros y 
no tendrfan que buscar subsistencia en el bosque himedo". 

5. 	 Los inmigrantes recientes estdn mis propensos a fracasar y vender sus tierras a grandes es
peculadores, reproduciendo, de este modo, las desigualdades en la distribuci6n de la tierra 
y empujando o ampliando la posibilidad de destrucci6n del bosque. 

Por ejemplo, los prograrnas de gobierno que fueron establecidos en Nicaragua para que 6sta mos
trara que estaba desarrollando un proceso de reforma agraria y asf conseguir fondos de la Alianza para el
Progreso, movilizaron a los campesinos desplazados a las Areas de frontera agricola. Estos colonizadores 
espontfneos tomaron el bosque virgen y se convirtieron en productores de granos bdsicos. Despuds de un 
tiempo, los mismos fueron forzados por los productores grandes que estaban expandiendo sus Areas de
producci6n ganadera para internarse mdis en cl bosque. Entre los inicios de los afios 60 y la Revoluci6n
Sandinista, la cantidad de tierra usada para la agricultura y la ganaderfa se duplic6, a expensas del bosque.
Tambidn debe notarse el hecho de que la colonizaci6n espontinea aument6 durante la reforma agraria
Sandinista, debido a que las expectativas por un cambio rdpido excedieron la velocidad de las reformas 
(Ramfrez, 1986). 

Jones (1988) indica: "Como huellas en el proceso de desarrollo, los camp,;,.'nos se vieron irresisti
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blemente empujados a programas de colonizaci6n y deforestaci6n". En Honduras, los pobres colonizaron 
Areas de bosque, pero encontraron que estas Areas no podfan sostener agricultura. Entonces, ellos las ven
dieron a los productores ganaderos y se movieron a otras areas de bosque. Jones (1988) tambi6n dice: 
"Ya que los derechos de uso de tierra de los campesinos estin basados en ]a apertura del bosque, la refo
restaci6n disminuirfa el valor de las mejoras que ellos podrfan vender..." 

En Brasil, son varios los medios utilizados para que los productores de ganado obtengan la propie
dad. El patr6n normal es que los ganaderos sigan las huellas de los pequefios colonizadores pioneros, to
mando la tierra de 6stos ya sea a trav6s de compras o, como es en comn, por medio de la violencia y la 
coacci6n, en situaciones donde los tftulos de propiedad son la excepci6n y no la regla y donde existe una 
industria completa de corrupci6n para fabricar tales documentos. A menudo los pequeflos finqueros re
gocian el uso de la tierra por un aflo, pagindola con el establecimiento de pastizales y luego dejan el Area. 
Frecuentemente tambi6n, las compafifas madereras abren en primera instancia trochas a travfs del bosque, 
o se comienzan a construir carreteras oficiales, facilitando ]a subsecuente penetraci6n. Usualmente, la ve
getaci6n original es eliminada por los pequefios colonizadores, de forma tal que ellos practican ]a agricul
tura de "tumba y quema" por algunos afios para, posteriormente, dejar esas Areas (Hall, 1989). 

M~is atn, los patrones de uso de la tierra de las partes mis agrfcolas del pals se repiten en el bos
que como ha sido explicado por Collins (1986), quien nota que esa diferenciaci6n fue introducida al 
Amazonas con los inmigrantes. Los "comisionistas" frecuentemente posecn experiencia gerencial y algu
nos ahorros cuando ellos Ilegan a la zona, mientras que los "clientes" no la tienen. Los comisionistas se 
vuelven intermediarios en el proceso de mercadeo y transporte y, de esta manera, surge un sistema de pa
trones. Los clientes se hacen cada vez mns dependientes de los comisionistas y, a menudo, les venden su 
tierra como forma de retribuci6n si no son capaces de pagar los pr6stamos concedidos por los intermedia
rios. Los que resultan "exitosos" en estas ,Areas nuevas son los del grupo de los comisionistas (Collins,
1986). Cuando el Gobierno de Brasil, despufs de 1974, empez6 a enfatizar en grandes unidades de tierra 
en el Amazonas, las desigualdades se incrementaron y lo tinico que esto produjo fue ampliar el proceso
social que ya se habfa iniciado (Branford y Glock 1985). Hecht y Cockburn (1989) mostraron que los co
lonizadores del Amazonas Ilegaron con diferentes cantidades de capital y cr6dito: "los que tenfan m s 
medios fueron capaces de captar la mayor parte de los recursos del Estado, e incluso arrebataron los lotes 
de sus vecinos mis pobres, repitiendo de esta manera el patr6n comtin en las zonas rurales del Brasil, es 
decir la consolidaci6n de grandes propiedades y fragmentaci6n de las pequefias". 

Mis ain, de acuerdo a Fearnside (1990): "Los pastizales han tenido efectos perniciosos en la so
ciedad amaz6nica. El sistema de ranchos desplaza a los pequefios productores, ya sea por violencia o ten
tando a los pequefios productores a vender sus parcelas a los colonizadores mis ricos. La distribuci6n de 
tierra, entonces, se hace mucho mdis estrecha a favor de las grandes explotaciones en las que los propieta
rios no est~in presentes en la finca; bajo estas condiciones, s6lo se genera un poco de empleo despu6s de la 
fase inicial de apertura del bosque". 

Como en muchas regiones de colonizaci6n, los ciclos de pobreza en dichas Areas pueden conectar
se con la incapacidad de los pequefios colonizadores para obtener crfdito. Los estudios de Collins (1984), 
respecto a los campesinos en las partes altas de ]a Amazonfa ecuatoriana, concluyeron que los costos de 
apertura de bosques son altos y que los tftulos de propiedad no pueden ser obtenidos hasta que se pague
completamente ]a obligaci6n de deuda por ]a tierra. En su esfuerzo por pagar esas deudas, los pequefios
agricultores frecuentemente intensifican sus operaciones ms allA de los lfmites de la sostenibilidad. En 
este proceso, la producci6n decae y los colonizadores son cada vez menos capaces de pagar esa deuda y
finalmente, por frustraci6n, venden su propiedad. Hay (1988) resume el proceso de colonizaci6n de la 
frontera agricola brasilefia como una progresi6n a trav6s de etapas, marcadas por el incremento en el nivel 
de capital necesario y, consecuentemente, por la proletarizaci6n creciente de los ms pobres y los menos 
preparados para vivir en esas ireas de colonizaci6n, y por una marcada concentraci6n de la tierra en pocas 
manos. "Finalmcnte, el alto valor y la productividad de la tierra demanda mayores inversiones de capital 
para mantener y expandir la producci6n. En ese momento, el capital comienza a reemplazar la mano de 
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obra, ya que se usa maquinaria y productos qufmicos, en lugar de mano de obra. En tal situaci6n, la mano
de obra desempleada y la de los pequeflos productores que fracasaron, no tienen otra altemativa que emi
grar a las ciudades..." Sin embargo, el problema es mucho mds profundo que la falta de cr6dito. Redclift
(1989) concluye que s61o el 20% de la ticrra en la Amazonfa es apropiada para la agricultura sostenida y
Pereira (1989) sefiala que en Brasil, el 80% de los colonos en las Areas de frontera agrfcola han fracasado. 

Los patrones varfan de un sitio a otro; algunas veces los grandes productores estdn en el frente haciendo directamente el dafio al bosque. Rodrfguez y Vargas (1988) sefialan las condiciones bajo las que
los propietarios privados pueden obtener permisos para cortar Airboles en Costa Rica, y enfatizan en que elArea total de tierra con vegetaci6n arb6rca ha disminuido considerablemente entre 1961 y 1983. Mdis de
la mitad de esta deforestaci6n fue ilegal y los grandes propietarios fueron responsables directos por mas 
deforestaci6n que los pequeflos propietarios. 

6. 	 El sistema legal o administrativo puede operar de una manera tal que el sistema de tenen
cia de tierra en cierta medida trabaje en contra la conservaci61 del bosque. 

Por ejemplo, en 1966 Repiblica Dominicana estableci6 una Icy segfin ]a cual ningt~n Airbol podrfa
ser cortado en todo el pafs; entonces, los finqueros empezaron a resistirse a plantar 6rboles porque ellos no irfan a ser capaces de sacar ningin beneficio de la inversi6n. Como resultado de ello, los campesinos
empezaron a pensar que el bosque era un competidor directo para su subsistencia, por lo que empezaron a
eliminar todos los individuos j6venes antes de que pudieran ser clasificados como Arboles. Los contra
bandistas tambidn ingresaron a la explotaci6n del bosque, vendiendo la madera ilegalmente durante lasnoches; sin embargo, la ley ha sido bastante exitosa al proteger los bosques en algunas Areas del pais. Pe
ro, en Brasil y otros pafses, la deforestaci6n puede dar seguridad en los reclamos de propiedad sobre latierra; 6sta serfa "necesaria", en un sentido legal, para mostrar "el uso" requerido para que se reconozca la
propiedad. Esto aplica tanto para grandes como para pequefios propietarios. 

Por algfin tiempo, los incentivos para la producci6n ganadera en la Amazonfa incluyeron la inver
si6n en crfditos a sus impuestos federales, por ingresos de otras actividades en otros lugares del pais. Laproducci6n ganadera extensiva produce realmente poca came y diffcilmente algfin empleo local; pero es,
en cierta forma, una manera de obtener el tftulo de propiedad de la tierra; el cual se aprecia en valor y
puede ser usado para conseguir crddito para otros negocios (Mahar, 1989). Binswanger (1987) argumenta
que las polfticas de Brasil fueron instrumentales en asegurar que la tierra de las Areas de colonizaci6n fuera usada antiecon6micamente. Las leyes brasilefias de impuestos al ingreso, por ejemplo, virtualmente 
exoneraron a la agricultura, convirtiendo, de esta manera, tierras no utilizadas en formas de protecci6n deimpuestos por finqueros grandes y por especuladores; en consecuencia, el solo hecho de comprar la tierra
(o el cortar el bosque como una forma de mostrar propiedad sobre la tierra) lo hizo rentable. Denevan
(1982; 1988) dice: "Hay una tradici6n en la Amazonfa: cl deforestar u otra "mejora" le da a uno el derecho de posesi6n de ]a tierra. Como resultado de esto, hay un gran incentivo para deforestar tanta tierra 
como sea posible y tan pronto como sea posible" y, sencillamente, esperar a que se aprecie su valor. En
tonces, los especuladores pueden reclamar directamente Areas virgenes o comprarlas de aquellos coloniza
dores que no tuvieron 6xito. 

4. CONCLUSIONES 

En este trabajo se establece como premisa que los problemas de la tenencia de la tierra, tanto enlas ireas de colonizaci6n como en las Areas de donde provienen los inmigrantes, a menudo constituyen las 
causas de la deforestaci6n, o juegan algtin papel mediador importante en ella. En Am6rica Latina, algu
nos los finqueros grandes poseen las mejores tierras y practican agricultura extensiva; sin embargo, la situaci6n difiere de pais a pals y los casos deben individualizarse antes de formular polfticas correctivas, las
cuales deben estar basadas en investigaciones de campo (Rodrfguez et al., 1991). 
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La btisqueda de polfticas para rectificar la destrucci6n de los drboles es prioritario en Am6rica La
tina. La pobreza y la deforestaci6n estdin definitivamente ligadas; los m~is pobres son actores directos en 
la deforestaci6n, pero generalmente son s6lo los agentes de una 61ite que posee las mejores tierras. LQu6
tipo de sistema de subsidio en los impuestos debe darse para forzar un uso mis intensivo de la tierra? 
LC6mo puede evitarse que el flujo de los incentivos se dirija s6lo para los finqueros ricos? iSi los finque
ros no intensifican sus operaciones, pueden perder su tierra? LEs apropiado realizar la reforma agraria?
i,C6mo pueden modificarse los programas de colonizaci6n actualmente existentes? LC6mo pueden parti
cipar genuinamente en el desarrollo los pobres del medio rural? ,Qu6 tipo de organizaci6n se requiere
 
para que ellos tengan fuerza? jC6mo pueden ser identificadas las panes m~is frdgiles de cada pafs, de tal
 
manera que la conservaci6n empiece ahf? Estas preguntas s6lo pueden ser respondidas sobre la base de
 
una investigaci6n especffica en cada pais. Slogans tales como privatizaci6n, desarrollo rural integrado,
reforma agraria, son metas de polftica insuficientes. 

Para lograr algt~n progreso en el frente ambiental, un grupo amplio de la gente pobre que vive en 
las areas de colonizaci6n debe conseguir que su situaci6n mejore. Hasta que ello ocurra, ellos continua
rn al frente de la destrucci6n del bosque; sin embargo, debe recordarse que los campesinos son s6lo las
vfctimas. Los beneficiarios reales de ]a deforestaci6n son grupos pequefios de especuladores, propietarios
tradicionales de ]a tierra, aquellos que tienen cr6dito. Las polfticas de gobierno algunas veces adrede, en 
otros casos sin intenci6n, generalmente los hacen beneficiarios de la deforestaci6n. 

Se necesita continuar con la btisqueda de polfticas que permitan mayor intensificaci6n de la pro
ducci6n agropecuaria y que, a la vez, permitan mejorar los ingresos de los campesinos. 
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EL ENTORNO MACROECONOMICO Y LA SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA 

Carlos Pomareda Benel 
Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura (IICA) 

Coronado, San Jose, Costa Rica 

1. INTRODUCCION 

La sostenibilidad de la ganaderfa se entiende como ]a prdictica ganadera en forma tal que, siendo 
rentable a corto plazo (en cada ciclo agrfcola), sea viable a largo plazo sin requerir niveles crecientes de 
protecci6n. La viabilidad de largo plazo estd dada, en gran medida, por la consolidaci6n y mejora de la 
calidad del capital b6sico, constituido por los animales y demds recursos naturales. El mejoamiento ge
ndtico, la sanidad, y el ejercicio adecuado de las prdicticas de reproducci6n y manejo dcl hato son los me
dios ba'sicos para mejorar la calidad del ganado. El manejo adecuado de los suelos, el agua y la cobertura 
vegetal son la clave de la superaci6n continua de la calidad y del estado de los recursos; pero, al mismo 
tiempo, son la base de ]a provisi6n adecuada de alimentos para los animales y, por lo tanto, son determi
nantes tambidn de ]a rentabilidad a corto plazo. La viabilidad de mejorar la calidad y cantidad del "stock" 
bdsico no s6lo estA determinada por la capacidad humana, sino por el entorno econ6mico y social, en el 
que las personas toman decisiones. En este documento se analiza la viabilidad de ]a sostenibilidad de la 
ganaderfa, ante un escenario de inestabilidad climdtica y un entorno macroecon6mico y social complejo, 
en el que ha de desempelarse la empresa ganadera. 

Independiente del tamafio del hato y del nivel educativo del ganadero, en el entorno actual no es 
posible aceptar ]a noci6n de una dedicaci6n a la ganaderfa con fines de acumulaci6n de reserva de capital.
El contexto de los tiempos modernos exige una racionalidad econ6mico-financiera congruente con el fun
cionamiento de los mercados, los bienes y el capital. El documento tiene el prop6sito de ilustrar c6mo )a
sostenibilidad de la empresa ganadera estd altamente influenciada por el entorno econ6mico y social y, en 
particular, por las caracterfstlcas de los mercados, los precios relativos de los productos, las tasas de inte
rfs, los mecanismos financieros y la polftica p6blica de fomento. La discu-i6n focaliza estos aspectos, en 
el contexto del aj;iste estructural y de la intenci6n de evolucionar en forma acelerada hacia la liberaliza
ci6n de los mercados. En este documento se considera explfcitamente el factor tiempo, por cuanto ello es 
necesario paia abordar adecuadamente el tena de sostenibilidad; la cual seri viable en la medida que
aprendamos a valorar el futuro y a tomar decisiones congruentes con ello. Tales decisiones pueden impli
car sacrificios de tiempo a corto plazo, esperando alcanzar bienestar a mediano y largo plazo. 

En la Secci6n 2 se hace referencia a las perspectivas para el mercado de la came de res y sus susti
tutos mds cercanos. En ]a Secci6n 3 se analiza la interacci6n entre factores end6genos y ex6genos, en el 
proceso de buscar la sostenibilidad de ]a empresa ganadera y, en particular, se hace referencia a algunas
de las opciones de los sistemas de producci6n y a ]a forma en que ]a dedicaci6n a uno de ellos ha sido in
fluenciada por la naturaleza del entorno econ6mico. En la Sccci6n 4 se ,malizan aspectos de la polftica
pfblica, principalmente en el dimbito econ6mico y financiero, para lograr que quienes se dediquen a la ga
naderfa, lo logren con 6xito; es decir, con rentabilidad adecuada a corto y mediano plazo, y para que no se 
penalice el bienestar de las generaciones futuras. 

'Esta discusifn se focaliza en la ganaderiade came yen una referencia generalizada al hato, quedando entendido que segdn el interisde quienesse dedi
quen a la ganaderht van a especializarse en la cria, el desarrolloo el engorde, estandoen cada caso el JIuwoconstituido por una composici6ndife
renciada tie animales. 

259 



2. PRODUCIR PARA EL MERCADO 

Las perspectivas para el desarrollo sostenido de la ganaderfa estdn determinadas por su rentabilidad a corto y largo plazo. En esta secci6n se hace referencia a las caracterfsticas del mercado de produc
tos cirnicos. 

En general, los precios dom6sticos e internacionales de la came de vacuno han permanecido estables con tendencia general a la disminuci6n en t6rminos reales (es decir los precios ajustados por la inflaci6n), revelando una demanda estancada. Los factores que mds han influido en esta tendencia son elavance tecnol6gico y la agresividad para penetrar mercados por parte del sector avfcola (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Indicadores de productividad en el sector avicola 

Indicadores 1960 1987 

Kg de alimento/kg de pollo vivo 3,5 2,0Mortalidad, 0/1000 15,0 4,0Perfodo de crecimiento, semanas 12,0 7,0Peso al final del perfodo, kg 1,0 2 

Estos avances tecnol6gicos, aunados a la tendencia decreciente de los precios de los granos y a lasgrandes economijas de escala en ]a industria avfcola, asf como la agresividad en los mercados, han hechoque el aumento del precio de la came de ave sea menor que el de la came de vacuno (Cuadro 2) y han generado un aumento muy significativo en ei consumo per cdpitade la came de ave. En los pafses desarrolados, el consumo de came de aves tambi6n ha crecido en respuesta a preocupaciones por la salud. Como ejemplo, el cuadro 3 ifustra claramente la situaci6n en los EE.UU. 

Cuadro 2. Precios promedio y tasa promadio anual de crecimiento de productos ganaderos en Costa Rica: 
1985-1991 

Precios, colones corrientes
 
1985 1986 1987 1988 1989 1991
1990 Crecimiento 

Res 33,2 36,6 51,6 63,1 74,4 81,6 117,0 0,22
Cerdo 61,3 82,2 85,1 79,3 106,4 128,6 160,0 0,15
Pollo 55,5 59,6 60,3 71,6 111,3 120,0 105,0 0,15
Leche 12,6 13,3 15,4 18,2 23,1 26,8 32,5 0,18Huevos 59,2 73,0 67,3 82,5 83,5 93,7 120,7 0,10 

Fuente: SEPSA, baada en informacihn sumanistrada por insUtuciones del sector ypor CORECA. 
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Cuadro 3. Consumo per cdpita de las principales carnes en EE.UU. 

1968 1978 1987 

Polio 25,2 32,0 43,4 
Pavo 6,4 7,2 12,1 

Total aves 31,6 39,2 55,5 

Res 
Temero 
Cerdo 
Cordero 

77,3 
2,6 

48,3 
2,4 

82,3 
2,0 

42,4 
1,0 

69,5 
1,3 

45,6 
1,0 

Total carnes rojas 130,6 127,6 117,4 

Pescado y mariscos 11,0 13,4 15,3 

Todas las cames 173,2 180,2 188,2 

Fucnie: Jones Putman and Allshouse ( 991). 

Es oportuno sefialar, sin embargo, que detrdis de los indicadores de consumo agregado subyacen 
aspectos ,articulares, de mucho interds cuando se considera la segmentaci6n de los mercados. Hace po
co, el diario "Washington Post", en su edici6n del 10 de julio de 1991, sefialaba como se han ido cam
biando las preferencias de los consumidores, desde el gran y jugoso "steak" con abundante "marbling"
(incrustaciones grasas en el tejido) al sofisticado y recidn lanzado "Mac Lean de Luxe". El primero sigue
siendo preferido en ocasiones especiales, pcro no como la comida diaria. En 1989, en los Estados Unidos 
se consumfan 7 millones de libras de came molida, lo cual representa el 44 por ciento del consumo total 
de came fresca de res. El contenido promedio de grasa de la came molida es de 22,5 por ciento. Hay la 
tendencia hacia producir came molida con menor contenido de grasa y, por ello, tambi6n la tendencia ha
cia revertir el proceso de engorde del ganado, de modo que se incluya mds forraje y menos granos en las 
dietas. Estas preferencias de los consumidores y de la industria cdrnica intemnacional plantean impottan
tes desaffos para la producci6n ganadera en Am6rica Central. Podria ocurrir una ampliaci6n del mercado 
para la cane de la regi6n que, por razones de razas y alimentaci6n, es mds magra que la obtenida con ra
zas de origen ingl6s alimentadas con granos. 

Con estas perspectivas, es evidente que tambidn en la came en canal tiene que producirse una di
ferenciaci6n y una identificaci6n de "marca". La came de ganado cebuino tiemo y alimentado con pastos 
es came "diferente", que puede tener un lugar muy especial en el mercado. Sin pretender crear ilusiones, 
es oportuno recordar, po ejemplo, que la cane del ganado japon6s Wagyu ("kobe beef') con altfsimo 
contenido de "marbling" (mds del doble que el ganado Hereford engordado con granos en EF.UU.) se 
vende a precios que cuadruplican el de la mejor came producida en los EE.UU. Asf, por ejeraplo, en un 
restaurante en Manhattan, un "steak" de 14 onzas de "kobe beef' se vende en US$ 109 (The Washington 
Post, julio 10, 1991). 

2 E "kobe beef' lograesta condicidnpor raz('fles gentficasy porque el pertodo de engorde dura alrededor de 16 meses, en contraste con los 3 a 4 meses que 
dura el de engorde en "feedlot". 
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3. LA INTERACCION DE FACTORES ENDOGENOS Y EXOGENOS CON LA EMPRESA 

Las decisiones de manejo a nivel de la empresa ganadera suelen girar alrededor de la asignaci6n
de recursos para usos altemativos a trav6s del tiempo. Cuando el productor ha tornado la decisi6n b~sicade orientar su empresa bajo un sistema de producci6n especffico, sertn interminables las decisiones para
]a mejor utilizaci6n de los recursos. En este proceso siempre interactdan dos elementos: los animales y
los recursos ffsicos, y es dificil aislar las interrelaciones. El proceso debe siempre establecer un balance para lograr conservar los recursos lo mejor posible con atenci6n especial a la manutenci6n de los anima
les y de una adecuada cobertura vegetal. 

Mis alla de si los objetivos son la producci6n de came, leche o ambos, o si la etapa de producci6nes la crfa, el desarrollo, o el engorde, deben destacarse dos criterios: ]a intensidad en el uso de los recursos
naturales y la intencionalidad sobre su conservaci6n y la mejora de su calidad. La intensidad de uso del recurso estd influenciada principalmente por los precios relativos de la tierra y de los otros factores de
producci6n, y por la disponibilidad de agua. El inter6s hacia la conservaci6n es mds dificil de cuantificar 
y puede vincularse mins a ]a valoraci6n del futuro y, por lo tanto, a las tasas de inter6s y de descuento decapital. Como se muestra en la figura 1,con estos dos pardmetros se ouede definir la curva de posibilida
des de producci6r, sostenible y, en funci6n de la tasa de descuento del capital, definir tambi6n las curvas
de preferencia por la sostenibilidad. En este an Iisis, por el momento se mantiene constante el precio de 
]a came y de otros productos. 

Cuando las tierras para pastos no tienen uso altemativo, su precio esti determnado por su capacidad de sostcnimiento ce carga animal. En las zonas semi-i.ridas de precipitaci6n estacional y sin disponibilidad de riego, la ganaderfa es principalmente extensiva, con muy poca carga animal; adem~is, en forma
sistemdtica viene disminuyendo su capacidad. Esta decreciente capacidad, a su vez, se agrava cuando no 
se hace un manejo adecuado de los potreros, ya sea por desconocimiento de tecnologia o por incapacidadecon6mica para desarrollar las prfcticas adecuadas. En zonas con excesos de precipitaci6n y con siste
mas frdigiles, los problemas son igualmente severos y los usos altemativos potenciales de la tierra suelen 
ser mnis limitados. En ambos casos, se estdi expuesto a la inestabilidad climdtica y por lo tanto a los ties
gos de abastecimiento de alimentos. 

Los precios relativos de los factores de producci6n, en relaci6n con el uso de la tierra y la calidad
del recurso humano, son los aspectos bdsicos que influencian la presi6n sobre los recursos. Lamentable
mente, la insuticiente oferta de insumos y bienes tecnol6gicos hace que tales precios no s6lo hayan sido
inicialmente altos sino que, a trav6s del tiempo, aumenten mis rdipidamente que el valor de la tierra y elde los productos de la ganaderfa. Este proceso, aunado a la limitada capacidad y conocimiento tecnol6gi
co, es en gran medida responsable del reducido avance para lograr una ganaderfa mAs rentable y eficiente.

Es dificil esperar una ganaderfa con mayores mdrgenes de utilidad si esas condiciones estructura
les no se modifican. Es necesario reconocer yentender las condiciones estructurales prevalecientes y pro
curar supcrarlas, en lugar de adoptar decisiones simplistas sustentadas en el argumento de que no se tieneventajas comparativas. Las ventajas comparativas se pueden furjar si hay una labor explfcita del Estado
orientada hacia tal fin. La prueba la estdn dando los parses de la Comunidad Econ6mica Europea, dondela ganaderfa recibe un porcentaje elevado de los subsidios comunitarios y,aunque los subsidios permiten
"ineficiencias", han conducido al alto valor actual de la ganaderfa y los recursos naturales en los pafses
miembros. 

Los precios relativos prevalecientes pueden corregirse si hay un esfuerzo inductor de la inversi6n
privada, si se estimula la competencia sana, si se promueve la difusi6n del conocimiento y si se ofrecen
condiciones de financiamiento preferencial para la inversi6n productiva conducente al aumento de la eficie, cia. Los mercados ird siendo el mejor vehfculo para lograr dicha eficiencia, pero a6n son demasiadoimperfectos comc, para pretender que su funcionamiento sin ninguna orientaci6n del Estado vaya a maxi
mizar los beneficios sociales. 
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M,-s alid de la eficiencia productiva, es necesario considerar en forma explfcita los requerimientos 
para el desarrollo sostenido desde un punto de vista econ6mico. En un fimbito econ6mico-social en el 
que prime el espfritu de competencia agresiva y la lucha pot la supervivencia, no es muy ficil construir 
las bases para el futuro y, por lo tanto, para el desarrollo sostenido. La situaci6n se torna ms diffcil para
quienes la pobreza impone condiciones que demandan un esfuerzo total para sobrevivir y, en el affin por 
lograrlo, agotan los recursos a su alcance; es seguro que, en muchos casos, los actores estin conscientes 
de haber convertido en bienes de consumo, lo que son los recursos de capital de las pr6ximas generacio
nes. 

La presi6n es particularmente grande para competir en los mercados y en ese afn se intenta bajar 
el promedio de los costos de producci6n. La baja se est, procurando con una visi6n de corto plazo basada 
en el aumento de la prductividad y de la eficiencia; pero al usarse una perspectiva de corto plazo, los lo
gros no son lo suficientemente duraderos. De allf que se ha cafdo en pricticas tecnol6gicas que descan
san, en exceso, en el uso de productos qufmicos que focalizan el producto, dejando de lado las pricticas 
que focalizan la calidad y la durabilidad de los recursos. 

En el caso particular de la actividad ganadeia, pueden adoptarse las pricticas conservacionistas y
hacer congruentes la actividad productiva rentable a corto plazo con la mejora del recurso natural. Sin 
embargo, debe quedar claro que, en el ejercicio de las prdcticas conservacionistas, debe percibirse un be
neficio a mediano plazo no muy distante. En este sentido adquieren alto reconocimiento las propuestas 
para el desarrollo de sistemas agroforestales y agrosilvopastoriles que procuran la complementariedad en
tre las actividades agrfclas, pecuarias y forestales a nivel predia. En la pr6xima secci6n se hace un and
lisis tentativo de ]a rentabilidad de algunas de e,as opciones. 

El manejo de pastos y forrajes es fundamental para las empresas ganaderas. Por otro lado estd ]a
agroforesterfa, reconocida como el uso deliberado de especies perennes maderables en la misma tierra 
que se dedica a la agricultura y al pastoreo y/o crianza de animales; suele requerir de ]a combinacion de 
varias pricticas en el mismo espacio ffsico al misino tiempo 3, tambidn en tiempos consecutivos. Sus be
neficios son incuestionables y ampliamente reconocidos; sin embargo, requieren de inversiones cuyos 
productos se perciben a mediano plazo, de allf que su viabilidad estai supeditada a la disponibilidad de re
cursos financieros en las condiciones adecuadas. 

4. LA SENSIBILIDAD DE LA EMPRESA AL ENTORNO ECONOMICO 

Para comparar las posibilidades de lograr el desarrollo sostenido de la ganaderfa, aumentando la 
eficiencia productiva y conservando los recursos naturales, se ha logrado un modelo de simulaci6n que se 
muestra en los cuadros 4a y 4b. El modelo (Piskulich y Pomareda, 1985) se ha resuelto para un horizonte 
de 10 afilos, en un hato base de 100 vacas de crfa y se han simulado cuatro escenarios alternativos, para las 
condiciones econ6micas vigentes en Costa Rica en 1991. 

Como puede apreciarse en la situaci6n original, el supuesto bdisico es la ausencia de inversiones 
para el desarrollo, contando solamente con los costos bisicos de mantenimiento. En este caso hay un au
mento de la carga animal de 0,66 a 1,01 UA/ha en 10 afios y una relaci6n beneficio costo (B/C) de 1,29. 
Esta situaci6n superarfa muy ligeramente ]a rentabilidad del dinero puesto a inter6s. 

Los logros del cambio tecnol6gico y el mejor manejo se pueden apreciar en la segunda columna 
cuando se hace una inversi6n inicial de 120 000 colones costarricenses (CRC/) y se duplican los gastos 
anuales en insumos. Ello permite logros importantes en natalidad (de 60 a 80%); mortalidad de animales 
con menos de un afio (5 a 4%) y con m~is de un afio (2 a 1%) y tasas de extracci6n de hembras de 3 a 4 
afios (10 a 5%) y de mAs de 4 afios (15 a 20%). Se logra aumentar considerablemente la carga animal de 
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0,66 UA/ha a 1,90 UA/ha; se mejora ]a relaci6n B/C de 1,29 a 1,44 y se duplica el valor actual neto del 
capital. Puede apreciarse asf que el cambio tecnol6gico y el manejo resultan decisivos en el aumento pro
gresivo de la rentabilidad de la empresa. 

Cuadro 4a. Simulaci6n del comportamiento de una explotaci6n ganadera de carne bovini de tipo
extensivo: Valor inicial de variables y modificaciones en la simulacion 

FACTORES SITUACION 
ENDOGENOS Y INICIAL 
EXOGENOS 

Nombre del archivo MODE] 

Tasa de natalidad 60% constante en 10 aflos 

Mortalidad en animales 5% constante en 10 afios 

inenores de I afio 

Mortalidad en animales 2% constante en 10 afilos 

mayores de I aflo 

Tasa de extracci6n de 
hembras de 3 a 4 afos ICko anua 

Tasa de extracci6n de 20% anual 

hembras mayores de 4 aflos 

Costo de alimentaci6n/U.A. CRC/ 2000 

Carga animal Inicial 0,66 

cabezas/ha; 
final 1,01 
cabezas/ha 

Tasa de interds 0% (se trabaja con 

dinero propio) 

Ingreso por subproductos 0% (la explota-ci6n es 

exclu-sivamente ganadera) 

Valor de inversiones (C/) 0,00 en ailo inicial; 

en pastos y cercos (s61o 30 000 en cada 
contempla inversiones en aiho de ope'aci6n 
actividades exclusiva

mente ganaderas) 

Valor de inversiones (C/) 
en sembrfo de txoles de 
melina, 2800 unidades 

MODIFICACION 

DE VARIABLES 

ENDOGENAS AL 


MODELI 

MODE2 

De 70% a 80% en 10 aflos 

4% constante en 10 aios 

I% constante en 10 afios 

15% anual 

15% anual 

CRC/ 3000 

Inicial 0,66 

cabezas/ha; 
final 1,90 
cabezas/ha 

Idem al MODE 1 

Idem al MODEI 

120 000 en aibo inicial; 

60 000 en coda 
alto de operaci6n 

MODIFICACION 
DE VARIABLES 
EXOGENAS AL 

MODEL 2 

MODE3 

Idem al MODE2 

Idern al MODE2 

INCORPORACION 
DEL COMPONENTE 

FORESTAL 
AL MODEL 2 

MODE4 

Idem a] MODE2 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 Idem al MODE2 

Idem JI MODE2 

Idem al MODE2 

Idem a] MODE2 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 

37% (Se tra-baja con 

dinero prestado) 

Idem al MODE2 

Idem al MODE2 Idem al MODE2 

68 258 en el afto inicial; 
7 272 en el segundo 
alo;3 493 en el tercer 

allo 

I Sdlo se mencionan las que se hardn %ariaren los procesos de simulacidn. 
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Cuadro 4b. Simulaci6n del comportamiento de una explotaci6n ganadera
de carne bovina de tipo extensivo: Valores de los indicadores econ6micos por
cambio en valor de los factores 

EVALUACION DE 10 
ANOS MODEl MODE2 MODE3 MODE4 

Relaci6n 
beneficio costo 1.29 1,44 0,49 1,55 
Valor actual 
nero (CRC/) 4 923 960 8 354 676 (27 903 810) 10344540 

Sin embargo, la viabilidad de las inversiones estd seriamente limitada por el costo del capital. Enlas mismas condiciones t6cnicas antes referidas, se hicieron varias simulaciones del modelo bajo distintosniveles de la tasa de inter6s hasta Ilegar al valor actual de 37 por ciento, ]a tasa de inter6s que se estdusando para prdstamos en ganaderfa. Es evidente que con esta tasa de inter6s no puede haber desarrollo 
sostenido de ]a ganaderfa. 

En la figura 2 se muestra ]a relaci6n B/C con distintas tasas de inter6s. La relaci6n B/C = 1,29, lograda en la situaci6n criginal base sin cambio t6cnico, se logra con una tasa de inter6s del 9 p.or ciento.Ello revela que la inversi6n para desarrollo tecnol6gico en la ganaderfa con los precios actuales del mercado no serfa posible si no existieran condiciones preferenciales de financiamiento. Lamentablemente,
esta realidad dio origen a una serie de programas de subsidio al cr6dito para ganaderfa, que han sido seriamente cuestionados. Su efectividad, sin embargo, no se cuestionarfa si el dinero hubiera sido usado para
los fines para el cual fue otorgado. 

Ha sido sefialado que la ganaderfa extensiva es uno de los principales factoies de la deforestaci6n en Am6rica Central (ROCAP/AID, 1990). Pero tal deforestaci6n ha ocurrido por una motivaci6n de rentabilidad de quienes se dedican a la industria maderera y, sobre todo, porque el proceso de tala indiscriminada ha sido tolerado. La ganaderfa extensiva vino luego como ]a actividad mds l6gica en las zonas deforestadas. Desde luego que las pr~cticas de manejo que caracterizan ]a ganaderfa extensiva han contribui
do al deterioro ecol6gico. La ganaderfa ha tratado de sostenerse en ]a forma extensiva, debido parcialmente a la ineficacia de los programas de fomento para su reorientaci6n pero, en gran parte, tambi6n debido a los precios de la came. El promedio dc ios precios internacionales de ]a came y de la madera, quese muestran en ]a figura 3, ilustran estos argumentos. De alguna forma, la creciente inquietud sobre el deterioro ambiental, que se inici6 a finales de la d6cada de los 70, contribuy6 a unadisminuci6n considerable de las exportaciones de madera aserrada. En Honduras, por ejemplo, en 1989 estas exportaciones
eran s6lo el 30% de su valor en 1977 (Cuadro 5). 
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Cuadro 5. Honduras: Volumen de madera aserrada (m3 ) exportada a diferentes mercados 
en afios diversos 

Mercados 
Afios Total Caribe Europa A. Latina EE.UU. Jap6n 

1977 443519 290353 79729 67522 349 5567 
1982 309 129 208358 38631 49273 6422 6445 
1989 141000 83322 42022 9 178 1017 5461 

Fuente:
Corporaci6n Hondurefa dc Dearvollo Forestal (COIIflEFOR). 

Los precios crecientes de ia madera se constituyen en una motivaci6n importante para el desarro
1lo de sistemas silvopastoriles. Utilizando el modelo referido al inicio de esta secci6n, se hicieron simula
ciones para evaluar los cambios de rentabilidad en la empresa ganadera tajo consideraci6p. Se consider6 
la inversi6n y los gastos de operaci6n para el establecimiento de 2800 arbolitos de melina-3 (Alfaro, 1991) 
y se condujeron andlisis de sensibilidad de ]a inversi6n a diferentes tasas de inter6s. Como se muestra en 
la figura 2, la actividad hace ]a empresa mids rentable que cuando 6sta se dedica s6lo a la ganaderfa; sin 
embargo, dado que se trata de una inversi6n en un perfodo de maduraci6n, los beneficios relativos son 
mayores cuanto menor es la tasa de inter6s. Esta situaci6n provee argumentos importantes para encontrar 
mecanismos financieros innovadores que posibiliten el desarrollo ganadero bajo sistemas silvopastoriles. 

5. LAS ACCIONES ESTRATEGICAS 

El entorno econ6mico de los 90, en America Central, puede ser calificado como complejo y diff
cilmente predecible. Algunas caracterfsticas importantes conciernen a ]a creciente intemacionalizaci6n 
de las economfas, ]a mayor intcracci6n de los mercados de capital y de mercancfas, y la tendencia hacia 
un intervencionismo mis selectivo del Estado en los mercados. 

Este proceso no esti, en ninguna forma, desvinculado de los aspectos politicos y sociales, entre los 
cuales se destacan el esfuerzo por mantener regfmenes democrditicos y la voluntad polftica por resolver 
los problemas agobiantes de la pobreza y el deterioro ecol6gico. Estos dos tiltimos constituyen el gran
desaffo, particulannente cuando -al mismo tiempo que se propicia la liberalizaci6n econ6mica- se trata de 
disminuir los d6ficit ptiblicos. Es alto el riesgo de perder la perspectiva y no dar al Estado los recursos 
necesarios para conducir un proceso, en el que es preciso compatibilizar la economfa social de mercado y 
el compromis:. con las generaciones futuras. 

Lograr el desarrollo sostenido de la ganaderfa en Am6rica Central requiere, en primera instancia, 
un planteamiento de orden tfcnico sobre la direcci6n en que se va a orientar al sector en el contexto del 
modelo de desarrollo. En segunda instancia, se requiere voluntad politica y, por ende, legislaci6n, incen
tivos selectivos y capacidad institucional para apoyar las inicia:ivas privadas en la direcci6n propuesta y 
en plena congruencia con ia orientaci6n de los mercados. Y, en tercera instancia, es fundamental el com
promiso del sector privado organizado para participar en un proceso, en el que es fundamental asumir res
ponsabilidades colectivas complementarias a las de las instituciones ptiblicas, con el fin de viabilizar la 
empresa privada. 

En cuanto al planteaniento de orden t6cnico, hay suficiente respaldo a la hip6tesis de que, en el 
entomno econ6mico de los pr6ximos afios, las empresas permiten su desarrollo sostenido. Existe conoci
3Gmelina arborea, especte maderable que alcanza lainadure, a los/0 6 12 ahos. Se desarrolla en zonar con una temperaturamedia entre 21 y 26 grados 

cenhigradof. donde esid bien definida Inestacin seca con prontedio de precipiacidnentre 1780 y 2300 mm al alo. 
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miento tec'nol6gico sobre c6mo hacer sostenible la ganaderfa y hay programas en curso para ampliar ese
conocimiento; pero hace falta un esfuerzo muy significativo para transferir el conocimiento. Para ello, es
necesario insistir en que se mejore ]a capacidad de las personas; por lo tanto, hay que focalizar el esfuerzo 
en el desarrollo de capital humano para hacer viable el desarrollo sostenido (Longworth, 1991). 

En relaci6n con la ganaderfa como actividad productiva en el modelo de desarrollo sostenible, es
necesario cambiar la filosoffa y el enfoque negativo de que la actividad no es ni seri rentable, que es de
predadora y que debe ser sustituida por actividades mis rentables y eficientes. En realidad, la ganaderia
es compatible con la mejora de la calidad de los recursos y, por lo tanto, esta filosoffa debe prevalecer; 
para tal fin, el conocimiento tdcnico debe convertirse en planteamientos que scan pieza clave en el mode
lo de desarrollo (Pomareda, 1989). Los argumentos deben ser s6lidos para ser convincentes y merecer el 
respaldo polftico. 

En relaci6n con la !egislaci6n, los incentivos selectivos y la capacidad institucional, hay un gran
margen para la acci6n del Estado. En el contexto actual y basados en la experiencia, no serfa prudente es
tablecer controles de precios ni subsidios generalizados a las tasas de interds. Si es posible y es necesaria 
una legislaci6n y un sistema capaz de hacerla cumplir, pua que se penalicen las acciones destructivas de
liberadas, como las talas clandestinas de bosques y las quemas de pastizales y para que se sancione la im
prudencia conducente a los incendios forestales y a la contaminaci6n de las aguas. Asf mismo, son indis
pensables los incentivos, principalmente tributarios, para motivar la construcci6n de la infraestructura de
protecci6n, la reforestaci6n, el manejo productivo de los suelos y el mantenimiento de [a cobertura vege
tal. 

Co.,truir las bases para el desarrollo sostenido requiere inversi6n; por lo tanto, se necesita un es
fuerzo impurtante para proveer los recursos financieros. La conversi6n de deuda por naturaleza surge co
mo una alternativa interesante; sin embargo, 6sta se debe normar y orientar para que no prolifere el opor
tunismo no conducente al desarrollo. A veces se exageran los beneficios estdticos, culturales y hasta espi
rituales para lograr proyectos de reconversi6n de deuda, que en poco contribuyen al desarrollo sostenido.
El financiamiento de sistemas silvopastoriles y el propio desarrollo de la ganaderfa son altemativas justi
ficables de uso de los recursos de reconversi6n de deuda; particularmente si van orientadas hacia comuni
dades pobres y dreas agroecol6gicas en serio estado de deterioro y riesgo (US-OCDC, 1990). 

Finalmente, en relaci6n con ]a acci6n colectiva del sector privado organizado, ella es fundamental,
particularmente si se evoluciona hacia una redefinici6n del papel del Estado y si se persigue la consolida
ci6n de la pequefia y mediana empresa como la base de la estructura productiva y social. De no surgir es
ta organizaci6n colectiva del sector privado en el campo de ]a ganaderfa, las opciones son limitadas y las 
pocas empresas que subsistan serfn aquellas que logren controlar grandes extensiones de tierra, aunque6sta sea ineficiente e irresponsablemente manejada. Su viabilidad serfa, en gran medida, facilitada por
crecientes niveles de integraci6n vertical y por el acceso a prebendas de cuestionable impacto social posi
tivo. 

Plantear la responsabilidad compartida del Estado y el sector privado para el desarrollo sostenido
de la ganaderfa requiere mencionar tres puntos. El primero es que la actividad ganadera, como medio pa
ra generar actividad econ6mica en el medio rural y en sectores afines, debe darse en el marco de una eco
nomfa de mercado. Segundo, debe hacerse explfcita la necesidad de contribuir al desarrollo sostenido,
clarificando los objetivos de corto plazo dentro de una estrategia de largo plazo y de compromiso con las
generaciones futuras. Y, tercero, el manejo de ]a economfa en su conjunto y la obligaci6n de asumir res
ponsabilidades sociales deben ser consideradas como marco de referencia para las polfticas ganaderas.

Es muy importante destacar que el desarrollo de ]a ganaderfa debe plantearse no s61q.como pro
blema y necesidad de politicas para el sector, sino como parte integral de una estrategia de desarrollo re
gional. La ganaderia debe insertarse en las polfticas sobre riego, agroindustrias, mecanizaci6n, etc., y en
lo concerniente a polfticas para el desarrollo energdtico, la educaci6n rural y el desarrollo regional. En to
do caso, las estrategias y polfticas quc logren el desarrollo sostenido de la ganaderfa deben enfatizar la
modernizaci6n del sector. Entendemos esta modernizaci6n como la capacidad para conducir exitosamen

270 



te empresas rentables en tiempos caracterizados por alta competitividad, abundancia de informaci6n, tur
bulencia econ6mica y otros factores relacionados. 
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Este es un momento ideal para reflexionar sobre el marco legal que hemos tenido en la regi6n cen
troamericana en materia ambiental. 

1. RELACION ENTRE EL MODELO DE DESARROLLO, LA ORGANIZACION 
ADMINISTRATIVA Y EL MARCO LEGAL 

Una de las formas de clasificar los modelos de desarrollo en la regi6n centroamericana, se ha ba
sado en la orientaci6n en cuanto al apoyo que han recibido las actividades productivas. A la primera fase 
se le ha Ilamado econoia,a agroexportadora; a ]a segunda, sustituci6n de importaciones; y a la tercera, ex
portaciones no tradicionales. Esos esquemas econ6micos han marcado nuestra organizaci6n administrati
va y la producci6n legislativa. 

Inicialmente, la atenci6n estatal se dirigi6 hacia la producci6n agrfcola, y estimul6 la producci6n
de caf6, banano, algod6n y carla de az6car. Paralelamente, las instituciones administrativas giraron alre
dedor de la producci6n agrfcola y la producci6n legislativa se ocup6, sobre todo, de regular los estfmulos 
y beneficios adecuados para esos productos. 

Posteriormente, se dio gran apoyo a la ganaderfa, transformando las instituciones administrativas; 
por ejemplo en Costa Rica, el Ministerio de Agricultura pas6 a ser el Ministerio de Agricultura y Ganade
rfa (MAG). 

Ya en la d6cada de los 70, la comunidad cientffica comenz6 a alertar sobre los efectos de este mo
delo de utilizaci6n de nuestros recursos naturales, advirtiendo acerca de las consecuencias negativas para 
la salud, por la utilizaci6n de los plaguicidas y acerca del impacto de la eliminaci6n de la cobertura bos
cosa en terrenos de vocaci6n forestal, con su consiguientes efectos de erosi6n y sedimentaci6n. 

La ddcada de los 80 definitivamente marc6 el cambio hacia la preocupaci6n por los efectos de los 
procesos productivos sobre el ambiente, para hacerlo un tema de importancia polftica y de discusi6n ge
neral. Este hecho tambi6n trajo como consecuencia cambios en la organizaci6n administrativa yen la 
producci6n legislativa. Los Ministerios de Recursos Naturales o la Secretarfas del Ambiente comenzaron 
a fortalecer instituciones creadas para ]a administraci6n de Areas protegidas, la protecci6n de las Areas 
boscosas y de la vida silvestre. 

Estudios realizados en Amdrica Central han sefialado que las principales caracterfsticas de la orga
nizaci6n administrativa y la legislaci6n ambiental son las siguientes: 

1. 	 Las leyes ambientales se encuentran dispersas por todo el ordenamiento jurdico produciendo, 
confusi6n para su aplicaci6n e incertidumbre sobre su vigencia. 
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2. Existe duplicidad de competencias sobre un mismo recurso dentro de una misma instituci6n 
y en diferentes instituciones, cuya consecuencia es: a) f It. coordinaci6n entre las instituciones relacionadas; b) desperdicio de recursos. duplicidad L.- esfuerzos y resultados limitados;
c) falta de una vis16n integral sobre el arnbiente, dindose un tratamiento sectorial a cada re
curso. 

3. Falta capacitaci6n en el funcionario ptiblico, por lo cual 6ste: a) no conoce sus atribuciones,
deberes y derechos; b) no realiza correctamente las diligencias preparatorias de un juicio, lo que produce efectos negativos en los fallos judiciales; c) su visi6n es solamente institucio
nal, no tiene conciencia global de la misi6n del Estado como un todo; d) no acepta ficilmen
te la coordinaci6n con otras instituciones; e) no gusta de ir mds alib de lo que considera sus 
tareas concretas. 

4. Falta de recursos humanos con adecuada preparaci6n profesional y de recursos econ6micos 
para la realizaci6n de sus funciones. 

5. Falta de voluntad polftica m~is alli de las declaraciones de principios. 

Pero, hasta ahora, no nos hemos preguntado cul es la causa de esta situaci6n y debemoscontrar la causa, para comenzar a buscar 
en

su soluci6n. En mi opini6n, la situaci6n administrativa y
la legal ambiental no es casual. No se trata de proliferaci6n desordenada de normas. Creo que elproblema estAi en que existen dos administraciones estatales: una para las actividades productivas,
llimrse agricultura, ganaderfa, industria etc., y otra que se ocupa del ambiente, como algo que debe ser preservado o protegido, pero no conservado. 0 sea, el famoso lema de "desarrollo con conservaci6n", si bien es cierto ha sido muy discutido, no ha calado en cuanto a la concepci6n estatal, si
no que continia vidndose como dos cosas diferentes. 

2. EL DESARROLLO SOSTENIBLE Y SUS IMPLICACIONES ADMINISTRATIVAS 

Resalto las diferencias: la preservaci6n tiende a mantener el estado de las cosas tal y como se encuentran. La protecci6n protege los recursos de amenazas externas. La conservaci6n tiende autilizar los recursos de manera que puedan seguirse utilizando sin agotarlos. De este iltimo con
cepto, surgi6 uno de utilizaci6n mis reciente, que es el desarrollo sostenible. 

El reto de los 80 es, entonces, lograr que la organizaci6n administrativa entienda que el desarrollo de las actividades productivas requiere de medidas de conservaci6n ambiental para su sostenibilidad. Esto conlieva una reorganizaci6n, en donde ia utilizaci6n del recurso incluya progra
mas de conservaci6n del mismo. 

En la "Estrategia para: la Conservaci6n y el Desarrollo Sostenible en Costa Rica" (ECODES)
existe un planteamiento sobre reorganizaci6n administrativa, cuyo rescate serfa interesante comorespuesta al reto institucional que demandan los problemas ambientales. Vale la pena traerlo a colaci6n en este momento, puesto que es una iniciativa clue tiene grandes ventajas. 

En primer lugar, el planteamiento trata de resolver el problema del manejo de los recursos
naturales en forma integral. Para elic, agrupa las instituciones que tienen que ver con usos finales ylas incorpora en las labores dc: plarificaci6n global del recurso en si. En segundo lugar, establece
mecanismos importantes de apoyo paia la toma y el seguimiento de decisiones, y pvra su aplicaci6ny control. En iercer lugar, plantea una forma sistemgtica de coordinaci6n entre el Ministerio encargado de la planificaci6n (MIDEPLAN) y el Ministerio encargado de los recursos naturales (MIRE-
NEM), tratando de aprovechar la experiencia y recursos existentes. 
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No se trata de creaci6n de instituciones nuevas, sino de una reorganizaci6n administrativa 
que pretende aprovechar en forma integral los esfuerzos institucionales para la conservaci6n de los 
recursos. Se establecen dos consejos interdependientes: 

1. 	 El ConsejG de Ordenamiento Territorial, que tendrfa que ver directamente con el uso del te
rritorio; con ia regulaci6n de la ubicaci6n espacial de las actividades humanas. Estarfa com
puesto por los siguientes sectores, y la rectorfa le corresponderfa al MIDEPLAN: 

- Asentamientos humanos
 
- Agropecuario
 
- Forestal, direas y vida silvestre
 
- Asuntos pesqueros y del litoral
 
- Minerfa - Transporte
 

2. 	 El Consejo de Calidad Ambiental, que tendria que ver con las acciones de mitigaci6n y con
trol de la degradaci6n ambiental. Estarfa compues!o por los siguientes sectores, y la rectorfa 
le correspoaderfa al MIRENEM: 

- Recursos hfdricos
 
- Energfa
 
- Turismo
 
- Industria y comercio
 
- Ciencia y tecnologfa
 
- Salud y contaminaci6n ambiental
 

En estos consejos deberfan haber dos funcionarios por sector, preferiblemente uno de alto 
rango polftico y otro de gran conocimiento t6cnico del recurso y de la instituci6n. Asf se podri ga
rantizar la decisi6n polftica por un lado, pero tambi6n, ]a permanencia y conveniencia de esas deci
siones. 

Cadauno de Jos sectores estarfa formado, a su vez, con las institucienes que tienen que ver 
con la prestaci6n del servicio, los usos finales o ]a definici6n de las polfticas relacionadas con el re
curso. 

Lo interesante del planteamiento es que integra los dos ministerios nds relacionados, y a la 
vez les brinda apoyo t6cnico y de orientaci6n a trav6s de tres unidades: 

1. 	 Legislaci6n y Administraci6n. Esta unidad se encargarfa de evitar conflictos legales y ad
ministrativos entre las iniciativas juridicas recientes o de promoverlas en caso de ausencia. 
Siempre se estarfa evaluando el impacto que tiene la promulgaci6n de nueva legislaci6n so
bre el ordenamiento jurfdico vigente, actividad que desgraciadamente no se realiza. 

2. 	 Informaci6n y Tecnologia. Esta unidad se uncargarfa de lievar apropiadamente bancos de
 
datos especializados, en coordinaci6n estrecha con los centros acaddmicos y de investiga
ci6n, 	tanto a nivel nacional como internacional. 

3. 	 Comunicaci6n, Educaci6n y Cultura. Su objetivo seria el fomentar un cambio de actitud
frente a la Naturaleza, para poder establecer una relaci6n mds armoniosa, con el fin de ga
rantizar procesos sustentables a largo plazo para las futuras generaciones. Este sector usual
mente no ha sido suficientemente tornado en cuenta y es sefialado como uno de los ms im
portantes para corregir los problcmas a laigo plazo.
Vale ]a pena retomar, discutir y analizar esta iniciativa, porque parece ser una propuesta muy
razonablc para traspasar el umbral de los diagn6sticos y de Ilegar al campo de las acciones. 

275 



3. EL DESARROLLO SOSTENIBLE Y SUS IMPLICACIONES LEGALES 

En la legislaci6n encontramos el mismo fen6meno. Las leyes protegen el desarrollo productivo opersiguen Ia preservaci6n o protecci6n del recurso, y pareciera que lo hacen como si tuvieran objetivosdiferentes. Por ejemplo, icuil es el campo de aplicaci6n de la legislaci6n forestal? Podrian ser los terrenos de aptitud forestal. Pero, ,qu6 pasa si los terrenos de aptitud forestal estfn dedicados en la realidad ala agricultura o a la ganaderfa? jSe encuentran sometidos a la legislaci6n forestal? 

La legislaci6n cono instrumento del desarrollo sostenible debe ser producto de alternativas viables de ser aplicadas, administrativa y financieramente; de lo contrario, se convertird en simples textos 
que no se aplican en la realidad. 

Por otro lado, deben tomarse en cuenta no s6lo sus consecuencias administrativas y econ6micas,sino vigilar muy de cerca las apreciaciones t6cnicas que le sirvan de sustento. La ley es un simple instrumento de regulaci6n; el conteri,,  debe provenir de otras fuentes: del conocimiento cientffico, tradw'ido 
en voluntad polftica, aceptado consensualmente. 

Mucho camino queda por recorrer en el &ea centroamericana para emplezr ]a legislaci6n comoinstrumento jurfdico del desarrollo sostenible, que nos permita utilizar racionalmente nuestros recursosnaturales, para no comprometer el futuro de nuestro hijos. 

4. LA CONCERTACION ECOLOGICA COMO CAMINO PAI& LLEGAR AL DESARROLLO 
SOSTENIBLE 

El reto de los 80 es c6mo darle realmente significado al concepto de desarrollo sostenible. Yo creoque, en una sociedad democrdtica, se Ilega a ese resultado s6Io a trav6s de la concertaci6n. La concertaci6n es un instituto jurfdico del Derecho Laboral, que ha probado ser eficiente en la resoluci6n de problemas en que intervienen sectores supuestamente opuestos por sus intereses, como lo son los patrones y lostrabajadores; los sectores se sientan a negociar en igualdad de condiciones, convocados por el Estado como un ente facilitador del proceso de negociaci6n. Para alcanzar el desarrollo sostenible, solamente porun proceso similar podremos liegar realmente a polfticas viables y aceptadas por consenso. Consenso quedefinitivamente no es flicil de lograr porque toda la sociedad, con todos sus sectores, estfn directa o indi
rectamente involucrados: 

- El sector privado, como usuario de la base de recursos naturales y como participante en su proceso 
de transfonnaci6n. 

- La comunidad en general, como participante y como afectado de las polfticas que se tomen. 

- El sector institucional, como encargado de aplicar la legislaci6n y las polfticas vigentes. 

En este proceso, el papel del Estado es el de un facilitador de la negociaci6n; el Estado debe definir, a trav6s del consenso, temas de fondo para el futuro del pais, como por ejemplo: Lcudl es el ordenamien'to territorial? Con base en los criterios t6cnicos disponibles, de acuerdo con la capacidad de uso delsuclo y su uso actual, icudl va a ser la utilizaci6n del suelo en los pr6ximos afios? ,D6nde se van a desarrollar las actividades productivas? 1,Cudles son las actividades que se van a impulsar? LHasta d6nde se
permitiri la expansi6n urbana? 

276 



Definitivamente, no es un proceso fAcil; pero si uno que nos puede asegurar nolfticas logradas por 
consenso que realmente puedan ser aplicadas. En este proceso, todos los sectores . berdn ceder un poco 
y tal vez no prosperardn las posiciones ideales. Posteriormente, el papel del Estado deberi pasar de ser un 
simple facilitador, a ser un vigilante riguroso de los acuerdos tomados. 

Mucho se ha discutido, a nivel ideol6gico, acerca de !as funciones propias del Estado. Sin lugar a 
dudas, existe consenso en que la seguridad cs una de las funciones propias de un Estado, lldnese liber',J o 
socialista. Pues bien, el concepto de seguridad ha pasado de tener un significado militarista, de protec
ci6n externa, a tener un significado de garantia de un ambiente sano para todos los ciudadanos, como un 
derecho humano fundamental. 

5. CONCLUSION 

No encuentro otra raz6n para realizar la transformaci6n expuesta, que implica necesariamente un 
cambio de mentalida , que la de nuestra propia sobrevivencia. Nuestra cultura estdi basada, hista cierto 
punto, en una mitificaci6n de la ciencia y la tecnologia. Nos han hecho creer que aunque la tecnologia al
gunas veces ha ocasionado problemas, tambidn puede resolverlos. Ojald eso sea cierto; ojal no tenga
mos que vivir en un mundo diferente, utilizando al mdximo la capacidad humana de adaptaci6n. Yo dis
fruto de los campos verdes, del agua pura, del aire limpio. 

La raz6n filos6fica de fondo mis hermosa que siempre he encontrado para fundamentar la conser
vaci6n, es la que expres6 Lord Baden Powell, fundador del Movimiento Scout a principios de siglo: "El 
scout ama la Naturaleza, porque' descubre la presencia de un Ser Supremo en ella". 
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Luego de la presentaci6n de los diferentes grupos de discusi6n, el dfa 10 de octubre los participan
tes se congregaron para en una reuni6n general de discusi6n, en la cual varios de ellos tuvieron a su cargo
intervenciones que fueron presentadas en forma de panel. A continuaci6n se presenta una transcripci6n
de sus intervenciones. 

JAN A.J. KARREMANS (CATIE) 

Creo que todos debemos reconocer que durante el Simposio, el aspecto social de la ganaderfa en
 
relaci6n cot, el manejo adecuado de los recursos naturales ha sido tocado s6lo tangencialmente en las con
ferencias presentadas, con la obvia excepci6n del interesante informe sobre antropologfa de la Dra. Cons
tance McCorkle. Todos los expositores han indicado que ]a degradaci6n de los recursos naturales 
no se 
origina en la ganaderfa en sf, sino en el manejo que ejerce el ser humano, en las decisiones que toman los 
productores, grandes y pequefios; cuaindo tomamos en como cierta esa observaci6n, tenemos tambi6n que
aceptar las implicaciones de la misra e indagar los aspectos sociales de los sistemas de producci6n. 

Joshua Dickinson toc6 el aspecto cultural, cuando nos record6 ]a herencia ib6rica en estas tierras;
la cultura del potrero, como factor que explica el por qu6 de ciertas costumbres del campcsino en cuanto a 
la ganaderfa. Christopher Vaughan mencion6 los valores 6ticos, est6ticos, culturales, etc. de la biodiversi
dad. James Simpson habl6 de la "demanda como la fuerza motriz cn ]a producci6n animal". Creo que 
eso es cierto para los que producen fundamentalmente para el mercado, pero no r'os presenta la mejor ex
plicaci6n del comportamiento del pequefio productor, quien todavfa constituye la mayorfa en estas regio
nes, y produce en primer lugar para la subsistencia de 61 y de su familia. En cuanto a su afdn por minimi
zar riesgos, es precisamente la distribuci6n de riesgos sobre muiltiples actividades productivas, Io que po
drfa considerarse la fuerza motriz de las decisiones productivas. Por supuesto, el 6nfasis que el mismo 
expositor puso en ]a creciente urbarizaci6n y consiguiente consumo, por las masas urbanas, de los pro
ductos del campo, me parecen bien planteados. De igual manera, las observaciones de Francisco Le6n 
sobre el crecimiento poblacional en las iltimas ddcadas, los altibajos de las tasas de mortalidad y fecundi
dad, son puntos importantes. 

La presentaci6n de Robert McDowell deja, m~is que las mencionadas anteriormente, mayor espa
cio para evaluar el papel de "lo social" en los sistemas de producci6n bajo discusi6n; lo veo asi porque 61 
present6 un modelo holfstico, enfatizando ademis ]a gran utilidad del ganado mdis alli de la simple pro
ducci6n de leche y carne, a lo que se limitan a menudo las investigaciones sobre rentabilidad y viabilidad 
de la ganaderfa. 

Sea como sea, en cuanto al aspecto social, las charlas ;n estos dfas no han visualizado todavfa el 
objetivo de esta reuni6n: una estrategia para la sostenibilidad. Creo sin embargo, que el grupo de trabajo
sobre educaci6n y capacitaci6n, que hace unos minutos nos present6 sus conclusiones, dej6 una base s6li
da para empezar a "sembrar sostenibilidad". Me gustarfa ampliar las observaciones de este grupo, sin 
pretender presentar un soluci6n 6inica y final: la integraci6n de la educaci6n con la extensi6n, poniendo la 
familia campesina en el centro de la atenci6n. 

Consideremos el modelo para la sostenibilidad. Son dos los elementos que en la mayorfa de las 
muchas definiciones de sostenibilidad entran: la producci6n y la conservaci6n. La conservaci6n de los re
cursos naturales (y en el caso necesario, ]a restauraci6n) y, como soci6logo, dirfa tambi6n la conservaci6n 
(o restauraci6n) de la sociedad y la cultura, sin las cuales no puede haber una producci6n sostenida. 

iQui6nes son los que deben producir y conservar? Son los agricultores, hombres y mujeres. Aqur
quiero limitarme a la familia campesina que no produce fundamentalmente para el mercado, sino que para 
su subsistencia. Para mejorar la producci6n se requiere de alguna forma de extensi6n. Al mismo tiempo, 
para que esa familia cai:pesina considere importante incluir en su sistema de producci6n la conservaci6n 
de los recursos naturales, se requiere de una cierta concientizaci6n. LC6mo podemos hacer ambas cosas 
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con el mismo esfuerzo, de una manera eficaz y duradera? Porque de eso se trata, cuando hablamos de 
sostenibilidad. 

Una forma barata, con amplia difusi6n, es la educaci6n popular. No 6nicamente a los nifios, sino
tambidn, y quizais ma's, a los adultos. La estrategia tiene varias ventajas. La mis importante es la facilidad de usar el mismo mcnsaje de la extensi6n, en repetidas ocasiones, como tema en la labores educativas. El trabajo con grupos implica, ademdis, una mayor discusi6n entre los participantes de los temas que
facilitar~in la concientizaci6n. Al mismo tiempo, sabemos que sin un suficiente nivel de educaci6n en la
poblaci6n, muchos proyectos de desarrollo no alcanzan la aplicaci6n proyectada de sus recomendaciones
entre los productores. El trabajo educativo con grupos, generalmcnte implica, ademis, mayor grado departicipaci6n de la poblaci6n en la sociedad, acceso a las autoridades, a las entidades de cr6dito, etc. Encuanto a la expansi6n demogrifica, que se ha mericionado en este simposio como un elemento que en 61
tima instancia conduce a la destrucci6n de los recursos naturales, podemos afirmar que es precisamente ]aeducaci6n sexual que deberfa contemplarse dentro del currfculo escolar, tantc para la juventud, como para
]a poblaci6n adulta (enfatizando en la planificaci6n familiar). Al dirigirla no solamente a la actual generaci6n de jefes de familia, sino tambi6n a la niflcz, la educaci6n sobre ]a conservaci6n de los recursos naturales y el medio ambiente tendri un efecto duradero y multiplicador. Finalmente, y quizls un aspecto
importantfsimo en vista de la escasez de recursos, la educaci6n popular es una forma barata de extensi6n 
con mucho alcance. 

En sfntesis, la educaci6n popular bien puede formar parte de una estrategia para la sostenibilidad.
Con esta conclusi6n colocamos a la familia campesina en el centro de la atenci6n, enfatizando que la agricultura sostenible se refiere al esfuerzo de ]a fanfilia campesina para producir y, a la vez, conservar. 

Permitame presentar dos ejemplos del enfoque social para lIlegar a la anhelada sostenrbilidad. Elprimer caso se trata del disehlo de una acci6n comunitaria para el manejo del bosque. El segundo caso se
refiere al nivel de medici6n de los fndices de sostenibilidad, en particular en cuanto a la ganaderfa. 

A menudo se hace 6nfasis en los factores sociales (y culturales) que inciden negativamente en losesfuerzos de desarrollo de diversos proyectos. No debemos olvidar, sin embargo, que la estructura de lasociedad nos puede aportar elementos que, usados de cierta manera, podrin solucionar varios de los problemas en el campo. Hago referencia al problema que examin6 Christopher Vaughan acerca de Areas bio
geogr~ificas, Areas limitadas como son los parches de bosques dentro de los potreros. En nuestra investigaci6n en la frontera agrfcola en la Amazonfa Colombiana, en el Guaviare, encontramos un s61ida base
social entre los propios colonos para armar una especie de bosque bajo manejo comunitario que, por unirlas Areas cubiertas con bosque de muchas fincas en una sola extensi6n, permite mayor biodiversidad y,por ende, maXor posibilidad de sobrevivencia de ciertas especies valiosas, tanto desde el punto de vistaecol6gico como comercial. Al mismo tiempo, y dste es el inter6s de los colonos participantes, cumple varias funciones para ellos: permite la caza, la pesca (por proteger los nacimientos de agua), provee lefia,
madera para postes y construcci6n, recolecci6n de frutas, protege los cauces de los rios y caijos, y funcio
na como cortafuego. En este caso, la base social la conforman las Juntas de Acci6n Comunal, que los colonos establecen por cada vereda, como su propia autoridad interna y como persona jurfdica frente a las 
autoridades municipales y regionales.

El segundo ejemplo se refiere al enfoque sist6mico, holfstico, tfpico de la antropologfa y, en ciertogrado, de la sociologfa rural. Se ha mencionado en varias ponencias durante este encuentro el fnfimo re
tomo neto (del 1 al 4%) de las inversiones en ganaderfa, us~indolo como un argumento mAs en contra dela ganaderfa y, como consecuencia, en pro del bosque. Lo interesante es que en el Guaviare, usando lasforma tradicional empleada para hacer este tipo de cilculos, se lleg6 a cifras similares. Sin embargo,
cuando analizamos la ganaderfa como elemento dentro del sistema total de la finca, encontramos que las
fincas con ganado son las inicas con un alto nivel de ganancias. Controlando en el andlisis cualquier otrotipo de variable, siempre surgi6 ]a ganaderfa como factor que explica el nivel de ganancias de los diversos 
sistemas de producci6n. 
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ZC6mo se explica la aparente incompatibilidad de los datos? La ganaderfa esti fntimamente liga
da a otras actividades en la finca. Una finca sin ganado o con un hato muy reducido, no tiene la misma 
capacidad de crecer econ6micamente, porque no tiene en qu6 invertir, en la propia finca, las ganancias
eventuales de la producci6n de cultivos; una inversi6n que a la vez es un imprescindible "buffer" para las 
situaciones econ6micas desfavorables, que en uno u otro momento Ilegan a la finca; o sea para cuando la 
siembra de cultivos no deja ganancias por la baja de precios, una mala cosecha, etc. En la situaci6n de la 
Amazonfa, la baja fertilidad de los suelos implica que, para el colono, quedan muy pocas opciones de uso 
de la tierra despuds de una o dos cosechas de varios cultivos. Sembrar pastos, y posteriormente meter ga
nado, es entonces una decisi6n "racional" desde el punto de vista del "inversionista" campesino. Anali
zando la ganaderfa por sf sola, puede parecer no rentable, pero, al menos en el caso del Guaviare, vimos 
que es un elemento integral y una condici6n sine qua non para que la finca como unidad productiva sea 
rentable; y bastante rentable, ademds. Entonces, el valor de la ganaderfa no se debe calcular tinicamente 
con base en el retorno neto, sino tambidn, y quizzs con preferencia en los casos en que se habla de soste
nibilidad, como un elemento dentro del sistema de producci6n en su totalidad. De esta manera, entende
mos mejor el papel del ganado en la toma de decisiones por los productores. Si se trata de medir la soste
nibilidad, quiero sugerir que debemos buscar, aparte de indicadores a nivel de los subsistemas, tambidn 
indicadores, especialmente sociales y econ6micos, a nivel de cada sistema de producci6n en su totalidad. 

Resumiendo, las "estrategias para la sostenibilidad" podrfan ser: 

1. Combinar la extcnsi6n de tecnologfas mejoradas con la concientizaci6n acerca de la conservaci6n 
de los re, -,rsos naturales, en un solo esfuerzo: la educaci6n popular. Sin dejar de desarrollar, por 
supuesto, otras formas de extensi6n. 

2. 	 Buscar parimetros socioecon6micos para medir la sostenibilidad de nuevas tecnologfas a nivel de
 
finca, no s6lo a nivel de cada actividad productiva.
 

3. 	 Buscar soluciones a nivel de ]a comunidad. 

De esta manera, ampliamos el aporte de la sociologfa a la bdisqueda de soluciones al deterioro de 
los recursos naturales. 

CARLOS CHAVES (EARTH) 

El dfa lunes, sobre todo en las primeras cuatro presentaciones, comenc6 a sentir una sensaci6n de 
pesimismo, cuando se presentaron los datos sobre niveles de producci6n de los sistemas agropecuarios de 
la zona, cuando se presentaron los mapas de deforestaci6n. En este sentido quiero ser bien claro; cuando 
yo veo esos mapas siempre tengo una reacci6n adversa, pareciera que los forestales quieren hacer sentir 
en los ganaderos un sentimiento de culpa; sin embargo, creo que hay que tener mucho cuidado al ver es
tos mapas. 

Cuando uno ve un mapa de Costa Rica (y mis comentarios van a ser cot. o costarricense) y le di
cen que en 1940 el 80% de territorio era bosques, y le ensefian un mapa de 1980 o 1990 y le dicen que ya 
nos quedamos sin bosques, y luego vuelven a ver a los ganaderos asf como que ustedes fueron los culpa
bles, es l6gico que uno reaccione. Hay que tener muy claro que lo que realmente esta ejerciendo presi6n
sobre los recursos naturales es el crecimiento de la poblaci6n. 

Yo pregunto a quienes muestran estos mapas ,que serfa de Costa Rica si la ganaderfa no se hubie
se desarrollado en la zona de San Carlos, que hoy en dfa produce mis del 50% de )a leche que este pafs
consume? Incluso, muchas veces las estadfsticas mencionan a Costa Rica como el nico pafs del drea que 
es autosuficiente en leche. Es muy romntico pensar en que debimos haber mantenido todo eso de reser
vas foictstales, pero tambi6n es muy realista entender que el pais, al aumentar el tamafio de su poblaci6n,
tenfa que utilizar esas tierras en sistemas de producci6n muy eficientes, como es el caso de la producci6n
de leche en esa zona. 
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Con las intervenciones subsecuentes se nos present6 un panorama realista, y eso las estadfsticas 1ocomprueban, acerca de lo que sucedi6 con el crecimiento de la poblaci6n humana en los tiltimos 30 ahios 
y Jo que va ha suceder en los pr6ximos 30. Incluso se dijo, y en eso concuerdo, que es posible que la ganaderfa de came tienda a desaparecer hacia el afio 2020, porque habrn presiones de otras actividades
agropecuarias, que por tener mayor rentabilidad, tendrAn que ir tomando el campo que actualmente ocupa
dicha actividad. 

Fue muy satisfactorio escuchar ]a conferencia del Dr. McDowell; yo anticipaba una conferencia de ese tipo porque conozco sus trabajos. Tambidn la ponencia de ]a Dra. Constance McCorckle. Ellos deja
ron muy claro que los animalos son imprescindibles para ]a vida del hombre. 

El evento ha mantenido una actitud positiva y aquf debo de felicitar la presentaci6n del Dr. Toledo, a quien le tergo un mensaje positivo. En Costa Rica hay ejemplos donde las Brachiarias estdn siendo
!itilizadas por finqueros con excelentes resultados, desplazando especies como el jaragua (Hyparrhenia
tufa) que ha estado con nosotros durante los tltimos 40 6 50 aflos. Debo decir que en el campo de las le
guminosas herbiceas todavfa tengo mis dudas; de ellas he oido hablar desde que era estudiante. Hay re
sultados excelentes en los Centros de Investigaci6n, pero todavfa no podemos decir que esos resultados se 
est6n dando a niel de los productores. 

Me alegro mucho ofr la presentaci6n del Dr. Romero, quien nos presonta las posibilidades de utilizaci6n de los arboles en los sistemas de producci6n animal. No quiero ahondar sobre este tema porque un
compafiero de la mesa se va a referir al mismo. 

El Dr. Zaglul nos trajo Lin mensaje de c6mo podemos mejorar el rendimiento en ]a actividad de la
ganaderia de came a trav6s de un mejor procesamiento de productos. Incluso mencion6 el caso de CostaRica, un poco cuestionable segin el sector que lo analice, :onde la capacidad instalada de matanza es muy superior a ]a matanza -eal, cosa que terminan pagando tanto el productor como el consumidor. 

Creo que, tal vez no a corto plazo, pero si a 20 afios o 30 afilos plazo, ]a actividad ganadera va a tener que dirigirse rids a producci6n de leche, siendo la came tin l6gico su subproducto. Tambi6n veo la
ganaderfa en sistemas intensivos, por Io que me gust6 mucho una de las recomendaciones que hizo un grupo. Por ahf deben enfocarse las polfticas; a intensificar los sistemas de producci6n. Una posibilidad
es la asociaci6n de ganaderfa con cultivos; una ganaderfa haciendo uso de los residuos de la actividad 
agrfcola. 

Por diltimo, considero necesario que los resultados y acuerdos de esta reuni6n sean llevados a fo
ros donde haya ms participaci6n de los productores. A pesar de que sf hubieron productores en este re
cinto, hubiese sido muy interesante ofr los comentarios que ellos tengan sobre sostenibilidad. 

Por cierto, sostenibilidad es un t6rmino que he ofdo definir en varias ocasiones; por cierto que noentendf lo que quieren decir los economistas al asociarla con "intemalizar las externalidades". Sin embar
go, el Ing. Alberto Amador nos dio una definici6n que yo creo cs la que deberfamos llevar en las propues
tas a los agricultores; 61 nos decfa que se trata de tener sistemas que nos pennitai comer hoy y tambidn
permitan que las generaciones futuras puedan comer igual que nosotros. Creo que ese mensaje, sobre
sostenibilidad debe ser discutido a fondo con grupos de productores pecuarios. 

RODUEL RODRIGUEZ (Honduras) 

Quisiera agradecer al Comit6 Organizador por haberme invitado a este evento; creo que el 6xitoesperado se ha alcanzado, tanto por las conclusiones y recomendaciones que fueron presentadas por los 
grupos de discusi6n, en los cuales se distribuy6 la concurrencia, como por ]a forma estrat6gica en que se
ha planificado el desarrollo de la actividad. Tambidn quisiera agradecer al Conitd la oportunidad que me
brinda en este momento para poder manifestar mi opini6n, como ingeniero agr6nomo, en relaci6n con es
te tema tan importante de la sostenibilidad. 
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Quisiera retomar uno de los conceptos que fue precisamente planteado por el grupo de polfticas, 
en el sentido de no hablar de producci6n animal, sino hablar de producci6n agropecuaria. Si analizamos 
la informaci6n, a que hemos estado expuestos durante los 61timos tres dfas, nos damos cuenta que existe 
una gran diversidad de fincas, una gran diversidad de unidades productivas que son sistemas mixtos; o 
sea, que es importante el componente de cultivos y es importante tamnbifn el componente de animales;
existen otras fincas en las cuales tambidn es importante un componente adicional que es el forestal. Des
de este punto de vista, es necesario que todos los que estamos involucrados en el desarrollo agropecuario
de los pafses de la regi6n, pensemos que estamos involucrados en un desarrollo integral, o sea que tene
mos qu(: ver los tres componentes que he mencionado anteriormente, asf como las interrelaciones que
existen entre ellos. 

Quierc indicar que todas las situaciones mencionadas durante el evento y que estin afectando a la 
ganade.fa, tambi6n estin afectando seriamente ]a producci6n de cultivos. Me gustaria puntualizar nueva
menie sobre algunos datos que considero muy importantes para poder ubicar nuestra participaci6n, como 
espec:alistas er, cultivos, dentro del desarrollo de un sistema agropecuario sostenido. En prime, lugar, he
mos hablado del crecimiento de ]a poblaci6n en la regi6n centroamericana, donde ]a pobiaci6n crece en 
todos 1o, paises en forma acelerada. Claro que hay variaciones entre un pafs y otro, pero en general este 
crecirniegto de la poblaci6n sobrepasa la tasa de crecimiento de la producci6n. Por lo tanto, nuestros pal
ses act'jalnente estdn siendo sometidos a problemas de abastecimiento Ic alimentos y otros productos 
agropecuarios. 

La deficiencia en cuanto al suministro de alimentos y otros productos tiene una serie de factores 
que estin influyendo tremendamente, y que han sido discutidos en esta reuni6n. Quisiera resaltar algunos
de esos factores; hemos hablado, por ejemplo, de los problemas de ia deforestaci6n. La deforestaci6n en 
realidad no afecta solamente a la producci6n animal, tambi6n afecta a la producci6n de cultivos, en el 
sentido de que, debido a esa deforestaci6n, tenemos problemas bastante serios en la regi6n relacionados 
con la precipitaci6n pluvial. La verdad es que si no tenemos suficiente agua, es muy diffcil que se puedan
lograr buenos rendimientos. Por otro lado, tambi6n hay problemas en toda la regi6n, y esto varfa tambi6n 
de un pals a otro, relacionados con a la fertilidad de los suelos. El 66% de los suclos en los que se practi
ca agricultura o ganaderfa son suelos pohres y superficiales; en estas condiciones va a ser muy diffcil po
der sustentar una producci6n suficiente para satisfacer la demanda de la poblaci6n de Am6rica Central. 

Tambi(n tenemos problemas serios de erosi6n. La verdad es que a travds largo del tiempo hemos 
practicado sistemas de cultivos que muy limitadamente pueden facilitar condiciones para reducir la ero
si6n. Otro de los problemas bastante serios, y que tiene que ver con la agricultura de exportaci6n, es el 
uso intensivo de agroqufmicos; su uso esti ocasionando problemas muy serios, especialmente en el suelo, 
en el agua y en el ambiente. Por ejemplo, en Honduras se han Ilevado a cabo algunos trabajos para deter
minar los niveles de productos t6xicos y se ha encontrado niveles bastante altos, por ejemplo en la leche 
materna; se ha encontrado niveles bastante altos en los pozos que el campesino utiliza para extraer el agua 
que necesita para sus actividades diarias. 

Tambidn se han mencionado acAi los problemas de la pobreza rural. La pobreza rural continua in
crementindose en nuestros parses y, como se ha establecido claramente en esta reuni6n, la pobreza rural 
est, fntimamente relacioi 'qda con la degradaci6n de los recursos naturales; por lo tanto, ante esta situa
ci6n, a todos se nos presenta un reto bastante grande para lograr realmente que, a trav6s de nuestra partici
paci6n, podamos cotribuir en una forma ripida y efectiva al desarrollo agrfcola sostenido de nuestros 
parses. 

Por lo que podemos ver, entonces, nuestra producci6n agropecuaria se encuentra en este momen
to, en afios recientes y probablemente en los afios venideros, er. permanente presi6n por varios factores 
que ya se han mencionado. Estin los factores climticos, estdn los estreses bi6ticos y abi6ticos, y los es
treses de tipo econ6mico. Mientras nuestro sector agropecuario est6 sometido a estos factores, diffcil
mente vamos a alcanzar la sostenibilidad; de ahf que reuniones como 6stas son importantes para ir bus
cando las alternativas o los programas que nos van a orientar hacia esa sostenibilidad. 
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Aquf hay tres datos bastante interesantes que me permiten definir el rol del especialista en cultivos
desde el punto de vista de ]a producci6n agropecuaria. En primer lugar, se nos ha indicado que d.l 60 a
80% de las fincas poseen sistemas mixtos; o sea, que es tan importante el cultivo como la gan~derfa.
Tambi6n se dijo que el 30% de la producci6n de cultivos es utilizada para alimentar animales; finalmente 
se mencion6 que en ]a dindimica de uso de la tierra hay tres fases: la deforestaci6n, con ]a consiguiente ex
tracci6n de la madera; luego vicne la siembra, generalmente de granos bsicos; finalmente viene el esta
blecimiento de pastos. Entonces, con estos tres datos podemos ver que realmente la producci6n de culti
vos juega un papel muy importante; por lo tanto, las acciones deben ser miradas desde un punto de vista
interdisciplinario y tambidn dcsde un punto de vista interinstitucional; o sea, el reto tenemos que enfren
tarlo todos en forma integrada. para poder realmente contribuir al desarrollo agrfcola sostenido de nues
tros palses. 

Quisiera mencionar cuales son algunas dc las iireas en que nosotros como agr6nomos, y como es
pecialistas en cultivos, podemos contribuir al desarrollo del sistema agropecuario sostenido; espero que
estas consideraciones sirvan para enriquecer las rcc(,mendaciones que ya fueron presentadas por los gru
pos. En primer lugar, es importante que nosotros, como ingenieros agr6nomos o como especialistas en
cultivos, tengamos ]a capacidad de identificar sistemas. Voy a mencionar aigunos ejemplos que son muy
importantes y qie nos pueden dar muchas lecciones y mucha informaci6n con relaci6n a esos sistemas o a 
esas tecnologfas sosteniblcs. 

En primer lugar el caf6, el cual es uno de los sistemas de producci6n realmente sostenibles en 
nuestras laderas; estoy hablando dcl cafd con sombra por el hecho de que se utiliza una leguminosa que
ayuda en forma importante a ]a conservaci6n de los suelos de las regiones cafetaleras. Otro ejemplo simi
lar es el cacao. He mencionado dos rubros que son no solamente de consumo nacional, sino que tambifn 
son exportados por los paises; con ello he querido mostrar que ya tenemos algunas alternativas de siste
mas sostenibles que son muy importantes y que nos dan muchas lecciones. 

Tenemos otro ejemplo, y dste Io conocen nuy bien los colegas de El Salvador; en una regi6n de El
Salvador se estd utilizando una labranza de conservaci6n desde hace 15 afios; los agricultores no queman,
sino que utilizan un sistema que lcs permite ir acumulando aflo con aflo el residuo de las cosechas. Tam
bi6n, en cierta 6poca dcl aflo dejan entrar a las fincas el ganado para pastoreo. Ese sistema estA contribu
yendo tremendamente a reducir la erosi6n y a mejorar las caracterfsticas, tanto ffsicas como qufmicas, de
los suelos. Tambidn nienciono el "frijol de abono" en una regi6n de Honduras. AlIf, los agricultores tam
poco queman, siembran maiz y siembran frijol de abono en cierto perfodo de cultivo y eso les permite
realmente mejorar el suelo; adicionalmente, esta prictica les permite evitar ia crosi6n y controlar las ma
lezas. En conclusi6n, tenemos varios casos de sistemas sostenibles que son muy importantes y que nos
pueden servir de gufa para identificar o mejorar otros sistemas y proponerlos como altemnativas a los agri
cultores. 

Hay otras dreas en las que podemos participar en el desarrollo de este sistema agropecuario soste
nible; una es el desarrollo de programas de manejo integrado de plagas; tambi6n el desarrollo de varieda
des tolerantes o resistentes a estreses bi6ticos y abi6ticos. Otra de las ,reas est, relacionada con los culti
vos de cobertura y con las leguminosas intercaladas. Creo que este aspecto de las leguminosas intercala
das es muy importante; he visto en esta reuni6n que los colegas de investigaci6n en ganaderfa han adelan
tado mucho en este aspecto. Nosotros hemos estado buscando c6mo insertar una leguminosa en los siste
mas de producci6n de cultivos para poder mejorar el suelo y obtener un poco de nitr6geno, no para la co
secha presente, sino que para ]i cosecha posterior. 

Tambifn en el ,rea de labranza de conscrvaci6n podemos cooperar; un Area muy importante es el
drea de los recursos fitogendticos, que tiene que ver con la biodiversidad. La verdad es de que, a trav6s
de la deforestaci6n, estamos perdiendo muchas especies valiosas desde el punto de vista forrajero, ali
menticio, medicinal, forestal, etc. Como agr6nomos, podemos dar nuestra contribuci6n a este sistema
sostenido, al identificar y caracterizar aquellas especies que pueden ser incluidas en los sistemas mejora
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dos de manejo. Una de las gestiones importantes es promover fuentes alternas de energfa; se nos ha ha
blado mucho de la lefia; pero la verdad es de que hay otras fuentes de energfa que nosotros como agr6no
mos debemos promover.
 

Debemos aprovechar la informaci6n que existe en nuestros parses. Existen en la regi6n trece re
des de ;nvestigaci6n, pero ]a informaci6n de una red no se conoce en la otra. Cada red esta, por ejemplo,
queriendo establecer su propio banco de datos. Necesitamos buscar un mecanismo que nos permita, a tra
v6s de estas redes, poder aprovechar la inforrnaci6n para beneficio, tanto del componente agrfcola, como 
del componente forestal y del componente ganadero. 

Tanbi6n creo que como agr6nomos debemos de participar muy activamente en capacitaci6n.
Creo que en el Area de capacitaci6n y educaci6n es donde tenemos que hacer una labor bastante intensa a 
varios niveles, incluyendo los muchachos de la escuela primaria y a los t6cnicos. La verdad es que con 
los concepto,; que nuestros t6cnicos manejan actualmente, si no los capacitamos, diffcilmente vamos a po
der promover el desarrollo de sistemas agrfcolas sostenibles. Tenemos que capacitar a nuestros producto
res y, finalmente, tenemos que capacitar a nuestra poblaci6n en general. La verdad es que la poblaci6n, 
tanto la urbana como la rural, no esti rnuy consciente de cul es el aporte que est6 recibiendo, por ejem
plo, del bosque; ni tampoco esti consciente de cudil es cl papel que como individuo estA desempefiando en 
la degradaci6n de los recursos naturales. Creo que el papel de capacitadores y educadores lo podenios ju
gar mejor silo tratamos de implementar a trav6s de nuestras organizaciones gremiales. Me parece que el 
grupo de educaci6n mencion6, en alg6n momento, Ia participaci6n de los colegios profesionales; creo que
los colegios profesionales deberfan ser aprovechados para ir implementando estas actividades de capacita
ci6n y, finamente, crco que a trav6s de estas mismas instancias gremiales, debemos ir creando una con
ciencia en los diferentes parses, no s6lo a nivel de la poblaci6n en general, sino que a nivel de las perso
nas que estin encargadas en este momento de formular legislacion, para que se incentive o se formulen 
leyes que vengan a favorecer la conservaci6n de los recursos naturales. 

TOMAS SCHLICHTER (CATIE) 

No me voy a referir a! tema de ganaderia de animales menores, ni ganaderia intensiva, ni siquiera
de sistemas mixtos, en los cuales yo creo que no existe mayor conflicto entre conservaci6n de recursos 
naturales y producci6n; con el manejo apropiado, inclusive se puede optimizar el flujo de energia y la cir
culaci6n de nutrientes; en cambio, voy a referirme, con un poquito mis de inter6s, a la revisi6n de los 
conflictos en la ganaderfa extensiva para producci6n de carne bovina. Esta ha sido una actividad desarro
llada bajo modalidades diferentes en varios lugares del planeta y es, sin duda, una de las principales fuen
tes de protefna animal del mundo. Otras prcticas agropecuarias como granos bisicos, fibras, etc., que se 
practican en extensas ireas del mundo, tambi6n han sido desarrolladas por siglos en varias partes del pla
neta. Son muy pocas las actividades de contradicci6n continuada en la humanidad, podrfamos decir que 
son muy pocas cosas las que el grueso de la humanidad produce para alimentarse; a lo sumo sern 10 a 12 
rubros productivos los que alimentan el 90% de ]a humanidad. 

Recientemente, la ganaderfa ha sido cuestionada fuertemente por sectores de la sociedad, especial
mente los interesados en ]a conservaci6n del ambiente. iPorqu6 la cuestionan? B,6sicamente la vegeta
ci6n en equilibrio con los ecosistemas tropicales es el bosque; pero como las vacas no comen este tipo de 
vegetaci6n, no es el mds adecuado -por lo menos a la luz de los conocimientos actuales- por lo que hay 
que reemplazar el bosque por pastos. No importa ac6i quien reemplaza mzis, si los madereros, los que
practican la agricultura de tumba y quema o los ganaderos; el asunto es quc para producir vacas a nivel 
extensivo, hay que reemplazar el bosque por pastos, por lo menos con las opciones tecnol6gicas vigentes 
en la actualidad. 
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Los madereros tambi6n deforestan, y abren et camino para los colonos y los ganaderos, que son
los que terminan de tumbar. Sucede que ]a agricultura de tumba y quema se realiza para satisfacer necesi
dades de alimentaci6n de familias rurales. Es muy poco el excedente comercializable de los colonos que
realizan tumba y quema. La ganaderfa extensiva tiene un fin fundamental de lucro; de modo que, sin
cuestionar el lucro como actividad humana, la legitimidad social de la agricultura de tumba y quema es
mucho mayor y por eso es menos cuestionada, aunque se est6n buscando alternativas a ella. En cambio,
la ganaderfa extensiva trae los mayores retornos a la mano de obra, pues ocuna muy poca mano de obra y,
en muchos casos, es una actividad de expulsi6n de poblaci6n. El tercer grupo, los madereros, es igual
mente cuestionado que los ganaderos; asf que no voy a referirme a ellos. 

,Cuil es e.I patr6n com6n a ganaderos, agricultores, decisores y tdcnicos? El patr6n es: tenemos 
unos conocimientos, unas tecnologfas para producir nueve, diez, once o doce productos; dsto 1o sabemos
hacer y adaptar a cualquier latitud para que produzca; pues, entonces, produzcimoslo en todo el mundo; 
s, es en la pendiente, bueno, parece poco apropiado para agricultura de cultivos anuales pues la tierra estA
torcida, la enderezamos, hacemos terrazas; si el problema es humedad no importa, 1o drenamos, to seca
mos y pioducimos cereales o came. 

Por otro lado, se habla y se declama desde los presidentes hasta los tenderos de la enorme diversi
dad de los tr6picos; de ]a maravillosa diversidad de hdbitats, de especies, de fuiiciones, etc. Mucha me
nos gente menciona la diversidad de culturas, diferentes de la occidental, que saben mucho de la diversi
dad biol6gica, que saben alimentarse, curarse, construir viviendas y utensilios varios, es decir, saben vivir 
a partir de la biodiversidad No saben todo, no pueden curar todo; pero nosotros tampoco sabemos todo;
a tftulo de qu6 se nos ocurre recmplazar miles de opciones productivas por una, dos o tres o diez opciones
productivas. La respuesta la encontramos en 1o que dije antes, en que conocemos muy bien esas opcio
nes. En el caso de la ganaderfa, dsta ofrece proteinas; pues bien, tambidn hay proteina animal en la vida
silvestre, como en el pavo silvestre, en el tepezcuintle, en el venado; son consumidos no solamente por
los nativos, sino tambidn por contingentes turfsticos de parses de los cuales, a veces, importamos tecnolo
gfa para producir ganaderfa bovina extensiva. LPor qu6 no investigamos otro tipo de ganaderfa? iPorqu6
no investigamos 1o que esti presente aqui? No por nacionalismos, sino porque esta ganaderfa, esta fauna
estAi adaptada a estos ecosistemas. No hay que drenar nada, ni reemplazar vegetaci6n, ni enderezar la tie
rra. 

La biodiversidad no es 1o tinico que se pierde en el trayecto de imponer 10 6 12 rubros a toda la
humanidad; se pierden tambi6n las culturas. Todo se homogeniza; las vfctimas son ]a biodiversidad y la
diversidad cultural, pues al perder su entorno, se pierde todo su medio de vida, sus ritos y, en muchos ca
sos, sus dioses. En consecuencia, tampoco sacrificamos culturas si investigamos c6mo nos alimentamos
de la diversidad de fauna local. Pero parece ser que preferimos profundizar en la disciplina tratando de
mejorar ]a alzada del animal, su capacidad de asimilaci6n y conversi6n, la cual nunca set-6 muy superior
al 10 6 15%; de todas maneras, son inversiones costosfsimas y, sin embargo, no preservan nada y signifi
can mucho. El cuestionamiento no es, entonces, a 1o que se hace, sino a 1o que se deja de hacer, de in
vestigar y de promover por hacer 1o que se hace. Se cuestiona la incapacidad de innovar; hay capacidad
de profundiz,-r 1o conocido, pero no de innovar. Innovar es buscar nuevas alternativas, en este caso una 
nueva ganaderfa; 1o mismo pasa con la agricultura y con el ganado menor; s6lo que, como dije antes, co
mo dstos se utilizan en la mayor parte del tr6pico para satisfacer necesidades b~sicas, no son tan cuestio
radas. A ello se suma el que el ganado menor pesa menos, entonces su pisoteo es menos compactador y
el peligro de deslizamientos es menor. De todas maneras hay que ajustar tambidn su manejo, pero es mds 
legftimo socialmente. 

No niego la necesidad de producir ganado vacuno; 1o que no es vlido es hacerlo en todas partes;
es il6gico no respetar 1o mucho que existe, de 1o cual se sabe poco, para implantar muy poco de 1o cual se 
sabe mucho. 

En algunos lugares deforestados, llanos, con suelos no muy compactables, es decir lugares no hi
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perhtimedos, la ganaderfa vacuna extensiva puede contribuir a aumentar la fertilidad del suelo; porque, si 
bien no optimiza el flujo de nutrientes o de energfa, sf optimiza la circulaci6n de nutrientes. Por otro ]a
do, es posible pensar en una ganaderfa con an-males mayores en fincas donde coexistan con superficies
respetables de bosques, con corredores de bosques entre fincas: un mosaico de pastizal con bovinos y
bosques Asf mismo, el pastizal, en especial los sistemas silvopastoriles, con especies arb6reas forrajeras
proveni.zntes de ese mismo bosque, para ir aprovechando ia riqueza gendtica y evitar invasiones de espe
cies ex6ticas, serfa ya un comienzo de diversificaci6n; de esta manera, se irAi respetando o construyendo
diversidad de hbitats y manteniendo opciones abiertas. En tanto, se podrfa investigar la ganaderfa basa
da en animales actualmente silvestres, y llegar a algfin tipo de combinaci6n entre ambas ganaderfas. 

Para ello, el asesoramiento tdcnico tiene que cambiar. El asesoramiento t6cnico y el uso de ]a tie
rra deberfan planificarse a nivel de paisaje o cuenca, dependiendo de cual sea la superficie mayor de am
bas categorfas. La planificaci6n parece ser una palabra prdcticamente indeseable, pero no hay salida si no 
se utiliza. El planificar el uso de ]a tierra serfa un cambio tecnol6gico bastante importante y necesario. 
Los corredores de bosques entre direas con otros usos (pre-pastizales) deberian de ser manejados no para 
preservar, sino para producir fauna, productos maderables y no maderables; sin embargo, este tipo de fin
cas con ganaderfa vacuna, fauna silvestre y productos maderables y no maderables es complicada por lo 
diversa; pero hay que aprender a manejar la diversidad. 

Sentarse en la ciudad a ver como las vacas engordan en el campo no es sostenible; ]a no sostenibi
lidad es intrinseca a la monocultura o monoproducci6n; ]a sostenibilidad es complicada y requiere mds 
trabajo mental y ffsico; pero, para que exista un futuro, debemos abandonar la idea de simplicidad y de la 
homogeneidad, homogeneidad productiva y mental; la adaptaci6n de la humanidad ante cambios climiti
cos como los que se avecinan, o cualquier otro cambio importante, se encuentra en la diversidad cultural 
y la biodiversidad. La ganadcrfa bovina extensiva para producci6n de carne, puede tener futuro, si respe
ta estas diversidades. 

DOMINGO MARTINEZ (Universidad de Missouri) 

Me voy quedando sin muchas externalidades que intemalizar. Creo que el Dr. Schlichter ha lanza
do una gran cantidad de retos que, de alguna forma, tenemos que estudiarlos y enfrentarlos. El rol de la 
economfa tiene que vet un poco con todo 6sto; por lo que voy a tratar de reordenar un poco las ideas y 
pensar en las cosas que m~is me han impresionado de esta reuni6n; las cosas que son relativamente nove
dosas. 

La primera es el aspecto demogrfico, variable que se debe considerar para establecer cualquier ti
po de alternativa viable para cl futuro cercano. La poblaci6n est, presionando e invadiendo el bosque, y 
tenemos que hacer algo para dar a esa poblaci6n una altematiN a, ahora; es decir, una soluci6n de corto 
plazo. Para usar nuestra jerga, tenemos que i;rtemalizar esa externalidad que es el valor del bosque; y eso 
no lo podemos hacer solamente con buenos des!os, sino con pasos concretos; y ese es el reto que se esti 
empezando a enfrentar. 

Un segundo aspecto, importante y destacado en esta reuni6n, es lo que liamaria la historiogeogra
ffa de la ocupaci6n del territorio en Amn6rica Central. Probablemente se ha mencionado eso, pero todavfa 
carecemos de informaci6n precisa; no s6 a quien le toca hacer historia ecol6gica o historia geogrdfica o 
como se llarne; pero necesitamos saber por qu6 se ha llegado a esta situaci6n; necesitamos saber si esta si
tuaci6n es una consecuencia de fuerzas externas o es unaa consecuencia del mismo proceso biol6gico de 
esa especie animal que se llama Homo sapiens. La hisioria del Homo sapiens es la historia de la transfor
maci6n del paisaje, y el Homo sapiens se equivoca con mucha frecuencia; sobre todo, cuando las presio
nes demogrfficas son muy fuertes. Entonces no podemos olvidar esa variable. 
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Hablando del proceso de internalizaci6n de extemalidades, me ha gustado el uso del tdrmino; voy
a tratar de traducirlo: simplemente significa pagar por los costos que antes no pagbamos. Por ejemplo,
tenemos un carro que contamina: si cl gobierno decide medir la contaminaci6n y nos dice: por cada centf
metro o metro ctibico de contaminaci6n que su carro emita, usted tiene que pagar una cantidad de dinero; 
eso es internalizar una externalidad. De la misma forma, si nosotros queremos que el productor proteja el
bosque, tenemos que haccr -de una u otra forma- clue eso tenga un valor para el productor; y si la econo
tufa de mercado, ese dios inercado a que se refirieron, es una economfa que nos esti dominando, pues te
nemos que darle un valor a ese recurso; sin embargo, la pregunta que surge es c6mo hacemos la valoriza
ci6n de los recursos naturales. 

El problena de los mercados rara vez es presentado en retniones de producci6n animal; y cuando 
se presenta, generalmente se hace de una manera muy acaddmica; una descripci6n de alg6n tipo o forma
de mercadeo y, por lo general, se concentran esas presentaciones en los aspectos mdis visibles y mis ficil
mente medib!es del proceso de comnercializaci6n. Pero no teriemos muchos elementos de juicio para en
tender c6mo se determinan los precios en el campo. Esto es muy importante; porque, sobre todo cuando
hemos estado acostumbrados a vivir en economfas dirigidas, el productor campesino a veces no entiende 
por qu6 a 61 le pagan 100 y al productor vecino le pagan 150. Claro, el vecino cstii mis cerca de la carretera; pero ese tipo de comportamiento dce mercado todavia no es totalmente comprensible para el campesi
no. No sc si es bueno o malo. me resisto a asignar U11 juicio de valor al hecho de que el mercado sea bue
no o sea malo, lo que si es incontrovertible es quc las fuerzas dcl mercado son las que estdin ganando la
batalla ahora, y para so debemos prepararnos. Es lindo pensar en economia de trueque; he tomado mu
chas fotos de gente cambiando carcasas de llama por kilos de papa; mc parece emocionante; me parece
muy interesante hist6ricamentc: pero laImentablermente el mercado es ]a fuerza que ahora nos obliga a for
mular nuestras polfticas. 

Esto nos Ileva a otro problena, que es el problema del desarrollo de mercados, en el que insistf en
la presentaci6n y que creo que debe seguir teni6ndose en cuenta, sobre todo a nivel de finca. La informa
ci6n que Ilega a los productores es parcial, es incompleta y, en muchos casos, distorsionada por quien tie
ne inter6s de ganarse unos pesos mis en el proceso de transacciones. Este es el temido, odiado, tenible
intermediario; per el intcrnediario juega un rol que nadie inds puede jugar. Si nosotros mejoramos elflujo de informaci6n hacia el productor, el intermediario va a poder beneficiarse menos de ese conoci
miento adicional, de esa ventaja adicional que le da su conocimiento. 

Para terminar un poco este asunto; algo que se estd repitiendo mucho iltimamente es el problema
de los aspectos rnacroecon6rnicos; ese marco existe, esti ahf y no podemos evitarlo. Nos guste o no, hay
politicas internacionales; nos guste o no, a veces Nueva Zelandia tiene un exceso de producci6n de came
de vacunos y. simplemente, lo vuelca al mercado y los precios se van al suelo y Costa Rica tiene que
aceptar esos precios. Esas son realidades extenias que nosotros tenernos que aceptar y 6sto es importante 
para los investigadores de la parte biol6gica, pues sc tienen que disefiar tecnologias que hagan que la producci6n pueda resistir los embatcs de esos factores externos inciertos. Eso se mencion6 hace tres sema
nas en la reuni6n del IDRC (International Development Research Centre) celebrada en San Jos6, donde se
plante6 que hay que afiadir flexibilidad a nuestros sistemas de producci6n. 

Hay una cosa que todavia no tencmos muy en cuenta; es la necesidad de utilizar las bolas de cristal que tienen los macroeconomi-;tas. Necesitamos tener esa informaci6n; necesitamos pregantarle, por
ejemplo, al Dr. Carlos Pomareda, qu6 espera 61 de las tendencias del mercado de came en Am6rica Latina 
para los pr6ximos 3 6 4 afios y sobre esa base ver como ajustamos nuestra tecnologfa. No nos va a dar 
urpa respuesta definitiva y, por lo tanto, nuestra tecnologia tampoco puede ser definitiva, pero debe bus
carse que apunte a la soluci6n de un probleina especifico. Creo que la palabra clave es flexibilidad. 
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FRANCISCO ROMERO (CATIE) 

Me voy a referir a los enfoques agi corestales, a los sistemas de producci6n a nivel de finca y de 
regi6n, sin por eso olvidar la importancia de ;estratos superiores, tal como ensefia la teorfa de sistemas. 
Nunca deben olvidarse los estratos superiores macroccon6micos, los cuales son muy importantes, pues 
son las fuerzas que generalmente han empujado para que sucedan muchos de los fen6menos que hemos 
estudiado durante estos dfas. Quiero volver a la situaci6n en la que mucho se habla de destruccl6n y mu
cho se habla de conservaci6n; pero como que todavia no aterrizamos. 

Desde mi punto de vista, el onfoque agroforestal es una alternativa para armonizar producci6n y
conservaci6n; es una alternativa que promueve un nivel de enriquecimiento del recurso suelo, y que tam
bidn puede contribuir a la protecci6n de los acufferos. Sabemos que la presencia de d.rboles facilita la in
filtraci6n de agua en el suolo, en lugar de la escorrentfa; es una alternativa que permite aumentar y soste
ner i producci6n de cultivos para nuestra poblaci6n creciente. Claro, uno podria sostener la producci6n 
de cu'tivos utilizando fertilizantes qufmicos, pero no voy a volver a temas ya discutidos, como ]a conta
minaci6n ambiental, la falta de disponibilidad de fertilizantes qufmicos o la falta de efectivo para comprar
fertilizantes a que estin sometida Li mayorfa de los productores pequefios y medianos de nuestra regi6n 
centroamericana. 

Desde el punto de vista de la producci6n animal, el uso del follaje de Arboles permite incrementar 
la producci6n de leche, la producci6n de came, tanto en rumiantes mayores (bovinos), como en rumiantes 
menores (ovinos y caprinos); pere Iambi6n es una fuente de afimentos para otro tipo de animales, de me
nor escala o menor tamafio (iguanas, conojos), los cuales son tambi6n fuentes potenciales importantes de 
protefnas para consumo humano. 

Obviamente nos faita mucha informaci6n con respecto a qud y c6mo evaluar lo que son sistemas 
sustentables; pero, mientras tanto creo que debemos considerar el "hacer camino al andar". Tenemos que
innovar y aplicar tambidn aquellas tecnologfas que, con base a nuestros conocimientos tcnicos, nos per
mitan poner en prictica actividades sustentables. 

Actualmente hay ireas de tierra cuya vocaci6n es de producci6n ganadera y/o mixta. Sabemos 
que el componente forestal, aunque sea en cercas o protecci6n de algunas quebradas, estAi presente en mu
chas de las fincas. Una gran proporci6n de estas fincas son pequefias; pero en ellas, el uso de recursos 
disponibles como algunas especies arb6reas permitir, la intensificaci6n de la producci6n. Hay ideas muy 
atractivas cono la de los corredores entre zonas boscosas, pero nuestros pequefios productores no tienen 
Areas para hacer grandes zonas "buffers", en medio de los potreros o corredores entre fincas pequefias.
Alguien explic6 muy bien que en estas fincas el Onico corredor son las cercas vivas. 

Las fureas del mercado que dirigen a nuestros productores hacen imprescindible bajar costos de 
producci6n. Los productores debei no s6lo aumentar la producci6n de leche, sino tambidn asegurar que 
esta leche sea accesible al pueblo. Estos productores no estA en posici6n de usar insunos caros, como la 
harina de soya o la harina de pescado; van a usar ins:imos mucho mdis haratos que los permitan disminuir 
los costos de producci6n y ser competitivos a nivel de los mercados internacionalos. 

En ning6n momento creo que debemos olvidar que hay zonas donde ]a dinica alternativa es dejar la 
vegetaci6n natural como estdi o, incluso, promover la reversi6n del proceso, lo cual ni siquiera es simple
mente reforestar; muchas de las especies ex6ticas que se plantan no cumplen adecuadamente su rol ecol6
gico, por lo quo la reversi6n supone el promover la recuperaci6n de ]a vegetaci6n nativa. Tampoco debo
mos olvidar que, en otras zonas y de una mancra muy racional, debemos aumentar la producci6n de ali
mentos porque la gente necesita comer ya, no dentro do 30 afios. En una reuni6n reciente en CATIE, el 
Dr. Rodrigo Tart$ explicaba como la brecha entre el hambre de Ia poblaci6n y la producci6n de alimentos 
aumenta en Amdrica Central en lugar de disminuir; no podemos esperar mucho tiempo para ver si las al
ternativas son sustentables o no, y si el mercado afecta o no. Debemos de empezar ya y debemos ser in
novativos, considerando todos los aspectos analizados, para lograr incrementar la producci6n de alimen
tos para una poblaci6n que lo estA demandando en este momento. 
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ESTRATEGIAS PARA LA SOSTENIBILIDAD:
 
RECURSOS NATURALES Y PRODUCCION ANIMAL EN AMERICA CENTRAL
 

1. INTRODUCCION 

Las agencias donantes, ministerios gubemamentales y organizaciones no gubernamentales tienen 
especial interds en la necesidad de incrementar !. productividad agrfcola sin poner en peligro la base de 
recursos naturales. La Oficina Regional para Am6rica Central y Panamdi de la Agencia para 31 Desarrollo 
Internacional financi6 el anilisis de las interacciones entre producci6n animal sostenible y conservaci6n y
manejo de los recursos naturales en Am6rica Central en un simposio/taller titulado, "Producci6n Animal 
y Recursos Naturales en Am6rica Central: Estrategias para la Sostenibilidad", realizado en San Jos6, 
Costa Rica del 7-12 de octubre, 1991. El simposio/taller aprovecch6 la experiencia y conocimiento de 
muchas personas dentro y fuera de la Regi6n, asf como muchos an~lisis previos, incluyendo el informe 
estrat6gico "Manejo Ambiental y de Recursos Naturales en Amdrica Central" (Environmental and Natural 
Resources Management in Central America) del USAID sin fecha pero publicado en 1989, y el simposio
financiado por el USAID "Agricultura Animal: Prioridades de Desarrollo hacia el Afio 2000" realizado en 
Washington D.C. en 1988. El simposio proporcion6 un amilisis de las tendencias en producci6n ganadera 
y la condici6n de la base de recursos naturales. El taller utiliz6 este anlisis para formular una serie de re
comendaciones en este documento de base ideol6gica (position paper). 

II. OBJETIVOS 

Los obj-etivos de este documento de base ideol6gica son: 

Resumir el estado actual de los sistemas de producci6n ganadera y su importancia para los 
habitantes de la Regi6n. 

Identificar las tendencias en el estado de la base de recursos naturales, y la relaci6n de es
tas tendencias con la producci6n animal. 

Recomendar enfoques y prcticas para mejorar la producci6n animal, que tambi6n preser
vard la base de recursos naturales. 
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III. 	 ANTECEDENTES
 

El bienestar de los pueblos de Am6rica Central dependeri en ijitima instancia de la reconciliaci6n 
del presupuesto pasado, presente y futuro del uso de los recursos naturalcs. Las poblaciones crecientes 
demandan comida e ingresos; la deuda internacional plantea crecientes demandas por un mayor creci
miento econ6mico. Estas demandas estin ejerciendo gran presi6n sobre la base de recursos de ambos 
ecosisternas alterado y no intervenido de la regi6n. La alteraci6n ecol6gica estd causando una p6rdida
gignificativa de la biodiversidad. La integridad de ]a base de recursos naturales y su biodiversidad son to
davfa el seguro y patrimonio de las generaciones futuras. La formulaci6n de estrategias que permitirAn un 
uso sosteniao de los recursos, y permitird tanto la conservaci6n del crecimiento econ6mico como la cali
dad ambiental, necesita de comunicaci6n inderdisciplinaria sin precedentes y acci6n. 

A Jo largo de Am6rica Central, la demanda por una creciente producci6n agrfcola para una seguri
dad alimentaria, mayor ingreso para una creciente poblaci6n y para ]a expansi6n de la exportaci6n de pro
ductos agrfcolas y forestales para pagar la deuda externa, estdi contribuyendo a la degradaci6n de los re
cursos naturales. Los animales domdsticos son parte vital de casi todos los sistemas agrfcolas en Am6rica 
Central, pero los animales raramente han sido manejados para obtener la mayor productividad por Area de 
unidad. Los sistemas de producci6n animal, especialmente las fincas ganaderas extensas, son a menudo 
culpadas vcr a destrucci6n o degradaci6n de los bosques o pastizales naturales. Dos aspectos requieren
de mayor anilisis: (1) ,son los sistemas de producci6n animal el principal causal de la degradaci6n de re
cursos y el cambio ecol6gico? (2) icu~il es el potencial completo de los animales para contribuir positiva
mente a la agricultura sostenible? El reto para todos los parses de la Regi6n es reconocer las causas bdsi
cas de la degradaci6n ambiental y luego disefiar e implementar altemativas que aumentarin la producivi
dad agrfcola sostenible. El desarrollo agrfcola requiere un !roque con conservarl6n de ecosistemas no in
tervenidos, manejo mejorado de Areas agricolamente productivas y !a rehabilitaci6n de Areas degradadas.
Debido a la importancia de los animales para la agricultura en Am6rica Central, este documento de base 
ideol6gica enfoca el desarrollo de sistemas agrfcolas sostenibles incluyendo ganaderfa. 

Pocas fincas en Am6rica Central no tienen animales del todo. Muchias especies animales domesti
cadas juegan una variedad de papeles extremadamente importantes en la vida rural en la Regi6n (McDo
well, 1991). Estos a menudo proporcionan tracci6n y transporte, para muchos pequefios productores, cru
cial para la operaci6n de sus sistemas de producci6n agrfcola. Los animales tambidn juegan otros papeles 
para el campesino. Los animales dom6sticos constituyen un almac6n de valores para individuos sin acce
so al bancos o seguros. Los animales convierten los residuos de cultivos en alimentos o ingresos. Gene
ran abono para fertilizante o combustible. Cuidan la propiedad y cuidan otros animales. Estos tambi6n 
tienen un papel en las pricticas religiosas (McCorkle, 1991). 

IV. 	 TENDENCIAS REGIONALES: PRODUCCION ANIMAL, PROCESAMIENTO Y CON-
SUMO 

A. Sistemas y poblaciones ganaderas. Los sistemas de producci6n animal generalmente pueden ser cla
sificados en tres grupos: pre-comercial, comercial y campesino (minifundio) e incluye una variedad de 
especies (Rosemberg, 1991). La interacci6n de cada uno de estos sistemas con la base de recursos natura
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les difiere. El ganado criado en Am6rica Central no es homogdneo. Las grandes fincas de comercio ex
tensivo de ganado de engorde estdn localizadas principalmente en Areas de tierras bajas. Los sistemas de 
producci6n de doble prop6sito (came y leche) son generalmente parte de sistemas agrfcolas pequefios c 
medianos diversificados que proveen leche y came para los mercados locales. Estos sistemas pueden ser 
mis rentables que los sistemas de producci6n de ganado especializado o derivados lActeos que tambi6n 
producen para el consumo local. Estos sistemas de doble prop6sito estin extendiendose actualmente a 
nuevas Areas. Aunque ]a producci6n de ler ,e por vaca en Am6rica Central se increment6 solamente en 
un 5% de 1974 a 1989 (Simpson, 1991), el ingreso por came que estos animales producen debe ser incluf
do en el retomo econ6mico total del duefio. Aunque los incrementos en el hato regional ha contribufdo 
econ6micamente al Area, la finca extensiva de ganado es generalmente ineficiente en t6minos de tasas de 
reproducci6n y tiempo para alcanzar el peso de mercado, comparado con la producci6n norteamericana 
con razas similares. En forma importante, los productores a pequefia y mediana escala, que a menudo uti
lizan animales de doble prop6sito, son mis eficientes y rentables (como un porcentaje de retorno sobre ]a 
inversi6n) que los mAs grandes, y sus animales tienden a ser una parte integral de sistemas de producci6n 
agrfcolas de subsistencia o parcialmente orientados al mercado (Leonard, 1987; CIAT, 1984). 

La expansi6n de hatos ganderos en Am6rica Central entre 1960 y 1980 fue marcada (Leon, 1991). 
Gran pare de la inversi6n en el sector agrfcola fue para la expansi6n de la industria de ganado de engor
de. La producci6n regional de ganado se increment6 2.4 veces de 1960 a 1980 (Leonard, 1987). Durante 
la d6cada pasada, ha habido un incremento modesto (3.2%) en ganado mantenido principlamente para 
producci6n de came, pero una disminuci6n del 14.7% en el ntmero de vacas lecheras (FAO, 1990). Sin 
embargo, existen diferencias en las tendencias entre los paises centroamericanos durante este perfodo. 
Por ejemplo, las poblaciones ganaderas totales se incrementaron en Honduras, Panam y Belice, pero s6lo 
Panamd y Costa Rica incrementaron su n6mero de vacas lecheras. El futuro de ]a producci6n ganadera en 
la Regi6n es diffcil de predecir, y se verA afectada por una variedad de factores de mercado (Amador, 
1991). 

Excepto por El Salvador y PanamA, las exportaciones d.. came fueron una importante fuente de in
gresos firmes para los paIses de la Regi6n durante el perfodo 1961-1980, pero ha disminuido desde enton
ces. Comparado con otras actividades agrfcolas, ]a producci6n ganadera es un uso ineficiente de la tierra 
para la generaci6n de ingresos firmes (French, 1991). La demanda futura por grandes mercados y la com
petencia potencial entre Am6rica Central y otros productores internacionales es incierto. A nivel nacio
nal, ha habido cambios dristicos en el consumo per capita de productos animales en Am6rica Central, dii
rante la d6cada de los 80s. Las tasas anuales promedio en ]a disminuci6n en el consurno de came, leche, 
huevos y cerdo fueron de 2.3%, 2.3%, 1.7% y 1.8%, respectivamente (FAO, 1989). 

B. Campos do pasto y tierras de pastura. El pasto es la principal fuente de alimentaci6n para casi 
todos los sistemas de producci6n con rumiantes en Am6rica Central. Se provee muy poca suplementa
ci6n. Los campos de pasto y tierras de pastura representan un importante sistema de uso de la tierra en la 
regi6n. Las pasturas cubrian el 23.8% del territorio en 1980 y se increment6 a 26.4% para finales de 1990 
(FAO, 1990). Las pasturas establecidas recientemente pueden degradarse rdpidamente (Toledo, 1986). 
Muchas de las Areas de pastoreo de la regi6n se han dejado en pasturas nativas, especialmente las pasturas 
recientemente cortadas en las tierras bajas del Caribe h6medo. Sin embargo, la mayorfa de las Areas culti
vadas con las denominadas pasturas mejoradas se consideran ahora degradadas. El sobrepastoreo ha con
ducido a la invasi6n y dominio especies de pasturas nativas menos apetitosas y de bajo valor nutricional. 
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mnnuyo mas en la t1tima d6cada de 0.89 a 0.83 anirIes por ha (FAO, 1990). A partir de estos datos, es 
tclaro que el ligero incremento en la pc! aci6n ganadera de la regi6n se debe al incremento en la tierra de 

pasturas mis que al mejoramiento en la productividad de pasturas existentes. Esta tendencia podrfa ser 
reversible, ofreciendo la esperanza de que la producci6n ganadera pueda ser incrementada e intensificada 
sin la conversi6n adicional de bosques a pasturas. Tanto los resultados de investigaci6n como algunas
experiencias a nivel de finca en la regi6n indican que el potencial por una productividad creciente de ma
nera econ6micamente justificable y sostenida es posible por medio del uso de pasturas adaptadas, legumi
nosas, y fertilizantes (Ayarza, 1991; Toledo, 1991). Estas medidas permitirfan incrementar la producci6n
de leche y came por medio de un uso m~is eficiente de dreas ya aclareadas (Romero et al., 1991). 

C. Practicas Agroforestales. La mayorfa de los sistemas agricolas en Am6rica Central incluyen al
gunas pricticas agroforestales que contribuyen parcialmente a la sostenibilidad. Las cercas vivas y los 
sistemas agrosilvopastoriles proporcionan forraje, sombra para animales y otros beneficios. Los drboles 
tambi6n pueden contribuir como lefia, maderables o frutales en la finca. Los -b-boles fijadores de nitr6ge
no mejoran la fertilidad del suelo y reciclan nutrimuntos en forma m6is efectiva (Romero et al., 1991). El 
uso de especies forrajeras en sistemas de cultivo pueden proporcionar fuentes adicionales de nutrici6n pa
ra animales en esos sistemas. Una variedad de especies arb6reas y arbustos son una promesa considera
ble como fuentes de forraje de alta calidad para animales ruirrantcs en el tr6pico. La palatabilidad, valor 
nutritivo y digestibilidad de muchas de estas especies es excelente (Reed, 1991). Las tendencias actuales 
de investigaci6n en el CATIE y las instituciones nacionales de investigaci6n agrfcola estdin proporcionan
do un mayor entendimiento de m~is prdicticas agroforestales tradicionales, est~in conduciendo al desarrollo 
de nuevas alternativas utilizando maderables perennes para sistemas agrfcolas animales ms productivos 
y sostenibles. Ademis, los crecientes precios de los maderables proporcionan importantes incentivos 
econ6micos para adoptar sistemas agrosilvopastoriles (Pomareda, 1991). Ademis del forraje, la lefia o 
las cualidades rnaderables, se deben considerar otras caracterfsticas de las especies arb6reas y arbustivas 
en el desarrollo de sistemas agrosilvopastoriles. Puede haber limitantes biol6gicas para la plantaci6n y el 
establecimiento de dirboles, como ]a habilidad para competir con la vegetaci6n existente y la resistencia a 
plagas insectiles y enfermedades (Neptstad et al., 1991). 

D. Procesamiento del Producto Animal. Cumplir con la demanda piiblica para una variedad de 
producto y subproductos de origen seguros y nutritivos a costos razonables requiere mis que una pro
ducci6n en-finca eficiente. El mejoramiento del manejo y procesamiento de alimentos poscosecha es ne
cesario para reducir p6rdidas y proporcionar valor agregado acuulado para los procesadores y los produc
tores (Zaglul, 1991). En Am6rica Central, hay pdrdidas considerables desde la finca hasta el consumidor 
Por ejemplo, en ganado hay p6rdidas significativas en cantidad (aproximadamente 8% en Costa Rica) en 
transporte desde ]a finca al matadero. Las pricticas inadecuadas y no estandarizadas de procesamiento
resultan en calidad y cantidad (reducci6n) variable de los productos. Ocurre un 42% de p6rdida de sub
productos potenciales. La subutilizaci6n del matadero eleva los costos por procesamiento. P6rdidas ma
yores ocurren entre el matadero y mercados de venta al por menor. La variedad de came y productos lc
teos producidos es limitada (Zaglul, 1991). 
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V. TENDENCIAS: RECURSOS NATURALES 

En America Central, la rdpida desaparici6n de los bosques naturales no ha sido compensada por el
 
incremento en ]a productividad agrfcola. La proyecci6n de las tendencias actuales de deforestaci6n arroja
 
serias dudas sobre el mantenimiento de una base recursos adecuada que proporcionard productos foresta
les, mantendr, la biodiverisdad, y protegerdi el suelo y el agua.
 

A. Los Bosques y sus Productos. Alrededor del mundo, cerca de 7.5 millor, s de hectdreas de bos
que primario son talados anualmente. La mayorfa de ]a tala en los tr6picos, y cerca de la mitad de 6ste es 
en America Latina. En Am6rica Central, menos del 40% del drea de tierra permanece forestado, pero la 
tasa de deforestaci6n es alta en comparaci6n con otras regiones tropicales del mundo. Durante la d~cada 
pasada, la tasa promedio de deforestaci6n para la regi6n fue 2.9% por afio (Leonard, 1987). 

El aclareo forestal en America Central es econ6micamente un desperdicio, debido a que muchos 
drboles cortados han sido quemados in vitu o los han dejado para que se descompongan en los campos. 
Excepto por Honduras, los productos forestales no han generado cantidades significativas de empleo o in
greso nacional, a pesar de la tala forestal extensiva en afios recierites. En Am6rica Central, la mayorfa de 
los drboleF (58% en 1980) son talados no para prop6sitos comerciales, sino para lefia o para realizar acla
reos agrfcolas (Leonard, 1987). Ademis, desde 1983 ha habido una depreciaci6n neta de los recursos fo
restales en la Regi6n de aproximadamente US$50-150 millones (1984) por afio (Flores, 1991). 

B. Biodiversidad. El ndimero real de especies vivientes en America Central, y los efectos de la de
forestaci6n sobre su extensi6n, estd abierto a debate. Es claro que la p6rdida de habitat debido a la activi
dad humana estd ocurriendo a una tasa muy ripida. Am6rica Centra l es una drea ecol6gicamente rica. 
Existen por lo menos 20 zonas de vida diferentes en la regi6n ('loldridge et al., 1971). La trnsici6n de 
bosques tropicales ecol6gicamente complejos a agroecosisteinas ma's simples, incluyendo pasturas para 
ganado, resulta en la disminuci6n del nimero de especies encontradas en esa Area (Vaughan y Mo, 1991). 
La extenci6n en la disminuci6n de la riqueza de especies es afectada por el tamafio, la forma y la juxtapo
sici6n ffsica de los parcelas forestales remanentes (Moermond, 1991). Dada la extensi6n geogrdfica del 
cambio ecol6gico causado por el hombre, las especies CGn distribuciones altamente localizadas estdn en 
riesgo significativo de cxtinci6n (Diamond, 1990). Cerca del 45% de los bosques tropicales hdimedos del 
mundo han sido talados, y el remanente estA desapareciendo a una tasa de aproximadamente 1.8% por afio 
(2.9% en America Central), con la extinci6n simultinea de 0.2% a 0.3% de las especies que se desarrollan 
allf (Elrich y Wilson, 1991). La mayorfa de estas especies desaparecerdn antes de que se setermine su pa
pel en el ecosistema o se hayan definido sus posibles beneficiios para la humanidad. 

La inagotable fuente gen~tica que representa la biodiversidad ha proporcionado a la gente alimen
to, medicinas, techo y una variedad de productos de uso diario. La prdida de la biodiversidad tiene con
secuencias adversas para la producci6n de alimentos y fibra (National Science Board, 1991). Los efectos 
incluyen pdrdida de especies vegetales y animales apropiados para la domesticaci6n, gene-s resistentes a 
enfermedades y sequfa, especies uitiles para el control biol6gico de plagas y pardsitos, y polinizadores. 

C. Suelos. La mayorfa de los suelos en Am6rica Central son de baja fertilidad, y muchos son alta

mente dcidos. S61o el 34% estd.n clasificados como bueno:, y profundos; cerca de 400.000 km cuadrados 
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(77% del Airea total) estAn localizados en pendientes marcadas. La mayor parte de la tierra en el lado oeste del continente ha sido explotado en forma intensiva para cultivos y pasturas por muchos afios. Las cuencas del pacffico tienen serios problemas de erosi6n debido a la presencia de suelos altamente erosionables, patrones de Iluvia mis concentrados e intensivos durante una estaci6n lluviosa marcada, ]a ausen
cia de cobertura vegetativa natural, quemas estacionales repetidas (principalmente en Areas de pastura),pendientes mAs marcadas, falta de medidas de conservaci6n de suelos, y altas concentraciones de pobla
ci6n (Flores, 1991). 

Los estimados de pdrdida de suelo o degradaci6n realizados en 1972-1981 indicaron que una ireade tierra de entre 1%(Belice) y 45% (El Salvador), con un promedio regional de aproximadamente 17%
estd seriamente erosionada o degradada. Se han realizado algunos estimados del impacto econ6mico.Por ejemplo, en Costa Rica el valor de la pdrdida de suelo (depreciado) en 1984-1989 fue estimado en13.3 billones de colones (aproximadamente 1984 US$295 millones), o una pdrdida calculada de 7.7% por
afio del producto agricola bruto (Flores, 1991). 

Es claro que el enfoque niecanizado, de altos insumos para mantener la fertilidad del suelo en los parses industrializados no es factible en la mayoria de los parses de America Central, debido a las condiciones topogrificas y econ6micas (Ayarza, 1991). El reciclaje de nutrientes por medio de la materia orgi
nica es un enfoque mis racional para mantener la fertilidad del suelo, en una asociaci6n s-ielo-panta-ani
mal. 

D. Agua. La degradaci6n de ia tierra y la erosi6n del suelo en elevaciones mayores, en la mayorfa delas cuencas centroamericanas, ha ocasionado grandes cantidades de flujo de sedimentos hacia fuentes de agua fresca y zonas costeras. El sedimento afecta en forma adversa el desarrollo agrfcola, la generaci6nde energia hidroeldctrica, las fuentes dc agua urbana, zonas camaroneras y la vida marina que depende de
los estuarios. En Guatemala, por ejemplo, la escorrentfa anual del suelo en Areas todavfa cubiertas por vegetaci6n se estima que varfa entre 20 y 30 MT por km cuadrado, mientras en Areas deforestadas los valores correspondientes varfan desde 700 a 1100 MT por Ian cuadrados. Ademts de los efectos adversos sobre la generaci6n hidroeldctrica, dstas altas tasas de sedimentos estAn reduciendo rApidamente la capaci
dad '- almacenamiento de los dep6sitos que proporcionan agua a las ciudades. La sedimentaci6n tambihI] pone en peligro los programas de irrigaci6n y es responsable de los problemas de inundacicnes corriente abajo en las cuencas, causando millones de d6lares en dafios (Leonard, 1987). La falta de capacidad de retenci6n de agua en los tramos superiores de las cuencas reduce el caudal durante la estaci6n se
ca, cuando el agua es mis necesaria. 

E. Cambio cimtico. Es diffcil predecir la naturaleza y extensi6n del cambio climitico por el calentamiento de la tierra, que Am6rica Central podrfa experimentar durante el pr6ximo siglo. Parece probable que los cambios de temperatura y precipitaci6n ocurririn, y a una velocidad sin precedentes. Lasdisminuciones en la precipitaci6n debido a variaciones en los ciclos hidrogeol6gicos cuando los bosquesse convierten a pastizales han sido de interds en la cuenca Amaz6nica (Salati y Vose, 1984). Sin embargo, los cambios regionales en precipitaci6n debido a la deforestaci6n en Amdrica Central no han sido avaluados. La destrucci6n del bosque huimedo zontribuye al aumento del di6xido de carborio atmc,'r.'rico y
otros gases (Crutzen y Andrade, 199J3). Hasta que punto puedan adaptarse los sistemas agrfcolas de ]a
Regi6n a estos cambios es incierto. 
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IV. FUERZAS AFECTANDO LA SOSTENIBILIDAD 

Es flicil, pero demasiado simplista, culpar al sistema agrfcola, y los animales en 61, por la degrada
ci6n ecol6gica observada. De hecho, los sistemas agroecol6gicos no sostenibles se desarrollan como re
sultado de factores complejos y una cadena de eventos que deben reconocerse y tratarse si se van a rever
tir o prevenir pricticas destructivas del uso de la tierra. 

A. Sistemas de producci6n animal. Por medio de la mayorfa de pardmetros normales como rendi
miento de productos por animal o por Area de unidad por aflo, ]a producci6n animal en Am6rica Central 
es ineficiente. La eficiencia del uso de animales en la agrfcultura depende de la selecci6n de animales ge
n6ticamente adecuados a las condiciones locales, y la optimizaci6n de su rendimiento por medio de insu
mos nutricionales, mediciones de salud, y praicticas de manejo (Rosenberg, 1991). Muchos intentos para 
mejorar la producci6n animal han fallado porque no han proporcionado la base gen6tica apropiada con to
dos los factores de apoyo. Los factores humanos tampoco pueden pasarse por alto. Si los cambios para 
lograr sistemas sostenibles son para ser adoptados por los productores, los nuevos enfoques deben ser so
cialmente aceptables, ecol6gicamente saludables y econ6micamente viables. 

B. Poblaciones Humanas. La presi6n demogrzifica en Amdrica Central es aguda, con una tasa de 
crecimiento del 235% en ios tiltimos 30 aflos, mayor que en cualquier perfodo previo (Le6n, 1991). 
Aquellos parses con las mayores densidades de poblaci6n tienen las tasas de incremento mis altas, con la 
correspondiente presi6n sobre la base de recursos naturales (Flores, 1991). A pesar de la tendencia actual 
por menores tasas de incremento de la poblaci6n en la Regi6n, las presiones siguen siendo severas Oe es
pera que el n6mero de habitantes por hectirea se duplique antes de qiie Ilegue a estabilizarse. La pobla
ci6n en la Regi6n se ha vuelto predominantemente urbana, con demandas crecientes por productos anima
les (Leon, 1991). El crecimiento de las poblaciones urbanas, particularmente en una o dos ciudades prin
cipales de cada pafs, ha conducido a concentraciones espaciales de mercados para ganaderfa y otros pro
ductos agrfcolas, particularmente en el caso de la producci6n de leche y came. Esto ha ocasionado la 
competencia por sistemas de producci6n animal por tierras de cultivo cercanas a esos mercados uroanos, 
en algunos casos provocando la producci6n de cultivos en ireas lejanas a los centros urbanos, y explica 
algunos patrones de uso de la tierra actuales, incluyendo la producci6n ganadera en suelos que serfan de 
otro modo aptos para cultivo. Las demandas de la creciente poblaci6n urbana por servicios, infraestructu
ra y empleo (un estimado de 600,000 nuevos trabajos anualmente en la regi6n dentro de 30 afios), genera 
el riesgo de que los gobiemos nacionales explotarin parte de su capital de recursos naturales para enfren
tar las necesidades sociales, micntras tratan de mantenerse econ6micamente solventes. El apoyo gubema
mental y ptiblico a sistemas extensivos de producci6n animal disminuirain igualmente en el futuro, debido 
a la baja capacidad que estos sistemas tienen para generar empleo por unidad de inversi6n, conduciendo a 
la correspondiente reducci6n en la producci6n de came y p6rdida de exportaciones de came (Le6n, 1991). 

C. Infraestructura. En los 60s, ambos la Alianza por el Progreso y los gobiernos nacionales de la 
regi6n enfatizaron el desarrollo de infraestructura de caminos (Leon, 1991). Estas iniciativas abrieron ex
tensas Areas de cultivos, ganaderfa, y para utilizaci6n del bosque. El acceso de caminos, la disponibilidad 
de cr6dito internacional y precios favorables de ]a came entre 1960 y 1980 result6 en la expansi6n de la 
producci6n extensiva de ganado de engorde. Los caminos abrieron el paso para concesiones forestales, y 
facilitaron la entrada de agron6mos, con la eventual conversi6n a otros agroecosistemas ecol6gicamente 
no sostenibles e irreversibles. El costo por el desarrollo de caminos y la p6rdida relacionada con la pro
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ductividad potencial a partir de la degradaci6n natural del recurso no estin incluidos como costos de pro
ducci6n, ni estin reflejados en los precios de los bienes que provienen de la tierra. Estos costos deben ser 
inclufdos en un avalio preciso de los costos contra beneficios a obtenerse. 

D. Tenencia de la tierra. La presi6n por la reforma agraria en los 60s y 70s condujeron a ]a liberali
zaci6n de concesiones de tierra y ocupaci6n legal permisiva, resultando en la privatizaci6n a gran escala 
de tierras nacionales. Mucha de csta privatizaci6n result6 en la degradaci6n de los recursos naturales de
bido a (1) ia destrucci6n de recursos (bosques) era un requisito para desarrollar una propiedad productiva 
que podrfa ser escriturada y (2) el uso sostenible de los recursos naturales fue pobremente entendido 
igualmente por los usuarios como por quienes hacen las polfticas. La tenencia de la tierra ms segura
("latifundios") no fueron utilizados a menudo en forma intensiva, ni generaron empleo sustancial. El ex
ceso de mano de obra emigr6 a las ciudades, o se moviliz6 a tierras en ladera sin utilizar o a ia frontera 
agrfcola, donde el tftulo de ]a tierra es mucho menos certero. La propiedad y la tenencia incierta de la tie
rra han conducido a una explotaci6n a corto plazo de los recursos naturales, para la supervivencia inme
diata de los latifundistas y sus familias, y ia no disponibilidad para realizar inversiones en mano de obra o 
capital necesaros para alcanzar la sostenibilidad (Thiesenhusen, 1991). 

E. Especulaci6n de la Tierra. La especulaci6n y la distribuci6n de los recursos naturales en la fron
tera agrfcola han conducido a la distribuci6n no equitativa de ]a tierra y de los recursos naturales (Le6n,
1991). Los emigrantes a la frontera agricola han fallado, a menudo, despuds de un corto perfodo de tiem
po. Luego ellos venden a grandes especuladores de tierra, y se mudan a Areas nuevas y limpias. De mo
do que, ]a distribuci6n equitativa de la tierra ha sido perpetuada y el proceso de destrucci6n del bosque ha 
continuado (Thiesenhusen, 1991 ). La btisqueda de beneficios a corto plazo no han proporcionado incenti
vos para la sostenibilidad. Los procesos especulativos restrictivos y las pr~cticas relacionadas que degra
dan los recursos naturales se dejan generalmente a organizaciones y agencias ambientales o de recursos 
naturales que son marginales a la planificaci6n econ6mica nacional. Aunque los intercambios de "deuda 
con la naturaleza" han sido utilizados como vehfculos para promover ]a sostenibilidad de los recursos na
turales, dstos no son un sustituto para el impuesto gubernamental, el uso de ]a tierra y las polfticas de te
nencia razonables. 

F. Mercados. Sin una demanda vigorosa por productos agrfcolas y sistemas para su venta, s6lo per
siste la agricultura de subsistencia, con la pobreza cr6nica resultante (Toledo, 1991). Una raz6n por la 
cual la producci6n animal intensiva en la Regi6n no se ha incrementado r~ipidamente es que los precios
del producto son relativamente bajos, especialmente en el port6n de la finca, y los precios de los insumos 
son relativamente altos. De modo que los sistemas extensivos t.enden a predominar. Los precios del pro
ducto son bajos porque muchos gobienios los han controlado como parte de una polftica de alimentos ba
ratos, dirigida principalmente a poblaciones urbanas. Los gobiernos pueden interferir con los mercados y
restringir los precios de la came durante la escazes cfclica de ganado de engorde, por ejemplo (Jarvis,
1984). Los bajos precios del producto a nivel nacional tambi6n pueden ser el resultado de polfticas pro
teccionistas y a barreras comerciales de tarifa libre que limitan o evitan la importaci6n de animales y sus 
productos por los parses industrializados. 

G. Politicas de Impoitaci6n/Exportaci6n. Las restricciones de importaci6n han generado escazes 
de algunos productos, y de este modo proporcionado incentivos para la producci6n de ciertos cultivos y 
otros productos en zonas ecol6gicamente frigiles. Las restricciones de exportaci6n han producido exce
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dentes, Ilevando los precios de productos agrfcolas a niveles bajos, favoreciendo a los consumidores urba
nos, para desventaja de los productores (FAO, 1990). Para obtener ventaja comparativa a corto plazo, la 
estimulaci6n de las exportaciones de productos agrfcolas o naturales en la Regi6n no ha tenido relaci6n 
con el costo ecol6gico a largo plazo (Pomareda, 1991b). La exportaci6n de productos animales para ex
portaci6n de Amdrica Central tienc una ventaja comparativa debido a la ausencia de la fiebre aftosa y 
otros pat6genos. La presencia de estas enfemledades en paises exportadores excluye sus productos ani
males de entrar en muchos mercados mundiales (Rosenberg. 1991; Toledo, 1991). Actualmente, la estra
tegia de la mayorfa de los paises en la Regi6n es desarrollar fuertes mercados de exportaci6n, generados 
por el uso de recursos naturales renovables en agricultura intensiva y agroindustrias, para alcanzar ambos 
el valor agregado y generar ernpleo (Madrigal, 199 ; CEPAL, 1991 ). Bajo esta politica, a menos que los 
sistemas intensivos de ganadarfa se vuelvan de inano de obra mdis intensiva y de respuesta a los mercados 
internos en desarrollo, estos sistemas parecen volverse crecientemente marginados y menos competitivos 
con la agricultura de cultivos o con exportaciones de productos especiales y no tradicionales (French, 
1991)., 

Credito. La conversi6n dcl bosque a extensas fincas ganaderas ha sido promovida por polfticas de crddi
to (Foy y Daily, 1989; Toledo, 1991). La no disponibilidad de crddito ha sido u.-.! impedimento principal 
en la realizaci6n de los mejoramientos que requieren de gran capital, necesarios para el desarrollo de sis
temas de producci6n sostenibles. Esto es particularmcnte cierto en agroforesterfa, donde los retornos a la 
inversi6n parecen Ilegar posteriormente. Cuando el crddito esti disponible, las tasas de interds tienen un 
efecto significaivo en los radios finales costo:beneficio que se acumulan para el productor que imple
menta Ia tecnologfa (Pomareda, 1991). Hay una tendencia a proporcionar crdditos a tasas de interds por 
debajo de la inflaci6n zxistente, y por cortos perfodos de tiempo, que tienden a fomentar actividades ex
tractivas altamente lucrativas a corto plazo, en lugar de aventurarse a la sostenibilidad a largo plazo (Po
mareda, 1991 b). 

I. Disponibilidad de Mano de Obra. El inicio de nuevas pr~icticas, tales como sistemas de pro
ducci6n ganadera intensiva confinada o terracco, demandan mano de obra. Cuando los pequeflos produc
tores tienen que trabajar fuera de !a finca para generar ingresos adicionales, puede simplemente no haber 
suficiente tiempo disponible para iniciar actividades nuevas (Castillo, 1991), como agroforesterfa. Las la
bores por cuido y manejo de diferentes especies animales estin relacionadas con el gfnero en muchas cul
turas, de mode que la disponibilidad de mano de obra debe ser avaluada en t6rininos de quidn es resposa
ble de qud tipo de trabajo (McCorkle, 1992). La intensificaci6n de grandes sistemas de producci6n incre
mentarfan sustancialmente los costos de producci6n. 

J. Politica Arancelaria. Las polfticas arancelarias con r.pecto a la tierra han ayudado a proporcio
nar incentivos para el uso de las dreas mais ffrtiles para la producci6n ganadera intensiva, Ilevando a los 
pequeflos productores a direas marginales mis frigiles, especialmente tierras de ladera, con consecuencias 
ecol6gicas adversas (FAO, 1990). Los impuestos a tierras forestad-s, con exctpcl6n de las tierras agrico
las ha proporcionado incentivos econ6micos para la deforestaci6n o sistemas ag:fcolas dirigidas mis a la 
evasi6n de impuestos que a la producci6n (Binswanger, 1987). La polftica arancelaria puede ser una fuer
te arma para proporcionar incentivos para el uso sostenible de la tierra (Pomereda, 1992). 

K. Politica Energetica. Ninguno de los parses centroamericanos es autosufieciente en energfa a base 
de petr6leo. La agricultura comercial iucrativa a gran escala, en tanto que estd basada en energfa barata, 
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es un riesgo. La disponibilidad de energfa afecta a las familias rurales de una forma diferente. Si conti
ntia la deforestaci6n, la disponibilidad de lefia y carb6n barato o gratuito para cocinar se volverd mis limi
tado. 

L. Subsidios. Los subsidios han favorecido, a menudo, a los conusmidores urbanos, o ha estimulado 
al uso y ocupaci6n de tierras, especialmente para el desarrollo de la producci6n ganadera extensiva, aun
que 6stos estaban dirigidos a aliviar la pobreza rural (FAO, 1990). Los sistemas de producci6n ganadera
extensiva en algunas direas, como la Amazonia Brasilefia, han demostrado ser econ6micamente viables 
s6lo si se proporcionan los subsidios e incetivos gubernamentales (Hecht et al., 1988). Tal consideraci6n
de polfticas debe ser evaluada tambi6n en Am6rica Central. Los subsidios tambidn afectan las decisiones 
de los productorcs en otras formas. El subsidio sustancial que aigunos gobiernos centroamericanos han 
proporcionado han resultado en el uso de qufmicos agrfcolas a tasas mAs altas de las recomendadas, debi
do a su bajo costo para el p-oducior (Repe:to, 1985). La suspenci6n de subsidios para fertilizantes ha re
sultado er la reducci6n de la fertilidad del suelo con las consecuentes disminuciones en producci6n, resul
tando en la tala de bosques vfrgenes cercanos para compensar las pdrdidas (Flores, 1991). 

M. PrAicticas culturales y Creencias. La cultura ganadera y el alto rango social de los grandes gana
deros data desde los tiempos de la colonizaci6n espafiola (Dickenso:n, 1991). De modo que, los sistemas 
actuales de producci6n ganadera extensiva tienen profundas races hist6ricas (Leon, 1991). En forma si
milar, la tradici6n de explotaci6n de los recursos naturales para l desarrollo de sistemas agrfcolas tiene 
sus origenes desde los tiempos de la colonizaci6n europea. Sin embargo, el desarrollo agricola en la Re
gi6n ha variado de pais en pais, reflejando diferencias en la composici6n dtnica y social asf como en su 
historia polftica y econ6nica. 

N. Agencias Gubernamentales y Polifticas. La sostenibilidad de la producci6n animal y la base de 
recursos naturales no es a menudo apoyada en forma efectiva por las agencias ptiblicas y sus polfticas
(Toledo, 1991; Madrigal, 1991). Los Ministerios de Agricultura y Ganaderfa estin bien establecidos, y
estn interesados en los incrementos a corto plazo en la producci6n para los mercados urbanos y de ex
portaci6n. Los Ministerios de Recursos Naturales y Foresteria son relativamente nuevos, y de limitado 
poder e influencia. Los perfodos de cuatro afios de gobierno hacen que los proyectos a largo plazo y ]a
planificaci6n y ej, "uci6n de polifticas sean diffciles. La estrucutra legal apoyando los recursos naturales 
es a menudo ddbii o no ning6n tiene apoyo. Esto tiende a ser una duplicaci6n de responsabilidades y una 
falta de cocrdinaci6n entre los sectores agrfcola y de recursos naturales. Los servidores ptiblicos en estas
agencias a menudo carecen de capacitaci6n adecuada. Varias instituciones y agencias internacionales es
tin activas en la Regi6n, y sus objetivos y prioiidades pueden no estar coordinadas en forma 6ptima para
lograr la mejor combinacirn de desarrollo agrfcola y manejo y conservaci6n de los recursos naturales 
(Amador, 1991). 

0. Deuda. Los arreglos para lidiar con la deuda internacional ha conducido a polfticas de estabiliza
ci6n a corto plazo que pueden no considerar, o hasta ser adversas, al manejo y conservaci6n de los recur
sos naturales (CEPAL, 1991). Por otra parte, la deuda por intercambios en la naturaleza ha sido utilizada 
para conservar las ,reas naturales y reservas en algunos parses de la Regi6n. Gran parte de !a presi6n y 
apoyo financiero para estos intercambios de la naturaleza han venido de los paises industrializados, y han 
sido dirigidos a la crcaci6n de parques y reservas m~is que al desarrollo de ,istemas de producci6n agrfco
la sostenible. 
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VI. 	 NUEVAS FSTRATEGIAS 

A. Objetivos de Manejo y Desarrollo. El reto por harmonizar la producci6n animal con la conser
vaci6n y manejo de los recursos naturales nunca ha sido mis urgente o atemorizante. La estimacion y re
ducci6n del impacto ambiental resultante debe ser ia base para el desarro':o e implementaci6n de cual
quier nueva tecnologia y pricticas de uso de la tierra. El avalio realista del impacto ambiental requiere 
estfindares objetivos para la sostenibilidad de la producci6n animal, la biodiveridad, asf como conserva
ci6n de suelos y agua. 

Adenins de contribuir al producto total de alimento y fibra, la producci6n animal y las prcticas de 
procesamiento deben cumplir con seis criterios: 

(1) Preservar el suelo, el agua y la hiodiversidad; 
(2) Utilizar los escazos recursos de la tierra en fona eficiente; 
(3) Ser lucrativo (para sistemas orientados al mercado): 
(4) Ser tecnol6gicamcnte factibles v socialmente aceptables; 
(5) Minimizar los descchos del producto poscosecha; y 
(6) Responder a las necesidades de )a poblaci6n. 

El manejo y conservaci6n de los recursos naturales debe cumplir con cinco criterios: 

(1) 	 Corservar la diversidad de especies; 
(2) 	 Conservar la diversidad del habitat, interacciones y ecosistemas funcionales; 
(3) 	 Prooorcionar una producci6n sostenida de productos forestales para las Areas sin protecci6n es

tricta; 
(4) 	 Proporcionar incentivos econ6micos y sociales para la sostenibilidad (o desincentivos para mal

gastar) a nivel local y nacional; y 
(5) 	 Mantener la integridad funcional de las cuencas. 

A pesar del deseo de algunas personas fuera de ]a regi6n, todas las Areas ecol6gicamente no inter
venidas en America Central no podrin ser, y no serin, convertidas en reservas intocables. Diversos enfo
ques para el manejo y conscrvaci6n de rccursos naturales tienen mayor posibilidad de ser aceptados so
cial, politica y econ6micamente por los habitantes de la regi6n. Soule (1991) ha propuesto el estableci
miento de ocho diferentes sistemas de conservaci6n para conservar ecosistemas completos, conjuntos 
biogeogr~fiLos, especies nativs y end6micas, y variaci6n dentro de las especies. Estos sistemas inclu
yen: Areas silvestres protegidas; Areas no arables de uso controlado; reservas extractivas; habitats degra
dados restablecidos; parques zool6gicos para especies seleccionadas; agroecoistemas; colecciones vivas 
de plantas y animales; colecciones almacenadas de materiales vivos (bancos de semillas, banco embrional 
y de s6men). En la Regi6n, los agroecosistemas, utilizando enfoques agroforestales y restablecimiento 
del habitat o ecosistemas ofrecen Ia mejor oportunidad para combinar una producci6n animal m~is efi
ciente, manteniendo la diversidad biol6gica en aquellas Areas r-onvertidas en pasturas (Vaughan y Mo, 
1991). 

B. Alicance. Las decisiones y estrategias que afectan la producci6n agricola o la base de recursos na
turales ?nieden ser de sitio especffico (micro nivel), o incluir Areas geogrdficas mayores (macro nivel). 
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Las prdcticas y politicas a nivel macro y micro deben ser coordinadas, pero los enfoques serdn diferentes 
porque quienes toman las decisiones son diferentes. El micro nivel consiste en unidades como la finca in
dividual, parque o reserva, donde las decisiones las toman los duefios individuales u operadores dfa a dfa. 
El destino final de estas unidades estAi influenciado por la acumulaci6n de estas decisiones diarias. 

El macro nivel es en una base de paisaje, c incluye Aireas geogrificas mayores tales como cuencas, 
ecozonas o ecosistemas. y pUede ser de alcance nacional o internacional. Los sistemas de macro nivel
tambidn pueden ser de base econ61nica, de producto o de patr6n comercial. Estos sistemas son general
mente complejos y deben ser vistos en forma global. Debido a que las dccisiones las toman diversos indi
viduos e instituciones, la coordinaci6n es esencial. Los intentos para intervenir en una pane del sistema 
puede tener resultados inesperados en otro. 

VII. LOGRANDO El. CAMBIO 

A. Enfoques Generales 
1. Establecer Areas Prioritarias. Idealmente, sostener una producci6n agricola 6pti

ma mientras se conserva ]a base de recursos naturales requerirfa de un plan detallado de uso de la tierra 
para toda Am6rica Central. Tal plan tendria que ser t6cnica, econ6mica y socialmente apropiado, asf co
mo con politicas aceptables. El desarrollo e implementaci6n de un plan comprensivo detallado para toda
la Regi6n requerirfa de muchos afios. Se debe utilizar y operar un sisterna ripido de avahio agrfcola y
ecol6gico dentro del alcance de polfticas nacionales bien definidas sobre la producci6n anima' y sobre el
mnanejo y conservaci6n de los recursos naturales. Las ireas de alta prioridad apropiadas para el desarro
11 sostenible o requiriendo protecci6n deben ser definidas de manera que puedan ser tratadas en forma 
prioritaria. Estas dreas deben incluir: 

Las mejores localizaciones para la producci6n agrfcola o forestal a largo plazo
Tierras frAigiles que se est~n deteriorando rdipidamente o con alto potencial para la degrada

ci6n 
Areas claves para la conservaci6n de la biodiversidad o recursos del agua 

RECOMENDACION: Cadapais de America Central debe establecer un diagn6sticona
cional de uso de la tierra v un sistemna de catastro. basado en la informnaci6n existente, pa
ra identificardreas geogr4/icas donde se requiere atenciin en forna mas urgente. Los 
sistemas de informacian geogrdfica y de la tierra, apao'ados por esuerzos de veriflcaci6n 
en sitio, son herrainientas poderosas para lokrarel e.fuero le diij-.n6stico rdpidamente. 

2. Presi6n demogrifica. La creciente denianda por comida. fibra y energia no esidn satisfe
chas. Las crecientes poblaciones, especialmente la rural pobre es una de las principales fuerzas conducto
ras en la utilizaci6n no sostenible y degradaci6n de la base de recursos naturales. 

RECOMENDACION: Se dehen intensilicaresJfierzospara desacelerarel crecinientode 
la poblaci6n a nivel local, nacional e internacional. Los paLes indusirializados y agen
cias donantes deben asignar sa mds alta prioridad al desacelere del crecimientodentogrd
fico, y apoyar ese esfuerzo con incentivos conio programas de ayuda que proporcio,enz op
ciones para las injeres. 
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3. Polfticas para la Sostenibilidad. Los esfuerzos para meorar la productividad agrfcola y para 
manejar y conservar los recursos naturales tienden a ser fragmentados, con la participaci6n no coordinada 
de muchas personas y organizaciones. Las polfticas nacionales, dearrolladas en forma conjunta con las 
agencias donantes, deben guiar iniciativas para incrementar ia productividad. Debido a que el manejo y 
proteccion a los recursos naturales trasciende las fronteras nacionalcs, se requieren polfticas regionales. 
Estas polfticas debcn ser incorporadas en tratados internacionales, y asi ir mis a11i de la duraci6n de las 
aiinstraciones polfticas nacionales incumbentes. 

RECOMENDACION: Cada pals debe desarrollar una politica nacionalsobre 
agricultura vostenible Y recursos naturales que identifique objetivos a largo plazo (10 
.ios),establezca metas y cree estrategiasparaobtenerlas. Se debe incorporaruna politi

ca regional sobre manejo o conservaci6n de los recursos naturales en los tratados inter
nacionales. Los individuos e instituctones involucradasen el desarrolloagrcolay manejo 
o conservaci6nde los recursos naturales,sean ptiblicas,privadas,ONG, oerandoa nivel 
local, nacionale internacional,deben tener conocimiento de la politicaY planes regiona
les e incentivosproporcionadosparaseguirlos. 

4. Evaluaci6n de los Recursos. Los recursos naturales inutilizados tienden a no ser evalua
dos o son subevaluados comparado con los sistemas de producci6n agrfcola o utilizaci6n forestal, a los 
cuales se les puede asignar un valor econ6mico mis rfpidamente. En algunas situaciones, los ecosiste
mas naturales son considerados sin valor, y deben ser destrufdos (propiedad "mejorada") para escriturar la 
tierra. El valor esttico por si s6lo no es una base suficiente para asignar valor a recursos uaturales inutili
zados o subutilizados. Aunque los valores est6ticos son importantes en sociedades pr6speras, el va!or 
econ6mico es mins convincente para individuos y sociedades tratando de mejorar su ingresos. 

RECOMENDACION: Se necesitan urgentemente mietodos para asignarvalor a la 
biodiversidad,suelo y agua para el analisis 'conOmnico conlparativo y paraprop6sitos de 
planificaci6n. La escrituraci6nde la tierra se debe restringira dreas ecol6gicamente 
apropiadasparaprdcticasagricolasyforestales, y la deforestaci6n no debe ser irds una 
condici6npara escriturarla tierra (Goodland,1991). 

B. Enfoque a Nivel Micro 

1.Producci6n Animal Sostenible. La producci6n animal en pequehas y grandes fincas requiere 
de la provisi6n de prdcticas t6cnicas cientificamente apropiadas e incentivos sociales y econ6micos para 
su adopci6n. Los productores por sf mismos deben participar en el desarrollo de altenativas econ6mica y 
socialrente atractivas para la explotaci6n a corto plazo. Estz,,prficticas t6cnicas debcn incluir un elemen
to de evaluaci6n en progreso de modo que se puedan medir fortalezas y limitantes y se puedan hacer las 
modificaciones. 

RECOMENDACIONES: Se debe enfatizar el desarrollo y validaci6n de campo de 
m6dulos: prdcticos de produccioin agricola, incluyendo sus componentes animales, en 
dreasde alta prioridad. Estos mddulos a nivel micro deben incluir insumos multidiscipli
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narios,y tratarel componente animalde la unidadde producci6n (finca) como unaparte
integralde un todo. Estos midulos deben proporcionaruna producci6n incrementaday/o
ingresos mientrasconserva o mejora la base de recursos naturalesen el sitio de aplica
ci6n. Los m6dulos deben incluir: 

o Los enfoques tcnicosaltanentesostenibles de sitio especifico o de restablecimien
to desarrolladosen forna conjunta por cientfficos, extensionistasy productoresy aplica
dos a lafinca. La relaci6nanimal-planta-suelorequierede atenci6nespecial. Estos enfo
ques, probablemente incluyendo agroforesterfa,deben (1) incrementarla lucratividadde 
la producci6n,sin pdrdidaen la cantidady calidaddel s'elo y agua,y (2) generarbenefi
cios econ6micos derivadosde la conservaci6nde la biodiversidaden-finca- Debido a que
los animalesson una parte vital de la mayoriade los sistemas agricolas,su eficienciade
be ser mejoradaoptimizando su base genitica,apoyadapor una buena nutrici6n y medi
ci6n de salud. El desarrollode sistemas de producci6n animalsostenible requerirdde in
vestigaci6nparaproporcionarla informacidnnecesariasobre los componentes de las uni
dades de producci6n,y c6mofuncionan como un todo (Edwardset al., 1990). Hasta don
de sea posible, los objetivos de investigaci6r deben ser formulados con y apoyados por
asociacionesde productores. El esfuerzo de ivestigaci6ndebe ser apoyadopor organiza
ciones nacionalesde investigaci6n,suplementadacon informaci6ny asistenciade centros 
internacionalesy donantes. Los logros o problemas resultantesde la adopci6nde nuevos 
enfoques t~cnicos deben ser avaluadosconforme son implementados,y el sistema modifi
cado enfonna acorde. 

o Los incentivos econ6micos deben ser proporcionadospara la implemn ,taci6n de 
estos enfoques sostenibles o de restablecimiento, incluyendo disponibilidadde cridito a 
tasas de interis razonbles, tratofavorable de impuestos, y disponibilidadde, y acceso a,
mercados libres. La provisidn de estos incentivos deben estarbasadosen mediciones ob
jetivas de la conservaci6nde la base de recursosnaturalesdel beneficiario. 

o Los incentivosy limitantessociales deben tomarse en cuenta para[a adopci6n exi
tosa de nuevos enfoques. El compromiso a largoplazo con sistemas de producci6n soste
nible requiere tenencia segurade la tierray prdcticasoperacionalesque el productorestd 
dispuesto y sea capaz de realizar La mano de obra debe estardisponible cuando se re
quiera. Una perspectiva a largo plazo requierede un cambio tanto en lafilosoffa opera
cional individualcomo social; el desarrollode una tica de uso de la tierradebe lograrse 
pormedio de unfuerte programade educaci6npablica. 

Parques y Reservas. Se requiere de parques o reservas naturales especfficas para proteger las caracterfs
ticas esenciales del terreno (micro, como cuencas, laderas, habitats idnicos, y zonas de amortiguamiento 
alrededor de los parques). 
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RECOMENDACIONV: Los sistemas nacionalesde diagn6sticodel uso de la tierra deben 
incluirequipos de bi6logos y ecologospararealizarinventariosgeneralesrdpidosde flo
ra y fauna. Debido a la naturalezaaltamente especializadade estos inventarios,se debe 
compartirel conocimiento e informaci6nentre los paises. Debido a que la biodiversidad 
en muchas de estas dreasmayores y limitadasson parte del patrimonionacional,es razo
nable que lasfuentes de apoyo internacionalescontrt..-yan a su operaci6n. 

Enfoques de Nivel Macro 

Para lograr un cambio o protecci6n sobre una amplia Area geogrifica (macro) como una cuenca 
extensa o ecozona, las polfticas nacionales e internacionales se vuelven mis importantes. Es imperativo 
que las polfticas se basen en informaci6n biol6gica, ffsica, social y econ6mica apropiada. 

Incrementar la Producci6n Animal Sostenible. La producci6n de alimentos y fibra, incluyendo la de 
origen animal no es adecuada para satisfacer las demandas nacionales y proporcionar exportaciones. La 
producci6n debe ser incrementada, pero no a expeisas de la base de recursos naturales. La pcoducci6n 
animal en America Central es generalmente ineficiente, y debe hacerse mis productiva y sostenible. 

RECOMENDACION: Se deben desarrollarenfoques ticnicos apropiadosaplica-. 
bles a ampliaszonas geogrdficasparainc,-ementar la produccidnde bienes comprables de 
origen animal. Este paquete debe mejorarla base gcnitica,manejo, nutrici6ny salud los 
animalesinvolucrados. 

O Deben desarrollarse los enfoques lucrativos para permitir la intensificaci6n e incre
mentar la eficiencia de los sistemas de producci6n animal extensiva. Los elementos de es
tos sistemas incluyen t6cnicas de inanejo y selecci6n para selecci6n y especies de anima
les, producci6n de forraje, apoyo nutricional y prevenci6n y control de enfermeddades para 
evitar efectos adversos sobre los nutrientes del suelo, calidad del agua y ecologfa forrajera. 
El desarrollo de estos sistemas requerirdi una invcrsi6n en investigaci6n aplicada bisica e 
interdisciplinaria realizada en forma 6ptima por grupos internacionales y centros de exce
lencia. 

O La producci6n lucrativa de especies animales no tradirionales debe desarrollarse 
dentro de los sistemas agrfcolas existentes. 

o Se debe dar mayor atenci6n a la investigaci6n bdisica y aplicada para el desarrollo 
de sistemas agroforestales a nivel de ecozonas, con 6nfasis en especies forrajeras. 

o La escazes de gente capacitada en el irea de desarrollo de sistemas agrfcolas soste
nibles, combinado con el manejo y conservaci6n de los recursos naturales requiere de un 
esfuerzo serio para proporcionai programas de capacitaci6n apropiados a corto y largo pla
zo para profesionales en agricultura y recursos naturales. Se deben desarrollar centros de 
excelencia para capacitaci6n tdcnica en investigaci6n agrfcola aplicada y extensi6n. Debi
do a que los recursos para estos centros serin limitados, 6stos deben ser regionales. 
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Polifticas para la Sostenibilidad. La adopci6ri exitosa de programas de producci6n a nivel de grande
cuencas o ecozonas requerirdn de incentivos para el productor que s6lo pueden venir a trav6s de decisio 
nes de polfticas nacionales e internacionales. Muchas de estas polfticas sertn codificadas como una le,
ambiental, una 6rea nueva para los sistemas legales y legislativos de Am6rica Central. La mayorfa de 1o" 
lfderes no tienen antecedentes en ecoiogfa o agricultura sostenible, y requieren de acceso a ese conoci 
miento para establecer polfticas pdblicas apropiadas. El liderazgo polftico no acttia independientementi
de la opini6n y deseo pdblico. La implementaci6n de nuevas polfticas requeriri del apoyo de un pfiblic(
bien informado. 

RECOMENDACIONES: Paralograrsistemas sostenibles a nivel macro, los gobiernos 
de la regidn deben proporcionar: 0 Incentivos para hacer la agriculturaen general,y
especialmente la produccinanimal, ecoldgicay econdmicamente sostenible. Estos incen
tivos incluyen tenencia segurade la tierra(escrituray registro),tasasde impuestosjustas,
disponibilidadde crddito a tasas de inter6s razonables,asistenciatdcnica, infraestructura 
ruraladecuada (comunicaciones,caminos,educaci6n,salud),facilidadesparael procesa
miento del producto, mercados nacionalese internacionaleslibres,y polfticas de importa
ci6n y exportaci6nfavorables. Algunos de estos incentivos s6lo pueden ser proporciona
dos a grandesexpensas, de modo que la prioridaddebe ser nuevamenteparaaquellosque
proporcionardnel mayor beneficio por unidadde costo. Las agpaciasy organizacionees
donantes internacionalesdeben estimularel establecimientode estas prioridadesy promo
ver su implementaci6n. La deuda por intercambiosde conservaci6n debe contemplarel 
desarrollode sistemas de producci6n agricolay forestalsostenible, utilizando estrategias
silvopastoralesdonde sea apropiado,para liberarla tensi6n sobre las dreasforestales,y
contribuiral mantenimiento de la base de recursos naturalesen general (Pomareda, 
1991). 

0 Se debe desarrollarun cuerpo de leyes ambientalesapropiadas,funcionalesy reforza
bles a nivel nacionaly regionaly debe serfacilitadapor: 

- Formaci6nde una red centroamericana(talvez por medio de la Comisi6n Centroa
mericana de Ambiente y Desarrollo)para compartirlas experienciasy medir los impac
tos, con oportunidadesadicionalesparacomunicarsecon expertos dejuerade la Regi6n. 

Programasde orientacidny educacidn en manejo y conservaci6nde recursosnatu
rales,y en desarrollode agriculturasostenible paradecisores de politicasa todos los ni
veles. 

- Educaci6nptiblicaa todos los niveles para lograrun entendimiento de que todos 
tienen una participaciinvital en la sabia admninistraci6nde la tierra. Los mecanismosya
estdn en su lugar(ministeriosgubernamentales,sistemas de educaci6n formales e infor
males, centros regionalese internacionales,redes y medios de comunicaci6n)pero requie
ren del desarrollode materialeseducativos, coordinaci6n,y una oportunidadpara com
partirexperiencias. El lidcrazgo y coordinaci6ndeben ser proporcionadosporun centro 
regionalde excelencia. Debido a que la necesidades urgente y la tarea vasta, se debe lo
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grarun efecto multiplicadorpor medio de la capacitaci6nde los profesores (desde pre-es
colarhasta niveles universitarios). 

Manejo del Ecosistema Funcional. La importancia global de los recursos naturales requiere que 6stos 
est6n protegidos, manejados o utilizados a nivel macro en forma sostenible y cientfficameiite apropiada. 
La estructura y composici6n de muchos ecosistemas naturales e intervenidos son pobremente entendidos. 
Esta falta de *nformaci6n y entendimiento impide decisiones racionales sobre enfoques para su protec
cf6n, manejo y utilizaci6n. Desafortunadamente, los recursos humanos y financieros regionales no son 
adecuados para desarrollar la base de conocimiento ecol6gica y agrfcola comprensiva y aplicar ese cono
cimiento en el campo. Se deben encontrar diversos mecanismos de financiamiento. Algunos ejemplos 
incluyen la deuda por intercambios de la naturaleza, facilidades de conscrvaci6n y asociaci6n ptiblico-pri
vado utilizando incentivos de mercado, como los utilizados para restablecer el bosque tropical seco en la 
provincia de Guanacaste, Costa Rica (Allen, 1988; Katzman y Cale, 1990). 

RECOMENDACION: Los equipospara analizargrandes ecosistemas, o ecozonas 
y cuencas mds restrictasdeben ser parte del diagn6sticonacionaly los esfuerzos por esta
blecer prioridades,para maximizar el mantenimiento de ecosistemasfuncionales y de la 
biodiversidady paraproteger efectivamnente las tierrasfrdgiles y cuencas criticas. Estos 
andlisisdeben ser traducidosinmediatarnenteen acci6n en el cantpo, por medio del esta
blecimiento de parques, reservasy dreasprotegidasfuncionaLs. Se debe, proporcionar 
incentivosparamantener la intervencidn humana al minimo. Dada la importanciaglobal 
de la base de recursos naturalesy las limitacionesdentro de la Regi6n. el financiamiento 
sustancialy el apoyo t&nico deben venir de los paises industrial'zados. 

Involucrar a la Coniunidad. Debido a que las comunidades locales determinardn en tiltima instancia el 
destino de las Areas de alta prioridad, 6stas deben tener una participaci6n econ6mica, y un compromiso fi
los6fico para sustentar la base de recursos naturales a largo plazo (Karremans, 1991). 

RECOMENDACION: La inclusi6n del producto debe convertirse en un pilardel 
uso de la tierraen dreasde altaprioridad: 

0 Debidoa que inuchas dreas son muy grandespara iniciaractividadesen 
ellas, los proyectos tendrdn que realizarseen sitios piloto o demostrativos. 

0 Las comunidades deben participaren la planificacidn,ejecucidn, eva
luaci6ny modificaci6nde las iniciativasde desarrolloregionalo de drea. 

0 Los negocios econ6mica y ecoldgicamentecompatibles que agreganva
lor a los productosagricolasyforestales deben ser estimuladosdentrode las dreasde alta 
prioridad,paraproporcionarempleo e incrementarel ingreso de aquellos mas probables 
a proteger o degradarlas dreasfrdgiles. 
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0 Se debe promoverel ecot,'-rismo en dreasapropiadas,y manejai,-aspara
evitarla degradaci6n ecol6gicay ambiental. 

0 Se deben implementor esfuerzos de educacidn e injormaci6npablica
bien enfocados. 
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Department of AnimalScience
 
Polk Hall, Box 7621
 
Raleigh, North Carolina 27695-7621
 
U.S.A. 

Miss JENNIFER MELBYE
 
Rural Route 4, Box 100
 
Red Wing, Minnessota 55066
 
U.S.A. 

Ing. NELSON MENDEZ 
MIDA, Laboratorio de Sanidad Animal, Regi6n 1 
Chiriquf, PANAMA 

Ing. MARCO POLO MICHELETTI 
Universidad Jos6 Cecilio del Valle
 
Apartado 970
 
Tegucigalpa, HONDURAS
 

Miss TRACY MILLER 
P.O. Box 86
 
Morehead, KY 40351
 
U.S.A. 

Dr. CLAUDETE MO 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Universidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 

Dr. TIMOTHY MOERMOND
 
Departement of Zoology
 
Birge Hall
 
University of Wisconsin
 
Madison, Wisconsin 53706
 
U.S.A. 

Ing. RUBEN MONTENEGRO
 
IDIAP, Gualaca
 
Chiriquf, PANAMA
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Ing. MAYRA MONTIEL LONGLI 
Universidad de Costa Rica 
Facultad de Agronomfa 
Escuela de Zootecnia 
San Pedro de Montes de Oca 
San Jos6, COSTA RICA Ing. JORGE MORALES 
MAG, Contiguo al Correo de Turrialba 
Cartago,COSTA RICA 

Ing. RODRIGO A. MORERA AVILA 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Uaiversidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 

Ing. MARTA ARAUZ ALMENGOR 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Universidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 

Dr. PATRICIA MORTON 
Bat Conservation International 
P.O. Box 162603 
Austin, Texas 78716 
U.S.A. 

Ing. MARTHA MOTTE P. 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Universidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 

Dr. EDUARD MULLER 
Escuela de Medicina Veterinaria 
Universidad Nacional 
Heredia, COSTA RICA 

Srita. MELBA NAVARRO PRADO 
ECAG, Balsa, Atenas 
Apartado 7-4013 
Alajuela, COSTA RICA 

Mr. WILLIAM J. NELLEN 
22 Belerrest Road West 
Hartford, CT 06107 
U.S.A. 

Miss ELEANOR NORTH 
7243 Colby College 
Waterville, ME 04901 
U.S.A. 
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Ing. JOSE LORENZO NUNEZ
 
ANAGAN
 
Apartado 6494
 
Panami 5, PANAMA
 

Ing. DUQUE E. OLMEDO M.
 
IDIAI', Programa Nacional de Pastos
 
PANAMA
 

Ing. OSCAR WILFREDO PAZ
 
Programa Regional Ma. ejo de Vida Silvestre
 
Universidad Nacional
 
Apartado 1350-3000
 
Heredia, COSTA RICA
 

Dr. EDWIN PEREZ
 
CoopeMontecillos R.L.
 
San Jos6, COSTA RICA
 

Dr. DANILO PEZO QUEVEDO
 
CATIE, Turrialba 7170
 
Cartago, COSTA RICA
 

Dr. HUGH POPENOE 
International Programs
 
University of Florida
 
McCarty Hall
 
Gainesville, Floida 32611
 
U.S.A. 

Ing. VICTOR PRADO ALVAREZ 
MAG, Direcci6n General de Ganaderfa 
San Jos6, COSTA RICA 

Ing. '.RNOLDO QUIROS SALAZAR 
ECAG, Balsa, Atenas 
Apartado 7-4013 
Alajuela, COSTA RICA 

Dr. RICARDO RADULOVICH 
CAFIE, Turrialba 7170 
Cartago, COSTA RICA 

Dr. JESS D. REED 
Department of Meat and Animal Science 
University of Wisconsin 
Madisoii, Wisconsin 53706 
U.S.A. Ing. RAFAEL A. RODRIGUEZ PICADO 
MAG, Estaci6n Experimental Los Diamantes 
Gufpiles, COSTA RICA 
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Dr. JORGE CELSO RODRIGUEZ
 
EARTH
 
Apartado 4442-1000
 
San Jos6, COSTA RICA
 

Dr. RODUEL RODRIGUEZ 
Hondurefia Gen6tica y Tecnologia 
Altos de Miramonte # 3052 
Apartado 2865 
Tegucigalpa, HONDURAS 

Dr. MIGUEL VELEZ 
Escuela Agrfcola Panamericana El Zamorano 
Apartado 93 
Tegucigalpa, HONDURAS 

Ing. JUAN CARLOS ROMERO ARAYA 
Programa Ambiental para Centroam6rica 
Apartado 3571 -1000 
San Jos6, COSTA RICA 

Dr. FRANCISCO ROMERO ROYO 
CATIE, Turrialba 7170 
Cartago, COSTA RICA 

Dr. FELIX ROSEMBERG 
PANAFTOSA 
Caixa Postal 589 
Rio de Janeiro 20001 
BRASIL 

Dr. MANUEL E. RUIZ 
IICA-RISPAL 
Apartado 55-2200 Coronado 
San Jos6, COSTA RICA 

Dr. ARNOLDO RUIZ VALVERDE 
IICA-RISPAL 
Apartado 55-2200 Coronado 
San Jos6, COSTA RICA 

Ing. FABIO SALAS CHARPENTIER 
200 m Norte de la Universidad de Centroam6rica 
Alajuela, COSTA RICA 

Ing. CARLOS SALCEDO CARDENA 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Universidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 
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Ing. LORENA SAN ROMAN
 
Centro Ecol6gico La Pacffica
 
Apartado 1124-1000
 
San Jos6, COSTA RICA
 

Ing. JOSE PEDRO SANCHEZ GOMEZ 
ECAG, Balsa, Atenas 
Apartado 7-4013 
Alajuela, COSTA RICA 

Ing. RAYMUNDO SANCHEZ TACSAN 
MAG, Ciudad Neily, Corredores 
Puntarenas, COSTA RICA 

Dr. MICHAEL SANDS
 
Rodale Institute
 
611 Seigfreidale Rd.
 
Kutztown, PA. 19530
 
U.S.A. 

Miss HEATHER SARANTIS
 
155 Helburne Rd.
 

Nashua, NH 03063
 
U.S.A 

Mr. GEORGE SCHULER
 
4346 La Hasburb Rd.
 
Woster, DH 44691
 
U.S.A. 

Dr. JAMES SIMPSON
 
Food and Resource Economics
 
1157 McCarty Hall
 
University of Florida
 
Gainesville, Florida 32611-0141
 
U.S.A. 

Ing. EDUARDO SPIEGLER
 
DIGESEPE
 
Km. 22, Carretera al Pacffico
 
Guatemala, GUATEMALA
 

Dr. DAVID STANFIELD 
Land Tenure Center 
Old Infirmary University of Wisconsin 
Madison, Wisconsin 53706 
U.S.A. 

Mr. DANA M. STEPHENS
 
3264 Sulphur, Apt. #3
 
St. Louis, MO 63139
 
U.S.A. 
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Miss SARAH STOKES
 
140 Kearney St.
 
Denver, Colorado 80220
 
U.S.A. 

Dr. RICHARD TAYLOR
 
CATIE, Turrialba 7170
 
Cartago, COSTA RICA
 

Dr. ASSEFAW TEWOLDE
 
CATIE, Turrialba 7170
 
Cartago, COSTA RICA
 

Dr. WILLIAM THIESENHUSEN
 
Land Tenure Center
 
University of Wisconsin
 
1300 University Avenue
 
Madison, Wisconsin 53706
 
U.S.A. 

Dr. JOSE TOLEDO 
FUNDEAGRO
 
Apartado 410116 
Lima 41, PERU 

Ing. ISA TORREALBA 
Programa Regional Manejo de Vida Silvestre 
Universidad Nacional 
Apartado 1350-3000 
Heredia, COSTA RICA 

Ing. ODENIS TROETSCH 
IDIAP, Bugaba 
Chiriquf, PANAMA 

Dr. JOYCE TURK 
A.I.D. 
Bureau of Science and Technology S&T/AGR/AP 
Washington, D.C. 20523 
U.S.A. 

Ing. GERARDO UGALDE VILCHEZ 
Proyecto Osa (CR/CEE) 
Apartado 76, Golfito 
Puntarenas, COSTA RICA 

Dr. LUIS UGALDE 
CATIE, Turrialba 7170 
Cartago, COSTA RICA 

Ing. ISABELA URBINA 
COROSA
 
200 m Oeste de Iglesia del Barrio San Jos6 
Alajuela, COSTA RICA 
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Ing. RENE VASQUEZ
 
CATIE, Turrialba 7170
 
Cartago, COSTA RICA
 

Dr. CHRISTOPHER VAUGHAN
 
SFS
 
Apartado 73 San Vito
 
Coto Brus, COSTA RICA
 

Ing. HECTOR VILLALOBOS GONZALEZ
 
CoopeMontecillos R. L.
 
Villa Bonita
 
Alajuela, COSTA RICA
 

Dr. LEONIDAS VILLALOBOS
 
Escuela de Ciencias Agrarias
 
Universidad Nacional
 
Heredia, COSTA RICA
 

Ing. MILTON VILLARREAL CASTRO 
ITC, Sede Regional Santa Clara Alajuela, COSTA RICA 

Ing. ALFREDO VILLEGAS OCAMPO
 
Area de Conservaci6n Tempisque

Contiguo a Servicentro Bagaces

Bagaces, Guanacaste, COSTA RICA
 

Dr. THOMAS M. YUILL 
School of Veterinary Medicine 
2015 Linden Drive W. 
University of Wisconsin 
Madison, Wisconsin 53706 
U.S.A. 

Dr. JAN JACQUES WAELPUT 
CATIE, Turrialba 7170 Cartago, COSTA RICA 

Dr. RAYNOND W. WALDRON 
ROCAP 
San Jos6, COSTA RICA 

Mrs. JO ANNE WILLIAMS 
5a. Avenida 9-15, Zona 14 
Guatemala, GUATEMALA 

Dr. WAYNE T. WILLIAMS 
USA/ROCAP 
2a. Calle 15-65, Zona 13 
Guatemala, GUATEMALA 
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Dr. JOSE ANTONIO ZAGLUL SLONE 
EARTH 
Apartado 4442-1000 
San Jos6, COSTA RICA 

Ing. LIDIA ZEPEDA 
Department of Agricultural Economics 
Taylor Flail 
427 Lorch St. 
Madison, Wisconsin 53706 
U.S.A 

Ing. CARLOS ZUMBADO RAMIREZ 
Hacienda La Pacffica 
Caflas, Guanacaste, COSTA RICA 
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AGENDA DEL SIMPOSIO/TALLER
 

Lunes 7 de octubre 

07:30 - 09:00 Registraci6n. 

09:00 - 10:00 Inauguraci6n. 

10:00- 10:30 Cafd. 

10:30 - 10:45 Objetivos y resultados esperados del Simposio/taller. 

10:45 - 12:15 Sesi6n I Moderador: Thomas M Yuill 

Estado Actual y Tendencias de la Producci6n Agropecuaria 
en Amrica Central. James B. French (EARTH, Costa Rica). 

El Estado Actual y las Tendencias en la Utilizaci6n de los 

Recursos Naturales en Am6rica Central. JosjFlores(CATIE, Costa Rica). 

12:15 - 13:30 Almuerzo. 

13:30 - 15:30 Sesi6n II Moderador: Oscar Fonseca 

Gente, Ganado y Recursos Naturales en los Escenarios del 
Istmo. FranciscoLe6n (CEPAL, Chile). 

Economfa de la Producci6n Animal en Relaci6n con los Re
cursos Naturales. JamesR. Simpson (Univ. de Florida, EE.UU.). 

Factores Institucionales en Polfticas sobre Ganaderfa y Re
cursos Naturales. Alberto Amador (CORFOGA, Costa Rica). 

Factores de Mercadeo de Carne. Alberto Amador (CORFO-

GA, Costa Rica). 

15:30- 16:00 Caf6. 

16:00 - 17:30 Sesi6n III Moderador: Miguel V61cz 

El Papel de los Animales en ]a Conversi6n y en la Conserva
ci6n de los Recursos. Robert E. McDowell Univ. de Carolina del Note, EE.UU.). 
El Rol de los Animales en los Sistemas Culturales Sociales y Agroecon6micos. 
ConstanceM. McCorckle (Institute for International Research, EE.UU.). 

17:30 - 18:00 Reuni6n de Moderadores y Relatores con el Comit Organizador. 
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Martes 8 de octubre 

08:00 - 09:30 Ses!6n IV Moderador: Hugh Poponoe 

Demasiado de Algo Bueno: Alternativas para la Producci6nAnimal Sostenible. JoshuaDickinson (Tropical Resources and Development, Inc.,
EE.UU.). 

Ganaderfa Bajo Pastoreo: Posibilidades y ParAmetros de 
Sostenibilidad. JosjM. Toledo (FUNDAGRO, Peril). 

09:30 - 10:00 Caf.. 

10:00 - 12:00 Discusi6n en grupos.
 

12:00- 13:30 Almuerzo.
 

13:30 - 15:30 Sesi6n V Moderador: Joyce Turk 

Reciclaje de Nutrimentos en Pastizales Tropicales de Suelos
Acidos. Miguel Ayarza (CIAT, Colombia). 

Conservando la Biodiversidad: Interfases con Producci6nAnimal. Christopher Vaughan (School of Filed Studies y Universidad Nacional, 
Costa Rica). 

Caracterfsticas de las Plantas Tropicales que Determinan elValor Nutritivo. Jess D. Reed (Univ. de Wisconsin, EE.UU.). 

15:30- 16:00 Caf6. 

16:00 - 18:00 Sesi6n VI Moderador: Carlos Chuives 

Utilizaci6n de Arboles y Arbustos en Sistemas de Producci6n de Rumiantes. FranciscoRomero (CATIE, Costa Rica). 

La Eficiencia de las Interacciones Animales con los Recursos Naturales, con Particular Referencia a Centroam6rica. Flix J. Rosenberg (PA-NAFTOSA, Brasil). Eficiencia en el Procesamiento de Productos
Pecuarios. Jos4A. Zaglul (EARTH, Costa Rica). 

MIrcoles 9 de octubre 

08:00 - 08:45 Sesi6n VII Moderador: David Stanfield 

Tenencia de la Tierra y la Deforestaci6n en Amdrica Latina.
William C. Thiesenhusen (Univ. de Wisconsin, EE.UU.). 

08:45 - 12:30 Caf6. Presentaci6n de "posters". 

12:30 - 14:00 Almuerzo. 
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14:00 - 15:30 Sesi6n VIII Moderador: David Stanfield 

El Entomo Macroecon6mico y la Sostenibilidad de ]a Gana
derfa. Carlos PomaredaBenel (IICA, Costa Rica). 

Marco Legal Nacional e Internacional para la Conservaci6n 
de los Recursos. PatriciaMadrigalCordero(CODECE, Costa Rica). 

15:30- 16:00 Caf6. 

16:00 - 18:00 Discusi6n en grupos. 

Jueves 10 de octubre 

08:00 - 10:00 Sesi6n IX Moderador: Federico Holmann 

Presentaci6n de informes de los grupos de discusi6n. 

10:00 - 10:30 Caf6. 

10:30 - 12:00 Sesi6n plenaria. Moderador: Thomas Yuill 

Panel de discusi6n. JanA. J. Karremans,CarlosChdves,
Roduel Rodriguez, Tomds Schlichter,Domingo Martinez y FranciscoRomero. 

12:00 - 12:30 Clausura. 

Viernes 11 y sibado 12 de octubre 

Taller de Trabajo en la sede del CATIE en Turrialba. 
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