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LIBERALISATION DES ECONOMIES ET DES ECHANGES 
ET SECURITE ALIMENTAIRE AU SAHEL 

Josu6 Dion6' 

RESUME 
Les lacunes en mati~re de politiques des prix et des march6s ont longtemps 6t6 

perques comme des causes fondamentales de la stagnation de la production vivri~re et, 
partant, de l'ins6curit6 alimentaire des populations de I'Afrique au sud du Sahara. 
Conform6ment A ce diagnostic, des r6formes centr6es sur la lib6ralisation des march6s 
c6r6aliers ont 6t6 initi6es un peu partout en Afrique au cours des ann6es 1980. Dans le cas 
particulier du Mali, ces efforts ont contribu6, dans une mesure non n6gligeable, &rendre plus 
efficace la circulation des c6r6ales entre fournisseurs et consommateurs, red6finir de fagon 
plus appropri6e les r6les du secteur public et A mettre en place des services (cr6dit, 
information du march6) visant Aam6liorer l'intervention des acteurs priv6s dans les filibres 
c6r6ali~res. 

En d6pit de ce progrbs remarquable, il faut noter que l'am6lioration des politiques de 
prix et de march6 des c6r6ales ne s'attaque qu'A l'une des cinq causes fondamentales de 
l'ins6curit6 alimentaire des populations maliennes et sah6liennes. II reste donc aux Etats 
sah6liens et &leurs partenaires ext6rieurs au d6veloppement 6 falire face Aplusieurs autres 
d6fis de taille. Parmi ceux-ci figurent des probl6mes de pauvret6 intrins~que des populations, 
de pauvret6 technologique du secteur agricole, de pauvret6 financibre et institutionnelle et 
d'absence de politiques incitatrices dans des sphbres de l'activit6 6conomique autres que 
les march6s des c6r6ales. Seule une strat6gie globale de croissance 6conomique et de lutte 
contre la pauvret6 pourrait sensiblement am6liorer la s6curit6 alimentaire 6 long terme des 
populations concern6es. Une telle strat6gie passe n6cessairement par I'accroissement de 
la productivit6 de I'agriculture vivri~re et la g6n6ration d'emplois et de courants soutenus de 
revenus exploitation judicieuse dupar une potentiel de production des ressources 
disponibles dans des activit6s agricoles et non agricoles les plus indiqu6es pour les 
diff6rentes zones des pays. 

' Coordonnateur, Programme R6gional de Renforcement Institutionnel en matibre deRecherches sur la S6curit6 Alimentaire au Sahel (PRISAS), Institut du Sahel, Bamako etProfesseur Assistant, Department of Agricultural Economics, Michigan State University, East 
Lansing, Michigan, U.S.A. 
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I. INTRODUCTION 

Dans son document largement d6battu sur le d6veloppement acc6l6r6 en Afrique sub
saharienne, la Banque Mondiale rapportait que la production alimentaire en Afrique avait 
progress6 aux rytnmes respectifs de 2%et 1,5% pendant les d~cennies 1960-69 et 1970-79 
(World Bank, 1981). Le d6calage entre ces rythmes d'augmentation de la production vivri(re 
et les taux de croissance d6mographique de 2,3% et 2,7% pour les m6mes p6riodes r6sultait 
en une chute progressive de la production alimentaire per capita de 0,3% 'an pendant les 
ann6es 1960 et 1,2% I'an pendant les ann6es 1970. De ce d6clin continu de la capacit6 de 
I'agriculture africaine & nourrir les populations du' continent s'est d6velopp~e la crise 
alimentaire structurelle qui secoue encore I'Afrique, d'autant plus qu'un marasme 
dconomique et financier g6n(ralis6 frappait virtuellement tous les pays africains pendant la 
m6me p6riode, paralysant du coup tous les secteurs productifs et 6rodant la capacit6 

d'intervention des Etats. 

La crise alimentaire s'est particuli(rement cristallis6e en conqu6rant I'opinion 
internationale dans la r~gion sah6lienne de I'Afrique de l'ouest depuis I'av~nement de la dure 
et longue s6cheresse des ann6es 1968-73. En d6pit d'une g6n6rosit6 sans pr6c6dant de la 
communaut6 internaticnale des donateurs, les signes d'une amelioration significative de la 
situation alimentaire des populations sah6liennes restent imperceptibles au Sahel o [a 
production vivri~re n'a cess6 de r6gresser.2 Plusieurs analystes ont conclu au cours des 
deux d6cennies pass6es qu'en dehors des dures s6cheresses, des politiques de prix et de 
commercialisation mal conques 6taient & la base d'une distorsion de l'incitation des 
agriculteurs 6 augmenter la production vivribre au Sahel. Conform6ment Acette th~se s'est 
renforc6e, tout au long des ann6es 1980, une pression des donateurs en faveur de r6formes 
de politiques visant restaurer les incitations du secteur priv, (agriculteurs et commergants) 
A investir pour accroitre et am6liorer la production et la distribution alimentaires. Dans le 
cadre global des prograrnmes d'ajustement structurels en cours, ces r6formes se sont 
surtout traduites par des programmes de lib6ralisation des march6s c~r6aliers, d'abord & 
1'6chelle nationale et de plus en plus au niveau sous-r6gional voire r6gional du Sahel et de 

2. L'aide publique totale au d6veloppement allou6e par la communaut6 internationale au 
Sahel est estim6e b 15 milliards de dollars U.S. pour la p6riode de 1975 &1987 (de Lattre,1988). Cet effort consid6rable contraste avec des baisses annuelles moyennes de
production per capita de 2% pour le mil, 1,3% pour le sorgho et 1,4% pour le riz entre 1961-

la 

65 et 1976-80 (Delgado et Miller, 1984). 
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'Afrique de rOuest. 

Quelle port6e peuvent avoir les effets d'une telle lib6ralisation sur les probl~mes 
fondamentaux de s6curit6 alimentaire au Sahel? C'est au d6bat de cette question centrale 
que cette contribution tente de servir d'introduction. Pour ce faire, nous passerons d'abord 
en revue certaines causes fondamentales de l'ins6curit6 alimentaire que vivent les 
populations sah~liennes pour ensuite discuter bri~vement du rapport entre les r6formes en 
cours et 'am6lioration la fois des disponibilit6s et de I'accessibilit6 alimentaires au Sahel. 

II. CAUSES FONDAMENTALES DE L'INSECURITE ALIMENTAIRE AU SAHEL 

L'ins6curit6 alimentaire en Afrique r6sulte d'une combinaison complexe de probl~mes 
que des r6formes de politiques de prix et de march6s ne sauraient r6soudre A elles seules 
(Eicher, 1982; Eicher, 1988). Nous rel~verons ici, en ce qui concerne sp6cialement le Sahel, 
cinq causes profondes de l'ins6curitf des populations face 6 la satisfaction de leurs besoins 
alimentaires (Dion6 1989a; Dion6 1989b). 

Premi6rement, I'inscurit6 alimentaire au Sahel trouve ses racines les plus profondes 
dans la pauvret6 intrinsbque de la sous-r6gion (Sen, 1981). Avec un produit national brut 
(PNB) de 160 &260 dollars par habitant, cinq des neuf pays sah~liens figuraient, en 1987, 
parmi les 16 nations les plus pauvres au monde; I'ensemble des pays sah6liens se classaient 
alors sans exception parmi les 43 pays affichant les plus faibles PNB per capita (World Bank, 
1989). Fait plus alarmant, de 1965 &198o, !Ptaux de croissance annuel moyen du PNB par 
tate 6tait n6gatif dans cinq des pays sah6liens et inf6rieur 6 1,5% dans les quatre autres. Ces 
donn~es illustrent clairement I'ampleur du probl~me d'acc~s & 'alimentation. La faiblesa, 
notoire du revenu r6el explique dans une large ;nesure l'incapacit6 de plus du quart des 
sah~liens de se procurer de quoi se nourrir quantitativement et qualitativement et ce, en d6pit 
du fait que le gros des populations de la r6gion s'emploie dans le secteur agricole. En milieu 
urbain, le ch6mage aliment6 par les flux d'exode rural et les compressions de personnel 
dans le cadre des mesures d'ajustement structurel rend encore plus aigu le probl~me de 

revenu. 

Deuxi~mement, la faible productivit6 de 'agriculture dans les pays sah6liens est 
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largement attribuable &une pauvret6 technologique qui se traduit par le manque d'options 
technologiques appropri6es que pourFaient adopter les agriculteurs pour accroTtre et stabiliser 
la production des c6rdales pluviales de base (mil, sorgho, mal(s) qui comptent pour 80% de 
la consommation c6r6alibre totale de la sous-r6gion. La forte concentration sur les cultures 
industrielles (arachide et coton en particulier) pendant '6poque coloniale et les trois 
premibres d6cennies des ind6pendances n'a pas permis I'mergence de structures 
nationales de recherche agricole capables de m'attre au point des options technologiques 
propres A 6lever les rendements et stabiliser la production des principales sp6culations 
vivri~res en milieu pluvial. Face 6 la d6gradation de la capacit6 productive de 
'environnement et aux aldas climatiques et faute de technologies compensatoires, les 
populations rurales sont ainsi expos6es & une baisse tendancielle et de fortes fluctuations 
simultan6es de leur production alimentaire et de leur revenu global. 

Troisikmement, l'investissement productif dans 'agriculture est n6gligeable A cause 
d'une pauvret6 financi6re caractdrisde par la faible capacit6 d'autofinancement des 
agriculteurs couplde aux effets de diverses politiques d'extraction de surplus agricole 
(souvent inexistant). Ces politiques s'expriment notamment sous forme de taxes A la 
production et , 'exportation de produits vdg6taux et animaux, la sur6valuation des taux de 
change et les imp6ts de capitation directement pr~lev6s sur certaines cat6gories des 
populations rurales. L'effet combin6 de ces pr6l~vements fiscaux est rarement (sinon jamais) 
compens6 par les programmes publics de cr6dit subventionnds. II en rdsulte que les 
agriculteurs ont, quand m~me ils le d6sireraient, rarement la capacit6 de r6pondre aux stimuli 
(prix) des march6s lib6ralis6s des produits. 

Quatri~mement, les probl~mes d'ins~curit6 alimentaire au Sahel trouvent 6galement 
leurs racines dans une pauvret6 institutionnelle. Les imperfections institutionnelles qui 
affectent n6gativement les disponibilit6s et 'accessibilit6 alimentaires se trouvent Aplusieurs 
niveaux: march6s du travail et des autres facteurs de production, march6s financiers, 
marches des produits, organisations socio-professionnelles, etc.. Les multiples interactions 
entre ces diffrentes institutions impliquent ndcessairement des synergies entre les effets de 
leurs imperfections sur la productivit6 des ressources, les revenus r6els des populations et, 
par consequent, leur s6curit6 alimentaire. II devient d~s lors illusoire d'espdrer une 
am6lioration sensible de la situation alimentaire 6 long terme en dehors d'une approche 
globale de correctifs institutionnels. IIest, A cet effet, important de se convaincre d.s & 
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present qu'au Sahel, la seule lib6ralisation des march6s cer~aliers, par exemple, atteindra vite 
les limites de ses effets anticip~s sur la s6curit6 alimentaire en I'absence de r6formes dans 
d'autres spheres institutionnelles fondamentales. 

Cinquimement, l'ins6curit6 alimentaire structurelle au Sahel (en Afrique de I'ouest en 
g~n6ral) est, dans une perspective dynamique, aggrav6e par une extraversion progressive 
des profils de consommation. Avec l'urbanisation rapide des populations, aussi bien les 
prix relatifs des denr6es alimentaires de base que d'autres facteurs (degr6 de transformation 
et de conditionnement, temps de preparation des produits, etc.) favorisent l'orientation des 
pr6f6rences des consommateurs vers des produits import6s du type "fast food", notamment 

base de riz et de b16. IIa 6t6 estm6 qu'au Sahel, avec un taux d'accroissement annuel 
de 7% de la population urbaine, la consommation de riz et de b16 par habitant s'est accrue 
de 29% contre une baisse de 12% de celle des mil, sorgho et ma's entre 1966-70 et 1976-80 
(Delgado et Miller, 1984). Or le riz et le bl sont essentiellement deux produits alimentaires 
pour lesquels d'6tudes que, dans lesnombre concluent conditions technologiques, 
institutionnelles et des politiques actuelles, les pays de la zone n'ont pas d'avantage 
comparatif. Quoiqu'attrayante dans une optique pure de libre-6change aux r~gles 6quitables, 
l'option d'approvisionner les marches ouest africains en ces prodiits 6 partir d'importations 
devient vite insoutenable face A I'6pineux probl~me des sources prospectives de devises 
pour faire face, Along terme, Ala facture de telles importations. Le d6clin notoire des termes 
d'6change et de la comp~titivit6 des produits d'exportation ouest africains constitue en effet 
l'un des consensus les plus remarquables de nos jours. 

II1. PORTEE ET LIMITES DES REFORMES EN COURS 

Nous examinons ici les effets probables de certaines r6formes structurelles sur la 
s6curit6 alimentaire Apartir de I'exemple d'un pays sah6lien, le Mali. Avec un PNB de 210 
dollars per capita, le Mali se classait comme le douzi~me des pays ayant le plus faible niveau 
de revenu en 1987 (World Bank, 1989). Environ 80% de la population totale de ce pays vit 
en milieu rural, subsistant essentiellement d'une agriculture pluviale et de I'6levage. Du reste, 
c'est toute 1'6conomie malienne qui repose sur les activit~s rurales en tant que principales 
sources d'emplois, de denr~es alimentaires et de devises. Les c~r6ales compternt pour pros 
de 70% des calories consomm6es par les maliens; les c6r~ales traditionnelles (mil, sorgho 
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et mais) procurent 85% de cette part. En depit d'une abondance relative en terres cultivables 
aussi bien sous r6gime pluvial que sous irrigation, le secteur agricole au Mali, tout comme 
partout ailleurs au Sahel, n'arrive pas 0 satisfaire les besoins alimentaires de base des 
populations. 

3 

Assujettie &une quasi-dependance 6tatique pendant plus d'un demi-si6cie, cette 
agriculture n'a r6ussi &d6velopper systematiquement que la culture de deux produits 
traditionnellement destin6s l'exportation, le coton et l'arachide qui, aujourd'hui disparat 
presque totalement du panorama suite Asa perte de comp6titivit6 sur le march6 mondial. 
Base de I'alimentation malienne, les cer6aies n'ont, au cours de cette periode, benefici6 
d'aucune mesure d6lib6r6e visant &ameliorer les conditions technologiques, institutionnelles 
et politiques de leur production, transformation et commercialisation. Bien au contraire, des 
structures para-6tatiques (offices c6r6aliers, organismes de d6veloppement rural, etc.) se sont 
succed6es comme instruments privil6gies d'une politique de taxation implicite des 
agriculteurs dans le but de garantir l'indexation des prix des produits alimentaires de base 
au niveau g6neral des salaires que 'Etat s'estiniait er, mesure de payer Ases employ6s de 
la fonction publique. Laissees pour compte, les c6r~ales pluviales n'ont vu leur productivit6 
s'accroitre par endroits que sous les effets secondaires et induits (arri6re-effet des engrais, 
culture attel6e, etc.) des efforts consentis pour la promotion des cultures d'exportation.4 

Cons6quence de cet "oubli historique", la stagnation de la production c6r~ali6re int6rieure 
face une croissance demographique de 2,5% par an explique largement pourquoi le Mali 
est pass6 d'une position d'exportateur net celle d'importateur net de cr6ales &partir de 

1965. 

Comme tout processus similaire, la politique d'absence de priorit6 accord6e au 
d6veloppement du secteur agro-alimentaire au Mali n'allait pas sans ses propres 
contradictions internes contribuant irr6versiblement &son auto-destruction. Faute de pouvoir 
joindre les bouts par une taxation implicite travers des bar~mes officiels de prix qui 

3 Toutes les estimations indiquent que le Mali est le pays sahelien le plus dot6 en terres 
propices tant 6 'agriculture pluviale qu'aux cultures irrigu6es. A titre d'illustration, le projet
colonial de I'Office du Niger cn,,;Oageait, des les annees 1930, l'irrigation de 1,2 million 
d'hectares pour servir &la fois de grenier de 'Afrique Occidentale Frangaise et de source de 
mati~res premi6res &l'industrie textile de la Metropole coloniale. 

4 Pour plus de d6tails sur les interactions entre cultures de rente, cultures vivri~res et 
s6curit6 alimentaire au Mali, voir Dion6 (1989c). 
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risqueralent d'annihiler toute propension & la production de surplus cdr6aliers, I'Etat malien 
amena son office c6r6alier (OPAM) Asupporter, par ses d6ficits budg~taires, une part des 
subventions aux consommateurs client de celui-ci. Ces d6ficits qui se cumulaient & 80 
millions de dollars en 1976/77 servirent, dans I'ambiance g6n6rale des programmes 
d'ajustement structurel des ann6es 1980, de catalyseur &une pression latente des principaux 
donateurs (peu disposes & continuer h faire les frais de ces subventions) en faveur de 
r6formes profondes des politiques de prix et de mise en march6 des cdr6ales au Mali 
(Humphreys, 1986).5 

Ces r6formes se sont traduites par le "Programme de Restructuration du March6 
C6r6alier au Mali" (largement connu sous le sigle PRMC) qui, aujourd'hui, est en passe 
d'entrer dans sa troisi~me phase (extension) de mise en oeuvre. Les efforts en faveur d'une 
am6iioration de la productivit6 aux autres stages (recherche, vulgarisation, production, 
organisation institutionnelle, etc.) des fili~res agro-alimentaires du pays restent de loin 
inf6rieurs 6 'engouement et au soutien effectifs des donateurs I'endroit de la lib6ralisation 
du march6 c6r6alier national. Le PRMC 6tant virtuellement perqu comme une r6volution dans 
le secteur agro-alimentaire au Mali, il importe de se poser des questions sur les objectifs 
inhirents & ce processus de lib6ralisation et la port6e probable de ses effets sur la 
disponibilit6 et I'accessibilit6 des c~r~ales. 

D'une mani6re simplifi6e, les objectifs du PRMC se r6sument en deux expressions: 
(a)lib6ralisation du commerce c6r6alier et (b) renforcement de l'intervention du secteur priv6 
dans ce commerce. IIconvient de noter toutefois qu'A son initiation, le programme visait & 
travers ces deux objectifs instrumentaux une certaine "v6rit6 des prix" susceptible d'accroTtre 
le revenu des agriculteurs et, partant, d'inciter ceux-ci 6 augmenter la production de surplus 
commercialisable de c6r6ales. Pour ce faire, il fallait par ailleurs supposer, ne serait-ce 
qu'implicitement que: 

(a) les agriculteurs constituent un groupe homog~ne de vendeurs nets de 
c6r6ales qui b6n6ficieraient d'une hausse des prix des c6r6ales induite par la 
libralisation promulgu6e du commerce; 

5. Le groupe solidaire de bailleurs de fonds supportant les r6formes du march6 c6r6alier 
au Mali comprend le Programme Alimentaire Mondial (qui en assure le secretariat), I'Autriche,
la Belgique, le Canada, la Communaut6 Europ6enne, les Etats-Unis d'Am6riques, la France,
la Grande Bretagne, les Pays-Bas et la RFlpublique F~d6rale d'Allemagne. 
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(b) seules les distorsions des prix sur les marches des produits constituaient les 
obstacles majeurs & une propension marginale 6Iev6e des agriculteurs & 
investir dans la cer6aliculture; 

(c) les commerqants priv6s disposaient d'une capacit6 et d'une propension 
latentes propres 6 r6pondre 6 toute nouvelle opportunit6 offerte par [a 
lib6ralisation du march6 c6r6alier. 

Qu'en 6tait-il en r6alit6? Des 6tudes initi6es par I'auteur et renforc~es par celles de 
plusieurs collaborateurs subs6quents permettent de jeter 10 anssur de processus de 
lib6ralisation du march6 c6r6alier, une lumi~re empirique quand ses effets et la limite de 
sa port6e sur la s6curit6 alimentaire de certaine couches vuln6rables de la population 
malienne. 6 Quatre conclusions majeures relatives aux producteurs de c6r6ales se d6gagent 
de ces etudes. Premi~rement, ilressort clairement que, face ses contraintes budg.taires 
s~vbres, I'Etat malien est d6pourvu d'une capacit6 financi~re suffisante pour soutenir les prix 
au producteurs et r6guler le march6 en faveur des consommateurs par des op6rations de 
gestion directe d'importants stocks-tampons de c6r6ales. Cette incapacit6 est d'autant plus 
renforc6e par les variations inter-annuelles imprvisibles de la production agricole int6rieure 
qui, sous I'effet des fluctuations climatiques peut changer du simple au double d'une ann6e 
A I'autre. 

Deuxi~mement, la stimulation de la production recherch6e par I'accroissement des
 
prix au producteur de c6r6ales est, tout au 
moins 6 court terme, loin d'&tre favorable A 
I'acc~s A I'alimentation de plusieurs cat6gories de consommateurs aussi bien urbains que 
ruraux. En effet, il nous a 6t6 donn6 de constater que m6me en annie de bonne production, 
environ 40% des families de producteurs des meilleures zones agricoles du pays font face 
au march6 pour combler le d6ficit de leur propre production par rapport & leurs besoins 
c6r6aliers annuels. Une telle situation devient pr~occupante dans la mesure ob, en I'absence 
de technologies agricoles plus productives et d'institutions plus performantes, la r6ponse de 
la production c6r6ali6re int6rieure 6 des prix plus incitateurs n~cessitera une longue p6riode 

6.Outre I'auteur de cette contribution, les chercheurs associ~s ce jour & 'effort conjoint 
de la Commission d'Evaluation et de de la Strat6gie Alimentaire du duSuivi Mali,
D6partement d'Economie Agricole de Michigan State University et do I'USAID en mati~re de
recherche '-ur la s6curit6 alimentaire au Mali comprennent Victoire D'Agostino, Nango
Demb6l6, Bruno de Frahan, Mona Mehta, John Staatz, Philip Steffen et Shelly Sunberg. 
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de gestation et d'importants investissements compl6mentaires dans la recherche, la 
vulgarisation et les autres services d'appui au secteur agricole. 

"rroisi~mement, une attention particuli~re doit 6tre accord6e, en mati~re de r6formes 
plus globales, Al'interaction entre, d'une part les politiques de prix et de march6 et, d'autre 
part les politiques macro-6conomiques d'autre nature ayant un impact 6vident sur la s6curit6 
alimentaire 6 court et long termes des populations. Dans cet ordre d'id6es, les politiques 
fiscales m6ritent, en vertu de leurs effets sur l'investissement et le droit des individus A 
s'approprier le revenu de leurs activit6s, une mention toute sp6ciale. IIressort de nos 6tudes, 
par exemple, que dans la zone de la Haute Vall6e du Niger au Mali, 37% des families 
agricoles vendaient aux bas prix de la p6riode des r6coltes, d'importantes quantit6s de 
c6r6ales sans avoir produit un surplus commercialisable apparent. Le paiement d'imp6ts de 
capitation figurait comme premiere raison des ventes c6r6ali6res de pros de 71% de ces 
vendeurs qui, par surcroTt, devaient subs6quemment effectuer des achats de grains aux prix 
forts en p6riode de soudure et ce, souvent sous des conditions de cr6dit conduisant & 
hypoth6quer une partie de leur main-d'oeuvre familiale ou de leur future r6colte. On en vient 
ainsi Ase poser de s6rieuses questions sur la rationalit6 de la co-existence, d'une part, de 
politiques fiscales privant d'une part non congrue de leur revenu annuel des families d6j& 
d6ficitaires sur le plan alimentaire et d'autre part, de politiques d'aide tentant tant bien que 
mal de permettre &ces m6mes families de survivre d'une ann6e 6 I'autre. Outre cet effet 
n6gatif imm6diat sur les disponibilit6s alimentaires 1'6chelle familiale les divers imp6ts et 
taxes ont souvent un impact destructif plus profond sur la capacit6 productive t long terme 
des syst6mes de production agricole. A titre d'illustration, nos 6tudes montrent que pros des 
deux-tiers des agriculteurs ayant historiquement investi dans la culture attel6e dans zone de 
la Haute-Vall6e du Niger se sont retrouv6s dans l'obligation de d6sinvestir (liquidation des 
animaux ou du mat6riel de trait) A un moment donn6 sous la pression combin6e des 
obligations fiscales et des besoins alimentaires familiaux imm6diats (Dion6, 1989c). 

Quatri6mement, la recherche d'une am6lioration des disponibilit6s et de 'accessibilit6 
alimentaires au Mali ne tient pas suffisamment compte d'importantes synergies existant entre 
cultures vivribres et cultures dites de rente. Ces synergies et les diff6rences de performance 
des institutions d'appui au secteur agricole conduisent parfois Ades 6carts significatifs de 
productivit6 ot de croizsance entre zones dot6es d'un potentiel agricole similaire. Nos 6tudes 
montrent Acet effet qu'une croissance agricole relativement 6lev6e n'a 6t6 possible dans la 
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zone cotonni~re du sud du Mali (CMDT) qu'A travers une strat~gie b~tie autour d'un 
ensemble d'activit6s (recherche. et vulgarisation, approvisionnement en intrants et credit, 
transformation et mise en march6 des produits, investissement dans I'infrastructure routi~re, 
etc.) verticalement coordonn6es en vue d'une croissance soutenue de la production et des 
revenus du coton. A l'instar de ce que Sen (1988) appelle droit d'acc6s A I'alimentation A 
travers des cha'nes 6conomiques, les revenus cotonniers permettent ainsi aux agriculteurs 
non seulement d'honorer leurs obligations mon~taires (imp6ts, taxes et dettes), mais aussi 
d'investir progressivement dans la production vivri~re et des activit~s non agricoles propres 
AaccroTtre leur revenu et am6liorer leurs conditions g6n6rales de vie en milieu rural. Ainsi, 
les exploitants faisant du coton produisaient 6galement, en moyenne en 1985 et 1986, 2,7 
fois plus de c6r~ales par t6te que leurs pairs peu ou non engag6s dans la culture cotonni~re 

(Ibid.). 

Les circuits de commercialisation des c6r6ales ont, quant eux, beaucoup 6volu6 au 
cours des 10 premi6res ann6es du processus de lib6ralisation. L'entr6e dans la profession 
de commergants priv6s de c6r6ales est encourag6e, favorisant du coup la sp6cialisation, 
I'augmentation de I'6chelle et de la transparence des op6rations commerciales, la fluidit6 
dans le mouvement inter-zones des produits et la comp6tition entre op6rateurs du secteur 
priv6 dans I'approvisionnement des consommateurs. Ces facteurs devraient ensemble 
r6duire les coots d'intervention des fili~res c6r6alieres et am6liorer I'acc~s des
 
consommateurs aux c6r6ales.
 

Certains blocages au niveau de la chaine priv6e de commercialisation laissent 
entrevoir cependant des difficult6s majeures , surmonter afin de traduire les gains de la 
lib6ralisation en avantages r6els pour les producteurs et les consommateurs de c6r6ales. 
Par exemple, un programme de cr6dit de campagne soutenu par les donateurs du PRMC 
en vue de palier la faible capacit6 financibre et I'acc~s limit6 des commergants au cr6dit 
bancaire 6prouve actuellement de s6rieuses difficult6s. Les probl~mes dans ce domaine 
comprennent la complexit6 des proc6dures de pr~t, la r6ticence (d'ailleurs justifi6e) des 
commergants maintenir des stocks importants de grains comme garantie de ces pr6ts, 
1'61igibilit6 au credit limit6e pour ceux d6pourvus d'une certaine influence politique et le faible 
taux de remboursement des pr~ts par ceux ayant une telle influence. En outre se 
d6veloppent certaines tendances oligopolistiques (en particulier sur le march6 du riz) qui, 
dans un contexte de lib6ralisation des march~s sans arbitrage effectif de I'Etat, pourraient 
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conduire & priver les producteurs et les consommateurs de c6r6ales d'une part non 
n6gligeable des avantages relatifs du libre 6change. L'existence d'une foule d'incertitudes 
relatives &des domaines aussi varies que I'offre int6rieure des c6r6ales, les interventions 
impr6visibles du secteur public et de I'aide alimentaire et la stabilit6 des politiques du 
commerce interieur et ext6rieur affectent n~gativement les anticipations des commergants et 
leur disposition As'investir dans des strategies de planification Along terme. Le faible niveau 
du pouvoir d'achat de la majorit6 des consommateurs, aggrav6 par un ch6mage croissant 
aliment6 par diverses mesures de compression recommand6es par les programmes 
d'ajustement structurel, renforce la faiblesse du revenu r6el des m6nages et, partant, celle 
de leur acc~s &I'alimentation (Staatz, Dion6 et Demb616, 1989).7 Finalement, les efforts 

demeurent insuffisants A 'endro,t de l'organisation des agriculteurs pour une meilleure 
gestion en faveur des vendeurs et acheteurs ruraux de c6r6ales. 

Compte-tenu des arguments ci-dessus avanc~s, que pourrait-on faire de plus pour 
assurer une meilleure s6curit6 alimentaire aux populatiov.: rnaliennes en particulier et 
sah~liennes en g6n~ral? C'est par une courte discussion de cette question que nous 
conclurons cette brave communication. 

7. IIest paradoxal de constater qu'en d6pit d'une g6ndrosit6 remarquable des donateurs 
et bailleurs de fonds A I'endroit des pays du sahel, le pouvoir d'achat de la majorit6 des
sah6liens n'ait cess6 de d6cliner. En effet, le Club du Sahel (1990) rapporte qu'entre 1975 
et 1987, les pays membres du CILSS ont requ des engagements totaux d'aide publique au
d6veloppement de l'ordre de 21 milliards de dolars. En 1987, ces engagements s'estimaient
&une moyenne de 59 dollars par tate de sah6lien, soit 2,3 fois la moyenne africaine et 6,6
fois la moyenne asiatique! IIn'est toutefois pas surprenant que les 15 milliards de dollars
d'aide effectivement reque pendant cette p6riode n'aient laiss6 aucun effet perceptible sur la
production et I'accessibilit6 alimentaires de populations sah6liennes, dans la mesure ob, de 
cette aide, & peine 25% contribuait & l'investissement productif et seulement 4% A 
I'accroissement de la productivit6 des cultures vivribres pluviales (de Lattre, 1988). 
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IV. CONCLUSION 

Les programmes d'ajustement structurel lances au cours de la d6cennie pass~e 
couvrent &ce jour plus de 30 des 45 pays de I'Afrique au sud du Sahara. Le Mali, un pays 
&faible revenu du Sahel ouest-africain demeure encore aujourd'hui l'une des sc&nes les plus 
remarquables d'un programme de lib6ralisation des prix et des march~s des c6r6ales 
conditionn6 par un engagement solidaire d'aide structurelle de la part des principaux 
donateurs ext6rieurs du pays. On peut certes attribuer Ace programme les progr~s suivants: 
lib6ralisation du commerce c~r~alier, circulation plus efficace des c6r~ales entre fournisseurs 
et consommateurs, re-d6finition plus appropri~e des r6les du secteur public et mise en place 
de services (cr6dit, information du march6) visant am6liorer l'intervention des acteurs priv6s 
dans les filibres c6r6ali~res. 

En d6pit de ce progr~s remarquable, il importe de noter que l'am6lioration des 
politiques de prix et de march6 des c6r6ales ne s'attaque qu'6 l'une des cinq causes 
fondamentales do l'ins6curit6 alimentaire des populations maliennes et sah6liennes. IIreste 
donc aux Etats sah6liens et leurs partenaires ext6rieurs au d6veloppement &faire face 
plusieurs autres d6fis cruciaux. Le renforcement des syst6mes nationaux de recherche et 
de vulgarisation afin de les rendre capables de mettre au point et transf6rer aux agriculteurs 
des technologies propres A accrotre et stabiliser la productivit6 du secteur vivrier est un 
pr6alable 6vident Al'am6lioration du c6t6 disponibilit6 de !'6quation de la s~curit6 alimentaire. 
Du reste, un tel accroissement de productivit6 est presque synonyme d'une am6lioration de 
l'acc6s I'alimentation, dans la mesure ob I'agriculture de quasi-subsistance constitue encore 
le principal moyen de survie de la majorit6 des populations concern~es. 

Outre la recherche proprement dite de technologies plus productives, un accent 
particulier devra porter sur un ensemble de mesures compl6mentaires en mati~re 
institutionnelle et de politiques visant &6lever la capacit6 de r6ponse des agriculteurs aux 
opportunit6s que peuven: r6v6ler des 6changes libres. Ceci suppose non seulement une 
r6vision des politiques fiscales, mais aussi une r~flexion par rapport une politique agricole 
globale qui tienne :ompte du potentiel de production, des synergies entre les diff6rentes 
speculations et activit6s en milieu rural et de I'efficacit6 des institutions charg6es de 
I'approvisionnement en intrants et en cr6dit, de m6me que de I'encadrement et de 
l'organisation du monde paysan. IIva sans dire que face 6 la forte concurrence de certains 
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produits import6s (riz en particulier) longtemps d6velopp6s ailleurs dans le monde par des 
politiques d6lib6r6es de stimulation et de protection, la r6alisation des avantages dans la 
production int6rieure au Sahel ne saurait se faire sans une certaine aide financi~re et 
politique. 

Sur le plan de la demande marchande, l'instabilit6 des politiques devra faire place 
une clart6 et une transparence des r~gles du jeu, conditions indispensables Ala stimulation 
de I'investissement pour une meilleure performance des fonctions des diff6rents acteurs des 
fili6res agro-alimentaires. Par-dessus tout, I'action des d6cideurs tant internes qu'externes 
devrait tre guid6e par la cause la plus profonde de l'ins6curit6 alimentaire: la pauvret6 
intrins~que des populations. La question centrale 6 r6pondre dans ce sens est de savoir 
quelle combinaison strat6gique dans les domaines de la technologie, des institutions et des 
politiques permet d'assurer aux pauvres ruraux et urbains soit d'avoir les moyens ad6quats 
pour acqu6rir les denr6es alimentaires n6cessaires ou d'avoir acc.s 6 une alimentation 
minimale A travers des m6canismes de transfert appropri6s (aide alimentaire cibl6e en 
particulier). Vue sous cet angle, la s6curit6 alimentaire de ces populations ne saurait 8tre 
sensiblement am6lior6e par la lib6ralisation des 6changes en I'absence de mesures 
d'accompagnement visant Aaccroitre les taux d'emploi et la productivit6 des activit6s aussi 
bien agricoles que non agricoles. 
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