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5 novembre 1993 

L'Evaluatlon de I'Impact Economique de la Recherche Agricole: 
R~sumd des Etudes Men~es par Michigan State University' 

Par Eric W. CRAWFORD' 
Objectifs 

La presentation vise trois objectifs principaux 

1. Rdsumer en bref les objectifs et les m~thodes des 6tudes menses par MSU sur 
l'impact de la recherche agricole en Afrique. 

2. 	 Presenter et interpreter les principaux r~sultats de ces 6tudes. Qu'est-ce qui peut 
8tre tir6 de ces r6sultats ? Quels sont les facteurs-cl~s qui semblent determiner 
l'impact de cette recherche ? 

3. 	 Tirer quelques leqons de ces 6tudes pour am6liorer l'efficacit6 de la recherche 
agricole, et la conduite des 6tudes de l'impact de la recherche agricole. 

Contexte et Justification des Etudes Faites par MSU 

Sept 6tudes ont 6t6 demand6es par I'USAID, dont l'objectif principal 6tait de fournir des 
preuves empiriques de ]a performance de leurs investissemencs dans les programmes de 
recherches agricoles en Afrique. Au niveau de I'USAID, il existait un climat de deception
 
concernant ces projets. On pensait que le secteur agricole n'6tait pas dynamique, et que

l'investissement dans la recherche agricole ne s'etait pas montr6 rentable. Par consequent, il y a 
eai une r6duction des allocations de I'USAID (et d'autres donateurs) en faveur de la recherche 
Egricole. 

Dans cette communication, je mettrai I'accent sur six des sept pays oi les 6tudes ont 6t6 
faites (Cameroun, Kenya, Mali, Niger, Ouganda, Zambie), le septi me pays 6tant le Malawi. 
Deux autres 6tudes, non financ~es par I'USAID, ont d6 menses par des chercheurs de MSU en 
Kenya et S~n~gal (voir le tableau 1). 

Deux objectifs precis ont 6t6 retenus pour ces 6tudes: 

1. 	 Le calcul du taux de rentabilit6 de l'investissement dans la recherche agricole. 

2. 	 Le d~corticage de facteurs qui ont jou6 sur le taux de rentabilit6, y compris des 
facteurs d'ordre institutionnel. Savoir le "pourquoi" et "comment" du taux 6taient 
important aussi, ou mn- plus important que le taux lui-meme. 

1Communication au Sdminaire R~gionale: "D6veloppement et Transfert de Technologies 
dans un Environnement en Mutation Rapide: Implications pour la Recherche Agricole au 
Sahel." Bamako, Mali : 30 Aoit - 03 Septembre 1W93. 

2Professeur et Chef Adjoint du Ddpartement d'Economie Rurale, Michigan State University. 
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TABLEAU 1. Risultats des Etudes Faites par MSU sur I'Impact de la Recherche Agricole en 
Afrique 

Taux de Ren
Auteur(s) Annde Pays Produit P6riode tabilit6 (%) 

Karanja 1990 Kenya Mais 1955-1988 40-60 

Mazzucatoa 1991 Kenya Mais b 58-60 

Mazzucato 1992 Niger Ni~b6 + 1975-1991 < 0 
& Ly. Mil/Sorgho 1975-2006 2-21c 

Boughton & Henry 1992 Mali Mais 1969-1991 135 
de Frahan' 1962-1991 54 

Schwartz, Sterns & 1992 S6n6gal Ni6b6 1981-1986 31-92d 
Oehmke 

Sterns & Bernsten' 1992 Cameroun Ni6b6 1979-1992 3 
1979-1998 15 

Sorgho 1979-1998 1 

Howard et al.a 1993 Zambie Mais 1978-1991 < oe 
1978-1991 90-103' 
1978-2001 96106f 

Laker-Ojok' 1993 Ougandas Tournesol 1985-1996 31 
1985-2006 38 

Mais 1985-1996 < 0 
1985-2006 33 

Soja 1985-1996 < 0 
1985-2006 6 

Source: Voir liste de r fdrences. 

a Etude financ6e par I'USAID.
 
bEstimation des paramtres faite sur la p6riode 1955-1988; taux de rentabilit6 calcul6 en
 
supposant que la recherche a 6t6 initi6e en 1978.
 
CSelon l'hypothise de rendement, taux d'adoption, etc.
 
dUn taux de 92 % est obtenu en ajoutant la valeur de la vari6t6 hfitive comme contribution Ala
 
s6curit6 alimentaire du m6nage.

' Sont incorpor6s les coots de multiplication de semences, production, recherche, vulgarisation, 
et coots r6els des subventions du programme mais.
 
fSans les coots r~els des subventions du programme mais.
 
g Tous les taux comprennent les coots de recherche, formation, vulgarisation, et restauration de
 
stations de recherche aff6rents au produit concern6.
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Le choix des pays et des cultures A6tudier a W fait conjointement par le personnel de 
l'USAID-Washington et les chercheurs de MSU. Les 6tudes devraient couvrir l'Afrique de 
l'Ouest ainsi que l'Afrique de l'Est, et aussi un 6chantillon de cultures dont les programmes de 
recherche agricole ont fait l'objet d'un financement de l'USAID, m.me si le programme avait 
6 partiellement financ6 par d'autres donateurs. 

Les 6tudes ont t6 menses sur le terrain par des 6tudiants et dipl6m6s en 6conomie 
rurale de MSU, de niveau Masters et doctorat. Dans chaque pays, au moins un chercheur 
national a 6t6 choisi et associ6 Al'6tude comme collaborateur. Les organisnaes collaborateurs 
nationaux 6taient les suivants: 

* Kenya KARl (Kenya Agricultural Research Institute) 
* Niger: ISNAR/INRAN 
* Mali : IER 
& S6n~gai : CRSP/Ni~b6
0 Cameroun : IRA (Institut de Recherches Agronomiqiies) et Projet NCRE 

(National Cereals Research and Extension)
0 Zambie: Minist~re de l'Agriculture et le RDSB (Rural Development 

Studies Bureau, de l'Universit6) 
0 Ouganda : Minist~re de l'Agriculture, Makerere University, et le Projet 

MFAD (Manpower for Agricultural Development) 

Mthode Utilis6e 

La durde des 6tudes sur le terrain variait entre trois et douze mois. Dans le Mali,
l'Ouganda et la Zambie, l'analyse de l'impact de la recherche agricole constituait la premiXre 
phase des t.tudes de fili.re plus ambitieuses. 

Plusieurs types d'impacts ont 6t6 6values. Parmi les impacts chiffr6s figuraient : (a) 
rirnpact 6conomique (le gain de productivit6 agricole), estim6 en faisant la comparaison du 
sc6nario "avec recherche" et du sc6nario "sans recherche"; et (b) la contribution de la 
technologie am6lioree Ala sdcurit6 alimentaire (exemple : le S6n6gal). 

D'autres impacts ont fait l'objet d'une analyse qualitative : (a) le renforcement des 
capacitds humaines et institutionnelles; (b) la r6partition du gain entre producteurs et 
consonimateurs (Achiffrer en Zambie); et (c) l'impact de ]a technologie nouvelle sur les 
femmes. 

L'impact sur l'emploi et celui sur l'environnement n'ont pas pu tre 6valu~s. 

Pour estimer la valeur dconomique des impacts, deux m6thodes ont 6t6 utilis6es. Des 
fonctions de production ont 6t6 estim6es au Kenya. C'.tait le seul pays ob une s6rie de donn6es 
assez longue 6tait disponiblc pour permettre l'utilisation de cette m6thode. Dans tous les autres 
pays, la valeur 6conomique a 6t6 bas6e sur le concept du surplus .conomique. 
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On a calculd des taux de rentabilitd selon plusieurs definitions de "l'investissement" 

1. La recherche agricole toute seule (Kenya). 

2. La recherche + le transfert de technologie (autres pays). 

3. La recherche + le transfert de technologie + la politique agricole (Zambie). 

La question qui se pose serait de savoir "Pourquoi 6valuer l'impact de la recherche 
plus ..." ? Premi~rement, les impacts constat6s--adoption de technologies nouvelles, 
accroissement de rendements, etc.--sont issus de plusieurs facteurs autre que la recherche 
agricole. Citons par exemple la distribution d'intrants (semences am~lior~es, engrais), la 
vulgarisation, et les fonctions de collecte, de transformat'on, et de commercialisation. Puisque 
ces interventions compl6mentaires aident Aproduire d'une faqon collective les impacts et les 
b6nfices de la recherche agricole, ilserait n cessaire d'incorporer les coflts aft,3rents a Ia 
r6alisation de ces interventions sur le terrain. 

Deuxibmement, il est difficile, du point de vue analytique, de s6parer l'effet de la 
recherche agricole de celui des autres facteurs compl6mentaires. I1faudrait donc les 6valuer 
comme un ensemble. 

Les coflts ont 6t6 incorpor~s pour les programmes nationaux de recherche agricole. Le 
coflt des activit6s men6es par les centres internationaux de recherches agricoles (CIRA) n'ont 
pas &6 pris en compte. Ceci, parce que d'abord, nous nous soinmes int6ress~s Asavoir la 
rentabilit6 d'un investissement r6alis6 au niveau national, et ensuite parce que les donn6es 
necessaires nous manquaient. Les r6sultats obtenus (taux de rentabilit6) representent donc ia 
rentabilit6 des investissements au niveau national, dant donn6 le niveau d'activit&s actuel des 
CIRA. 

Dans toutes les 6tudes, une 6valuation e post a 6te faite, c'est-a-dire nous avons examin6 
les coats et les avantages Apartir du d6but du programme iusqu'aujourd'hui. Dans plusieurs 
cas, nous avons proc~d6 Ades analyses ex ante, c'est-A-dire incorporer une projection des cofts 
et des avantages pour au moins quelques ann6es ult~rieures. Les hypotheses utilis~es dans ces 
sc6narios futurs sont 61abor~es en d6tail dans chaque rapport. 

L'accent a t6 mis particulibrement sur la comprehension et I'interpr6tation des r(sultats 
dans une approche sectorielle, autrement dit une perspective fili~re ou sous-secteur. Ceci, non 
seulement pour pouvoir cerner tous les facteurs qui ont jou6 sur l'impact observ6, mais aussi 
pour mieux identifier les priorit6s de recherche pour l'avenir. Le d6veloppement d'un sous
secteur donn6 peut tre limit6 par des contraintes A'plusieurs niveaux, par exemple au niveau de 
la demande finale ou de ]a transformation du produit, et non pas au niveau de la production. 

Dans la meme optique, l'analyse des facteurs institutionnels a 6t6 privilkgi6e pour mieux 
comprendre le contexte dans lequel ia recherche agricole et les interventions compl6mentaires 
avaient pu avoir leur impact final sur la production agricole. Par facteurs institutionnels, on 
entend les politiques 6conomiques ou agricoles, et i'efficacit6 des organismes publiques ou priv~s 
qui remplissent diff6rentes fonctions dans le sous-secteur. 
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Risultats--Discussion G~n~rale 

En g~n~ral, les taux de rentabilit6 obtenus pour les 6tudes qui figurent dans le tableau I 
sont acceptables, dans la mesure oi ils sent sup~rieurs Aun taux-cible typique tel que 10-12 %. 
Partant de ce r6sultat, nous pouvons en conclure que la recherche agricole est rentable sur le
plan 6conomique. C'est le mme r6sultat que celui trouv6 dans des dizaines d'6tudes menses en
dehors de l'Afrique. L'implication en est qu'une augmentation de l'investissement dans la 
recherche agricole serait justifi~e. 

Cette implication devrait tre qualifi(e pour deux raisons. D'abord, les conditions qui
sont Al'origine de la rentabilit6 de I'investissement ant6rieur peuvent ne pas se reproduire dans
l'avenir. Par exemple, dans quelques cas (comrne en Zambie), l'irnpact 6conomique se reposait
sur le d6veloppement et le transfert de vari6t6s hybrides, qui ont donn6 un gain de productivit6
consid6rable. I1n'est pas 6vident que le prochain pas de progrOs technique sera aussi long.
Deuxibmement, pour que l'investissement dans la recherche agricole ait un impact en fin de 
compte, il faut que le service de la recherche agricole fonctionne d'une maniere efficace. Nous 
constatons Al'heure actuelle que beaucoup d'instituts de recherche agricole sont confrontOs Atde 
s6vOres contraintes financiOres et humaines, et Ades problOmes d'ordre administratif. 

Les r(sultats prOsentds dans le tableau 1 nous montrent aussi que les taux Sont variables. 
Ces taux varient selon plusieurs facteurs, Asavoir : 

1) La pdriode gvalue (cas du Niger, de l'Ouganda,et du Mali). Si la perspective de 
l'6tude est expost, ou si les avantagei ne sont projet6s que sur quelques ann6es 
dans le futur, alors le taux de rentabilit6 peut 8tre tr~s bas sinon n6gatif. 

2) 	 Les hypotd~ses prises en compte (cas du Niger et du SMnugal). Les valeurs prises 
pour le taux d'adoption ou le gain de rendement (ou d'autres 616ments de coot 
ou d'avantage) ont un effet critique sur le taux de rentabilit6. 

3) 	 La culture 9tudide (cas du Carierounet de l'Ouganda). Le r~le du produit dans la 
strat6gie alimentaire du manage, et dans l'conomie nationale, influent sur les 
prix et donc stir la valeur 6conomique du produit. En plus, il a souvent 6t6 
constat6 de bons rdsultats pour la recherche sur le mais, du fait des possibilit~s
d'am~lioration g;ntique du mais, et de sa capacit6 de gain de rendement dans 
des conditions de bonne fertili.6 et de pratiques culturales am(lior6es. 

4) 	 Les types d'impacts chi'frns (cas du Sdnial). Ajouter des impacts autre que le 
gain de productivit6 agricole a ]'effet d'augmenter les avantages. Au S6n6gal, le 
taux de rentabilit6 a 6t6 sensiblement accru en tenant compte de ]a valeur de la 
variOt6 hftive du ni6b6 comme contribution A]a s6curit6 alimentaire du m6nage. 

5) 	 Les coats incorporis(cas de la Zambie et du Mali). Dans I'6tude en Zambie, ia 
rentabilit6 de linvestissement dans la recherche agricole s'est montr6 n6gatif ou 
trbs positif selon que l'on tenait compte ou non des coots economiques des 
politiques et subventions visant le dOveloppement du secteur mais. Au Mali, le 
taux a vari6 sensiblement selon que l'on commenqait la p riode d'analyse en 1962 
(davantage de coOts incorpords pour le meme niveau de bnOfice) ou en 1969 
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(moins 	de coots incorpor(s). I1est bien connu qu'une politique de subvention, ou 
la raise en oeuvre d'un programme d'appui, peut stimuler l'adoption de la 
technologie nouvelle. Pourtant il faut reconnaitre aussi le fait que ces 
interventions peuvent entrainer des coots 6conomiques qui devraient etre 
comptabilis6s dans I'analyse. 

6) 	 Les ajustements de prix incorpor&s dans l'analyse econonique. L'analyse 
6conomique doit se baser sur des prix qui reflbtent la valeur rdelle du produit ou 
de I'intrant. Ces prix ne sont pas forc6ment les prix en vigueur dans les marches 
domestiques. Ces derniers prix ne reprdsentent pas la valeur 6conomique d'un 
produit ou d'un intrant sur lequel le gouvernement a mis une taxe ou subvention, 
ou si le produit concern6 peut etre achet6 ou vendu sur le march6 international. 
De plus, la valeur des produits achet6s ou vendus dans le march6 international et 
calcule selon le taux d'6change officiel, peut ne pas tre correcte, du point de 
vue 6conomique, si la monnaie nationale est surevaluOe. Les 6tudes mendes au 
Cameroun et au Niger ont incorpores moins d'ajustements de ce genre que les 
6tudes menees au Mali, au SOnegal, en Zambie, et en Ouganda. Mme si l'on 
admet que cette variation dans la rdalisation de la mdthodologie d'analyse 
&onomique soit justifi6 (espOrons que ceci 6tait le cas!), ces particularites 
d'analyse doivent tre reconnues par le lecteur afin d'interprOter correctement les 
r6esultats des differentes 6tudes. 

Rksultats par Pays 

Kenya 

Cette 6tude donne l'exemple de la mdthode d'analyse de fonctions de production. Cette 
m(thode devient faisable lorsque I'on a accbs Aune longue sdrie de donndes. La mdthode 
permet (en principe) de sdparer la contribution de la recherche agricole de celle de Ia 
vulgarisation et de la distribution des semences, ou d'autres interventions complmentaires. Le 
taux de rentabilit6 calcul I l'aide de cette mdthode est un taux marginal, qui exprime le 
bdn(fice obtenu du dernier franc investi dans la recherche agricole. Dans son scenario prefr6,
Karanja a trouv6 qu'un KSh. additionnel investi dans la recherche agricole rapporterait 0.48 
KSh. de rOmunfration 6conomique. (Par contraste, dans les autres 6tudes il s'agissait de 
calculer le taux de rentabilit6 moyen, qui exprime le bdn6fice moyen obtenu sur tous les coots 
investis.) 

L'6tude de Mazzucato raffine les analyses faites par Karanja, et examine l'effet de la 
politique agricole (restriction des importations d'engrais, et subvention du prix d'engrais aux 
producteurs) sur la rentabilit6 de la recherche agricole. Mazzucato a trouv6 un taux de 
rentabilit6 de la recherche sur le mais de 60 % dans I'absence des politiques en matibre 
d'engrais, et un taux de rentabilit6 de 58 % dans ia presence de ces politiques. Ce dOclin 
modeste du taux r6sulte des effets opposes de la restriction des importations d'engrais (effet
negatif sur ]a rentabilit6 de Ia recherche) et de ia subvention (effet positif, si les coots de 
I'administration de la subvention ne sont pas pris en compte). 
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Niger 

On a obtenu des taux bas ou z6ro selon ]a p6riode et le sc6nario examin6s. Ces r6sultats 
ont mis en dvidence d'importantes contraintes au niveau du d6veloppement, du transfert, et de 
l'adoption de la technologie nouvelle. 

D6veloppement de technologie. D'abord, le Niger a un climat difficile, avec une 
pluviosit6 limit6e et tr~s variable meme dans la zone arable. Trouver des vari6t6s ou des
 
pratiques techniques pouvant sensiblement augmenter la productivit6 agricole dans de telles
 
conditions repr6sente un d6fi 6norme. De plus, la probl6matique de recherche a constitu6 un 
obstacle. Les priorit6s initiales (culture pure de ni6b6) ont At d6termin6es par les chercheurs 
en fonction des pr6occupations scientifiques, et non en fonction des besoins exprim6s par les 
agriculteurs (association mil/sorgho/ni6b6). Ce n'6tait qu'au milieu des ann6es 1980 que

l'orientation de la recherche a 6t6 chang6e pour mettre l'accent sur l'association
 
mil/sorgho/ni6b6.
 

Transfert de technologie. La production et la multiplication de semences am6lior6es se 
sont av6r6es inefficaces et couteuses, ai cause de la taille de I'infrastructure cr66e, relative Ala 
demande limit6e. Le service de vulgarisation a 6t6 affaibli par des insuffisances en mati~re de 
formation et de financement, et par un manque de coh6rence d'approche sur le terrain. 

Adoption. Le taux d'adoption de technologies d6velopp6es par la recherche a 6 frein6 
par plusieurs facteurs, y compris i'int6ret limit6 des producteurs pour la culture pure du nib6, 
par le faible prix du produit aux producteurs, et par une infrastructure routi~re peu d6velopp~e
qui rendait le transport tr~s couteux. 

L'6tude au Niger met en relief l'importance d'une reprise de r6flexion sur les priorit6s de 
recherche. Quelle priorit6 i donner a I'am6lioration vari~tale par rapport a la recherche 
agronomique ? Quelle priorit6 atdonner, surtout dans un pays aussi aride que le Niger, Ala 
recherche sur la production v6g6tale par rapport i la production animale ? 

Mali 

Les taux de rentabilit6 obtenus sont 6lev6s mais sensibles aux hypotheses retenues. On 
peut citer plusieurs raisons pour les taux 6lev6s, Asavoir : 

CoOts de recherche modestes. La vari6t6 am6lior6e a 6t6 s61ectionn(e sous des 
programmes financ6s par la France avant 1969, le d6but du programme 6valu6. En plus, ]a
vari6t6 a 6t6 identifi6e par simple criblage. L'extension de la p6riode d'analyse jusqu'A 1962 
diminue fortement le taux calcul6. 

Valeur du produit 61ev6e. Le mais a W consid6r6 comme un substitut pour le mais 
import6, qui a donn6 une valeur 6conomique plus importante que la valeur financi~re. 

Adoption rapide. Une adoption rapide a W engendr6e par des investissements 
compl~mentaires (infrastructure, services d'appui, politique de prix). 
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Transfert de technologie. La distribution des intrants et ]a commercialisation du produit 
ont W assures par une soci6t6 r6gionale de d6veloppement d6jA 6tablie et bien rod(e (CMDT). 

Cette 6tude a mis en 6vidence le r6le critique de la politique agricole. Les politiques de 
prix et d'appui au secteur mai's ont augment6 la vitesse de I'adoption de semences et de 
pratiques culturales am6lior6es, et donc l'impact en termes de la production agricole. Pourtant 
cette politique n'6tait pas soutenable Aterme, Acause de son coOt budg6taire. La libfralisation 
et la privatisation du secteur mis ont r6duit ces coOts, mais en meme temps elles ont pr6sent 
de nouveaux d6fis pour la coordination de la fili re. 

L'6tude a aussi l'int6r~t particulier de montrer comment le ddveloppement du secteur 
mais est limit6 par des contraintes hors-exploitation. Des contraintes au niveau de la demande 
(type de produit pr~ffr6) et de la transformation du mais en farine (technologie de 
transformation toujours couteuse) devraient faire I'objet de recherches ult6rieures afin de 
r6aliser le potentiel d'expansion qu'offre le mais en principe. 

Zambie 

La recherche sur le mais a connu un grand succ.s, grace en partie aux interventions 
compl6mentaires qui n'6taient malheureusement pas soutenable Along terme. Neuf vari6t6s 
am61ior6es ont W d(velopp6es pendant les ann6es 1980, dont sept vari6t6s hybrides et deux 
vari6t6s de pollinisation ouverte. Des vari6t6s am61ior6es ont 6t6 adopt6es sur 60 % de la 
superficie en mais, qui a elle-meme augment6 de 40 %. La production du mais a doubl6, avec 
la majorit6 du gain venant de petits producteurs. L'expansion du secteur mais ont 6t6 appuy6e 
par des programmes de cr6dit agricole et de subventions d'engrais, de prix aux producteurs, de 
transport, et de transformation industrielle. 

Plusieurs probl.mes se sont manifest6s vers la fin des ann6es 1980, a savoir 

1) L'expansion de la superficie en mais dans des zones ob le mais n'6tait pas bien 
adapt6. 

2) Le poids budg6taire des subventions est devenu insupportable. Le niveau de 
subvention reflt6 dans les diff6rentes interventions 6tait consid rable, allant 
jusqu'A 80 %. 

3) Les taux de rentabilit6 cit6s dans le tableau I montrent que le d6veloppement et 
le transfert de varit6s nouvelles du mais n'6taient pas 6conomiquement rentable 
si les coOts rdels des subventions 6taient pris en compte dans les calculs. 

L'61imnination r6cente des subventions a conduit Aiune baisse tr~s nette de la superficie et 

de la production du mais. 

Parmi d'autres leqons Atirer de cette 6tude on peut citer les suivantes 

1) Le r6le critique de la distribution effective des semences am6Iior6es, r6Ie que 
peut jouer le secteur (quasi-)privd, principalement la ZAMSEED. 
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2) On constate encore une fois qu'un programme coordonn6 de d6veloppement
(politique de prix, credit, etc.) peut augmenter l'adoption fortement. 

3) L'innovation technique (s'il s'agit de l'am6lioration vari~tale) ne demande pas
forc6ment une grande 6quipe de chercheurs, tant qu'il y a un s6lectionneur bien 
form6, dynamique, et qui accepte de poursuivre le programme de recherche 
pendant une p6riode de 5 t 10 ans. Maintenir ]a continuit6 du personnel 
scientifique est essentiel. 

Cameroun 

Les varit6s am61ior6es du sorgho et du ni6b6 ont W obtenues par criblage de vari6t6s 
provenant de 'IITA. Le coflt des activit6s de recherche au niveau national 6tait donc modeste, 
et la contribution de 'IITA 6tait importante. 

L'impact du programme ni6b6 6tait plus important que celui du programme sorgho.
Pourquoi ? La vari~t6 am6lior(e du ni6b6 6tait une vari6t6 h~tive, qui don,. a contribu6 A
renforcer ]a s6curit6 alimentaire du manage. Le ni6b6 jouait aussi un r6le de source de revenu 
mon6taire pour le m6nage, 6tant une alternative au coton. 

L'am61ioration technique pour le sorgho consistait en ajoutant une r6sistance a la
s6cheresse. Cette aspect de la varit6 amOliorOe ne donne de b6n6fices que dans un an sur 
trois, lorsque la pluviometrie est insuffisante. Ceci en contraste au ni6b6 am~lior6, qui donne 
des b~n6fices tous les ans. Le choix du problme a 6tudier par la recherche se rv6le donc 
crucial. La solution d'un probl.me critique peut apporter plus d'avantages que la solution 
(m~me plus dramatique) d'un probl~me mineur. 

D'autres leqons de l'6tude qui mOritent d'etre soulign6es 

1) 	 L'importance des liens entre des organismes de recherche national et 
international (pour faciliter des 6changes de connaissances et materiel 
scientifiques), et des liens entre la recherche et les producteurs (pour assurer la 
pertinence des programmes de recherche aux probl~mes v6cus par les 
producteurs). 

2) 	 Le choix de ]a SODECOTON pour le transfert de technologie a entrain des 
avantages ainsi que des inconvdnients. La SODECOTON a assur6 la distribution 
des semences amOliorOes, des intrants chimiques, du mat6riel agricole, et la 
formation des producteurs en matiere de l'utilisation des pratiques culturales. 
Ceci gr~ice Asa structure et ses m6thodes de fonctionnement bien rod6es. 
L'inconv nient de cette stratgie reposait dans le fait que l'envergure de l'action 
de la SODECOTON n'a pas ddpass6 celle de son groupe-cible traditionnel,
constitu6 des productcurs de coton. Par consequent, le transfert de technologies
nouvelles n'a atteint que 40 % de ia population totale de producteurs. 
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Ouganda 

La p(riode dvalu(e dans cette 6tude 6tait tr s courte, du fait du r~tablissement recent du 
programme d'aide de I'USAID en Ouganda--en 1986 apr~s la fin de la guerre civile. L'effort s'est 
concentr6 sur la reconstitution de la capacit6 des recherches sur les cultures alimentaires, AI'aide 
de la remise en 6tat des stations de recherche, la formation Acourt et long terme, et l'assistance 
technique. Ces activit6s de renforcement des capacit~s humaines et institutionnelles ont entrain6s 
des coots importants. 

Le programme sur le mais a 6t6 r6tabli en 1987, et la premiXre nouvelle vari6t6, Longe 1,a 
W distribu6e en septembre 1991. On prvoit la distribution en 1994 de vari(t~s suppl6mentaires
 

encore am61ior6es.
 

Un programme de recherche sur le tournesol a t6 lanc6 en 1988, avec comme r6sultat la
distribution d'une nouvelle varit6, Sunfola, aux agriculteurs en 1991. En 1992, la Sunfola a 
repr6sent6 plus de il % de la production de tournesol. 

Le programme de recherche sur le soja, relanc6 en 1988, a vu la diffusion d'une vari6t6 
nouvelle en 1991 ,galement. La diffusion d'une deuxi~me varit6 6tait propos6e pour la fin de 
l'ann6e 1992. 

Le d~veloppement des cultures ol6agineuses a 6t6 encourage par des mesures en dehors de 
la recherche agricole. D'autres programmes visaient le renforcement des cooperatives, et le 
d~veloppement et diffusion de pressoirs A l'huile comestible am6lior6s. 

L'int6ret particulier de l'6tude en Ouganda est d'abord son approche sectorielle, visant la 
fili~re des produits ol6agineux. L'identification des contraintes Al'expansion du sous-secteur huiles 
comestibles s'est faite donc dans une optique fili~re. En plus, '6tude fait ressortir quelques
implications pour l'impact de la technologie nouvelle sur les femmes. Les femmes participent
pleinement dans la production, transformation, et commercialisation des trois cultures 6tudi6es-
mais, tournesol, soja. La technologie am61ior6e pour la transformation des graines en huile 
(pressoirs manuels plus efficace et plus facile Amanipuler) a W particulirement appr ci6e par les 
femmes. 

Plusieurs observations ressortent de cette 6tude, Asavoir 

1) Les pr6f~rences des consommateurs auraient d6 constituer un critre important
dans le choix de priorit.s pour ]a recherche agricole. On peut citer le cas du soja,
ob les consommateurs pr6f~rent des graines avec une couleur blanche, tandis que la 
variAt6 produite par la recherche avait des graines rouges. 

2) Les revenus des huileries sont limit6s par la faible quantit6 de graines de tournesol 
commercialis6e. Inversement, les quantit(s commercialis6es sont limit6es par les 
faibles rendements obtenus par les agriculteurs. I1s'agit donc d'un cercle vicieux 
classique, d'ob la n6cessit6 pour ]a recherche de s lectionner des varit~s A 
rendement plus 6lev6. 

10 



3) 	 Le potentiel des vari6t6s nouvelles diffus6es par la recherche ne peux pas se 
manifester Acause de l'insuffisance de la capacit6 en matire de multiplication des 
semences, particulibrement pour les hybrides (tournesol), et de la production et 
distribution du rhizobium (soja), et par des services de vulgarisation inadOquats. 

Ces problbmes sont aggrav6s par des contraintes au niveau national, y compris la p6riode
ant6rieure d'instabilit6 politique, des revenus nationaux limitds par le faible prix du caf6 sur le 
march6 	international, et des politiques 6conomiques qui d6couragent la participation des agents
priv6s 	dans le secteur intrants agricoles. 

Facteurs Determinants 

Ce bref r~sum6 des 6tudes menses par MSU fait ressortir plusieurs facteurs importants qui 
ont influenc6 les r(sultats observ6s. Parmi ces facteurs, on peut citer les suivants : 

1) 	 Le potentiel agroclimatique. Les cas du Niger et de la Zambie illustrent comment 
ce facteur peut faciliter ou freiner le succ~s d'un programme de recherche agricole, 
et son impact 6ventuel sur la production agricole. 

2) 	 La politique agricole joue un r6le important en mettant en place des incitations 
pour l'adoption de technologies am6lior(es, comme illustr6 par les cas de la Zambie 
et du Mali. 

3) 	 En mme temps, il faut reconnaitre l'importance de li continuit6 et la stabilit6 des 
organismes et des politiques de d~veloppement. Le r6le de ce facteur est illustr6 
par le cas de l'Ouganda, et aussi par les cas du Mali et de la Zambie, oii des 
changements radicaux de politiques agricoles ont eu un effet n(gatif consid6rable sur 
les tendances de superficie et de rendement du mais. 

4) 	 La performance de ]a recherche agricole, et d'autres organismes impliques dans le 
d(veloppement et le transfert de technologies nouvelles. 11 faut que la recherche 
sorte une technologie am6lior6e, et ensuite que les fonctions de distribution 
d'intrants, vulgarisation, et commercialisation soient assurOes. Le r(le critique de la 
multiplication et la distribution de semences amOliorOes est illustr6 par les cas de la 
Zambie, du Mali, et du Cameroun (succbs), et les cas du Niger et de l'Ouganda
(6chec). La capacit6 des soci6t~s de d~veloppement bien rod~es a assurer ces 
fonctions s'est montrte dans les cas du Mali (CMDT) et du Cameroun 
(SODECOTON), tandis qu'en Zambie cette fonction a 6t6 remplie par une socite 
quasi-priv6 (la ZAMSEED). 

5) 	 Plus g6n6ralement, Iaperformance des marches est importante, tant pour les 
intrants que pour les produits agricoles. 
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Conclusions 

En conclusion, on peut retenir les points suivants 

1) 	 Des 6tudes de l'impact "plus" (men6es dans une optique filire et tenant compte des 
facteurs institutionnels et des interventions complmentaires) peuvent aider les 
services de recherche agricole Ajustifier l'investissement dans ]a recherche agricole, 
et Aidentifier des contraintes qui influent sur la performance des fili~res. 

2) 	 Pour renforcer la performance de la recherche agricole, il faut : 

a) 	 Mettre la priorit6 sur des cultures importantes (afin de raliser un impact 
significatif), et sur les problmes des producteurs (afin de maximiser 
l'adoption de la technologie am61ior6e 6ventuelle); 

b) 	 DMfinir la probl6matique de recherche dans une optique syst~me, en prenant 
le concept "syst~me" dans deux sens : 

filiire : 'optique fili~re reflhte une perspective verticale qui englobe 
tous les diff~rents intervenants dans la fili re, et qui donc permet 
ridentification des contraintes hors-exploitation; 

systrne d'exploitation : cette optique refl~te une perspective horizon
tale qui englobe toutes les diff6rentes activit6s productives du 
m6nage, soit agricoles soit non agricoles, dont chacune demande, 
d'une faqon concurrentielle, sa part des ressources communes (terre, 
main-d'oeuvre, capital). 

3) 	 Pour renforcer le transfert de technologies, il faut assurer la disponibilit6 de 
semences am~lior~es. 

4) 	 Pour renforcer les analyses de l'impact de la recherche agricole, il faut 

a) 	 Faire attention Al'6laboration du sc6nario "sans-recherche"; 

b) 	 Faire attention AI'incorporation de tous les cofits des interventions 
compl6mentaires (y compris les politiques agricoles); 

e) 	 Am61iorer la collecte de donn6es critiques, telies que les donn6es sur 

l'adoption de vari6t6s particulieres (non pas simplement des donn6es 
sur la categorie g(n~rale de "varietOs am(lior6es," qui ne permettent 
pas l'6valuation d'un programme qui a diffus6 une seule vari6t6 
rajout6 	Aplusieurs d'autres vari6t6s diffusees ant(rieurement; 

le gain 	de rendement dOia la recherche. 
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