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PREFACIO 

a economfa mundial ha experimentado una profunda transformaci6n en los 6ltimos afios. Se ha 
ido perdiendo el concepto de las fronteras nacionales, frente al paso firme del libre comercio y la
competencia. En este contexto, la Repiblica Dominicana ha iniciado un proceso gradual de

reformas econ6micas, con miras a insertarse en la economfa mundial, como 6nico medio para poder
lograr un mayor bienestar de su poblaci6n. 

Frente aesta situaci6n, el Consejo Nacional de Hombres de Empresas, solicit6 la realizaci6n de este 
estudio, con el deseo de tener una evaluaci6n independiente sobre las distintas alternativas de
integraci6n econ6mica que se le presentan a la Rep6blica Dominicana, a fin de poder fijar una posici6n
frente a tan importante tema nacional. 

El financiamiento provino de una donaci6n de la AID, administrada por Stanford Research

International (SRI), dentro del proyecto de Pr~cticas y Polfticas Econ6micas, asf como de aportes del

propio Consejo Nacional de Hombres de Empresas y de la Clmara Americana de Comercio. Sin
embargo, los conceptos y recomendaciones incluidos en esta obra, s6lo responden a las convicciones 
profesionales de los autores. 

Para su realizaci6n, la empresa de consultorfa econ6mica DASA que dirige el economista Carlos 
Despradel, sub-contrat6 a FEDEPRICAP de Centroamdrica, para la obtenci6n de algunos datos relativos 
a esa regi6n. Igualmente la Fundaci6n Cultural Dominicana que preside el Lic. Bernardo Vega sub
contrat6 al Dr. Miguel Ceara Hatton y su empresa consultora CIECA, con el prop6sito de obtener
informaciones y datos estadfsticos relativos a los pafses de la Comunidad del Caribe (CARICOM). 

Durante el transcurso de la elaboraci6n del estudio, sus dos autores viajaron a cinco pafses de
Centroamdrica, incluyendo PanamS, varios pafses del CARICOM, asf como los Estados Unidos y Mxico, 
con el prop6sito de entrevistar a diferentes personalidades y obtener datos. 

Los autores desean expresar su agradecimiento al Consejo Nacional de Hombres de Empresas por
haberlos honrado escogidndolos para efectuar tan importante estudio. Igualmente desean resaltar el 
apoyo que recibieron de los ejecutivos del SRI durante la elaboraci6n del mismo. Tambi~n es su deber 



mencionar la cooperaci6n de todas aquellas personas que aceptaron ser entrevistadas durante sus visitas 
a una docena de pafses. Sus nombres aparecen en un anexo de este trabajo. 

Es el sincero deseo de los autores, que las ideas y conceptos vertidos en esta obra contribuyan a 
estimular la discusi6n, anivel nacional, de tan importante tema y que una vez acordada la estrategia que 
m~s le conviene al pafs, nos lancemos a ella con la firme determinaci6n que caracteriza a los 
triunfadores. 

Bemardo Vega Carlos Despradel 

Santo Domingo, D. N. 
Marzo de 1994 
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Los beneficios que se derivan
 
de la Integraci6nEcon6mica
 

ASPECTOS CONCEPTUALESC on buena raz6n el economista europeo Fran:ois Perroux hace ms de treinta ahos dijo: "En la 
jerarqufa de las expresiones oscuras y carentes de belleza, que en las discusiones sobre economfa 
son un obstdculo para nuestra lengua, el t~rmino 'integraci6n' ocupa un buen lugar'. 

En efecto, existe mucha confusi6n sobre este concepto, por lo que bien vale la pena iniciar este 
estudio aclarando algunos aspectos conceptuales. 

LAS DISTINTAS ETAPAS DE LA INTEGRACION ECONOMICA 

Seg~n la versi6n mds socorrida y tradicional, las diferentes formas y etapas bajo las cuales puede operar 
un proceso de integraci6n econ6mica son las siguientes: 

1. TRATADO 0 ZONA DE LIBRE COMERCIO (TLC). Este concepto estd representado por una zona 
compuesta por dos o mds pafses que acuerdan disminuir los impuestos de importaci6n para mercancfas 
procedentes del otro pars opafses, miembro de la zona, hasta que, eventualmente, Ilega un momento en 
el cual todos los productos, tanto agrfcolas como industriales, producidos en cada uno de los parses de 
la zona, pueden transitar libre de impuestos de importaci6n, y de otras restricciones no tarifarias (cuotas, 
etc.) dentro de la misma. Sin embargo ese libre comercio tan s6Io se da para productos que cumplen 
con una definici6n de origen, definici6n usualmente ligada a un concepto de que, en el caso de 
productos industriales, 6stos han sufrido suficiente transformaci6n y han obtenido suficiente valor 
agregado dentro de la regi6n. En esta etapa cada pa(s mantiene su propio arancel frente al resto del 
mundo y los productos procedentes de terceros pafses no estn sujetos al libre comercio dentro de la 
regi6n. Un ejemplo muy reciente de tratado de libre comercio es el ALCAN (Acuerdo de Libre Comercio 
de America del Norte) entre Canad,, los Estados Unidos y Mxico. 

2. UNION ADUANERA. Conceptualmente es lo mismo que un tratado o zona de libre comercio, pero 
con la caracterrstica adicional de que todos los parses de la regi6n adoptan un mismo arancel comiin 
externo, frente a productos de terceros pafses, con lo que toda mercanca que proceda de fuera de la 
regi6n paga el mismo tipo de impuestos, no importa por cudl de los parses de la zona entr6 a la misma. 
Esto significa que, una vez un producto de terceros parses entra a la regi6n, estd sujeto al libre comercio 
dentro de ella, por lo que desaparecen las aduanas entre los pafses de la regi6n, y tan s6lo se mantienen, 
en forma unificada, frente a terceros parses. Ejemplo de una uni6n aduanera ha sido el proceso 
alcanzado hasta la fecha dentro de la integraci6n centroamericano. 



2 ESTUDIO SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACI6N ECON6MICA DE LA REP(rBLICA DOMINICANA 

3. MERCADO COMON. Implica una uni6n aduanera, dentro de la cual existe adems la movilidad de los 
factores de producci6n, en el sentido de que se permite el libre trdnsito para todos los habitantes de la zona, 
por lo que los obreros pueden ir a trabajar a cualquiera de los paises miembros, sin mayores limitaciones. 
Esto promueve, entre otras cosas, una uniformaci6n de los niveles de salarios y una politica laboral y de 
seguridad social comn atodo el mercado. Asimismo el capital tiene completa movilidad dentro de la zona,
lo que implica una polftica de inversi6n privada que tiende a ser com6n para todos los miembros, asf como 
una tendencia hacia un tratamiento impositivo al capital nacional y extranjero igual por parte de todos los 
gobiernos dentro del esquema de integraci6n. El protocolo de Guatemala firmado en octubre de 19,D3, 
coloca al Mercado Comtin Centroamericano en esa direcci6n, aunque Costa Rica ha anunciado que por el 
momento ha decidido no participar en estas etapas ulteriores de integraci6n econ6mica. 

4. UNION ECON6MICA. Esta es una etapa ms avanzada que un mercado comtn, pues combina la 
suspensi6n a las restricciones a los movimientos de las mercancfas y a los factores de producci6n, con 
un mayor grado de armonizaci6n de las polifticas econ6micas, monetarias, fiscales y sociales. En esa 
etapa podrfa existir hasta un sistema monetario 6nico y un sistema de planificaci6n econ6mica regional, 
en vez de nacional. La Comunidad Econ6mica Europea, despuds de la recidn puesta en vigencia del 
Tratado de Maastrich, es una uni6n econ6mica, aunque todavfa no existe un sisterqa monetario 6nico. 

Es importante resaltar que no es necesario que los esquemas de integraci6n pasen por cada una de 
estas diferentes etapas. En el caso de ALCAN, por ejemplo, ese tratado no habla de ir m~s allA de la 
primera etapa de un tratado de libre comercio. 

TEORIA ECONOMICA DE LA INTEGRACION 

La teorfa econ6mica que justifica la integraci6n, se fundamenta en la teorfa del comercio internacional. 

Creacidn ydesviacidn de Comercio 

Autores como Jacob Viner, enfatizaron, en su momento, efectos positivos y negativos de la 
integraci6n, en la medida en que 6sta crea o desvfa el comercio. Se crea cornercio, cuando, al amparo
de un acuerdo de libre comercio, un pars realiza una nueva importaci6n de un producto, procedente de 
oiro pars dentro del mismo esquema. De esta forma to que antes lo producra localmente, ahora le sale 
m~s econ6mico importarlo, pues el otro pars lo produce mds eficientemente, dando por resultado la 
creaci6n de un comercio que beneficia a los consumidores de ambos paises. Por otra parte, surge una 
desviaci6n del comercio, cuando un pars que antes importaba un producto procedente de otro pafs,
fuera del esquema de integraci6n, ahora lo hace de un pars dentro del mismo, porque no paga impuestos 
de importaci6n cuando viene de ese origen. En este caso, ain cuando el tercer pars lo produzca m~s 
barato, el comercio se desvfa desde ese origen inicial porque resulta mrs caro al tener que pagar
impuestos. El resultado final es que los consumidores del primer pafs pueden terminar pagando ms 
caro por el producto que si lo trajesen de fuera de la regi6n, por lo que se dice que desviaci6n del 
comercio es perjudical. 

En tdrminos generales, bajo un esquema de libre comercio, el consumidor sale ganando si la 
creaci6n de comercio es superior a la desviaci6n, como resultado del ingreso a un esquema de 
integraci6n, por lo que un esquema de este tipo resulta conveniente. 

La Teorfa del "Segundo Mejor" 

De acuerdo a la teorfa del comercio internacional, todo lo relativo a la integraci6n cae dentro de los 
postulados de la sub-optimizaci6n, o la teorfa del 'segundo mejor", en el sentido de que ante la ausencia 
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del libre comercio a nivel mundial (la situaci6n 6ptima), la segunda mejor opci6n es el libre comercio 
entre bloques de parses. Al no cumplirse la condici6n de lo optimo, un aparente acercamiento a6ste, es 
decir que se cumplan algo mds sus condiciones, resulta ser beneficioso desde el punto de vista te6rico. 

La teorfa tambi~n expresa que la producci6n es mds eficiente y el consumidor se beneficia mAs, 
mientras m.s grande sea el mercado donde opera el libre comercio. Esto asf por las economfas de 
escala, las economfas externas, la mds eficiente asignaci6n de los factores de la producci6n, la reducci6n 
en la compartimentalizaci6n, y la minimizaci6n de las distorsiones. Al tenerse acceso amercados m.s 
grandes, el aprovechamiento de las economfas de escala aumenta la productividad. Los canales de 
comercializaci6n tambi~n resultan mds eficientes, dado un mayor volumen. 

Bajo un esquema de irntegraci6n los pafses miembros reciben acceso preferencial a los mercados de 
los otros socios, aexpensas de quienes no son miembros. Ese esquema tiene beneficios y costos, tanto 
est~ticos como dindmicos. Los beneficios se dan con la citada creaci6n de comercio, mientras que los 
costos con la antes referida desviaci6n. 

Mientras ms bajo sea el arancel comcin externo (ACE) de un esquema integracionista, es decir, el 
arancel frente a terceros parses, menos desviaci6n del comercio resultarfa y los beneficios tienden aser 
mayores, porque las oportunidades de creaci6n de comercio exceden las desviaciones. Ademis, 
cualquier esquema de integraci6n provee asus miembros de un mayor peso en el intercdmbio mundial, 
tal vez pudi-'ido ellos reducir, de esa manera, los precios de los bienes y servicios que producen. 

La ampliaci6n del mercado resultante de un esquema de integraci6n y de la mayor competencia que 
esto crea, puede ofrecer fuertes incentivos a favor de la inversi6n, la modernizaci6n del aparato
productivo y las innovaciones tecnol6gicas, resultando todo esto en un mayor crecimiento que bajo un 
esquema de aislamiento. 

Existen factores que determinan las probabilidades de que exista mss creaci6n de comercio que
desviaci6n, lo que harfa mAs conveniente el ingreso de un pars aun esquema integracionista. Entre ellos 
podemos citar: 

1. EL TAMAN4O DEL MERCADO. Mientras mayor sea el mercado al cual se estd logrando acceso, mas 
interesante serd la integraci6n a un pafs, pues mayores ser~n las probabilidades de aprovechar 
economfas de escala en las exportaciones. En ese sentido, por ejemplo, los Estados Unidos es ms 
interesante a la Repitblica Dc ninicana que una pequeba isla del Caribe. 

2. IMPORTANCIA DE LAS BARRERAS AL-COMERCIO. Mientras mayores sean las barreras al comercio de 
los parses socios antes del establecimiento del esquema de integraci6n, mayor serdn los beneficios que 
se derivarfan del acuerdo ya que 6ste permitirfa acceso a un mercado que antes estaba mds cerrado. 
CARICOM y -Imercado centroamericano, por ejemplo, mantienen mayores barreras a las exportaciones 
dominicanas, que los Estados Unidos. Por otra parte, la desviaci6n del comercio tender a ser menor 
mientras menores sean las tarifas que prevalezcan en el pals despu6s de la formaci6n del acuerdo de 
integraci6n. En otra .alabras, el peligro de que se produzca un desvfo significativo de importaciones 
hacia proveedores ineficientes, serA ms bajo, cuanto menor sea el nivel general de los aranceles en el 
pars en cuesti6n, ya que esto significa el otorgamiento de un menor grado de preferencia a los productos 
de los parses socios, al crearse el esquema integracionista. 

3. ACCESO AL MERCADO. Una raz6n adicional para que un pafs entre en un acuerdo de libre 
comercio, es para protegerse contra la proliferaci6n de esquemas de integraci6n. En este sentido, 
las exportaciones de un pars, podrran verse desplazadas -::-- los pafses socios de los nuevos 
esquemas de integraci6n, como resultado de la preferencia comercial que ellos recibirfan. El 
esquema de integraci6n entre Mxico, los Estados Unidos, y CanadA, por ejemplo, mueve a terceros 
parses a participar en ese esquema. 
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4. PROXIMIDAD GEOGRAFICA. La formaci6n de un acuerdo de integraci6n con grupos de parses muy 
distantes tiende a ser ineficiente por los altos costos del transporte. Sin embargo, el que ciertos parses 
sean vecinos tampoco garantiza un exitoso esquema de integraci6n, como se ha comprobado en Africa. 
La insularidad de la mayorfa de los Estados del Caribe representa un obstsculo. 

5. GRADO DE DESARROLLO DE LOS PAISES MIEMBROS. Es probable que existan mayores tensiones 
polrticas cuando parses con grados de desarrollo muy diferentes forman un esquema de integraci6n. El 
pars menos desarrollado puede considerar al socio mAs desarrollado como un competidor imposible, 
por su tecnologfa mAs avanzada y su alta productividad, mientras que el pars industrializado puede 
considerar al socio mienos desarrollado como un competidor desleal a causa de sus salarios reales mAs 
bajos. Mkxico y los Estados Unidos son un caso en cuesti6n. La teorfa sefiala que la integraci6n 
econ6mica es mds conveniente entre parses de igual desarrollo relativo que producen bienes similares, 
porque finalmente los productores m s eficientes, desplazaran a los mAs ineficientes. Por el contrario, 
cuando las economfas tienen grados de desarrollo muy diferentes, es l6gico que an en ausencia de un 
esquema integracionista, el pars m savanzado venda los productos que requieren mAs alta tecnologfa y 
capital, mientras que el menor desarrollo, se concentra, de todos modos, en los productos intensivos en 
mano de obra, por lo que la integraci6n no darfa base a [a creaci6n de nuevo comercio. 

6. COMPETITIVIDAD 0 COMPLEMENTARIEDAD ENTRE LOS PArSES. Autores como Viner han sostenido que la 
formaci6n de un acuerdo de integraci6n es mis deseable mientras mAs competitivos sean los parses en sus 
industrias protegidas, es decir, mientras mts semejante sea su producci6n. En este caso se continuarfa 
importando desde terceros parses aquellos productos en los que ninguno tiene ventajas comparativas, por lo 
que la desviaci6n del comercio serfa pequefia. Sin embargo, existen tambidn argumentos a favor de la 
complementariedad, pues existirfan mayores diferencias en las ventajas comparativas. 

7. INVERSI6N EXTRANJERA. La ampliaci6n de los mercados estimularfa la inversi6n extranjera. Tal 
fue el caso de la Comunidad Econ6mica Europea. Mxico cifra grandes esperanzas en esta alternativa. 

POLITICAS MONETARIAS Y CAMBIARIAS 

Una economra con un tipo de cambio sobrevaluado tendrra problemas participando en un esquema de 
integraci6n donde las .nonedas estdn en un nivel de equilibrio. Igualmente un pars con una polftica 
monetaria conservadora y con un bajo nivel de inflaci6n, puede enfrentar problemas participando en un 
esquema ;ntegracionista donde el resto de los parses experimentan fuertes presiones inflacionarias y 
devaluaciones continuas. 

El "desarme" unilateral en materia de comercio, es decir el que un pafs no integrado, en forma 
aut6noma, reduzca sus aranceles frente al resto del mundo, tan s6lo produce creaci6n de comercio. 
Aunque esto luce positivo, no es una prActica usual (Chile y Mdxico lo hicieron) pues no se obtiene a 
cambio un mayor y m~s seguro acceso de las exportaciones hacia los principales socios comerciales. 

LA INTEGRACION Y EL NIJEVO ORDEN ECONOMICO 

El nuevo orden econ6mico aboga por la apertura total y la "sincerizaci6n" de las economfas de todos los 
parses. Esto parecerfa estar en contradicci6n con el concepto de los bloques regionales. En 1989 el 
Banco Mundial opin6: "En una economfa mundial plenamente integrada, habrra pocas razones para 
abordar la cuesti6n de la integraci6n regional, puesto que la misma ya constituirfa un resultado implfcito 
de la integraci6n internacioril. Pero los beneficios de una mayor integraci6n econ6mica regional,
podrfan ser significativos durante el perrodo de transici6n hacia una mayor integraci6n a la economfa 
mundial". Esto significa que la "nueva" integraci6n centroamericana y caribeiia tendrfa tan s6lo un 
cardcter temooral, o transitorio. 
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Por otro lado, la visi6n neoliberal es que no existe una l6gica clara para un espacio econ6mico regional, 
al menos en tdrminos de protecci6n com~n, ya que una vez integrados al mercado mundial, y existiendo 
libre movilidad de los factores, no tiene por qu6 ser prioritaria o discriminatoria la integraci6n subregional. 

Por su lado, la visi6n neoestructuralista, que cuenta con fuerte apoyo en Europa, es que la integraci6n 
econ6mica regional es compatible y funcional dentro de la nueva estrategia de [a competencia mundial 
y de inserci6n en los mercados mundiales, ya que surgirfa una simbiosis entre la demanda regional yla 
del mercado mundial, resultante de las economfas de escala y de la posibilidad del aprendizaje y la 
complementariedad productica. Esto implica que debe aceptarse, por ejemplo, un arancel externo 
com6n, pero que sea bajo, frente al resto del mundo, con el fin de otorgar un margen de preferencia 
significativo al comercio interregional. En fin, que el mercado regional puede servir como un campo de 
prueba, de innovaciones, que contribuya aque, en una segunda etapa, los parses miembros penetren en 
los mercados extrarregionales. 

Se promueve el multilateralismo precisamente a trav~s del bilateralismo y el regionalismo. Esto podrfa 
definirse como una integraci6n regional para un crecimiento orientado hacia afuera de la zona, es decir, 
orientado hacia los mercados mundiales. La integraci6n se utiliza para lograr la reinserci6n de la regi6n 
dentro del contexto internacional. El apoyo europeo a estos conceptos es tal que condiciona la ayuda 
econ6mica a que los pafses receptores de la misma promuevan el proceso de integraci6n econ6mica re
gional. Desde la 6ptica norteamericana, sin embargo, la integraci6n regional es ms bien vista como una 
forma expedita de poder negociar con un grupo de pafses al mismo tiempo y no con economfas pequehas 
individuales, lo que crearfa un proceso engorroso frente asu propio poder legislativo. 

El siguiente cuadro ofrece una buena idea de las medidas que se toman en los diferente3 niveles 
de integraci6n econ6mica (tratado de libre comercio, uni6n aduanera, etc.) asf como bajo la 
combinaci6n de "integraci6n con estrategia de crecimiento hacia afuera", es decir, bajo el esquema 
de la "nueva integraci6n": 

A. 	Movilidad entre 
Iaregl6n 

1.Bienes 

2.Servicios 

3.Factores 

B. Arancelos fronts 
al resto del mundo 

1. Fijaci6n unilateral 
2. Arancel comiJn extemo 
3. Administraci6n fiscal 

consolidada
 

C. Infraostructura comuin 

D. Intogracl6n rnonetarla 

E. Armonlzacl6n fiscal 

Acuordo do 

Ubre Comerclo 


SI 
SI 
No 

Si 
Opclonal 


No 


Si 

No 

No 

Unl6n 

Aduanora 


Si 
SI 
No 

No 
Si 

Opcional 

SI 

No 

No 

Mercado 
Coman 

SI 
SI 
SI 

No 
Si 

Opcional 

Si 

No 

No 

Comblnacl6n 
do Intsgracl6n 
con Estrategla 

Unl6n do Crecimlento 
Econ6mlca hacla Fuera 

Si Si 
Si Si 
Si SI 

No No 
S/ SI 

Opcional Opcional 

Si S/ 

SI Opclonal 

Si Deseable 
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Contlnuacldn... 
Comblnaci6n 
do Integracl6n 
con Estrategla 

Acmordo do Unl6n Mercado Unl6n do Crecimlento 
Ubre Comerclo Aduanera Comfin Econ6mlca hacla Fuera 

F Acclones conjuntas Opclonal Opcional Opcional Opclonal SI 
para exportar y atraer 
Inverslones 

G.Acclones conjuntas Opcional Opclonal Opcional Opcional SI 
en cloncla y tocnologla 

H. Negoclaclones con- Opclonal Opclonal Opcional Opcional Deseable 
Juntas (deuda extema, 
ayuda externa, Inver
slones, etc.) 

LA POLARIZACION DE LOS BENEFICIOS DE LA INTEGkRACION 

Hasta hace muy pocos afios la gran mayorfa de los economistas y tratadistas no favoreclan la integraci6n 
entre parses industrializados y subdesarrollados, pues consideraban que los beneficios del libre 
comercio se "poralizarfan" a favor del pals mAs desarrollado. La polarizaci6n que result6 a favor del 
norte de los Estados Unidos e Italia, cuando cada uno de esos parses se unific6 asu actual parte sur, eran 
citpdos como ejemplos hist6ricos de este fen6meno. 

Por esa raz6n, tanto la Comunidad Econ6mica Europea como los diferentes esquemas de integraci6n 
que se han establecido en nuestro hemisferio (ALALC, el Grupo Andino, el Mercado Com6n 
Centroamericano, CARICOM, etc.), admitieron el concepto %w tratamiento asimdtrico en la 
desgravaci6n comercial a favor de los Ilamados parses de menor desarrollo relativo. Esa misma filosoffa 
prevaleci6 en las relaciones comerciales entre parses industrializados y subdesarrollados, vidndose 
plasmada en acuerdos tales como el GATT, la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, las preferencias 
norteamericanas hacia los parses andinos, CARIBCAN, el Sistema Generalizado de Preferencias, el 
Acuerdo de Lom6 y los acuerdos de libre comercio entre Venezuela y CARICOM, Mexico y 
Centroamdrica, asf como en el Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados Unidos e Israel. 

Por otra parte, Mexico y los Estados Unidos negociaron esencialmente en base al principio de 
reciprocidad y no el de asimetrfa. 

LOS MGVIMIENTOS INTEGRACIONIS*fAS A NIVEL MUNDIAL 

Con la unificaci6n polftica de Alemania durante el siglo pasado, asi como tambidn con el surgimiento 
del imperio de Austria-Hungrfa en 1848, se establecieron las primeras uniones aduaneras. La unificaci6n 
de los estados independientes italianos, en la segunda mitad del Siglo XIX, permiti6 la creaci6n de otra 
uni6n aduanera. 

Ya en nuestro siglo, en 1921 se cre6 la uni6n aduanera de Bdlgica y Luxemburgo. Despuds de la Segunda 
Guerra Mundial se estableci6 una uni6n aduanera entre B6lgica, Holanda y Luxemburgo, bajo el nombre de 
Benelux. La actual integraci6n econ6mica europea tuvo su origen tanto en el Benelux como en la creaci6n 
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de la Comunidad del Carb6n y del Acero, que fue una forma de integraci6n sectorial en el campo industrial. 
La Uni6n de Pagos y la creaci6n del Banco de Basilea constituye otro ejemplo, esta vez en el campo
monetario. Finalmente, en 1957, se firm6 el Tratado de Roma que es la base legal de la uni6n europea, tal y 
como existe y progresa en la actualidad. Al firmarse el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) se 
especific6 que,dentro de ciertas limitaciones, se podfa discriminar y violar la cldusula de la naci6n mis 
favorecida cuando dos o m~s parses se encontraban formando oestableciendo una zona de libre comercio, o 
una uni6n aduanera, sujeto al cumplimiento de varias condiciones. 

En nuestro hemisferio, por medio del Tratado de Montevideo, de 1961, fue creada la Asociaci6n 
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). Dicha organizaci6n, luego deriv6 en MERCOSUR y el 
Grupo Andino. 

El proceso de integraci6n econ6mica en Centroam~rica comenz6 a tomar forma desde 1950 
suscribi~ndose en 1960 el Tratado General de Integraci6n Econ6mica, al que pertenecen Guatemala, El 
Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. 

La Comunidad del Caribe (CARICOM) es otro esquema integracionista en nuestro hemisferio. Hoy 
en dfa, los 6nicos parses del hemisferio que no pertenecen a un esquema de integraci6n, son la 
Rep6blica Dominicana, Haitf, Cuba, Surinam, Chile y Cuba. PanamA s6lo suscribe parte de los acuerdos 
integracionistas centroamericanos. 

En los 61timos afros se ha acelerado el proceso de la creaci6n de "megabloques" como resultado de 
la consolidaci6n del Mercado Com6n Europeo. La invitaci6n norteamericana a CanadA y a Mexico a 
conformar una zona de libre comercio es una reacci6n a la unificaci6n econ6mica europea y a los 
esfuerzos de los parses asiticos de conformar una tercera gran zona de integraci6n. 

Aunque el objetivo final es el libre comercio a nivel mundial, dado que esto es visto como un 
objetivo a muy largo plazo, se estn conformando rpidamente estas tres grandes zonas de comercio. 

LAS TENDENCIAS ACTUALES EN NUESTRO HEMISFERIO 

Hacia finales de la dcada de los ahos ochenta el proceso de integraci6n en nuestro hemisferio, el cual
 
habfa retrocedido fuertemente durante la "d~cada perdida", se vio estimulado por dos factores:
 

1. La aceptaci6n por parte de casi iodos los parses de la regi6n del recetario del Fondo Monetario 
Internacional y el Banco Mundial, tanto en lo relativo al ajuste, como a a reestructuraci6n, la apertura y
las reformas econ6micas. Esto dio como resultado una reducci6n en los niveles arancelarios y en las 
restricciones no arancelarias que afectaban a las importaciones, con el prop6sito de facilitar la apertura
de las economfas y orientarlas hacia un modelo de desarrollo ligado a las exportaciones. Igualmente se 
intensificaron las polfticas basadas en las fuerzas del mercado, incluso en la determinaci6n de precios
bAsicos, tales como el tipo de camoio y la tasa de inter6s; se eliminaron los controles de precios y los 
subsidios; se promovi6 la privatizaci6n, las reformas tributaria y monetaria y se pusieron en ejecuci6n
mucho m~s adecuadas polfticas macroecon6micas. Todo esto facilit6 la integraci6n entre pafses, al 
actuar todos bajo un mismo marco de referencia. 

2. La invitaci6n del gobierno norteamericano para la participaci6n en una zona de libre comercio 
desde Alaska hasta la Patagonia, y que se inici6 con el acuerdo con CanadA y Mexico. Esto asf porque
los Estados Unidos indicaron claramente que preferran negociar con mercados grandes, ya fuesen con 
parses con ese tipo de mercado (Brasil, Argentina, Chile) o con grupos de parses pertenecientes a un 
mismo esquema de integraci6n (el Mercado Com6n Centroamericano, CARICOM). Esto significaba que
la Onica forma de parses pequehos poder participar-en el Acuerdo de Libre Comercio en America del 
Norte (ALCAN) era acelerando su proceso de integraci6n. 
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Ante la conformaci6n de tres grandes bloques mundiales (Europa, Asia y el Hemisferio Occidental), 
los parses latinoamericanos y del Caribe buscan insertarse en ALCAN, dada la evidente tendencia de los 
mega-bloques de hacerse mds proteccionistas con relaci6n a terceros pafses. 

Un nuevo factor ha sido el abandono por parte de los Estados Unidos del principio de que con los 
parses subdesarrollados se debe negociaren base al principio de la no reciprocidad. Los Estados Unidos, 
consecuentemente, negociaron con Mexico bajo ALCAN, en base al principio de total reciprocidad 
comercial y han anunciado que 6sta serfa la base para futuras negociaciones con el resto de America 
Latina y el Caribe. 

Los europeos tambidn han insinuado que eliminarn, o reducirdn los beneficios de una sola vra, una 
vez expire el Acuerdo de Lom6 dentro de algunos afios. 

EL COSTO ECONOMICO PARA LOS POCOS PAISES 
QUE TODAVIA SE MANTIENEN AISLADOS 

La Repdblica Dominicana, Cuba, Surinam, Haitf, Panamd y Chile son los parses de l regi6n que todavfa 
no pertenecen, en forma plena a un esquema de integraci6n econ6mica regional. 

Cuba pertenecfa al Mercado Comtn de Europa del Este, hoy inexistente, y enfrenta el bloqueo 
norteamericano. Haitf ha solicitado formalmente ser miembro de CARICOM. Surinam es 
observador ante CARICOM. Panamd mantiene acuerdos bilaterales de libre comercio con todos los 
parses centroamericanos y negocia acuerdos similares con Venezuela y Colombia. Es ademss, 
esencialmente una economfa de servicios, representada por las operaciones del Canal, la banca y los 
seguros. Chile se ha abierto unilateralmente, anhela participar en ALCAN y tambidn mantiene un 
acuerdo de libre comercio con Mexico. (Ver cuadro V-3). 

Por otra parte, la Reptblica Dominicana, en adici6n a ser miembro del GATT, disfruta de los 
beneficios de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, de Lomd y del Sistema Generalizado de Preferencias. 
En adici6n, mantiene un muy limitado acuerdo de libre comercio con Costa Rica y ha solicitado ser 
miembro de CARICOM. 

Los costos econ6micos y polfticos de mantenerse aislado, cuando la tendencia mundial es hacia 
la conformaci6n de megabloques, es clara, pues esos bloques tienden ahacerse mAs proteccionistas 
frente a terceros parses. 

AdemAs, existen todas las ventajas, citadas en este capftulo, en cuanto a los beneficios para la 
Repiblica Dominicana participar en esquemas de integraci6n con parses vecinos. 

Mientras ms tarda un pars en entrar a un esquema dado de integraci6n econ6mica, mss diffcil 
se le harfa influir en el disefho de dicho esquema, vidndose en la obligaci6n de aceptarlo, tal y como 
fue configurado en su ausencia, sin tener en consideraci6n aspectos que pudieran ser de su especial 
interds. El dilema de Inglaterra y su incorporaci6n tardfa a la Comunidad Econ6mica Europea puede 
citarse como ejemplo. 

LA ECONOMIA DOMINICANA Y LA ESTRUCTURA DE SU COMERCIO EXTERIOR 

El cuadro No. I-1 muestra la composici6n del comercio exterior de la Repitblica Dominicana, 
excluyendo las zonas francas. 
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CUADRO I-I 

REPUBLICA DOMINICANA 
Comercio Exterior 

Exportaclones por Palses de Destino (1992) 

US$ Millones %del Total 

Estados Unidos y Canadd 
M6xico 
Haiti 
CARICOM 
Mercado Comn Centroamericano 
ALADI 
Puerto Rico 
Resto de Am6rica 

Subtotal 

CEE 
Resto de Europa 
Asia 
Africa 

Total 

311.3 50.8 
2.8 0.5 

50.0* 8.1 
5.7 0.9 
4.5 0.7 
5.1 0.8 

40.2 6.5 
13.0 2.5 

432.6 70.9 

120.2 19.5 
2.8 0.5 

42.1 6.8 
14.0 2.3 

611.7 100.0 

Importaclones Por Palaes do Origen (1985) 

Estados Unidos y CanadA 
M6xico 
Haiti 
CARICOM 
Mercado Comn Centroamedcano 
ALADI 
Puerto Rico 
Resto de Am6rica 

Subtotal 

CEE 
Resto de Europa 
Asia y Africa 
Resto del mundo 

Total 

470.3 35.8 
101.8 7.7 

5.9 0.4 
16.1 1.2 
24.5 *** 1.9 

392.5 29.9 
19.4 1.5 
21.2 1.6 

1,051.7 80.0 

128.4 9.8 
12.4 0.9 

119.1 9.1 
2.8 0.2 

1,314.4 100.0 

Cifra estimada. El dato oficial es do tan s6lo US$0.2 mil/ones.
 
Incluye $49.8 millones por encima de las cifras oficlalespara tomar en cuenta el comerclo no registrado con Hal.
 
Basado en datos do exportaclones de esos mercados a la Repblica Dominicana.
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Su aspecto m~s sobresaliente es su concentraci6n en el comercio bilateral con los Estados Unidos. 
Un 57% de las exportaciones dominicanas van a los Estados Unidos y Puerto Rico y casi un 40/o de las 
importaciones prceden de esa zona.Las exportaciones dominicanas al Mercado Com6n 
Centroamericano y a CARICOM apenas ascienden a US$4.5 y US$5.7 millones, respectivamente. 
Como veremos en el Capftulo VII, nuestras exportaciones (no registradas estadfsticamente, en su mayor 
parte) a Haitf se estiman en unos US$50 millones bajo condiciones normales, es decir, sin el embargo de 
Naciones Unidas. La Rep6blica Dominicana tiene un saldo deficitario con el Mercado Comcn 
Centroamericano estimado en US$20.0 millones, y otro saldo negativo con CARICOM estimado en US$10.4 
millones y un fuerte saldo positivo con Haiti', estimado en unos US$44.1 millones. 

El petr6leo de Venezuela y Mxico y las importaciones japonesas, represantan fuertes flujos por el 
lado de las importaciones. 

Es importante enfatizar que desde los inicios de la d6cada de los ochenta el pafs comenz6 a depender 
menos de exportaciones de mercancfas para obtener sus divisas y mis en las exportaciones de servicios, 
principalmente del turismo y de las zonas francas. Estas dos partidas generaron en 1992 unos US$1,382 
millones al pais, en comparaci6n con los US$612 millones representados por la totalidad de las 
exportaciones de mercancias. La polftica de integraci6n econ6mica es menos importante si un pafs 
depende menos de las exportaciones de bienes, a no ser que la integraci6n represente alguna garantfa 
de acceso a mercados de servicios, como es el caso del ALCAN para las industrias de ensamblajes en 
zonas francas. 

Las exportaciones dominicanas de mercancfas tienden a la baja, sobre todo las tradicionales. Las 
agrfcolas no tradicionales, por su lado, apenas han aumentado de US$40 millones a US$48 millones 
entre 1987 y 1992, cuando ese crecimiento ha sido mucho mayor en el resto de America Latina. (Ver el 
Cuadro No. 1-2). 

CUADRO 1-2 

Exportaciones Agricolas No Tradicionales en Am6rica Latina
 
Tasa de Crecimiento entre 19 85 y 1992
 

Costa Rica 26%
 
Argentina 24%
 
Guatemala 19%
 
Bahamas 18%
 
Venezuela 17%
 
Ecuador 14%
 
Honduras 9%
 
Chile 9%
 
M6xico 9%
 
Colombia 9%
 
Perfj 4%
 
Rep6blica Dominica.." 3%
 
Jamaica 2%
 
Brasil (10%)
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Las importaciones han crecido sustancialmente en la actual dcada, debido principalmente, a la 
apertura de [a economfa, provocando esto un fuerte incremento en el deficit de la balanza comercial. 
(Ver Cuadro No. 1-3). 

La estructura del comercio exterior puede ser muy dindmica, cambia rpidamente y en forma 
importante. El mejor ejemplo de esto lo tenemos en la propia Rep6blica Dominicana, con el crecimiento 
de las exportaciones de servicio de los 61timos diez abros. 

La actual estructura del comercio exterior dominicano mueve ap,-nsar en la necesidad de garantizar 
un mercado asegurado para sus actuales exportaciones desde zonas francas, as[ como nuevos mercados 
para exportaciones no tradicionales, tanto industriales como agrfcolas. El proceso de sustituci6n de 
importaciones ha perdido dinamismo y habria que alentar esas industrias hacia las exportaciones. Las 
incipientes exportaciones agrfcolas no tradicionales tambi6n requieren de un mercado seguro. 

En el cuadro 1-4 aparecen los datos relativos a las exportaciones no tradicionales del pars en 1991 y
1992, para dar una idea de la actual oferta exportable, aunque esto, por supuesto, es de car~cter 
din~mico. En el cuadro 1-5 se notarS como estas exportaciones se han reducido en los Oltimos abos. 

CUADRO 1-3 

Repblica Dominicana 
Saldo Comercial (En US$) 

Aho Exportaclones Importaclones Saldo 

1980 
1981 

$ 961.9 
$1,188.0 

$1,498.4 
$1,450.2 

($ 536.5) 
($ 262.2) 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 

$ 767.7 
$ 785.2 
$ 868.1 
$ 738.5 
$ 722.1 
$ 711.3 
$ 889.7 
$ 924.4 
$ 734.5 
$ 658.3 
$ 562.4 
$ 530.4 

$1,255.8 
$1,279.0 
$1,257.1 
$1,285.9 
$1,351.7 
$1,591.5 
$1,608.0 
$1,963.8 
$1,792.8 
$1,728.8 
$2,174.6 
$2,115.5 

($ 488.1) 
($ 493.8) 
($ 389.0) 
($ 547.4) 
($ 629.9) 
($ 880.2) 
($ 718.3) 
($1,039.4) 
($1,058.3) 
($1,070.5) 
($1,612.2) 
($1,585.1) 

Fuente: Banco Central 
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ANTECEDENTES SOBRE LA POLITICA 
DE INTEGRACION ECONOMICA DE LA REPUBLICA DOMINICANA 

Los Estudios de los Afos Sesenta y Setenta 

La creaci6n de la hoy inexistente Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y del Mercado 
Comn Centroamericano (MCCA) en los inicios de la ddcada de los sesenta, estimularon a los 
dominicanos a pensar sobre sus alternativas con relaci6n a la integraci6n econ6mica. En 1964 un 
economista argentino, Arnaldo Musich, fue contratado por el gobierno dominicano para preparar un 
breve estudio, en el cual concluy6 planteando que la Repiblica Dominicana deberfa hacerse miembro 
de la ALALC. Subsecuentemente, en 1966, Bernardo Vega public6 un libro sobre el tema, donde sugiri6 
que su pafs participara en la ALALC, pero que tambin construyera "puentes" con el Mercado Comn 
Centroamericano, Haitf y el Caribe angloparlante. En esa 6poca todavfa no existfa la Asociaci6n de 
Libre Comercio del Caribe (CARIFTA), predecesora del CARICOM, y compuesta por los recidn 
independientes pafses angloparlantes del Caribe. 

En 1968 el Banco Central de la Repdblica Dominicana contrat6 al bien conocido y luego controver
sial econornista espaol, Ram6n Tamames, para efectuar un estudio m~s amplio y profundo. Las 
conclusiones de su estudio reiteraron la necesidad de participar en iaALALC y de crear "puentes" con Haitf 
y el Mercado Comn Centroamericano. Consecuentemente, la idea de que la Repiblica Dominicana se 
convirtiese en el 'primer contacto" entre la Amdrica del Sur y America Central, fue enfatizada. 

Con la creaci6n, en 1973, de CARIFTA el gobierno dominicano contrat6 a Bernardo Vega para
efectuar un estudio profundo y confidencial sobre las implicaciones de participar en esa nueva y bien 
cercana alternativa. Recomend6 que el pals solicitase hacerse miembro de CARICOM, ya que las 
exportaciones a dicha Area excederfan las importaciones procedentes de la misma, siendo las primeras 
compuestas principalmente por productos agrfcolas. Despuds de cinco aros, durante los cuales el 
gobierno dominicano no tom6 ninguna acci6n con reJaci6n a esas recomendaciones, Vega obtuvo la 
autorizaci6n para hacer piblico su estudio, y lo public6. Sin embargo, el segundo volumen de ese 
reporte que inclufa estudios individuales de mercado para un ntmero sustancial de productos, tanto 
agrfcolas como industriales, no fue editado. 

Milton Messina tambidn public6 un libro sobre [a Repiblica Dominicana y el Caribe y el Dr. Roberto 
B. Saladfn ha preparado varios trabajos sobre el tema de la integraci6n econ6mica dominicana,
incluyendo, en forma especffica, el tema de la posibilidad de cooperaci6n econ6mica con Haitf. 

Los esfuerzos itegracionistas con Haitfy Puerto Rico 

En 1927 la Rept~blica Dominciana y Haitf firmaron un acuerdo, an vigente, sobre trsnsito de 
autom6viles de cada pafs en el territorio del otro. 

En 1941 la Repdblica Dominicana firm6 un convenio comercial con Haitf en el cual, en aquella 
parte relacionada con el libre comercio, se dio una preferencia de un 50% de reducci6n en los aranceles 
para una lista de productos procedentes de Haiti (sisal, manf, millo, ron, artesanfas, etc.) y una lista de 
productos dominicanos (tabaco, cigarros, ganado, mafz, jabones, aceites, etc.) obtuvo reducciones en el 
arancel haitiano, que iban desde un 33% hasta un 50%. Este acuerdo, aunque expir6 en 1943, estableci6 el 
mecanismo por medio del cual se efectuarfa el comercio en ciudades fronterizas dominicanas, 
establecidndose los dfas y horas de dicho comercio y sus caracterfsticas. A pesar de su vencimiento, las 
prActicas de comercio fronterizo de hoy en dfa se siguen regulando por lo establecido en ese viejo acuerdo. 

Restaurada ya la democracia en Reptblica Dominicana, en 1972 Haitf propuso la firma de un 
acuerdo de cooperaci6n haitiano-dominicano que inclufa aspectos comerciales y de integraci6n, 
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ademAs de lo relativo al tema de los braceros, estudio para la construcci6n de un ferrocarril, etc. La 
Repiblica Dominicana respondi6 proponiendo una cantidad mucho ms reducida de temas, los cuales 
se 	limitaron a un acuerdo comercial, a un plan de construcci6n de carreteras en ambos parses y un 
convenio de pagos entre bancos centrales. El acuerdo comercial estaba destinado acrear una zona de libre 
comercio entre ambos parses a trav~s de una reducci6n gradual de los aranceles, aplicable 6nicamente a 
productos originarios de ambos parses. La reducci6n se Ilevarfa acabo mediante listas de productos. 

Ninguno de estos proyectos prosperaron, aunque en 1979, durante el gobierno de Don Antonio 
Guzm.n, se firm6 un acuerdo b6sico de cooperaci6n que no result6 en nada concreto, pues aunque un 
convenio sobre construcci6n de carreteras y un acuerdo comercial que establecera una zona de libre 
comercio sf fueron firmados, no recibieron la ratificaci6n por parte del Congreso haitiano. Se tiene 
entendido que hubo oposici6n en Puerto Prfncipe al acuerdo comercial, por beneficiar mds a la 
Repiblica Dominicana que aHaitr. Tan s6lo en 1983 se firm6 un acuerdo entre los bancos centrales de 
ambos parses para establecer un mecanismo de compensaci6n de pagos amparando el comercio bilat
eral, el cual ha funcionado con efectividad desde entonces. En 1987, el Canciller dominicano Donald 
Reid Cabral y el Canciller haitiano hicieron una declaraci6n conjunta otorgando prioridad al desarrollo 
de la regi6n fronteriza. 

En marzo de 1976 Haitr someti6 aCARICOM su solicitud para incorporarse aese esquema. 

En cuanto a Puerto Rico, durante la dcada de los ahios sesenta y setenta, el gobierno dominicano 
trat6 de Ilegar a algn tipo de acuerdo comercial con dicha isla, pero esto no prosper6, dado que los 
asuntos arancelarios son materia federal en lo que concierne adicha isla. 

La admisidn a Lom 

En noviembre de 1984 la Repiblica Dominicana y Hait, en forma conjunta, solicitaron al Mercado 
Comin Europeo un acuerdo de cooperaci6n con ambos parses, como paso previo a la participaci6n de 
ambos en el esquema de Lom6. La ausencia de democracia en Haitr difiri6 el estudio del asunto por parte de 
los europeos y fue tan s6lo en 1990 cuando ambos parses fueron aceptados en Lom6, en forma simultAnea. 
La Repiblica Dominicana se ha podido beneficiar en forma sustancial de esta participaci6n, no s6lo en 
t~rminos de un importante flujo de ayuda europea, sino tambi~n por la apertura del mercado europeo para
productos dominicanos, incluyendo el banano, y por un nuevo inter~s por parte de inversionistas europeos 
en el mercado dominicano. En el caso haitiano, su entrada aLom6 coincidi6 con su crisis polftica y no ha 
podido participar de los beneficios del acuerdo. Como parte de los fondos de ayuda europea estAn dirigidos 
aprogramas de inter~s mutuo, como es el caso de proyectos fronterizos y de infraestructura comn, esa parte
del presupuesto de ayuda europea ha sido paralizada por la crisis polftica de Haitf, lo que tambi~n ha 
perjudicado a la Repiblica Dominicana, al no poder acceder, por ahora, aesos recursos. 

La aceptaci6n de Haiti y Repiblica Dominicana en Lom6 fue inusual, ya que este esquema est,
conformado por antiguas colonias europeas en Asia, el Caribe y el Pacrfico (ACP), que obtuvieron sus 
independencias despu~s de la Segunda Guerra Mundial. Los dos parses que comparten la isla Esparfola
han sido independientes desde el siglo pasado y su incorporaci6n a Lom6 pudiese haber sido 
interpretada como constituyendo un precedente bajo el cual los parses latinoamericanos podran 
eventualmente solicitar su entrada. 

La membresra dominicana en Lom6 signific6, en trminos politicos, dos cosas: 
1. 	Lazos polfticos con la CEE, los cuales casi no habfan existido antes, ya que el grueso de sus relaciones 

polfticas habfan tradicionalmente estado vinculadas con los Estados Unidos. 
2. 	 La necesidad de mejorar sus relaciones con los parses de CARICOM. 
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La solicituddominicana de participar en CARICOM 

La Reptblica Dominicana oficialmente solicit6 su membresfa en CARICOM en 1990, dos dfas 
despuds de haber sido aceptada en la Convenci6n de Lom6. De inmediato recibi6 la condici6n de pars 
observador en algunos de los comitds de cooperaci6n funcional de CARICOM, condici6n que ya habian 
recibido Surinam y Haitr. 

Adem~s de las ventajas econ6micas inherentes a su membresfa en CARICOM, el gobierno 
dominicano se vio motivado en su acci6n por la necesidad de mds cercanos contactos diplomdticos y 
politicos con el Caribe angloparlante, precisamente inmediatamente despuds de haber recibido el apoyo 
de esos parses en su solicitud de membresfa en Lom6. Sin su apoyo hubiese sido extremamente diffcil 
lograr que los europeos aceptasen la solicitud conjunta domfnico-haitiana de 1984. 

Despuds de su membresfa en Lom6, los contactos diplomdticos y politicos dominicanos con 
CARICOM se enfriaron. Dentro del propio CARICOM, la falta de voluntad polftica para profundizar o 
ampliar su proceso de integraci6n hizo imposible considerar las solicitudes pendientes de Surinam, 
Haiti, Venezuela y la Rep6blica Dominicana. Factores polifticos subsecuentes han perjudicado la 
solicitud dominicana, como es el caso de acusaciones de maltrato de obreros haitianos en los ingenios 
estatales dominicanos, y los argumentos de que embarques dominicanos de guineos a Gran Bretafia 
supuestamente violaban los compromisos que los dominicanos habian hecho sobre este tema durante 
sus negociaciones para lograr su incorporaci6n a Lom6. Adems, en varias ocasiones, el gobierno 
dominicano no favoreci6 acandidatos de CARICOM para cargos en organismos internacionales, sino a 
candidatos latinoamericanos. 

EL REPORTE DE LA WEST INDIES COMMISSION 

Para enfrentar su inhabilidad de decidir sobre c6mo profundizar y ampliar a CARICOM, los jefes de 
Estado de los parses miembros ordenaron aun grupo de personalidades de la regi6n preparar un informe 
que les hiriera las sugerencias pertinentes. Dicho reporte, titulado "Time for Action" ("El Momento de 
Decidir") (ue hecho pdblico er agosto de 1992, durante una reuni6n de jefes de Estado de CARICOM, 
en la cual la Reptblica Dominicana no particip6. La principal sugerencia del informe, en lo que tiene 
que ver con la ampliaci6n de CARICOM, es que no se acepten las solicitudes pendientes de Surinam, 
Haiti, Repiblica Dominicana y Venezuela, congc!Sndose asf la membresfa plena de CARICOM a los 
parses que ya componen el mismo. Sf sugiere que Surinam sea aceptado como miembro de pleno 
derecho. A cambio de lo anterior, la Comisi6n ha propuesto la creaci6n de una Asociaci6n de Estados 
del Caribe (AEC), cuyo ntclec estarfa compuesto por los pafses que hoy constituyen a 
CARICOM. "Circulos de socios" serfan creados, vinculando "la familia extendida de islas no 
angloparlantes" con CARICOM y esto crearfa "diferentes niveles de integraci6n dentro del Caribe" que 
incluirfa a los territorios del litoral sur y centroamericano. Esto significa que la asociaci6n incluirfa a 
Mxico, el Mercado Comn Centroamericano, Panamd, Colombia, Venezuela, CARICOM, Cuba, Haitr 
y la Repiblica Dominicana. 

En sus argumentos, los autores del informe reconocieron que CARICOM tenfa que expandirse, ya 
que un rnercado de apenas 5 millones de personas es muy pequefio para ser din~mico y competitivo en 
el mundo de hoy de megabloques. Sin embargo, enfatizaron que si varios parses de pronto se hacfan 
miembros de pleno derecho de CARICOM, el proceso de "ampliaci6n" podria dislocarse, dado el mayor 
tamafio relativo de los nuevos miembros. Si la membresfa de la AEC incluye todos los paises antes 
mencionados, se estarfa hablando de un mercado de 200 millones de personas. 

En 1992 Venezuela, al momento de firmar un acuerdo de libre comercio con CARICOM, anunci6 su 
interds en ser miembro de la AEC. En noviembre de 1993, Mexico y Colombia expresaron igual interds 
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y el Secretario General de CARICOM anunci6 en la Repi~blica Dominicana que el presidente Balaguer 
le habfa declarado que su pars tambi~n querfa participar en el nuevo esquema. 

La Rep6blica Dominicana nunca ha solicitado aCanadd los beneficios del programa de CARIBCAN,
bajo el cual los pafses de CARICOM reciben preferencias de una sola vra desde el CanadA. Por otra parte, la 
Reptblica Dominicana, desde la dcada de los ahros setenta, participa en el Acuerdo de Santo Domingo por
medio del cual su Banco Central compensa con los bancos centrales de America del Sur y Mexico los saldos 
net-)s del comercio regional. 

EL IMPACTO DE LA INICIATIVA DE LA CUENCA DEL CARIBE 

Si un extranjero lubiese visitado Reptblica Dominicana en 1880 y hubiese preguntado qu6 exportaba
el pais, se le hubiera contestado que vivfa del az6car, el caf6, el cacao y el tabaco. Otro visitante, cien 
afrios despu~s, en 1980, hubiese recibido la misma respuesta, con la adici6n de unos pocos minerales. 
Sin embargo, en los 61timos diez alros la economfa dominicana ha sufrido un tremendo cambio 
estructural. Las principales fuentes de divisas son ahora el turismo, las industrias de zonas francas y las 
remesas de la diaspora dominicana que reside principalmente en los Estados Unidos. Las exportaciones
tradicionales, cada dfa representan una fuente menos de ingresos de divisas. El az6car, por ejemplo, hoy 
dfa apenas genera menos del 10% del total de los ingresos de exportaci6n. 

En esta transformaci6n jug6 un papel muy importante la devaluaci6n de la moneda a principios de 
los airos ochenta, despu~s de treinticinco afios de paridad con el d6lar norteamericano, asf como el 
impacto de la Iniciativa Para la Cuenca del Caribe (ICC). 

La Rep6blica Dominicana es el pars que ha tornado mayor ventaja de la ICC atravs de las industrias 
de zonas francas, especialmente en el campo textil y de calzado, asf como en las exportaciones de 
vegetales, flores y productos cArnicos. La necesidad de buscar nuevos mercados a trav6s de la 
integraci6n econ6mica se vio reducida como resultado del mayor acceso al mercado norteamericano
 
gracias a la ICC. En la actualidad un 80% de las exportaciones dominicanas a los Estados Unidos no
 
tienen problemas de acceso a ese mercado, siendo el azt~car, los textiles y el calzado las principales

excepciones, al estar sujetas mAs bien a cuotas de importaci6n y no a altos aranceles. 
Sin embargo, en 
el caso de los textiles, los Estados Unidos tienen un programa especial para los productos de la Cuenca 
del Caribe conocido como 807, mediante el cual no se aplica el sistema de cuotas a las confecciones 
que utilizan materiales producidos y listados en los Estados Unidos. 

LAS NEGOCIACIONES PRELIMINARES CON CENTROAMERICA 

No tan s6lo ha sido la mejorfa en la situaci6n polftica y econ6mica de Centroam~rica, despu~s de casi 
veinte airos de guerra civil, lo que ha hecho que los dominicanos, a partir de mediados de la dcada de 
los ochenta, se interesen de nuevo en el MCCA, sino que consideraciones de tipo polftico tambi~n han 
incidido. 

En 1990 visit6 Rep6blica Dominicana el Canciller salvadoreo quien emiti6 la "Declaraci6n de 
Punta Caucedo" por medio de la cual El Salvador se comprometi6 a ayudar a la Rep6blica Dominicana 
a incorporarse al Mercado Comiin Centroamericano. 

En los afios 1991 y 1992 los presidentes latinoamericanos se reunieron en Mexico y Madrid,
respectivamente. En ambas ocasiones la Repiiblica Dominicana tuvo contactos con los presidentes
centroamericanos. El Presidente Cristiani de El Salvador, luego visito Rep6blica Dominicana. Se ha 
reportado, aunque no han aparecido en la prensa, que el Presidente Cristiani sugiri6 al Presidente 
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Balaguer que su pafs se incorporara al MCCA. El Vicepresidente de la Rept~blica Dominicana 
particip6 en la primera reuni6n que tuvieron los cancilleres de Centroamdrica y CARICOM, en San 
Pedro Sula, en febrero de 1992, con el prop6sito de acercar a ambos esquemas de integraci6n. 
Subsecuentemente, el Vicepresidente dominicano ha participado en rds de una reuni6n de jefes de 
Estado de Centroamdrica y PanamA. 

Tambi~n se ha sugerido que el Presidente de Mkxico, Salinas de Gortari, asf como otros presidentes 
centroamericanos aprovecharon la oportunidad de las dos reuniones en Mexico y Madrid para sugerir al 
presidente dominicano de que su pafs participara en el MCCA, para que tambi~n tomase ventaja de los 
acuerdos de libre comercio ya existentes entre Centroam~rica y Mxico. 

Mientras tanto, los contactos abiertos de la Reptblica Dominicana con Centroam~rica, asf como su 
papel en CARICOM, le otorgan una posici6n negociadora que no posefa antes. Su futuro papel como 
posible "puente" entre CARICOM y Centram~rica deberfa aumentar an m~s su posici6n negociadora. 

El acercamiento con Centroam~rica no solamente ha tenido lugar durante la mAs reciente 
administraci6n del Dr. Balaguer, pues durante los gobiernos del PRD se negociaron y se firmaron dos 
acuerdos de libre comercio, uno con Costa Rica en el airo 1983 y otro con PanamA en 1985. Con el 
primero existe una lista de productos dominicanos que entran a Costa Rica libre de impuestos y lo 
mismo sucede con una lista de productos costarricenses con relaci6n a su exportaci6n a la Repi~blica 
Dominicana. En cuanto al acuerdo con PanamA, 6ste no es todavfa operativo, pues aunque los 
Congresos dominicanos y panamefios lo ratificaron, nunca se ha negociado la lista de productos. 

Hace alrededor de dos afios la Cancillerfa dominicana entreg6 proyectos de acuerdos "marco" a 
cada uno de los parses centroamericanos, asf como a Panama, utilizando como modelo el acuerdo 
"marco" firmado entre la Rep6blica Dominicana y los Estados Unidos. Bajo estos esquemas se 
busca intensificar el libre comercio entre la Rep6blica Dominicana y esa regi6n. Como resultado 
de esta solicitud, en abril de 1993 visit6 al pars un negociador de El Salvador quien sugiri6 que la 
propuecta dominicana fuese sustituida por un acuerdo de libre comercio bilateral, utilizando como 
modelo los acuerdos de alcance limitado firmados por Centroam~rica, con Venezuela y Colombia. 
En noviembre de 1993, la Repiblica Dominicana y Honduras firmaron un acuerdo "marco", el cual 
establece una comisi6n negociadora. 

LA ACTITUD OFICIAL FRENTE AL ALCAN Y LA INICIATIVA 
PARA LAS AMERICAS DEL PRESIDENTE BUSH. LOS ACUERDOS MARCOS. 

La Iniciativa Bush para crear un Area de libre comercio hemisf(rico, tom6 de sorpresa a todo el mundo. 
Esta iniciativa cre6 la necesidad de acelerar la integraci6n de America Latina, ya que altos funcionarios 
del gobierno de Bush manifestaron en varias ocasiones que s6lo negociarfan con grandes pafses (lease 
Mexico y Chile) o con grupos subregionales integrados (lease ivERCOSUR, el Mercado Commn 
Centroamericano, el Grupo Andino, o CARICOM). 

Aunque la Repcblica Dominicana es actualmente el sexto socio comercial de los Estados Unidos en 
la Amdrica Latina, muchos han entendido que el pars no podrA negociar un acuerdo de libre comercio 
con los Estados Unidos en forma bilateral, sino conformando parte de un esquema de integraci6n. 

Si bien, [a Reptblica Dominicana ha dado algunos pasos concretos para una posible negociaci6n de 
libre comercio con los Estados Unidos, como es el caso de haber firmado un acuerdo "marco", cosa que 
han hecho prActicamente todos los parses de la regi6n, asf como un acuerdo de informaci6n tributaria, 
sin embargo todavfa enfrenta problemas comerciales con ese pafs, vinculados al tema de la propiedad 
intelectual y a la supuesta violaci6n de los derechos laborales y sindicales. 
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La necesidad de acelerar una decisi6n con relaci6n al tema de la integraci6n, ha provocado que el 
gobierno dominicano haya creado una comisi6n para dar seguimiento a la tem~tica, la cual preside el 
Vicepresidente de la Repiblica. 

Por otra parte, en el mes de noviembre de 1993, el Vicepresidente de la Rep6blica Dominicana, 
durante una cumbre de presidentes de Centroam~rica y Panamd, firm6 un documento por medio del 
cual los gobiernos centroamericanos y el de la Repiblica Dominicana anunciaban su intenci6n de 
solicitar su participaci6n en el ALCAN. 

LAS REFORMAS ECONOMICAS INTERNAS 
Y SU VINCULACION CON LA INTEGRACION ECONOMICA 

Uno de los factores econ6micos que mAs ha estimulado la integraci6n en Centroam~rica y el Caribe ha 
sido el hecho de que casi todos los parses de la regi6n entraron en programas de ortodoxia monetaria y 
de ajuste estructural con el FMI y el Banco Mundial, respectivamente, desde mediados de los aros 
ochenta. La uniformidad en el recetario resultante del "Consenso de Washington' ha dado como 
resultado la puesta en ejecuci6n, en forma simultdnea en la regi6n, de medidas que tienden a crear 
economfas de mercado orientadas hacia las exportaciones y abiertas hacia las importaciones. La reforma 
arancelaria, monetaria, cambiaria, presupuestal, tributaria, laboral y el proceso de privatizaci6n, todas, 
al facilitarla, estimulan la integraci6n econ6mica debido a: 

1. 	 Aranceles mAs bajos entre los pafses y con una nomenclatura uniforme. 

2. 	Eliminaci6n de las restricciones cuantitativas a las importaciones. 

3. 	Vigencia de tipos de cambio en equilibrio, asf como la ausencia de controles de cambio que 
dificultan los pagos internacionales. 

4. 	 Un sector privado mAs amplio y con mayor libertad de acci6n, dentro de un mercado donde no hay 
controles de precios. 

5. 	Una mayor dependencia del Estado en tributos internos, en vez de aquellos vinculados al comercio
 
exterior.
 

Aunque en la Rep6blica Dominicana se ha reducido el arancel y se han tornado otras medidas segn 
los lineamientos anteriores, adiferencia del MCCA y CARICOM, en nuestro pafs todavfa existen algunos 
controles a las importaciones, ya que para algunos productos se requieren permisos previos de 
importaci6n. El Cuadro No. 1-6 cita los principales productos sujetos aestos controles. Bajo los acuerdos 
de integraci6n los mismos tendrfan que desaparecer, al ser "arancelizados", como ha ocurrido en el 
ALCAN. 

La ausencia de una polftica de privatizaci6n en nuestro pafs explica, en parte, la permanencia de los 
controles de importaci6n, pues muchos de ellos benefician aempresas del Estado. 

A pesar de la "apertura" econ6micaque ha tenido lugar en la Rep~blica Dominicana, todavfa se 
sigue dependiendo demasiado en los impuestos de importaci6n. Es mds, 6stos han aumentado, canto en 
t~rminos absolutos como relativos, es decir como porciento del valor importado. Esto se debe a que 
aunque se redujeron los niveles arancelarios, por otra parte, tambi~n se eliminaron las leyes de incentivo 
que exoneraban las importaciones de materias primas, bienes intermedios, maquinarias y equipos. En el 
Cuadro 1-7 se pone esto de manifiesto, y en el Cuadro 1-8 se compara [a importancia de los impuestos 
sobre las importaciones como porciento de los ingresos totales, en varios parses centroamericanos y 
caribefios. Esto nos demuestra que en la Rep6blica Dominicana se requiere profundizar a6n mds la 
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reforma tributaria para facilitar la integraci6n econ6mica. La dependencia dominicana es mayor que la 
de los parses centroamericanos y mucho mas aun que la de los pafses de CARICOM. En estos cuadros 
hemos utilizado tan s6lo los impuestos de importaci6n dominicanos mss el recargo cambiario 
(RD$5,332 millones, mAs $1,053 millones). Estos representan en 1992, el 40% de los ingresos 
tributarios totales. Sin embargo, el ITBI que se cobra en la aduana recauda RD$1,153 millones y el 
diferencial petrolero, que realmente es un impuesto a la importaci6n, ascendi6 a RD$2,192 millones. 
Sumando las tres partidas, tendrfamos que los impuestos recaudados por concepto de importaciones 
representaron en 1992 un 6 1%del total de los ingresos tributarios. Para 1993 estas proporciones 
representaron un 37% y un 61% respectivamente. 

LAS POSIBLES OPCIONES DE INTEGRACION 
QUE SE LE PRESENTAN A LA REPUBLICA DOMINICANA 

En forma esquematizada y en orden de una menor integraci6n auna integraci6n mayor, se presenta 
acontinuaci6n las posibles opciones que tiene la Rep6blica Dominicana las cuales no son excluyentes: 

1. Mantenerse aislada. 

2. Integraci6n econ6mica con Haitf. 

3. Participar en el MCCA. 

4. Membresfa en la Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC), la cual podrfa incluir a los pafses de 
CARICOM, Haitf, el Mercado Comin Centroamericano, Panam6, Cuba, Mkxico, Venezuela, Colombia 
y Surinam. 

5. Participaci6n en el ALCAN, a travds de una solicitud individual o conjunta, efectuada la 6ltima ya 
sea a travds del Mercado Comn Centroamericano, o Ia Asociaci6n de Estados del Caribe o los parses 
beneficiarios de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC) o mediante la aplicaci6n gradual del concepto 
de la "Paridad". 

En esta parte introductora, lo m~s importante es enfatizar que, desde el punto de vista legal, tdcnico 
econ6mico y polftico, nada impide que el pars participe simult~neamente en m~s de un esquema a la 
vez. Es mis, como se verA, en este estudio, existen ventajas importantes en tomar la iniciativa de 
adoptar un papel de pars "puente" entre los esquemas existentes, o por crearse. 



Anexos CapituloI
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CUADRO 1-4 

REPUBLICA DOMINICANA 
EXPORTACION DE PRODUCTOS NO TRADICIONALES 

Enero-diciembre (1991-1992)
 
(Valor en Miles de US$) / (Volumen T. M.)
 

Camblo Camblo1 9 9 1 1 9 9 2 Volumen ValorPRODUCTOS Volumen Valor Volumen Valor 1992/91 1992/91 

TOTAL OTROS 
PRODUCTOS 508,272 133,185 583,649 148,921 75,377 15,736A. Mineale 18.5 1.01 206,811 1.05 18,213 4D 
Pledra Caliza 154,648 760 194,496 960 20039,848Yeso 33,950 251 12,315 99 (21,635) (152)
B. Agrooecuarlo 167.44 66.769 13 49.07 16.547 (17,99
Aguacates 2,709 828 8,030 2,721 5,321 1,893Alies y Pimientos 1,638 521 2,136 679 498 158Auyamas 3,155 893 2,236 635 (919) (258)Batata 8,809 1,588 8,841 1,623 32 35Berengenas 672 205 125 29 (547) (176)Came de vacuno 13,293 34,265 5,648 11,850 (7,645) (22,415)Cera abejas 147 400 124 307 (23) (9j)Cocos secos 25,611 4,537 23,372 4,405 (2,239) (132)Cundeamor 656 143 928 194 272 51Flores 1,376 1,716 1,589 2,024 213 308Frutos yvegetales 1,428 415 1,197 266 (231) (149)Guandules 734 667 1,193 505 459 (162)Guineos 16,012 3,146 43,998 7,736 27,986 4,590Habichuelas 1 1 0 0 (1) (1)Lambfes 177 148 120 134 (57) (14)Melones 8,393 1,092 5,165 757 (3,228) (335)Miel de abeja 195 77 377 288 182 211

Molondrones frescos 
o refrigerados 2 1 6 5 4 4Mus6 chino 145 .32 311 67 166 35Naranjas dulces 8,033 1,935 1,878 347 (6,155) (1,588)Name 831 368 443 199 (388) (169)Panap~n 28 11 100 39 72 28Papas 66 15 
 47 16 (19) 1
Pepinos 121 20 125 20 
 4 0
 

Pescados frescos 
o congelados 301 

Plhias 55,102 
Pltanos 487 
Tamarindo 282 
Tomates 969 

Vainitas 563 

Yautla 13,274 
Yuca 2,233 

326 
8,726 

99 

71 
354 

206 


3,363 
600 


141 
56,648 

845 

300 

1,363 
1,193 

13,781 
1,740 

150 (160) (176)
8,919 1,546 193 
116 358 
 17
 
100 18 29 
494 384 140
 
505 630 
 299 

3,465 507 102 
475 (493) (125) 
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CUADRO 1-4
 

(Continuacidn...)
 

1 9 9 1 
PRODUCTOS Volumen Valor 

C.Idsre78.413 28.34 

Abonos qufmicos 35,389 3,065 
Aceite crudo de coco 1,700 402 
Aceites esenciales 
cftricos 32 130 

Alimentos preparados 
para aves 

Alimentos preparados 
para ganado 169 50 
Artesanla de barro 2,942 983 
Caramelos 352 469 
Carteras cuero 3 32 
Carteras de materiales 
textiles 1 10 
Casabe 194 78 
Cemento 
Cervezas 3,129 1,962 
Coco rayado 137 43 
Desperdiclos de tabaco 141 45 
Emulsi6n coco 4,984 3,470 
Frutas procesadas 447 109 
Galletas 1,880 1,314 
Goma de mascar 37 152 
Guandules enlatados 13,606 5,921 
Jaleas y mermeladas 119 30 
Latas 7,899 1,829 
Levadura 3 7 
Machetes 89 212 
Muebles madera 752 1,904 
Pantalones 1,613 3,523 
Parte superior do calzados 255 958 
Pastas alimenticias -

Pastas tomate 445 268 
Peri6dicos y revistas 350 447 
Pilas secas 480 672 
Pulpa de guayaba 1,26 299 

D. Los domhs productos 73,818 37,021 

Cifras sujetas a rectificaci6n. 
T M.: Toneladas m6tricas. 
12 de noviembre de 1993. 
Santo Domingo, D.N. 

Fuente: Banco Central. Departamento Int6rnacional. 

1 9 
Volumen 

91,74 

45,268 
5 

21 

1,220 

4,520 
3,268 

166 
0 

35 
283 

2,805 
244 

487 

2,768 
2,012 
1,609 

27 
11,949 

321 

10,057 


3 

130 


1,281 
987 
116 

-

88 
336 
501 

1,269 

101,104 

9 2 
Valor 

28.324 

2,429 
2 

129 

169 

571 
1,524 

277 
0 

42 
123 

1,816 
151 

82 

1,786 
415 

1,153 
115 

5,937 
125 

2,132 
9 

286 
3,410 
3,451 

796 

57 
297 
826 
202 

70,468 

Camblo Camblo 
Volumen Valor 
1992/91 1992/91 

13,331 ( 

9,879 (636) 
(1,695) (400) 

(11) (1) 

(75) (21) 

4,351 521 
326 541 
(186) (192) 

(3) (32) 

44 
89 .45 

(324) (146) 
107 108
 
346 37 

(2,216) (1,684) 
1,565 306 

(271) (161) 
(10) (37) 

(1,657) 16 
202 95 

2,158 303 
0 2 

41 74 
529 1,506 

(626) (72) 
(139) (162) 

(357) (211) 
(14) (150) 
21 	 154 
4 (97) 

27,286 33,447 
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CUADRO 1-5 

EXPORTACIONES NO TRADICIONALES DE LA REPUBLICA DOMINICANA 
(En miles US$) 

No tradiclonales No tradiclonales 
1 2 

1988 158.972 209,081
1989 162,763 207,369
1990 135,802 181,297
1991 133,185 177,165
1992 139,572 177.846 

No tradlclonales 1: Exclhye derivados cafia de az car, caf6 y sus manufacturas, cacao y sus 
manufacturas, tabaco y sus manufacturas, bauxita, ferroniquel, DORE. 

No tradiclonales 2: Excluye azicar crudo, caf6 verde, cacako en grano, tabaco en rama, bauxita, 
ferroniquel y DORE. 

Fuente: Banco Central de la Repblica Dominicana. 

CUADRO 1-6 

REPUBLICA DOMINICANA 
PRODUCTOS CUYA IMPORTACION
 

ESTA SUJETA A PERMISOS PREVIOS DE IMPORTACION
 

Productos E!aborados por Empresas del Estado 	 Productos tradlclonalmente tan s61o
 
Importados por el Estado
 

Sal Cemento gris
 
Harina de trigo 
 Sacos de yute Arroz Frijoles

Envases de vidrio AzOcar Derivados del petr6leo
 
Melaza
 

Otros Productos Agrdcolas
 
Productos Elaborados por Empresas Privadas Sujetos a Permlsos do Importacl6n
 

Varillas 	 Avena Caf6 Cacao 
Pasta de tomate Leche Ajo Cebolla 
Mantequilla Embutidos Papas Came roja
Abonos e Insecticidas Came blanca (pollos) Pescados 

Mariscos Animales vivos 

NtaI:La ley de representaci6n de marcas extranjeras tambi6n representa una traba a la libre importaci6n, cuando la
misma no es efectuada por el representante de la marca. En el caso de autom6viles, por ejemplo, se requiere un permiso
del Poder Ejecutivo para traer m~s de tres vehiculos, si el importadorno es el representante. Estos representantes han 
tenido 6xito en impedir la salida de la aduana de vehtculo6 de sus marcas, importados por terceros. El registro de 
medicinas en Salud Pblca tambi6n funciona con una traba a la libre importacl6ndo medicinas. 
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CUADRO 1-7 

REPUBLICA DOMINICANA 
DEPENDENCIA EN IMPUESTOS DE IMPORTACION (EN US$) 

Recaudacl6n por Concepto Valor do las Rocaudacl6n 

Afo 
do Impuestas do Importacl6n 

(En US$ MilIones) 
Importaclones 
(US$ Millones) 

como % del 
Valor Importado 

1985 $163.3 $1,285.9 12.8% 
1986 $204.3 $1,351.7 15.1% 
1987 $ 305.3 $1,591.5 19.2% 
1988 $ 253.4 $1,608.0 15.7% 
1989 $324.2 $1,963.8 16.5% 
1990 $284.0 $1,792.8 15.8% 
1991 $305.4 $1,728.8 17.7% 
1992 $508.1 $2,178.1 23.3% 
1993 $ 535.6* $2,115.5 25.3% 

• Tasa de cambio: RD$12.50 = US$1.00 

NOTA: Dadoo com(n de la prhcticade la subvaluaci6n del valorimportado, los resultados anteriores est.n afectados 
por este fen6meno. Sin embargo, un an~lisis utilizando como importaciones las cifras de los 15 principales palses 
exportadores (no petroleros) alpals, arroja conclusionessimilares, pues las recaudaciones como porcientodel valor importado 
aumentaron de 14.9% en 1988 a 18.8% en 1992. 

CUADRO 1-8 

COMPARACION DE LOS TRIBUTOS A LA IMPORTACION 
COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS FISCALES TOTALES 

Palo Afo % 

Reptiblica Dominicana 1992 40.0 
Guatemala 1992 27.0 
El Salvador 1992 17.4 
Honduras 1992 26.7 
Costa Rica 1992 29.7 
Panamd 1991 16.9 
Nicaragua 1992 19.3 
Jamaica 1988 6.5 
Barbados 1991 7.1 
Guyana 1991 3.4 
Trinidad & Tobago 1991 8.4 

Fuente: Varias publicaclones oficlales. 

http:RD$12.50
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El Mercado Comun Centroamericano 

LOS ASPECTOS BASICOS 
on la firma del Protocolo de Guatemala al Tratado General de Integracion Econ6mica 
Centroamericana 29 de octubre de 1993, se consolida y moderniza un esquema de desarrollo 
regional, en el contexto del Sistema de la Integraci6n Centroamericana, el cual estS integrado 

por todos los pafses que conforman el Istmo Centroamericano, incluyendo a Panams. 

Este conjunto de seis paises (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y 
Panamd) tenfa en 1991 una poblaci6n de 30 millones de habitantes, con un Producto Interno Bruto 
de 30,459 millones de d6lares. En adici6n representaba en 1992 un mercado de importaci6n de 
mercancras de aproximadamente 10,000 millones de d6lares. (Ver cuadro No.1l-1) 

Los parses centroamericanos siguieron por muchas dcadas un modelo de desarrollo muy 
similar al dominicano. En el pasado la economfa centroamericana se fundament6 en la exportaci6n 
de unos pocos productos de exportaci6n, tales como caf6, algod6n, y azi~car, y su estructura 
productiva era fundamental mente agrrcola. 

Al igual que la Reptblica Dominicana los pafses centroamericanos mantuvieron durante las 
dcadas de 1960 al 1980, mercados internos altamente protegidos, to cual permiti6 el surgimiento 
de algunas ramas industriales con niveles de productividad relativamente bajos. 

En cuanto a las polrticas monetarias, cambiarias y fiscales, la mayorfa de estas naciones, 
exceptuando a Panam., crearon sus sistemas monetarios dentro de los acuerdos de Bretton Woods 
aque se Ilegaron despu~s de la segunda guerra mundial. La banca central y la legislaci6n monetaria 
de esos pafses respondieron a la misma misi6n de alto nivel que visit6 la Rep6blica Dominicana, 
como consecuencia de los citados acuerdos, lo que influy6 para que esas naciones mantuvieran 
polfticas monetarias que les permitieron una estabilidad cambiaria y de precios por muchas 
d~cadas, al igual que en nuestro pars. No fue hasta principios de la d~cada de 1980 cuando se 
producen las primeras devaluaciones de las monedas centroamericanas, como consecuencia de la 
crisis que afect6 las economrfas de los parses en vras de desarrollo de esa 6poca. 
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CUADRO I1-1 

CENTROAMERICA 
ALGUNOS INDICADORES BASICOS 

1991 

Pa es8u Superficle (KinZ) Poblacl6n (Millones) PIB (millones US$) PIB per cpfta 
Total Centroam6rica 510,119 29.7 30,459 1,025 

Guatemala 
El Salvador 
Honduras 
Nicaragua 
Costa Rica 
PanamA 

108,890 
21,041 

112,088 
139,000 
50,900 
78,200 

9.5 
5.4 
5.3 
4.0 
3.1 
2.5 

8,559 
5,688 
3,+w5 
1,939 
5,138 
5,140 

904 
1,058 

754 
485 

1,664 
2,084 

Fuente: BID, Progreso Econ6mico y Social en Am6rica Latina, Informe 1992 

Por otra parte, las naciones centroamericanas tienen un sistema polftico que se asemeja al creado 
por los Estados Unidos de America luego de su lucha de independencia, el cual se caracteriza por tener 
una estructura republicana, con la separaci6n de tres poderes del Estado: el Ejecutivo, el Legislativo y el 
Judicial. En este sentido, dicho sistema es muy parecido al que tenemos en la ReptIblica Dominicana. 

EVOLUCION DE LOS ESFUERZOS DE INTEGRACION ECONOMICA CENTROAMERICANA 

Los parses centroamericanos ban estado haciendo esfuerzos por mss de 100 afos para integrar sus 
economfas. Incluso se lleg6 a establecer una Repiblica Federal Centroamericana en el siglo pasado. 
Estos esfuerzos se concretaron en la d(cada del 1950 cuando los pafses de la Regi6n suscribieron 
acuerdos bilaterales de comercio en base a la negociaci6n de listas de productos, cuya ampliaci6n 
quedaba sujeta a futuras negociaciones. 

Posteriormente, en 1958, se comenzaron a sustituir los acuerdos bilaterales por tratados 
multilaterales de libre comercio, pero se parti6 de un n6mero limitado de bienes, aunque se estableci6 
un plazo relativamente corto para ir incorporando la totalidad de los productos al regimen de libre 
comercio. 

Un paso de avance se logr6 en diciembre de 1960 cuando se firm6 el Tratado General de Integraci6n 
Econ6mica Centroamericana, en la ciudad de Managua, Nicaragua, el cual fue ratificado inicialmente por 
Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua y posteriormente por Costa Rica. En base a este Tratado los 
gobiernos signatarios se comprometieron a perfeccionar una zona centroamericana de libre comercio, asf 
como un mercado comtn, en un plazo de cinco ahos. Panam6 no form6 parte de este esquema. 

El Tratado General estableci6 el libre comercio dentro de los 5 pafses, para todos los productos 
originarios de los mismos, con la excepci6n de los contenidos en un anexo que se conoci6 como el 
"Anexo A", el cual const;tuye un elemento muy importante en el proceso de integraci6n. 
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El mismo articulo IIdel Tratado General del 1960, establecla el compromiso de adoptar un arancel 
centroamericano uniforme para todos los paises. Debe indicarse que el funcionamiento del arancel 
comin no fue totalmente satisfactorio, y ademds su enfoque fue marcadamente proteccionista pues
luego que se firma el Tratado General aumentaron los gravAmenes para los bienes de consumo y en 
cambio las materias primas y los bienes intermedios y los bienes de capital no sufrieron mayor variaci6n. 
Esto demuestra que la integraci6n centroamericana fue originalmente enfocada como una expansi6n de 
los mercados nacionales, en base al intercambio de productos manufacturados, pero altamente 
protegidos de la competencia internacional. 

Al igual que [a mayorfa de los pafses latinoamericanos no petroleros, Centroam6rica se vio afectada 
en gran magnitud por la crisis petrolera de finales de la d~cada de 1970 y la crisis econ6mica de los ahos 
80, durante las cuales se produjo un debilitamiento de la demanda externa y una concomitante ca'da en 
los precios de los principales productos de exportaci6n. Esta situaci6n, asu vez, se vio influrda por los 
problemas polfticos que estremecieron a la mayor'a de los parses de la Regi6n, todo lo cual afect6 
gravemente el proceso de integraci6n. 

Asf vemos como el comercio intraregional disminuy6 de US$1,130 millones en 1980 a tan s6lo 
US$41 7 millones en 1986, colocAndose asf prActicamente en los niveles registrados en 1974, es decir 
12 afios atrAs. 

Todos estos factores crearon un deficit comercial en los parses de la Regi6n que provoc6 problemas 
en los pagos del comercio intraregional, lo que asu vez agudiz6 a(In m.s dicho comercio y con ello el 
desarrollo de los esfuerzos integracionistas. 

Esta situaci6n prosigui6 hasta que en 1986 los Presidentes centroamericanos volvieron aplantear la 
importancia de la integraci6n y manifestaron la voluntad de revisar, actualizar y dinamizar el proceso de 
integraci6n econ6mica. Todos estos deseos fueron plasmados en la Reuni6n de Esquipulas celebrada 
en Guatemala en mayo de ese a~o. 

Se puede decir que con la Declaraci6n de Esquipulas se relanzan nuevamente los esquemas de 
integraci6n pero esta vez den'tro de una nueva estrategia de desarrollo econ6mico basada en la apertura
de las economrfas y en una mayor participaci6n de la Regi6n en el comercio internacional. 

A partir de Esquipulas han sido numerosas las reuniones presidenciales y las declaraciones suscritas 
por los mandatarios de la Regi6n (Declaraci6n de Antigua, Declaraci6n de Puntarenas y otras), en las 
cuales se lograron pasos de avance. 

Sin embargo, no fue hasta [a reuni6n de los presidentes centroamericanos celebrada en Honduras en 
diciembre de 1991, cuando se suscribe el Protocolo de Tegucigalpa mediante el cual se readeca a las 
nuevas realidades el marco jurfdico de la Organizaci6n de Estados Centroamericanos y se establece el 
Sistema de Integraci6n Centroamericana. (SICA) 

Este Protocolo, ampli6 el concepto de comunidad centroamericana para abarcar a PanamA en la 
nueva organizaci6n denominada SICA, y adem6s, se le reconoce a B1lice la opci6n de adherirse al 
Protocolo o negociar un acuerdo de asociaci6n o vinculaci6n. 

En este nuevo esfuerzo de integrar la Regi6n, se han eliminado la mayorfa de los obst~culos al comercio 
intraregional, se ha reincorporado Honduras al proceso de integraci6n, despu6s de haber estado 23 arios 
retirado del mismo, todo lo cual, unido a la pacificaci6n del Area, ha permitido un crecimiento del comercio 
intraregional, el cual pas6 de US$413 millones de d6lares en 1986 aUS$892 millones en 1992 es decir un 

-aumento de 115% en tan s6lo seis afros. Aunque toda,. no se tienen estadfsticas del afio 1993, todo 
evidencia que el comercio intraregional sigui6 aumentando. Sin embargo, todavia no se ha podido Ilegar a 
los volkmenes intercambiados en el airo 1980. 
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Durante estos afios tambidn se ha renegociado el arancel uniforme centroamericano que entr6 en vigor 
en marzo de 1993 para Guatemala, El Salvador y Nicaragua y apartir de abril para Honduras, el cual se basa 
en un nuevo C6digo Aduanero Uniforme Centroamericano, que es equivalente al C6digo Arancelario 
recientemente aprobado en la Reptiblica Dominicana. En el caso de Costa Rica todavfa al mes de septiembre 
de 1993 se encontraba pendiente de aprobaci6n congresional, aunque se da por descontado que el mismo 
ser, aprobado en cualquier momento. 

En adici6n, se han suscrito varios instrumentos para facilitar el comercio intraregional como lo son 
las normas de origen, 'as pr.cticas de comercio desleal, y las cla6sulas de salvaguardia. 

Otro paso de singular importancia en el proceso de integraci6n econ6mica lo constituye el Protocolo 
de Guatemala, firmado en octubre de 1993 por los seis presidentes de los parses que constituyen el 
Istmo Centroamericano y donde se readecia el Tratado General de Integraci6n Econ6mica 
Centroamericana del 1960, a la realidad y necesidades actuales del proceso de integraci6n regional. 

Mediante este Protocolo, los Estados contratantes se comprometen a alcanzar de manera gradual, 
complementaria y progresiva la Uni6n Econ6mica Centroamericana. 

Tambidn se comprometen aperfeccionar la Zona de Libre Comercio para todos lbs bienes originarios 
de sus respectivos territorios, mediante la eliminaci6n gradual de todas las barreras arancelarias y no 
arancelarias al comercio intraregional. 

Asimismo se comprometen aconstituir una Uni6n Aduanera entre sus territorios, lo cual se alcanzarA 
de manera gradual y progresiva sobre la base de programas que se establecer.n al efecto, aprobados por 
consenso. El aceleramiento de los compromisos integracionistas hacia finales de 1993 se debi6 al hecho de 
que en 1994 tendrian lugar elecciones en cuatro parses centroamericanos yen ninguno de ellos estA permitida 
la reelecci6n. Los presidentes no querfan dejar sus cargos sin haber adelantado el proceso. 

ASPECTOS BASICOS DEL ESQUEMA ACTUAL DE INTEGRACION ECONOMICA 

Con la firma del Protocolo de Guatemala el 29 de octubre de 1993, se establece un nuevo Tratado 
General de Integraci6n para el Istmo Centroamericano, el cual incluye como miembro de pleno derecho 
aPanamd. 

Como se indic6 anteriormente, el objeto de los parses signatarios es Ilegar eventualmente a una 
Uni6n Econ6mica Centroamericana, la cual entre otras cosas, comprende la existencia de una zona de 
libre comercio, un arancel externo comn, la libre movilidad de los factores de producci6n, (incluyendo 
el capital y la mano de obra), la coordinaci6n y armonizaci6n de las polfticas macroecor6micas, la 
adopci6n de una polftica conjunta de relaciones comerciales con terceros parses, el perfeccionamiento 
de las polfticas sectoriales, la armonizaci6n de legislaciones en materia de propiedad intelectual e 
industrial, banca, seguros y entidades bursAtiles, el mejoramiento de la infraestructura de la Regi6n, asf 
como la consecuci6n de otros objetivos no menos importantes. 

Es importante entender que los objetivos que se persiguen dentro del proceso de integraci6n 
centroamericano, van mucho ms lejos que la creaci6n de una zona de libre comercio con un arancel 
externo comn. Ya este objetivo puramente comercial ha sido alcanzado, aunque todavfa se requiere 
perfeccionarlo pues no hay dudas de que el deseo y las acciones de los gobiernos han ido mAs rApido 
que la capacidad institucional que tiene Centroamdrica para implementar los acuerdos. 

Dado que el aspecto comercial es el de mayor interds para la Repiblica Dominicana, se harA a 
continuaci6n una breve descripci6n de los acuerdos alcanzados en esta materia. 
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Restricciones al Libre Comercio 

Aproximadamente un 76% del valor del comercio regional es totalmente libre de aranceles, cuotas 
o prohibiciones. 

Las restricciones que ain existen se deben principalmente a que todavfa no se han unificado los 
impuestos de consumo interno y de exportaci6n, por lo que productos importantes no pueden estar 
sujetos al libre comercio. Se espera que cuando todas las leyes hayan sido unificadas el grueso de las 
partidas no sujetos al libre comercio desaparezca. 

Los productos no sujetos al librP ccmercio a nive! regional son el caf6, el azicar, el petr6leo y sus 
derivados y el trigo y sus derivados. 

Cada pals tiene sus propias listas de productos exentos del libre comercio. 

En el caso de Costa Rica estS la leche y sus derivados. En Guatemala, el polio, el sebo, los textiles y
ciertos rubros alimenticios. En El Salvador estAn excluidos los sacos plAsticos que compiten con los de 
henequ~n, y el polio. En Honduras, los textiles, los calzados, el polio, el mafz, los aceites vegetales, la 
margarina, la manteca y los alimentos para aves. 

ElSistema Arancelario Centroamericano (SAC) 

Merece un primer lugar sefialar el Arancel Centroamericano de Importaci6n, el cual estA constituido 
por el Sistema Arancelario Centroamericano (SAC), estS vigente en Guatemala, El Salvador y Nicaragua 
desde el iro. de marzo de 1993, en Honduras desde el iro. de abril (Costa Rica que lo adoptars 
pr6ximamente), asf como sus correspondientes Derechos Aduaneros a la Importaci6n. 

EstS basado en la nomenclatura internacional del "Sistema Armonizado de Designaci6n y
Codificaci6n de Mercancfas" (denominada comI6nmente Sistema Armonizado), creada como anexo del 
convenio del mismo nombre (Bruselas, 14 de junio de 1983), siendo 6sta una nomenclatura polivalente
-arancelaria y estadfstica combinadas-, lo que facilitar6 las estadfsticas de comercio exterior. De esta 
forma el arancel centrodmerirano de importaci6n puede ser comparado con el dominicano, pues ambos 
responden a la misma nomenclatura. 

El C6digo num~rico del S.A.C. estA representado por ocho dfgitos que identifican: los dos primeros,
al capftulo; los dos siguientes, a [a partida; el tercer par, a la subpartida; y los dos 61timos, a los incisos. 
La identificaci6n de las mercancfas se hace siempre con los ocho digitos de dicho c6digo num~rico. Los 
cuatro primeros dfgitos son de comparabilidad total con el Sistema Armonizado que utilizan mAs de 80 
parses en sus registros de comercio. 

Esto permite a Centroam~rica utilizar un mismo "lenguaje" de codificaci6n de mercancfas que el 
que usa la mayorfa de pafses del mundo, incluyendo sus princif ales socios comerciales (Estados Unidos, 
la Comunidad Europea, Jap6n, M~xico y otros). AdemAs, facilita las negociaciones que se estn Ilevando 
acabo con algunos pafses con los cuales Centroam6rica quiere iniciar una apertura de mercados, como 
es el caso de Mxico, Venezuela y Colombia, entre otros. 

La nomenclatura centroamericana se organiza en XXI secciones, 96 capftulos, 33 sub-capftulos, 
1,241 partidas (797 a 5 dfgitos, 392 a6 dfgitos, 29 a 7 dfgitos), 1,218 subpartidas y 5,385 incisos. 

Es importante resaltar que en la negociaci6n de los derechos aduaneros a la importaci6n se establecieron 
tres partes: La Parte I del arancel que comprende las posiciones con arancel uniforme; la Parte II,donde 
aparecen las que est~n en vras de equiparaci6n y la Parte Ill, que contiene las partidas que por razones de 
estrategia econAmica difieren de pais apars y no existe compromiso regional de equiparaci6n. 
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La primera lista, comprende a la gran mayorfa de los productos que se intercambian, la cual est, 
sometida a un arancel externo comin que flucta entre un mfnimo del 5%y un miximo del 20% ad
valorem, para todos los pafses. Tan s61o los libros estn sujetos a cero arancel. Para que el empresario 
dominicano pueda tener una idea mAs clara del alcance de dicho arancel en el Anexo del caprtulo Ill, se 
incluye un resumen del mismo, donde se sefiala la partida arancelaria (capftulo), la descripci6n de los 
productos que incluye cada partida y finalmente una tercera columna donde se indica, los derechos 
arancelarios que pagan las diferentes partidas. Debe aclararse que a pesar de que algunos sefhalan que 
el arancel externo comn centroamericano fluctia entre un 5% y un 20%, en el caso de numerosos 
productos textiles Jlega hasta un 25% yen algunos parses se aplican hasta el 31 de diciembre de 1994, 
tasas ain mayores aesos productos, tal y como es el caso de Guatemala que los grava con un 30 %. 

La segunda lista, abarca a los rubros donde no se pudo Ilegar a un arancel externo comn, pero 
donde los cinco parses pudieron ponerse de acuerdo para establecer los diferentes niveles que aplicard 
cada pars. Esta lista incluye a 126 productos a nivel de ocho dfgitos (incisos). Es importante destacar 
que el arancel que se aplica aesta segunda lista de productos tambidn tiene un techo del 20%, pero el 
mfnimo en algunos parses es tan s6lo de uno porciento (1%),en lugar del 5%. 

La tercera lista, incluye aun reducido grupo de productos que por ser muy sensitivos desde el punto 
de vista fiscal, o por cualquier otra raz6n, los parses no pudieron ponerse de acuerdo sobre los niveles 
arancelarios y por tanto se opt6 por dejar acada pals que determinara individualmente el impuesto ad
valorem que deseaba imponer acada producto. Generalmente se trata de productos con altos niveles 
impositivos. 

Para completar lo referente al arancel, debe citarse que el capftulo 99 del mismo, ha sido reservado 
para determinados usos de las partes contratantes y se refiere a las importaciones que estn sometidas a 
prohibiciones o restricciones en cada pars. Por ejemplo en el caso de Guatemala estAn prohibidas 
importaciones de animales vivos procedentes de parses afectados por determinadas enfermedades, 
tambidn algunas plantas vivas procedentes de parses reconocidos como portadores de enfermedades. 
Asimismo las importaciones de semillas cuyo anlisis revele la presencia de enfermedades. Tambidn se 
incluyen determinados insecticidas; artfculos de pirotecnia, medicamentos, abonos y fertilizantes, 
pesticidas, armas de fuego, equipos transmisores y otros m~s. 

Se debe aclarar que en algunos parses centroamericanos de menor desarrollo relativo, tal y como es 
el caso de Nicaragua y Honduras, existen otros gravdmenes sobre las importaciones, en adici6n al 
arancel externo comn los cuales no gravan la producci6n interna equivalente. Por ejemplo, si tomamos 
el caso de las alfombras, vemos que en Honduras, el arancel comn es de un 20%, pero en adici6n se 
aplica: a)el decreto No.54 del 1981 que grava con un 10% adicional, b)el decreto 85-84 del 1984 que 
grava con un 5% adicional y el decreto 213 del 1987 y sus refoiinas, que se aplica cuando los 
gravmenes que establece no fueron modificados por el decreto que determina la adhesi6n de Honduras 
al rdgimen arancelario y aduanero Centroamericano. En este 6ltimo caso se trata de un 20% adicional. 
0 sea que en total, el producto est, gravado con un 55%. 

En el caso de Costa Rica, ese pars tiene restricciones arancelarias especialmente para algunos 
productos agrfcolas y lcteos en general, y tambidn aplica barreras no arancelarias. 

Asimismo en el caso de Guatemala y El Salvador, los productos textiles, calzados y cueros estn 
sujetos a un arancel de un 30%, aunque se espera que serdn disminuidos a un 20% para enero de 1995. 
En el caso de El Salvador tambidn se aplica un arancel de un 35% a los artfculos suntuarios, al mafz para 
reventar, a los derivados del petr6leo y a los licores finos. Por otra parte Guatemala estJ tratando de 
imponer sobre tasas a las importaciones de algunos productos procedentes de parses que aplican 
prcticas desleales de comercio, como es el caso de las bicicletas, los productos de hule y los textiles 
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procedentes de la China Continental. Esto lo est, haciendo en la actualidad Mxico y por tanto los 
guatemaltecos consideran que deberran tener la misma protecci6n. 

Como se sefialaba anteriormente, el proceso de integraci6n centroamericano es sumamente 
complejo y aparentemente las decisiones politicas van mds rApido que la capacidad que tienen los 
parses de implementar tales decisiones. Por esta raz6n todavfa quedan muchas interrogantes sobre cudl 
es el verdadero tratamiento a la importaci6n de algunos productos por parte de los diferentes parses de 
la Regi6n. 

Por otra parte, para comprender plenamente el proceso de integraci6n hay que tener presente las 
actitudes, caracterfsticas y circunstancias peculiares de cada pars que integra el istmo. A continuaci6n 
se hace una apretada sfntesis sobre este tema. 

El Grupo G4-4 

Por un lado estdn los tres parses del norte: Guatemala, El Salvador y Honduras, los cuales tienen 
vfnculos hist6ricos, geogrAficos y polrticos mls estrechos que los demAs y lo que contribuye asu uni6n. 
Estos son los tres parses que tradicionalmente mds han impulsado la integraci6h de Centroam~rica. En 
un momento se identificaron como el CA-3. Incluso dentro de este grupo ms monoitico, Honduras 
tiene un menor desarrollo relativo y por tanto ha sido objeto de concesiones especiales por parte de los 
otros. Adem~s no fue sino hasta 1991 cuando Honduras se volvi6 a incorporar al mercado com6n y a 
dar los primeros pasos para ampliar su comercio con los demos parses del Area. En este sentido ha de 
recordarse los conflictos diplomAticos que surgieron entre El Salvador y Honduras en ahios no muy
lejanos. En mayo de 1992 estos tres parses decidieron acelerar el libre comercio entre sf, asf como el 
libre movimiento de personas. 

Por otra parte se encuentra Nicaragua, el cual debido a los problemas politicos que ha enfrentado 
por largos afios, su desarrollo econ6mico se ha estancado, colocdndose en una posici6n relativa mucho 
mAs d~bil frente a los demAs. En noviembre de Iq92 se incorpor6 ai CA-3, crendose el CA-4 en una 
reuni6n de presidentes en abril de 1993. Este menor desarrollo relativo, provoc6 que en el Protocolo de 
Guatemala de octubre de 1993, se le decidiera otorgar a Nicaragua un tratamiento preferencial y
asimctrico de car~cter transitorio, en el campu comercial. Sin embargo, los mismos probkamas politicos
internos hacen que el Gobierno actual requiera del apoyo de los gobiernos vecinos y de ahr su decisi6n 
de adherirse a los parses del Grupo CA-3. 

De hecho los President-Is de las Repiblicas de los parses que conforman el Grupo CA-4 se re6nen 
algunas veces por separado para dar seguimiento a los acuerdos adoptados en materia de integraci6n,
constituyendo asr un Grupo que se puede identificar por tener caracterfsticas propias. La existencia del 
CA-4 hizo evidente la posici6n disidente de Costa Rica. 

La situaci6n de Costa Rica 

Por otra parte tenemos el caso de Costa Rica que presenta caractersticas especiales dentro del 
contexto centroamericano. Se debe recordar que este pals ha gozado de estabilidad polrtica y paz social 
por varias d~cadas y desde hace mucho tiempo ha venido dedicando una parte importante del 
presupuesto nacional agastos en salud, educaci6n y seguridad social, lo cual le ha permitido un mejor
desarrollo de sus recursos humanos. Esto ha determinado que Costa Rica, aunque desea incrementar el 
intercambio comercial con la Regi6n y participar en un esquema de libre comercio dentro del Istmo 
Centroamericano, por otra parte estA siendo sumamente cautelosa en cuanto a permitir el libre 
movimiento de los factores de producci6n, especialmente la mano de obra, a fin de evitar una afluencia 
masiva de inmigrantes que deseen trasladarse aese pafs en b6squeda de beneficios sociales de los que 
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no disfrutan en sus parses de origen y a los cuales tiene derecho automAtico, una vez en Costa Rica. 
Asimismo Costa Rica ha mostrado cierto recelo en Ilegar aacuerdos sobre armonizaci6n de las polfticas 
macroecon6micas, pues hasta cierto punto se consideran mAs avanzados que el resto, en esta materia. 
Ha planteado, adems, que no le interesa participar en una uni6n aduanera donde una aduana en 
Guatemala cobre aranceles para un producto que est, en trdnsito hacia Costa Rica. Tampoco le interesa el 
concepto de Una moneda uinica regional. Por otra parte, este pals ha mostrado una inclinaci6n mds acentuada 
que el resto del Istmo, en lograr una mayor apertura comercial con naciones extra regionales, especialmente 
con los Estados Unidos, al cual le ha planteAdu su incorporaci6n individual al ALCAN. Cuando en los afros 
ochenta el MCCA se deterior6, Costa Rica se ajust6, re-estructur6 y abri6 su economfa. Ha sido un agresivo 
exportador extra-regional, y tiene menos interds por el mercado del itsmo. 

En conclusi6n podrfa.decirse que hasta el momento Costa Rica s6lo se ha decidido aparticipar en un Area 
de libre comercio, pero no a pasar a una Comunidad Econ6mica Centroamericana cuyo objetivo final es la 
unificaci6n poltica. Precisamente esta posici6n de Costa Rica ha influido para que en el Protocolo de 
Guatemala, firmado en octubre de 1993, se haya utilizado un lenguaje flexible sobre algunos puntos, pues en 
mayo de ese afio Costa Rica rehus6 firmar una versi6n mds comprometedora. Por ejemplo, cuando se 
refiere a la mano de obra, el articulo 18 de dicho Protocolo establece que los Estados parte "convienenen 
procuraro la libre movilidad de la mano de obra y del capital en la Regi6n, mediante la aprobaci6n de las 
polfticas necesarias para lograr este prop6sito. Asimismo en el artrculo 19, que trata sobre la integracion 
monetaria y financiera se establece que "La integracion monetaria y financiera se realizara progresivamente 
para lo cual los Estados Parte propiciarAn la armonizaci6n de las polfticas macroecon6micas...'. Los autores 
de este documento, recibieron informaciones de que la redacci6n de estos y otros aifculos fueron 
ampliamente debatidos para evitar compromisos ineludibles y para que mds bien reflejaran intenciones 
de carActer general. 

El caso de Panamd 

Las relaciones entre PanamA y la integraci6n econ6mica centroamericana son peculiares y 6nicas. 

Este pafs en una ocasi6n perteneci6 a la Gran Colombia, lo que lo hace sentir vinculado asu vecino 
del sur, a pesar del obstAculo ffsico representado por el "tap6n" del Darien. Ese mercado del sur es 
mucho mds grande que el centroamericano y el sector privado panamehfo tiene mucho mAs negocios 
con Colombia y Venezuela, que con sus vecinos del norte. Por esta raz6n no particip6 en los esquemas 
de integraci6n que se pusieron en vigencia en las ddcadas del 60 y 70. 

Por otro lado, Panam6 es, desde el punto de vista geogrfico, parte de Centroamdrica y tiene fronteras con 
Costa Rica. Sin embargo, en la actualidad sus contactos con los centroamericanos son mAs polfticos que 
econ6micos. 

Su composici6n 6tnica, por otro lado, hace amuchos panamehros sentirse como pertenecientes aun pars 
caribeho, tal y como es el caso de los venezolanos y los habitantes de la Costa Caribefia de Colombia. 

Su economfa presenta grandes contradicciones, pues, por el lado de los servicios, es 
extraordinariamente abierta. La fortaleza y competitividad internacionales de su sector bancario, de 
seguros y reaseguros, se debe, precisamente, aesa apertura y al hecho de que el pars no tiene moneda 
propia, sino el d6lar, lo que impide devaluaciones y garantiza una completa libertad bancaria, ventajas 
extraordinarias que no poseen los otros parses de America Latina.' Su sector comercial, sobre todo la 
Zona Libre de Col6n, representa el mAs amplio servicio de importaci6n, almacenaje y reexportaci6n de 
productos asi~ticos, y de otro origen, en America Latina. El Canal representa una extraordinaria ventaja 

Una de las cinco compafflas reaseguradoras panamefias es de capital dominicano y por Iomenos un banco
 
dominicano posee una sucursal allL
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para estos fines. Un 60% del PNB est6 representado por los servicios. Sin embargo, por el lado de la 
industria y la agropecuaria, Panamd es una economfa altamente protegida, a trav~s de un alto arancel y
restricciones cuantitativas, lo que resulta en una producci6n local muy ineficiente. PanamS no pertenece
todavfa al GATT, aunque negocia su entrada, la cual estS prevista para 1995. Los empresarios de estos 
61ltimos sectores se oponen a la plrna integraci6n con Centroam6rica, alegando costos ms altos, debido 
al uso del d6lar y a la consecuente incapacidad de devaluar, y por la existencia de un nivel mAs alto de 
costos salariales que en Centroam6rica. El contenido del C6digo Laboral panamefio incide mucho en 
ese costo. Adem~s, los costos de energfa son tambi~n altos. Los empresarios panamefios temen 
particularmente a la agroindustria centroamericana, por sus costos m~s reducidos. 

Los problemas de inestabilidad polftica han sido comunes en PanamA, como en casi todo el resto de 
Centroam~rica. En los esfuerzos de encontrar una soluci6n regional a estos problemas. Los lIderes 
polfticos centroamericanos han tratado de ayudar colectivamente. 

Se afirma que fueron estas razones polfticas las que motivaron al presidente Endara a firmar el 
protocolo del Sistema de Integraci6n Centroamericano (SICA) y este Presidente comenz6 aparticipar en 
las cumbres centroamericanas y en las discusiones polfticas regionales. 

En el campo econ6mico, sin embargo, los vfnculos de PanamA con la integraci6n centroamericana se 
concentran, principalmente, en una serie de acuerdos, de carActer bilateral, que se firmaron en la dcada 
de los afios ochenta con cada uno de los parses centroamericanos. En la negociaci6n de las listas de 
productos a ser inclufdos en esos acuerdos, el sector privado panamefio jug6 un importante papel, e 
incluso las autoridades le pidieron p6blicamente a dicho sector que planteara cu~les productos tenfa 
interds que fuesen inclufdos en las listas. 

Con Colombia se ha firmado un acuerdo bilateral y actualmente se negocia la lista de sus productos.

Esto acostumbrar a los empresarios y funcionarios gubernamentales panamefios a las normas
 
comerciales de ALADI. 
 Se prev6 que luego se negociari un acuerdo similar con Venezuela. 

En ningin momento PanamA ha indicado su disposici6n de rebajar el nivel de sus aranceles para
 
acercarse al arancel comin centroamericano. En este sentido debe sentarse que el sector privado

panamefio estableci6, en 1990, una comisi6n que promovi6 una serie de estudios sobre su polftica de
 
integraci6n, la cual sugiri6 mds bien una actitud de suma cautela con relaci6n a cualquier integraci6n
 
con Centroam~rica. 

Toda actitud panamefia hacia la integraci6n con Centroam~rica estA vinculada a la percepci6n que 
se tenga sobre la estrategia futura de desarrollo econ6mico de ese pafs. Algunos consideran que el 
futuro radica en seguirampliando el sectorde los servicios, los cuales se ofrecen al mundo entero, por lo 
que no dan importancia a una regi6n tan pequefia como Centroam~rica. Incluso desean que los 
centroamericanos utilicen a PanamA como su centro financiero, de seguros, de reaseguros y como 
ubicaci6n de su Bolsa de Valores, en lugar de concentrar esos negocios en Miami o Nueva York, centros 
que representan una competencia para PanamA. Los panamefios cuestionan, por ejemplo, porqu6 parte
de las reservas monetarias de los bancos centrales centroamericanos no se coloca en bancos panamerios 
y tambi~n estdn tratando de promover el uso de sus puertos y aeropuertos por parte de los 
centroamericanos. 

Cuando, en el afio 2000, los norteamericanos devuelvan unas amplias zonas geogr~ficas a PanamA 
("las Areas revertidas"), Areas vinculadas a la administraci6n y custodia del canal, se piensa que esos 
terrenos podrfan utilizarse para zonas francas, zonas de almacenaje, y para ofrecer servicios a barcos, 
incluyendo la reparaci6n de los mismos, a travs de diques secos, asf como para el turismo ecol6gico.
Para estos grupos, la integraci6n con Centroam~rica no es de mucho interns, pues conciben a su pafs 
como ofreciendo servicios al resto del mundo. 
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Otros, sin embargo, consideran que el futuro estS ms bien en los sectores primarios, sobre todo en 
la agroindustria y desean una mayor vinculaci6n con Centroamdrica. Ven adems, un potencial en las 
zonas montahosas de Panamd para que, desde allf, al igual que en el resto de Centroamdrica, se exporten 
fleres y vegetales de invierno a los Estados Unidos. 

El grueso del libre comercio de Panam, con Centroamdrica es con su pars vecino Costa Rica, y 
consiste bsicamente de alimentos. Panam. importa de allf unos US$11 millones, representados 
principalmente por comida y materiales de construcci6n. Exporta a Costa Rica $6 millones. Con los 
otros parses centroamericanos, Panam, tambidn mantiene un saldo negativo en su comercio bilateral. A 
los centroamericanos siempre les ha interesado exportar a Panam6, pues, al recibir el pago en d6lares, 
han evitado el bloqueo de fondos regionales que fue tan caracteristico de la ddcada de los ahos ochenta. 

El Presidente Endara ha hablado de una participaci6n "paulatina, gradual y complementaria" er el 
mercado comin centroamericano pero, en la prctica, perdura mis bien el acercamiento politico. Un 
gesto tfpico de esto fue el que en las placas de los vehfculos panamenos se coloc6 el rubro "PanamA-
Centroam6rica", lo que hasta provoc6 que ciertos grupos ciudadanos borrasen la referencia a 
Centroamdrica. 

El mayor interds de PanamA por negociar con el resto del mundo, no es s6lo un reflejo de una actitud 
que tambidn comparte su vecino Costa Rica y tambidn Chile, sino que busca evitar el tener que adquirir 
productos centroamericanos mis caros que sus similares asiticos, o norteamericanos, ain cuando estos 
61timos paguen aranceles, lo que constituye una desviaci6n del comercio. 

En 1990 el gobierno panamefio pidi6 formalmente al norteamericano su participaci6n en el ALCAN. 

Los altos costos relativos de la mano de obra panamefia ha dificultado que ese pars pueda sacar 
beneficios a la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC) y del Sistema Generalizado de Preferencias 
(SGP). Sus principales exportaciones siguen siendo el caf6 y el banano, aunque hay un poco de 
ensamblaje textil. 

Por el momento, PanamA suscribi6 en 1991 el Protocolo de Tegucigalpa que crea el Sistema de 
Integraci6n Centroamericano (SICA) y mAs recientemente el Protocolo de Guatemala, que establece el 
nuevo Tratado General de Integraci6n. 

Sin embargo, el Protocolo de Guatemala de octubre de 1993, firmado por el Presidente de Panams, 
estableci6 claramente que la suscripci6n por parte de ese pars de dicho Protocolo, no producirS efecto 
alguno en las materias a que se refiere el mismo, mientras ese y los restantes Estados signatarios no 
establezcan en cada caso, los tdrminos, plazos, condiciones y modalidades de la incorporaci6n de 
PanamA en el proceso centroamericano de integraci6n econ6mica. 

Restricciones a las importaciones de Panam 

El arancel panamefio fluctuaba entre un 60% y un 90% hasta que, bajo presi6n del Banco Mundial, el 
BID, el Fondo Monetario Internacional y AID, entre 1992 y 1993 se Iogr6 reducirlo aun tope de un 40% para 
las industrias y Un 50% para las agroindustrias. Los insumos industriales tan s6lo pagan un 3%. 

Los altos niveles arancelarios s6Io se aplican por criterios proteccionistas, y no fiscales, ya que los 
autom6viles y los electrodomdsticos, por ejemplo, tan s6lo pagan entre un 5% y un 10%. Por eso el 
promedio para todas las partidas arancelarias es de tan s6lo un 27% y la recaud::ci6n apenas representa 
un 7.5% del total del valor importado. 

En adici6n, existen fuertes restricciones cuantitativas (ver cuadro 11-2) que abarcan, entre otros, 
frijoles, grasas vegetales y cebollas. 
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Los Estados Unidos, directamente, y a travds del GATT, junto con los organismos internacionales,
siguen presionando hacia un arancel m~s reducido. A esto se oponen los industriales, quienes tampoco 
muestran interds por un mayor acercamiento al Mercado Com6n Centroamericano. 

Un 10% del PNB panamehfo est, representado por la agricultura (principalmente caria de az6car, 
tomate, leche) y un 20% por una manufactura y una minerfa que no crece (principalmente alimentos, 
ropa, pasta de tomate). 

La inflaci6n es de apenas un 2%, la balanza de pagos ha cerrado recientemente con un saldo positivo 
y el crecimiento es fuerte (8% en 1992 y 6% en 1993). 

CUADRO 1-2 

REPUBLICA DE PANAMA 
PERMISOS PREVIOS DE IMPORTACION, SEGUN CODIGO ARANCELARIO 

C6dlgo
 
Arancelarlo Descrlpcl6n del Producto
 

02-05-01-02 Grasa de aves y de cerdo (polio, etc)

07-05-90-02 Arvejas (guisantes secos, maduros y partidos)
 
07-05-90-04 Habas chicas
 
07-05-90-99 Las demos legumbres de vaina seca desvainadas incluso sondadas o partidas (garbarzo)

10-01-00-00 Trigo (para consumo humano)
 
10-05-08-99 Mazorcas de Maiz Congelada

10-05-08-99 Maiz en Grano Congelado
 
11-01-01-02 Harina de trigo enriquecida
 
11-01-80-03 Harina de Mafz
 
11-09-80-00 Gluten y Harina de Gluten de Trigo (para fines alimenticlos)

07-02-03-00 Cebolla cocida o sin cocer, congeladas

15-07-02-02 Aceites refinados o purificados de Linaza Alkali
 
15-07-02-03 Aceites refinados o purificados de Recino por medio de disolventes
 
15-06-00-00 
 Las dems grasas y aceites de animales (grasas liamadas de mataderos)

15-07-02-04 Aceites refinados o purificados de Tuna
 
15-07-02-99 Los demis aceites refinado o purificados (Girasol)

15-12-01-00 Aceites vegetales hidrogenados usados en la industria de panificaci6n
15-12-80-00 Otros aceites ygrasas animales o veg. (grasa para hamburguesa)
15-12-80-00 Grasa de aves de corral estabilizadas por hidrogenaci6n
15-08-01-00 Aceites Veg. deshi. soplados, polin. (de Linaza)
15-08-80-00 Otros aceites (animales o veg. cocidos, oxidados, deshidratados, sulfurados, soplados, 

polimerizados o modificados por sus procedimientos).
02-06-80-01 Despojos (piel de puerco deshidratado) 
12-02-02-00 Harinas de semillas de soya (sin desgrasar)
23-04-02-00 Tortas o rcsiduos de soya para la preparaci6n de alimentos para animales 
35-04-80-99 Proteina de soya aislada 
35-04-80-99 Proteina Vegetal 
21-07-80-99 Proteina de Soya hidrolizada 
21-07-80-99 Proteina de Soya Texturizada 
21-07-80-99 Concentrado de Proteina de Soya 

Fuente: Instituto de Mercadeo Agropecuario 
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LOS ASPECTOS NO COMERCIALES DE LA INTEGRACION 

Es importante destacar que, en adici6n a los aspectos puramen-te comerciales, el esquema de integraci6n 
centroamericano incluye numerosos acuerdos de cooperaci6n y coordinaci6n de polifticas en reas tales 
como la consecuci6n de una politica regional en materia turfstica y la ejecuci6n de una polftica agrfcola 
centroamericana para mejorar la eficiencia y la competitividad y para adoptar medidas para contrarrestar 
la competencia desleal derivadas de polfticas agrfcolas y comerciales de terceros pafses. Tambidn se 
hacen esfuerzos para armonizar y adoptar normas y reglamentos tdcnicos comunes que se dirigirn a 
satisfacer los requerimientos para protecci6n de la salud humana, animal y vegetal, el medio ambiente y 
la seguridad. 

En materia de servicios, los parses tambidn han convenido armonizar sus legislaciones en materia de 
banca, entidades financieras bursftiles y de seguros. Asimismo armonizarn sus leyes sobre propiedad 
intelectual e industrial. 

Por otra parte, tambidn han acordado armonizar sus legislaciones para el libre ejercicio de las 
profesiones universitarias en cualquier pais de la regi6n asi como muchas otras acciones en diferentes 
aspectos econ6micos, sociales y polfticos. 

Con el fin de poder coordinar las politicas y acciones necesarias para la consecuci6n de todos estos 
objetivos, los parses centroamericanos han estado creando a travds de los afios un conjunto de 
instituciones regionales especializadas, entre las cuales, en el campo econ6mico se pueden sefialar: 

SIECA - Secretaria permanente del Tratado General de Integraci6n Econ6mica Centroamericana, 
el cual es la secretaria del foro de los ministros responsables de la integraci6n econ6mica. 

BClE - Banco Centroamericano de Integraci6n Econ6mica, el cual es una instituci6n de 
desarrollo econ6mico y social regional y el organismo financiero del programa de 
integraci6n. 

CMCA - Consejo Monetario Centroamericano, el cual es un organismo integrado por los 
presidentes de los bancos centrales centroamericanos, que tiene por funci6n armonizar y 
coordinar las politicas monetarias, crediticia y cambiarias de los pafses de la Regi6n. 

CORECA - Consejo Regional de Cooperaci6n Agrfcola Centroamericana, que est6 constituido por 
los ministros de agricultura y tiene como objetivo principal analizar los problemas del 
desarrollo agrfcola y rural de los pafses miembros y proponer soluciones. 

ICAITI - Instituto Centroamericano de Investigaci6n y Tecnologfa Industrial, que tiene como 
mandato principal el de contribuir al desarrollo de la industria de Centroamdrica. 

ICAP-	 Instituto Centroamericano de Administraci6n Pcblica que tiene como funci6n la 
formaci6n y capacitaci6n de los servidores pdblicos de los pafses centroamericanos. 

OIRSA - Comit6 de Acci6n de Apoyo al Desarrollo Econ6mica y Social de Centroamerica, que 
tiene como objetivo la promoci6n de la Cooperaci6n de America Latina hacia 
Centroamdrica. 

Esta lista se harfa interminable si se incluyeran otros campos fuera del econ6mico. Sin embargo s6lo 
se ha ofrecido este muestrario para enfatizar que la Integraci6n Centroamericana va mucho mds allS del 
aspecto puramente comercial, lo cual debe ser tomado muy en consideraci6n por la Repiblica 
Dominicana a la hora de que se tomen las decisiones potfticas al respecto. 
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EL COMERCIO EXTERIOR DE CENTROAMERICA 

En vista de que este es uno de los aspectos que mAs puede interesar al sector privado dominicano, al 
momento de evaluar la conveniencia o no de participar en un ,rea de libre comercio con Centroam~rica, 
se presenta un anAlisis bastante detallado del comercio centroamericano, el cual se ampliarS en el 
pr6ximo capftulo cuando se analice el caso dominicano frente al mercado com6n centroamericano. 

El resu/tadocomercial 

Los paises del Mercado Com6n Centroamericano (excluyendo a PanamA) registraron en los 61timos 
dos aFios un r~pido crecimiento en sus importaciones totales como consecuencia del proceso de apertura
econ6mica que ha tenido lugar en la Regi6n. La composici6n de las importaciones tambi~n se ha 
modificado a favor de productos terminados y algunos industriales se han convertido en importadores
de tales productos. Sin embargo el crecimiento de las exportaciones totales no fue tan acelerado. Como 
consecuencia, la Regi6n tuvo un fuerte deficit comercial con el resto del mundo de US$3,997 millones 
de d6lares en 1992, to que representa un 87% del total exportado. Debe destacarse que en ese airo 
todos los paises centroamericanos tuvieron d6ficits comerciales, aunque de diferente magnitud. 

CUADRO 11-3 

BALANZA COMERCIAL DE CENTROAMERICA 
En Millones US$ 

PAlS / AIO EXPORTACION IMPORTACION SALDO 

CENTROAMERICA 
1990 
1991 
1992 

4,277 
4,352 
4,590 

6,471 
6,815 
8,587 

-2,194 
-2,463 
-3,997 

GUATEMALA 
1990 
1991 
1992 

1,163 
1,202 
1,295 

1,649 
1,851 
2,463 

-486 
-649 

-1,168 

EL SALVADOR 
1990 582 1,262 -680 
1991 588 1,406 -818 
1992 598 1,699 -1,101 

HONDURAS 
1990 831 935 -104 
1991 792 955 -163 
1992 737 1,057 -320 

NICARAGUA 
1990 340 636 -296 
1991 266 726 -460 
1992 236 907 -671 

COSTA RICA 
1993 
1991 

1,361 
1,503 

1,990 
1,877 

-629 
-374 

1992 1,723 2,462 -739 

Fuente: Boletin Estadstico delSIECA y Banco Central de Costa Rica 
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Aunque el mayor deficit se produjo en Guatemala, en tdrminos relativos el pals que se encuentra en 
una situaci6n mis delicada es Nicaragua, ya que su deficit comercial es 2.8 veces el total de sus 
exportaciones. Asimismo El S il ,ador present6 en 1992 un deficit comercial muy pronunciado de 
US$ 1.101 millones de d6lares qud representa aproximadamente el doble del total de sus exportaciones.
En el caso de este 61timo pars, se debe tomar en consideraci6n la gran afluencia de ayuda externa que ha 
venido recibiendo para compensar los problemas politicos del pasado reciente, as( como el alto valor de 
las "remesas" de una gran cantidad de salvadorefios que residen en los Estados Unidos, como resultado 
de su pasada giicrra civil. 

CUADRO 11-4 

CENTROAMERICA 
DIEZ PRINCIPALES EXPORTACIONES AIO 1992 

En Millones US$ 

Porcentaje Partlclpacl6n
EXPORTACIONES 	 MIllones US$ GUATEMALA SALVADOR COSTA RICA 

1. 	 Productos del Reino Vegetal $2,037 24 12 41 
2. 	 Productos Industrias Alimenticias $504 46 12 23 
3. 	 Animales Vivos & Prod.R. Animal $333 26 8 35 
4. 	 Materias Textiles y Manufacturas $310 27 26 25 
5. 	 Productos de Industrias Qulmicas $255 47 20 26 
6. 	 Metales Comunes y Man. Metdlicas $120 28 23 31 
7. 	 Materias para Fabricaci6n papel;
 

Papel y Articulos de Papel $90 18 39 30
 
8. 	 M~quinas & Ap. Mat. El6ctrico $79 19 16 62 
9. 	 Madera, Carb6n Vegetal y Manufactura
 

de Madera, Corcho, etc. $54 27 1 21
 
10. 	 Manufactura de Piedra, Yeso; Cemento
 

Vidrio & Manufactura de Vidrio $39 46 2 
 45 

Fuente: Boletin Estadfstico SIECA (Afio 1, No.2) 

Las exportaclones 

Al igual que la mayorfa de los parses de menor desarrollo relativo, las principales exportaciones 
centroamericanas estn constituidas por productos agrrcolas asf como productos de la pecuaria y la 
industria alimenticia. Aparte de estos tres grupos, los otros cuatro renglones verdaderamente 
significativos son: a) las materias textiles y sus manufacturas, b) los productos de la industria qufmica, c)
los metales comunes y algunas manufacturas met~licas y d) las materias primas para la fabricaci6n de 
papel, el papel y los artfculos de papel. Por to tanto en estos siete renglones es donde el sector 
empresarial dominicano deber, fijar su atenci6n al momento de negociar acuerdos comerciales con 
esos parses. Asimismo se debe destacar que son Guatemala, El Salvador, Costa Rica los tres parses que 
mayor capacidad de exportaci6n tienen en los siete renglones anteriormente sefialados 
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Por otra parte, si se toma el total de los 7 principales productos tradicionales que exportaban cada 
uno de los cinco pafses centroamericanos en el aflo 1986 y se compara con la estructura de las 
exportaciones 6 aflos despu~s, es decir en 1992, se nota en primer lugar, un estancamiento o
disminuci6n, de las exportaciones de estos 7 productos tradicionales y por otra parte, un rApido
crecimiento de las exportaciones de los otros productos, lo que demuestra que la estructura de las 
exportaciones centroamericanas se estS diversificando con resultados bastante satisfactorios despu~s del 
proceso de apertura iniciado en 1987. 

En el cuadro 11-5 vemos como los principales productos de exportaci6n (caf6, azicar, banano,
algod6n, came y otro que varfa entre cada pafs) cayeron en casi un 20% durante el perrodo 1986 - 1992,
mientras que los no tradicionales, aumentaron en un 127%. Obviamente la disminuci6n del precio del 
cafd ha sido desvastador para Centroam~rica pues s6lo por ese concepto las exportaciones disminuyeron 
en US$1,100 millones de d6lares en ese perfodo. Sin embargo, lo mAs importante a destacar es el 
aumento o surgimiento de nuevos productos de exportaci6n lo que demuestra la existencia de un 
potencial todavra no explotado. 

En cuanto al destino de las exportaciones de la Regi6n se destaca que los parses centroamericanos 
exportaron a los demos paises del Istmo Centroamericano, en 1992, la sunla de US$892 millones 
(excluyendo a PanamA), lo cual representa un 19.7% de sus exportaciones y una cantidad igual a la que
exportaron a todos los pafses de la Comunidad Econ6mica Europea, lo que nos da una idea de la 
importancia que ha alcanzado el comercio intraregional. 

Sin embargo todavfa la orientaci6n del comercio se dirige principalmente hacia los Estados Unidos 
de America, aunque la dependencia de ese mercado se ha visto reducida, ya que en 1987 el valor 
exportado al mismo fue mayor que el de 1992, superando en ese afho, el 55% del total. 

A continuaci6n se presenta un breve anlisis de los principales productos de exportaci6n por pafses. 

Las exportaciones de Costa Rica 

Entre los parses de la regi6n Centroamerican, Costa Rica es el pars cuyas exportaciones han
demostrado el mayor dinamismo, situAndose como el mayor y ms diversificado exportador de la regi6n. 

CUADRO 11-5 

CAMBIO COMPOSICION EXPORTACIONES CENTROAME7ICANAS 
En Millones US$ 

"ladlclonles* Otros Productos 
1966 1992 1986 1992 

GUATEMALA 
EL SALVADOR 
HONDURAS 
NICARAGUA 
COSTA RICA 

755.8 
625.7 
721.4 
210.6 
694.0 

617.1 
249.5 
632.1 
166.9 
759.7 

305.8 
129.2 
132.7 
37.2 

426.5 

678.2 
348.0 
173.9 
69.6 

1,069.2 

TOTAL 3,007.5 2,425.3 1,031.4 2,338.9 

* Los slete productos mAs Importantes en 1986 
Fuente: SIECA Boletfn Estedfstico. Arlo 1No.2 
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En los 6ltimos cinco alros las exportaciones se incrementaron de US$1,121.4 millones a 
US$1,707.7, creciendo a un ritmo anual cercano al 9.0%. Para 1987 el 60% de las exportaciones del 
pafs correspondfan aproductos tradicionales tales como banano, cafr, az~car, came y cacao, mientra 
que ya para 1992 este monto se habfa reducido a un 48%. El crecimiento de las exportaciones ha sido 
impulsado por los productos agropecuarios no tradicionales entre los que se destacan la pieia, plantas 
ornamentales, flores, asf como melones y simult.neamente por los productos industriales. Para 1987 las 
exportaciones de productos industriales correspondfan al 30% del total exportado y para septiembre de 
1992 esta cifra habia aumentado al 36%. Esto equivale a un aumento de mss de US$178 millones 
(54%) en las exportaciones de productos industriales en un perfodo de cinco afios. Para evitar confusi6n 
debe aclararse que estas cifras de exportaci6n no incluyen a las zonas francas (maquiladoras). 

CUADRO 11-6 

EXPORTACIONES CENTROAMERICANAS POR DESTINO 
En Millones US$ 

1992 

VALOR % TOTAL 

ALCAN 2m7 44.1% 
CANADA 146 3.2 
ESTADOS UNIDOS 1,802 39.6 
MEXICO 98 2.2 

GRUPO G-3 124 2.7% 
COLOMBIA 10 0.0 
VENEZUELA 16 0.0 
MEXICO 98 2.2 

COMUNIDAD EUROPEA 19.7% 
ALEMANIA 363 8.0 
ITALIA 138 3.0 
BELGICA 164 3.6 
PAISES BAJOS 83 1.8 
REINO UNIDO 55 1.2 
OTROS
 

CENTROAMERICA 892 19.7% 

CARICOM 35 .% 
OTRC, DESTINOS 52 

TOTAL EXPORTACION 4,546 100.0 

Fuente: SIECA Boletfn Estadfstco Ao I No. I 
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Si hay algo que pueden caracterizar las exportaciones industriales de Costa Rica es su gran 
diversidad. Esto se -pyrecia cuando se nota que los veinte principales productos de exportaci6n 
Onicamente representan el 46% del total exportado de productos industriales. 

Las exportaiones de Guatemala 

Las exportaciones totales de Guatemala en los 6ltimos siete aros han venido creciendo a un ritmo 
anual del 2.2%. En este mismo perfodo se puede apreciar el crecimiento de las exportaciones de 
productos no tradicionales, entre los que se destacan la came, pescado, camar6n, langostas, frutas, 
flores, legumbres"y verduras. En la rama industrial tambidn se destacan las exportaciones de Ilantas y 
cAmaras de caucho, cuatriplic~ndose en un perfodo de ocho afios. 

En 1986 el 49% de las exportaciones de Guatemala descansaban en el cafd, pero a trav(s de los afios 
este ha perdido su importancia relativa y para 1992 s6lo era responsable del 19% del total exportado. 
Sin embargo el cafte sigue siendo el principal producto de exportaci6n. Le sigue en importancia el 
az6car, cuyas exportaciones se han triplicado en los 6ltimos ocho argos, pasando de US$50.8 millones 
en 1986 a US$158 millones en 1992, cifra superior a las exportaciones dominicanas. Para 1992 caf6, 
aztcar y banano se le atribufa el 39.4% del total exportado. 

CUADRO 11-7 

COSTA RICA 
EXPORTAClONES TOTALES* 

En Millones US$ 

1 9 a 1 9 a A 1 9 9 1 1 9 9 2 
Monto % Monto % Monto % Monto % 

Productos Tradlclonales" 678.4 60% 707.3 52% 766.0 51% 819.6 48% 
Productoe Agropecualos 78.2 7% 131.5 10% 167.5 11% 204.9 12% 
Agrolndustaes 33.5 3% 56.8 4% 52.8 4% 85.3 5% 
Industrilaes 331.3 30% 466.1 34% 509.1 34% 597.9 36% 

Totj 	 1,121.4 1,361.7 1,495.4 1,707.7 

* 	 Las exportaclones a duyen las maquilas 
Came, ben.qno, caff, azca;, cacao y otro 

+ Datos haM septlemtre do 1992 
Fuento: CENPRO y ckuko do 1os autorm. 
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CUADRO 11-8 

COSTA RICA 
PRINC/PALES EXPORTAC/ONES DE PRODUCTOS INDUSTFRIALES 

1991 
En Millones US$ 

1. Medicamentos Emp. medicinas o Vetednaria 34.1 
2. Prendas Ext. para Mujer y Hombre 34.4 
3. Pur6s y Pastas de Frutas 12.3 
4. Preparados y Conservas de Came 11.4 
5. Hilos y Conservas do Came 11.8 
6. Empaques de Caucho 17.3 
7. Uantas 12.7 
8. Bolsas, Empaques y Frascos 10.9 
9. Prep. Comp. no Alcoh6licos 9.9 
10. Cueros y Pieles de Bovina 9.3 
11. Envases Vidrio p/Transporte 9.9 
12. Hojas de Aluminio 9.2 
13. Otros muebles y sus partes 8.4 
14. Hilos, Trenzas y Cables 8.9 
15. Abonos, minerales o qufmicos 6.9 
16. Productos de Perfumeria 6.4 
17. Calzados y Componentes 7.5 
18. Manufacturas de pastas de papel 6.9 
19. Papel higi6nico 7.9 
20. Desinfectantes, Insecticidas, Fungicidas 6.4 

CUADRO H-9 

GUATEMALA 
PRINCIPALES EXPORTACIONESPRODUCTOS NO TRADICIONALES 

EN MILES US$ 

1986 

Came Fresca 
Camar6n, Pescado y Langostas 
Frutas Frescas, secas y Prep. 
Legumbres y Verduras 
Plantas, Semillas y Flores 
Uantas y Cmaras de Caucho 
Total 
% Total Exportado 

1989 1992 

3,824 25,864 16,565 
8,062 35,304 45,365 
6,081 21,263 37,216 

11,100 32,910 41,310 
9,113 13,180 40,752 
5.005 18.860 

43,185 147,381 199,555 
4.1%. 13.3%. 134%. 

Fuente: ChJculos de los autores en base a Boletines Estadfsticosdel SIECA. 
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Las expotacionesde ElSalvador 

Debido a la disminuci6n de las exportaciones de caf' en los 61timos ocho afios, las exportaciones 
totales de El Salvador se han visto afectadas significativamente, pasando de US$754 millones en 1986 a 
tan s6lo US$598 millones en 1992. En 1986 las exportaciones de cafe ascendfan aUS$552 millones, o 
sea, el 73% del total exportado y para 1992 solamente se exportaban US$153 millones representando 
tan s6lo el 26% de las exportaciones totales. Para compensar esta significativamente reducci6n han 
surgido las exportaciones de productos no tradicionales, entre las que se destacan: camarones, ajonjolf,
medicamentos, artfculos de vestuario, y envases de papel o cart6n, entre otros. 

El Salvador ha encontrado en Centroam~rica su principal socio comercial, pues exporta a los Estados 
Unidos solo un 33.5% de sus exportaciones totales, mientras que en Centroam(rica coloca un 43.% de 
sus exportaciones. En otras palabras, El Salvador ha triplicado sus exportaciones en Centroam~rica en 
los 61timos siete afios, totalizando en la actualidad US$237 millones. 

CUADRO 11-10 

EL SALVADOR 
EXPORTACIONES DE CAFE COMO
 

PORCENTAJE DE LAS EXPORTACIONES TOTALES
 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

CafM 73% 60% 59% 46% 45% 38% 26% 

CUADRO I1-11 

EL SALVADOR 
PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS
 

COMO % DEL TOTAL EXPORTADO
 

1990 1991 1992 

Caf6 en Diversas Formas 45.4% 37.8% 25.7% 
Azi~car sin Refinar 3.6% 5.5% 7.5% 
Medicamentos 3.6% 3.7% 4.9% 
Envases de Papel o Cart6n 2.7% 3.2% 4.1% 
Articulos do Vestuario 2.5% 3.2% 4.0% 
Camarone3 2.5% 3.5% 3.4%
Hilados de AJgod6n 3.1% 3.0% 3.1% 
Manufactura do Alury.1nio 2.5% 2.4% 2.2% 
Semilla de Ajonjoli 1.9% 3.1% 1.7% 



44 EsTUDIo SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACI6N ECON "' E LA REPOBLICA DOMINICANA 

CUADRO 11-11 

(Continuaci6n) 

Calzado de Cueros y Mat. Artesanal 2.1% 1.8% 1.6% 
Prep. plavar y Detergentes 1.0% 1.1% 1.4% 
Refrigeradores y Congeladores 0.8% 0.7% 1.0% 

Totales 
Caf6 y Azicar 49.0% 43.3% 33.2% 
Exckl ,endo Caf6 y AzLcar 22.7% 25.7% 27.4% 

Total 71.7% 69.0% 60.6% 

Fuente:Banco Central de Reserva - El Salvador y C6lculos de los autores. 

Las exportaclones de Honduras 

En los Oltimos ocho afrios las exportaciones de Honduras se han estancado. Para 1992 estas 
ascendfan a US$806 millones, lo que representa aproximadamente unos US$50 millones menos que en 
1988. Al igual que las exportaciones nicaranguenses, Honduras concentra sus exportaciones en un 
grupo limitado de productos, mayormente tradicionales. Para 1992 el banano y el cafr representaban 
para Honduras el 54% de las exportaciones totales. En adici6n a estos, Honduras exporta principalmente 
camarones, madera, carne refrigerada, plomo y Zinc. 

A travds de los 61timos afios las exportaciones de madera y cafr han venido disminuyendo en 
importancia, las de banano, plomo y zinc demuestran un comportamiento mixto, sin una tendencia 
definida, mientras que los camarones y la came refrigerada han experimentado un crecimiento 
significativo. 

Entre los quince principales productos de exportaci6n Hondurefios, solo dos corresponden a la rama 
industrial: Jabones para Lavar (US$7.7 Millones en 1992) y Prendas de Vestir (US$14.6 Millones en 
1992). 

Con relaci6n al comercio intrarregional, Honduras es el pals que posee la menor proporci6n de sus 
exportaciones dirigidas al MCCA. Para 1992 solamente el 4.61o de sus exportaciones totales se 
destinaron a Costa Rica, Nicaragua, Guatemala o El Salvador. Esta cifra es relativamente baja cuando se 
compara con el 43.0% de El Salvador, el 30.6% de Guatemala, el 15.9% de Nicaragua y el 12.0% de 
Costa Rica. 
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CUADRO 11-12 

HONDURAS 
EXPORTACIONES DE LOS 15 PRINCIPALES PRODUCTOS 

- En millones de US$ 

1990 1991 	 1992 %TOTAL I992 

1)AGRICOLA 
Banano 	 357.9 314.4 286.5 35.5% 
Cam 180.9 145.9 147.6 18.3% 
Plfias 12.2 19.912.8 	 2.5% 
Melones 6.6 	 10.712.8 	 1.3% 
Azt~car 	 12.4 8.4 5.8 0.7% 
Tabaco 	 2.5 2.1 4.8 	 0.6% 
Sub-total 572.5 496.4 475.3 	 59.0% 

2)	ANIMAL
 
Cemaron y Langosta 65.7 96.8
92.9 	 12.0% 
Came Refflgerada 25.3 31.4 35.7 4.4%
 
Sub-Tbtal 91.0 124.3 132.5 16.4%
 

3) MINEROS
 
Plomo y Zinc 50.6 43.9
39.6 	 5.4% 
Plata 	 4.7 4.3 5.2 0.6% 
Derivados de Petr6leo 4.6 	 4.4 3.5 	 0.4% 
Sub-total 59.9 48.3 52.6 	 6.5% 

4) MADERA 
Madera 16.1 15.3 15.8 2.0% 
Manufacture de Madera 9.7 	 11.0 13.9 1.7% 
Sub-total 25.8 26.3 29.7 3.7% 

5)	OTROS 
Jab6n de Lavar 2.7 5.0 7.7 1.0%
Prendas de Vestir 6.9 	 9.2 14.6 1.8% 

TOTAL 15 PRODUCTOS 758.8 709.5 712.4 88.4% 
RESTO 72.2 82.9 	 93.6 11.6%
GRAN TOTAL 831.0 	 806.0792.4 	 100.0% 

Fuente: Banco Central do Honduras 

Las exportaciones de Nicaragua 

Las exportaciones de Nicaragua son muy inferiores a las de sus vecinos del istmo centroamericano, 
pues representan menos de una quinta parte de las exportaciones de Guatemala y menos de la mitad de 
las exportaciones de El Salvador. A su vez, debido a los problemas internos del pals, estas no han 
t)odido ser diversificadas, concentrando el 75% del total en solo 8 productos. 
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Nicaragu3, al igual que los demos parses de la regi6n, ha visto reducir sus exportaciones de cafr, las 
cuales ascendfan a US$109.6 millones en 1986 y en 1992 solo sumaban unos US$45.3 millones. Esta 
cafda de su principal producto ha sido contrarrestada por el incremento de las exportaciones de 
productos no tradicionales tales como carnes, crustdceos, y el ajonjolf. Las exportaciones de came 
aumentando de US$4.7 millones en 1986, a US$40.8 millones en 1992, siendo el segundo producto de 
mayor importancia para el pals y convirfendo a Nicaragua en uno de los mayores exportadores de came 
de la regi6n. 

Si bien las exportaciones de Nicaragua se han reducido a niveles similares a 1986, la proporci6n de 
estas exportaciones dirigidas a centroamdrica se han casi duplicado. Pues en 1986 el 8.9% de las 
exportaciones totales fueron dirigidas al Istmo y para 1992 esa cifra aument6 al 15.9%. 

CUADRO 11-13 

NICARAGUA 
CONCENTRACION DE EXPORTACIONES 1992 

EN MILLONES US$ 

Porclento del Porclento 
Producto Valor Total Exportado Acumulado 

1- Caf6 45.29 19.2% 19.2% 
2- Came 40.81 17.3% 36.5% 
3- Algod6n 26.2 11.1% 47.6% 
4- Azicar 25.5 10.8% 58.4% 
5- Pescado, Crusttceos & Moluscos 15.5 6.5% 64.9% 
6- Banano 13.6 5.8% 70.7% 
7- Melaza 4.6 1.9% 72.6% 
8- Ajonjoli 4.3 1.8% 74.4% 

Fuente: C~Iculos de los autores en base a datos del Ministerio de Economfa y Desarrollo (MEDE) y SIECA. 

Las importaciones 

En cuanto a las importaciones realizadas por los pafses centroamericanos, en el cuadro No.11-14 
aparece un detalle de los 20 principales productos importados por cada pals durante el aho 1991. Se 
puede apreciar que aunque las importaciones de petr6leo y derivados es un rengl6n importante, no 
Ilega a tener la magnitud relativa que representan para la Repoblica Dominicana. 

Los demis renglones importados responden a una amplia gama de productos caracterfsticos de 
cualquier pals en vfas de desarrollo, entre los que se destacan: medicamentos, vehfculos de pasajero y 
transporte, productos alimenticios de climas templados (trigo, aceites comestibles) abonos y 
agroqufrnicos, textiles y confecciones, maquinarias y otr'os. 
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Para todos los palses centroamericanos, la procedencia de las importaciones es mayormente los 
Estados Unidos de America, proporci6n que flucta entre un 40/o y un 50% del total importado por
cada uno de ellos. 

Le sigue en importancia los productos originarios de los pafses del Istmo Centroamericano, sobre lo 
cual se harA u amplio an.lisis mAs adelante. 

En cuanto al Jap6n y Alemania, su incidencia en el mercado centroamericano es muy reducida,
siendo Guatemala el que mayor porcentaje de sus importaciones provienen de esos pafses y at~n en ese 
caso apenas representan un 6.6% y un 4.7% del total importado respectivamente. 

CUADRO 11-14 

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS
 
POR LOS PAISES CENTROAMERICANOS
 

1991
 
(En miles de US$)
 

H 0 N D U R A S 


TOTAL 

1- Petr6leo Crudo 
2- Gas Oil, Diesel Oil, Fuel Oil 

3- Medicamentos 

4- Papel Kraft, Paja y similares 

5- Vehiculos (los dem;s) 
6- Trgo 
7- Abonos 
8- Materias Primas para bebidas no alcoh. 
9- Gasolina 
10- Productos de Polimerizaci6n 
11- Canones y Cartulina 
12- Lubricantes 
13- Prendas Interiores de vestir 
14- Fungicidas 
15- Camiones 
16- Medicamentos 
17- MaIz 
18- Partes vehlculos 
19- Harlna de Soya 
20- Mquinas generadoras 

955,100 

59,877 
35,115 
33,138 
23,571 
21,083 
19,658 
19,805 
17,702 
17,460 
15,875 
15,275 
14,276 
12,262 
11,702 
11,501 
11,383 
10,017 
9,582 
9,155 
8,647 

N I C A R A G U A 

TOTAL 726,376 

1- Petr6leo Crudo 85,823 
2- Medicamentos 24,044
3- Vehiculos Transporte 20,514 
4- Camiones diversos 20,141 
5- Abonos 19,456
6- Trigo 19,098
7- Arroz 17,407 
8- Motores 10,443
9- Medicamentos 10,248 
10- Vehiculos de pasaj. 7,888
11- Aceites alimenticios 7,726 
12- Planchas do Hierro 6,830
13- Insecticidas 6,710 
14- Camiones (mds de 2 toneladas) 6,584
15- MAquinas generadoras 6,363 
16- Tractores 6,301
17- Televisores y partes 6,077
18- Leche descremada 5,855
19- Materia prima para bebidas no alcoh. 5,547 
20- Aves de corral muertas 5,357 
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CUADRO 11-14 (Continuaci6n) 

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS
 
POR LOS PAISES CENTROAMERICANOS
 

1991
 
(En miles de US$)
 

G U A T E M A L A 


TOTAL 

1- Petr61eo Crudo 

2- Vehiculos de motor 
3- Gasoil 
4- Tractores 
5- Abonos 
6- Productos de Pollmerizaci6n 
7- Gasolina 
8- Trigo 
9- Gas de Petr6leo 
10- Medicamentos 
11- Papel y Cart6n 
12- Mdquinas generadoras 
13- Partes y Piezas do vehlculos 
14- Malz 
15- Aceites Alimenticios 
16- Planchas do hierro 
17- Leche 

1,851,254 

106,075 

87.105 
85,991 
49,713 
42,264 
33,189 
33,189 
33,260 
29,144 
27,275 
26,630 
21,441 
20,512 
20,252 
19,756 
17,173 
17,042 

18- Preparativos para bebidas no alcoh6licas 15,457 
19- Papel 
20- Medicinas 

C 0 S 

TOTAL 

1- Papel y Cart6n 
3- Petr6leo Crudo 
5- Productos Quimicos 
7- Maiz 
9- Sellos, Papel moneda 
11- Computadoras 
13- Giracol, Soya 
15- Tejidos en Algod6n 
17- Aceites lubricantes 
19- Qufmlcos 

12,854 
12,138 

T 

1,876,584 

83,159 
52,925 
43,920 
33,752 
26,795 
24,206 
20,915 
17,295 
15,704 
14,281 

A 

E L S A L V A D O R 

TOTAL 1,405,966 

1- Elementos Qufmlcos (cloruros y otros 345,223 
derivados do los metaloides) 

2- Prendas vestir mujeres/nlhas 235,146 
3- Petr6leo Crudo 140,508 
4- Medicamentos 57,835 
5- Vehfculos de transporte 40,608 
6- Trigo 39,205 
7- Mdquinas generadoras 29,287 
8- Vehiculos Pasajeros 26,804 
9- Alcoholes 21,729 
10- Abonos 20,794 
11- Productos de PolimeNzac16n 19,256 
12- Leche 18,599 
13- Algod6n 17,949 
14- Gas Oil 17,282 
15- MaIz 16,261 
16- Harina do Soya 15,678 
17- Uantas de Caucho 14,709 
18- Partes de vehiculos 14,123 
19- Sebo 13,974 
20- Papeles 13,237 

R I C A 

2- Diesel Oil 67,761 
4- Gasollna 44,308 
6- Medlcamentos 40,081 
8- Planchas do Hierro 30,391 
10- Fungicidas 24,974 
12- Tdlgo 22,146 
14- Partes vehiculos 18,475 
16- Maqulnas goneradoras 16,148 
18- M~quinas perforadoru. 15,655 
20- Medicamentos 13,034 
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EL COMERCIO INTRAREGIONAL 

Para los prop6sitos de este estudio resulta importante analizar con cierto grado de detalle el comercio 
intraregional, pues dada la naturaleza de las economfas centroamericanas es de esperarse, que en caso 
de que la Reptblica Dominicana decida negociar acuerdos de libre comercio con los parses de la 
Regi6n, lo m6s probable es que los productos que mayor potencialidad tengan de participar en este 
comercio sean precisamente los que est~n intercambiando los parses centroamericanos entre ellos 
mismos. 

Los flujos comerciales intraregionales en Centroanirica, alcanzaron para 1980 un nivel relativo 
sumamente alto. Bastarfa con sefialar que las exportaciones de los seis pafses (incluyendo a Panamd) 
hacia los demos alcanz6 ld cifra de US$1,1 75 millones y las importaciones US$1,164 millones. 

Sin embargo, a partir de ese afro se produjo un descenso continuo en dicho flujo comercial como 
consecuencia no tan s6lo de la crisis econ6mica internacional de [a primera mitad de la d~cada de los 
80, sino tambi~n por los graves problemas polfticos que afectaron a la mayorfa de los parses de la 
Regi6n. Asf vemos como las exportaciones intraregionales cayeron en 1986 a US$440 millones, es 
decir tan s6lo un 37% de lo que se export6 apenas seis afios antes. 

A partir de esa fecha el comercio intraregional se ha venido reactivando en forma continua y ya para 
1992 las exportaciones habfan alcanzado la cifra de US$942 millones. Es importante destacar que ya 
para 1992 los aranceles que se aplican a productos procedentes d*e fuera de la Regi6n, se hablan 
reducido considerablemente, con relaci6n a los existentes en 1980 y por tanto el comercio intrarregional 
se realiza ahora sobre una base de mayor competencia, lo que resalta el m~rito de las altas cifras 
registradas. 

Las exportaciones a la Regi6n estuvieron durante estos 6ltimos afros mayormente concentradas entre 
Guatemala, El Salvador y Costa Rica, mientras que las de Honduras, Nicaragua y PanamA no tuvieron un 
aumento significativo. Precisamente esta concentraci6n de las importaciones en los primeros tres parses 
ha sido siempre un factor preocupante dentro de la integraci6n regional, pues estdn incidiendo en los 
desequilibrios comerciales, de los otros socios de la Regi6n. 

CUADRO 11-15 

TOTAL EXPORTACIONES INTRAREGIONALES 
1991 

En Millones US$ 

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA TOTAL 

GUATEMALA - 155 44 50 75 29 253 
EL SALVADOR 89 14 4 47 8 162 
HONDURAS 13 14 1 1 ND 29 
NICARAGUA ND 11 8 10 1 30 
COSTA RICA 54 43 17 54 - 51 219 
PANAMA _B A -4 A..0- 45 

TOTAL 162 229 87 112 159 89 838 

Fuente: FEDEPRICAP: Perspectiva Econ6mica Centroamericana 1990 - 1992 
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Asimismo otra caracterfstica de los intercambios comerciales de la Regi6n, es que se producen 
generalmente entre dos parses: a) Costa Rica y Panama; b) Guatemala y El Salvador; c) Costa Rica y 
Nicaragua y finalmente d) Guatemala y Costa Rica. 

Con relaci6n a este intercambio, la Federaci6n de Entidades Privadas de Centroamdrica y Panam, 
(FEDEPRiCAP) realiz6 a principios de 1993, un interesante estudio sobre los flujos comerciales 
intraregionales en Centroamdrica. Sin embargo, las cifra3 m~s recientes que tuvieron desglosadas por 
productos fueron las de 1988. Para ese afro, las agrupaciones mds importantes de exportaci6n fueron las 
siguientes: 

CUADRO 11-16 

AGRUPA CIONES MAS IMPORTANTES
 
DE EXPORTACIONES INTRAREGIONALES
 

Ao 1988
 
En Millones US$
 

ARTICULOS 

Productos Farmac. y medicamentos 
Productos comestibles y preps. 
Articulos de Papel, precortados 
Perfumeria, Cosm6ticos 
Jabones, detergentes preps. 
Llantas, tubos de hule 
Cereales, etc., preps. 
Pesticidas, desinfectantes 
Articulos de pl~stico, NES 
Tejidos a mano 
Calzado 
Productos Polimerizados 
Mdquinas el6ctricas NES 
Papel 
Vegetales Frescos 
Articulos de vidrio 

Aceites Vegetales 

Aluminio 
Barriles de metal, cajas, etc 
Preparados de azt~car, no choc. 
Frutas, nueces, frescas, secas 
Productos de hierro, acero 
Fertilizantes manufacturados 
Productos de algod6n 
Productos textiles especiales 

Fuente: Datos proporcionados por CEPAL. 

MONTO PORCIENTO 

92,393 13.08 
40,093 5.68 
26,642 3.77 
25,216 3.57 
23,283 3.30 
22,313 3.16 
20,914 2.96 
17,673 2.50 
17,599 2.49 
16,872 2.39 
16,740 2.37 
16,463 2.33 
14,852 2.10 
13,338 1.89 
13,198 1.87 
12,556 1.78 
9,536 1.35 
9,325 1.32 
9,085 1.29 
9,034 1.28 
7,837 1.11 
7,612 1.08 
7,387 1.05 
7,194 1.02 
7,173 1.02 
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Para que se tenga una idea mAs clara de la importancia que ha tenido el comercio intraregional, 
debe indicarse que para el 1980, afio en que se alcanz6 el mis alto nivel de comercio entre los pafses de 
la Regi6n, Costa Rica destin6 un 31.8% del total de sus exportaciones al resto de los parses del Istmo. 
Asimismo Guatemala dirigi6 un 30.10% del total y El Salvador un 28.3%. Ai~n en el caso de Nicaragua, 
esta cifra lleg6 al 19.6%. Para 1992, el mismo indicador refleja los siguientes resultados: 

Guatemala 30.6%
 
El Salvador 43.0%
 
Costa Rica 12.0%
 
Nicaragua 15.9%
 
Honduras 4.6%
 

El anAlisis especffico dentro de cada una de las 10 primeras secciones de exportaci6n, a nivel de 5 
dfgitos del arancel, indican que Guatemala sobresale en las exportaciones intraregionales de los ms 
importantes artfculos. En efecto, este pafs es el ms importante en ocho de las diez primeras Ifneas y en 
cinco de esas ocho, exporta, por sf s6lo, el 60% del total por artfculo de la Regi6n. En las otras tres, 
comparte con El Salvador y Costa Rica. 

Por otra parte, Costa Rica predomina ligeramente en llantas" y El Salvador en las exportaciones de 
papel. Sin embargo, ni Honduras ni Nicaragua se colocan dentro de los vendedores mayoritarios para 
ninguna de las diez principales secciones de exportaci6n de la Regi6n. 

Dado que Guatemala es el pars que mayor nivel de exportaci6n intraregional ha logrado, resulta 
importante, para los fines de este estudio, analizar con mis detalle cules son los principales productos 
que ha exportado a los tres principales socios comerciales de la Regi6n dentro del rengl6n de la industria 
manufacturera. Para estos fines se han utilizado datos del afio 1992. 

CUADRO 11-17 

LOS DIEZARTICULOS MAS IMPORTANTES
 
DE LAS EXPORTACIONES INTRAREGIONALES
 

ARTICULO UDER EXPORTADOR 
PRINCIPAL 

Medicinas Guatemala 

Sopas yCaldos Guatemala 
Papel y Cont. de Papel El Salvador 
Perfumerla, Cosm~ticos Guatemala 
Jaboneria Guatemala 
Llantas Costa Rica 

Guatemala 
Cereales tostados Guatemala 
Insecticidas, al por menor Guatemala 
Fungicidas al por menor Costa Rica 
Insocticidas al por menor El Salvador 
Envases de pl~stico, tapas Guatemala 
Otros arts.de plAsticos NES Costa Rica 
Tejidos continuos Guatemala 
Tejidos textiles discontinuos El Salvador 

PORCENT. 

APORTADO 


63.7 

59.9 
63.2 
73.7 
59.8 
50.1 

49.8 
74.3 
46.4 
23.5 
22.1 
47.0 
37.6 
43.5 
36.7 

DESTINO PORCENT 
PRINCIPAL A DEST. PRINC 

El Salvador 28.4 
Panam6 28.3 
El Salvador 53.26 
Guatemala 61.18 
E8Salvador 55.8 
El Salvador 65.8 
Guatemala 38.11 
El Salvador 32.4 
El Salvador 48.1 
Costa Rica 39.7 
El Salvador 53.0 
PanamA 52.1 
Costa Rica 53.0 
El Salvador 67.0 
El Salvador 51.7 
El Salvador 61.1 
Guatemala 69.4 

Fuente: Elaboraci6n en base a estadisllcas de la CEPAL. 
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CUADRO 11-18 

GUATEMALA (1992) 
- En millones de US$ -

Principales Productos do Exportacl6n a Costa Rica - Industria Manufacturera 

1- Materiales Textiles (tejidos o telas) 10,726.9 
2- Productos Farmaceiticos 9,686.8 
3- Preparados a base de Cereales 6,750.6 
4- Prepar. de Came, Pescado, Moluscos 5,549.6 
5- Prod. do Perfumerias, Tocador y Cosm6ticos 4,820.4 
6- Mat. Plbsticos y sus Manufacturas 4,806.4 
7- Vidrio y sus Manufacturas 3,917.3 
8- Detergentes y Jabones 3,630.1 
9- Artfculos de Vestuario 3,563.8 
10- Neumticos y Tubos 2,961.4 

Total Exportado a Costa Rica: 89,612.5 
Total 10 Prlncipales Productos: 56,413.3 
PorcentaJo: 63.0% 

CUADRO :-19 

GUATEMALA (1992) 
- En millones de US$ -

Prlnclpales Productos do Exportacl6n a El Salvador 

1- Productos Farmaceiticos 16,813.9 
2- Algod6n 12,510.9 
3- Productos de Perfumerias, Tocador y Cosm6ticos 9,646.6 
4- Mat. Textiles (tejidos o Telas) 9,375.4 
5- Mat. Plsticos y sus Manufacturas 
6- Preparado de Came, Pesc, Moluscos 7,830.1 
7- Manuf. de Papel y Cart6n 6,310.7 
8- Prod. diversos Ind. Quimica 5,953.8 
9- Lmina y Alambre 5,473.8 
10- Hierro, Acero y sus Manufact. 5,429.3 

Total Exportado a El Savador: 182,544.3 
Total 10 Princlpales Productos: 88,705.7 
PorcentaJe: 48.6% 
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CUADRO 11-20
 

GUATEMALA (1992) 
- En millones de US$ -

Principales Productos de Exportaci6n aNicaragua 

1- Productos Farmace iicos 7,497.6
2- Lhmlna yAlambre 6,041.7
3- Mat. Plsticos ysus Manufacturas 3,005.0
4- Detergentes yJabones 2,955.3
5- Baterlas El6ctricas 2,887.1 
6- Neum~ticos yTubos 2,526.2
7- Vidrio y Manufacturas 2,178.2
8- Hierro, Acero y Manufacturas 2,153.8
9- Prods. de Perfumeria, Tocador yCosm6ticos 2,118.7 
10- Materiales Textiles 1,916.9 

Total Exportado a Nicaragua: 62,168.9 
Total 10 Prlncipales Productos: 32,280.5 
Porcentaje: 53.5% 

PRINCIPALES REGULACIONES AL COMERCIO INTRAREGIONAL 
Como se ha visto, el comercio intraregional entre los parses centroamericanos ha alcanzado niveles 
significativos e importantes para sus economrfas, pero todavfa persisten una serie de limitaciones que 
tienden a frenar su pleno desarrollo. 

Sin duda la principal limitante lo es el propio desarrollo econ6mico de los parses de la Regi6n, que 
no han permitido el fortalecimiento de su aparato productivo, especialmente el manufacturero. En ese 
sentido, la mayorfa de los pafses centroamericanos no han contando realmente con polfticas eficaces y
consistentes de desarrollo a mediano y largo plazo. En el pasado los esquemas de desarrollo 
fundamentales han sido el agroexportador tradicional, el de sustituci6n de importaciones y en algunos 
parses, el de promoci6n de exportaciones no tradicionales, pero estos tres esquemas no han funcionado 
vinculados entre sf. Por lo menos asf lo entienden expertos econ6micos de la Regi6n. 

Por otra parte, estudios realizados recientemente han concluido que en la actualidad la situaci6n 
productiva se encuentra padeciendo de una cr6nica obsolescencia de equipos, m~todos y conceptos de 
producci6n y que en adici6n, existe una capacidad instalada ociosa que se estli ia en promedio en un 
50%, lo que tambi~n atenta contra la eficiencia. Todo esto, unido a las desventajas que presenta una 
estructura productiva enfocada en empresas que no permiten una economfa de escala, determina que 
una gran parte del sector manufacturero no est6 en capacidad de competir con los productos importados 
de pal'ses industrializados. 

Asimismo se encuentran una serie de normas derivadas de los propios acuerdos de integraci6n, tales 
como los Sistemas de Valorizaci6n Aduanera; el Reglamento Sobre el Origen Centroamericano de las 
Mercancfas; El Reglamento Centroamericano Sobre Pricticas de Comercio Desleal y Cla~sula de 
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Salvaguardia; las normas de Seguridad, Sanidad, Protecci6n del Consumidor, Protecci6n Ambiental, y 
otras. Todas estas normas y reglamentos est~n probAndose en la prActica y por lo tanto todavfa existe 
bastante incertidumbre entre los empresarios de la Regi6n. 

Es importante destacar que en la actualidad todos los productos que intervienen en el comercio 
intrarregional est.n libres del pago de impuestos de importaci6n excepto el az6car, el cafr, la leche, el 
petr6leo y los cigarrillos. 

En cuanto a los productos agrfcolas estAn libres de impuestos pero los precios que se cotizan anivel 
del comercio intraregional, estAn sometidos a una banda dentro de la cual se tienen que mover. Esta 
banda de precios fue creada para evitar pr6cticas desleales de comercio y se revisa peri6dicamente en 
base aacuerdos entre todos los parses de la Regi6n. 

Las Reg/as de Origen 

Por considerarlo de importancia para los fines de este estudio se incluyen algunas informaciones 
sobre cudles son los productos que se consideran originarios de la Regi6n. Para estos prop6sitos existe 
un Reglamento sobre El Origen Centroamericano de las Mercancfas, el cual establece en su artfculo 3 
que son originarios de Centroamdrica: 

A) Los productos naturales de cualquiera de los Estados parte del Tratado General, considerndose los 
siguientes: 

1. Los productos minerales extraidos de su suelo o subsuelo, de sus aguas territoriales o del fondo del mar. 

2. 	Los productos obtenidos de su atm6sf' ra. 

3. 	Los productos vegetales cultivados o cosechados en cualquiera de ellos. 

4. 	Los animales nacidos y/o criados en dichos Estados. 

5. Los productos y subproductos de la caza o de la pesca que se hubiere efectuado dentro de sus 
respectivos territorios. 

6. Otros productos extrafdos del mar mediante barcos uotros medios pertenecientes acualquiera de 
los parses miembros. 

7. Las mercancras obtenidas a bordo de buques-factorfa, apartir de los productos mencionados en 
los incisos 5 y 6 anteriores, siempre que se trate de ernbarcaciones nacionales o registradas en 
cualquier pals de la regi6n o arrendados por empresas legalmente establecidas en cualquier Estado 
parte, o que tengan derechos de explotaci6n expedidos por los parses miembros incluso para 
pescar y procesar en Areas fuera del territorio de los pafses centroamericanos. 

8. 	 Los subproductos de las materias anteriores, los desperdicios y desechos que resulten de las 
operaciones de transformaci6n o elaboraci6n y los artrculos inservibles recolectados en la regi6n 
que no puedan ser utilizados ms que para la recuperaci6n de materias, y que no constituyan 
residuos peligrosos de acuerdo a normas y estAndares nacionales e internacionales. 

B) Las mercancfas fabricadas en cualquiera de tales Estados, elaboradas exclusivamente con los 
productos o sus derivados comprendidos en los numerales precedentes. 

C) Las mercancfas elaboradas en los parses signatarios, que incorporen materias importadas de terceros 
parses, serAn consideradas originarias, siempre que hayan sufrido un proceso de producci6n, que les 
confiera una nueva individualidad que d6 lugar a un salto arancelario, con la excepci6n de los 
procesos indicados en el artfculo 4de este Reglamento. 
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D) Cuando no sea aplicable el criterio anterior, se utilizard el del contenido regional, considerndose 
como mfnimo un 25 por ciento del costo de producci6n, incluyendo en 6ste, los directamente
relacionados con la fabricaci6n o elaboraci6n a efectos de la aplicaci6n de un criterio basado en el 
porcentaje ad-valorem. 

Por otra parte, no se consideran originarios de Centroam6rica, los productos que siendo originarios 
o manufacturados en un tercer pals son: 

A) Simplemente armados. 

B) Simplemente envasados, empacados o reempacados. 

C) El fraccionamiento o reuni6n de mercancfas en lotes, piezas o bultos, asf como el simple marcado, 
etiquetado o cualquier otra forma de identificaci6n.
 

D) Simplemente diluidos o mezclados con agua 
u otras sustancias que no altere las caracterfsticas 
esenciales de la materia o mercancfa. 

E) Aquellos otros procesos de producci6n que no confieran una nueva individualidad. 

Para facilitar la aplicaci6n de esta norma, las mercancfas deben tener una leyenda que indique que es un
producto centroamericano y adem~s deben indicar cuAl es el paFs de origen. Esta leyenda debe figurar en 
forma clara directamente sobre la mercancia que se trate y en caso de que no se preste aello, la leyenda debe 
aparecer en las envolturas, cajas, envases, empaques o en los recipientes que las contengan. 

Existe obviamente excepciones para el caso de los productos a granel, los envases de vidrio o
pltsticos, las varillas, alambres osimilares y los productos de perfumerfa, cosm~ticos y preparados para
el tocador, los cuales tienen reglas especiales. 

En caso de duda sobre el origen centroamericano de una mercancfa, el interesado deber, hacerlo
del conocimiento de la Direcci6n de Integraci6n Econ6mica. Si la duda de origen no es admitida por el 
citado organismo, se considerar, como originaria del pars exportador la mercancfa objeto de duda y
debert notificarlo a las partes y a las autoridades aduanales. En caso contrario, se sigue un
procedimiento que deber, concluir en un miximo de 15 dfas h~biles siguientes al dfa en que se hizo del 
conocimiento de la Direcci6n. 

En los casos en que no se puedan solucionar los conflictos por la via antes seialada, el SIECA debe 
convocar a una Reuni6n de Directores de Integraci6n Econ6mica y la soluci6n final se le notifica a los 
gobiernos. 

Las prdcticas de comercio desleal 

Otro aspecto que debe ser bien conocido es el procedimiento que so sigue para determinar lo que se 
conoce como "pricticas desleales de comercio", tales como el dumping, los subsidios y las 
subvenciones. 

Los parses centroamericanos han acordado que para impedir que estas prActicas desleales por parte
de parses que no son parte del Tratado General de Integraci6n, perjudiquen a la producci6n nac!onal, se 
podrin imponer derechos antidumping, cuando el producto se introduce en un pals centroamericano a 
un precio inferior a su valor normal. Para estos fines se toma como referencia el precio que tiene un 
producto idcntico o similar que se destina al consumo dentro del pals exportador o de origen. 

En el caso de subsidios osubvenciones por parte de pafses fuera de [a Regi6n, se entiende como tales el 
otorgamiento directo o indirecto de cualquier contribuci6n financiera, estfmulo, prima o ayuda del Estado o 
cualquiera de sus Instituciones a la producci6n, fabricaci6n, exportaci6n o transporte de un producto. 
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Para que se considere que un producto es objeto de subsidio, los parses centroamericanos utilizan la 
lista ilustrativa de subsidios que figura como anexo del Acuerdo Relativo a la Interpretaci6n y Aplicaci6n 
de los artfculos VI, XVI, XXIII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y se 
procede a imponer derechos compensativos una vez determinado la magnitud del dafio. 

Tanto en Mexico como en Centroamdrica existe gran preocupaci6n por prActicas de 'dumping 
predatorio" por parte de China continental. Mdxico, siguiendo normas del GATT, al cual China no 
pertenece, ha impuesto sobretasas de 13 0 0 %contra bicicletas y de 500% sobre zapatos. En Costa Rica 
se prepara una ley anti-dumping por el problema de los zapatos chinos. 

Cidusulasde salvaguardia 

Las regulaciones sobre clatsulas de salvaguardia tienen el objeto de brindar a la producci6n de los 
parses centroamericanos una protecci6n objetiva de carActer temporal contra las importaciones masivas 
de productos iddnticos, similares o directamente competitivos, resultantes de la evoluci6n imprevista de 
las circunstancias y por efecto de las obligaciones internacionales contrafdas, o de medidas 
regionalmente acordadas, incluida la desgravaci6n arancelaria, que causen o amenacen causar un 
perjuicio grave a cualquiera de esos parses. 

Para determinar el perjuicio se consideran todos los factores de cardcter objetivo que tengan relaci6n con 
la rama de la producci6n afectada y de manera particular se toma en consideraci6n la imposibilidad por parte 
de un n6mero significativo de empresas de poder operar a un nivel de garantfa razonable; el desempleo o 
subempleo que se genere dentro de una rama productiva; el grado de aumento de las importaciones del 
producto en cuesti6n; la parte del mercado interno absorbida por las importaciones; asf como otros factores 
tales como el nivel de las ventas, la producci6n, la utilizaci6n de la capacidad instalada, etc. 

Una vez determinada preliminarmente la situaci6n que ha denunciado el interesado, la autoridad 
investigadora puede recomendar a su respectivo Ministro la adopci6n de medidas provisionales por un 
perfodo no mayor de 30 dfas, tendientes a evitar perjuicios graves. 

Posteriormente el Consejo Arancelario y AduanerO Centroamericano resuelve si la denuncia tiene 
fundamento y puede aplicar medidas de mayor duraci6n, incluso superiores a un aho, pero debe 
liberalizarlas progresivamente con el fin de facilitar el reajuste de la actividad productiva afectada. 

Estas medidas pueden ser el incremento temporal de los aranceles. 

LAS COMUNICACIONES REGIONALES 

Se ha estimado que el comercio exterior de los seis parses centroamericanos (incluyendo PanamA) 
equivalr a cerca de 20 millones de toneladas mdtricas anuales. Se calcula asimismo que este comercio 
exterior produce fletes del orden de los US$2,400 millones de d6lares donde los marrtimos representan 
alrededor de US$1,800 millones. Este comercio se realiza por cuatro medios de transporte: 

" En camiones por carreteras 

" Por ferrocarriles a travds de vas fdrreas 

" En embarcaciones por via marftima 

" En aviones por via adrea 

Los servicios de transporte internacional son operados por via maritima y adrea, en su totalidad, 
aunque para el comercio interregional tambidn se usa la via terrestre a travds de grandes camiones. 
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CUADRO 11-21 

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL TRANSPORTE
 
MOVIMIENTO DE CARGA (T M.)
 

Palsos Carreteras Ferrocarriles fTansporte Maritimo lansporte A6reo 

GUATEMALA N.D. 426,000 2,480,000 27,000

EL SALVADOR N.D. 326,000 2,169,000 23,000

HONDURAS N.D. 1.633,000 3,589,000 N D.

NICARAGUA N.D. 89,000 746,000 4,000

COSTA RICA N.D. 700,000 4,080,000 88,000

PANAMA N.D. N D. 672,000 39,400
 

Fuente: FEDEPRICA? Integraci6n en Marcha, No.11 

En el transporte de carga entre los pafses de Centroam6rica es comin que los fletes rebasen de los 
US$1.50 / Km recorrido, comparado con los Estados Unidos, donde el flete medio para arrastres 
similares de carga es de US$0.80 / Km recorrido. 

Un estudio realizado por FEDEPRICAP arroja que las carreteras de los parses ceniroamericanos son 
de disefrio antiguo y de condiciones estructurales muy pobres, de manera que los costos de operaci6n de 
los vehfculos aumentan sensiblemente con relaci6n a otras regiones. AdemAs, la flotilla de camiones 
tiene edad media de 12 afios de uso y recorre anualmente un promedio de tan s6lo 30,000 kms, mientras 
que en los Estados Unidos la edad medial del mismQ equipo es de 2 afrios y recorre anualmente alrededor 
de 100,000 kms. Es decir que el rendimiento del vehfculo es mucho mayor y de ahf el menor costo del 
transporte en los Estados Unidos. 

En cuanto a las facilidades de transporte marftimo existen alrededor de 32 puertos en la Regi6n, de 
los cuales se pueden distinguir seis: 

Guatemala: Sto. TomAs de Castilla Atl~ntico 
El Salvador: Acajutla Pacifico 
Honduras: Puerto Cort6s Atlntico 
Nicaragua: Corinto Pacifico 
Costa Rica: Puerto Lim6n-Moin AtlAntico 
Panam&: Crlst6bal Atlntico 
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Estudios realizados arrojan que el de m~s movimiento es Puerto Limdn, el m~s moderno es Puerto Cortds, 
el de operaciones m~s cara es Puerto Corinto y el m~s barato es Sto. Tom~s. Aunque Puerto Cortds estA 
localizado en Honduras, tambidn Guatemala, El Salvador y Nicaragua utilizan sus instalaciones para el 
movimiento de su comercio exterior. En Iaactualidad, Cortds tiene 6 muelles con una longitud de 1,157 mtrs 
de atracaderos y 18,000 mtrs2 de bodegas y estA movilizando m~s de 3.5 millones de toneladas mdtricas 
anuales. Para los or6ximos airos se ampliar~n sus instalaciones, por lo que seguirA siendo el Puerto m~s 
importante para el comercio exterior de Centroamdrica. Por lo tanto, es importante que los empresarios 
dominicanos tengan presente Ia existencia de este importante puerto a Ia hora de tomar decisiones para 
incrementar el comercio entre nuestro pafs y Centroamdrica. 

Los mismos estudios indican que las comunicaciones marftimas son operadas, casi en su totalidad, 
por lfneas navieras extraregionales y por tanto, los fletes son fijados por esta lrneas o sus consorcios 
(conferencias o acuerdos de fletes) en funcidn de las caracterfsticas de los servicios que prestan, el costo 
portuario, etc. El hecho de que los parses centroamericanos adan separadamente en el proceso de 
asignar cargas al sistema naviero, ha inducido a la existencia de niveles de fletes que tanto los 
exportadores como los importadores los consideran muy elevados. 

LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS 

A continuacidn se serfalan algunos datos sobre Ia estructura productiva de los parses centroamericanos, 
con Iafinalidad de poder posteriormente hacer algunas comparaciones con Ia Repiblica Dominicana. 

El producto interno bruto de Centroamdrica (incluyendo a Panama) alcanz6 para el airo 1991, 30 
mail millones de ddlares. De este total Guatemala aport6 el 28%/, El Salvador el 190/ y Panama y Costa 
Rica el 17%/ respectivamente. Los otros dos parses de menor desarrollo relativo, Honduras y Nicaragua 
aportaron en su conjunto el 19%/ del total. 
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CUADRO 11-22 

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE CENTROAMERICA 
(En millones de US$) 

1991 

PI B Total Agropecuarlo IndustrIal C oma rcIal 
Palses Valor % Valor % Valor % Valor % 
Guatemala 8,559 28.1 2,200 37.4 1.264 27.4 2,054 31.0 
El Salvador 5,688 18.7 784 13.3 1,017 22.1 1,852 28.0 
Honduras 3,995 13.1 817 13.9 530 11.5 408 6.2 
Nicaragua 1,939 6.4 585 10.0 335 7.0 577 8.7 
Costa Rica 5,138 16.8 954 16.2 1,030 22.3 1,053 15.9 
Panama 5,140 16.9 543 9.2 431 9.4 674 10.2 

Total 30,459 100.0 5,883 100.0 4,607 100.0 6,618 100.0 

Fuente: Elaboraci6n de los autores con base a datos del informe
 
Progreso Econ6mico y Social en Am6rica Latina, BID, 1992.
 

Como se puede apreciar tanto en el sector industrial como en el sector comercial, a Guatemala le 
correspondi6 el mayor porcentaje relativo de participaci6n en la Regi6n, mientras que a Honduras y a 
Nicaragua les correspondi6 el menor porcentaje.. 

Merece destacarse que una proporci6n importante del sector comercial y del sector industrial, realmente 
corresponde a actividades econ6micas originadas por las materias primas agropecuarias, por lo que el sector 
agroecon6mico es efectivamente el de mAs relevancia en la economfa global de estos pafses. 

F/sectoragropecuario 

El sector agropecuario es el mAs importante en los parses centroamericanos; por esta raz6n se le 
dedicarA mayor atenci6n que a otros sectores. Se presentarS inicialmente cuales fueron las implicaciones 
de las polfticas macroecon6micas sobre el sector y posteriormente se indicarS la evoluci6n del mismo, 
en cada uno de los parses del istmo. 

Hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, las exportaciones de caf6 y el pltano prcoorcionaban 
la mayor parte de las divisas. La producci6n de guineo declin6 durante la dcada de 1930 y 1940, pero 
increment6 la producci6n de caf6. 

La dcada de los cincuenta, trajo consigo un boom en la producci6n de algod6n en Nicaragua, El 
Salvador y Guatemala. Este era un producto cultivado casi exclusivamente en grandes haciendas, con 
tecnologfas muy avanzadas e intensivas en el uso de insumos qufmicos. Tambi~n, durante esta dcada 
hubo una diversificaci6n agropecuaria, con el crecimiento de la crianza de ganado y el cultivo del 
az6car, que requerfan mucho menos mano de obra en comparaci6n con el caf6. 

En este contexto, las polfticas econ6micas del perfodo 1950-1980 tuvieron un claro sesgo en favor 
de las exportaciones, similar al propuesto por las polfticas de estabilizaci6n de la dcada de los ochenta. 
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Como consecuencia de ello, los gobiernos tendieron a descuidar la producci6n de granos bsicos para 
el consumo domdstico, con la excepci6n de Costa Rica y Nicaragua, que durante algunos afros pusieron 
en marcha programas de autosuficiencia alimentaria. 

El sector agropecuario centroamericano creci6 al 4.6% anual durante el perfodo 1960-1975, 
impulsado sobre todo por el dinamismo de las exportaciones. No obstante, este dinamismo comenz6 a 
dar sefrias de agotamiento en el quinquenio 1975-80, cuando el ritmo anual de crecimiento cay6 a2.2%, 
proceso que culmin6 con el estancamiento de la producci6n sectorial, Ilegando durante los tres primeros 
afrios de los ochenta, a tasas de crecimiento agropecuario negativas. 

La mayor parte de los parses centroamericanos adoptaron polfticas de ajustes y devaluaron sus 
monedas a lo largo de la ddcada de los ochenta, todo lo cual influy6 en el comportamiento y la 
competitividad sectorial en forma diversa, segtn los productos y su orientaci6n de mercado. 

En efecto, en primer lugar, es conveniente constatar que en el caso de Guatemala -donde el proceso 
devaluatorio fue ms severo- los precios de los alimentos al consumidor crecieron mucho mAs 
rpidamente que el fndice general de precios. El producto agrfcola total creci6 s6lo moderadamente, 
pero los granos bAsicos principales (mafz y frijol) tuvieron una sustantiva expansi6n. En Costa Rica 
tambidn hubo a lo largo de la ddcada una devaluaci6n de la moneda en tdrminos reales, la cual, sin 
embargo, no estuvo acompafrada por una elevaci6n de los precios relativos de los alimentos. No 
obstante, el PIB agricola y los granos b~sicos tuvieron una expansi6n positiva. 

En estos dos parses el aumento del tipo de cambio real parece haber estimulado la producci6n de granos 
b~sicos al encarecer las importaciones y mejorar la rentabilidad de los productos internos que compiten con 
ellas. Este crecimiento de la producci6n obedeci6 tambidn a la instrumentaci6n de algunas polfticas 
sectoriales de apoyo. 

Sin embargo, el aumento de tipo de cambio real no consigui6 mejorar la rentabilidad ni la 
producci6n de los bienes de exportaci6n: hubo ligeras disminuciones en el caso del caf6 y del banano 
y una cafda sustancial en el del algod6n. La raz6n principal de esta disminuci6n se halla en la cafda de 
los precios internacionales y, por el lado de la oferta, en el aumento de los costos de producci6n 
(resultado de la propia devaluaci6n y de la disminuci6n de los subsidios) y en una baja de la inversi6n 
privada. 

El caso de Nicaragua representa lo opuesto en materia de polftica cambiaria: hubo una dr.stica 
revaluaci6n de la moneda y una cafda del tipo de cambio real. De acuerdo a la teorfa convencional, 
cabrfa esperar una cafda de los precios relativos y de la producci6n sectorial. En tdrminos globales, la 
agricultura decreci6 a una tasa promedio anual de 1.6% en el perfodo 1980-88, pero los granos bisicos 
tuvieron una expansi6n destacada: el mafz crecio a una tasa anual de 4.5%, el frijol de 2.0 y el arroz de 
1.1 %. Este resultado estA asociado a polfticas sectoriales de reforma agraria, precios, comercializaci6n 
y crodito, las cuales dieron una clara prioridad a la pequefria producci6n campesina. 

Honduras mantuvo a lo largo de la ddcada un tipo de cambio nominal fijo (la lempira fue devaluada 
s6lo en 1991), lo que en la prictica signific6 una cafda en el tipo real de cambio. En dicho contexto se 
podrfa esperar un pobre desempefio de la agricultura, lo cual no ocurri6. La producci6n agrfcola creci6 
a una tasa promedio de 1.8%, favorecida por una polftica de expansi6n crediticia. 

En general, la polftica cambiaria parece haber desempefriado un papel positivo en la evoluci6n de la 
producci6n agrfcola en Centroamdrica, conclusi6n que, sin embargo, no puede ser generalizada a todos 
los parses del 6rea. En Guatemala y en Costa Rica, el tipo de cambio real se elev6 y el desempefho 
agrfcola fue positivo, pero en este 6ltimo pafs la eliminaci6n de los subsidios contrarrest6 en gran medida 
los efectos de la devaluaci6n. 
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Centroam~rica se ha caracterizado por sus reducidas tarifas externas, incluso durante el perfodo de 
sustituci6n de importaciones de las d~cadas de los sesenta y setenta. En 1972 las tarifas promedio para
los cinco parses variaban entre el 36.6% correspondiente a Costa Rica, y el 25.4% de El Salvador. 
Quince afios despu~s, en 1987, las tarifas habran declinado en todos los parses, sobre tudo en Costa Rica 
y Nicaragua. 

No obstante, las tasas de protecci6n efectiva estuvieron por debajo de las tasas de protecci6n 
nominales. De acuerdo a los cAlculos del Banco Mundial, en 1985 los impuestos a los productos
agropecuarios estaban por debajo del 10% del valor de las importaciones en El Salvador, Guatemala y
Nicaragua, y s6lo ligeramente por encima en el caso de Costa Rica. Solamente en Honduras, las tasas 
reales de protecci6n estuvieron muy cerca de las tasas nominales. Por tanto, con la excepc;6n de 
Honduras, la protecci6n a los productos agrfcolas mediante tarifas fue relativamente baja. 

Tambi~n fue reducido el desincentivo que implican los impuestos a las exportaciones agropecuarias, 
con la excepci6n de El Salvador. En el caso de Nicaragua y Guatemala, los impuestos a las exportaciones 
fueron virtualmente nulos; y en Costa Rica y Guatemala muy por debajo del 10% del valor de las 
mismas. Debido a que la mayor parte de las exportaciones de estos parses son de origen agropecuario, 
ello indica que las tasas de impuestos sobre las exportaciones agricolas habrran 'ido muy reducidas. En 
conjunto, pues, la polftica impositiva sobre el comercio exterior desempefi6 un rol poco importante en 
la regi6n. 

A continuaci6n se incluyen algunas informaciones sobre la producci6n agrfcola, por pafs. 

Costa Rica 

La agricultura es el sector ms importante de la economfa de Costa Rica. Las exportaciones agrfcolas 
representan mAs del 60% de las exportaciones totales del pars. En los 61timos cinco afios, el sector 
agropecuario creci6 a un ritmo mayor que el resto de la econornfa, lo cual le permite tener una 
participaci6n del 20% del Producto Bruto. 

En el perfodo anterior al programa de ajuste de 1983, el gobierno de Costa Rica llev6 a cabo una 
serie de polrticas intervencionistas que tuvieron como finalidad incrementar la producci6n alimenticia 
destinada al consumo interno. Estas medidas incluyeron precios de garantfa, bajas tasas de interns 
bancario y subsidios a los insumos. Asf, adiferencia de la mayorfa de los parses latinoamericanos, el 
gasto gubernamental en Costa Rica, antes de las medidas de ajuste, tuvo un claro sesgo en favor de la 
agricultura. 

Durante la dcada de los setenta, los precios de apoyo y los subsidios resultaron ser sumamente 
exitosos para promover la producci6n de arroz, cuyos niveles se duplicaron entre el comienzo de la 
dcada de los setenta y el comienzo de la dcada de los ochenta. Durante el mismo perfodo, la 
producci6n de ma'z se increment6 en 45%. 

Como resultado, Costa Rica cambi6 de ser un importador neto de arroz a un exportador neto, y
redujo la proporci6n de mafz y frijoles que provenfan de las importaciones (de 30.7% a0.4% en el caso 
del mafz y de 16.5% a 8.6% en el caso de los frijoles). El desempefio de estos tres productos bAsicos, 
junto con la expansi6n en la producci6n de leche y derivados, determin6 un gran 6xito en alcanzar los 
objetivos de una mayor autosuficiencia alimentaria. 

El programa de ajuste iniciado en 1983 recomend6 un drAstico cambio de polftica, variando el 
acento del apoyo a la producci6n alimenticia hacia el crecimiento sostenido. 

La liberalizaci6n de las importaciones de granos hizo disminuir los incentivos a la produccidn 
alimenticia. La nueva polftica determin6 un aumento de las exportaciones no tradicionales y, por otro 
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lado, una cafda en la producci6n de granos b6sicos con la excepci6n del frijol. Durante los tres primeros 
aFios del ajuste, 1984-1987, la producci6n agrfcola disminuy6 ligeramente, debido a la cafda en la 
producci6n de granos y en la producci6n pecuaria. Al mismo fiempo, las exportaciones no tradicionales 
agrfcolas crecieron virtualmente de cero hasta cerca de 9%de la producci6n agrfcola. 

La eficiencia productiva de Costa Rica varia significativamente entre ctiltivos. Por ejemplo, el guineo 
y el caf6 son producidos con altos niveles de productividad, mientras que el cacao y los granos tienen 
una nroductividad muy baja. 

La agricultura de Costa Rica est6 basada principalmente en el guineo. Ocupa el segundo lugar como 
productor en el mundo, despuds de Ecuador, y, de acuerdo a las estadisticas mds recientes, en 1993 
export6 alrededor de 100 millones de cajas conteniendo esta fruta, que podrfa Ilegar a un cuarto de las 
ganancias por exportaciones del pafs. Sin embargo los problemas de comercializaci6n, impulsan a los 
cosecheros adiversificar. 

Costa Rica es tambidn un gran productor de pifias, con cerca de un 70% de sus exportaciones 
canalizadas hacia Europa, particularmente al Reino Unido, y el resto est, destinado a Los Estados 
Unidos. Mientras las pitias han sido un componente grande de las exportaciones del pafs por muchos 
afrios, nuevas inversiones recientes, han motivado un incremento sustancial en los cultivos, Ilevando el 
total aalrededor de 4,800 hectireas. 

Los mangos tambidn constituyen un 6rea de crecimiento, y durante los 61timos cinco o seis afrios se 
ha observado un marcado incremento en la producci6n, en su gran mayorfa de la clase Tommy Atkins, 
y en pequeh'as cantidades de las variedaces Irwin, Red Haden y Keitt. Otros productos identificados 
como potenciales incluyen las fresas, la chinolas, los cocos, IRs naranjas y las flores. 

E[ Salvador 

Uno de los aspectos centrales de la polftica agraria sectorial ha sidr la comercializaci6n de granos 
b~sicos, principaimente mafz, frijol y arroz, realizada atravds del Instituto Regulador de Abastecimiento 
(IRA). Sin embargo el prop6sito del IRA de promover y dar garantfa a la producci6n de granos bdsicos, 
tropez6 con dificultades debido a la limitada capacidad de compra, a problemas financieros y a la 
insuficiente coordinaci6n con las polfticas de crddito y de cornercializaci6n. 

Las prioridades de la polftica agraria cambiaron sustancialmente con la aplicaci6n del programa de 
ajuste puesto en marcha en el bienio 1982-83, y, m~s claramente, a partir de las actividades de 
exportaci6n y del fortalecimiento del sector privado, asignando un rol muy restringido a la intervenci6n 
gubernamental. Dicho proceso fue acelerado sustancialmente con el cambio de gobierno y su estrategia 
de liberalizaci6n econ6mica. 

En los 6ltimos ahos de la ddcada de los ochenta se advierte una mejora en la producci6n de granos 
bAsicos, pero en un claro contexto de estancamiento global de la agricultura. Parecerfa que los 
eventuales beneficios de una mejora en los precios relativos de la agricultura (logrados sobre todo a 
partir de la devaluaci6n del 100% en 1986) fueron contrarrestados por la disminuci6n del crddito 
agricola real, asf como por la caida en el gasto pfiblico dirigido al sector agropecuario. 

El sector agrfcola contribuye con el 25% del Producto Bruto. El cafr es el cultivo principal. Otros 
productos importantes incluye az~car, ma'z, arroz, habichuelas y sorgo. 

La tendencia esperada de la agricultura salvadorefia es que el caf6 siga siendo su principal rubro de 
exportaci6n, asf como el emergente desarrollo de la acuacultura. 
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Guatemala 

Guatemala es el principal productor agrfcola de Centroam~rica. Esta contribuye con el 26% del 
Producto Bruto y provee el 76% de las divisas que genera la economfa guatemalteca. 

A comienzos de la d~cada de los ochenta, la economfa de este pars empez6 a tener una aguda crisis 
de estrangulamiento externo y crecimiento de la deuda. La situaci6n en el mercado internacional era 
desfavorable para las exportaciones agropecuarias, de las cuales Guatemala depende en gran medida 
para obtener divisas. La disminuci6n de la demanda internacional y de los precios de los productos 
tradicionales de exportaci6n exigfan medidas inmediatas. 

Sin embargo, la polftica cambiaria benefici6 a la producci6n de granos para el mercado interno. Una 
polftica sectorial pragmdtica contribuy6 a fomentar la oferta interna de granos y a contrarrestar los efectos 
perniciosos de la disminuci6n del gasto piblico y el cr6dito agropecuario. Se protegi6 a la agricultura
limitando el volkmen de importaciones exactamente al monto del d6ficit entre la producci6n y el consumo 
interno. El Gobierno fij6 precios de garantfa para los granos bdsicos a trav6s del Instituto Nacional de 
Comercializaci6n Agrfcola (INDECA). Los resultados positivos de estas polfticas se expresaron en un aumento 
satisfactorio de la producci6n de granos y una estabilidad de precios de estos bienes b~sicos, que ha 
contribuido a los prop6sitos estabilizadores de la polftica macroecon6mica. 

Guatemala, es un pafs con un gran potencial de exportaci6n. Hist6ricamente, los guineos, el caf6 y
el algod6n han formado la espina dorsal de su agricultura. Sin embargo, la cafda de precios en estas 
Ifneas y, m~s recientemente, la introducci6n de un nuevo regimen de banana EC, han forzado a los 
productores adiversificar hacia cosechas no-tradicionales, para mantener el crecimiento en la economfa 
del pars. 

Esto ha sido apoyado por inversiones en nuevas facilidades y en tecnologfa post-cosecha entre los 
productores y exportadores progresistas, quienes constantemente han dirigido sus deseos a los mercados 
de Europa, y, en particular, al Reino Unido. 

La agricultura ain permanece en manos de muchos pequehos productores, aunque en los i6ltimos 
afrios se han formado cooperativas y grupos m6s grandes, algunos de los cuales han conseguido
mercados con mds cohesi6n m~s all. de las fronteras, con varios grados de 6xito. 

Guatemala tiene un gran potencial de crecimiento en sus exportaciones agrfcolas. Actualmente uno 
de los mayores contratiempos del crecimiento de la exportaci6n es el problema del flete a6reo. En la 
actualidad, no hay una ruta a~rea directa a Europa capaz de manejar cualquier volhmen y, como 
resultado, el producto tiene que ser dirigido a Los Estados Unidos, y luego trasbordado. 

Nicaragua 

La agricultura es el sector m~s importante de la economfa de Nicaragua. Esta representa alrededor 
del 25/o del Producto Bruto. 

Durante el perfodo previo a 1979, la polftica agraria de Nicaragua prioriz6 el desarrollo de la 
agricultura de exportaci6n, particularmente algod6n, caf6, pltano y came de vacuno. Las 
intervenciones en la determinaci6n de los precios fueron poco importantes, aunque el gobierno subsidi6 
a los productores a trav6s de la polftica crediticia. Luego de la dictadura de Somoza, el nuevo gobierno 
se comprorneti6 en una agresiva polftica de intervenci6n del mercado. En los productos bsicos, 
estableci6 precios de garantfa y empresas estatales se encargaron de comercializar esta producci6n y 
venderla a los mercados urbanos a precios subsidiados. 
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CUADRO 11-23 

SUPERFICIE COSECHADA EN CENTROAMERICA
 
ALGUNOS PRODUCTOS DE EXPORTAC;ON
 

En miles de hect reas 
1988/ 1989 

T 0 T A L C A F E CAIADEAZUCAR A L G O D O N BANANO 
PAISES AREA % AREA % AREA % AREA % AREA % 
Guatemala 
El Salvador 

388.9 
207.2 

32.0 
17.0 

245.0 
163.8 

31.0 
20.7 

95.8 
30.8 

36.1 
11.6 

40.3 
12.6 

40.5 
12.7 

7.8 
-. 

12.5 
-. 

Honduras 
Niciragua 

307.2 
154.0 

25.2 
12.6 

213.9 
70.8 

27.0 
8.9 

58.6 
40.1 

22.1 
15.1 

4.4 
40.7 

4.4 
41.0 

30.3 
2.4 

48.5 
3.8 

Costa Rica 161.4 13.2 98.0 12.4 40.0 15.1 1.4 1.4 22.0 35.2 
Panama -.- -.- -. - -.. -.. . -.. 

Total 1,218.7 100.0 791.5 100.0 265.3 100.0 99.4 100.0 62.5 100.0 

Fuente: Elaboraci6n de los autores con base a datos del Boletfn estadistico No. 23 del SIECA, Marzo 1990. 

CUADRO 11-24 

PRODUCTO INTERNO BRUTO AGRICOLA 
1970- 1990 

(M I I I o n s d e U S $ d e 1 9 9 0) Tasas do Crecmlento(%) 

1970 1975 1980 1985
PAISES 1970 1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990 

Costa Rica 489 577 631 684 859 3.4 1.8 1.6 4.7 
El Salvador 725 910 973 859 908 4.7 1.3 -2.5 1.1 
Guatemala 1,007 1,251 1,468 1,533 1,716 4.4 3.2 0.9 2.3 
Honduras 412 411 539 591 700 -0.0 5.6 1.9 3.4 
Nicaragua 481 610 516 4.9 1.4480 427 -4.7 -3.7 
Rep. Dominicana 925 1,072 1,298 1,424 1,380 3.93.0 1.9 -0.6 

Fuente: Divisi6n de Estadistica y Proyecciones de la CEPAL. Incluye: agricultura, slIvicultura, caza y pesca. 

Se fijaron tambidn precios al productor para los productos de exportaci6n, cuya comercializaci6n 
era manejada a trav6s de una empresa estatal. Adicionalmente, las empresas pdblicas desempefiaron un 
importante rol en la provisi6n de insumos, tanto a las fincas del estado como a los productores privados. 

En febrero de 1988, el gobierno comez6 un dr~stico prograrna de ajuste, que llev6 a cabo rn tres 
fases. En febrero de 1988 se unificaron los diversos tipos de cambio a una tasa que implicaba una 
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devaluaci6n del 3,000%. 

El intento de esta radical reforma en la polftica econ6mica fue desplazar los incentivos hacia las 
actividades de exportaci6n. Sin embargo, severas restricciones crediticias impidieron una recuperaci6n 
significativa de estas actividades. Las restricciones crediticias tambi~n afectaron negztivamente a los 
productores de granos bdsicos que antes habfan contado con tasas de interns preferenciales. En 
respuesta a estos problemas, a comienzos de 1989, el Gobierno reintrodujo una polftica crediticia 
discriminatoria en favor de los productores de granos b~sicos, al mismo tiempo que se condonaba una 
proporci6n significativa de las deudas pendientes. 

El efecto global de esta reforma econ6mica fue un reajuste de los precios relativos en favor de la 
agricultura, to cual habfa sido uno de los objetivos del gobierno. La respuesta de las exportaciones a 
este ajuste fue leve, mientras los efectos redistributivos, particularmente en las fanilias compradoras 
netas de alimentos de las Areas rurales y urbanas fue particularmente negativo. El impacto fue severo en 
el campo, donde previamente a la reforma, los traba' :dores recibfan raciones directas o ventas 
subsidiadas de productos b~sicos, lo cual habfa suavizado el efecto de la cafda de los salarios reales. En 
1990, el nuevo gobierno lev6 a cabo reformas, que tuvieron un 6xito muy limitado en promover la 
producci6n agropecuaria, tanto para el consumo interno como para la exportaci6n. 

Hacia el comienzo de 1991, se habfa puesto en marcha un programa completo de liberalizaci6n de 
los precios agrfcolas, pero las restricciones reales en el cr~dito segufan constituyendo una severa 
limitaci6n para la recuperaci6n de la producci6n. 

La producci6n agrfcola sigue siendo la fuente de un potencial crecimiento de la economfa 
nicaraguense. 

Honduras 

La agricultura tambidn representa un sector fundamental de la economfa hondurefia. Alrededor del
7 5 % de las exportaciones provienen del sector agrfcola.
 

La producci6n agropecuaria se desarrolla principalmente por pequeos productores con limitadas 
tecnologfas y bajos niveles de productividad. Lis principales plantaciones comerciales son en guineos, 
caa de az6car y palma africana. 

Las polfticas comerciales favorables a las exportaciones implementadas en los Oltimos aros asf como 
la ejecuci6n de un programa de transferencia de tecnologfas modernas, permiten prever un 
mejoramiento de las exportaciones agrfcolas hondureias. Las exportaciones de guineos, caf6 y de la 
acuacultura ser~n renglones importantes de las exportaciones agrfcolas hondurehas. 

En t~rminos generales, al examinar la estructura productiva del sector agropecuario en 
Centroam~rica se podrA observar que 4 cultivos bgsicos de exportaci6n, caf6, cafia de azicar algod6n 
y banano, cosechados en el afo 1988 - 1989, alcanzaron un Area de 1,218,000 hectsreas. Esto 
constituy6 aproximadamente el 35% del Area total sembrada, to que evidencia que aunque se estin 
haciendo esfuerzos para diversificar las exportaciones todavfa estos parses dependen de pocos cultivos 
tradicionales para sus exportaciones y que los programas de diversificaci6n a6n no han tenido suficiente 
impacto como para cambiar la incidencia de estos rubros b~sicos. 

Para todos los pafses centroamericanos, el caf6 es el producto de mayor importancia alcanzando el 
Area sembrada el 23%/n del total cultivado tanto para cultivos de exportaci6n como de consumo bisico. 

El segundo cultivo en importancia to es la caha de azicar para to que se destinaron 265 mil 
hectdreas, que constituyeron el 22% del total dedicado a los 4 cultivos mencionados. 
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El algod6n por su parte constituy6 el tercer rubro, al que se destinaron cerca de 100 mil hectAreas y 
finalmente el banano que constituy6 el 5% del total del Area dedicada a los cuatro cultivos. 

Se debe resaltar que en t6rminos individuales o sea por parses, el orden de los mencionados cultivos 
en importancia, tambi~n es el mismo, con solo dos excepciones. Asf el banano es el tercer cultivo en 
importancia en el caso de Honduras al igual que en el caso de Costa Rica, v tambi6n para ambos parses 
el cuarto cultivo en importancia lo es el algod6n. 

La manufactura y /os costos 

Es preciso indicar que todas las personas consultadas en los diferentes parses centroamericanos 
coincidieron en sehialar que las estadfsticas industriales de los pafses de la Regi6n son muy deficientes, 
debido a la renuencia que tradicionalmente han mostrado los empresarios industriales en suministrar 
informaciones detalladas sobre el comportamiento de la producci6n. 

A pesar de esto se han inclufdo una serie de cuadros sobre la producci6n industrial en los cinco 
parses centroamericanos que permiten apreciar el grado de desarrollo relativo de las diferentes ramas 
industriales. 

Se puede observar que los sectores industriales de Costa Rica y El Salvador son los que mayor 
crecimiento mostraron durante los 6ltimos cuatro afios, seguidos por un crecimiento moderado en 
Guatemala y Honduras y una notable disminuci6n en el caso de Nicaragua. Debe aclararse que la mayorra 
de las estadfsticas de Costa Rica incluyen a las zonas francas y por tanto, es l6gico que el crecimiento arroje 
resultados mAs positivos que los demos parses. 

En cuanto a las ramas industriales que se encuentran mAs desarrolladas, en casi todos los parses 
corresponden a los productos alimenticios, la industria de bebidas, la fabricaci6n de textiles, los calzados y 
prendas de vestir. La industria metAlica tambi6n se encuentra relativamente desarrollada, asf como la 
fabricaci6n de prod-lctos qufmicos, especialmente medicinas, las cuales se exportan dentro y fuera del Area. 

En vista de que Guatemala, El Salvador y Costa Rica son los tres parses que han alcanzado mayor 
desarrollo industrial relativo, se presenta un detalle por ramas industriales, de los dos primeros parses para los 
ahos 1991 y 1992. En el caso de Costa Rica, no se tuvo acceso al mismo tipo de informaci6n, pero se incluye 
un desglose de las exportaciones de productos industriales (excluyendo la producci6n de las zonas francas), 
lo cual permite apreciar cuAles son las ramas industriales ms desarrolladas en ese pars. 

Con estas informaciones los industriales dominicanos podrAn tener una visi6n general del grado de 
desarrollo del sector industrial en Centroam~rica, a fin de poder hacer las comparaciones de lugar con la 
industria dom~stica de nuestro pars. En el pr6ximo capftulo se presenta un andlisis compar.tivo de 
ambos sectores industriales. 
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CUADRO 11-25 

PRODUCCION DEL SECTOR INDUSTRIAL (A PRECIOS CONSTANTES) 
1989-1992
 

- TASA DE CRECIMIENTO -


PAISES 1989 1990 1991 1992 
TOTAL 
4 AOS 

COSTA RICA 
EL SALVADOR 

3.4 
2.5 

3.0 
3.0 

1.7 
4.9 

10.5 
6.0 

19.7 
17.3 

GU/ Y MALA 
HONk JRAS 
NICARAGUA 

2.3 
4.7 

-1.9 

2.2 
-0.3 
-1.5 

2.3 
2.2 
6.4 

3.1 
5.5 

-5.2 

10.2 
12.6 
-2.6 

Fuente:Consejo Monetario Centroamericano. Situaci6n Econ6mica de los pafses centroamericanos en 1992. Banco de 
Guatemala: Memoria de Labores. 

CUADRO 11-26 

GUATEMALA 
VALOR AGREGADO DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL A PRECIOS CONSTANTES 

- En miles US$ -

Rama Industrial 1991 1992 Incremento % 

1. 	 Productos alimenticlos 28,344 29,279 3.3 
2. 	 Bebidas 13,624 14,101 3.5
3. 	 Calzados y prendas de vestlr 9,800 10,055 2.6 
4. 	 Fabricacl6n de textiles 8,872 9,156 3.2
5. 	 Productos metdlicos, excepto maqs. y equipos de transporte 6,112 6,302 3.1 
6. 	 Industria de Tabaco 4,730 4,848 	 2.5
7. 	 Prc ijctos minerales no metilicos excepto petr6leo y carb6n 3,799 3,920 3.2 
8. 	 Sustan. as y prod. quimicos 2,716 2,800 3.1
9. 	 Muebles yaccesorios 1,837 1,892 3.0 
10. 	 Industria de madera ycorcho, excepto fabric. de riuebles 1,699 1,746 2.8 
11. 	 Papel y prod. de papel 1,593 1,633 2.5 
12. 	 Imprentas, editorlales y conexas 1,534 1,577 2.8 
13. 	 Productos de caucho 1,320 1,358 2.9 
14. 	 Maquinarias, aparatos, accesorlos yartfculos el6ctricos 972 992 2.0
15. 	 Material de transporte 890 916 2.9 
16. 	 Maquinarias, exc. el(ctrica 835 857 2.6 
17. 	 Cuero y prodluctos de cuero y plel, excepto calzados 

yprendas de vestir 669 692 3.4 
18. 	 Industrlas Manuf. diversas 12,062 12,423 3.0 

TOTAL 	 101,408 104,547 3.1 

Fuente: Banco de Guatemala: Memorla de Labores 
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CUADRO 11-27 

EL SALVADOR 
VALOR AGREGADO DE LA PRODUCCION INDUSTR:AL A PRECIO CONSTANTE 

- En miles US$ -

Rama Induitrlal 1991 1992 Incremento % 

1. ProductoA almenticios 35,733 37.924 6.1 
2. Bebidas 10,248 10,805 5.4 
3. Producto: derivados del Petr6leo 3.780 3,986 5.4 
4. Productos minerales no metAlicos 3,-09 3.754 7.0 
5. Industria do Tabaco 2,747 2,927 6.6 
6. Productos Oulmicos 2.388 2,522 5.7 
7. Fabricaci6n do Textiles 2,131 2.279 6.9 
8. Calzado y Prendas de vestir 2,035 2,184 7.3 
9. Muebles de metal y do madera 2.001 2,113 5.6 
10. 
11. 

Maquinaria elb-nca 
Industrias metAlicas btsicas 

1,775 
1,421 

1,869 
1,497 

5.3 
5.3 

12. 
13. 

Productos de madera 
Maqulnaria excepto el6ctdrica 

1,137 
891 

1.192 
938 

4.8 
5.3 

14. Papal, cart6n y derivados 
15. Imprentas, editoriales y conexas 

807 
760 

861 
808 

6.7 
6.3 

16. Productos de cuero 324 338 4.3 
17. Productos metAlicos 301 317 5.3 
18. Material dotransporte 153 160 4.6 
19. Productos do caucho 100 104 4.0 
20. Industras Diverges 1,180 1,241 5.2 

TOTAL 73,423 77,822 8.0 

Fuente: Banco Central de Reservas de El Salvador: Revista Trimestral. 

CUADRO 11-28 

COSTA RICA 
PRINC/PALES EXPORTACIONES DE PRODUCTOS INDUSTRIALES* 

(A TODO EL MUNDO) 
- En miles US$ -

PRODUCTOS 1991 1992 

1. Maqulnarias y aparatos etactrlcos para us o eltr6nco 38,931 40.185 
2. Materl plisticas artificiales resinas ertif. y manufacturas 28,199 30,918 
3. Medlcamentos uso humano y veterinaro 28,734 34.067 
4. Prendes exterores para mujeres y nillas 28.157 22.121 
5. L minas, holas, polvo, estructuras, envases y partes alumrnlo 13,866 14,061 
8. Llamas yneumhticos do caucho 11,828 13,627 
7. Cueros y Pieiks 8,769 12.974 
8. Pur6s y pastas de frutas, jaleas y merrn.6as 8,374 12,285 
9. Prendas exteriores hombres y nifros 10.687 12,058 
10. Textiles sint~icos y artrficialo3 20,142 12.057 
11. Madera bruta o tratade y manufacture en madera 13,855 11,914 
12. Vldrio ymeruf ura de vdrio 12,402 11,820 
13. G6nero de Punto 11.979 11.617 
14. Preparaciones no alcoh6licas pora etaboracln bebdas 8.225 9.964 *r 
15. Mobitarlo m6dico quiKrrgico y limllares 11,779 9,065 No lncluye fertllzantes, ni 
18. Papoles para uso, higlnicos 8,683 8.065 tampoco el valor agrogado en el 
17. Catzado ycomrponentes 8,516 7.520 
18. Calderas, maqunalas, eparatos y artefactos macdnicos 7,021 6,926 pals por las Maqulladoras. 
19, Legurbres, horakzas y frutias prooupads o osonsevedas 5.4W a.642 Fuente: Oficlal
20. Productos do perfumerfa y aceltes esenciales 4,181 8,543 
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Los costos industria/es 

En febrero de 1992 el SIECA public6 un interesante estudio titulado "Precios que inciden en los 
Costos de Producci6n del Sector Industrial de los Parses del Istmo Centroamericano". En dicho estudio 
se presenta un cuadro comparativo para los seis parses de Centroam~rica, incluyendo Panama, el cual 
reproducimos por considerarlo sumamente interesante, pues permitir, hacer una comparaci6n con los 
costos industriales en la Rep6blica Dominicana. 

Debe aclararse que las cifras sobre el salario, corresponden al salario mfnimo legal m~s bajo del 
sector industrial en cada pafs, lo cual no coincide con los salarios mfnimos legales prevalecientes en 
todas las ramas industriales. Por ejemplo en el caso de El Salvador, corresponden a los trabajadores que 
prestan servicios en empresas fuera del rea metropolitana y en Guatemala a los que trabajan en las 
industrias madereras y azucareras. 

En cuanto a los fletes marftimos se ha tornado la tarifa que se aplica desde los puertos del atlAntico hasta 
o desde Houston, Nueva Orleans y Lousiana para 2,000 libras de caf6 tostado. Asimismo, la tarifa a~rea 
corresponde al costo de un kilogramo entre los principales aeropuertos de cada pals y Nueva Orleans. 

CUADRO 11-29 

PRECIOS QUE INCIDEN EN LOS COSTOS DE PRODUCCION 
DEL SECTOR INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE AMERICA CENTRAL 

- A enero de 1992 
-En US$ -

CONCEPTO GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA 
MANO DE OBRA 
1.Salarlo minlmo legal ($/mes) 
2. Seguro Social (%patrono) 

29 
10.00 

83 
8.25 

51 
7.00 

44 
11.00 

155 
14.00 

187 
10.75 

3. Ferados Pagados (dfas/a~o) 
4.Vacaciones pagadas (dias/ar~o) 
5. Descanso semanal (dfds) 
6. Semana Laboral (horas) 

12 
10 
1 

48 

11 
15 
1 

44 

11 
10 
1 

44 

15 
30 
1 

48 

15 
15 
1 

48 

10 
30 
1 

48 
7. Agulnafdo anual (difds) 
8. Indemnlzaci6n (dfas/aAo) 
9. Horas extras (%saarlo) 
10. Prestaclones (%) 

30 
30 
150 
32 

10 
30 

200 
29 

30 
30 
125 
30 

30 
-

200 
32 

30 
30 

150 
35 

30 
28 

125 
34 

SERVICIOS 
11 .Electricidad (S/kwhmes) 0.08 0.05 0.05 0.06 0.06 0.08 
12.Agua (metro ct~blco) 
13.Tel6fono ($tarifa/mes) 

0.11 
2.38 

0.08 
1.86 

0.31 
2.78 

0.47 
2.50 

0.04 
3.39 

0.06 
22.50 

14.Flete ($) 
14.1 Marftlmo 170.0 191.0 170.0 - 118.0 
14.2 Terrestre por Carr. 345.0 75.0 421.0 150.0 212.0 275.0 
14.3 A6reo 0.89 1.85 1.04 0.91 1.00 1.20 

COMBUSTIBLES 
16. Gasoilna Super ($/gal6n) 
17. Gasolina Regular ($/ga6n) 

1.88 
1.76 

1.65 
1.45 

1.53 
1.32 

-
1.90 

1.42 
1.29 

1.98 
1.90 

18. Diesel ($/ga 6n) 
19. Bunker ($/gal6n) 
20. Gas propano (S/Uibra) 

1.17 
0.67 
0.17 

0.87 
0.66 
0.13 

1.19 
0.44 
0.19 

1.10 
0.40 
0.16 

1.09 
0.53 
0.25 

1.19 
0.51 
0.19 

Tl7po de Camblo por US$ 1.0: Guatemala, 0. 5.09 El Salvador, C.. 10 Honduras, L.5.40 
Nicaragua, C 5.00 Costa Rica, C. 138.30 Panama, B. 1.00 
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EL REGIMEN MONETARIO Y CAMBIARIO 

Po/fticaMonetaria 

Pr~cticamente todos los parses centroamericanos han llevado recientemente su polftica monetaria dentro 
del marco de programas de estabilizaci6n con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y en algunos 
casos bajo la disciplina de convenios de ajuste estructural con el Banco Mundial (BIRF) y el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), todo lo cual le ha facilitado a esos parses la renegociaci6n de su 
deuda externa. 

Como consecuencia de lo anterior, los parses centroamericanos han disefiado en los 61timos afios 
una politica monetaria bastante cautelosa que les ha permitido mantener controladas las presiones 
inflacionarias que sufrieron en el pasado reciente. El 6nico caso que difiere de este panorama global es 
Nicaragua, donde todavra no se ha podido lograr la estabilizaci6n de su economra. 

Estas polfticas monetarias seguidas en los diferentes parses centroamericanos, arrojan el siguiente 
resultado en tdrminos de inflaci6n. 

CUADRO 11-30 

CRECIMIENTO DEL INDICE DE PRECIOS 
- En Porcentaje -

PAISES 1990 1991 1992 1993* 

Costa Rica 19.0 28.7 16.9 5.8 
El Salvador 24.0 14.4 19.4 9.4 
Guatemala 41.2 33.2 14.2 8.4 
Honduras 23.3 34.0 8.8 8.2 
Nicaragua 7,488.4 2,766.8 29.4 26.0 

* Enero - Julio 1993 
Fuente: Situaci6n Econdmica de Io,- Paises Centroamericanos en 1992 
(Consejo Monetario Centroamericano). Varias fuentes oficialos 

La Situacin Cambiaria 

Los cinco parses centroamericanos (excepto Panama) siguieron en el pasado polfticas cambiarias 
muy parecidas a las prevalecientes en la Rep~blica Dominicana. Esto obedece a que tanto las leyes 
org~nicas de los bancos centrales de la Regi6n, como las legislaciones monetarias fueron sugeridas por 
la misma misi6n internacional de alto nivel que visit6 anuestro pars como consecuencia de los acuerdos 
de Bretton Woods despuds de la segunda Guerra Mundial. De esta forma, los palses centroamericanos 
disfrutaron de estabilidad monetaria y cambiaria durante varias ddcadas, lo cual se perdi6 como 
consecuencia de los efectos de la criF i petrolera mundial de principios de la ddcada de los 80. 
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En airos recientes la polftica cambiaria ha seguido los lineamientos del FMI y por tanto en la mayorfa 
de los paises el tipo de cambio se fija libremente en el mercado. A continuaci6n se sefiala como se fija 
el tipo de cambio: 

Costa Rica - libre 	 Se determina en el mercado mediante las fuerzas de oferta y demanda. 

El Salvador - libre 	 Tiende areflejar las condiciones de oferta y demanda de divisas en el 
mercado. 

Honduras - libre 	 El tipo de cambio interbancario es libre y se determina de acuerdo a 
la compra y venta de divisas Ilevadas a cabo por los agentes 
cambiarios del Banco Central (bancos, casas de cambio, etc.) 

Guatemala - administrado 	 Resulta de una subasta diaria de divisas. El Banco Central fija la 
tasa de compra y la tasa base de la subasta. Las ofertas fluctt~an en 
una banca de cinco centavos de quetzal por arriba y por abajo de 
la tasa base de la oferta. 

PanamA - fijo con relaci6n al d6lar El balboa es una unidad de cuenta con un vakor siempre equivalente 
al d6lar de los Estados Unidos. 

Nicaragua - controlado 	 El control cambiario se debe a la situaci6n en que ha quedado la 
economia Nicaraguense de las crisis polfticas y conflictos armados. 

En cuanto al comportamiento del tipo de cambio, el cuadro No.11-31 refleja cul ha sido su variaci6n 
en los seis parses centroamericanos, durante los 61timos 4 aios. 

CUADRO 11-31 

TIPO DE CAMBIO POR US$1.00 DOLARES 
Aos 1990 - 1993 

Dic.1990 Dlc.1991 	 Dic.1992 Junlo 1993 

Guatemala (Quetzal) 4.97 5.03 5.31 5.64
El Salvador (Co/6n) 8.12 8.16 8.89 8.72 
Honduras (Lempira) 5.30 5.40 5.83 6.20 
Nicaragua (Crdoba) 5.00 5.00 6.12 
Costa Rica (Co/6n) 102.29 134.69 136.00 139.81 
PanamA (Balboa) 1.00 1.00 1.00 1.00 

Fuente: SIECA; Boletin Estadistico Afro1, No.2 

Las Restricciones Cambiarias 

A continuaci6n se sehala cules son las restricciones cambiarias que todavfa existen en 
Centroamrrica, a fin de que los empresarios dominicanos puedan establecer comparaciones con las 
vigentes en la Reptblica Dominicana. Se hace un resumen por parses. 
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Costa Rica 

Est~n autorizados aparticipar en el mercado cambiario, por su propia cuenta y riesgo, los bancos piblicos 
y privados. Las entidades financieras no bancarias reguladas y los puestos de Bolsa activos, participan a 
nombre y por encargo de exportadores e importadores y demds tenedores de divisas. El diferencial entre la 
compra y venta no puede ser mayor al 1%. Instituciones Bancarias pueden asumir posiciones propias, las 
cuales pueden variar hasta un 5%excepto el 6ltimo dfa de cada quincena en el cual nicamente podrS variar 
hasta un miximo de $50,000.00. Los ingresos de capital p6blico deben venderse al Banco Central, quien 
atenderd la dernanda de divisas del sector piblico al tipo de cambio de referencia. 

Se permite captar y colocar recursos en US dMlares, asf como celebrar contratos por cuenta y riesgo 
de los agentes econ6micos que asf lo quieran. 

El Salvador 

Las divisas generadas por exportaciones son canalizadas por los bancos comerciales y las casas 
de cambio. Fuera de Centroamdrica las casas de cambio pueden negociar hasta US$25,000.00. Las 
divisas correspondientes a cafr, prdstamos externos y otros ingresos del sector ptblico son 
liquidados en el Banco Central de Reserva. 

Guatemala 

Las negociaciones de compra-venta de divisas deben efectuarse por intermedio del Banco de 
Guatemala, bancos y financieras autorizados. Las divisas que ingresan al Banco de Guatemala, bancos 
y financieras, por concepto de exportaciones, capital y otros rubros, se asignan a travds de la venta 
pdblica de divisas. Hasta US$20,000 la venta es directa en bancos comerciales. Por montos mayores se 
debe recurrir a la subasta. Para participar en la venta piblica de divisas se requiere de un dep6sito 
equivalente al 100% del monto demandado al tipo de cambio ofrecido. 

Honduras 

S61o los bancos y casas de cambio autorizadas por el Banco Central de pueden dedicarse a la 
compra-venta de divisas. Los Bancos actan por cuenta del Banco Central. Todas las divisas por 
exportaciones e ingresos de capital p6blico y privado registrado debe verderse en dichas 
instituciones, exceptuando las operaciones de compensaci6n previamente autorizadas por el Banco 
Central. Las casas de cambio pueden adquirir las divisas que el sector privado perciba de cualquier 
fuente, excepto las que por ley o resoluci6n del Banco Central deban ser negociadas en los Bancos. 
Las casas de cambio pueden vender divisas libremente y pueden manejar cuentas en el exterior. 

Nicaragua 

S61o pueden dedicarse a la compra y venta de divisas el Banco Central, los bancos comerciales y las 
casas de cambio autorizadas por el Banco Central. Las divisas provenientes del financiamiento externo 
para el sector p6blico se liquidan en el Banco Central al tipo de cambio oficial vigente. 

Las divisas provenientes de exportaciones se liquidan en cualquier banco comercial al tipo de 
cambio oficial vigente. Las divisas por exportaciones amparadas en la Ley de Promoci6n de 
Exportaciones pueden ser depositadas en cuentas en US d6lares a favor del exportador, conforme a las 
normas del Banco Central. 

Las divisas para importaciones son atendidas en cualquier banco comercial y las casas de cambio. 
Por las operaciones oficiales que atiende el Banco Central cobra el 1% de comisi6n; los bancos 
comerciales cobran el 2%y para las casas de cambio es libre; todas las casas de cambio son privadas. 

http:US$25,000.00
http:50,000.00
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En materia cambiaria tambi~n es importante sefialar que en lo que se refiere a licencias de 
exportaci6n, la situaci6n es la siguiente: 

Costa Rica 	 No se requiere (solo registro estadfstico). 

El Salvador 	 No se requiere (solo registro estadrstico). 

Guatemala 	 Cuando se exporta fuera de Centroam~rica el exportador debe solicitar la licencia de 
exportaci6n y liquidar la misma en un plazo establecido. 

Honduras 	 No se requiere (solo registro estadistico) 

Nicaragua 	 Se requiere licencia solo para productos tradicionales (caf6, algod6n, ajonjolr, came, 
banano, camaron y azicar). 

En cuanto al canje de divisas en los establecimientos autorizados por el Banco Central, por parte de 
los exportadores de bienes y servicios se establecen los siguiente plazos: 

Costa Rica 	 De 30 a 60 dfas naturales, contados apartir de la fecha de embarque, seg6n detalle: caf6, 
banano, azicar y came de ganado vacuno (30); otros agropecuario perecederos (60); para el 
resto de los productos agropecuarios eindustriales no incluldos en los dos items siguientes (120); 
bienes industriales de consumo duradero y semiduradero ( 80) y bienes de capital (360). 

El Salvador 	 No hay control de ingresos de divisas con excepci6n de las divisas generadas por las 
exportaciones de caf6, que deben ingresarse en 40 dfas, contados apartir de la fecha de 
emisi6n del Registro de Exportaci6n. 

Guatemala 	 45 dfas a partir de la fecha en que se extiende la licencia de exportaci6n. 

Honduras 	 25 dfas h~biles contados apartir del dia siguiente de su autorizaci6n para: caf6, banano 
y madera; (35) came de ganado vacuno, camarones y otros mariscos; (50) azticar; (85) 
minerales, melones y sandia; (65) otros productos. 

Nicaragua 	 45 dfas naturales contados a partir de la fecha de embarque. 

Para las importaciones no se requieren licencias, excepto en Nicaragua. rambian la obtenci6n de 
las divisas se puede lograr sin ninguna restricci6n ni plazos en Costa Rica, El Salvador, y Honduras; 
mientras que en Guatemala la obtenci6n es libre por montos inferiores a los US$20,000.00 y por montos 
mayores se obtienen mediante la participaci6n en las subastas diarias que realizan las instituciones 
financieras autorizadas. Finalmente en el caso de Nicaragua, aunque no es libre, las divisas se pueden 
adquirir en un t~rmino no mayor de 24 horas. 

EL REGIMEN 	FISCAL 

En t~rminos generales, la polftica fiscal que se sigue en los parses centroamericanos est enmarcada 
dentro de los compromisos y objetivos acofdados en los programas de estabilizaci6n y ajuste firmados 
con el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Binco Interamericano de Desarrollo. 

En la mayorfa de estos pafses se ha tratado de aumentar los ingresos fiscales a trav6s principalmente 
de los impuestos de consumo interno (IVA) y al mismo tiempo se han realizado esfuerzos para reducir 
los gastos gubernamentales. 

Para 1992 el deficit del Gobierno Central habfa disminurdo en Costa Rica y Guatemala. Se mantuvo 
pr~cticamente igual en Nicaragua y El Salvador, aunque aument6 en Honduras, como consecuencia de 
una apreciable expansi6n de los gastos de capital. 

http:US$20,000.00


74 ESTUDIO SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACI6N ECON6M!CA DE LA REPOBLICA DoMINICANA 

La estructura de los ingresos tributarios 

Para los fines de este estudio es importante conocer cual es la estructura de los ingresos fiscales en los 
parses centroamericanos y especfficamente cual es la dependencia que tienen de los ingresos derivados del 
comercio exterior. 

Lo primero que resalta al analizar los ingresos tributarios es la baja dependencia que esos parses 
tienen de los impuestos a las importaciones, los cuales fluct6an desde un 16.9% en el caso de PanamS, 
hasta un mximo de 29.7% en el caso de Costa Rica. Debe incluso enfatizarse que posiblemente las 
cifras reales del afo 1993 sean atn menores pues la fuente que se utiliz6 en el estudio fueron datos de 
los afios 1992 y en el caso de Panam6 del 1991. Por lo tanto en la medida de que en todos estos pafses 
se han reducido las tarifas aduaneras, es 16gico que esta relaci6n sea ann menor. En el pr6ximo capftulo 
se hacen comparaciones con el caso dominicano y se sacan algunas conclusiones. 

Por otra parte se destaca el mayor 6nfasis que los parses centroamericanos estn poniendo a los 
impuestos sobre el consumo como principal fuente tributaria, lo cual se corresponde con la tendencia 
moderna seguida en pafses mJs desarrollados. Obviamente esta baja dependencia de los impuestos 
sobre las importaciones les permite aestos parses establecer sus politicas de comercio exterior sin tener 
la preocupaci6n de como esas polfticas van aafectar las finanzas gubernamentales. 

Los impuesto,5 a la itnpoltaci6n 

Como ya se sehal6 a principios de este caprtulo, el Sistema Arancelario Centroamericano (SAC) que 
entr6 en vigencia durante el presente aho de 1993 para i-dos los pafses del Istmo, excepto Panama, estA 
compuesto de tres listas de productos, entre los cuales la mAs importante es !aprimera pues abarca a la 
gran mayoria de los productos. En la lista I, que incluye todos los productos que tienen un arancel 
comnt, los gravAmentes van desde un 5% hasta un techo de un 20%. exceptuando la totalidad de los 
capftulos 61, 62, 63 del arancel (confecciones textiles) que tendrS un techo del 25% a partir del 31 de 
diciembre de 1994 y que en el momento tiene porcentajes ann mayores en algunos parses. 

La gran parte de todas las partidas del arancel aparecen en esta lista. 

CUADRO 11-32 

FUENTE DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL 

Impuestos Impuesto Impuestos al Otros 
Importacl6n Sobre Rinta Consumo Intemo* Impuestoa" 

1992 Honduras 26.7 28.6 38.8 5.9 
1992 Guatemala 27.0 21.8 35.9 15.3 
1992 El Salvador 17.4 21.8 26.0 34.9 
1992 Costa Rica 29.7 17.2 50.2 2.9 
1992 Nicaragua 19.3 21.3 59.7 2.1 
1991 Panamd 16.9 40.9 30.6 11.6 

* Incduye el IVA, bebidas, cigarrilos, derivados petr6leo, y otros. 
Incluye Impuestos Sobre Patrimonio, exportaci6nPapel Sellado, Timbres Fiscales, Circulacl6n Vehiculos y otros. 

Fuent s: Diversus boletines oficiales publicados porcada pals y clculo de los autores. 
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La lista II, bastanie reducida, que incluye aquellas partidas donde se acord6 aplicar aranceles 
diferentes pero previamente negociados para cada pars individualmente, la estructura es la siguiente: 

Pais Plso Techo 

Guatemala 5 % 20 % 
El Salvador 5 % 20 % 
Honduras 1% 15% 
Nicaragua 1 % 15 % 
Costa Rica 1% 15% 

Esta segunda lista es la que podrfa crear problemas de reglas de origen, ya que los insumos y
productos finales incluidos en ella, pagan diferentes aranceles en cada pars. Sin embargo, estos bienes 
no abundan en el comercio regional. 

Finalmente se tiene la lista Ill, tambi~n muy reducida, que incluye aquellos productos cuyas tarifas 
no fueron negociadas a nivel centroamericano y donde se acord6 permitir a cada pars que aplicara la 
tarifa que desee. En este caso la estructura arancelaria es la siguiente: 

Pais PIso Techo 

Guatemala 5% 20 %
 
El Salvador 5 % 30 %
 
Honduras 5% 20 %
 
Nicaragua

Costa Rica
 

A manera de resumen, se presenta a continuaci6n una descripci6n de los criterios y parAmetros 
adoptados por los parses centroamericanos para fijar las distintas tasas impositivas que tiene el arancel 
externo comn: 

TARIFA 

0% Tan solo libros.
 

1% Bienes que han sido considerados en la lista de excepciones por ser esenciales para el pars.
 
5% Insumos, bienes de capital y bienes finales que no se producen en Centroam~rica. (Alos bienes
 

finales que no se producen en Centroam~rica pero que tienen carActer fiscal, se le asigna una 
tarifa superior al 5%). 

10% a) Insumos que no se producen en Centroam~rica, que no son de uso generalizado y que sirven 
para producir bienes no esenciales. 

b)Insumos primarios y semielaborados que se producen en Centroam(rica. 

c) Bienes de capital que se producen en Centroam~rica. 

15% a) Insumos elaborados que se producen en Centroam~rica. 

b) Bienes finales que se producen en Centroam~rica y que no requieren o no ameritan la 
protecci6n del techo arancelario. 

20% Bienes que se producen en Centroam~rica, que justifiquen este nivel arancelario. 

De las 5399 partidas del arancel, 3063 (un 57%), pagan el 5%; 660 partidas (un 12%) pagan el 10%; 
553 partidas (un 10%) pagan el 15%; 405 partidas (un 8%) pagan el 20%; 19 partidas pagan el 25% y 
689 partidas (un 12%) pagan el 30%. 
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Dividiendo las partidas por un promedio aritmdtico se tiene un arancel promedio de un 11 %. Sin 
embargo, como es natural, no todas las partidas tienen un mismo peso. 

Los impuestos a/ consumo interno 

Como se ha indicado anteriormente, en la mayorfa de los parses centroameric,.inos existe una 
reciente inclinaci6n a gravar fundamentalmente el consumo como principal fuente recaudadora. Asf 
vemos como en Costa Rica se aplica una tasa general del 12% y en el caso de El Salvador y Nicaragua 
dicho impuesto es de! 10%. En cuanto aGuatemala y Honduras en 1993 era de un 7%. En lo que se 
refiere a las exenciones a este impuesto, existen diferencias en cada pars, por lo qUe resulta diffcil 
enumerar cada caso. 

El Impuesto Sobre la Renta 

En cuanto al Impuesto Sobre la Renta, se seifala acontinuaci6n solamente la tributaci6n a las rentas 
de las empresas pues es lo que m~s le interesa conocer acualquier empresa extranjera que desee realizar 
inversiones en un pais de la Cuenca del Caribe, y por tanto su comparaci6n con lo que se paga en la 
Repblica Dominicana resulta relevante para los fines de este estudio. 

Guatemala: Concepto Territorial. Se aplican a la renta imponible la tasa 6nica del 25 %. 

El Salvador: Concepto Territorial. Se aplica a la renta imponible la tasa 6nica del 25%. 

Nicaragua: Concepto Territorial. Se aplica a la renta imponible el 30%. 

Honduras: Concepto Renta Mundial. Aplicaci6n progresiva la cual se 
tramos: 
de 0 - 100,000 l6mpiras 15% 
de 100,000- 500,000 I6mpiras 35% 
de 500,000 -1,000,000 I6mpiras 38% 
1,000,000 en adelante 40% 

puede resumir en cuatro 

Costa Rica: Concepto Territorial. Tributo proporcional para las empresas 
pequefas empresas se ajiican tasas menores. 

en general 30%. Para las 

LAS LEYES DE INCENTIVO A LA PRODUCCION Y A LAS EXPORTACIONES 

Al igual que en la Repcblica Dominicana, en los pafses del Istmo Centroam~ricano se han ido 
eliminando los incentivos a determinados sectores productivos, que existieron durante las dkadas 
pasadas. 

Sin embargo, dado que la nueva orientaci6n de las polfticas econ6micas se encamina hacia la 
promoci6n de las producciones orientadas a los mercados internacionales, existen leyes especfficas para 
incentivar las exportaciones. En este sentido se encuentran bsicamente los regimenes de internaci6n 
temporal, asf como los que regulan las operaciones de las zonas francas. S61o en el caso de El Salvadoi, 
existe una ley especffica dictada en el afro 1990, con el objetivo de ofrecer incentivos a las empresas que 
produzcan para la exportaci6n a travds de beneficios fiscales. A continuaci6n se presenta un resumen 
de los aspectos mss relevantes de dichos regfmenes legales para el caso de Guatemala, El Salvador, 
Costa Rica, Honduras y Nicaragua. 
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Guatemala 

En este pals existen dos leyes especrficas de fomento a las actividades de exportaci6n: La Ley de 
Fomento y Desarrollo de la Actividad Exportadora del 1989 y de Maquila, y La Ley de Zonas Francas, 
tambin del mismo afro. 

En el primer caso las empresas tienen que ser clasificadas por el Ministerio de Economfa, bajo 
cuatro categorfas existentes. Bajo esta ley se ofrecen los siguientes incentivos: Suspensi6n temporal
del pago de derechos arancelarios e impuestos a la importaci6n, con inclusi6n del Impuesto al 
Valor Agregado (IVA). Sobre las materias primas, productos semielaborados, productos
intermedios, materiales, envases, empaques y etiquetas, necesarios para el proceso de producci6n y 
para la exportaci6n de mercancfas producidas en ese pafs. Esta suspensi6n se hace por un afro a 
partir de la fecha de aceptaci6n de la p6liza de importaci6n respectiva y puede ser ampliada s6lo 
hasta otro afro adicional, en casos espcc:iles. 

Para estos fines el pago de los impuestos se garantiza ante el Gobierno, bajo el Regimen deAdmisi6n 
Temporal, mediante la constiduci6n de fianza, garantia especffica autorizada por la Secretarfa de 
Finanzas. Empresarios guatemaltecos informaron a los autores de este trabajo que este sistema funciona 
bien y se usa mucho para exportar a terceros pafses. No se utiliza para las exportaciones regionales ya 
que, a trav~s del Arancel Comtin Externo, los insumos pagan lo mismo en todos los parses, por lo que
todos los industriales estAn en las mismas condiciones. 

Asimismo se concede exoneraci6n del Impuesto Sobre La Renta por un perfodo de diez (10) ahros, para
las rentas que se obtengan o provengan exclusivamente de la exportaci6n de bienes que se hayan elaborado 
o ensamblado en el pars y exportado fuera del rea centroamericana. Se excluyen de esta exoneraci6n las 
empresas domiciliadas en el exterior, si en el pars de origen se otorga cr6dito por el Impuesto Sobre La Renta 
que se pague en Guatemala. 

Es importante seiialar que de acuerdo a fuentes oficiales, se est, contemplando la posibilidad de 
derogar este 6ltimo beneficio, debido a que el impacto fiscal es muy representativo. 

En cuanto al regimen de zonas francas, las empresas industriales que se establecen en los parques de 
zonas francas, no estAn afectados, por tiempo indefinido a los impuestos, derechos arancelarios y cargos
aplicables a las importaciones de maquinarias, equipos, herramientas, materias primas, insumos, 
envases, empaques y en general cualquier mercancfa que sean utilizadas en la producci6n de bienes y 
en la prestaci6n de servicios. 

Asimismo se les exonera por tiempo indefinido del pago del Impuesto de Valor Agregado y del 
Impuesto Sobre Venta y Permuta de Inmuebles y del Impuesto Sobre Papel Sellado y Timbre. 

Es interesante destacar que en Guatemala esf.is empresas s6lo estAn exoneradas del Impuesto Sobre 
La Renta por un plazo de 12 afros. 

El Salvador 

Este es el 6nico pal's Centroamericano donde existe una ley especfica del 15 de marzo de 1990, de 
Reactivaci6n de las Exportaciones, la cual contempla la entrega, en un plazo de 45 dfas, del 6% del 
valor FOB como compensaci6n, tanto sobre los impuestos de importaci6n como otros indirectos 
generados por la actividad exportadora. Asimismo concede exenci6n total del impuesto sobre 
exportaciones o cualquier otro impuesto indirecto que tenga como hecho generador el exportar. En 
adici6n, las empresas que exportan el 100% de su producci6n o que se dedican exclusivamente a la 
comercializaci6n internacional, estAn exentas del pago del impuesto sobre el patrimonio. 
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En el caso de las empresas que exportan productos tradicionales que hayan sido sometidas a un 
proceso de transformaci6n que incorpore como mfnimo un 30% de valor agregado nacional, tambidn se 
benefician de los incentivos ofrecidos por esta ley. 

Empresarios salvadoren-os expresaron a los autores de este documento que el sistema funcionaba 
bien. Sin embargo, para el comercio regional existe el problema de que el valor del IVA no es devuelto. 

Por otra parte, en este pals existe, en adici6n, una ley para el Rdgimen de Zonas Francas y Recintos 
Fiscales tambidn de marzo 'el 1990, que exonera a las empresas en estos parques industriales de todos 
los 	impuestos de importa.,irin y de los impuestos internos, excepto para el caso del Impuesto Sobre La 
Renta, dunde s6lo se cor.::cde por un periodo de 10 afros, prorrogable por igual plazo. 

Costa Rica 

En Costa Rica existe un "Rgimen de Contratos de Exportaci6n" y un "Rgimen de Admisi6n 
Temporal", ambos para incentivar las exportaciones no tradicionales a mercados fuera de la regi6n 
centroamericana. En adici6n estA en vigencia el Decreto 7210 del 23 de noviembre de 1970, que regula 
el Rdg men de Zonas Francas. 

Para tener opci6n al Rdgimen c- Contratos, de Exportaci6n, los interesados deben presentar una 
solicitud al Consejo Nacional de Inversiones para su autorizaci6n. En el caso del Rdgimen de Contrato 
esta autorizaci6n vencerd en 1996. Para el caso del Rdgimen de Admisi6n Temporal, los permisos se 
otorgan por un perfodo de 5 airos, prorrogables autom~ticamente. 

Rfgimen de contratos 

En cuanto al beneficio que concede el Rdgimen de contratos, estos son los siguientes: 

" 	 Exoneraci6n de los derechos de importaci6n en materia prima, componentes, maquinaria y equipo, 
en proporci6n a las ventas de exportaci6n a terceros mercados; 

" 	 Exoneraci6n del 100% de impuesto a la exportaci6n; 

" 	 Exoneraci6n proporcional a las ventas de exportaci6n, de los impuestos sobre ventas o consumo; 

• 	 Exoneraci6n, hasta un 100% de las ganancias obtenidas sobre las ventas a terceros parses; 

* 	 Pago de un 15% de Impuesto Sobre repatriaci6n de ganancias; 

* 	 Repatriaci6n del 100% del capital original despuds de 4 afios de operaci6n. 

* 	 Obtenci6n de Certificados de Abono Tributario (CAT) por un porcentaje del valor FOB en relaci6n al 
valor agregado del proclucto; y 

• 	 Exoneraci6n del 50% del monto pagado por la compra de acciones de empresas, 100% exportadoras, 
siempre que no signifique ms del 25% de la renta neta imponible. 

Este rdgimen de contratos, iniciado en 1984, ha sido muy criticado. Los certificados de abono 
tributario (CAT) fluctuaban entre el 25% y el 40% del valor exporiado. El valor de los 'CATS" Ileg6 a 
representarle al fisco, en 1989, el 7% de sus gastos y las empresas mds estimuladas lo fueron 
agroindustrias multinacionales. El mecanismo de los 'CATS" estimul6, por otro lado, el simple 
ensamblaje. Tanto el FMI, como el GATT, los Estados Unidos y el sector privado del resto de 
Centroamdrica acusaron a Costa Rica de subsidiar sus exportaciones. El FMI concluy6 que cada d6lar 
generado por el mecanismo le costaba a la naci6n US$2.4 d6lares. Como resultado, el CAT se restringi6 
a un 15% del valor exportado, no se firman m~s contratos y todos vencerAn en 1996. 
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lmportacidntemporal 

" Suspensi6n de los derechos de importaci6n para materia prima, componentes, maquinaria y equipo; 

" Exone2raci6n del 100% de los impuestos de exportaci6n; 

" Exoneraci6n del 100% de los impuestos sobre venta y consumo; 

* Exoneraci6n del 15% del Impuesto Sobre la Repatriaci6n de ganancias. 

Debe indicarse que las ventas al mercado local no estn permitidas y que adem~s las empresas 
acogidas a esta ley, deben pagar el Impuesto Sobre La Renta. 

En lo que se refiere al R6gimen de Zonas Francas, las empresas que operan dentro de este esquema, 
est~n exoneradas en un 100% del pago de los derechos de importaci6n de las materias primas, los 
componentes asf como los bienes de capital. En adici6n estAn exentas del pago de los impuestos de venta, 
territoriales y cualquier otro. 

Sin embargo, en el caso del Impuesto Sobre La Renta, dichas empresas pueden gozar de la 
exoneraci6n del pago de este impuesto entre un 100% y un 50%, en funci6n a la ubicaci6n y afios de 
operaci6n. 

Finalmente se les permite ventas al mercado local de hasta un 4 0 % de las ventas totales, contrario al 
caso dominicano donde s6lo se les permite hasta un 20% de las ventas totales. Sin embargo, el hecho 
de vender localmente parte de su producci6n, no afecta su exoneraci6n, parcial o total, del pago del 
impuesto sobre la renta. 

Honduras 

En Honduras tambi~n est6 vigente un mecanismo de importaci6n temporal para promover las 
exportacior.es fuera de Centroam~rica (Decreto Nq.37 del 1984 y sus Reformas). 

Para poder acogerse a los incentivos que ofrece esta ley, se requiere que las empresas est~n 
autorizadas por la Secretarfa de Economia y Com"'rcio. 

Bajo el amparo de esta ley, se concede la suspensi6n del pago de todos los impuestos de importaci6n 
y derechos consulares a las materias primas, productos semi elaborados, envases, mAquinas, equipos, y 
en fin todo lo que se incorpore ffsicamente a productos que se exporten a parses no centroamericanos. 

Para estos fines las empresas deben rendir garantfa por cada enDarque ante la Direcci6n General de 
Aduanas, la cual puede constituirse en la forma de pagar6, prenda aii'anera, p6liza de seguro o 
cualquiera otra que sea aceptable. 

Asimismo se concede la exoneraci6n del Impuesto Sobre La Renta durante un perfodo de diez afios, 
para las utilidades provenientes de las exportaciones de productos no provenientes de las exportaciones 
de productos no tradicionales fuera del ,rea centroamericana, para las empresas industriales cuya 
producci6n se destine totalmente a la exportaci6n. 

En adici6n a esta Ley de Internaci6n Temporal, en Honduras est6 vigente desde el afio 1987 la Ley 
de Zcnas Industriales de Procesamiento, cuyos objetivos son: promover el empleo masivo, diversificar 
la base industrial y generar crecimiento y empleo ,ndirecto. 

En cuanto al otorgamiento de incentivos fiscales se refiere, esta ley no es diferente a los regfmenes 
existentes en los otros pafses del Istmo. Por lo tanto, s6lo debera sefialarse que la exoneraci6n del 
100% del Impuesto Sobre La Renta, se concede por un perfodo de 20 afrios y la exoneraci6n de los 
impuestos municipales, por 10 afrios. 

http:exportacior.es
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Nicaragua 

Finalmente tenemos el caso de Nicaragua, donde al igual que en los otros parses existe un Regimen 
de Contratos de Exportaci6n, un Regimen de Admisi6n Temporal y una Ley sobre Zonas Francas 
Industriales de Exportaci6n. 

En el caso de las dos primeras, se establece como requisito para poder acgerse aestos incentivos, 
que las empresas exporten anualmente fuera del area centroamericana el 255%,o mis de su producci6n 
efectivamente vendida y/o ms de US$250,000 d6lares anuales de valor FOB de dicha producci6n sea 
exportado. Asimismo se requiere que las empresas tengan una generaci6n neta de divisas de por lo menos el 
35% del valor FOB exportable. 

Para estos fines el exportador y el Ministerio de Economfa deben suscribir un contrato donde se 
especifican los incentivos y beneficios otorgados hasta el 31 de diciembre de 1996. 

En el caso de Nicaragua, como existen controles cambiarios en adici6n a los beneficios normales, 
las empresas tambian tienen acceso a las divisas generadas con la exportaci6n, las cuales pueden ser 
utilizadas para cubrir el pago de las importaciones que requieren. 

Tambi6n se le conceden, ,jnese pars, incentivos adicionales a las empresas exportadoras, a trav~s de 
la exoneraci6n del Impuesto Sobre La Renta por un perfodo de 6 aios, prorrogables por 2 afros mAs, en 
base a los siguientes porcentajes: 

1991 80% 
1992 80%
 
1993 75%
 
1994 70%
 
1995 65%
 
1996 60%
 

Asimismo se le concede el derecho a obtener un Certificado de Beneficio Tributario (CBT) 
equivalente a un porcentaje de valor FOB exportado, durante un perl'odo maximo de 6 afios, asf: de 
1991 a 1993 (15% cada airo); de 1994 a 1995 (10% cada airo) y 1996 (un 5%). Estos certificados son 
libremente negociables. 

En lo que respecta al r6gimen legal que ampara a las empresas que operan dentro de las zonas 
francas, los incentivos ofrecidos son los mismos, excepto que en el caso del Impuesto Sobre La Renta, la 
exoneraci6n del 100% de este impuesto se-concede por un perfodo de 15 afios. 

LA ACTITUD CENTROAMERICANA CON RELACION A TERCEROS PAISES. 
ASPECTOS LEGALES PARA LA INCORPORACION DE NUEVOS MIEMBROS 

El marco jurfdico por excelencia de la integraci6n del Istmo Centroamericano estuvo dado por muchos 
afios por el Tratado General de Integraci6n Econ6mica Centroamericana firmado en Managua, 
Nicaragua el 13 de diciembre de 1960. En el artfculo XXXIII de dicho texto legal, queda establecido que 
Alal presente Tratado queda abierto a la adhesi6n de cualquier Estado Centroamericano que no lo hubiere 
suscrito originalmente". 

Por lo tanto, desde su inicio, el proceso de integraci6n del Istmo fue concebido para que formaran 
parte del mismo s6lo los parses centroamericanos. 

Posteriormente los seis pafses centroamericanos (incluyendo a Panama) fueron signatarios del 
Protocolo de Tegucigalpa de diciembre de 1991 que crea el Sistema de la Integraci6n Centroamericana, 
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como marco jurfdico e institucional de [a integraci6n global de Centroamerica. En este texto legal
tampoco se establece la posibilidad de la incorporaci6n de parses fuera del Istmo. 

Recientemente, en octubre de 1993 fue firmado por los Presidentes de Centroam~rica, el Protocolo 
de Guatemala al Tratado General de Integraci6n Econ6mica Centroamericana del 1960, el cual readeca 
este 6ltimo a la realidad y necesidades actuales del proceso de integraci6n regional. Este protocolo s6lo 
indica que el mismo queda abierto a la adhesi6n o Asociaci6n de BMlice, pero no hace menci6n a 
ningn otro pafs fuera del Istmo. 

Por consiguiente, podrfa inferirse que la incorporaci6n de cualquier otro pars al proceso de 
integraci6n econ6mica centroamericano requerfa de un proceso legal sumamente amplio, pues no estS 
previsto este caso en los acuerdos vigentes. 

LA ACTITUD CENTROAMERICANA FRENTE A MIXICO 

Para poder ampliar los alcances comerciales y econ6micos del mercado comn centroamericano, los 
parses del Istmo desde hace muchos ahros han hecho esfuerzos por firmar acuerdos comerciales de 
alcance parcial con pafses cercanos a la Regi6n. Dentro de este mismb prop6sito los pafses
centroamericanos firmaron entre 1982 y 1986 acuerdos de alcance parcial con Mxico. 

De esta forma, las relaciones entre Centroam6rica y M6xico se caracterizaron en el pasado por el 
establecimiento de vfnculos de cooperaci6n de car~cter bilateral y por una serie de acciones 
emprendidas con ese mismo carActer. Sin embargo, los resultados obtenidos en el marco de las 
relaciones bilaterales fueron de poca importancia econ6mica. 

En cuanto a los acuerdos comerciales, en todos los casos, estos fueron sin reciprocidad, donde 
Mxico permitfa la entrada asu territorio, libre de impuestos, a una serie de productos procedentes de 
pafses centroamericanos cuya lista fue objeto de negociaci6n bilateral, con cada uno por separado. Sin 
embargo, Mexico no solicit6 un tratamiento recfprcco. Precisamente el carActer no recrrroco provoc6 que
cada vez que se producfa una importaci6n de importancia precedente de alg6n pars centroamericano,
Mkxico se sentfa con el derecho de poder cuestionar la conveniencia del acuerdo, lo que provoc6 la 
inaplicabilidad de tales acuerdos comerciales bilaterales. 

Por estas razones, ambas partes consideraron que era necesario sustituir los acuerdos bilaterales de 
una sola vra, por acuerdos multilaterales de caricter recfproco. 

Este convencimiento dio base a los acuerdos de Tuxtla Guti~rrez de enero de 1991 mediante el cual 
los Presidentes de Centroam(rica (excluyendo a Panam6) y Mkxico suscribieron tres documentos para
desarrollar las relaciones econ6micas y de cooperaci6n entre las partes. 

En Tuxtla Guti~rrez, los presidentes de los cinco parses centroamericanos y Mxico, suscribieron las 
bases de un acuerdo de complementaci6n econ6mica, que persigue Ilevar, gradualmente, a la formaci6n 
de una zona de libre comercio, que deberA estar conformada am6s tardar el 31 de diciembre de 1996. 

El objetivo d-, Programa de Liberaci6n Comercial, es alcanzar para esa fecha Ona zona de libre 
comercio entre todos los pafses miembros, mediante la degravaci6n gradual y automAtica de las tarifas 
de importaci6n aplicadas a listas especificas de productos. EstA previsto que las negociaciones para la 
liberaci6n comercial tornarAn en cuenta las diferencias relativas existentes en los niveles de desarrollo 
econ6mico de los parses participantes. 

El acuerdo de complementaci6n, tambi6n contempla que los niveles arancelarios no podrn ser 
superiores a los prevalecientes en enero de 1991 y que los parses negociarAn los porcentajes de 
desgravaci6n arancelarios anuales, los cuales incluirAn la eliminaci6n total de las restricciones no 
arancelarias. 
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La realidad es que despuds de los acuerdos de Tuxtla Gutifrrez, Mexico concentr6 prActicamente 
toda su atenci6n en la negociaci6n del Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos y Canada y 
por lo tanto no se avanz6 mucho en la implementaci6n de lo acordado con los paises centroamericanos. 

En agosto del 1992, es decir afio ymedio despuds de los acuerdos de Tuxtla Gutidrrez, los ministros 
de ;os pafses signatarios ratificaron el compromiso de alcanzar a mAs tardar el 31 de diciembre de 1996 
una zona de libre comercio y en esa ocasi6n llegaron auna serie de acuerdos sobre prActicas desiguales 
de comercio, sobre claisulas de salvaguardia, normas tdcnicas, soluciones de controversias, tratamiento 
en materia de tributos internos y otros. 

CUADRO 11-33 

BASES PARA UN ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA 
ENTRE MEXICO Y CENTROAMERICA 

CONCEPTO DESCRIPCION 

PROGRAMA DE UBERAUZACION COMERCIAL 

Objetivo Crear una Zona de Libre Comercio (ZLC) para el 31 de diclembre de 1996. 

Base Reconocimiento de las diferencias relativas en los nieles de desarrollo econ6mico 
de los palses participantes. 

Sistema Desgravaci6n gradual (%x afo), negociada y automdtica, y eliminaci6n total 
de restricciones no arancelanas. 

Nivel amncelarlo mfhdmo reconocible Menor o igual al vigente al 11/01/91. 

Apllcacl6r do Preferenclas * Productos ACAP: prevalecer~n condiciones de acceso mis favorables. 
* R6gimen general de origen y tratamientode importaciones igual al producto nacional 
(impuestos y tasas). 

Regimenes do Salvaguardlas * Listado de productos de excepci6n (negociado). 
*No discriminatorias ni selectivas cuando se invoquen razones do Balanza de 
*Aplicaci6n transikoria, do comijn acuerdo. 

Pagos. 

Compromiso *Adecuaci6n de normas para corregir distorsiones do comerco. 
* Intercambio do infornaci6n sobre regfmenes do tratamlento a las exportaclones, nonmas pars 
evitar pr~cticas desleales de comercio y sobre los rogimenes tributarfos vigentes. 

Funclonamlento do Aduanas Campos de mejoramiento:
"Agilizaci6n del flujo de mercancfasy vehiculos. 
"Homologaci6n de horarios. 
"Simplificaci6n de trAmites. 
"Ampliaci6n do espacios y bodegas frontedzas. 

Llberacl6n do las politlcas 
de "lansporte *Agilizaci6n del intercambio de semirremolques y contenedores.

"Homologar normas sobre seguridad, peso y dimensiones do vehiculos, condlclones de 
circulaci6n, requisitos do fronteras y tratamlentos fiscaloe. 

AnAllsls do Condiclones 
Actuales do Operacl6n * Transporto ferroviario. 

* Infraostructuraportuarla y transporto maritimo. 
* Formalidades oficiales, documentacl6n y procedimlento, burocrdticos. 

Solucl6n do Controverslas * DisetIa conjunto de Mecanlsmo do consulta. 
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Al momento de redactar este estudio, s6lo se habfa logrado ciertos avances en las ireas seraladas en 
el p~rrafo anterior, pero todavfa los pafses centroamericanos y M6xico no habfan discutido en conjunto,
las listas de productos cuyos aranceles deberfan ser objeto de degravaci6n. Sin embargo, esta dilaci6n 
en las acciones conjuntas, ha dado paso a gestiones bilaterales, especialmente entre Mxico y Costa 
Rica lo cual ha empezado a afectar seriamente el carActer multilateral que se ha qi -,Ho dar a las 
relaciones con Mxico. 

Mxico, en sus ms recientes negociaciones con Centroam~rica, ha pedido que se incluyan temas 
como el de inversi6n, servicios y propiedad intelectual, lo que ha hecho que m~s de un centroamericano 
describa el proyecto de acuerdo como "un naftita" 

Para que se tenga una idea de la evoluci6n comercial entre Centroamcrica y Mxico, se podra 
indicar que durante los diez airos de la d6cada del 1980, en cada uno de ellos Mkxico tuvo un superavit
comercial el cual fluctu6 entre US$202 millones de d6lares en 1980 hasta un m~ximo de US$650 
millones en 1984, para un gran total durante toda la d~cada de US$3,575 millones de d6lares. 
Obviamente el petr6leo jugo un papel importante en este superavit de Mxico, sin embargo a6n en 
ausencia del petr6leo la balanza comercial hubiese favorecido a este 61timo pafs en unos US$1,830 
millones. 

CUADRO 11-34 

BALANZA COMECIAL CENTROAMERICANA CON MEX"CO 
En Millones US$ 

Exportaclones Importaclones Saldo Sar io sin Petr61eo 

1980 20.1 222.5 -202.4 -122.8
1981 81.9 329.6 -247.7 35.1

1982 67.0 ,444.5 -377.5 -103.3

1983 23.1 
 487.7 -464.6 -196.0
1984 31.1 681.3 -650.2 -413.0
1985 24.7 446.6 -421.9 -256.8

1986 15.1 303.9 -288.8 -203.9

1987 15.6 352.1 -336.5 -218.5
1988 40.7 334.1 -293.4 -192.4

1989 55.8 347.9 -292.1 157.6
 

TOTAL 375.1 3,950.2 -3,575.1 -1,829.2 

Fuente: SIECA, Series Estadklicas Selecclonadas de Cent oam6rica 

En cuanto a la relaci6n por pafses, se nota el cfecto de iacercanfa geogr~fica, por lo menos en lo que 
respecta a las exportaciones centroamericanas aMkxico, ya que Guatemala represent6 durante toda la d~cada 
un 61. 2 %del total exportado por la Regi6n aese pafs. El surde Mexico es relativamente subdesarrollado, por
lo que los centroamericanos conciben una estrategia de convertirse en su principal suplidor. A continuaci6n 
se presenta un cuadro resumen del intercambio comercial por parses de [a Regi6n con Mxico. 
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CUADRO 11-35 

SALDO COMERCIAL DE CENTROAMERICA CON MEXICO
 
POR PAISES (1980 - 1989)
 

En Millones US$ 

Exportacl6n lmportacl6n Saldo 

Guatemril 229.4 1,092.2 -862.8 
El Salvador 7.9 991.9 .-984.0 
Honduras 19.9 381.3 -361.4 
Nicaragua 49.0 726.1 -677.1 
Costa Rica 69.6 758.8 -689.2 

Total 375.1 3,950.2 -3,575.1 

Fuente: SIECA: Sones Estadisticas Seleccionadas de Centroam6rica 

LAS RELACIONES DE CENTROAMERICA CON VENEZUELA Y COLOMBIA 

Tambi~n dentro del contexto prevaleciente en la d~cada de los ochenta de crear espacios econ6micos 
mayores que los constituidos por el l1mite geogr~fico de los parses individuales, se suscribieron acuerdos 
de alcance parcial por parte de los parses centroamericanos con Venezuela y Colombia. En el caso de 
Colombia estos acuerdos fueron firmados con los cinco parses cantroamericanos por separado, entre 
marzo y mayo de 1984. En cuanto a Venezuela, los dluerdos se suscribieron tambi(n por separado 
entre octubre de 1985 y agosto de 1986. Dichos acuerdos se basaban en el principio del tratamiento 
preferencial sin reciprocidad, en reconocimiento del menor desarrollo econ6mico relativo de los parses 
del Mercado Cornin Centroamericano. 

Precisamente por ser acuerdos sin reciprocidad, los mismos no tuvieron el 6xito esperado debido a 
que por ser instrumentos concesionarios, los hicieron susceptibles de eliminarse las preferencias 
otorgadas. En segundo lugar, tambi~n por ser concesionario el ingreso de los productos 
centroamericanos, siempre estuvieron sujetos a barreras no arancelarias. En tercer lugar, se incluyeron 
bienes que Centroam~rica no producfa o no estaba en condiciones de exportar. El resultado fue que, las 
exportaciones centroamericanas hacia Colombia y Venezuela no aumentaron como consecuencia de la 
vigencia de tales acuerdos. 

Frente a esta situaci6n, durante varios ahos los pafses centroamericano y Venezuela realizaron 
multiples reuniones en bisqueda de un esquema que les permitiera unas relaciones comerciales mAs 
fructfferas. 

Dado que Colombia y Venezuela constituyeron desde 1992, una zona de libre comercio, se 
consider6 que lo m~s l6gico serfa que esos dos parses negociaran conjuntamente acuerdos comerciales 
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multilaterales con el bloque centroamericano. Se consider6 ademAs que en estos acuerdos se deberia 
observar el principio de la reciprocidad asim~trica o sea un programa de desgravaci6n simult.neo entre 
ambas partes en base a listas iguales de productos, pero donde [a reducci6n arancelaria de Centroam~rica 
serfa mts lenta que la de Colombia y Venezuela. En eso se parece, como veremos, al ALCAN. 

Fue asf como en febrero de 1993 se firm6 el icuerdo multilateral sobre Comercio e Inversi6n entre 
las Repiblicas de Colombia y Venezuela y las Rep6blicas de Costa Rica, Ei Salvador, Guatemala, 
Honduras y Nicaragua. Obsrvese que Panamd no particip6 en la firma de este acuerdo. 

Es importante destacar que este acuerdo s6lo se refiere al intercambio comercial y a la promoci6n de 
la inversiones entre las partes contratantes y no abarc6 programas de cooperaci6n financiera, desarrollo 
de la oferta exportable centroamericana, capacitaci6n y cooperaci6n tcnica y otros elementos que si 
fueron incluidos en las actas de Tuxtla Guti~rrez firmado con Mkxico. 

En base aeste acuerdo se determin6 la conveniencia de elaborar diferenter listas de productos que 
tuvieran el siguiente tratamiento: 

a) Una lista de productos que serS objeto de desgravaci6n inmediata por parte de.Colombia y Venezuela. 

b) Una lista de productos que ser6 objeto de desgravac;6n inmediata por parte de Centroam~rica. 

c) Una lista de productos que serA objeto de desgravaci6n en 3afios por parte de Colomb!: y Venezuela 
y en 5afios por parte de Centroam~rica. 

d) Una lista de productos que ser6t objeto de desgravaci6n en 5aros por parte de Colombia y Venezuela 
y de 10 afios por parte de Centroam~rica. 

e) Una lisla especial, que contempla un n6mero reducido de productos que tendrs un plazo de 
desgravaci6n a mds largo plazo y que deberi negociarse. 

El acuerdo tambi~n conempla negociaciones, para definir las normas de origen, las cuales deben 
elaborarse en base aque el Libre Comercio se desarrolle de buena fe y que por tanto la aplicaci6n de 
tales normas se harA por excepci6n, en ei caso que se presenten dudas sobre el origen de mercancras 
especfficas. Dichas normas seguirfan los principios de la ALADI, diferentes a los del ALCAN. 

Tambi~n se incluyen negociaciones sobre desarrollo de salvaguardia, prActicas de comercio desleal 
y compras del sector p6blico. 

Debido al proceso judicial contra el ex Presidente de Venezuela Carlos Andr~s Perez, el proceso de 
implementaci6n de este acuerdo se retard6, pero al momento de redactar este trabajo, las partes 3staban 
negociando las diferentes listas de productos en base a un arduo proceso de selecci6n de los productos 
que se incluirfan en las listas, donde el sector privado de todos los parses estS teniendo una activa 
participaci6n junto con los representantes de los Gobiernos. 

Es interesante destacar que Venezuela y Colombia aceptaron liberalizar totalmente los grav~menes, 
una vez entrado en vigencia el acuerdo con Centroam~rica, de los productos contenidos en los acuerdos 
de alcance parcial suscritos por cada uno de los parses centroamericanos y Venezuela firmados en los 
afros 1985 y 19', De esta forma la sumatoria de los productos introducidos en la lista ascienJe a 443. 
A los autares de este trabajo se les inform6 que en adici6n Venc.-uela y Colombia habfa!; -,,mado la 
iniciativa unilateral de incluir otros 300 productos adicha lista. 

Un aspecto de las relaciones entre los parses centroamericanos, Mxico, Colombia y Venezuela, 
que debe ser destacado, lo constituye la reuni6n de los Presidentes de esas naciones celebrada en 
febrero de 1993 en la ciudad de Caracas con los Presidentes Centoamericanos. 
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En esa ocasi6n los presidentes de las naciones que integran el G-3, (Mexico, Colombia y Venezuela) 
asi como los presidentes de Centroamdrica firmaron un comunicado donde, entre otras cosas, 
expresaron su compromiso de establecer un espacio econ6mico ampliado entre Centroamdrica y los 
parses del Grupo de los Tres, que Ileve a la creaci6n de una gran zona de libre comercio y de 
cooperaci6n en el continente. En tal sentido, manifestaron su decisi6n de emprender esfuerzos entre sf 
y en los mecanismos de integraci6n y concentraci6n aque pertenecen, a fin de promover esta iniciativa 
con otros parses o grupos de parses de America Latina y El Caribe. 

LA ACTITUD CENTROAMERICANA FRENTE AL ALCAN 

Los paises centroamericanos, al igual que los miembros de CARICOM, han mostrado grandes 
preocupaciones por el impacto negativo que puede ten r el ALCAN sobre la economfa de la Regi6n, 
especialmente en importantes sectores productivos, tales como el textil, las confecciones, el azicar y la 
agricultura en general. 

Estas pteocupaciones se fundamentan bAsicamente en los efectos que tendrA la reducci6n de I.s 
tarifas norteamericanos para los productos de origen mexicano, lo cual serfa de un 70% del total en su 
etapa inicial, hasta alcanzar un 100% al final de los 15 afros. 

De esta forma los beneficios relativos que actualmente tiene Centroamrica dentro de la iniciativa 
para la Cuenca del Caribe, se irfan perdiendo gradualmente, hasta desaparecer. Con ello, tambidn se 
irfa perdiendo el relativo atractivo que tiene actualmente Centroamdrica y El Caribe para cualquier 
inversionista extranjero que desee invertir en industrias cuya producci6n est6 orientada hacia el Mercado 
Estadounidense. Por lo tanto se teme que el ALCAN pueda producir una desviaci6n de las inversiones 
extranjeras de Centroamdrica hacia Mxico, afectando asf el desarrollo econ6mico de la Regi6n y la 
posibilidad de crear nuevas fuentes de empleo en sectores productivos. 

Sin embargo, los paises centroamericanos tienen la disyuntiva de que todavfa no estAn preparados 
para poder ingresar plenamente al ALCAN, pues el desarrollo de sus sectores productivos no ha 
alcanzado el mismo nivel relativo de Mxico, y por tanto pudieran sucumbir frente a una apertura s6bita 
de sus mercados internos, a los productos competitivos procedentes de los Estados Unidos de Amdrica. 

Por esta raz6n los paises centroamericanos y El Caribe han estado haciendo gestiones en 
Washington, para que el Congresc de los Estados Unidos apruebe un proyecto de ley, presentado por el 
Congresista Sam Gibbons, mediante el cual se hacen extensivos los beneficios que recibir6 Mxico a 
travds del ALCAN, a los paises de la Cuenca del Caribe, pero sin otorgar a los Estados Unidos 
concesiones comerciales recfprocas. Fl congresista Graham propuso otro proyecto parecido. 

No obstante esta condici6n asimdtrica, el proyecto Gibbons establece que en un perfodo de tres 
afros, los parses de la Cuenca del Caribe negociarfan con los Estados Unidos, Mxico y Canada, su 
incorporaci6n plena al ALCAN. En otras palabras el proyecto Gibbons !leva implfcito, en caso de 
aprobarse, un compromiso de los parses centroamericanos y del Caribe de neb"iciar un acuerdo de libre 
comercio con los Estados Unidos. 

El aspecto negativo del proyecto Gibbons consiste en que una vez los parses de la Regi6n hayan 
logrado los beneficios de la paridad del ALCAN, (adicionales a los derivados del CBI-l y II, asf como del 
SGP) y hubiesen acomodado sus economfas a los mismos, si no accediesen al ALCAN o concertasen un 
:,cuerdo de libre comercio con los Estados Unidos, dentro de perfodo de transici6n de tres (3)afros, volverfan 
a perder las ventajas de la paridad. 

Pocos dfas despuds de la aprobaci6n del ALCAN por parte del Congreso de los Estados Unidos, los 
presidentes de los seis parses centroamericanos y Belice se reunieron con el Presidente Bill Clinton, para 
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solicitarle el acceso de Centroam~rica a dicho tratado y que mientras esta decisi6n Ilega, solicitaban 
para la Regi6n la equiparaci6n temporaria de los beneficios del ALCAN. Para estos fines se decidi6 
crear una comisi6n de alto nivel para dar seguimiento al ingreso de Amcrica Central al pacto, la cual 
tendrS una contraparte de los Estados Unidos. 

Para los empresarios centroamericanos la situaci6n actual presenta un gran reto, pues como muchos 
manifestaron a los autores de este estudio, todavfa tienen grandes temores sobre lo que representarfa un 
acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos y Mxico. Sin embargo consideran que la decisi6n se
les ha escapado de las manos, ya que este acercamiento vendr6 de todas maneras y lo 6nico que pueden
hacer es irse preparando para cuando los politicos tomen las decisiones. En ese spntido piensan imitar 
al sector privado mexicano y preparar monografias sobre cada sub-sector que evidencien el posible
impacto del ALCAN sobre el mismo. Tambi~n se evidencia la b6squeda de socios mexicanos para
fortalecer empresas. Por otro lado, la inversi6n privada mexicana a la regi6n ha aumentado mucho 
61timamente, sobre todo en Guatemala. 

En cuanto alos Estados Unidos, las declaraciones oficiales hechas por altos funcionarios del Gobierno de 
ese pafs, incluyendo el Presidente Clinton, indican que si bien esa naci6n sigue empefiada con el futuro de la 
Regi6n Centroamericana, tampoco quieren comprometerse demasiado en relaci6n a*la propuesta Gibbons y 
con una completa paridad, y pcr lo tanto se dice en Washington que los Estados Unidos solo harn extensivos 
los beneficios del TLC a la Regi6n del Caribe y Centroam6rcia en lo que respecta aciertos rubros textiles y de 
confecciones (ver capitulo VIII). 

Por lo tanto, todavfa falta por ver, que actitud asumir6 Centroam~rica frente al ALCAN, en ausencia 
de una legislaci6n del tipo propuesto por el congresista Gibbons. 

Algunos empresarios guatemaltecos consideran que su participaci6n en el ALCAN les permitird
suplir al sur de Mxico, la regi6n mds atrasada de ese pafs. En Centroamcrica, despu~s de Panarn, el 
sector privado ms proteccionista es el de Honduras, mientras que el de Guatemala, El Salvador yCosta 
Rica favorecen mAs la apertura. 

LA ACTITUD DE CENTROAMIRICA HACIA UN ACERCAMIENTO CON CARICOM 
Por iniciativa del Presidente de Honduras y del Priner Ministro de Belice, los Ministros de Relaciones 
Exteriores de CARICOM y de Centroam~rica se reunieron por primera vez en la ciudad de San Pedro
Sula, en enero de 1992, con el prop6sito de intercambiar puntos de vista sobre los desaffos politicos y
econ6micos que enfrentan y para establecer un mecanismo permanente que pueda ser utilizado en la 
promoci6n de ura mayor cooperaci6n entre ambas regiones, Cn las siguientes ,reas: 
a) Iniciativas conjuntas en la esfera econ6mica, cientifica, tecnol6gica y cultural. 

b) Asuntos polfticos y sociales que surjan en instituciones regionales o internacionales de relevancia. 
c) Comercio regional e internacional en dreas de intercs y beneficio com6n y 

d) El fortalecimiento de los contactos diplomdticos entre sus Estados. 

esaAsimismo en reuni6n de Honduras, los Ministros acordaron establecer un foro de consulta 
CARICOM/Centroamcrica, el cual se deberta reunir a intervalos regulares seg6n- sea necesario. 

Posteriormente los Ministros se reunieron en la ciudad de Kingston, Jamaica en mayo de 1993, en la 
cual, entre otras cosas, acnrdaron emprender acciones coordinadas para preservar y mejorar las 
condiciones de acceso de sus exportaciones al mercado de los Estados Unidos. 
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Aparentemente estas iniciativas de acercamiento entre Centroamdrica y CARICOM, quiz~s seguirfan 
en el futuro inmediato dentro de los esfuerzos que se realizan para crear la comunidad de Estados 
Caribefios, donde Centroamdrica tiene un marcado interds, pues en adici6n a CARICOM, dicha 
comunidad incluiria a Venezuela, Colombia y Mxico, parses con los cuales estn negociando en estos 
momentos acuerdos de libre comercio (vNer capitulo IV). 

Sin embargo, el tema del banano ha representado un serio obstAculo en las relaciones entre Mxico 
y CARICOM. 

El pals del itsmo con m~s cercanas relaciones con CARICOM lo es Honduras, pafs que firm6 un 
acuerdo de principios con Jamaica en 1992. El Primer Ministro Patterson, de Jamaica, visit6 a Honduras 
en 1993, reciprocando una visita del Presidente Callejas a Kingston. Existen vuelos directos entre las 
Islas Caiman y I.-. costa caribeha de Honduras. 

BMlice, por su lado, siendo miembro de CARICOM participa en las cumbres presidenciales 
ceritroamericanas. 

Honduras y Costa Rica tienen embajadores en Jamaica y ese 6ltirno pals tiene embajador en San 
Jos6. Costa Rica tambidn tiene un embajador en Trinidad. 
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CUADRO 11-36
 
PRINCIPALES EXPORTACIONES DE COSTA RICA 

1991 - 1992
 
- En millones de US$ -


CIU PRODUCTOS 

1110 Producci6n agropecuaria 

1301 Pesca de altura y costera 

2302 Extracci6n de minerales no ferrosos 

3111 Came 

3112 Productos lacteos 

3131 Envasado y conservaci6n de frutas y legumbres 

3114 Elaboraci6n de pescado y crustzceos 

3115 Aceites y grasas vegetales y animales 

3118 Azucar 

3119 Chocolate y confiterias 

3121 Productos alimenticios diversos elaborados 

3131 Bebidas espirituosa 

3211 Hilado, tojido y acabado do textiles 

3213 Tejidos de punto 

3220 Prendas de vestir 

3231 Curtiderfas y talleres do acabado 

3240 Calzados excepto caucho, vulcanizado o pldstico 

3311 Aserraderos, talleres para trabajos madera 

3419 Articulos do pulpa, papel y cart6n 

3420 Imprenta y editoriales 

3512 Abonos y plagicidas 

3522 Productos farmacedticos y medicamentos 
3523 Jabones, perfumes, cosmeticos y otros 
3551 Uantasy cmaras 
3559 Productos de Caucho 
3560 Productos plhsticos 
3620 Vidno yproductos do vidno 
3710 Industriasb4sicas do hierro y acero 
3720 Industrialos motalos no ferrosos 
3812 Muoblos y accesodos met~licos 
3819 Productos mot~ficos NEP (excopto maqulnadas y equipos) 
3831 Maquinarias y aparatos industdales ol6ctricos 
3839 Aparatos y suministros ol6ctricos 

TOTAL EXPORTACIONES 

Fuente: Direcci6n General do Estadisticas y Censos 

1991 1992 

833.0 900.9 
29.8 28.1 

0.2 10.7 
63.8 46.9 

4.5 13.1 
33.4 42.1 
32.5 80.3 

3.2 9.7 
21.5 28.1 
10.5 11.7 
15.9 23.1 

7.7 11.2 
19.7 20.5 
11.6 8.2 
40.0 61.1 
12.9 13.0 
5.9 6.5 
9.9 13.4 

15.6 18.6 
5.6 7.2 

12.0 19.3 
36.0 40.0 

7.5 6.9 
13.7 14.7 
17.9 24.9 
26.9 30.5 
11.8 12.1 
12.3 13.4 
10.8 14.7 

9.0 7.6 
14.9 18.4 
12.2 15.3 
26.4 27.0 

1,495.6 1,707.7 
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CUADRO 11-37 

PRINCIPALES EXPORTACIONES DE GUATEMALA 
1991 -1992
 

- En millones de US$ -


CIU PRODUCTOS 1991 1992 

1110 Producci6n agropecuaria 231.7 521.2 
1210 Silvicultura 16.7 20.2 
3111 Came 30.0 17.8 
3113 Envasado y conservaci6n de frutas y legumbres 26.1 32.1 
3114 Elaboraci6n de pescados y crust~ceos 17.8 20.4 
3131 Envasado y conservaci6n de frutas 
3115 Aceites y grasas vegetales y animales 5.7 7.5 
3116 Productos de molineria 14.8 16.7 
3118 Aziicar 148.1 167.5 
3119 Chocolate y Confiterias 11.2 12.0 
3121 Productos alimenticios diversos elaborados 316.5 38.0 
3211 Hilado, tejidos y acabados de textiles 26.3 31.2 
3213 Tejidos en punto 6.9 8.0 
3220 Prendas do vestir 21.8 19.2 
3240 Calzados excepto caucho, vulcanizado y plstico 7.7 8.4 
3311 Aserraaeros, talleres para trabajos madera 13.8 17.5 
3412 Envases y cajas do ca,-t6n 7.2 6.0 
3512 Abonos y plaguicidas 10.6 11.0 
3521 Pinturas, barnices y lacas 4.3 7.1 
3522 Productos farmaceticosy medicamentos 61.7 63.4 
3523 Jabones y perfumes, cosm6ticos y otros 27.7 34.1 
3529 Productos quimicos NEP 10.5 10.5 
3530 Refinerias de petr6leo 23.1 25.5 
3551 Uantasy camaras 13.0 13.7 
3560 Productos pl.sticos NEP 21.2 23.9 
3620 Vidrio y productos de vidrio 10.4 15.3 
3710 Industnas do hierro y acero 17.8 30.4 
3819 Productos methlicos NEP (excepto maquinaras y equpos) 10.0 11.7 
3839 Aparatos y suministros el6ctricos NEP 8.7 10.0 

TOTAL EXPORTACIONES 1,202.2 1,295.3 

Fuento: Banco do Guatemala 
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CUADRO 11-38
 

PRINCIPALES EXPORTACIONES DE EL SALVADOR
 
1991 - 1992 

- En millones de US$ -

CIU PRODUCTOS 

1110 Producci6n agropecuaria 
1114 Elaboraci6n de pescados y crustdceos 
3118 Aztdcar 
3121 Productos alimenticios diversos elaborados 
3211 Hilado, tejido y acabados textiles 
3212 Articulos confeccionados con materials textiles 
3213 Fabricaci6n tejidos de punto 
3220 Fabricaci6n prendas de vestir 
3240 Calzados excepto caucho, vulcanizado y pldstico 
3412 Envases ycajas de cart6n 
3419 Artfculos de pulpa, papel o cart6n 
3512 Abonos y plaguicidas 
3522 Productos farmaceiticosy medicinales 
3523 Jabones, perfumes, cosm6ticos y otros 
3560 Productos pl~sticos NEP 
3720 Industrias b~sicas metales no ferrosos 

TOTAL EXPORTACIONES 

Fuente: Banco Central da El Salvador 

1991 1992 

247.0 175.5 
21.6 21.7 

17.3 21.9 
44.1 43.8 
1314 14.3 

7.1 12.1 
12.8 14.7 
11.3 10.5 
18.6 24.3 
6.7 8.2 
7.8 7.1 

23.2 31.1 
13.6 16.9 
11.1 14.3 
14.6 13.9 

588.0 597.5 
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CUADRO 11-39 

PRINCIPALES EXPORTACIONES DE NICARAGUA 
1991 - 1992
 

- En millones de US$ -


CIU PRODUCTOS 1991 1992 

1110 Producci6n agropecuaria 128.1 105.8 
2302 Minerales no ferrosos 8.0 9.0 
3111 Came 37.8 41.4 
3114 Elaboraci6n de pescados y crustdceos 13.6 16.1 
3116 Productos de molinerfa 2.8 3.0 
3118 Azcar 34.6 30.2 
3511 Fabricaci6n sustancias qufmicas industriales bdslcas 5.3 3.2 
3710 Industrias bWsicas de hierro y acero 7.4 3.2 

TOTAL EXPORTACIONES 266.3 236.5 

Fuente: Ministerlo de Economfa y Desarrollo 



La Rep~lblica Dominicana en el esquema 
de Integraci6n Econ6mica Centroamericana 

El INTERCAMBIO COMERCIAL ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA Y CENTROAMERICA.H sta el airo 1992, el intercambio comercial entre la Repiblica Dominicana y los parses 
centroamericanos habra sido muy reducido, con un saldo favorable para Centroamrnrica. Las 
cifras de nuestras exportaciones fueron suministradas por el Banco Central de la Repiblica

Dominicana, mientras que las cifras de importaciones corresponden a informaciones obtenidas en 
fuentes oficiales en cada uno de los pafses centroamericanos. 

De acuerdo a esas fuentes, en 1992, nuestro intercambio comercial arroj6 los siguientes resultados: 

CUADRO I11-1 

INTERCAMBIO COMERCIAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA
 
CON CENTROAMERICA
 

- 1992
- En miles de US$ -


Exportaclones Importaclones Saldo 
Domlnlcanas Dominicanas (FOB) Comerclal 

Guatemala 95 6,367 -6,272
Costa Rica 3,540 10,902 * -7,301
El Salvador 23 4,875 -4,852
Honduras 622 701 -79 
Nicaragua 168 427 -259 
PanamA N.D. 1,173 N.D. 

• Datos a noviembre 
Fuente: Exportaclones Dominicanas - Banco Central de la R.D. 

Exportaclones Centroamericanas - Fuentes oficlales de cada pals. 
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Como se puede apreciar el pals con el que tenemos un mayor intercambio comercial, es Costa 
Rica, lo cual se debe, en gran parte, al acuerdo de libre comercio que existe entre ambos parses. En 
el perfodo enero-noviembre de 1992, Costa Rica export6 a la Repblica Dominicana US$10.9 
millones de dMlares, o sea que posiblemente las cifras finales del ario estuvieron cerca de los 
US$12.0 millones. Se debe seiialar que si bien, en 1993, Guatemala nos export6 US$3.0 millones, 
en el pasado reciente las ventas de ese pals hacia la Reptblica Dominicana superaron, por tres afros 
consecutivos, los US$6.0 millones, o sea que se trata de un comercio s6lidamente establecido. 
Tambi~n El Salvador se ha convertido en un suplidor tradicional de nuestro pars, con exportaciones 
que fluctian alrededor de los US$5.0 millones. 

Por otra parte es muy poco lo que exportamos a Centroam6rica, excepto en el caso de Costa Rica, al 
cual vendemos cocos, cacao, frutos, galletas y jugos. 

Esta situaci6n de nuestras exportaciones e importaciones con Centroam6rica determina la existencia 
de un deficit comercial de unos 20 millones anuales, de acuerdo a cifras oficiales. 

Principalesproductos que la Repdblica Dominicana expora a Centroamdrica 

Como se ha sefialado, el valor de las exportaciones de la Reptblica Dominicana hacia 
Centroam6rica es sumamente bajo. Podrf'a decirse que prcticamente.en los casos de Costa Rica y 
Honduras es donde se alcanzan niveles de cierta significaci6n. Sin embargo, se debe aclarar que existen 
algunas evidencias de que estas exportaciones pueden estar subvaluadas para evitar los controles 
cambiarios que existfan hasta hace pocos afios. S61o a manera de ejemplo se puede sefialar que de 
acuerdo aGuatemala, nuestras exportaciones a ese pals superan los 200,000 d6lares en 1992, y sin embargo 
nuestras estadrsticas de exportaci6n a ese pafs, s6lo arrojaron 95,000 d6lares para ese mismo afrio. 

En cuanto a los productos que exportamos merecen ser destacados los machetes, las medicinas, el 
tabaco en rama, los abonos, los cocos y nueces de cajuil, los caramelos, las galletas y algunos frutos 
frescos. 

En los cuadros del Nos. 111-2 al 111-6 aparace un detalle por parses y por productos de nuestras 
exportaciones a Centroam~rica, durante los afios 1990, 1991 y 1992. 

Principalesproductos que la Repdblica Dominicana.importa de Centroam&ica 

Para los fines de este estudio, es importante analizar detalladamente, cuiles son los productos que la 

Repiblica Dominicana est, importando de los parses centroamericanos, pues esto da una idea 
aproximada de cu~les son los sectores y actividades donde los centroamericanos tienen ciertas ventajas 
comparativas. 

Como se ha sezialado, los parses centroamericanos exportan hacia la Repiblica Dominicana 
alrededor de US$25.0 millones de d6lares, siendo Costa Rica, Guatemala y El Salvador los principales 
suplidores. 

Entre estas exportaciones, se destacan en primer lugar las medicinas en general. En este sentido 

debe recordarse que numerosas compafifas extranjeras se instalaron en varios parses del Istmo 

Centroamericano en 6pocas pasadas, para aprovecharse de las polfticas de protecci6n al mercado 

centroamericano que se implementaron como parte de los esfuerzos de integraci6n. En la actualidad 

esas compafhras utilizan sus empresas centroamericanas, para exportar algunos de sus productos a los 

pal'ses del Area del Caribe. Por lo tanto, esta ventaja comparativa no se debe a una superioridad 

tecnol6gica, ni a la disponibilidad de materia prima local, sino m.s a la capacidad de atraer inversiones 

extranjeras, en un Area especffica. 

http:prcticamente.en
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Tambi~n se importa de Centroam~rica, botellas de vidrio, dada la incapacidad que tiene la Industria 
Nacional de Vidrio, de suplir la demanda interna. En este caso se trata de un problema derivado del 
monopolio que ha gozado esta empresa de CORDE, lo cual podrfa ser superado por la Rep6blica
Dominicana, con la aplicaci6n de polfticas adecuadas. Se debe agregar que la importaci6n de estas botellas 
aparentemente entran libre de impuestos, pues est~n amparados por el acuerdo de libre comercio firmado 
por Reptiblica Dominicana y Costa Rica en el afro 1993. 

Otro producto que se importa en cantidades significativas de Centroam~rica, son las cajas y envases 
de cart6n. Sobre este producto se tiene entendido que dos de las empresas dominicanas que producen
este importante producto, est~n haciendo grandes inversiones para aumentar no s6lo su capacidad
instalada de producci6n, sino tambi6n para ponerlas en condiciones de poder ofrecer productos de 
mejor calidad que demandan las empresas exportadoras del pals. 

De Costa Rica tambi~n se importa una gran cantidad de leche en polvo fntegra, es decir leche 
completa. Este tipo de leche se importa en fundas de 25 kilos y posteriormente es reempacada en la 
Reptblica Dominicana en funditas pl~sticas, las cuales se venden directamente para el consumo 
popular, pues s61o requiere que se le adicione el agua. En este sentido, este tipo de leche es similar a la 
que se importa en lata de varios parses europeos. En relaci6n aeste producto, la Rep.Tblica Dominicana 
lo seguirA importando por muchos afros, pues actualmente la producci6n nacional no es suficiente para
satisfacer el consumo, durante todos los meses del airo. Por lo tanto se trata principalmente de un 
problema de insuficiencia en nuestra producci6n. 

Tambi~n de Centroam~rica (Guatemala) se importa en gran cantidad preparados abase de cereales. 
Esta partida corresponde a la compra de productos Kellog que se adquieren en la subsidiaria que esta 
gran compafifa norteamericana tiene en Centroam~rica y cuya materia prima principal es el mafz, donde 
Centroam~rica ha alcanzado ciertos niveles de eficiencia. 

Otros productos que se importan de Costa Rica, son los cueros y pieles de bovinos, lo cual obedece 
a la insuficiencia de la producci6n dom~stica para suplir la demanda nacional. Tambi~n responde al 
desarrollo que ha alcanzado la ganaderfa bovina en Centroam~rica. 

De El Salvador se importan, en adici6n a los medicamentos, hilazas de algod6n y tejidos de fibras 
textiles. Es bien sabido que en este pals centroamericano la industria textil ha alcanzado un alto nivel de 
desarrollo, por lo que podrfa esperarse que estas importaciones contin6en e incluso aumenten, en el 
futuro. Las principales empresas salvadorefias que exportan a nuestro pals lo son la Bayer, Laboratorios 
Arsal, Bonima, S.A. (medicinas); Proto Flex (papeles de cigarrillo y aluminio), y lo hacen principalmente 
por avi6n, vfa PanamA y la empresa COPA. 

Desde Honduras nos exporta la Merck, Sharp y Dohme (medicinas). Tambi~n Ilegan cajas de cart6n 
para [a empresa Dole, tabaco para mezcla de cigarros y madera. 

De hecho, los principales exportadores centroamericanos hacia nuestro pals son empresas 
multinacionales. 

Otros productos significativos que importamos de Centroam~rica, son: los insecticidas y fungicidas,
los libros y folletos impresos, materiales pldsticos, los preparados forrajeros para animales y otros que 
aparecen detalladamente en los cuadros 111-7 al Il1-11. MAs adelante se sefhalarAn los productos que
podrfan tener un mayor potencial en nuestro intercambio comercial con Centroam6rica. 
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CUADRO 111-2 
EXPORTACIONES DOMINICANAS A GUATEMALA 

1990 - 1992
 
- En miles de US$ -


PRODUCTOS 


Cigarros - Puros o Vitolas 
Vaselina-Parafina, etc - lubricantes 
Parafina 
Acido Sutftrlco 
Fosfatos, Hipofosfatos y Fosfatos 
Tobjeno 
Acidos Suf6n-s 
Otos productos Forma Cientifica y Medicinales 
Los dams abonos nltrogenados 
Abono. Fastato de CaIclo 
LOsdems abonos Potisicos 
Los dmis preparados pare las industrias qulmicas 
Machetes 
MiscelAneos 
TOTAL 

Fuente: Banco Central de /a Rep(iblica Dominicana 

CUADRO 111-3 

1990 

0.0 
0.0 
2.0 

20.5 
0.0 
0.0 
0.0 

55.4 
7.8 
0.0 
0.0 
0.0 

40.9 
1.5 

128.1 

1991 1992 

0.0 2.1 
2.0 0.0 
9.0 0.0 
0.0 1.3 
1.2 0.0 
7.8 2.6 
0.0 1.3 
9,9 0 
0.0 0.0 
0.0 1.2 
0.0 1.3 
0.0 1.2 

75.6 65.8 
0.0 18.3 

105.5 95.1 

EXPORTACIONES DOMINICANAS A COSTA RICA
 

PRODUCTOS 

Came de Ovlno 
uca 0.0 

Cocos y nueces de cajuil 
Los demhs frutos frescos 
Care de Abeja 
Caramelos 
Cacao Crudo 
Galletas 
Jugos de frutas 
Preparaciones de Heladas 
Alcohol etflico 
Ron 0.0 
Parafina 
Acidos, Fosfios y Fosfatas 
Abonos 
Pigmentos y Colores Preparados 
Aceftes esenciales 
Preparados para Ind. Qulmica 
Celofan 
Prendas de vestir 
Etlquotas 
Libros y Foletos 
Camisas 
Freogaderos de Porcelana 
Cardmicas 
Machetes 
Carraduras 
MiscelAneos 

TOTAL 

1990-1992 
- En miles de US$ 

1990 1991 1992 

0.0 96.2 0.0 
0.0 10.8 

18.4 1,261.2 1,739.8 
0.0 136.6 341.5 
0.0 0.0 5.4 
0.0 0.0 166.5 
0.0 125.7 353.8 
0.0 0.0 287.9 
0.0 250.5 273.5 
0.0 0.0 113.2 
0.0 0.0 25.2 
4.9 17.9 

30.7 3.0 5.1 
40.1 37.8 36.4 
38.1 10.2 488 
0.0 4.8 0.0 
0.0 28.8 0.0 
0.0 0.0 62.4 
0.0 9.8 0.0 
0.0 0.0 11.7 
0.0 0.0 4.9 
3.9 0.0 3.5 
0.0 12.8 0.0 
0.0 18.0 0.0 

10.3 1.7 2.7 
0.0 9.1 0.0 
0.0 0.0 10.8 
3.8 35.4 18.2 

145. 2,.0439 3,09.8 

Fuente: Banco Central de la Rep(iblica Dominicana 
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CUADRO 111-4 
EXPORTACIONES DOMINICANAS A EL SALVADOR 

1990 - 1992 
- En miles de US$ -

PRODUCTOS 

Bulbos, Cebollas, Tuberculos y races 
Vaselina-Parafina, etc - lubricantes 
Parafina 
Antibi6ticos 
Otros Productos Farmacetiticos 
Ubros y folletos para la ensefianza 
Manufacturas de Cer~mica 

TOTAL 

Fuente: Banco Central de la Reptblica Dominicana 

CUADRO 111-5 
EXPORTACIONES DOMINICANAS 

1990-1992 
- En miles de US$ -

PRODUCTOS 

Cocos, nueces de cajuil frescos o secos 
Ron 
Tabaco en rama 
Parafina 
Antibi6ticos y otros prod. medicinales 
Fosfato de Calcio 
Abono de Fosfato 

1990 

0.0 
1.0 

294.0 
11.0 
0.0 
0.0 
0.0 

Los.demls preparados para la industria qulmica 0.0 
Etiquetas de Colores 
Resortes de Hierro o Acero 
Machetes 
Herrajes para muebles metAlicos 
Bisagras y pestillos de metales 
Miscelineos 

TOTAL 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

305.8 

1990 1991 

0.0 
0.0 
9.0 

86.3 
0.0 
0.0 
0.0 

95.3 

5.0 0.0 
3.0 0.0 

14.0 1.0 
27.7 22.1 
16.7 0.0 

4.2 0.0 
2.0 0.0 

55.9 23.1 

A HONDURAS 

1991 1992 

120.5 0.0 
14.2 49.8 

306.3 312.6 
7.0 2.0 

170.8 154.4 
1.2 
0.6 0.0 
0.0 28.0 
0.0 11.3 
3.2 2.0 
0.0 53.2 
0.0 9.6 
7.6 0.0 
3.6 0.0 

635.0 621.9 

Fuente: Banco Central de la Repdblica Dominicana 
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CUADRO 111-6 
EXPORTACIONES DOMINICANAS A NICARAGUA 

1990 - 1992
 
- En miles de US$ -


PRODUCTOS 1990 1991 1992 

Productos Farmaceticos 21.7 0 161.7 
Muebles de Mimbre 0 9.0 5.7 
Miscelbneos 0 0 0.5 

TOTAL 21.7 9.0 167.9 

Fuente: Banco Central de la Rep6blica Dominicana 

CUADRO 111-7 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE GUATEMALA 
1992
 

- En miles de US$ -

PRODUCTO VALOR 

Azticar 188.1
 
Caf6 25.7
 
Detergentes y Jabones 16.4
 
Glicerina cruda 89.3
 
Insecticidas, Fungicidas y Deslnfectantes 240.7
 
Manufacturas de papel y cart6n 28.4
 
Materiales plsticos y sus manufacturas 232.8
 
Preparados a base de cereales 672.9
 
Preparados de Came y Mariscos 22.2
 
Productos de Perfumerla y tocados 69.3
 
Productos diversos de la Ind. qufmica 196.3
 
Productos farmaceiticos 3,806.0
 
Productos minerales diversos 40.7
 
Vidrlo y sus manufacturas 683.4
 
Miscel neos 54.8
 

TOTAL 6,367.0
 

Fuente: Banco Central de Guatemala 
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CUADRO 111-8 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE COSTA RICA 
1992*
 

- En miles de US$ -


PRODUCTO VALOR 

Leche Integra (en polvo) 1,776.2

Preparado Forrajero para animales 286.2
 
Aceltes medlos 
 201.3 
Medicamentos 1,639.4
 
Cueros y pieles de Bovinos 1,465.7
 
Cajas y Envases de Cart6n 1,287.2
 
UIbros, Folletos e Impresos 1,553.4
 
Envases de VidrIo 624.2
 
Mdquinas seleccionadoras 362.3
 
Artfculos de Orfebrerfa 288.6
 
Otros Productos 1,362.7
 

TOTAL 10,902.0 

* Datos enero-noviembre 
Fuente: Direcci6n General de Estadisticas y Censos de Costa Rica 

CUADRO 111-9 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE EL SALVADOR 
1992
 

- En miles de US$ -

PRODUCTO VALOR 

Medicamentos 3,555.9
 
Material colorante de origen vegetal 35.0
 
Funglcldas 27.6
 
Ldrnlnas metalizadas 62.5
 
Celofan 37.6
 
Papel encerado 13.5
 
Papel recublerto con cillic6n 101.8
 
Hilachos de algod6n 243.7
 
Otros tejidos de fibras textiles 367.5
 
Guata yarticulos de Guata 28.2
 
HoJas y tras de AJumInlo 180.4
 
GrIfos y VlvuIas (bronce y pldstlco) 38.3
 
Misceldneos 183.0
 

TOTAL 4,875.0 

Fuente: Banco Central de Reserva 
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CUADRO 111-10 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE NICARAGUA 
1992 

- En miles de US$ -

PRODUCTO VALOR 

Peces ViV'os 7.4 
Crust~ceos y Moluscos Frescos 13.9 
Tabaco en rama o sin elaborar 133.8 
Madera simplemente aserrada 189.6 
Desperdicio de Aluminio 17.7 
Otros 64.5 

TOTAL 426.9 

Fuente: Ministerio de Economia y Desarrollo de Nicaragua. 

CUADRO I11-11 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE PANAMA 
1992 

- En miles de US$ -

PRODUCTO VALOR
 

Aguas Gaseosas y otras bebidas no alcoh6licas 329.0 
Cervezas 351.1 
Antibi6ticos 70.3 
Otras medicinas 44.3 
L~minas flexibles (telas pl~sticas no tejidos) 37.9 
Bolsas para el transporte o envasados 140.1 
Papeles y Cartones en rollos o en hojas 18.7 
Papel Carb6n y similares 12.1 
Cintas engomadas 27.1 
Hilachos de Fibras textiles sint6ticas 18.0 
Camisas 9.8 
Envases 95.8
 

TOTAL 1,172.8 

Fuente: Instituto Panamefio de Comercio Exterior. 
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TAMArNO RELATIVO DEL MERCADO CENTROAMERICANO 

Una comparaci6n entre estadfsticas dominicanas y centroamericanas indica que la poblaci6n del itsmo 
es cuatro veces mayor que la dominicana; su PIB 4.3 veces mayor y sus importaciones tambi~n 4.3 
veces mayores. 

Lo anterior es indicativo de que el tamaho del mercado centroamericano para productos de gran 
consumo, en promedio, deberfa ser mds o menos cuatro veces superior al dominicano. 

EL POTENCIAL COMERCIAL ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA Y CENTROAMIRICA 

El Sector Agropecuario 

Los pafses centroamericanos poseen diferentes niveles de productividad en sus cuatros cultivos bAsicos de 
exportaci6n: el caf6, la cafia de az6car, el algod6n y el banano; pero en t~rminos regionales estAn por encima 
de los niveles de productividad alcanzados por la Rep6blica Dominicana. Asf Costa Rica nos aventaja en 
caso del caf6, El Salvador en el caso de [a cafia de azicar y Guatemala para el algcld6n y el banano. 

CUADRO 111-12 

RENDIMIENTOS POR HECTAREA EN CENTROAMERICA
 
Y REPUBLICA DOMINICANA DEALGUNOS CULTIVOS SELECCIONADOS
 

En toneladas m6tricas por hectdrea 
1988-1989 

CULTIVOS DE EXP ORTACION CULTIVOSDECONSUMO
 
Palses Caf6 Calia do azucar Algod6n Banano Malz Frijol Arroz
 

Guatemala 0.8 78.7 2.9 47.2 2.1 0.7 2.6 
El Salvador 0.7 142.2 2.4 -. 2.1 0.8 4.1 
Honduras 0.4 41.2 1.9 37.9 0.9 0.3 2.0 
Nicaragua 0.6 57.3 1.7 42.1 1.4 0.8 2.3 
Costa Rica 1.7 61.9 1.4 46.7 1.4 0.5 3.5 
Panami "- -. " -.- -.- 1.3 0.5 2.2 
Rep. Dominlcana 0.3 48.0 1.5 43.6 1.6 0.7 3.0 

Fuente: Elaboraci6n de los autores con base a datos del Boletin estadistico No.23 del SIECA, Maizo 1990. 
Rep. Dominicana: Elaboraci6n en base a informaciones estadisticas de la URPE de la Secretara de Estado de 
Agricultura. 

La productividad de Costa Rica en el caf6 es cuatro veces m~s alta que la de nuestro pafs, y la 
productividad del Salvador para la cafa de azicar es el doble que la nuestra. Esto 6ltimo tambi~n nos 
sucede con el algod6n con respecto a Guatemala. Esto nos da por tanto una idea del extraordinario 
esfuerzo que tendrfamos que realizar para competir con estos parses en el intercarnbio de estos rubros. 

Con relaci6n a los cultivos bAsicos de consumo interno sin embargo nos aproximamos al nivel promedio 
de productividad de estos parses como sucede en los casos de los cultivos de mafz, frijol y arroz. Aunque, 



104 EsrUDIO SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACION ECON6MICA DE LA REP(JBLICA DOMINICANA 

algunos pafses nos superan en productividad como lo es Guatemala y El Salvador con respecto al mafz; 
Guatemala y Honduras con respecto al frijol; y El Salvador y Costa Rica con respecto al arroz. 

Merece destacarse con respecto a estos productos de consumo b~sico, que los pafses 
centroamericanos dependen para su consumo diario, del mafz. Este producto, constituy6 el 74% del 
Srea total considerada, a diferencia de la Repdblica Dominicana donde el arroz constituy6 el 46/o del 
Area que abarca la siembra de los tres rubros bdsicos de consumo (frijoles, mafz y arroz), destacindose 
asf nuestras diferentes culturas alimenticias). 

Por to tanto en el caso de un acercamiento comercial con Centroamdrica, la Repiblica Dominicana 
tendrfa que redoblar sus esfuerzos para mejorar los niveles de competitividad vfa un aumento de la 
productividad. 

La situaci6n actual de productividad y volimenes de producci6n por rubros indican que en cuanto al 
comercio entre los parses centroamericanos y la Repiblica Dominicana, el pas estarfa en desventaja en los dos 
rubros mds importantesde Centroamdrica que son el cafe y el guineo. Sin embargo, la Repblica Dominicana 
tendrfa ventajas evidentes en caha de az6car, algunos granos y sobre todo en las frutas tropicales, con 
ciertas limitaciones en el caso de la pifia. 

La pecuaria tambidn representa un Area potencial para las exportaciones dominicanas hacia 
Centroamdrica especialmente mediante la industria de embutidos. 

Los autores de este estudio solicitaron a la Junta Agroempresarial Dominicana (JAD) que le presentara 
un diagn6stico sobre la capacidad competitiva que tiene la Repiblica Dominicana frente a los parses 
centroamericanos, para una serie de productos agropecuarios. En el siguiente cuadro aparece dicha 
comparaci6n. 

CUADRO 111-13 
COMPETITIVIDAD AGRICOLA 

REPUBLICA DOMINICANA VS. CENTROAMERICA 

CULTIVO REGION MAS COMPETITIVA 

Caf6 Centroam6rica
 
Cacao Rep~blica Dominicana
 
Guineos Centroam6rica
 
Mangos Repblica Dominicana
 
Piha Similar
 
Palma Africana Similar
 
Papayas Repblica Dominicana
 
Vegatales Chinos Centroam6dca
 
Yautla Rspiblica Dominicana
 
Pldtanos Rept~blica Dominicana
 
Algod6n Centroam6rca
 
Embutidos Reptiblica Dominicana
 
Malz Centroam6rica
 
Leche Centroam6dca
 
Came de Res Centroam6rica
 
Porcicultura Repiiblica Dominicana
 
Flores Centroam6dca
 
Aguacate Reptblica Dominicana
 
Citricos RepTblica Dominicana
 
Habichualas Reptiblica Dominicena
 
Malones Centroam6dca
 
Guayabas Rep~blica Dominicans
 
Tomate Rept~blica Dominicana
 
Tabaco Reptblica Dominicana
 

Fuente: JAD en base avarios estudlos 
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COMPARACION DE LOS COSTOS EN EL SECTOR INDUSTRIAL 
Es bien sabido que no son muchas las informaciones disponibles sobre costos industriales tanto en 
Centroam~rica como en la Repiblica Dominicana. De ahf que en este estudio s6lo se podrAn indicar 
algunos elementos que puedan dar una idea relativa de las diferencias existentes entre ambas partes. 

En el cuadro No.11-29 del capftulo anterior se sefialaron algunos precios que inciden en los 
costos de producci6n del sector industrial de los parses centroamericanos. En esta ocasi6n se 
repiten estos mismos datos pero incluyendo en la 6ltima columna a la Rep6blica Dominicana. Debe 
aclararse que mientras los precios de Centroam~rica corresponden a enero de 1992, los de la 
Repiblica Dominicana son del mes de octubre de 1993. 

Salarios: Como se podrd notar la Reptblica Dominicana tiene un salario minimo mss alto que todos 
los parses centroamericanos, e igual al de Costa Rica. En el caso de Guatemala, Nicaragua y Honduras 
la diferencia es significativa. 

CUADRO 111-14 

COMPARACION DEL COSTO DE LA MANO DE OBRA 
ENTRE CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA 

- En US$ -

Concepto Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Rep. Dom. 

MANO DE OBRA 
1. Salario mfnlmo legal ($/mes) 
2. Seguro Social (%patrono) 
3. Feriados pagados (dias/aho)
4. Vacaciones pagadas (dlas/aho) 
5. Descanso semanal (dias) 
6. Semana Labora (horas) 
7. Aguinaldo Anual (dias) 
8. Indemnlzaci6n (dfas/arho) 
9. Horas extras (%salarlo)
10. Prestaclones (%) 

29 
10.00 
12 
10 
1 

48 
30 
30 

150 
32 

83 
8.25 

11 
15 
1 

44 
10 
30 

200 
29 

51 
7.00 

11 
10 
1 

44 
30 
30 

125 
30 

44 
11.00 
15 
30 
1 

48 
30 
---

200 
32 

155 
14.00 
15 
15 
1 

48 
30 
30 

150 
35 

154* 
7.0 
11 
14 
1.5 
44 
30 
22 

135/200 
30 

Fuente: SIECA y Consultores Dominicanos 
* Salaro promedio industial El mnimo es de US$134.0 

Sin embargo, estos datos de salarios centroamericanos se refieren al mfnimo y en conversaciones 
que sostuvieron los autores de este trabajo con empresarios centroamericanos, estos expresaron que el 
salario mensual en Guatemala era de US$143.0, mAs un 50% de auxiliares (en vez del mfnimo de 
$29.0), en El Salvador era de $100, m~s un 35% (en vez del mfnimo de $83.0). El salario promedio
industrial dominicano es de US$154.0, mAs un 43% de auxiliares de n6mina. En consecuencia, los 
salarios dominicanos lucen equiparables a los de Costa Rica y Guatemala, siendo m~s aitos que los de 
Honduras, Nicaragua y El Salvador. 
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Retribuciones Complementarias: En el caso de los ingresos adicionales que reciben los trabajadores 
industriales, la Rept~blica Dominicana tiene fndices similares a la mayorfa de las naciones 
centroamericanas. 

Costo de los Servicios: En el caso de los servicios, el costo mds importante es la energfa eldctrica. En 
este s~ntido, aunque Guatemala tiene un costo entre 30% y 60% superior al del resto de Centroamdrica, 
la Repi~blica Dominicana supera a la Regi6n en mSs de un 90 % de costo adicional. 

CUADRO 111-15 

COMPARACION DEL PRECIO DE LOS SERVICIOS
 
ENTRE CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA
 

-En US$ -

Concepto Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Rep. Dom. 

SERVICIOS 
1. Electricidad ($Kwh/mes) 0.08 0.05 0.05 0.06 0.06 0.115* 
2. Tel6fono ($tarifa/mes) 2.38 1.86 2.78 2.50 3.39 1.60" 

Fuente: SIECA para Centroam6rica. Varias fuentes para la Rep(blica Dominicana" 

* El costo para una planta industrial grande, independiente de la CDE es de 0.11 el KWH. Para una planta industrial 

media que opera un 60% del tiempo con la CDE y el resto con fuente propia, el costo es de 0.12 el KWH.
 
Facturaci6n b6sica monolinear a una empresa comercial (RD$20.00)
 

La anterior informaci6n, en lo relativo a Centroamdrica, proviene de una publicaci6n oficial. La 
tarifa eldctrica es ms baja mientras mayor el consumo, por lo que no es uniforme. Esto podrfa explicar 
la gran disparidad entre el dato oficial y lo reportado a los autores de este documento por industriales 
centroamericanos durante su visita al itsmo. En Guatemala se inform6 que el mfnimo era nueve centavos 
de d6lar el KWH; en El Salvador fluctuaba entre 7y 11 centavos; en Honduras 10 centavos; en Costa 
Rica 9.6 centavos, pero algo menos para f~bricas grandes. A pesar de lo anterior el costo energdtico en 
Santo Domingo es ms alto. Adems, en Centroamdrica el servicio es mucho ms confiable y en parses 
como Honduras se desconocen los "apagones". 

Combustibles: Los combustibles en general tambidn tienen precios superiores en la Repiblica 
Dominicana, debido fundamentalmente a la aplicaci6n del impuesto conocido como el diferencial petrolero. 
Por ese concepto el Gobierno Dominicano recaud6 en el airo 1993, RD$2,783 millones de pesos (US$223 
millones de d6lares) lo que encareci6 todos los derivados del petr6leo. Si bien desde un punto de vista 

macroecon6mico este impuesto se justifica pues ha permitido el equilibrio de las finanzas piblicas, sin 
embargo a nivel microecon6mico est, perjudicando a las empresas del pas, pues contribuye a elevar los 
costos de producci6n y por tanto, disminuye la capacidad de competencia de las empresas. Este impuesto 

tiene adem~s el inconveniente de que si el precio del petr6leo sigue disminuyendo a nivel internacional, 

bajarA el costo para las empresas del extranjero, pero el de la Repiblica Dominicana permanecerS igual. 

La gasolina regular cuesta m.s cara en Nicaragua y en Guatemala que en Santo Domingo. El diesel 

cuesta mds caro en todo Centroamdrica (excepto en El Salvador). El bunker es m~s barato en Costa Rica, 
Nicaragua y Honduras. 

http:RD$20.00


La RepablicaDominicanaen el esquema de Integraci6nEcon6mica Centroamericana 107 

CUADRO 111-16 
COMPARACION DEL PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES
 

ENTRE CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA
 
-En US$ -

Concepto Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Rep. Dom. 

COMBUSTIBLES 
1. Gasollna super ($/gal6n) 1.88 1.65 1.53 -- 1.42 1.92
2. Gasolina regular ($/gal6n) 1.76 1.45 1.32 1.90 1.29 1.60
3. Diesel ($/gal6n) 1.17 0.87 1.19 1.10 1.09 1.09
4. Bunker ($/gal6n) 0.67 0.440.66 0.40 0.53 0.61
5. Gas propano ($/Ubra) 0.17 0.13 0.19 0.250.16 0.17 

Fuente: SIECA y Refineria de Petr6leo de la Repdbllca Dominicana 

Tasas de Interns : Las tasas de interns tambi~n juegan un papel importante dentro de la estructura de 
costo del sector industrial. A continuaci6n se presenta una relaci6n del nivel de las tasas de interns 
activas y pasivas existentes en los diferentes parses centroamericanos para el aio 1992, asf como las 
prevalecientes en la Repi~blica Dominicana en la actualidad. 

Como puede apreciarse en el cuadro, la Repblica Dominicana tiene tasas de interns reales mucho 
ms elevadas que la de los pafses centroamericanos. En efecto, siempre se ha dicho que las altas tasas de 
interns en nuestro pars es uno de los elementos de costos, que mAs influyen negativamente en los costos 
totales de los sectores productivos, especialmente si se compara aotros parses. 

Aunque se reconoce que estas altas tasas coristituyen uno de los factores que han motivado la 
entrada de capitales al pars y la consecuente estabilidad del sector externo de nuestra economfa, no es 
mucho menos cierto que las mismas deben disminuir si nuestro pars quiere competir en la economfa 
mundial o en cualquier esquema de integraci6n econ6mica. 

CUADRO 111-17 
COMPARACION DE LAS TASAS DE INTERES
 

ENTRE CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA
 
- 1992

"rsasdo Intor6s sector flnanclero Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Rep. Dom. 

NOMINALES 
Activas 24.8 15.0 26.0 20.0 29.5 18%-24%Paslvas 14.2 5.0 13.0 13.2 19.9 14% 
REALES 
Actlvas 10.6 4.0 18.0 7.0 12.5 17%-23%
Paslvas 0.0 -6.0 5.0 0.2 2.9 13% 

* Aho 1993 
Fuente: Para Centroam6rica FEDEPRICAP y Consejo Monetarlo Centroamericano. Las tWsas reales fueron calculadas 
por los autores en base a las tasas de inflacl6n de cada uno do los palses centroamericanos. Para la Rep~blica
Dominicanase tom6 un promedio a nivel de la banca comercial. 
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Las materias primas yproductos semi elaborados importados. 

Como se verd m.s adelante, en ttrminos generales, el arancel externo com6n centroamericano 
grava las importaciones, las materias primas y los productos semi elaborados con 5 6 10 puntos 
porcentuales por debajo que el arancel dominicano. Este es otro elemento de costo donde el industrial 
centroamericano tendrfa una ventaja comparativa frente al industrial dominicano, mientras existan las 
diferencias arancelarias actuales. 

Por todo lo anteriormente sehalado, se podrfa concluir que Centroamdrica tiene elementos de costos 
en el sector industrial, mAs bajos que en la Rep6blica Dominicana y por lo tanto tendrfa ciertas ventajas 
a la hora de competir dentro de un esquema de libre comercio. Sin embargo existen algunos factores 
que influyen notoriamente sobre los costos industriales, sobre los cuales los autores de este estudio no 
pudieron obtener datos comparativos, tales como los niveles de productividad de la mano de obra, la 
eficiencia de [a organizaci6n productiva, las decisiones gerenciales, el grado de modernizaci6n de las 
maquinarias y equipos, etc. Por lo tanto resulta muy dfficil, en esta etapa de nuestro anAlisis poder 
determinar la capacidad competitiva de ambas partes, pues dependerA de anAlisis individuales que se 
hagan para cada rama industrial, lo cual se escapa de los tdrminos de referencia de este est~idio. 

COMPARACION DE LOS NIVELES ARANCELARIOS 

En el anexo No. I de este capftulo, se presenta una comparaci6n del arancel centroamericano y el 
dominicano por capftulos y partidas. Debe aclararse que ambas partes se han acogido a una 
nomenclatura uniforme, basada en la Nomenclatura de Designaci6n y Codificaci6n de Mercancfas del 
Sistema Armonizado, lo que facilita una comparaci6n de los dos. Esto, asu vez, permite apreciar con 
bastante claridad, cu-les son los principales capItulos del arancel, donde los niveles impositivos difieren 
entre ambas partes. 

Aunque resulta sumamente dfficil tratar de resumir las diferencias existentes en cada uno de los 97 
capftulos, dada la amplitud y variedad de las partidas que se tienen dentro de cada uno de ellos, una 
apreciaci6n de conjunto permite sefialar que, en t'rminos generales, el arancel dominicano grava a 
cada una de las partidas, con un 5%o un 10%, por encima del arancel cetntroamericano, aexcepci6n 
obviamente de todas las partidas donde finalmente se fij6 un arancel de! 3%al 5%, en la RepiTblica 
Dominicana. 

Esta diferencia de 5%a 10%, se aplica tanto a los productos terminados como a las importaciones de 
materias primas y bienes intermedios para uso industrial. Asimismo se aplica a las maquinarias y 
equipos, excepto las de uso en el sector agropecuario. 

De ahr que en caso de que la Rep6blica Dominicana decida que est6 preparada, desde un punto de 
vista fiscal, para proceder a una reducci6n de los aranceles vigentes, con el fin de equipararlos con los 
centroamericanos, serfa aconsejable que se buscara una combinaci6n de tasas que permitan mantener 
la protecci6n que todavfa se aplica en el sector industrial dominicano. Mds a6n, si se toma en 
consideraci6n que representantes del sector empresarial de Centroamdrica, le manifestaron a los autores 
de este estudio, que el sector industrial estA tratando de obtener una reducci6n arancelaria adicional, 
s6lo para los casos de las importaciones de materias primas y bienes intermedios, a fin de poder alcanzar 
un nivel de protecci6n efectiva que, por lo menos, les permita competir en el mercado domdstico, frente 
a los productos importados. 
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EL TRANSPORTE INTERNACIONAL DE AMBAS PARTES 

Uno de los principales problemas que tendrfa que enfrentar el comercio internacional entre 
Centroamrica y la Rept~blica Dominicana es la poca comunicaci6n marftima y area que une aambas 
partes. Si bien el comercio entre los pafses que integran el Mercado Comtin Centroamericano, se ha 
visto facilitado por las conexiones terrestres, marftimas y a~reas, en el caso de la Repiblica Dominicana 
esta constituirfa uno de los principales obsticulos asuperar. 

En la actualidad las comunicaciones a~reas se realizan bisicamente a trav~s de la ciudad de Miami, 
lo que encarece su costo, pues s6lo existe una ruta directa con PanamA, a trav6s de vuelos semanales 
que realiza la linea COPA, lo que permite el manejo de alguna carga. 

Existen ademis otras compaif'as a~reas de carga pero estas realizan muy pocos vuelos a los parses 
centroamericanos, por lo que no se tiene una vra regular que nos una con esos pafses. En este caso se 
presenta el frecuente dilema, de que no hay vuelos porque no hay carga regular y no hay carga porque 
no hay vuelos. 

En cuanto al transporte marftimo existen actualmente varias Ifneas navieras:que tienen conexiones 
regulares con puntos centroamericanos. 

Una de ellas es la Sea Land Service, la cual ofrece barcos de furgones que cubren la ruta via 
Everglades / Jacksonville. Uno Ilega semanalmente a Puerto Lim6n, en Costa Rica y toma 
aproximadamente 10 dfas de travesfa desde Santo Domingo. Otro toca puertos del atlintico en 
Honduras y Guatemala semanalmente y cuya travesfa dura aproximadamente 12 dfas. Tambi~n se 
ofrece servicio a Nicaragua vfa Puerto Cortes y desde allf por vfa terrestre. 

Otra compafifa naviera que ofrece servicios aCentroam~rica es la New Caribbean Service, a trav6s 
de barcos furgoneros que tocan puertos hondurehos y guatemaltecos, con una duraci6n entre 2 y 9dfas, 
dependiendo las escalas que hacen en Puerto Prfncipe y Jamaica. 

Una tercera compahlfa que tambi~n tiene servicios marftimos entre la Rep6blica Dominicana y 
Centroam~rica, es la Nordana Line, la cual despacha buques cada 18 dfas con destino aPuerto Crist6bal, 
en PanamA, con 7 dfas de travesfa. Asimismo toca Puerto Lim6n en Costa Rica, con 8 dfas de trAnsito; 
Puerto Cortes, en Honduras, con 10 dfas y finalmente Puerto Santo Tomis de Castilla en Guatemala con 
12 dfas de travesfa. Este iltimo servicio es s6lo desde Santo Domingo aCentroam6rica, pero no tiene 
retorno. La Hapag Lloyd, la Harrison Line, la Concord Line, CGM y la Led Lloyd tambi~n ofrecen 
servicios. 

A pesar de que este servicio naviero no es suficiente para mantener conexiones frecuentes, por lo 
menos los exportadores dominicanos pueden contar con una via de comunicaci6n que le permite iniciar 
contactos comerciales, los cuales seguramente se irfan aumentando en [a medida de que exista una 
mayor demanda. 

En cuanto al costo, sorprende que hoy dfa un furg6n de 40 pies, Ileno de maquinarias, por ejemplo, 
salga mds barato desde los puertos centroamericanos del Atlintico ($2600 Puerto Cortes; $2508 Puerto 
Lim6n) a Rfo Haina, que ese mismo furg6n desde La Florida ($3915) o desde New Jersey ($5610). Lo 
mismo ocurre con furgones de 20 pies, cuyo costo puede Ilegar aUS$1500, en comparaci6n con $1600 
desde La Florida y $1900 desde New Jersey. 

En otras Ifneas, la cotizaci6n para un furg6n de 40 pies es de $2400 desde Centroam~rica, en 
comparaci6n con $2300 desde Miami, y $2900 desde NewJersey. Empresarios salvadorefos, utilizando 
la Concord Line, embarcan aSanto Domingo desde puerto guatemalteco pagando entre $2500 y $3000 
por furg6n de 40 pies. 
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COMPARACION DE LOS REGIMENES FISCALES 

Cuando se compara las diferentes fuentes de ingreso con que cuentan los parses centroamericanos en relaci6n 
a la Reptblica Dominicana, se puede percibir claramente que nuestro pafs depende en un grado excesivo de 
los impuestos de importaci6n. Asf vemos que los impuestos de importaci6n, con relaci6n al total de los 
ingresos tributarios fluctan de un 17% en Panamd y hasta un 30% en Costa Rica. Por el contrario, en 
la Rep6blica Dominicana alcanza casi un 40%, sin incluir el IVA que se cobra en las Aduanas. 

Esta es una dependencia excesiva que tendr6 que irse corrigiendo a medida que la Repiblica 
Dominicana desee participar en esquemas de integraci6n regional o se decida a negociar acuerdos de 
libre comercio ya sean bilaterales o multilaterales. Aunque en ninguno de estos casos se requiere, la 
adopci6n de un arancel.com6n externo, no es menos cierto que el pago de impuestos mAs altos para la 
importaci6n de insumos importados, colocarfa a la industria dominicana en desventaja frente a los 
socios del extranjero, a no ser que se encuentren vigentes muy efectivos y confiables, mecanismos de 
compensaci6n de exportaciones, que sirvan para re!.arcir ios impuestos pagados. 

Para evitar que se pierda la reducida protecci6n a la industria nacional, una posible salida a este 
problema podrfa buscarse en una reducci6n proporcional de todos los niveles arancelarios donde las 
materias primas y los bienes de capital importados paguen alrededor de un 5%, como es el caso de 
Centroam~rica. 

Para compensar el efecto negativo que tendrfa una medida de esta naturaleza sobre las finanzas 
pi~blicas, el Gobierno Dominicano tendrfa que elevar los impuestos al consumo y hacer mayores 
esfuerzos para aumentar las recaudaciones por concepto del Impuesto Sobre Renta. En este sentido 
resulta interesante destacar que at~n cuando pafses como Guatemala y El Salvador aplican una tasa de 
Impuesto Sobre la Renta igual al de la Repiblica Dominicana, sin embargo en ambos parses las 
recaudaciones de estos impuestos es de aproximadamente un 22% del total recaudado, mientras que en 
nuestro pars de tan s6lo un 17%. Con la salvedad de que no se considera aGuatemala y El Salvador modelos 
de parses donde los contribuyentes cumplen cabalmente con el pago de sus obligaciones fiscales. 

CUADRO 111-18 

FUENTES DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL 

Impuesto Impuestos 
Impuestos Importacl6n Sobre IaRenta al consumo lntemo* Otros Impuestos* 

1992 Honduras 26.7 28.6 38.8 5.9 
1992 Guatemala 27.0 21.8 35.9 15.3 
1992 El Salvador 17.4 21.8 26.0 34.9 
1992 Costa Rica 29.7 17.2 50.2 2.9 
1992 Nicaragua 19.3 21.3 59.7 2.1 
1991 Panamd 16.9 40.9 30.6 11.6 
1992 Repfiblica Dominicana 39.0 16.9 36.3 7.8 

* Inc/uye ol IVA, bebidas, cigarrillos, derivados petr6leo y otros. 
* Incluye Impuestos Sobre Patrimonio, exportaci6n Papel Sellado, Timbres Fiscales, Circlacld6n Vehfculos y otros. 
Fuente: Diversos boletines oficialespub/icadas porcada pafs y chiculo de los autores 
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Es importante destacar, en relaci6n al tema fiscal, cuAl es el tratamiento impositivo que
Centroam~rica y la Repi~blica Dominicana, conceden a las empresas, pues si son muy diferentes, podrfa 
contribuir aque potenciales inversionistas que deseen localizarse dentro de la zona, para suplir desde 
allf el mercado regional, seleccionen el pafs que mayores atractivos le ofrezca. En este sentido la 
Reptblica Dominicana ofrece la misma tasa de Impuesto Sobre la Renta que Guatemala y El Salvador 
(25%) y una tasa menor que Costa Rica y Nicaragua (30%). En el caso de Honduras, hasta hace un afio, 
era el pals con mayores tasas impositivas en Centroam~rica pues para empresas con beneficios 
superiores a los US$80,000.00 d6lares, se le aplican tasa del 38% al 40%. 

Por otra parte, en muchos parses centroamericanos se grava a las remesas de dividendos al exterior, 
que realizan compahfas extranjeras, mientras que en la Repi~blica Dominicana este impuesto qued6 
eliminado con la reciente Reforma Tributaria. Por lo tanto en materia fiscal, la Repi~blica Dominicana 
ofrece a la inversi6n extranjera, mayores o iguales ventajas que los pafses centroamericanos. 

Lo 6nico que todavfa falta por hacer en nuestro pals en esta materia, es sustituir la actual ley de 
inversi6n extranjera, para que quede consagrado legalmente, lo que hoy constituye una prctica, es 
decir la libre remesa de dividendos, sin estar sometida a controles cambiariosj tal y como todavfa lo 
establece la ley 251. 

LAS LEYES DE INCENTIVO 

Tanto en Centroam~rica como en la Repitblica Dominicana se eliminaron en los 6ltimos ahos una serie 
de leyes de incentivo a la producci6n de sectores estrat~gicos, como consecuencia de presiones y 
sugerencias hechas por los mismos organismos internacionales. No es el prop6sito de este estudio 
enjuiciar si esta medida fue correcta o no. Lo importante en estos momentos es hacer una comparaci6n 
para ver si en materia de incentivos fiscale, los pafses centroamericanos y la Reptblica Dominicana 
ofrecen mayores, menores o iguales ventajas para los inversionistas, nativos o extranjeros. En el caso de 
los primeros esta comparaci6n es importante, pues a mayores incentivos, menores serfan los costos de 
producci6n. En cuanto a los inversionistas extranjeros, mientras m.s incentivos ofrece el Estado, mns 
atractivo resulta el pals frente aotros destinos 

Eliminadas las leyes de incentivo a la producci6n, las piezas legales mAs importantes que restan, son 
las leyes de incentivo o compensaci6n a las exportaciones de bienes. En este sentido, y como se sefial6 
en el capftulo anterior, existen bAsicamente dos tipos de leyes: los regfmenes de internaci6n temporal, 
asr como los que regulan las operaciones de las zonas francas. 

Como es bien sabido, en la RepiTblica Dominicana estA vigente desde el aro 1979 la Ley No.69 
sobre Incentivos a las Exportaciones, aunque esta ley contemplaba varios instrumentos, algunos de ellos 
como es el caso de los Certificados de Abono Tributario no fueron aplicados en la prctica e incluso 
derogado por el C6digo Tributario de reciente promulgaci6n. Por lo tanto s6lo se aplica en la realidad 
el Ilamado r~gimen de internaci6n temporal, pero dada su complejidad administrativa, el mismo s6lo se 
puede aplicar a muy pocas empresas que mantienen una relaci6n de insumo, producto bastante fijo y 
fcil de verificar. 

En el caso de Centroam~rica, en todos los parses existen dos tipos de leyes de incentivo a las 
exportaciones; una que regula las empresas de zonas francas y otra que establece los regfmenes de 
internaci6n temporal. S61o en el caso de El Salvador existe una ley adicional de incentivos a los 
exportadores. En casi todos los parses, el regimen de internaci6n temporal permite la internaci6n 
temporal libre de impuestos de todas las importaciones necesarias para la exportaci6n, mediante la 

http:US$80,000.00
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presentaci6n de una fianza bancaria o de compa'fas de seguro. En muchos pafses incluso se le exonera 
al productor el Impuesto Sobre La Renta correspondiente a la producci6n exportable. 

Por lo tanto, en este sentido, la Repiblica Dominicana parece que se encuentra en desventaja 
frente al exportador centroamericano y por tanto este es un aspecto que merece atenci6n por parte 
de las autoridades gubernamentales. Se tiene conocimiento que el Gobierno Dominicano ha 
elaborado un proyecto de ley de compensaci6n a las exportaciones, pero parece que en dicho 
proyecto se establece la necesidad de que el exportador pague los derechos de importaci6n, para 
luego recibir un reembolso, concepto que ha sido objetado por los exportadores quienes tienen 
sobrada raz6n en desconfiar de la capacidad del Gobierno en reembolsar pagos, dada la experiencia 
hist6rica en esta materia. Serfa recomendable que en nuestro pafs se acepte el mecanismo por 
medio del cual se acepte la presentaci6n de una fianza bancaria como sustituto del pago de los 
impuestos correspondientes a una internaci6n temporal. Este mecanismo tendrfa la ventaja 
adicional de que no podrfa ser denunciado por los futuros socios comerciales, como un subsidio a 
las exportaciones ya que la tendencia moderna es la eliminaci6n de dichos subsidios. Por lo tanto 
de lo que se debe tratar es de pura y simplemente una exoneraci6n de los impuestos de importaci6n, 
en el caso en que el producto final se exporte. 

COMPARACION DEL REGIMEN MONETARIO Y CAMBIARIO 

Tal y como se sefial6 en el capftulo anterior, los pafses centroamericanos y la Repiblica Dominicana 
han desarrollado en los 61timos ahos, su polftica monetaria y cambiaria dentro del marco de programas 
de estabilizaci6n con el Fondo Monetario Internacional. Esto les ha permitido mantener polfticas 
monetarias y fiscales bastante consistentes, lo que ha conducido a [a estabilizaci6n del tipo de cambio y 
la inflaci6n. S61o Nicaragua constituye una excepci6n a la regla, debido a la situaci6n polftica que 
todavfa prevalece en ese pars. 

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, los tres parses m~s desarrollados de la Regi6n 
(Guatemala, El Salvador y Costa Rica) experimentaron en el afio 1992 pequefias depreciaciones de sus 
monedas de un 5.5%, 8.9% y 1.0/0 respectivamente; y en los primeros seis meses del 1993 la 
depreciaci6n fue a6n menor. 

En cuanto a la tasa de inflaci6n, esta todavfa se mantuvo para esos tres parses en un 14.2/a, para 
Guatemala; un 19.4%, para El Salvador y un 16.9/o, para Costa Rica. Es decir, que la inflaci6n fue 
ligeramente superior a la depreciaci6n de la moneda en los tres parses, lo que constituye un desestfmulo 
para sus exportaciones. 

Aunque en la Repiblica Dominicana tambi~n sucedi6 lo mismo en 1992 y 1993, donde la inflaci6n 
fue mayor que la depreciaci6n de la moneda en el mercado libre, se puede decir que en ambos casos se 
trata de variaciones no muy significativas para los estand.res de los pafses en vras de desarrollo. Por 
tanto se podrfa concluir sefialando sobre este tema que en materia monetaria y cambiaria, los parses 
centroamericanos constituyen buenos socios comerciales, pues al tiempo que existe libertad cambiaria 
para los pagos internacionales, la tasa de cambio no varfa significativamente y permite una programaci6n 
para las companfas que intervienen en el comercio internacional. 
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CUADRO 111-19 

VARIACION DE LOS TIPOS DE CAMBIO Y LA INFLAC/ON 
ANO 1992 

Paises Devaluacl6n del tlpo de camblo Inflacl6n 

Costa Rica 1.0% 16.9% 
El Salvador 8.9% 19.4% 
Guatemala 5.5% 14.2% 
Honduras 7.9% 8.8% 
Nicaragua 0.0% 29.4% 
Rep(blica Dominicana 1.0% 6.6% 

Fuente: Diversos Organismos Gubemamentales de cada pals. 

PRINCIPALES PRODUCTOS CENTROAMERICANOS
 
CON POTENCIAL DE EXPORTACION A LA REPUBLICA DOMINICANA
 
Resulta bastante dfficil poder precisar cuales serfan los productos tanto agropecuarios como industriales, 
en los cuales Centroam~rica tiene una ventaja relativa, frente a la RepiTblica Dominicana que sea tan alta 
como para poder compensar los costos de fletes y los impuestos de importaci6n que existirfan en los 
primeros afios del acuerdo ya que generalmente los acuerdos de libre comercio incluyen plazos para la 
desgravaci6n arancelaria, relativamente largos en el caso de los productos agropecuarios, lo que permite 
a las partes contratantes prepararse para la competencia del otro socio. 

Sin embargo tomando como base los anilisis muy preliminares que se han realizado sobre la 
estructura productiva de ambas partes, se puede sefialar que en productos tales como algod6n, madera, 
leche, came de res, algunos vegetales, flores y camarones, los centroamericanos podrfan estar en 
condiciones de exportar a nuestro pafs. 

Por ejemplo, en el caso de la leche ya estamos importando de Costa Rica; asimismo en lo que 
concierne a la came, algunos parses centroamericanos, especialmente Nicaragua, nos ha desplazado 
del mercado de Puerto Rico, pues est, en capacidad de ofrecer mejores precios. En cuanto a los 
camarones, es bien sabido que los centroamericanos han alcanzado una gran eficiencia en la producci6n 
de estos crust~ceos y los est~n exportando en gran cantidad. 

Por estas razones, la Rep6blica Dominicana deberfa hacer investigaciones m~s profundas en el caso 
de estos y otros productos, antes de iniciar cualquier proceso de negociaci6n con Centroam~rica. 

Los Productos Industriales 

Dado que varios parses centroamericanos estn exportando una serie de productos a la Reptblica 
Dominicana, a6n pagando impuestos de importaci6n en nuestro pafs, se podrfa indicar que en ausencia 
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de dichos impuestos, tendrfan ain mayores ventajas comparativas. En ese sentido podrfa esperarse que 
Centroam~rica estarfa en capacidad de exportarnos los siguientes productos: 

- Medicamentos 
- Productos farmaceticos 
- Tejidos de algod6n 
- Fibras textiles 
- Cajas yenvases de cart6n 
- Productos de vidrio 
- Cueros ypieles 
- Insecticidas, fungicidas ydesinfectantes 
- Materiales plAsticos 
- Papel celof~n yencerado 
- Alimentos procesados (cereales) 
- Libros, folletos e impresos 
- Hojas ytiras de aluminio 
- Vegetales enlatados 
- Pescados ycrust~ceos procesados 
- Jabones, cosm6ticos y otros 

La lista anterior incluye los productos ms evidentes, a los cuales podrfan agregarse otros donde 
Centroam~rica desarrolle una capacidad competitiva que no ha demostrado todavfa. Existe adems otro 
aspecto que no debemos olvidar. Se trata de las inversiones que est, haciendo Mexico en los pafses del 
Istmo para colocar algunas de sus industrias ms desarrolladas dentro del mercado comn 
centroamericano. Por lo tanto podrfa darse el caso que una de estas industrias mexicanas se instale en 
un pals centroamericano y desde allf pueda exportar sus productos libre de impuestos a la Repoblica 
Dominicana, al amparo de un acuerdo de libre comercio. Aunque resulta imposible poder predecir en estos 
momentos cuales podrfan ser estas industrias, el empresariado dominicano debe estar alerta aesta posibilidad. 

PRINCIPALES PRODUCTOS DOMINICANOS CON POTENCIAL DE EXPORTACION A LOS 
PAISES CENTROAk'iERICANOS 

Los Productos Agropecuarios 

La Repiblica Dominicana ha mostrado menor agresividad de exportaci6n que Centroam6rica. Aparte
de los productos tradicionales de exportaci6n tales como: azicar, caf6, cacao y tabaco, la mayorfa de 
las nuevas exportaciones han respondido generalmente a inversiones de compafias extranjeras: pifia, 
melones, banano. 

De acuerdo a informaciones suministradas por la Junta Agroempresarial Dominicana (JAD), nuestro 
pals est. en mejor capacidad de exportar mangos, papayas, yautfa, pltanos, aguacate, cftricos, 
habichuelas, guayabas y tomate. Lo que faltarfa por ver es si la demanda de esos mercados, serfa 
suficientemente atractiva como para motivar a nuestros productores y exportadores, avender en esos 
parses. El cacao, el tabaco y los cocos ya se exportan a la regi6n. 

Los Productos Industria/es 

Si en el campo agropecuario hemos sido tfmidos exportadores, en el sector industrial hemos mostrado 
an menor agresividad, salvo las empresas localizadas en las zonas francas, pero cuya producci6n se destina 
generalmente a los grandes mercados de consumo, especialmente los Estados Unidos. 

Hasta el momento s6lo hemos exportado a ese mercado, en muy poca cantidad, los siguientes 
productos: 
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- Machetes
 
- Certmicas
 
-Abonos
 
- Aceites esenciales
 
- Jugo de frutas
 
- Acido sufrico y sus derivados
 
- Antibi6ticos
 
- Productos farmacejticos
 
- Ron
 
- Etiquetas
 
- Caramelos
 
- Galletas
 
- Preparaciones de helados
 

Por lo tanto resulta nuy dfficil poder precisar sobre los productos que tienen potencial de 
exportaci6n, pues esto dependerS en gran medida de los esfuerzos de reconversi6n industrial que hagan 
los empresarios y l actitud que asuman en relaci6n a las exportaciones. 

Sin embargo, en el cuadro No.111-20 se incluyen las principales compras de productos industriales 
que realiza Centroam~rica, lo que podrfa dar una idea ms amplia a nuestros empresarios sobre el 
potencial de ese mercado. 

CUADRO 111-20 

PRINCIPALES IMPORTACIONES INDUSTRIALES QUE REALIZA CENTROAMERICA * 
1992
 

- En millones US$ -


CIU PRODUCTO VALOR 

3113 Envasado de conserva de frutas y legumbres 30.2
 
3115 Aceites y grasas vegetalos y animales 130.4
 
3121 Productos alimenticiosdiversos elaborados 157.3
 
3133 Bebidas malteadas y malta 22.0
 
3220 Prendas de vestir 
 77.1 
3511 Sustancias qufmjcas industriales 281.4 
3512 Abonos 308.4 
3522 Productos farmacelticos y medicamentos 339.9 
3523 Jabones, preparados de limpieza, perfumes y cosm~ticos 83.4 
3560 Productos pl~sticos 142.8 
3710 Industrnas bdsicas de hierro y acero 345.5 
3811 Cuchillera, herramientas manuales y articulos ferreterla 68.8 
3819 Productos met/icos, excepto maquinarias y equipos 202.5 
3822 Maquinarias y equipos para la agricultura 161.6 

• Se han incluido s6lo aquellas part/das con posibilidad de ser exportadas por la Rep. Dominicana, a mediano plazo. 

El aceite de coco, el Acido sulf6rico y sus derivados, los embutidos de came, el yeso, los artfculos 
pl~sticos, el alambre de cobre, los utensilios de aluminio y la levadura son, por ejemplo, productos 
dominicanos que, bajo libre competencia, podrfan exportarse a Centroamdrica. 
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PRINCIPALES ASPECTOS ECONOMICOS 
NO RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON EL INTERCAMBIO COMERCIAL 

La Movilidad de la Mano de Obra 

Uno de los elementos que m~s preocupan a las naciones que participan en esquemas integracionistas, 
es la posibilidad de que se produzca un 6xodo masivo de personas desde los parses de menor desarrollo 
relativo, hacia los mAs desarrollados. Este ha sido el caso en Europa dado los movimientos migratorios 
de espafoles y portugueses y tambidn constituye una preocupaci6n en los Estados Unidos, frente a la 
posible inmigraci6n de la mano de obra mexicana. En Centroamrica, Costa Rica no ha querido 
participar plenamente en una comunidad econ6mica, pues teme que recibird una ola masiva de 
emigrantes nicaraguenses en b~squeda de los mds altos niveles de vida que prevalecen en Costa Rica. 

Para la Reptblica Dominicana, este temor no tendrfa fundamento en el caso de que Ileguemos 
a acuerdos de libre comercio de alcance parcial con Centroamdrica, pues, en primer lugar, dichos 
acuerdos no contemplarfan Ilegar aestablecer un mercado comdn donde existiera la libre movilidad 
de los factores de producci6n y en segundo lugar, diffcilmente un ciudadano centroamericano 
decidirfa trasladarse a vivir a la Reptblica Dominicana, cuando tiene otras opciones mds atractivas, 
como California y otras regiones geogrAficamente mAs cercanas. 

La Movilidad de los Capitales 

En ddcadas pasadas algunos inversionistas centroamericanos se establecieron en la Repiblica 
Dominicana, especialmente para desarrollar proyectos en el rea textil, dada la existencia de un mayor 
desarrollo relativo anivel tecnol6gico, en ese sector. Esas inversiones fueron positivas para nuestro pars. 
Tambidn inversionistas dominicanos se han trasladado a Costa Rica, donde han encontrado un mejor 
ambiente de negocios para producir productos agrfcolas con fines de exportaci6n al mercado 
centroamericano. 

La Republica Dominicana debe acostumbrarse a ver como algo natural el movimiento de estos 
capitales, especialmente cuando se trata de inversiones productivas y no de inversiones financieras de 
corto plazo. 

Los Organismos de Financiamiento Regional 

El 6nico organismo financiero regional de importancia significativa es el Banco Centroamericano de 
Integraci6n que tiene su sede en Honduras. Este banco fue creado originalmente para canalizar recursos 
provenientes de fuentes internacionales, hacia los pafses del Mercado Comcn Centroamericano y en su 
convenio constitutivo se estableci6 claramente que no podfan pertenecer al Banco los parses no 
miembros de ese mercado. Inicialmente los aportes del Banco fueron del BID y de [a AID, pero 
posteriormente se han recibido recursos de Jap6n, Mexico, Taiwan, la Comunidad Europea y los parses 
n6rdicos. Sin embargo, en agosto de 1983 se plante6 la conveniencia de abrir el banco para que 
participaran parses extraregionales. En esa ocasi6n se iniciaron gestiones con parses para que fuesen 
socios capitalistas mediante el aporte de recursos, pero que no pudieran recibir prdstamos. 

Para estos fines se cre6 la figura del fideicomiso para evitar tener que modificar el convenio 
constitutivo. Mediante esta figura del fideicomiso se invit6 a PanamA, BMlice y la Repiblica 
Dominicana para que fuesen beneficiarios no fundadores ya sea mediante un mecanismo 
provisional o uno permanente. En el caso de estos tres parses, dado su desarrollo econ6mico 
relativo, podrfan recibir recursos pero limitados al fondo de fideicomiso. 
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A trav~s de la figura del fideicomiso, se crea un fondo especial para el pars no fundador, que se nutre 
con aportes del propio pafs y con contrapartidas del Banco. En este caso se aclaran los t&minos y 
alcance del fideicomiso, incluyendo los sectores a que se pueden prestar (telecomunicaciones, turismo, 
complementaci6n econ6mica y otros). 

En 1993 PanamS comunic6 al Banco que habfa decidido crear el fideicomiso, pero BMlice no lo ha 
hecho todavfa, al igual que la Rep6blica Dominicana. Es importante aclarar que cada pafs tendrfa su 
propio fideicomiso con caracter(sticas individuales. 

En el caso de la RepiTblica Dominicana, los aportes al fondo de fideicomiso, no tendrfan que ser de 
la misma magnitud que los aportes que realizaron los socios fundadores. Este fondo de la Repi hlica 
Dominicana se podrfa nutrir con recursos provenientes de otros pafses que deseen hacer aportes al 
mismo. 0 sea que el fondo recibirfa aportes del propio pals (a Repi~blica Dominicana), del Banco y de 
terceros parses. 

El Banco es manejado por un Comit integrado solamente por los pafses centroamericanos y ningTn 
pars donante o aportante de recursos tiene capacidad para vetar un proyecto de financiamiento. 

En caso de que la Reptblica Dominicana decida Ilevar a cabo acuerdos de libre comercio con 
Centroam~rica, que conduzcan a un mayor acercamiento econ6mico y polftico con esa Regi6n, la 
Rep6blica Dominicana deberfa estudiar la conveniencia o no de incorporarse a este Banco, 
mediante el esquema de fideicomiso anteriormente seihalado, o cualquier otro que pueda 
negociarse, pues directivos del propio Banco indicaron a los autores de este estudio que la idea del 
fideicomiso no era fija y que podrfa considerarse cualquier otra que fuese factible aplicar. 

PRINCIPALES FACTORES QUE PODRIAN OBSTACULIZAR LA PARTICIPACION
 
DE REPUBLICA DOMINICANA EN EL ESQUEMA DE INTEGRACION CENTROAMERICANO
 

Sobre este punto habrfa que diferenciar si nos estamos refiriendo a un intento de integraci6n plena del 
pars al SICA o si las aspiraciones de la Rep6blica Dominicana se limitarfan a la negociaci6n de acuerdos 
de libre comercio con los parses centroamericanos. 

En el primer caso son m6ltiples los problemas que tendrframos que enfrentar. En primer lugar toda la 
estructura jurfdica del esquema de integraci6n centroamericano estA disehada para la participaci6n de 
pafses del Istmo y por tanto la incorporaci6n de pafses extraregionales, representarfa una readecuaci6n 
de todo ese marco jurfdico, lo que sin duda no serfa tarea f~cil. Para comenzar, los parlamentos de cada 
pafs centroamericano tendrfan que modificar varios tratados internacionales para permitir que un pafs 
centroamericano fuese miembro de pleno derecho del SICA. 

En adici6n, el SICA contempla no s6lo el libre intercambio de productos entre los parses miembros, 
sino tambi~n toda una serie de acuerdos en Areas muy disfmiles desde las polfticas agrfcolas comunes, 
hasta los proyectos de infraestructural regional, dentro de los cuales no encajarfan parses extraregionales. 

Por esta raz6n se sugiere la conveniencia de que la Rep6blica Dominicana se limite a la firma de 
acuerdos multilaterales o bilaterales de comercio con los parses centroamericanos, al estilo de los 
vigentes o en proceso de negociaci6n entre Centroam~rica, Mxico, Venezuela y Colombia. En este 
caso, el principal obstAculo que podrfamos visualizar serfa la ausencia de una red de comunicaciones 
adecuadas, entre Centroam~rica y la Repi~blica Dominicana. 

Sin embargo es l6gico pensar que con todo este movimiento en favor del libre comercio en nuestro 
hemisferio, seguramente aumentarfa la demanda de servicios de transporte, y esto motivarfa a las 
compaifas navieras y adreas a incrementar sus servicios dentro del Area. 
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ALTERNATIVAS DE MEMBRESIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA 
EN UN ESQUEMA DE INTEGRACION CENTROAMERICANO 

Las informaciones que se han expuesto en este capftulo, ofrecen una base para que la Repiblica 
Dominicana determine cual deberfa ser la posici6n que mAs le conviene adoptar en relaci6n al Mercado 
ComTn Centroamericano. 

Miembro de Pleno Derecho 

Como se indic6 en el Capftulo II,los diferentes instrumentos oficiales, que dan base a la integraci6n 
econ6mica del Istmo Centroamericano, establecen claramente que dichos instrumentos estn abiertos a 
la adhesi6n de cualquier Estado Centroamericano. Incluso en el Protocolo de Guatemala al Tratado 
General de Integraci6n Centroamericana del 1960, el cual fue firmado por los Presidentes de 
Centroam(rica en octubre de 1993, s6lo se indica que el mismo queda abierto a la adhesi6n o Asociaci6n de 
Belice y no hace menci6n directa o indirecta a incorporaci6n de otros parses fuera del Istmo. 

De ahf que la incorporaci6n de cualquier otro pars, en este caso la Rep6blica Dominicana, al proceso 
de integraci6n econ6mica centroamericana, requerirfa de un proceso legal y burocrAtico sumamente 
amplio, pues el mismo demandarfa la modificaci6n y ratificaci6n congresional de numerosos acuerdos 
que, en el transcurso de los atros, se han venido formando entre los parses miembros, para consolidar el 
proceso de integraci6n. 

En adici6n existen numerosos aspectos, dentro del esquema de integraci6n de Centroam~rica, que 
al momento nn son de gran interns para la Reptiblica Dominicana, pues responden a razones de carActer 
geogrifico, tales como el desarrollo de infraestructura cornn, programas de controles de plagas y 
enfermedades, libre movimiento de la mano de obra y muchos otros. Ademis, en el caso hipot~tico de 
que la Rept~blica Dominicana se adhiriera como miembro de pleno derecho al SICA, tendrfa que 
contr;er numerosas obligaciones, que al momento no le derivarfan prActicamente ningtin beneficio. A 
todo esto se agrega la necesidad de coordinar polfticas agrfcolas, polfticas monetarias, polfticas fiscales, 
todo lo cual se Ileva acabo a trav~s de numerosas y frecuentes reuniones anivel t~cnico y ministerial, lo 
que requerirfa una permanente presencia dominicana. 

Participacin Parcial 

Por las razones anteriormente sefialadas, se puede concluir que en estos momentos lo ms 
conveniente y sensato para la Repi~blica Dominicana serra negociar acuerdos de libre comercio de 
car~cter multilateral con la Regi6n Centroamericana en su conjunto, excluyendo, posiblemente a 
PanamS. Con este Ultimo pars podrfamos negociar un acuerdo bilateral lo mSs parecido al multilateral, 
pero que responda a las caracterfsticas peculiares de PanamA. 

Estos acuerdos de libre comercio podrran basarse en dos esquemas diferentes. Una alternativa serra 
negociar una lista de productos para los cuales se aplicarra la eliminaci6n inmediata de todos los 
impuestos de importaci6n, asr como las barreras no arancelarias para ambas partes. 

En adici6n, se podrrar, negociar listas de productos cuyos aranceles se irlan reduciendo 
gradualmente o cuya eliminaci6n total estarra fijada para finales de perrodos de tiempo previamente 
acordados. 

Estos acuerdos sobre listas de productos tendrran implfcito tambi~n, la negociaci6n de normas de 
origen, normas sobre pr~cticas desleales de comercio, clat~sulas de salvaguardia y muchas otras que se 
derivan de cualquier acuerdo de libre comercio. Todo esto requerirfa de un amplio proceso de 
negociaci6n. 
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La ventaja de este procedimiento, serfa que el sector privado de ambas partes, podrfa tener una 
visi6n suficientemente clara de cu~les son los productos que est.n incluidos en las diferentes listas. Esta 
tarea se simplificarfa debido aque la nomenclatura arancelaria de Centroam~rica, es la misma que fue 
aprobada recientemente en la Rep6blica Dominicana y por tanto es fAcil identificar las partidas que se 
desean desgravar. 

La desventaja de la vra anteriormente seiialada, serra que es muy posible que se adelantarfa muy
lentamente en el proceso de integraci6n comercial, pues es de esperarse que surja una gran oposici6n 
por parte de todas aquellas ramas de la actividad productiva del pafs, que pudiese sentirse amenazada 
por la competencia centroamericana o que tuviese dudas al respecto. 

La otra vfa de acci6n, serfa negociar una liberaci6n total del comercio, excepto para algunas listas 
especfficas de productos, cuya liberalizaci6n entrarfa en vigencia en plazos especfficos, que se 
sei'alarfan para cada lista. 

Incluso dentro de esta segunda vfa de acci6n, podrfa incluirse una lista de productos donde los 
gobiernos se reserven la facultad de fijar cualquier tipo de arancel uotro tipo de restricci6n comercial, 
por tratarse de productos de seguridad nacional, de sensibilidad fiscal, etc. 

La ventaja de esta 61tima alternativa, serfa que se lograrfa una ms rpida integraci6n comercial y por 
tanto, el sector industrial dominicano tendrfa que acelerar las transformaciones que requieren sus 
empresas, con lo cual se ganarfa tiempo en la carrera que incontablemente se Ileva a cabo a nivel 
mundial para lograr ia globalizaci6n de las economfas nacionales. Adem~s, es de esperarse que las 
objeciones individuales se reducirfan por esta vfa, con lo cual tambi6n se evitarfan presiones indebidas 
de algunos sectores que se oponen a todo proceso de apertura econ6mica de nuestro pars. 

Si finalmente se decide la primera vfa sugerida, habrfa que determinar cules deberfan ser los 
productos que se incluirfan en las diferentes listas. En este sentido, se cuenta con una serie de 
antecedentes que podrfan ser de alguna utilidad. 

En primer lugar tenemos la lista de productos que la Rep6blica Dominicana negoci6 con Costa Rica
 
en 1983, cuando ambas partes Ilegaron a un acuerdo para iniciar un proceso de libre comercio entre los
 
dos parses.
 

En esa oportunidad se negociaron dos listas de productos: En la primera, los productos serfan 
incluidos en la lista de libre comercio, con s6lo cumplir con el requisito de origen. En la segunda lista, 
se incluyen productos que recibirfan s6lo un 35% de desgravaci6n arancelaria durante los afros 1983
1985. Sobre este asunto se tiene conocimiento que el Gobierno de Costa Rica ha respetado estos 
acuerdos y permite la entrada libre de impuestos a los productos incluidos en la primera lis.a. En cuanto 
al Gobierno dominicano, no fue posible poder obtener informaci6n, pero es de suponerse que tambi~n 
se respeta, pues de lo contrario Costa Rica no lo harfa. Empresarios de Costa Rica sf se quejaron ante los 
autores de este reporte de que el sistema de registro de medicinas en nuestra Secretarfa de Salud era 
utilizado como un mecanismo para dificultar la libre importaci6n. 

Los otros antecedentes que tenemos y que podrfan ser 6tiles son las listas de productos que
Centroam~rica estS negociando con Mexico asf como con Venezuela y Colombia. Aunque no se 
pudieron obtener dichas listas, se tiene informaci6n que las mismas ser~n de libre acceso tan pronto se 
concluya el proceso de negociaci6n. 

Obviamente estas listas s6lo servirfan para dar una idea general del tipo de producto con los cuales 
se inicia un proceso de integraci6n comercial, el grado de detalle y la l6gica econ6mica subyacente. Por 
lo tanto, al momento de entrar en un proceso de negociaci6n, la Rep6blica Dominicana tendrfa que
adaptarlas a la propia situaci6n de los sectores productivos del pars. 



120 ESTUDIo SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACi6N ECON6MlCA DE LA REPJBULCA DOMINICANA 

Es importante sefialar, que en visita realizada a M6xico por los autores de este estudio, se nos indic6 
que el proceso de negociaci6n de Mexico con Centroam~rica, contemplado en los acuerdos de Tuxtla 
Gutirrez, ha caminado a pasos sumamente lentos, debido a problemas surgidos en la parte 
centroamericana. 

Aunque los parses centroamericanos han negociado acuerdos de libre comercio con sus vecinos del 
lstmo, parece ser que todavfa no cuenta con equipos negociadores debidamente entrenado, ni con 
mecanismos de consultas entre el sector p6blico y privado que sean suficientemente ,giles. En palabras 
de representantes del sector privado de Mxico, los centroamericanos no saben muy bien ni qu6 
productos negociar, ni c6mo negociar. 

Por estas razones M~xico decidi6 seguir adelante las negociaciones a nivel bilateral s6lo con Costa 
Rica, y ya para enero de 1994, las mismas prdcticamente habfan conclufdo. 

Tambi~n se nos inform6 que una vez concluidas las negociaciones con Costa Rica, asf como las que 
se Ilevan a cabo con Venezuela y Colombia, el equipo negociador mexicano iba a concentrarse en los 
demds pafses centroamericanos, excepto PanamA y posiblemente Nicaragua. Estos dos 6ltimos no han 
manifestado deseo de negociar con M~xico. 

La experiencia de M~xico en sus negociaciones con los centroamericanos podrfa serde gran utilidad 
para la Rep~blica Dominicana pues antes de iniciar cualquier proceso de negociaciones se debe tener 
muy claro si serfa posible culminarlo con 6xito a nivel multilateral o si por el contrario habrA necesidad 
de concentrarse en aquellos parses que muestren mayor interns y est~n dispuestos a avanzar con cierta 
rapidez. Obviamente esto tambi6n dependerA, de si la Rept~blica Dominicana estA preparada para 
Ilevar acabo estas negociaciones, ya que no se cuenta con mucha experiencia en este campo tanto en el 
sector ptblico como en el privado. 

LA ACTITUD CENTROAMERICANA HACIA LA REPUBLICA DOMINICANA 

Los autores de este estudio, visitaron todos los parses centroamericanos, excepto Nicaragua, para recabar 
informaciones directas sobre la actitud tanto de los Gobiernos como de los sectores privados de esos 
parses, en relaci6n a una posible integraci6n comercial de la Repiblica Dominicana con Centroam~rica. 

El resultado de esas gestiones es que los parses centroamericanos a unanimidad desean en t~rminos 
generales, establecer un libre comercio con la Rep6blica Dominicana, pues consideran que tenemos un 
desarrollo econ6mico relativo, similar al Centroamericano y que por tanto, nuestros sectores productivos 
estn en igual capacidad de competir. Adem~s ven en la Repiblica Dominicana un mercado potencial 
bastante atractivo para algunos productos. 

Por estas razones no se contempla ning6n inconveniente, desde este punto de vista, para que la 
Rep6blica Dominicana manifieste oficialmente el deseo de iniciar negociaciones con miras a un acuerdo 
de libre comercio. Sin embargo, los costaricenses indicaron un posible interns de negociar 
bilateralmente con los dominicanos, tal y como han estado haciendo con los mexicanos. Idealmente a 
los dominicanos les conviene un solo acuerdo con Centroam6rica y otro con PanamA, pero en la prActica 
tal vez tendrfa que negociar un acuerdo con el CA-4 (Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua); 
otro con Costa Rica y un tercero con PanamA. Sin embargo, cualquier acuerdo bilateral entre nuestro 
pars y una naci6n centroamericana requiere del consentimiento previo de los otros gobiernos del MCCA. 

Incluso debe indicarse, que recientemente la Cancillerfa Dominicana comunic6 a cada pars 
centroamericano su deseo de suscribir acuerdos marcos para descubrir nuestras relaciones comerciales, 
y las respuestas que se han recibido de varios de los I'afses es que estin dispuestos a dar un paso de 
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avance e iniciar negociaciones con miras a la firma de acuerdos de libre comercio. Por lo tanto en esta 
materia le corresponde a la Rep6blica Dominicana tomar la iniciativa a sabiendas que encontrarS una 
buena acogida de la otra parte. 

No debe olvidarse la actitud que han asumido los jefes de Estado Centroamericanos al invitar a 
nuestro Presidente avarias de las Cumbres Centroamericanas, a las cuales ha asistido el Vice-presidente 
de la Rep6blica Dominicana. 



Anexos Capitulo III
 



Sistema arancelario de Centroamerica 
y de la Repuiblica Dominicana 

Parida 

Capitulo 1 

Descrdpci6n 

Animales Vivos 

Mercado Comn Centroamericano 

5y 10% 
Repblica Dominicana 

10%, exceptuando: 

Reproductores de raza pura bovina, porcina, caprina 
y avicola; pollitos 3% 

Perros 25% 

Capimio 2 Cames y Despojos Comestibles 20% 25% exceptuando:
*,lamones, paletas. tocino ydemos 35% 

Capitulo 3 Pescados yCrustdceos, Moluscos yOfros 
invertebrados acuiticos 

* Para la reproducci6n 5% 
* Omamentales 20% 
* Harinas yPolvos 10% 
* Resto 15%, exceptuando atunes ysardinas 
frescas, refrigeradas o congeladas Parte II 

30% exceptuando: 
* Peces para la reproducci6n, arenques ahumados,
crustAceos para la reproducci6n ocria industrial 3% 
*Bacalao sin secar ni ahumar 5% 
* Bacalao seco, salado sin ahumar, arenque sin secar 
ni ahumar 10% 

Capitulo 4 Leche yProductos LActeos; Huevos de Ave; 
Miel Natural; Productos Comestibles de 
Origen animal no expresados ni 
comprendidos en otros capitulos 

Leche 20%* ( exceptuando leche evaporada y 
leche condensada 10%) 
* Huevos 15 y10% (exceptuando fdrtiles para la 
reproducci6n Parte II) 
"Miel 20% *Lactosuero 5 y10% 
*Quesos 20% (exceptuando chedar, 
deshidratado 10%) 
*Resto 15% a 20% 

* Leche 20% (exceptuando leche evaporada, leche 
condensada yotras 30%) 
* Huevos 25% y30%, exceptuando frtiles 3% 
* Lactosuero 30% 
*Quesos 35% 
*Resto 20% y 30% 

_ Excepto para Costa Rica, estas taifas estarin en vigencia a parfir de 1994, entre tanto so aplicarin: del 1 de Marzo al 31 de diciembre 1993 un 10%. Del l de Enero al 30 de diciembre 1994- 15% 



Capitulo 5 

Capitulo 6 

Capitulo 7 

Los Demds Productos de Origen Animal no 
Expresados ni Comprendidos en Otros 
Capitulos 

Plantas Vivas y Productos de la Floricultura 

Legumbres y Hortalizas (Verduras), Plantas 
Raices y Tub~rculos Alimentarios 

Capitulo 8 Frutos Comestibles; Cortezas de Citricos
(Agrios) o de Melones 

Capitulo 9 Caf6, Te, Yerba Mate y Especies 

Capitulo 10 Cereales 

* 10%, exceptuando dos partidas de 5% 
* Semen de Bovino; 6vulos fecundados de 
pescado o de crustdceos, moluscos u otros 
invertebrados acudticos - Parte II 

* Bulbos, brotes,etc 5% 
* Flores y Follajes 20% 

15%, exceptuando: 
* Papas para sembrar, papas trituradas y 
pulverizadas 5% 
* Cebollas, tomates, perejil, mejorana o ajos en 
polvo; garbanzos 10% 
•Frijoles 20% 

20%, exceptuando Almendras y Avellanas 10% 

* Caf6 20%, exceptuando caf6 sin tostar sin 
descafeinar sin beneficiar (caf6 cereza) 10% 
"Te 20% 

"Resto 10%, exceptuando Cardamomos 15% 


*Trigo y morcajo o tranquillon; maiz, arroz, 
sorgo, para la siembre - Parte II
"Maiz tipo "pop' -Parte III 

"Centeno, Cebada Y Avena 5%
"Arroz, Aipiste, Maiz 20% (para maiz amarillo 

ver nota 1
"Sorgo, Afforfon y demds cereales 15% 
"Mijo 20% (para siembra 5%) 

10%, exceptuando semen de bovino 3% " 

* Bulbos, cebollas, tub~rculos, etc. 3% 
* Flores y Follajes 30% 

25% y 30% exceptuando: 
*Papas para [a siembra 5% 
* Legumbres y hortalizas, secas, incluso cortadas en 
trozos o en rodajas o bien trituradas o pulverizadas, 
pero sin otra preparaci6n 35% 

35%, exceptuando z
Bananas o Pldtanos; citricos (agrios); melones, 

sandias y papayas frescos; pifias, aguacates, 
guayabas y magos 25% 

Uvas 30% z 

25%, exceptuando: z 
* Caf6 30% (excluyendo caf6 sin tostar y cAscara y
cascarilla de caf6 15%) 
* Te y Yerba Mate 30% 

* Trigo y Morcajo otranquillon; maiz; sorgo para grano C 
5%

Centeno, cebada, avena, alforfon, mrjo, alpiste; 

demis cereales 10% 0
* Arroz 20%, exceptuando arroz con ciscara 15% 

Costa Rica pondrA en vigenda esta tarfa aparfir del 31 de didembre de 1994. Entre tanto, aplicari las siguientes:
 
del 1 de marzo a] 31 de diciembre de 1993 -5%
 
del I de enero al 30 de diciembre de 1994 - 10%
 



Capitulo 11 Productos de la Molineria;Mata; Almid6n y 
F~cula;Inulina;Gluten de Trigo 

Capitulo 12 Semillas y Frutos Oleaginosos;semillas y
Frutos diversos; plantas industriales o 
medicinales; papa y Forrajes" 

Capitulo 13 Gomas, Resinas y Dems Jugos y 
Extractos Vegetales 

Capitulo 14 Materias Trenzadas y dem s Productos de 
Origen Vegetal, no Expresados ni 
Comprendidos en otros Capitulos 

Capitulo 15 Grasas y Aceites Animales o Vegetales; 
Productos de su desdoblamiento; Grasas 
Alimenticias elaboradas; Ceras de Origen 
animal oVegetal 

15%, exceptuando: 
* Granos de avena pelados omondados, Malta, 
Gluten de Trgo 5% 

*F cula de Papas y Inulina 10% 


5 y 10%, exceptuando: 
*Remolacha azucarera yCaha de Azicar 15% 
* Habas de Soya - Parte II 

5%, exceptuando para usos medicinales - Parte II 

5 y 10%, exceptuando Achiote (bija) 15% 

* Manteca y Grasas de Cerdo - 15% y20% 
*Grasas Bovina, Ovina, Caprina, pescado 5% 
*Lanolina 5% 
*Demi Grasas 10% 

Vegetales:
•Soya, Girasol, AJgod6n, Maiz - En Bruto parte II 

resto 20% 

"Ajonjoli 20%

"Mani, coco, de pamiste o babasu, Nabina - en 


bruto parte IIresto 15% 
"Oliva 15%
 
"Unaza, Jojoba 5% 

"Palma 5 al 20% (en bruto parte II) 

Otros: 

"Margarinas 20% 
"Glicerina 15% 
"Ceras Vegetaes y cido grasos 5% 

10% y 15%, exceptuando: 
*Harina de arroz; grafones y s~mola de avena 20% 
* Granos aplastados en copos de avena y otros
 
granos trabajados de avena 30%
 

5%y 10%, exceptuando
 
*Habas de Soya; semillas de legumbres y hortalizas
 
3%
 
•Conos de It6pulo 15% R" 

10% 

10%, exceptuando materias vegetales para la. 
fabricaci6n de escobas, cepillos o brochas; achiote 
(bija) 15% 

Aimali 
* Manteca y Grasas de Cerdo 25% y 30% 
*Grasas Bovina, Ovina, o Caprina 10% y 15% 
* Resto 20% y 25% 
Vegetales: 

*Soya, mani, maiz, palma, girasol, algod6n, coco, ;3
paimiste, babasu, nabia. colza - 10% en bruto y 30% 
resto 
*Oliva y dems aceites obtenidos exclusivamente de 0
aceitunas 30% 

* Resto 20% y25% 

* Margarinas 30% 
*Glicerina; ceras vegetales; degras 20% lb
* Acidos grasos y otras grasas y aceites 10% 

-l 



Capitulo 16 

Capitulo 17 

Preparaciones de Came, de Pescado o de 
Crusticeos, de Moluscos o de otros 
invertebrados acu~ticos 

Azicares yArticulos de Confiteria 

Capitulo 18 Cacao y sus Preparaaones 

Capitulo 19 Preparaciones a Base de Cereales, Harina, 
Almid6n, F6cula o Leche; Productos de 
Pasteleria 

Capitulo 20 Preparaciones de Legumbres u Hortalizas, 
de Frutos o de Otras Partes de Plantas 

Capitulo 21 Preparaciones Alimenticias Diversas 

20%, exceptuando Extractos yjugos de came de 
Pescado, de Moluscos o de otros invertebrados 
acuAticos y Piel de cerdo Deshidratada 10% 

*Azicar de cafia o remolacha ysacarosa 
quimicamente puro en estado solido 20% 
•Melaza de la extracci6n o del refinado del 

aztcar 15% 
* Resto 5 y 10% 

* Pasta, Manteca, Grasa yAceite de Cacao, 
Cacao en Polvo sin az~icar ni endulcorar de otro 
modo 15% 
• Cacao en Grano, cdscara, peliculas y demAs 
residuos 10% 
• Chocolate y demAs preparaciones alimenticias 
que contengan cacao 20% 

* Producto de Panaderia, Productc a Base de 
Cereales, Tapioca y Pastas aimenticias 20% 
* Resto 5 a] 15% 

20%, exceptuando: 
* Concentrado de Tomate; jugo concentrado de 
uva, manzanas, pera, membrillo, cerezas, 
melocotones, ciruela yendrina 5%
•Pastas de peras, manzanas, albaricoques y 

melocotones; pastas de almendra avellana y 
otras nueces sin azcar 10% 

20%, exceptuando: 
*Levaduras 5 y 10% 
* Otras partidas menores 10 y15% 
* Preparaciones compuestas sin alcohol para la 

preparaci6n de bebidas - Parte III 

35%, exceptuando Sardinas (en envase de hasta 155 w
gms - en aceite, salsa de tomate, salsa picante) 3% 

15% y 20% exceptuando articulos de confiteria sin 
cacao 30% y35% 

w 

*Cscara, cascarilla, pelicula y demis residuos de 
cacao; cacao en grano 15% (exceptuando caf6 
tostado 20%) 
* Pasta de cacao; manteca, grasas y aceite cacao 
20% 
* Cacao en polvo sin endulzar 25% 
* Chccolate ydemds preparaciones alimenticias 30% 
y 35% 

30% y35% exceptuando: 
* Preparaciones para [a alimentaci6n infantil 
acondicionadas para la venta al por menor 10%, 
exceptuando leche matemizada 5% 
• Extracto de Malta 20% 

35% 

30% y 35%, exceptuando: 
* Levaduras; concentrados de proteinas y sustancias 
proteicas texturadas 20% 
* Mejoradores de panificaci6n 25% 



Capitulo 22 Bebidas, Uquidos Alcoh6licos y Vinagre 

Capitulo 23 Residuos ydesperdicios de las industrias 
alimentarias; Alimentos Preparados para 
animales 

Capitulo 24 Tabaco y Sucedaneos del Tabaco 
Elaborados 

Capitulo 25 Sal; Azufre; Tierras y Piedras; Yeso; Cales y 
Cemeros 

Capitulo 26 Minerales, Escorias y Cenizas 

Capitulo 27 Combustibles Minerales; Aceites Minerales 
y Productos de su destilaci6n Materias 
Bituminosas; Ceras Minerales 

20%, exceptuando: 
*Alcohol Etilico: absoluto, sin destilar 15% 
*Las siguientes partidas corresponden a la parte 

III:
Aguardiente de vino, Whisky, ron y 
aguardiente de caha o tafia, gin y ginebra; 
aguardientes con graduaci6n alcoh6lica superior 
a60 grados G.L" 

5%y 10%, exceptuando: 
* Alimento para perros y gatos acondicionados 
paia la venta al por menor yalimentos para 
peces 20% 
* Preparados forrajeros con adici6n de melaza o 
de az=car 15% 

20% 

5%y 10% exceptuando: 
*Sal refinada y otras 20% 
*Mrmol yTravertinos; Cementos aluminosos 15% 

5%, exceptuando: 

*Minerales de los metales preciosos ysus
 
concentrados 10%
 

Todas las partidas se atribuyen al anexo III, 

exceptuando: 

* Vaselina, parafina y otras ceras afines 5% 

30%, exceptuando preparaciones alcoh6licas 
compuestas del tipo de las utilizadas para la 
elaboraci6n de bebidas 15% 

10% y 15%, exceptuando: 
* Harina de Pescado; tortas y demds residuos solidos 
de la extracci6n del P.eite de mani, algod6n, lino, 
girasol, nabia; mezclas concentradas de antibioticos, N"vitaminas u otros productos para la fabricaci6n de 
alimentos de los animales 3% 
*Alimentos para perros o gatos, acondicionados para ;3 

la venta al por menor 30% 
-0.
 

30%, exceptuando: 
* Tabaco sin desvenar odesnervar; desperdicios de 
tabaco 15% 
* Tabaco total o parcial desve~lado odesnervado 20% ' 

5%y 10%, exceptuando yesos calcinados y cemento 
Portland 15% 

5% 

5%y 10%, exceptuando aceites y grasas lubricantes; Z. 
aceites aislantes para uso e!6ctico y otros 25% 



Capitulo 28 

Capitulo 29 

Productos Quimicos Inorginicos; 
Compuestos Inorg~nicos u Org.nicos de los 
Metales Preciosos; de los elementos 
Radiactivos, de los metales de las tierras 
raras o de Isotopos 

Productos Quimicos Org~nicos 

Capitulo 30 Productos Farmac~uticos 

Capitulo 31 Abonos 

Capitulo 32 Extractos, Curtientes oTintoreos; Taninos y 
sus derivados; Pigmentos y demAs Mateias 
Colorantes;Pinturas y Barnices; Tintas 

Capitulo 33 Aceites Esenciales y Resinoides; Productos 

Preparados y Preparaciones de Perfumeria, 
de Tocados o de Cosmetica 

5%, exceptuando: 
* Hidr6geno, oxigeno, algunos Acidos suMfricos 
10% 
* Amoniaco Anhidro (licuado) parte II 

Casi en su totalidad 5%, exceptuando: 
Acetileno, algunos icidos adipico, ortoftalatos 

de dioctilo, trifularina, metamidophos 10% 

Este capitulo se refiere a [a parte III, 
exceptuando: 

Guatas, gasas y vendas 5%
Cementos y demAs productos de obturaci6n 

dental; estuches y cajas de farmacias 5% 

Parte III 

5%, exceptuando: 
*Algunas pinturas y barnices 15% 
* Algunos pigmentos y masillas 10% 
* Algunas tintas de imprenta Parte II 

* Aceites esenciales 5% 

* Disoluciones lentes de contacto 5% 
* Mezclas de sustancias adoriferas (del tipo 
utilizadas como materias bAsicas para la 
industria 10% (industria del tabaco 5%) 
•Resto 20% 

10%
 

3% y 5% 0 

wF 

3%y 5%exceptuando Guatas, vendas yarticulos 
andlogos y otras preparaciones y articulos diversos 
tales como catgut, cemento , etc. 10% 5: 

3%y 5% 

z 
* Extractos curtientus o tintoreos; taninos y sus 
derivados; ydemts materias colorantes 15% 8
*Pigmentos 15% y 25% 

z 
*Pinturas; bamiceb; secativos preparados; masilla y 

tintas de imprenta 25% o 
*Colores para pirr.ura artistica y sus envases 30% 
*Aceites esenciales yresinoides 20% . 

* Productos preparados y preparaciones de 
perfumeria, de tocador o de cosm6tica 30% 

o 



Capitulo 34 Jabones, Agentes de Superficie Orgdnicos, 
Preparaciones para lavar, Preparaciones 
Lubricantes, Ceras Artificiales, Ceras 
Preparadas, Productos de Umpieza, Velas 
(Candelas), Ceras para Odontologia y 
preparaciones para odontologia a Base de 
Yeso 

Capitulo 35 Materias Albuminoideas; Productos a Base 
de Aimid6n ode F~cula Modificados; Colas, 
Enzimas 

Capitulo 36 P61voras Explosivos; Articulos de Pirotecnia; 
F6sforos (cerillas); Aleaciones Piroforicas; 
Materias Inflarnables 

Capitulo 37 Productos Fotogrdficos oCinematograficos 

Capitulo 38 Productos Diversos de las Industras 
Quimicas 

5%al 20% 

Entre 5% y 10%, exceptuando mayoria de las 

colas y demos productos adhesivos 15% 


* P61voras 5% 
*Mechas de seguridad, detonadores el6ctricos, 
cohetes de setales 5% 
"Explosivos Preparados entre un 10% y 15% 
"Otros 20% 

5%y 10%, exceptuando rayos X parte II 

5%y 10%, exceptuando: 
* Desinfectantes 15% y 20% 
* Mezclas de Acidos alquilarilsulfonicos y sus 
derivados 15% 
•Reactivos compuestos de Diagnostco - parte II 

20% a] 30%, exceptuando ceras para odontologfa y
dems preparaciones para odontologia a base de 
yeso 10% 

* Caseina; ovoabt.mina; albi~minas; concentrados de "
 
proteinas de lactosuelos; dextina y dem s almidones 
yficulas modificados 10% 
•Peptonas y sus derivados; papaina y demds 

enzimas ysus concentrados 15%
•Resto 20% y 25% 

*P6lvoras; explosivos preparados; mechas de 
seguridad, detonadores el~ctricos, inftanadores, 
cdpsulas fulminantes 20% 
*Resto 30% 

25% y 30%, exceptuando: 

•Rayos X; peliculas cinematograficas educativas y .
 
cientificas 10% 
SPlacas y peliculas para la reproducci6n offset y

microfilmes 20% 

10% y 15%, exceptuando: 
* Insecticidas, fungicidas, herbicidas, desinfectantes y
productos similares (excluyendo los presentados en 
envases para [a venta al por menor oen formas de 
articulos) 3% 
•Uquidos para frenos ytransmisiones hidrdulicos (sin "
 
aceites, o menos del 70%, de Petr6leo ni de minerales = 
bituminosos); preparaciones anticongelantes 25% 
* Mezclas que contengan derivados parahalogenados
de hidrocarburos aciclicos con dos o mas halogenos GO 
diferentes 20% ,-, 

0 



Capitulo 39 Materias Pl~sticas y Manufacturas de estas 
materias 

Capitulo 40 Caucho y Manufacturas de Caucho 

Capitulo 41 Pieles (Excepto la Peleteria) y Cueros 

Capitulo 42 Manufacturas de Cuero; Articulos de 
Guarnicioneria ode Talabarteria; Articulos 
de Viaje; Bolsos de Mano y Continentes 
similares; Manufacturas de Tripa 

Capitulo 43 Peleteria y Confecciones de Peleteria; 
Peleteria Artificial o Facticia 

* Formas primanas 5%y 10% 
* Desechos, recortes y desperdicios; 
semiproductos; manufacturas 5%al 20% 

* Tubos de caucho vulcanizados sin endurecer, 
sin reforzar ni combinar de oro modo con otras 
materias y con didmetro entre 1.5 mm y 15 mm 
15% 
* Lantas neum~ticas nuevas, de caucho del tipo 

utilizada en Autom6viles de Turismo; y la utilizada 
en autobuses y camiones (no radiales) 15% 
* Uantas neum~ticas recauchadas o usadas 20% 
* Guantes 15% y parte II 

5 y 10% 

20%, exceptuando: 
* Algunas Prendas y complementos de vestir, de 
cuero natural o de cuero artificial o regenerado 
10 y 15% 
SArticulos para usos t6cnicos de cuero; manu-

facturas de tripas, de vejigas o de tendones 5% 

20% 

* Formas primarias - 10%, exceptuando derivados 
quimicos de caucho natural 15% 
* Desechos, recortes y desperdicios de plistico 15% 
*Semiproductos y manufacturas 20% a 30%, ( 
exceptuando revestimientos biodegradables para 
suelos; cobertores para invernaderos 3%- Hormas, 
ensanchadores ytrensores para calzado 10%) W 

0 

15% y 20%, exceptuando: 
*Gomas utilizadas para tractores agricolas y 
carreteras de cafla 5% 
*Articulos de higiene o farmacia 10%* Prendas, guantes y dems complementos de vestir 5 

30% (exceptuando guantes para cirugia y 
antirradiaciones 10%) 
* Algunas manufacturas de caucho vulcanizado sin 
endurecer 25% y30% 

0

*Cueros y Pieles en Bruto 15% 
z 

* Recortes y demds desperdicios de cuero o de pieles 
o de cuero artificial 15% C. 
• Resto 25% 

35% exceptuando: 
* Guantes y manoplas diseflados especialmente para 
la practica del deporte 10% 
* Articu!os para usos t6cnicos de cuero natural o de 
cuero artificial o regenerado 20% 
*Manufacturas de tdpa, de vefigas o de tendones 25% 

* Peleteria en Bruto 15% 
* Peleteria curtida o abodada 20% 
* Prendas, complementos de vestir y dem s articulos 

de peleteria; peleteria artificial 35% 



Capitulo 44 Madera, Carb6n Vegetal yManufacturas de 
Madera 

Capitulo 45 Corcho y sus Manufacturas 

Capitulo 46 Manufacturas de Esparteria ode Cesteria 

Capitulo 47 

Capitulo 48 

Pastas de madera ode otras materias 
fibrosas celulosas; Desperdicios y 
Desechos de Papel oCart6n 

Papel y Cart6n; Manufacturas de Pasta de 
Celulosa; de papel o Cart6n 

Capitulo 49 Productos Editoriales de la Prensa ode 
Otras Industrias grificas; Texto manuscritos 
o mecanografiados y pianos 

*Lena, aserrin, briquetas, carb6n vegetal, 

madera en bruto, flejes de madera, viruta de 

madera y durmientes de madera para vias 

f~rreas 5% 

"Madera aserrada, hojas para chapado 10%
"Resto entre 15% y 20% 

5% 

20% 

5% 

5% al 20% 

5%exceptuando, 
*Ubros, folleios e impresos - Parte II 
*Calcamonias industriales a base de papeles 
sublistAticos 10% 
•Tarjetas postales, calendarios de cualquier
clase y agunas estampas grabados yfotografias 
20% 

* Lefia, madera en plaquitas, aserrin, desperdicios y 
desechos, briquetas; carb6n vegetal 5% 
*Madera en bruto; durmientes para vias f6rreas; 
hormas, ensanchadores ytensores para el calzado
10%
* Resto 15% y 35% 

*Manufacturas de corcho natural 25% 
* Corcho aglomerado y manufacturas de corcho 

aglomerado 20% y 25% 
* Resto 10% y 15% 

20% y 30% 

10%, exceptuando desperdicios y desechos de papel m 
ode cart6n 5% 

15% a 30%, exceptuanco: 
* Papel prensa en bobines oen hojas 3% 
"Papel reactivos o indicadores 10%
" Raras excepciones de tipos de papeles y cartones 

3% y 5% 

* Ubros, folletos e impresos similares; dlbumes a 
libros de estampas para nifos y cuadernos infantiles 
para dibujar o colorear 3% 
* Diarios y publicaciones peri6dicas; mt~sica 
manuscrita o impresa manufacturas cartogriflcas; a
pianos dibujos originales hechos a mano de 
arquitectura, de ingenieria, etc. 5% 

Resto 20% y 30% 

C

0 



Capitulo 50 	 Seda 

Capitulo 51 	 Lana de Pelo Fino u Ordinario; Hilados y 
Tejidos de Crin 

Capitulo 52 	 Algod6n 

Capitulo 53 	 Las demos Fibras Textiles yVegetales; 
Hilados de papel yTejidos de Hilados de 
Papel 

Capitulo 54 	 Filamentos Sint~ticos o Artificiales 

Capitulo 55 	 Fibras Sint~ticas o Artificiales Discontinuas 

Capitulo 56 	 Guata, Fieltro yTelas sin Tejer; Hilados 
Especiales; Cordeles, Cuerdas y Cordajes; 
Articulos de Cordeleria 

* Capullos de seda devanables; ceda cruda sin 
torcer 5% 
* Resto 15% y 20% (estas tarifas estar.n 
vigentes a partir del 31 de diciembre de 1994, 
entre tanto los paises aplicaran las tarifas 
nacionales 

* Lana sin cardar ni peinar; pelofino u ordinario 
sin cardar ni peinar; desperdicios, hilachas de 
lana, pelofino u ordinario 5% 
* Resto 15 y20% (tarifa vigente a partir de 
diciembre 31, 1994) 

* Algod6n sin cardar ni peinar; desperdicios de 
algod6n; algod6n cardado o peinado 5% 
• Resto 15 y20% (tarifa vigente a partir de 
diciembre 31, 1994) 

5%exceptuando: 
*Hilados 15% 
* Tejidos 20% 

15% y20% (con raras excepciones de 5%) 

5% a] 20% 

5% a] 20% 

* Capullos de seda; seda sin torcer; desperdicios de 
seda 5% 
* Hilados 15% 
* Tejidos 25% 

* Sin cardar, ni peinar; desperdicios e hilachas 5% 
*Hilados 15% 
* Tejidos 25% 

*Sin cardar, ni peinar;, desperdicios 5% 
*Cardado o peinado 10% 
*Hilo de coser; hilados 15% 
*Tejidos 25% 

5%exceptuando, 
* Hilados 15% 
*Tejidos 25% 

15%, exceptuando tejidos de hilados 25% 

* Cables de filamentos; fibras; desperdicios; hilados 
de fibras 15% 
• Tejidos 25% 

20% a] 30% 



Capitulo 57 Alfombras y DemAs Revestimientos para el 
suelo (piso) de Materiales Textiles 

Capitulo 58 Tejidos Especiales; Superficies Textiles con 
Pelo Insertado; Encajes; Tapiceria; 
Pasamaneria; Bordados 

Capitulo 59 

Capitulo 60 

Tejidos Impregnados, Recubiertos 
Revestidos o Estratificados (Laminados); 
Articulos T6cnicos de Materias Textiles 

Tejidos de Punto 

Capitulo 61 Prendas y Complementos de Vestir de 

Punto 

Capitulo 62 Prendas y Complementos de Vesfir, excepto 
los de Punto 

20% (tarifas vigentes a partir del 31 de diciembre 
de 1994, entre tanto paises aplicaran las tarifas 
nacionales) 

20% exceptuando: 
*Velcro 5% 
* Cintas de Algod6n y cintas de fibras sint~ticas 
de poliamidas ambas de densidad mayor de 75
 
hilos por cm2 5%
 
•Tejidos de Felpilla (Chenilla) - Parte II 

5%a] 20% y parte II 

20%, exceptuando: 

•Tejidos de algod6n yde fibras sint6ficas o 
artificiales, ambas con longftud de la fibra de la 
felpa superior a 3mm 10% 
•Tejidos de punto con un contenido de hilados 
de elast6meros o de hilos de caucho igual o 
superior al 5%en peso con poliuretanoiicra) -
Parte 11 

25% (tarifas vigentes a partir de 31 de diciembre 

1994,entre tanto los paises aplicaran las tarffas 
nacionales), exceptuando:
•Medias para varices y rodilleras y 
tobilleras(exceptuando las de deportes) 5% 

25% (tarifas vigentes a partir de diciembre 31 
1994. Entre tanto los paises aplicaran las tarifas 
nacionajes) 

30% 

25%, exceptuando tapicerla teida a mano y tapiceria 
de aguja, incluso confeccionadas 30% 

20% y 30% S

25% 

35%, exceptuando medias para varices 10% 

35% 



Capitulo 63 Los Demis Articulos Textiles 
Confecc;onados; Conjuntos o Surtidos; 
Prenderia yTrapos 

Capitulo 64 Calzado, Polainas, Botines y articulos 
andlogos; partes de estos articulos 

Capitulo 65 Articulos sombrereria y sus partes 

Capitulo 66 

Capitulo 67 

Paraguas, sombrillas, Quitasoles, Bastones, 
Asientos, L.tigos, Fustas y sus partes 

Plumas y Plum6n Preparados yArticulos de 
Plumas o Plum6n; Flores artificiales; 
Manufacturas de cabello 

Capitulo 68 Manufacturas de Piedra, Yeso, Cemento, 
Amianto, Mica o Materias Andlogas 

Capitulo 69 Productos Cerknicos 

Tarifas vigentes para: 

25% (tarifas vigentes a partir de diciembre 31 
1994. Entre tanto los paises aplicaran las tarifas 
nacionales), exceptuando: 
* Cinturones ychalecos salvavidas, correas y 
cinturones de seguridad 5% 

20%*, exceptuando: 
* Cambrillones de madera de abedul, 
conformados a base de presi6n y de calor 5% 

20%, menos tres excepciones a] 10% 

20%, exceptuando partes do estos articulos 
10% 

20%, exceptuando: 
* Fibras textiles sint6ticas o artificiales 
preparadas para la fabricaci6n de cabelleras de 
mufiecas 10% 

5%al 20% 

* Productos de harinas Siliceas f6siles o de 
terrassiiceas anlogas yprodtos refractarm 5% 
* Dem~s productos cerdmicos 20%, 

exceptuando: 
- aparatos y articulos de cerimica para usos 
quimicos u otros usos t6cnicos 5% 
- Abrevaderos, pilas y recipientes similares de 
cerdmica; cantaros y recipientes similares de 
transporte o envasado de cerimica 10% 

35%, exceptuando prenderia y trapos 20% 

035%, exceptuando algunas partes de calzado, m 
polainas, botines y articulos andlogos 25% t0 

30%, exceptuando partes, guarniciones y accesorios 3 

25% 

30%, exceptuando partes, guamiciones y accesorios 
25% 

* Plurnas y plum6n y sus articulos 20% 
* Flores artificiales 30% 
* Materiales fabricaci6n de pelucas o articulos z
similares 20% 
* Pelucas y articulos similares 30% 8 

z 

20% y algunas partidas de 25% (exceptuando mulas y 
articulos similares, piedras de afilar o pulir a mano 
10%) 

* Productos de Harina siliceas f6siles o de tierras 
siliceas andlogas y productos refractarios 10% 
* Los demos productos cerimicos 20% a] 30%, > 

exraptuando aparatos yarticulos para usos quimicos 0 
u otros usos t6cnicos 10% 

El Salvador, a partir del 31 de diciembre de 1993. Costa Rica, a partir del 31 de diciembre de 1994. Guat, mala, a partir del 31 de diciembre de 1994. Mientras tanto, se aplicarA tarifas naclonales del pals. 



Capitulo 70 Vidrio y Manufacturas de Vidrio 

Capitulo 71 Perlas Finas o Cultivadas, piedras preciosas 
y semipreciosas o similares, metales 
preciosos, chapados de metales preciosos y 
manufacturas de estas materias; Bisuteria;
Monedas 

Capitulo 72 Fundici6n, Hierro y Acero 

Capitulo 73 Manufacturas de Fundici6n, de Hierro y 
Acero 

5 y 10%, exceptuando: 
*Espejos de vidrios, objetos de vidrio para el 

servicio de mesa, de cocina, de tocador de 

oficina de adorno de interior y usos similares y
manufacturas de vidrio no especificadas 20% 
* Envases para bebidas (excluye leche); envases 
con capacidad igual o superior a 150 ml e inferior 
a 4,000 ml (para productos como mayonesa,
etc); otros envases con capacidad inferior a 150 
ml y embocadura igual o superior a 22 mm 
(licores, alimentos Gerber, etc) 15% 

*Perlas Finas o cultivadas - Parte III 
* Piedras preciosas, semipreciosas y similares 
5%y 10% (exceptuando piedras sint~ticas o 

reconstituidas - Parte III)

* Metales precisos y chapados de metales 

preciosos 5%y 10% 

* Joyeria ydemds manufacturas 20% 
(exceptuando alambres, barras yvarillas de plata, 
con decapantes o fundentes; monedas 5%) 

* Productos bsicos;granallas y polvo 5% 
*Hierro y acero sin alear 5%a] 15%
*Acero Inoxidable - 5% 
*Los demAs aceros aleados; barras huecas para 
perforaci6n de acero aleador o sin alear 5% 

5%y 10% exceptuando: 
* Algunos tubos soldados; latas para cerrar por 
soldadura con capacidad inferior a50 litros; 
chapas y bandas extendidas 15% 
* Hornillas y cocinas de combustible gaseosos o 
liquidos; articulos de uso dom6stico y sus partes 
y articulos de uso de higiene o de tocador y sus 
partes, ambos de hierro o acero 20% 

20% a] 30%, exceptuando: 
* Desperdicios y desechos de vidrio; vidrio en masa;
 
vidrio en bolas, barras, varillas o tubos, sin trabajar
 
10% 
*Articulos de vidrio para laboratorio 10% 
*Ampollas para productos farmac6uticos 3% 

*Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas,
 
semipreciosas o similares 20% y30%
 
*Metales preciosos y chapados de metales preciosos
 
15% y20%
 
*Joyeria y demAs manufacturas 30%, exceptuando
 
catalizadores de platino y manufacturas o chapados 
 . 
para usos t6cnicos opara laboratorio 20% 

* Productos bAsicos, granallas y polvo 5% 
*Hierro y acero sin alear 10% al 20%, exceptuandoen lingotes u otras formas primarias 5% 

* Acero inoxidable 10% al 20%, exceptuando en 
lingotes u otras formas primarias 5% 
* Los demds aceros aleados, barras huecas para 
perforaci6n, de acero aleado o sin alear 10% a] 20%, 
exceptuando en lingotes u otras formas primarias 5% 
20% a] 30%, exceptuando: €1 
* Elementos para vias f~rreas; construcciones de 
puentes, torres y castilletes; bolas y articulos similares 
para molinos; hormas ensanchadores ytensores para = 
calzado 10% 
* Recipientes para transporte de leche (bidones) 15% 



Capitulo 74 Cobre y Manufacturas de Cobre 5%exceptuando: 
" Aiambre de cobre refinado, electrolitico 15% 
"Cables, trenzas y articulos similares de cobre 
sin aislamiento el6ctrico - electrolitico 15% 
• Aparatos no electr6nicos, de los tipos 
dom6sticos, de cocci6n ode calefacci6n ysus 
partes 20% 
• Articulos de higiene o de tocador ysus partes 
20% 
• Otras manufacturas de cobre no especificadas 
en el capitulo 20% 

Capitulo 75 Niquel yManufacturas de Niquel 5% 

Capitulo 76 Aluminio yManufacturas de Aluminio 5 y 10% exceptuando: 
•Alambres de aluminio sin alear, de aleaciones 
con magnesio ysilicio: secci6n circular 15%• Hojas ytiras delgadas de espesor inferior o 

igual a .2 mm: sin soporte simplemente
laminados con impresi6n 15% 
•Tubos de aleaciones de aluminio soldados con 
un didmetro exterior superior a50 mm 15% 
* Cables, trenzas ysimilares de aiuminio sin 
aislar para uso electr6nicos 15% 
• Puertas, ventanas ysus marcos, bastidores y 
umbrales 20% 
*Articulos de uso dom6stico, de higiene o de 
tocador ysus partes (excluyendo asas, mangos 
yvertederos) 20% 

* Matas de cobre, cobre precipitado, sin refinar,
anodos de cobre para refinado electrolico; cobre 
refinado yaleaciones de cobre en bruto; desperdicios 
y desechos; aleaciones madre de cobre; polvo y 
particulas 5% 
* Chapas yBandas 10% C 

*Aparatos de cocci6n ycalefacci6n no electr6nicos;
articulos de uso dom6stico, de higiene o de tocador 0 

30% 
* Resto 15% y26% 

* Niquel en bruto, matas de niquel yproductos 

intermedios de la metalirgica; desperdicios y 
desechos; polvo yparticuias 5% 
• Barras, perfiles yalambre; chapas, bandas yhojas 
15% 

Tubos; ydemis manufacturas de niquel 20% 
"Accesorios de tuberia 25% 2 

0, 
z 

20% a] 30%, exceptuando: 0 , 
* Tapas tipo corona para frascos de comprimidos 
farmac6uticos 3% 
* Aluminio en Bruto; desperdicios ydesechos; polvo y 
particulas 5%
 

Chapas ybandas de aluminio, con espesor superior
 
a .2 mm; discos para la fabricaci6n de envases C.
 
tubulares flexibles; hormas, ensanchadores y
 
tensores para el calzado 10%
 

Barras yperfliles; envases para transportes de leche C
 
(bidones) 15%
 



Capitulo 77 Reservado para futura U~tlizaci6n en el 
Sistema Armonizado 

Reservado Reservado 

Capitulo 78 Plomo y Manufacturas de Plomo 5% Plomo en bruto; desperdicios y desechos; polvo y 
particulas 5%
"Planchas, hojas ybandas 10% 
"Barras, perfiles y alambre 15% 
"Tubos yaccesorios de tuberia 20% 
"Demds manufacturas do Plomo 25% 

Capitulo 79 Cinc y Manufacturas de Cinc 5% *Zinc en bruto; desperdicios ydesechos; polvo y 
particulas 5% 
"Chapas, hojas y bandas 10% 
"Barras, perfiles y alarnbres 15% 
"Tubos y accesorios 20% 
"Demds manufacturas de zinc 25% cc 

Capitulo 80 Estaio y Manufacturas de Estafio 5% * Estaho en bruto; desperdicios y desechos; polvo y 
particulas 5%
•Chapas, hojas ybandas (espesor erior2mm) 10% 

Barras, perfiles y alambre 15% 
• Hojas, tiras delgadas (espesor inferior o igual a .2 

mm); tubos y accesorios 20%"Envases tubulares flexibles 25% 
"Articulos de uso dom6stco 30% 

Demds manufacturas de estafio 25% 

Capitulo 81 Los Demis Metales Comunes; "cermets'; 
Manufacturas de estas materias 

5% * Polvos; en bruto; desperdicios y desechos; aigunas 
barras obtenidas simplemente por sinterizado 5% 
• Resto 15% 

;p 

cc 

w 



Capitulo 82 Herramientas y Utiles, articulos de 
cuchilleria y cubiertos de Mesa, de Metales 
Comunes; partes de estos articulos, de 
Metales Comunes 

Capitulo 83 Manufacturas diversas de metales comunes 

Capitulo 84 Reactores Nucleares, Calderas, MAquinas, 
Aparatos y Artefactos Mecdnicos; Partes de 
estas miquinas o aparatos 

Capitulo 85 Miquinas, Aparatos y Material El6ctrico y 
sus Partes; Aparatos de Grabaci6n o 
reproducci6n de sonido, aparatos de 
grabaci6n o reproducci6n de imigenes y 
sonido en televisi6n y las partes y 
accesorios de estos aparatos 

Capitulo 86 Vehiculos y Material para vias f6rreas o 

Similares ysus Partes; Aparatos mecinicos 
(;;-...-so electromecanicos) de sefializaci6n 
para vias de comunicaci6n 

5 y 10%, exceptuando: 
* Layas, palas; azadas, picos, binaderas, 
rastrillos y raederas; hachas, chuzos, cuchillos y 
cortabananos; machetes 15% 
• Cortapapeles, abrecartas, raspadores, 
sacapuntas y sus cuchillas 20% 

5 y 10% exceptuando:
• Cajas fuertes, cajas de seguridad y articulos 

similares 20% 
• Clasificadores, ficheros yarticulos similares de 

oficina 20%
• Grapas en bandas o tiras de oflicina; 

sujetadores (fasteners) y clipes 15% 
• Estatuillas y otros objetos de adorno; marcos 

para fotografia; placas indicadoras, placas de 
diracciones yplacas similares 20% 

Mayoria 5%, resto entre 10% al 20% 

5%a 20% y parte III 

5% 

10% y30%, exceptuando: ,. 
*Herramientas de mano para uso agricola, horticola o C 

forestal 5%(excluyendo herramientas para desarmes, 
selecci6n ydeshoje de bananos 3%, machetes 15%) 
*Cuchillas y hojas cortantes para miquinas agricolas, 
horticolas o forestales 5% e

0 
W 

25%, exceptuando: 0w 
* Tapas ytapones para frascos de comprimidos 

farmac6uticos 3% 
* Clasificadores, ficheros, bandejas de 

correspondencia, plumeros y materiales similares deoficina 30% 

* Campanas, campanillas y articulos similares no
elctricos; estatuillas ydemos objetos de adomo; 

zmarcos para fotografia, grabados o similares; espejos 3 
30% 

o, 
z3%a] 10%, con algunas partidas de 25% y 30% 

z 

10% al 30% 

> 
0 

10% 

> 



Capitulo 87 Vehiculos autom6viles, tractores, ciclos y 
demAs vehiculos terrestres, sus partes y 
accesorios 

Capitulo 88 Navegaci6n a6rea oespacial 

Capitulo 89 Navegaci6n marifima o fluvial 

Capitulo 90 Instrumentos yaparatos de 6ptica, 
fotografia o cinematografla, de medida, 
control ode precisi6n; instrumentos y 
aparatos medicoquirurgicos; partes y 
accesorios de estos instrumentos o 
aparatos 

Capitulo 91 Relojerfa 

Parte III 

5% 

5%y 10% con excepci6n de: 
•Yates ydemds barcos y embarcadores de 

recreo o de deporte; barcas de remo ycanoas 

20% 


5%exceptuando: 
* Lentes de contacto, lentes de vidrio para gafas; 
monturas de gafas; aparatos y dispositivos, 
incluidos limparas y tubos, para la producci6n de 
destellos en fotografia; partes y accesorios de 
cimaras y proyectores 10%•Gafas de sol y articulos similares; gemelos y 
prism~ticos; algunos aparatos fotogriflcos; 
cAmaras y proyectores 20% 

5%, 10%, 20% yparte III 

10% a] 30%, exceptuando: 
* Met.ocuftores; Tractores agricolas de rueda; sillones
 
de ruedas ydemds vehiculos para invilidos 3%
 
* Remolques y semirremolques; autocargadores o 
autodescargadores para usos agricolas 5% 

10%, exceptuando globos y dirigibles; planeadores, 
alas delta y dems aparatos de navegaci6n a~rea que . 
no se hayan proyectado para propulsi6n con motor 
30% 

10%, exceptuando: 
* Yates y demds barcos yembarcaciones de recreo o 
de deporte; barcas de remo o canoas 30% 
* Balsas inflables 30% 

10%, exceptuando: 
*Pr6tesis articulares 3% 
* Monturas de gafas o articulos similares; gafas 
correctoras, protectoras y otros articulos similares 
20% a] 30% 
*Lentes, prismas, espejos ydemds elementos de6ptica de cualquier materia 25% 
* Gemelos y prismAticos, telescopios y demis 
instrumentos de astronomia 30% 
•Aparatos fotogrificos con autorevelado y otros 
aparatos fotogrificos; cimaras y proyectores
cinematograficos; proyectoies de diapositivas; 
pantallas de proyecci6n 30% 

* Relojes 30% 
* Mecanismos de relojeria 20% 
•Pulseras y sus partes 30% 
•Otras partidas menores 10% 



Capitulo 92 Instrumentos de m~sica; partes y 
accesorios de estos instrumentos 

Capitulo 93 Armas y municiones, ysus partes y 
accesorios 

Capitulo 94 Muebles; mobiliario medicoquirurgico; 
articulos de cama y similares; aparatos de 
alumbrado no expresados ni comprendidos 
en otros capitulos; anuncios, letreros, 
placas indicadoras, luminosos yarticulos 
similares; construcciones prefabricadas 

Capitulo 95 Juguetes, juegos y articulos para recreo o 
para deporte; sus partes y accesorios 

Capitulo 96 Manufacturas diversas 

Capitulo 97 

Capitulo 98 

Capitulo 99 

Objetos de arte, de colecci6n o de 
antig~edad 

Reservado para determinados usos de las 
partes contratantes 

Reservado para determinados usos de las 
partes contratantes 

* Instrumento de Misica - 10% (excepto 
guitarras 20%) 
* Partes de accesorios de instrumentos musi
cales 5% 

Parte III 

20% exceptuando: 
* Mobiliario para medicina, cirugia, odontologia o 
veterinaria; sillones para peluqueria y sillones 
similares 5%(excluye mesas de operaci6n 
medicoquirurgicas) 

Partes de aparatos de alumbrado 5 y 10% 

20% exceptuando: 
* Articulos y material para cultura fisica, 
gimnasia, atletismo y dems deportes 10% 
(excluye mesas de ping pong) 

Otras partidas menores 

5%al 20%, parte IIy parte III 

Parte III 

Reservado 

Reservado 

30% 

30%, exceptuando armas de guerra, excepto los 
rev6lveres, pistolas y armas blancas; municiones y 
proyectiles para armas de guerra 10% 

30% y 35%, exceptuando: 
* Asientos del tipo utilizado en aeronaves; sillones de 
dentista; mesas de operaciones y sus partes; car.as 
de mecanismos para usos clinicos y sus partes; 
aparatos de alumbrado especiales para salsas de v 
cirugia yodontologia; lImparas para el alumbrado z 
publico 10% 

30%, exceptuando:z 

* Aletas y mdscaras respiratorias para inmersi6n 8 
submarina sin botella de aire; esquis nuticos ytablas " 

deslizadoras; articulos y material para tenis de mesa; 
raquetas de tenis; pelotas diversas para deportes; 
articulos ymateriales de b6isbol y softbol 10% 

20% al 30%, exceptuando cApsulas de gelatina para C. 
envasar productos farmacuticos 3% 

30% 

NA 

NA 
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LOS ASPECTOS BASICOS DE CARICOM Y SU EVOLUCION A TRAVES DEL TIEMPO 

Los primeros esfuerzos de integraci6nE l antecedente ms importante en los esfuerzos de integraci6n del Caribe de habla inglesa se 
remonta a la creaci6n de la Federaci6n Britnica de las Indias Occidentales (British West Indies 
Federation), instituida formalmente el 3 de enero de 1958 por las entonces colonias inglesas del 

Caribe, sobre la base de un borrador de constituci6n discutido en 1950. A esta Federaci6n se integraron
Antigua, Barbados, Dominica, Grenada, Jamaica, Monserrat, St. Kitts-Nevis-Anguilla, Santa Lucia, San 
Vicente y Trinidad y Tobago, quedando la capital en Puerto Espafia. 

Esos territorios representaban el 83% del Area total y el 77/o de la poblaci6n federal, estando 
ausentes de este acuerdo la Guyana Brit~nical, Honduras BritAnica y Las Bahamas. 

Los argumentos del gobierno britAnico a favor de la Federaci6n eran fundamentalmente de tipo
polftico y administrativo: mejor eficiencia en la administraci6n, un electorado mayor y mAs
representatividad en el gobierno federado de las colonias y la posibilidad de hacer un mejor gobierno.
Mientras los argumentos del lado de Indias Occidentales eran bAsicamente econ6micos: mercados ms 
grandes, libre movimiento de mercancfas y mayor posibilidad de desarrollarse en conjunto, que
individualmente. Hasta se Ileg6 aplantear la creaci6n de una uni6n aduanera. 

Se cre6 un Senado y una Cmara de Representantes, un Consejo de Estado, presidido por el 
Gobernador General, un servicio civil federal y la sede estarfa en Trinidad, en la Penfnsula de 
Chaguaramas. 

Varios factores contribuyeron al debilitamiento de la Federaci6n: 
Primero, muchas de las islas tenfan mAs relaciones con la metrop6lis que entre ellas mismas. 
Segundo, Jamaica favorecfa una estructura de poder descentralizada, mientras que Trinidad y las islas 

mAs pequeias favorecfan un mayor poder federal. 
Tercero, habfa diferencias en la forma de financiamiento y de gastos de la Federaci6n. 

La raz6n por la cual Guyana no acept6 ser parto do la Fedoracl6n so debl6 al temor do quo so produjora un fuorte
movimiento migratorio desde las is/as de alta dens/dad do poblac6n,mayoritariamento de origen negra africana
hacia su territoriosubpoblado y do origen mayoitarlamente indio-asidtlco. Mientras que Honduras Britdnlca (Beice)
pensabaquo su futuro estabaon buscar una cercanfa con Centro Am6rlca. 
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Cuarto, la agenda independentista para las islas mds grandes habra avanzado entre 1950 y 1958, de 
manera que para Trinidad y Tobago y Jamaica, la Federaci6n significaba un retroceso. Pero, 
adem~s, los pasos hacia la independencia se habfan dado en forma individual en cada pars, al 
margen de la Federaci6n. 

Quinto, las islas mds grandes estaban poco representadas y los dos lideres mAs importantes del 
Caribe, Eric Williams (Trinidad) y Norman Manley (Jamaica) estaban ausentes. 

Sexto, fracasaron los intentos de crear una uni6n aduanera debido aque en [a mayorfa de las islas la 
fuente principal de ingresos pdblicos lo eran las aduanas. Tambi6n en este punto se enfrentaron 
Jamaica (opuesto) y Trinidad (afavor). 

Sdptimo, hubo serias disputas en torno a las polfticas migratorias. Las islas mds pequebas eran 
favorables a libre migraci6n, mientras que Guyana y las mAs grandes se oponfan. 

En mayo de 1961, el gobierno de Trinidad y Tobago plante6 su separaci6n de la Federaci6n yen 
agosto de 1962, Jamaica y Trinidad y Tobago alcanzaron su independencia. En mayo de 1962 la 
Federaci6n ya habia sido disuelta. 

A pesar de su fracaso, los parses miembros decidieron compartir varias instituciones con una clara 
perspectiva regional, entre las que estuvieron la Universidad de las Indias Occidentales, fundada en 
1948 en Mona, Jamaica. Otro campus fue abierto en San Agustine en Trinidad y un tercero en 1968 en 
Cave Hill en Barbados. Tambidn se form6 el Servicio Regional de Transporte (Regional Shipping 
Service), el cual manej6 dos barcos donados por el Gobierno de Canad6. 

El fracaso de la Federaci6n en la b6squeda de una uni6n polftica entre las colonias caribefas de 
habla inglesa plante6 la necesidad de construir un espacio regional de comercio que, en la pr~ctica, 
habia estado ausente en todos los esfuerzos anteriores. Asf, entre 1962 y 1965 tuvieron lugar un 
conjunto de reuniones anivel de Jefes de Estado de algunas de las islas ya independientes, en donde se 
discuti6 la creaci6n de la Comunidad Econ6mica del Caribe. 

En mayo de 1968 se firmaba el Tratado de Antigua, mediante el cual se constitufa el Caribbean Free 
Trade Association (CARIFTA), cuyo objetivo era la liberalizaci6n del comercio de bienes, con la 
expectativa de crear, en el futuro, un mercado comcn. 

Los miembros signatarios fueron: Antigua, Barbados, Guyana y Trinidad. Posteriormente se 
incorporaron Dominica, Grenada, St.Kitts-Nevis-Anguilla, Santa Lucfa, St. Vincent y, finalmente, Jamaica 
y Monserrat. En 1971 se incorpor6 Honduras Brit~nica, completando los 12. 

El principal problema que tuvo CARIFTA fue c6mo remover los aranceles, porque en la mayorfa de 
los paises los ingresos piblicos dependian de esa fuente y era necesaria una reforma tributaria. 

A pesar de esto, la mayorfa de los productos fueron liberados inmediatamente, otros fueron 
removidos en 5airos para los pafses de mayor desarrollo relativo (Jamaica, Trinidad y Tobago, Barbados 
y Guyana), y 10 airos para los parses de menor desarrollo. Al entrar en vigencia el Tratado, m~s del 90% 
del comercio intrarregional qued6 liberado, esper~ndose que para mayo de 1978 se arribara aun 100%, 
aproximadamente. 

En julio de 1968 se cre6 el Mercado Comn del Caribe Oriental (OECO), como un subgrupo dentro 
del CARIFTA. Los integrantes lo fueron los gobiernos de Antigua, Dominica, Grenada, Monserrat, St. 
Kitts-Nevis-Anguilla, Santa Lucfa y San Vicente, es decir, todos los pafses de menor desarrollo relativo, 
menos Belice, establecidndose la libertad de movimiento de bienes, servicios, personas y capital. 

En materia de cooperaci6n funcional se cre6 en 1969 el Banco de Desarrollo del Caribe. 
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Los miembros del CARIFTA se dieron cuenta que estaban en capacidad de seguir profundizando en
el proceso de integraci6n y decidieron convertirse en un mercado comn, creando la Comunidad del 
Caribe (CARICOM). 

La Comunidad del Car/be (CARICOM) 

La Comunidad del Caribe (CARICOM) fue constituida mediante el Tratado de Chaguaramas
(Trinidad &Tobago) el 4de julio de 1973, el cual establece las condiciones para la cooperaci6n polftica 
y la creaci6n de un mercado com6n entre los miembros. 

Los signatarios originales fueron: Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad &Tobago. Los que luego se
adhirieron fueron: Antigua y Barbuda, Belice, Dominica, Grenada, Monserrat, Saint Kitts & Nevis, Santa 
Lucfa, San Vicente y Las Granadinas y posteriormente, en 1983, Las Bahamas. 

El Tratado define dos tipos de parses: los *m.s desarrollados' (PMAD) que incluyen los cuatro pafses
signatarios originales, y los "menos desarrollados' (PMED) que incluye a los otros ocho, es decir, las 
islas de la OECO, ms Belice. 

Los objetivos de la Comunidad del Caribe son: 
1. La integraci6n econ6mica de los Estados miembros, mediante el establecimiento de un regimen de

mercado com6n, garantizando la coordinaci6n y regulaci6n de las relaciones comerciales y
econ6micas, a fin de promover un crecimiento acelerado y balanceado. La profundizaci6n de la
integraci6n y la expansi6n sostenida tiene que garantizar que los beneficios sean equitativamente
repartidos, tomando en cuenta los pases menos desarrollados. 

2. La coordinaci6n de las polfticas exteriores de los Estados miembros. 
3. La cooperaci6n funcional, incluyendo la eficiente operaci6n de servicios comunes y actividades en

beneficio de los pueblos. La promoci6n de mayor entendimiento entre los pueblos y el desarrollo 
social, cultural y tecnol6gico. 

Los Organismos de la Comunidad 

La autoridad mAxima lo es la Conferencia de Jefes de Gobierno, la cual tiene la responsabilidad de

definir la polftica de la instituci6n y de los diferentes organismos que la integran. Ademds es responsable

de definir acuerdos con otros Estados y organismos internacionales. 

La segunda instancia lo es el Consejo del Mercado Comn, integrado por ministros de gobierno,
designados por cada Estado miembro. 

El tercer nivel estJ representado por el Secretariado de la Comunidad, localizado en Georgetown,
Guyana, y cuya funci6n es darle seguimiento a la rutina del CARICOM. Para la formulaci6n en polfticas
de Areas especfficas y su ejecuci6n, estn los Comit~s de Ministros de las ,reas correspondientes
(educaci6n, salud, agricultura, etc.). 

Adem~s, hay un conjunto de instituciones asociadas, e instituciones regionales, asf como proyectos
regionales que han ido apareciendo en funci6n de la dinmica. 

El Tratado establece la forma de votaci6n en las conferencias de Jefes de Gobierno, indicando que
las decisiones se deben tomar por unanimidad de todos los miembros. Este derecho al veto por parte de 
un pals, ha sido uno de los principales problemas de CARICOM y un factor que ha debilitado mucho la 
toma de decisiones y explica el poco dinamismo del esquema, pues significa que se camina a la 
velocidad del ms lento. 
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Por otro lado, si una decisi6n es tomada y un pals no la cumple, no existe mecanismo que lo 
obligue acumplirla. En el reporte de la West Indies Commission de 1992 y tomando como ejemplo 
el mecanismo existente en la Comunidad Econ6mica Europea (CEE) se ha sugerido que las 
decisiones en CARICOM sean tomadas por mayorfa (Ioque implicarfa ceder soberanfa) y que sea 
creada una comisi6n de CARICOM, compuesta por tres personas, con amplios poderes para 
asegurar que las decisiones se ejecuten. 

Entre las instituciones asociadas, estn el Banco de Desarrollo del Caribe, la Corporaci6n de 
Inversi6n del Caribe y la Universidad de las Indias Occidentales. 

Otro artfculo del Tratado establece que los Estados miembros tienen como objetivo la coordinaci6n 
de su polftica exterior, tratando, en la medida de to posible, de establecer posiciones comunes en 
asuntos internacionales. 

En cuanto a la ampliaci6n del esquema, el Tratado establece que cualquier Estado o territorio de la 
regi6n del Caribe puede aplicar aser miembro de la Comunidad y, si la Conferencia to decide, puede 
ser admitido como tal. Tambidn establece que si un Estado miembro de la Comunidad no lo es del 
mercado comn (el 6nico caso lo es las Bahamas), no puede participar en las decisiones que se tomen 
bajo el Tratado que tengan que ver con el mercado comn. 

EL MERCADO COMUN DEL CARIBE 

En un anexo al Tratado se establece la creaci6n del Mercado Com6n del Caribe en el cual participan 12 
parses (todos los miembros, con la excepci6n de las Bahamas). 

Los objetivos del Mercado Comn son: (a)Estrechar, coordinar y regular las relaciones econ6micas y 
comerciales entre los Estados Miembros con el prop6sito de acelerar un desarrollo arm6nico y balanceado. 
(b)La expansi6n sostenida y el continuo proceso de integraci6n de las actividades econ6micas, garantizando 
que los beneficios de los mismos sean equitativamente compartido, tomando en cuenta las necesidades de 
los parses menos desarrollados, para lo cual se deberSn tomar medidas especiales. (c)Alcanzar la 
independencia econ6mica y mejorar la efectividad de los Estados miembros en las negociaciones con 
terceros, tales como Estados, grupos de Estados e instituciones. 

de dicho Anexo prev6 la remoci6n de todas las barreras comerciales intrarregionales, 
incluyendo aranceles y restricciones cuantitativas, siempre que los bienes acomerciar califiquen como 
'de origen comunitario". En otras palabras, deber~n cumplir con las Reglas de Origen convenidas, es 
decir, que un bien sea total o parcialmente producido en CARICOM. 

El Capftulo III 

Las nuevas reglas de origen fueron establecidas en 1981 y para 1992 diez de los doce parses 
miembros la habfan puesto en ejecuci6n. Estas nuevas reglas son tdcnicamente muy superiores a las 
pre-existentes. 

La calificaci6n de bien de origen comunitario "parcialmente producido" apartir de materiales extra
regionales implica una de las siguientes condiciones: 

(a)Que el proceso de transformaci6n a que haya sido sometido en algn(os) parses miembros haya 
implicado un cambio en la nomenclatura del Sistema Armonizado acuatro dfgitos (partidas) bajo la 
cual estA clasificado el bien con relaci6n a las nomenclaturas de los insumos; 

(b)Que los materiales extra-regionales hayan sufrido una transformaci6n qufmica; 

(c)Que el bien contenga un valor de materias extra-regionales no mayor de 65 / para los producidos en 
los PMAD y de no mAs de 80/o para los producidos en los PME; y 
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(d)Algunas condiciones especfficas aplicables aalgunos bienes o procesos particulares. 
Seg6n el Tratado, los bienes que cumplan estas condiciones deberdn circular libremente por los 

parses miembros y s6lo deberAn estar sujetos a los cargos por servicios propios del comercio y
transporte. Adems, ning~n pafs miembro debe gravar las importaciones de bienes originarios de 
otro pa(s miembro con impuestos internos que no sean aplicables en igual proporci6n a los 
producidos localmente. 

Los parses miembros tienen el derecho de aplicar medidas anti-dumping, cuando asf lo consideren 
necesario, y un miembro tiene el deber de evitar el dumping cuando se origine en su territorio. 

Un Anexo al Tratado estipula que no deben existir restricciones cuantitativas al comercio 
comunitario, excepto en casos especificos. Estos son: 
(a)Excepciones generales relacionadas con la seguridad y el orden, la moral p6blica, la salud y la vida 

humana, animal y vegetal; la protecci6n de los derechos de propiedad intelectual o industrial; el oro 
y la plata; los tesoros artfsticos, hist6ricos y arqueol6gicos nacionales; la prevenci6n de escasez crftica 
de alimentos y la conservaci6n de los recursos naturales no renovables. 

(b)Excepciones por dificultades de Balanza de Pagos de algtn pars miembro. 
(c)Excepciones por dafios graves a una industria especffica; y 
(d)Excepciones por decisiones del Consejo del Mercado Comn afavor de los PMED. 

En estos casos, el Tratado prev6 la introducci6n de restricciones cuantitativas a productos especfficos,
adem~s de los mecanismos de consulta y decisi6n para subsanar y superar la situaci6n que haya dado origen 
a las restricciones. 

Finalmente, el acuerdo establece tratamientos especiales en cuatro areas especfficas: (1)El Protocolo 
de Mercadeo Agrfcola, (2) la comercializaci6n intra-regional de aceites y grasas comestibles, (3)al 
fomento de la industria petrolera de Guyana, y (4)arreglos con relaci6n a las barreras comerciales de 
Belice a las importaciones de animales vivos y came fresca, para fines de evitar problemas fitosanitarios. 

PROTOCOLO DEL MERCADEO AGRICOLA, 
EL ESQUEMA DE MERCADEO GARANTIZADO Y EL ACUERDO DE GRASAS Y ACEITES 
El Protocolo de Mercadeo Agrfcola (PMA) desapareci6 en 1983. Su prop6sito era impedir la 
importaci6n de fuera de la regi6n de 22 productos agrfcolas si existiese un excedente de los mismos 
en los parses de la OECO. Entre los productos se inclufan tomates, frijoles, ajo, cebollas, papas,
pltanos, came de polio y pihias. Fue sustituido por el Esquema de Mercadeo Garantizado (EMG),
el cual obligaba a los cuatro parses grandes aadquirir una cantidad especffica de ciertos productos
agrfcolas a los parses de la OECO cada an-o, a precios predeterminados. Fue sustituido por el Plan 
Regional de Alimentaci6n (PRA), el cual tampoco ha funcionado bien. El Acuerdo de Grasas y
Aceites (AGA) beneficiaba a los parses de la OECO, pues impedfa importar aceite de coco de fuera 
de la regi6n, si existfa un excedente en la OECO. Ha sido burlado por los parses grandes, ya que los 
precios internacionales del aceite de coco han estado por debajo de los precios regionales. Las 
importaciones de alimentos dentro de CARICOM ascienden a tan s6Io US$120 millones, en 
comparaci6n con los US$900 millones importados en alimentos desde fuera de la regi6n. El 
consumo de alimentos por turistas influye en estas cifras. 
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LAS ISLAS DEL CARIBE ORIENTAL 

Siete de los doce parses miembros de CARICOM, conforman la Organizaci6n de Estados del Caribe 
Oriental (OECO). Resultan ser los parses m~s pequefios de la regi6n. Todas son islas ubicadas en el 
oriente del Caribe. Belice es el 6nico pars pequefio del CARICOM que, por su ubi.aci6n, no pertenece 
a la OECO. 

Esto ha creado una situaci6n de los cuatro "grandes" (Trinidad y Tobago, Guyana, Barbados y 
Jamaica) enfrentando a siete parses "pequehios", pero unidos. 

Con relaci6n al mercado intrarregional, los parses de la OECO se quejan de que a travds del arancel 
comin externo se yen obligados acomprar productos de CARICOM, cuando pudieran adquirirlos mds 
baratos desde terceros parses. A cambio de ese sacrificio alegan que no reciben nada, pues exportan 
poco aCARICOM. En 1990, por ejemplo, les parses de la OECO exportaron tan s6lo US$68.6 millones 
a la regi6n, pero importaron US$173.6 millones, es decir mAs del doble. Las tensiones entre los parses 
de la OECO y Jamaica y Trinidad y Tobago son particularmente fuertes. 

Para tratar de compensar ese saldo negativo se cre6 el Banco de Desarrollo del Caribe, el cual 
concentra sus inversiones en los parses de la OECO. Sin embargo, esto no ha satisfecho a los parses 
pequefios, los cuales, con siete votos dentro de un total de doce miembros de CARICOM, ejercen un 
fuerte poder polrtico, m~s cuando existe el requerimiento'de unanimidad de votos para las decisiones 
importantes. Esto ha resultado en que los parses de la OECO representen un factor que retrasa la toma 
de decisiones dentro de la regi6n. 

Por otro lado, el Artrculo 56 del Anexo del Tratado de CARICOM protege a las pequeias industrias 
de los pafses de la OECO de la competencia de las industrias de los cuatro parses grandes. 

LA POBLACION, EL INGRESO PER CAPITA 
Y OTROS INDICADORES DE LOS PAISES QUE INTEGRAN CARICOM 

El cuadro IV-1 presenta algunos indicadores de los parses miembros del CARICOM comparados con la 
Repiblica Dominicana. Se aprecia la gran diversidad de tamafios. Van desde 270 km2 en St, Kitts/ 
Nevis, a 214 mil km2 en Guyana. Solamente este 6ltimo pafs representa el 79% del total del territorio 
del CARICOM. La Repiblica Dominicana tiene una extensi6n equivalente al 18% del territorio del 
CARICOM. 

La poblaci6n total del CARICOM es de 5.6 millones, concentrada fundamentalmente en Jamaica y 
Trinidad &Tobago, quienes juntos representan el 65% de la poblaci6n total. La Repiblica Dominicana 
registra un 27% mAs de poblaci6n que el CARICOM. 

La densidad de poblaci6n es tambidn muy dispersa. Va desde parses con una muy alta concentraci6n de 
poblaci6n por km2 como es el caso de Barbados (600 h/km2), aparses con muy baja concentraci6n Guyana 
(4h/km2). El promedio es de 21 habitantes por ki6metro cuadrado, mientras que la Repiblica Dominicana 
registra 148 habitantes. 
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CUADRO IV.1
 

ALGUNOS INDICADORES SOBRE LOS PAISES DEL CARIBE 

Focha Suporficla Poblacl6n Omnaklad PB/Porc. PBI Dosarrollo Humano
Pals Carib* Insular Independencla Capital Km 1991 (miles) Hab/Km 1991 1991 US$ Indice Poo. Mundial 

Antigua 1981 St. John 440 64 145 8,591 422 0.785 60
 
Bahamas 1973 Nassau 13,940 259 19 11,633 
 3,013 0.875 31
 
Barbados 1966 Brdgetown 430 258 600 6,572 1,696 0.928 20
 
Dominica 1978 Roseau 750 71 
 95 2,491 177 0.819 51
 
Granada 1974 St. George 340 91 267 
 2,316 210 0.787 59

Jamaica 1962 Kingston 10,990 
 2,426 221 1,412 3,498 0.736 69 
San Kitts/Nevis 1983 Basseterre 270 43 159 3,974 171 0.697 79
 
San Vicente/Granadinas 1979 Kingstown 340 108 316 1,948 210 
 0.709 76
 
SanL,Lucia 1979 Casties 620 136 219 3,099 421 0.720 72
 
Trinidad yTobago 1962 Port of Spain 5,130 1,237 241 4,266 5,279 
 0.877 31
 
Guyana 1966 Georgetown 214,970 755 4 454 343 
 0.541 105
Belice 1981 Belmopan 22,960 189 8 2,089 395 0.689 82
 
Monserrat 
 103.0 11.0 107 5,387 59
 
Total o prom. ponder." 271,283 5,647 21 2,814 15,893
 
Rep. Dominicana 1844 Santo Domingo 48,442 7,170 148 987 7,074* 0.586 97 
En % del CARICOM 18% 127% 711% 35% 45% 

* Calculado sobre la base de un tipo de camblo promedlo entre 1991 y 1992 del mercado extrabancaro
 
** El promedio ponderado se calcul6 con el PB en US$ de 1991
 
Fuente: Caribbean Development Bank. Anual Report 1992. 

CUADRO IV.1 

(Continuaci6n) 

V a I a r A g r 0 g a d o Ahor.Int Inv. Int 
Agricultura Mineria Manufactura Construcd6n Bruto Bruto

Pals Carlbe Insular % PBI 89-91 % PBI 89-91 % PBI 89-91 % PBI 89-91 % PBI 89-91 % PBI 89-91 
Antigua 4.2 2.0 3.4 13.6 -.- .. 
Bahamas ......... 
Barbados 5.4 0.6 8.0 6.3 16.4 18.3 
Dominica 25.8 0.9 7.0 7.4 1.1 40.8 
Granada 17.1 0.4 5.4 10.6 13.1 41.9
 
Jamaica 5.5 10.0 19.3 24.6
12.3 29.3 
San Ktts/Nevis 7.1 0.6 13.3 13.4 21.6 -

San Vicente/Granadinas 15.8 0.3 8.3 
 8.2 6.0
 
Santa Lucia 14.1 0.6 7.8
8.1 14.2 27.1
Trinidad y Tobago 2.6 26.7 9.5 8.7 30.0 16 5 
Guyana 45.8 12.0 5.2 4.3 30.4 41.4 
Belice 21.6 0.7 11.8 8.7 -. 35.0
Monsnrrat 3.0 1.1 3.0 22.8 18.0 60.7 
Total o prom. ponder** 6.7 14.2 11.6 24.79.5 24.0 
Rep. Dominicana 14.9 3.4 16.2 8.2 20.Q 22.0 
En % del CARICOM 221% 140%24% 86% 81% 92% 

* Calculadosobre la base de un tipo de camblo promodu entre 1991 y 1992 delmercado extrabancarlo
 
Elpromedio ponderado se calcul6 con el P/B en US$ de 1991
 

Fuente: Caribbean Development Bank. Anual Report 1992. 
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CUADRO IV.1
 

(Continuaci6n)
 

Gob. Central 
Ingreso Corriente 

Pals Caribe Insular %del PIB 1991 

Antigua 20.4 
Bahamas .... 
Barbados 29.2 
Dominica 29.2 
Granada 27.8 
Jamaica 34.2 
San Kitts/Nevis 20.2 
San Vicente/Granadinas 20.9 
Santa Lucia 25.0 
Trinidad y Tobago 30.0 
Guyana 30.9 
Belica 25.9 
Monsorrat 26.4 
Total o prom.pondera* 29.2 

Rap. Dominicans 5.9 
En % del CARICOM 20% 

Gob. Central 
Gasto Corriente 
% del PIB 1991 

22.7 

27.2 
27.2 
28.0 
24.9 
21.8 
18.3 
19.7 
26.9 
33.5 
19.7 
24.2 
25.8 

11.8 
46% 

Gasto Habita
flrlstma arriban Turlarno clones 

(Stay.over) 1992 (MIllonea US$) 1992 

218 329 3,317 
1,399 1,244 13,581 

385 463 5,902 
47 30 603 
88 42 1.114 

909 850 18,531 
88 72 1,330 
53 53 1,164 

178 208 2,659 
235 108 2,314 
75 34 538 

247 108 2,913 
23 10 710 

3,945 3,547 54,676 

1,524 1,054 24,410 
39% 30% 45% 

* Calculado sobre la base de un tipo de cambio promedio entre 1991 y 1992 del mercado extrabancaro 

El promedio ponderado se calcul6 con el PIB en US$ de 1991 
Fuente: Caribbean Develop,., ant Bank. Anual Report 1992. 

El PIB per cipita, medido en d6lares de E.U., es tambidn muy disperso. Va desde m~s de US$11 mil 
en Las Bahamas a US$454 en Guyana. El promedio de los parses del CARICOM es de US$2,814, casi 
tres veces el PIB per cApita de la Reptblica Dominicana. 

En tdrminos de la estructura productiva, se podrfa afirmar que de los trece pafses del CARICOM, tres 
son altamente agricolas, en donde ese sector representa m~s del 2 0 %. Es el caso de Guyana, cuyo sector 
agrfcola representa mis del 40% del PIB. Seguirra en importancia Dominica (25%) y Belice (21%). 

En tres de ellos la agricultura tiene un peso mediano (entre 10 y 2 0% del PIB). Estos son: Grenada 
(17%), San Vicente (15.8%) y Santa Lucfa (14.10%). 

Finalmente, quedan los pafses en donde el peso agricola es poco significativo (menos del 10% del 
PIB) en donde se incluyen San Kitts (7% del PIB), Jamaica (5.5%), Barbados (5.4%), Antigua (4.2%), 
Trinidad & Tobago (2.6%). 

Ponderando la participaci6n del sector agrrcola por el PIB de cada pars en 1991, se observa que el 
peso del sector agrfcola representa el 6.7%, mientras que en la Reptblica Dominicana el sector agrrcola 
representa el 15%. 

La minerra es importante en cuatro parses: Trinidad y Tobago (26.7% del PIB), Guyana (12%) y 
Jamaica (10%). En los demos pafses es poco importante. 

El sector de las manufacturas representa en promedio para la regi6n el 11.6%, mientras que en la Rep. 
Dominicana aporta el 16 .2 %. Entre los parses del CARICOM, el sectorde manufacturas registra el mayor peso 
en Jamaica (19.3%), San Kitts (13.3%) y Belice (11.8%) yen los demos aporta menos del 10%. 
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El sector de las construcciones es importante en la mayorfa de los parses de CARICOM, aportando 
en promedio el 9.5% del PIB, ligeramente superior al nivel registrado en la Repiblica Dominicana para 
esos afros. 

COMPORTAMIENTO Y ESTRUCTURA DEL COMERCIO REGIONAL 
Con relaci6n al comercio regional, el reporte de la West Indies Commission de 1992, es bien claro: 
"Progreso ha sido desesperadamente lento y discontinuo" ... "En trminos generales, el progreso en 
lograr un espacio econ6mico ha sido depresivamente lento, Ilegando aparos completos durante largos
perfodos y sufriendo reveses con demasiado frecuencia". 

En efecto, en 1967, airo anterior a la creaci6n de CARIFTA, el comercio regional representaba tan 
s6lo un 5% del comercio total de los pafses. En 1981, el airo de mejor comercio inter-regional hasta esa 
fecha, esa proporci6n habfa Ilegado a un 10. Con la crisis de la deuda externa de la America Latina y
el Caribe, que se inici6 en 1982, los problemas de la balanza de pagos de la regi6n obligaron a la toma 
de medidas proteccionistas reduci~ndose el comercio regional aun bajfsimo 4% entre 1982-1986. Con 
la mejorfa experimentada por toda America Latina a partir de 1987, el comercio regional comenz6 a 
crecer de nuevo. 

Aan asi, unos 10,000 empleos industriales han sido generados en Jamaica debido a sus 
exportaciones a CARICOM. Tan s6lo un 6 % y un 14%,respectivamenze, de las exportaciones totales de 
Jamaica y Guyana van aCARICOM; un 13% de las de Trinidad y Tobago y un 41 % de las de Barbados. 
En t~rminos de valor, y exceptuado el petr6leo de Trinidad, el pars que mds exporta a la regi6n es 
Jamaica, unos US$72 millones, seguido por Barharlos con US$53 millones. 

Pero el mercado de CARICOM es particularmente importante para los parses de la OECO. Antigua 
y Barbuda, por ejemplo, envfan dos terceras partes de sus exportaciones aCARICOM, San Vicente y Las 
Grenadinas un 3 2 %, Dominica un 25 % y Santa Lucia un 18%. Para los tres parses "grandes" sus 
exportaciones a CARICOM en ahros recientes han sido principalmente industriales (Jamaica 65-78%;
Trinidad y Tobago 61-69%; Barbados 68%-90%). Para los parses de la OECO sus exportaciones
industriales a CARICOM han promediado algo mAs de un 50%. 

La "dcada perdida" tambi~n afect6 las exportaciones extrarregionales de CARICOM, es decir las 
exportaciones al resto del mundo, las cuales se encuentran muy concentradas, pues el guineo representa
casi un 50% de las exportaciones de la OECO, el petr6leo un 60% en Trinidad y Tobago; en Jamaica y 
en Guyana la bauxita y la alumina representan un 34 y un 37%, respectivamente. En Guyana, ademis, 
el arroz y el azi~car suman un 54% de sus exportaciones. 

En Belice y St. Kitts y Nevis el azccar representa el 80% y el 62% respectivamente de sus 
exportaciones totales; el guineo representa el 50% de las exportaciones de Santa Lucfa y San Vicente, asf 
como mAs del 60% en Dominica. En Grenada, una tercera parte de sus exportaciones son especies. 

La reducci6n internacional en los precios durante la "dL&cada perdida" provoc6 que entre 1979 y
1988 las exportaciones totales de Barbados apenas crecieran en 1% anual, mientras que las deun 
Guyana disminuyeron aun ritmo de un 1% anual; las de Jamaica tambi~n se redujeron a un ritmo de un 
1.9% anual, y las de Trinidad y Tobago en un extraordinario 4.2% anual, en este i6ltimo caso, debido a 
la reducci6n en los precios internacionales del petr6leo. 

El Mercado Com~n del Caribe est6 conformado por los parses miembros de CARICOM, excepto las 
Bahamas. Para mayor facilidad, en lo adelante nos referiremos indistintamente al Mercado Com6n del 
Caribe o aCARICOM, pero debe tenerse clara la diferencia. 
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Las exportaciones tota/es 

Desde 1985 hasta 1990, las exportaciones totales de CARICOM crecieron desde US$3,311 millones 
hasta US$3,945 millones, pasando por niveles muy deprimidos en 1986; 1987 y 1988, cuando no 
superaron los US$3,000 millones. 

Cerca del 90% de las exportaciones totales del Mercado Com6n del Caribe es originado por los 
parses m~s desarrollados (PMAD: Trinidad y Tobago, Barbados, Guyana y Jamaica), mientras s6lo 
alrededor del restante 10% es originado por los palses menos desarrollados (PMED), representados casi 
exclusivamente por los parses de la OECO. (Ver Cuadro IV.2). 

CUADRO IV.2 

EXPORTACIONES TOTALES DE LOS PAISES DE CARICOM 
- por paises y grupos de paises (en miles de US$) 

y como % de las exportaciones totales 1985-1990 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

CARICOM 3,310,525 2,669,934 2,835,236 2,978,671 3,255,117 3,945,893 
PMAD 3,061,443 2,353,593 2,508,307 2,571,566 2,883,770 3,538,459 
Barbados 
Guyana 

248,236 
196,261 

210,307 
221,700 

111,844 
266,100 

124,014 
229,600 

125,175 
224,300 

126,958 
258,200 

Jamaica 535,105 565,791 691,534 811,647 981,827 1,122,041 
Trinidad 2,081,841 1,355,794 1,438,829 1,406,304 1,552,468 2,031,260 

PMED 249,083 316,341 326,929 407,106 371,346 401,192 
Belice 64,426 74,479 86,924 95,170 93,984 104,549 
OECO 
Antigua 

184,657 
7,813 

241,863 
9,259 

240,004 
8,269 

311,935 
7,253 

277,362 
7,033 

296,644 
6,242* 

Dominica 26,257 38,901 45,027 54,508 43,551 52,751 
Granada 21,852 26,451 29,800 28,523 24,662 21,333 
Montserrat 1,022 1,846 3,037 1,770 410 166 
Saint Kitts 18,110 23,544 26,538 25,785 25,302 24,367 
Santa Lucia 47,460 78,997 76,674 111,116 103,797 120,242 
San Vicente 62,143 62,864 50,666 82,980 72,607 77,784 

Participacidn en re/acid6n a/totalde exportaciones 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

CARICOM 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
PMAD 92.5% 88.2% 88.5% 86.3% 88.6% 89.8% 
Barbados 7.5% 7.9% 3.9% 4.2% 3.8% 3.2% 
Guyana 5.9% 8.3% 9.4% 7.7% 6.9% 6.6% 
Jamaica 16.2% 21.2% 24.4% 27.2% 30.2% 28.5% 
Trinidad 62.9% 50.8% 50.7% 47.2% 47.7% 51.6% 

PMED 7.5% 11.8% 11.5% 13.7% 11.4% 10.2% 
Belice 1.9% 2.8% 3.1% 3.2% 2.9% 2.7% 
OECO 5.6% 9.1% 8.5% 10.5% 8.5% 7.5% 
Antigua 0.2% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 
Dominica 0.8% 1.5% 1.6% 1.8% 1.3% 1.3% 
Granada 0.7% 1.0% 1.1% 1.0% 0.8% 0.5% 
Montserrat 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 
Saint Kitts 0.5% 0.9% 0.9% 0.9% 0.8% 0.6% 
Santa Lucia 1.4% S.0% 2.7% 3.7% 3.2% 3.1% 
San Vicente 1.9% 2.4% 1.8% 2.8% 2.2% 2.0% 

* 861o Incluye las exportaciones intra-reginalesde Montserratpor falta de informacl6n. 
Fuente: Caribbean Community Secretariat- "CAHICOM'STRADE". Junio de 1993. 
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Ms de la mitad de las exportaciones totales de CARICOM fueron hechas por Trinidad y Tobago, las 
cuales son fundamentalmente petroleras. El pars que sigue en t6rminos de participaci6n en las 
exportaciones totales es Jamaica, con cerca del 30 %y Guyana con menos del 7%. 

Aunque los PMAD explican la mayor parte del reciente crecimiento de las exportaciones de bienes, 
los parses que mostraron m6s dinamismo fueron los menos desarrollados. 

Por otra parte, entre 1985 y 1990, las participaciones de los PMAD y los PMED en las exportaciones 
totales se han mantenido relativamente estables. Sin embargo, Trinidad, el pars de mayor relevancia exportadora en 
la regi6n, ha visto decrecer su participaci6n desde m~s de 60%, hasta cerca e incluso menos de 50%, mientras 
Jamaica ha elevado su participaci6n desde poco m~s del 15% en 1985 hasta el 30% en 1990. 

En t~rminos absolutos, Trinidad y Tobago, que exportaba unos US$2,100 millones en 1985, redujo 
sus ventas externas hasta cerca de US$1,500 millones en 1989, reflejando una reducci6n en el precio 
internacional del petr6leo. En 1990, se recuper6 logrando exportar unos US$2,000 millones. 

De la misma forma que Trinidad, Barbados ha reducido su participaci6n en las exportaciones totales 
de CARICOM desde casi 8% en 1985 y 1986, hasta 3% en 1990. 

De los PMED, Belice, Dominica y Santa Lucra son los que se han mostrado mds dinsmicos, Ilegando 
6ste 61timo hasta duplicar su participaci6n en el lapso considerado. 

Exportaciones por destino 

La mayor parte de las exportaciones totales se dirigieron hacia destinos extra-regionales, en 
detrimento de las intra-regionales (v.g dentro de CARICOM), las cuales se han mantenido en un nivel 
bajo pero estable de alrrJedor de un 10%. Esto es un nivel muy bajo para un esquema de integraci6n 
(ver Cuadro IV-3). La proporci6n en Centroam~rica es, como hemos visto de un 19.7%. 

Sin embargo, las estructuras de las exportaciones intra y extra-regionales difieren por grupos de 
parses. Asr, mientras en los pafses ms desarrollados (PMAD) mantienen un nivel de exportaciones 
intra-regionales cercano al 11 %, los parses menos desarrollados (PMED) es decir los de la OECO, 
registran niveles de exportaciones intra-regionales superiores al 20/a. 

Al mismo tiempo, los de la OECO han registrado una importante reducci6n en !a participaci6n de las 
exportaciones intra-regionales en las exportaciones totales, mientras los PMAD evidencian una 
estabilidad en ese sentido. En efecto, mientras en la OECO, las exportaciones hacia los parses miembros 
de CARICOM declinaron desde mds del 40% del total exportado en 1985, hasta 23% entre en 1990, en 
los PMAD, este porcentaje se mantuvo muy estable en el orden de 9%-12%. 

Este fen6rveno fue debido aque mientras las exportaciones regionales crecieron durante ese perrodo 
en todos los grupos de parses, en la OECO las exportaciones hacia la regi6n se mantuvieron estables, 
mientras en los PMAD, crecieron auna tasa similar al resto de las exportaciones, perdiendo las primeras 
importancia relativa frente al total. 

Las exportaciones extrarregionales 

Como se evidencia en el Cuadro IV-3, las exportaciones extrarregionales explican casi todas las 
exportaciones de la regi6n, siendo particularmente m~s importantes para los cuatro parses mAs 
desarrollados, que para los menos desarrollados. 

Al mismo tiempo, la participaci6n de las exportaciones extrarregionales en las exportaciones totales 
se han mantenido estables para el conjunto de la regi6n, excepto para los de la OECO y Belice, cuya 
participaci6n creci6. 
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jCuales parses de los menos desarrollados explican el fen6meno? Belice, que aumenta sus 
exportaciones hacia fuera de CARICOM desde poco menos de US$62 millones hasta mis de US$96 
millones; Dominica que las duplica (desde US$16 millones hasta US$ casi US$40 millones); Saint Kitts 
que las aumenta desde US$12.5 millones hasta US$21.8 millones; San Vicente que incrementa los 
valores exportados desde casi US$24 millones hasta ms de US$50 millones y Santa Lucfa que las 
triplica hasta casi US$100 millones. 

En el Cuadro IV.4 se muestra la estructura de las exportaciones hacia fuera de la regi6n, por destino. 
Aunque el mercado de los Estados Unidos es, por mucho, el m~s importante, absorbiendo mAs de la 
mitad de las exportaciones extra-regionales, 6ste ha ido perdiendo participaci6n, ganando Europa y 
Amdrica del Sur. 

CUADRO IV.3 

EXPORTAClONES TOTALES DE LOS PAISES DE CARICOM 
- intra y extra-regionales (en miles de US$ 

y en % de las exportaciones totales) 

1985 198 1907 1988 1989 1990* 

CARICOM 
Intra 
Extra 

3,310,525 
402,340 

2,908,185 

2,669,934 
276,818 

2,393,116 

2,835,236 
295,439 

2,539,796 

2,978,671 
352,334 

2,626,337 

3,255,117 
432,284 

2,822,833 

3,945,893 
474,139 

3,471,754 
PMAD 

Intra 
Extra 

3,061,443 
322,931 

2,738,511 

2,353,593 
202,358 

2,151,235 

2,508,307 
229,405 

2,278,902 

2,571,566 
266,790 

2,304,775 

2,883,770 
352,351 

2,531,419 

3,538,459 
390,974 

3,147,484 
PMED 

Intra 
Extra 

249,083 
79,409 

169,673 

316,341 
70,460 

241,881 

326,929 
66,034 

260,894 

407,106 
85,544 

321,562 

371,346 
79,933 

291,413 

401,192 
76,923 

324,269 
OECO 

Intra 
Extra 

184,657 
76,145 

108,512 

241,883 
73,024 

168,838 

240,004 
58,070 

181,934 

311,935 
77,343 

234,593 

277,362 
71,689 

205,673 

296,644 
68,582 

228,062 

Participacidn en las exportaclones tota/es 

1985 198 1oe 1988 1989 1990* 

CARICOM 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Intra 12.2% 10.4% 10.4% 11.8% 13.3% 11.9% 
Extra 87.8% 89.6% 89.6% 88.2% 86.7% 88.1% 

PMAD 92.5% 88.2% 88.5% 88.3% 88.6% 89.8% 
Intra 10.5% 8.6% 9.1% 10.4% 12.2% 11.0% 
Extra 89.5% 91.4% 90.9% 89.6% 87.8% 89.0% 

PMED 7.5% 11.8% 11.5% 13.7% 11.4% 10.2% 
Intra 31.9% 23.5% 20.2% 21.0% 21.5% 19.2% 
Extra 68.1% 76.5% 79.8% 79.0% 78.5% 80.8% 

OECO 5.6% 9.1% 8.5% 10.5% 8.5% 7.5% 
Intra 41.2% 30.2% 24.2% 24.8% 25.8% 23.1% 
Extra 58.8% 69.8% 75.8% 75.2% 74.2% 76.9% 

* No Incluye las exportaciones extra-reglonales do Montserrat. 
Fuente: Caribbean Community Secretariat: "CARICOM'S TRADE". Junio de 1993. 
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En efecto, mientras las exportaciones hacia los Estados Unidos se mantuvieron entre US$ 1.1 millones 
y US$1.6 millones, entre 1985 y 1990, las exportaciones hacia Europa se elevaron desde mAs de US$500 
millones hasta casi US$900 millones, mientras las dirigidas hacia America del Sur registraron un salto 
espectacular, pasando desde menos de US$15 millones, hasta casi US$80 millones. 

Estas cifras hicieron que la participaci6n del mercado estadounidense en las exportaciones del 
Mercado Com6n del Caribe cayera desde casi 60% en 1985 hasta menos de 50% en 1990, mientras la 
participaci6n de Europa y America del Sur pasaba desde 20% hasta 27%, y de menos de 1%hasta 2.4%, 
respectivamente. 

Por 61timo, cabe destacar que las exportaciones hacia el resto de la regi6n del Caribe (fuera de 
CARICOM) se ha mantenido estable, en un monto cercano a los US$300 miliones (alrededor del 10% 
de las exportaciones extra-regionales). La mayor parte de estas exportaciones se dirigen hacia las Antillas 
Holandesas y Puerto Rico y est~n constituidas principalmente por productos petroleros. 

Cuadro IV.4 

DESTINO DE LAS EXPORTACIONES EXTRA-REGIONALES DE CARICOM 
- en miles de US$ y porciento del total de las exportaciones extra-regionales 

(1985-1990) 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Total 2,723,694 2,177,409 2,283,199 2,406,137 2,607,746 3,224,673 

Caribe-no CARICOM 
Rep. Dominicana 
Estados Unidos 
Canada 
ALADI 
Europa 
Otros 

298,767 
2,780 

1,602,061 
110,640 

14,993 
544,867 
152,366 

181,991 
7,094 

1.166,954 
137,801 

10,842 
569,863 
109,959 

170,391 
7,736 

1,197,041 
125,527 
53,146 

606,471 
130,623 

207,148 
14,253 

1,211,071 
155,070 
51,520 

637,453 
143,875 

231,690 
10,874 

1,325,392 
150,d47 
60,071 

692,559 
147,186 

311,401 
16,139 

1,581,440 
164,501 
77,045 

872,423 
217,784 

Participacidn porcentual 

1985 1988 1987 1988 1989 190 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Canbe-no CARICOM 
Rep. Dominicana 
Estados Unidos 
Canada 
ALADI 
Europa 
Otros 

11.0% 
0.1% 

58.8% 
4.1% 
0.6% 

20.0% 
5.6% 

8.4% 
0.3% 

53.6% 
6.3% 
0.5% 

26.2% 
5.0% 

7.5% 
0.3% 

52.4% 
5.5% 
2.3% 

26.6% 
5.7% 

8.6% 
0.6% 

50.3% 
6.4% 
2.1% 

26.5% 
6.0% 

8.9% 
0.4% 

50.8% 
5.8% 
2.3% 

26.6% 
5.6% 

9.7% 
0.5% 

49.0% 
5.1% 
2.4% 

27.1% 
6.8% 

Nota: El total do las exportaciones regionales de esta cuadro no coincide con los del cuadro anteriores debido 
aque no so incluy6 a Guyana por falta do informaci6nsobre el destino do las exportaciones extra-regionales.

Fuente: Caribbean Community Secretariat: "CARICOM'STRADE. Junlo do 1993. 
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El comercio dentro de CARICOM 

El valor del comercio intra-regional se mantuvo relativamente estable ente 1985 y 1990, aunque se 
evidencia cierto repunte en 1989 y 1990 al registrarse exportaciones de US$432.3 millones y US$474.1 
millones, respectivamente (ver Cuadro IV-5). Este crecimiento se explica por el incremento de las 
exportaciones de Trinidad, y en menor medida de Jamaica, Barbados, Belice y Santa Lucfa. Para el resto 
de los parses se registr6 un escaso crecimiento o un decrecimiento de sus exportaciones intra-regionales. 

Se destaca un escaso dinamismo y hasta retroceso en las exportaciones hacia la regi6n por parte de 
los miembros de la OECO, mientras todo el crecimiento es explicado por los PMAD, los cuales exportan 
m~s del 80% de las ventas intra-regionales totales. 

Asf, en el momento en que se registra un mayor dinamismo del comercio intra-regional, los 
miembros de [a OECO desaceleran y hasta contraen su comercio con los demds parses de CARICOM. 

Santa Lucfa y San Vicente son los pafses que, dentro del grupo de la OECO, tienen un mayor nivel 
de exportaciones intra-regionales, representando cerca del 50/0 de 6stas. 

El Cuadro IV-6 resume la evoluci6n del rengl6n por pars y grupo de pafses, tanto en valor, como en 
participaci6n porcentual en las exportaciones totales hacia la regi6n. 

Por otra parte, los PMAD tambidn explican la mayor parte de las importaciones intra-regionales. En 
efecto, en 1990, Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tobago importaron mAs del 60% de las 
exportaciones intra-regionales de los pafses de CARICOM. Barbados import6 el 21 %,Guyana el 6.6%, 
Jamaica mAs del 18% y Trinidad el 15%. Por su parte, parses de la OECO importaron casi el 40%, 
destacAndose como importadores intra-regionales principales a Santa Lucra (9.4%) y Antigua (6.5%). 

Sin embargo, el nivel y la participaci6n relativa de los pafses m.s desarrollados en las importaciones
intra-regionales contrasta con el nivel y la muy alta participaci6n en las exportaciones intra-regionales. 
En 1990, mientras los PMAD exportan a la regi6n m.s de US$390 millones (casi 84% de las 
exportaciones intra-regionales totales), importan casi US$290 millones (61.1°o de las importaciones
intra-regionales). Las cifras reflejan un claro balance comercial regional a favor de los parses mds 
desarrollados de Ia regi6n, aexpensas de las islas pequefias. 

El balance comercial m~s favorable lo registra Trinidad y Tobago que exporta poco m.s de US$250 
millones mientras importa casi US$72 millones. Jamaica registra un pequeio saldo negativo de cerca de 
US$16 millones, Guyana de poco mAs de US$20 millones y Barbados un fuerte deficit de cerca de 
US$50 millones. Es de notar que Barbados y Jamaica son, por mucho, los parses que registran mayor 
nivel de importaciones intra-regionales (US$100 y US$86 millones, respectivamente). 

En 1990, el deficit comercial de los miembros de la OECO y Belice con el resto de la regi6n fue de 
ms de US$100 millones. Los saldos negativos mds relevantes son los de Santa Lucfa (US$24 millones), 
Saint Kitts (US$13 millones), Grenada (US$22 millones) y Antigua (US$24 millones). 

Sin embargo, es necesario destacar que para muchas de estas economfas, las exportaciones de 
servicios son muy relevantes, por lo que el saldo comercial no es muy revelador del estado de su 
comercio exterior. 

El Cuadro IV-7 resume el estado del comercio intra-regional en 1990, expresado en forma de matriz. 
La columna de la izquierda se lee como los pafses y grupos de parses compradores, mientras la fila 
superior se lee como pafses vendedores. 
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CUADRO IV.5 

EXPORTACIONES INTRA-REGIONALES DE CARICOM 
POR PAISES Y GRUPOS DE PAISES 

(en miles de US$ y como porciento de las exportaciones intra-regionales totales) 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

CARICOM 
PMAD 
Barbados 
Guyana 
Jamaica 
Trinidad 
PMED 
Belice 
OECO 
Antigua 
Dominica 
Granada 
Montserrat 
Saint Kitts 
Santa Lucia 
San Vicente 

402,340 
322,931 
35,253 
15,142 
39,946 

232,590 
79,409 
3,264 

76,145 
4,441 

10,143 
7,816 
282 

5,663 
9,440 

38,360 

276,818 
202.358 
28,150 
11,268 
41,342 

121,598 
74,460 

1,436 
73,024 
3,984 

10,292 
6,558 
194 

3,109 
12,139 
36,748 

295,439 
229,405 
26,707 

9,503 
44,791 

148,404 
66,034 
7,964 

58,070 
3,754 
9,371 
4,279 
232 

2,144 
15,959 
22,330 

352,334 
266,790 
35,674 

9,400 
57,966 

163,751 
85,544 
8,201 

77,343 
4,731 

11,C54 
4,768 
124 

2,034 
20,387 
34,245 

432,284 
352,351 
50,091 

9,213 
65,951 

227,095 
79,933 
8,244 
71,689 
4,694 

12,499 
5,257 

87 
2,260 

20,651 
26,241 

474,139 
390,974 
52,973 
11,119 
70,463 

256,419 
76,923 

8,341 
68,582 

6,242 
13,585 
6,002 

37 
2,591 

20,254 
26,113 

Particiaci6nporcentual en las exportaciones intra-regiona/es 

CARICOM 
PMAD 
Barbados 
Guyana 
Jamaica 
Trinidad 
PMED 
Beuce 
OECO 
Antigua 
Dominica 
Granada 
Montserrat 
Saint Kitts 
Santa Lucia 
San Vicente 

100.0% 
80.3% 
8.8% 
3.8% 
9.9% 

57.8% 
19.7% 

0.8% 
18.9% 

1.1% 
2.5% 
1.9% 
0.1% 
1.4% 
2.3% 
9.5% 

100.0% 
73.1% 
10.2% 

4.1% 
14.9% 
43.9% 
26.9% 

0.5% 
26.4% 

1.4% 
3.7% 
2.4% 
0.1% 
1.1% 
4.4% 

13.3% 

100.0% 
77.6% 
9.0% 
3.2% 

15.2% 
50.2% 
22.4% 
2.7% 

19.7% 
1.3% 
3.2% 
1.4% 
0.1% 
0.7% 
5.4% 
7.6% 

100.0% 
75.7% 
10.1% 
2.7% 

16.5% 
46.5% 
24.3% 
2.3% 

22.0% 
1.3% 
3.1% 
1.4% 
0.0% 
0.6% 
5.8% 
9.7% 

100.0% 
81.5% 
11.6% 

2.1% 
15.3% 
52.5% 
18.5% 
1.9% 

16.6% 
1.1% 
2.9% 
1.2% 
0.0% 
0.5% 
4.8% 
6.1% 

100.0% 
83.6% 
11.3% 
2.4% 

15.1% 
54.8% 
16.4% 

1.8% 
14.7% 
0.0% 
2.9% 
1.3% 
0.0% 
0.6% 
4.3% 
5.6% 

Fuente: Caribbean Community Secretariat: 'CARICOM'S TRADE'. Junlo de 1993. 
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CUADRO IV.6 

VALOR Y ESTRUCTURA DE
 
LAS IMPORTACIONES INTRA-REGIONALES TOTALES (1990)
 

-en miles de US$ y % de las importaciones intra-regionales totales-

Valor Estructura 

CARICOM 474,139 100.0% 
PMAD 289,541 61.1%
 

Barbados 100,420 21.2%
 
Guyana 31,112 6.6%
 
Jamaica 86,119 18.2%
 
Trinidad 71,723 15.1%
 

PMED 184,766 39.0%
 
Bellce 11,151 2.4%
 

OECO 173,613 36.6%
 
Antigua 30,960 6.5%
 
Dominica 22,472 4.7%
 
Granada 28,128 5.9%
 
Montserrat 6,228 1.3%
 
Saint Kitts 15,606 3.3%
 
Santa Lucia 44,681 9.4%
 
San Vicente 25,539 5.4%
 

Fuente: Caribbean Community Secretariat: "CARICOM'S TRADE. Junio de 1993. 

A nivel de las transacciones por pars, los mayores niveles de comercio Io registran las exportaciones 
de Trinidad y Tobago hacia Barbados (US$72.4 millones, o el 28.2% de las exportaciones intra
regionales de Trinidad) y Jamaica (US$56.2 millones o el 21.9%). Tambidn son significativas las 
exportaciones de Jamaica hacia Trinidad y Tobago (US$31.5 millones o el 44.7% de las exportaciones 
intra-regionales jamaiquinas), las de Trinidad y Tobago hacia Guyana (US$25.6 millones o el 10% de las 
exportaciones trinitarias), Santa Lucra (US$25.5 millones e igual porcentaje al anterior) y San Vicente 
(US$15.9 millones), las de Jamaica hacia Barbados (US$15.7 millones o el 22.2% de las exportaciones 
intra-regionales jamaiquinas), y las de Barbados hacia Trinidad y Tobago (US$16 millones, o cerca del 
3 0 %de las exportaciones barbadienses). 
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CUADRO IV.7 

COMERCIO INTRA-REGIONAL DE CARICOM (1990) 
- en miles de US$ -

Expotadoe P M E D 
Importadores P M A D 0 E C 0 

Barbados Guyana Jamaica Trinldad BW-c. A.ntigua Gnadawominlc,Montrat Saint Kit!, Santa Lucia 8an Vicanla 

CARICOM 
PMAD 

Batbados 

Guyana 
Jamaica 

Trinidad 

52,974 
28,782 

0 
1,239 

11,518 

16,026 

11,119 
9,470 

2,463 

0 
3,801 

3,206 

70,462 
49,964 

15,663 
2,802 

0 

31,519 

256,419 
154,187 

72,382 
25,594 
56,211 

0 

8.341 
8,111 

810 
0 

3,787 

3,534 

6,243 
2,803 
1,592 

63 
18 

1.130 

13,585 
9,699 
1,031 

530 
6,738 

1,399 

6.002 
3,876 

854 

34 
274 

2,713 

37 
0 
0 
0 
0 

0 

2,591 
464 
173 

0 
55 

236 

20,254 
8,583 

3,438 

17 
3,134 

1,974 

26.113 
13,602 
2.015 

832 
603 

9,985 

PMED 
Beisca 

24.191 
754 

1,649 
0 

20,478 
8,649 

102,233 
1.658 

230 
0 

3,439 
0 

3,886 
0 

2.126 
0 

37 
.0 

2,127 
0 

11,692 
90 

12,678 
0 

OECO 
Antigua 

Dominica 

Granada 

Montserrat 

Sait Kitts 
Santa Lucia 
San Viceae 

23,437 
2.720 
2,528 
3,305 

568 
2,584 
6,861 

4,871 

1.649 
236 

260 
239 
11 

50 
594 

259 

11,829 
2,861 

1,527 
1.276 

405 

1,524 
2.832 
1,403 

100,574 
18.676 

9,136 
20,221 

3,106 
8,006 

25,497 

15,853 

230 
0 

0 
0 
0 
0 

140 

90 

3,439 
0 

879 
161 
566 
653 
988 

193 

3,886 
1,124 

0 
439 

174 

487 
1,064 

599 

2,126 
118 

418 

0 
0 

170 
1,151 

272 

37 
16 

2 

0 
0 

16 
1 
1 

2,127 
663 
419 

227 
287 

0 
420 

111 

11.601 
1,634 

5,109 
1,709 

765 
497 

0 
1,887 

12,678 
2,914 

2.194 

551 

346 
1,539 
5,134 

0 

Participacid6nporcentual 

CARICOM 
PMAD 

Babados 

100.0 
54.3 
0.0 

100.0 
85.2 
22.1 

100.0 
70.9 
22.2 

100.0 
60.1 
28.2 

100.0 
97.2 
9.7 

100.0 
44.9 
25.5 

100.0 
71.4 
7.6 

100.0 
64.6 
14.2 

100.0 
0.0 
0.0 

100.0 
17.9 
6.7 

100.0 

42.3 
17.0 

100.0% 
52.1% 
7.7% 

Guyana 
Jamaica 

Trinidad 

2.3 
21.7 
30.3 

0.0 
34.2 

28.8 

4.0 
0.0 

44.7 

10,0 
21.9 

0.0 

0.0 
45.2 

42.4 

1.0 
0.3 

18.1 

3.9 

49,6 

10.3 

0.6 
4.6 

45.2 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
2.1 

9.1 

0.1 
15.5 
9.7 

3.2% 
2.3% 

38.2% 

PMED 
Balice 

45.7 
1.4 

14.8 
0.0 

29.1 
12.3 

39.9 
0.6 

2.8 
0.0 

55.1 
0.0 

28.8 
0.0 

35.4 
0.0 

100.0 
0.0 

82.1 
0.0 

57.7 
0.4 

48.5% 
0.0% 

OECO 
Antigua 
Dominica 

Granada 

Montserrat 

Saint Kitts 

44.2 
5.1 
4.8 

6.2 

1.1 
4.9 

14.8 

2.1 
2.3 
2.2 

0.1 
0.4 

16.8 
4.1 
2.2 

1.8 
0.6 
2.2 

39.2 
7.3 
3.6 
7.9 
1.2 

3.2 

2.8 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

55.1 
0.08.3 

14,1 

2.6 

9.1 
10.5 

28.6 
1.9 
0.0 
3.2 
1.3 
3.6 

35.4 
44.4 

7.0 
0.0 
0.0 
2.8 

100.0 
25.6 
5.1 
1.0 
0.0 

44.4 

82.1 
8.1 

18.2 
8.8 

11.1 
0.0 

57.3 
11.2% 
25.2 
8.4 

3.8 
2.5 

48.5% 

0.4% 

2.1% 

1.3% 
5.9% 

Santa Lucia 
San Vicete 

13.0 
92 

5.3 
2.3 

4.0 

2.0 
9.9 
6.2 

1.7 
1.1 

15.8 
3.1 

7.8 
4.4 

19.2 

4.5 
2.0 

3.0 
16.2 

4.3 
0.0 
9.3 

19.7% 
0.0% 

Fuente: Caribbean Community Secretariat: CARICOM'S TRADE. Junlo de 1993. 
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Una sfntesis del comercio exterior de CARICOM 

Los aspectos m~s relevantes del comercio exterior de los parses que integran CARICOM son los 
siguientes: 

1. Aunque durante 1989 y 1990 las exportaciones totales de la regi6n han registrado un crecimiento, 
6ste ha sido estable y se sitka muy cerca de los US$4,000 millones. 

2. 	 Cerca del 90% de las exportaciones de CARICOM se dirigen hacia mercados extrarregionales, en 
particular hacia los Estados Unidos (cerca de 50%). Sin embargo, los mercados de mayor tasa de 
crecimiento lo son los de Europa y America del Sur. 

3. Como recultado de lo anterior, tan s6lo cerca del 12% de las exportaciones de los pafses de 
CARICOM son intra-regionales. Esa es casi la misma proporci6n que existfa en 1981, cuando sum6 
10%. Para los parses m~s desarrollados (PMAD) las exportaciones intra-regionales representan poco 
mds del 10% de sus exportaciones totales, mientras que para los parses de la OECO y Belice, han 
representado una proporci6n mayor, de alrededor de 20%, durante los 6ltimos afros. Sin embargo, 
para estos 61timos parses, las exportaciones intra-regionales han ido perdiendo participaci6n como 
porciento de sus exportaciones totales de bienes y lo han hecho en forma acelerada. 

4. 	 Los cuatro parses mds desarrollados de CARICOM tambi~n son los que importan la mayor parte del 
comercio regional: poco mds del 60%. 

5. 	En t~rminos generales, los cuatro parses mis desarrollados registran un saldo comercial muy favorable 
con la OECO y Belice, mientras estos 61timos, consecuentemente, registran un saldo muy 
desfavorable, con un d~ficit comercial colectivo del orden de los US$1 00 millones por ahro. 

6. 	 El comercio entre los cuatro parses mds desarrollados cubre la mayor parte del comercio intra
regional. Dentro de este comercio se destaca, en primer lugar, el nivel de las exportaciones de 
Trinidad, y, en segundo lugar, las de Jamaica. Barbados es el mayor importador de productos intra
regionales, con cerca de US$100 millones en 1990. 

EL COMERCIO POR PRODUCTOS AL MUNDO ENTERO DE LOS PAISES DE CARICOM 

Los productos mis exportados al mundo entero por parte de CARICOM en 1985 lo fueron los 
derivados del petr6leo, la alumina, la bauxita, el azijcar, guineos, urea, metanol y textiles 
ensamblados, entre otros. (Ver Cuadro IV-8). 

Comercio, porproducto, dentro de CARICOM 

Los principales productos que CARICOM exporta al propio CARICOM lo son petr6leo y sus 

derivados; papel, cartones, cajas y fundas; pinturas; perfumes; jabones; detergentes; refrescos; cemenio, 
varillas, cerveza; ropa y galletas (ver Cuadro IV-9). 

Las principales exportaciones de Trinidady Tobago almundo 

La canasta de exportaci6n de Trinidad & Tobago estS compuesta por m~s de treinta productos, de los 

cuales s6lo cinco tienen una relativa importancia, siendo los principales el petr6leo y sus derivados (un 

84% del total), seguido por amonfaco (US$171 millones) y urea (US$59.4 millones). Estos tres productos 

constituyen el 91 %del total del valor exportado por Trinidad al mundo. 
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CUADRO IV.8 

Valor y Estructura Porcentual de 
las Principales Exportaciones de CARICOM 

1985 1990
(Valor en millones de d6lares) (Valor en millones de d6lares)

Descrlpcl6n CUCI No. Valor % Docrlpcl6n CUCI No. Valor % 

Bananas frescas 057.31 71.03 2.51 Bananas frescas 057.31 201.0 5.8 
AzCcar de remolacha 061.1 125.24 4.42 Azt~car de remolacha 061.1 196.6 5.72 
Bauxita (minerales 287.31 291.33 10.27 Bauxita (mlnerales 287.31 728.3 21.17
del aluminio) ysus del alum lo) y sus 
concetrados. concetrados.
 
Aceites de petr6leo 333.02 100.66 35.50 Aceites de petr61eo 333.02 
 757.2 22.01 
crudos o no. crudos o ro. 
Productos de pe- GRR334 727.37 25.60 Productos de potr6leo GRR334 647.2 18.81 
tr6leo refinados. refinados. 
Methanol 512.11 344.41 1.21 Methanol 512.11 40.4 1.17 
Anhidrido de Amonlo 522.511 163.62 5.78 Anhidrldo de Amonlo 522.511 171.0 4.97 
Urea 562.16 51.93 1.83 Urea 562.16 59.4 1.73 
Aparatos el6ctricos GRP. 772 19.24 0.68 Varlllas de alambre de 673.11 85.3 2.48 
para circuitos. hierro o acero. 
Artfculos y acce- DIV.84 2.9984.82 Artlculos yaccesorlos DIV.84 140.6 4.09 
sorios de vestir de vestir 

Fuente: Elaborado por CIECA, con informaci6n del CARICOM'S TRADE. 

CUADRO IV-9 

VALOR DE LAS PRINCIPALES EXPORTAC/ONES
 
DE CARICOM A CARICOM - 1990
 

(US$ MILLONES) 

Dascrlpcl6n Valor Descrlpcl6n Valor 
Petr61eo y sus derivados 101.7 Papol, cartones, cajas y fundas 24.4
Pinturas 10.1 Perfumes 10.1
Jabones 15.0 Detergentes 10.4 
Refrescos gaseosos 14.0 Cemento 12.0
Varillas 11.0 Cerveza 11.0
Ropa 11.0 Artfculos del hogar 10.3
Galletas 9.8 Harlna de trlgo 8.0 
Gomas do vehiculos 7.0 Ron 6.6
Jugo de naranja 6.2 Medlclnas 4.9
Alimentos para animales 4.7 Acelte do coco 4.6
Propano/butano 4.5 Impresos 4.2
Alambres el6ctricos 4.1 Planchas do zinc 3.8
Muebles 3.8 Insecticides 3.8 
Urea 3.8 Latas 3.7 

Todas las Otras Partldas 145.3 
TOTAL 474.1 
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Las exportaciones a CARICOM de Trinidady Tobago 

El petr6leo y sus derivados, incluyendo gas propano y butano, constituy6 la principal exportaci6n de 
Trinidad & Tobago a CARICOM (US$186.6 millones) en 1990. Tres partidas adicionales de importancia 
lo fueron las varillas de hierro (US$1 1 millones); las bebidas gasesosas (US$8.5 millones) y los articulos 
para el hogar (US$8.4 millones). Estas cuatro partidas constituyen m~s del 70/o del valor total exportado 
a CARICOM. Tambidn son importantes las galletas, detergentes, papel y cart6n, cemento, cerveza y 
ropa. 

Las principales exportaciones de Jamaica al mundo 

El principal producto de exportaci6n en 1990 lo fue el alumina y la bauxita, que representaron un 
78% del valor total exportado al mundo. Luego siguen los productos textiles de ensamblaje (US$82.9 
millones) que representaron el 9%. 

Las principales exportaciones de Jamaica a CARICOM 

Las principales exportaciones de Jamaica a CARICOM estuvieron representadas por petr6leo 
refinado (US$8.7 millones); gomas de vehfculo (US$6.0 millones), perfumes y cosmdticos (US$5.8 
millones); jab6n do tocador (US$ .1 millones); cacao y chocolate (US$2.8 millones); zapatos (US$2.3 
millones). Otras partidas que fluctan entre US$2 y US$1.6 millones lo fueron cables, medicinas, 
colorantes para bebidas y cervezas. Dado la diversificaci6n de las exportaciones de Jamaica a 
CARICOM, las partidas antes seialadas apenas suman un 6.5% del total de las exportaciones a la regi6n. 

Las exportaciones de Barbados al mundo 

Las principales exportaciones de Barbados al mundo estuvieron constituidas por azicar (US$27.4 
millones), ron (US$7.4 millones), pinturas (US$3.9 millones), resistencia para vehfculos de motor 
(US$8.7 millones) y ropa de vestir (US$7.7 millones). 

Las principales exportaciones de Barbados a CARICOM 

En 1990, las principales exportaciones de Barbados a CARICOM estuvieron constituidas por 
cemento (US$5.2 millones), detergentes (US$5.1 millones), pinturas (US$3.7 millones), fundas de papel 
y cajas de cart6n (US$3.9 millones), latas (US$3.2 millones), bebidas gaseosas (US$3 millones) e 
insecticidas (US$3.2 millones). Estas partidas constituyeron el 58% del valor total exportado a la regi6n, 
lo que refleja la diversificaci6n de las exportaciones de Barbados a CARICOM. 

Las principales expotaciones de Guyana al mundo 

Las principales exportaciones de Guyana al mundo estAn constituidas por arroz, bauxita y maderas 
preciosas. 

Las principales exportaciones de Guyana a CARICOM 

Las exportaciones totales de Guyana a CARICOM en 1990 sumaron US$16.4 millones, estando 
constituidas principalmente por arroz y azdcar. 
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Las principales exportaciones de San Vicente y las Grenadinas al mundo 

Las principales exportaciones de San Vicente y Las Grenadinas al mundo estin constituidas por
guineos y harina de trigo, sumando entre ellas un 70% del total. 

Las exportaciones desde San Vicente y las Grenadinasa CARICOM 

Entre los parses de la OECO San Vicente y Las Grenadinas es el pals que mAs exporta a CARICOM 
(US$26.1 millone.s en 1990). Dichas exportaciones est~n constituidas principalmente por harina de 
trigo (US$7.2 millones); hojalata (US$3.8 millones); arroz (US$7.2 millones); yautfa (US$1.6 millones),
batatas (US$1.4 millones) y cajas de cart6n (US$1.5 millones). Estas cinco partidas constituyen mds del 
80% del valor de sus exportaciones totales a la regi6n. 

Las principa/es exportaciones de Santa Lucfa almundo 
Las principales exportaciones de Santa Lucia al mundo estdn constituidas por guineos (US$73.9

millones); el ensamblaje de ropa (US$23.8 millones); cajas de cart6n (US$6.1 millones) y cerveza 
(US$4.6 millones). Estas cuatro partidas constituyen el 84% del valor exportado por esa isla. 

Lasprincipales exp rtaciones de Santa Lucfa aCARICOM 

Santa Lucia es el segundo pars de la OECO que mAs exporta a CARICOM (US$21.7 millones en 
1990). Sus principales exportaciones estuvieron constituidas por cajas de cart6n (US$6.5 millones); 
cerveza (US$4.6 millones); aceite de coco (US$3.4 millones) y ropa (US$1.4 millones). Estas cinco 
partidas representaron el 90% del valor total exportado a la regi6n. 

Las principa/es exportaclones de Dominica almundo 

Las principales exportaciones de Dominica al mundo son el guineo (US$30.8 mi'Iones), el jab6n
(US$11.8 millones), la ropa de vestir (US$2.2 millones) y las toronjas (US$0.5 millones). Estas cuatro 
partidas representaron en 1990 el 85% del valor total de sus exportaciones. 

Las principales exportaclones de Dominica a CARICOM 
Dominica es el tercer pads de la OECO que mAs exporta aCARICOM. Sus principales exportaciones 

en 1990 estuvieron constituidas por jab6n (US$10.8 millones), aceite de coco (US$0.3 millones), y
pinturas (US$0.3 millones). Estas tres partidas representaron el 910% del valor total exportado a la regi6n. 

Otropa/ses 

Dado que los otros cinco parses de CARICOM en conjunto, tan s6lo exportan US$23 millones a la 
regi6n, y dado su distancia de la Rep~blica Dominicana, no consideramos Otil explicar los principales 
productos que exportan al mundo, o a la regi6n. 

PRINCIPALES LIMITACIONES AL LIBRE COMERCIO 

Esta secci6n tiene el prop6sito de presentar las principales limitaciones y condicionantes que enfrenta la 
libre movilidad de b;enes y de comercio entre los doce parses que conforman el Mercado Comcn del 
Caribe y del comercio exterior en general de los parses de CARICOM. 

En particular se destacan las prohibiciones de importaci6n prevalecientes, las regulaciones y
monopolios de importaci6n, los reglmenes de p'rmisos y licencias de importaci6n vigentes, las cuotas y 
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restricciones cuantitativas, los controles fitosanitarios, y otras reglas comerciales, en especial las 
relacionadas con incentivos fiscales, dumping, drawback, etc. 

El tratado prohibe cualquier restricci6n cuantitativa a las importaciones desde otro pafs miembro, 
excepto en "situaciones especiales" de salvaguardia a la Balanza de Pagos o de serias dificultades para 
industrias particulares de alg6n miembro, en cuyo caso, el anexo prev6 procedimientos como el aviso al 
Consejo del Mercado Com6n, el inicio de un proceso de consultas y la ayuda para superar la situaci6n 
del pafs solicitante. 

En cuanto al comercio con terceros parses, en Jamaica, como ejemplo, la importaci6n de productos 
de cerdo estd restringida por razones fitosanitarias, al igual que en Santo Domingo. En Barbados existe 
prohibici6n para la importaci6n de ciertos productos alimenticios, ciertas prendas de vestir y cervezas, y 
existe una lista de prohibiciones y restricciones cuantitativas condicionadas al preci, de importaci6n y a 
la estaci6n. En Santa Lucra el Ministerio de Comercio tiene el monopolio de la importaci6n de arroz, 
az6car y harina. En Antigua la Corporaci6n Central de Mercadeo (estatal) tiene el monopolio de la 
importaci6n de arroz, az6car y algunos vegetales, tales como cebollas y tomates. En Trinidad y Tobago 
el gobierno efect6a todas las importaciones de arroz, aceites y grasas. 

EL REGIMEN FISCAL Y LAS LEYES DE INCENTIVOS, PROTECCION Y "DRAWBACK" 

Al igual que la Rep6blica Dominicana, en los diferentes parses de CARICOM se establecieron regfmenes 
de incentivos para promover la sustituci6n de importaciones, la agroindustria, el turismo, el ensamblaje 
en zonas francas, etc. 

Los principales incentivos estuvieron constituidos por exoneraciones a empresas individuales para 
la libre importaci6n de bienes de capitales e insumos, asf como la exoneraci6n del impuesto sobre la 
renta y otros gravdmenes internos. 

Con la adopci6n del arancel com6n externo, estos incentivos a empresas individuales no han 
desaparecido, pues dicho arancel permite continuar otorgando exoneraciones de impuestos a 
determinadas empresas ubicadas en los campos industriales, agrrcolas, la pesca, la foresta, minerfa, 
turismo y el transporte marrtimo y a~reo. La exoneraci6n del arancel puede ser total o parcial, a opci6n 
de cada gobierno y para cada caso. 

En adici6n, los gobiernos est~n autorizados, como alternativa a la exoneraci6n "ex-ante", a permitir 
el funcionamiento de rnecanismos tfpicos de "drawback", por medio del cual se devuelvelh impuestos, 
pero s6lo sobre insumos que no compiten con laproducci6n local, cuando dichos insumos forman parte 
de un producto que es exportado. 

En el caso de Jamaica, por ejemplo, estas exoneraciones y "drawbacks" estn amparadas por la Ley 
de Incentivo a la Industria de la Exportaci6n de 1956, (enmendada en 1960, 1968, 1969, 1974, 1985 y 
1986) y que exonera tanto de aranceles como del impuesto sobre la renta. Tambi~n autoriza la 
importaci6n temporal, sujeta a la entrega de una fianza. Sin embargo, esta ley s6lo es aplicable para 
exportaciones fuera de CARICOM y no se puede vender nada ni en el pafs, ni en los parses de 
CARICOM. Consecuentemente, esta ley se aplica mAs bien para ensamblaje tipo zona franca, de las 
cuales existen cinco en Jamaica. Bajo el regimen del arancel com6n externo, las exportaciones para los 
parses de CARICOM pueden obtener exoneraci6n arancelaria, m6s no del impuesto sobre la renta. 

En la actualidad se estA en un proceso de tratar de unificar las legislaciones de incentivo para que 
una misma ley sea aplicable a toda la regi6n. Los organismos internacionales estin auspiciando esa 
estrategia. 
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EL TRATAMIENTO A LAS INVERSIONES EXTRANJERAS REGIONALES Y EXTRARREGIONALES 

Las antes referidas leyes de incentivo tuvieron el prop6sito de estimular la inversi6n extranjera. Esta se 
concentr6 en el sector turismo y en las zonas francas, siendo las de Jamaica las mAs exitosas. Se estS en 
el proceso de otorgar tratamiento nacional a la inversi6n procedente de los otros parses de CARICOM, 
as( como de adaptar una legislaci6n regional que regule la inversi6n extra-regional. 

ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LOS PAISES DE CARICOM EN 1990 

El andlisis de la estructura productiva de los pafses de CARICOM revela que el sector servicios representa 
entre el 40 y 50% del PIB, el gobierno representa entre el 15 y 20%, el sector de manufacturas representa 
entre el 5% y 15% y la agricultura entre 5 y 10% del PIB, con cuatro notables excepciones: Dominica, 
Guyana, Belice y Grenada, donde flucta entre el 20 y 30% del producto interno bruto (ver Cuadro IV-10). 

CUADRO IV.10 

PRODUCTO INTERNO BRUTO (DISTRIBUCION SECTORIAL) 1990 

Ty T Jamaica Bahamas Barbados Bellce Antgus 8. LuclaGuyana Gcamda . vlncantoomica 8. KIft 
Agnculwtua 2.6 22.85.2 4.1 14.3 27.6 16.9 19.3 25.6 8.6
 
Mkneoa y Extrac 29.7 9.9 0.7 0.7 1.9 0.6 
 16.4 0.4 0.3 0.8 0.5
 
Manmufattx 89 20.5 8.0 12.6 3.3 8.3 11.5 5.4 
 8.7 7.1 13.7
 
Elednc.y Agua 1.5 
 3.3 3.1 2.5 3.6 2.7 3.1 5.0 3.1 1.2
 
Constuccion 7.9 12.5 
 6.5 8.6 11.0 7.0 6.5 10.5 8.9 7.2 12.3
 
Gobwno 10.8 8.7 18.5 11.5 18.0 14.0 14.6 21.1 16.3 18.2 17.0
 
Servios 37.7 48.6 57.8 46.5 64.5 23.459.0 46.9 47.8 44.4 54.8 
Cargos do Sorv. 
Imputados (3.2) (8.7) (5.3) (6.3) (5.9) (4.3) (6.3) (6.3) (8.1) 

PI8 Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
 
PIS Total 4386 3782 2912 1668 376 363 285 249 
 206 196 181 133 

Fuente: The West Indian Commission. Statistical Profile of The Caribbean Community (CARICOM), p.12. 

Por parses, la situaci6n es como sigue: 
Trinidad y Tobago tuvo el PIB m~s elevado de los parses miembros de CARICOM en 1990. Este 

ascendi6 a US$4,386 millones. Los sectores que mayor participaci6n tuvieron dentro del PIB fueron: 
servicios con 37.7%, ininerfa y extracciones con 29.7%, gobierno con 10.8%, manufactura con 8.9% y 
construcci6n co:i 7.9%. 

En Jamaica, el producto interno bruto ascendi6 a US$3,782 millones. Los sectores mds productivo
de [a economfa jamaiquina en relaci6n al PIB fueron: servicios con 48.6%, manufactura con 20.5%, 
construcci6n con 12 .5%, minerfa y extracciones con 9.9% y gobierno con 8.7%. 

El PIB de Las Bahamas fue de US$2,912 millones y ocup6 el tercer lugar dentro de los pafses que 
pertenecen al CARICOM con mayor producto interno bruto. 
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Barbados alcanz6 un producto interno bruto por valor de US$1,668 millones. Esta economfa esta 
basada en los servicios que representaron el 5 7 .8 /o del PIB y gobierno con una participaci6n de 18. 5 /o. 
Otro sector de relativamente importante es el sector de la construcci6n que represent6 el 6 .5 %del PIB. 

El PIB de Guyana ascendi6 a US$249 millones. Este estuvo representado principalmente por los 
sectores agricultura y servicios que representaron el 2 7 .6 /o y 23.4% del producto total respectivamente. 
Adems, otros sectores significativos fueron minerfa y extracciones, gobierno y manufactura con una 
participaci6n porcentual dentro del producto total de 16.4%/o, 14.6/a y 11.5% respectivamente. 

AZUCAR 

CARICOM produjo unas 900,000 toneladas mdtricas en 1980, pero esa cifra se ha ido reduciendo, 
Ilegando a tan s6lo 695,000 toneladas en 1991. El consumo interno es de unas 250,000 Zoneladas, 
quedando unas 445,000 toneladas que son exportadas bajo los esquemas preferenciales europeos y 
norteamericanos. 

Sin embargo, no existe capacidad de refinaci6n suficiente en la regi6n para atender el consumo, por 
lo que unas 75,000 toneladas de refino son importadas desde fuera de la regi6n. E6 el pasado, cuando 
en la Repdblica Dominicana existfa suficiente capacidad de refinaci6n, este pars suplfa parte de esos 
requerimientos. Una vez que la Reptblica Dominicana expanda su capacidad de refinaci6n, hoy en 
proceso de ejecuci6n, podrfa atender de nuevo ese mercado. Se prev6 una continua reducci6n en la 
producci6n de az6car en CARICOM, ya que muchos de los ingenios pierden dinero, a pesar del acceso a los 
mercados preferenciales. En Jamaica y otros parses, se ha iniciado un proceso de privatizaci6n de los mismos. 

EL REGIMEN FISCAL 

ElArancel Comdn Externo 

Se habfa Ilegado a un acuerdo para establecer el Arancel Comtn Externo (ACE) para 1983, pero este 
acuerdo nunca fue implementado y fue tan s6lo apartir de 1986 que algunos parses miembros iniciaron 
sus esfuerzos para ponerlo en marcha. En 1992, ocho pafses, cuya poblaci6n representa el 92/a de la de 
CARICOM, habfan puesto en marcha dicho arancel. Los parses de la OECO se han quejado en el 
sentido de que su adopci6n del ACE representa un aumento en el fndice promedio de su arancel, lo que 
establece una desviaci6n del comercio, perjudicando a sus consumidores, al tener que comprar productos de 
CARICOM, libre de impuestos, inds caros que los de terceros parses que sf estAn sujetos al ararrcel. 

En octubre de 1992, en la Reuni6n Especial de Jefes de Gobierno sobre el Arancel Comon Externo, 
en Puerto Esparia, Trinidad y Tobago, se acord6 establecer un nuevo arancel para CARICOM y un 
calendario de reducci6n a ejecutarse en un perfodo de 5 afios, desde el primero de enero de 1993 hasta 
el primero de enero de 1998. 

La nueva programacid6n contempla una reducci6n gradual y escalonada de las tarifas desde una tasa 
mdxima de 35/o y una mfnima de 0-5% en 1993, hasta una m~xima de 20/o y un mfnima de 0-5% en 1998. 
Adems, especifica algunos rubros especiales a los que se le aplican tasas especiales que van desde 40% para 
productos agrfrolas primarios (no elaborados) hasta 0% para, entre otros productos "culturales", alimentos 
bisicos y equipos de seguridad. 

El arancel comn de CARICOM clasifica los bienes atendiendo a dos criterios: la categorfa y el grado 
de "competitividad'. En relaci6n a la categorfa, los bienes se clasifican en cuatro: primarios, 
intermedios, de capital y finales. Por su parte, en relaci6n al grado de "competitividad", considera dos 
tipos de bienes: los que "compiten" con la producci6n regional, en los que caben los bienes donde la 
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producci6n o capacidad productiva regional exceda el 75% de la demanda regional, y los que "no 
compiten", que son aquellos en los que la producci6n o capacidad productiva (instalada) de los parses
de la Comunidad no alcanza el 75%/o de la demanda. 

A partir de estas categorfas y salvedades, el nuevo arancel com6n asigna tasas y desgrava de manera
escalonada, discriminada y gradual las distintas categorfas de bienes, ofreciendo, a i vez, un mayor 
rango de libertad y flexibilidad a los Parses de Menor Desarrollo relativo (PMED). El Cuadro IV-1 1 
resume el calendario y los rangos, diferenciando entre los parses de mayor y menor desarrollo relativo. 

La primera columna del Cuadro IV-1 1 especifica los perfodos de vigencia de los rangos, la segunda
muestra el per'odo en que deben hacerse efectivos. La tercera y cuarta columnas especifican los rangos
m~ximos y mfnimos admisibles para los parses mAs y menos desarrollados de la Comunidad, respectivamente. 

Como se evidencia, para los PMAD, desde el 1de julio de 1993, a m~s tardar, el arancel mfnimo 
serA 5/o, mientras para los PMED, serd de 0% o 5%, a discreci6n de las autoridades nacionales. 

En ambos grupos de parses, y desde esa fecha hasta el 31 de diciembre de 1994, las tarifas m.ximas 
podr~n ser de 30% o 35%. A partir del primero de julio de 1995 y hasta no antes del 31 de diciembre 
de 1996, deber ser de 25%o 3O% para ambos grupos de parses. Desde a m~s tardar el primero de julio
de 1997 y hasta el 31 de diciembre de ese ahio, los aranceles mdximos permitidos sersn de 20% o 25%.
Finalmente, la tarifa m&xima de todos los parses de la Comunidad no podr ser superior al 20% apartir
del primero de julio de 1998. 

En sfntesis, el proceso de desgravaci6n arancelaria finalizarfa entre enero y junio de 1998, con una 
tarifa m.xima de 20% para todos los pafses, y una mfnima de 5% para los PMAD y de 0% o 5/0 para los
PMED, con un desmonte de 5% para las tarifas m~ximas cada dos afios, excepto para el perfodo
comprendido entre el pen6ltimo y el 1ltimo desmonte, que serA de s6lo un afio. El perfodo de ejecuci6n
de los desmontes serA de 6 meses (entre enero y junio) en 1993, 1995, 1997 y 1998. 

Sin embargo, las tasas y desmontes se diferencian en funci6n de la categora de los bienes y del
grado de "competencia" de estos. El Cuadro IV-1 2 resume las tarifas y desgravaciones. 

Los productos gravados con las ms altas tasas arancelarias son los considerados "que compiten", es
decir, aquellos en los que la oferta de las empresas instaladas en la regi6n osu capacidad instalada supera el
75% de la demanda, mientras los productos "que no compiten" son relalivamente menos gravados. 

CUADRO IV.11 

RANGOS ARANCELARIOS Y CALENDARIO DE DESGRAVACION
 
EN LOS PAISES DE LA COMUNIDAD DEL CARIBE (CARICOM)
 

Porfododo Poriodopermitido E a tr u c t u ra do I a t a 9 a a
apllcacl6n para Implementar P M A D P M E D 
",/1/93al 31/12/94 1/1/93 al 30/6/93 5% a 30/35% 0-5% a 30/35%
1/1/95 al 31/12/96 1/1/95 al 30/6/95 5% a 25/30% 0-5% a 25/30%
1/1/97 at 31/12/97 1/1/97 al 30/6/97 5% a 20/25% 0-5% a 20/25%
1/1/98 en adelante 1/1/98 al 30/6/98 5% a 20% 0-5% a 20% 

Fuente: CARICOM Secretariat: 'he Common External Tariff of the Caribbean Common Market. CEDP 1993. 
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CUADRO IV.12 

CALENDARIO DE DESGRAVACION POP CATEGORIA
 
DE PRODUCTOS EN LA COMUNIDAD DEL CARIBE (CARICOM)
 

Q U E C 0 M P I T E N QUE NO COMPITEN 
CATEGORIA 1/93 a 1/95 a 1/97 a Desde 1/93 a 1/97 a Desde 
DEL PRODUCTO 12/94 12/96 12/97 1/98 12/96 12/97 1/98 

INSUMOS
 
-Prlmarlos 20% 15% 10% 10% 5% 5% 5%
 
-Intermed. 25% 20% 15% 15% 5% 5% 5%
 
-Capital 20% 15% 10% 10% 5% 5% 5% 

FINALES 30/35% 25/30% 20/25% 20% 25% 20/25% 20% 

Fuente: CARICOM Secretariat: 'he Common External Tariff of the Caribbean Common Market (revised 1992).
 
CEDP 1993.
 

En 1993 y 1994 los bienes primarios y de capital que compiten estsn siendo gravados por CARICOM 
con un 2 0 %, mientras los que "no compiten" tienen un arancel de s61o 5 %,y no se modificar,. Sin 
embargo, el arancel aplicable a los que "compiten" serd reducido hasta un 10% en 1998. En el caso de 
los bienes intermedios, el arancel actual, vigente para 1993 y 1994, es de 2 5 % (contra 5 % para estos 
mismos productos, que se consideren que *no compiten"), mientras en 1998 deber6 ser de 15%. 

Finalmente, para los bienes finales, las diferencias entre las tarifas para los bienes que "compiten" y 
los que "no compiten", durante el proceso de desgravaci6n, se reducirS gradualmente hasta desaparecer 
en 1998. Actualmente (1993 y 1994), las diferencias son de 5% o 10% (30% y 35% aplicable a los que
"compiten" y 25% aplicable a los que "no compiten"), y a partir de 1995 la diferencia ser, de 5% o 10%. 

En sfntesis, el nuevo arancel externo comOn discrimina en contra las importaciones que compiten 
con la producci6n regional que tiene una capacidad de suplir la mayor parte del mercado,-y a favor de 
las importaciones que compiten con una producci6n regional que cubre menos del 75% de la demanda 
regional. A la vez, para fines de protecci6n industrial, es mAs alto para [a producci6n de bienes finales 
y menor para los insumos (primarios, intermedios o bienes de capital). Sin embargo, dentro de este 
61timo grupo protege relativamente mis a la producci6n de insumos intermedios. 

Sin embargo, el proceso de desgravaci6n de CARICOM reducir6 las diferencias entre los aranceles 
aplicables a ambos grupos. Para 1998 s6lo mantendrd una diferencia de 10% para los insumos 
intermedios, y de 5% para los bienes primarios y de capital. En los bienes finales no habr, diferenciaci6n 
y se aplicarA un arancel 6nico de 20%. 

Items bajo tratamiento especial 

El arancel externo com~n, sin embargo, contempla una serie de productos, a los cuales ofrece un 
tratamiento especial, que oscila entre la exoneraci6n total y un arancel por encima del mximo 
establecido. 
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Exportaciones seleccionadas 

Algunas categorfas de productos que se exportan y que requieren ser protegidos contra 
importaciones similares, estA gravadas con un 20%. 

Estos productos son: asfalto natural, metanol, urea, plywood y algunos productos de metales no 
aleados. 

Productos agricolas 

Atendiendo a la necesidad de proveer del nivel ms alto de protecci6n a los productos del sector 
agrfcola en los parses miembros, y reconociendo el uso de subsidios en otros parses, se asign6 un tasa 
arancelaria de 40% a los productos agrfcolas primarios. Esta tasa serd revisada, considerando los 
resultados de las negociaciones multilaterales del GATT, y mu',' particularmente los aspectos 
relacionados con el uso de subsidios a las exportaciones y al sector agrfcola. 

Los productos de la agricultura incluyen animales vivos, pescado, vegetales, frijoles rojos, frutas y 
nueces. Adems, los insumos agrfcolas, fertilizantes, insecticidas, fungicidas, herbicidas, e implementos 
y maquinarias agrfcolas serAn gravadas con una tasa de 0% (cero). 

Productos re/acionados con 1a seguridad 

Se le aplica una tasa de 0% (cero) aaparatos para extinci6n de incendios, serales de alerta, chaquetas 
de seguridad, etc. 

Productos sensibles al costo de 1a vida 

En este rubro se consideran ciertos derivados de la came y pescados, mantequilla, queso, trigo y 
otros productos alimenticios, gas domistico (propano), medicamentos, ciertos productos de papel y
materiales para la educaci6n. Estos son gravados con tasas especiales que oscilan entre 0% y 20%. 

Productos soc/o-econ6mico/culturales 

Ciertos derivados del petr6leo (p.e. kerosene y combustibie para aviones), espejuelos, instrumentos e 
implementos medicos, quir~rgicos y dentales, uniones artificiales, instrumentos de ayuda auditiva y conexos 
e instrumentos musicales, por ejemplo, tienen tratamiento especial. La tarifa para estos productos oscila entre 
0% y 20%. 

Arroz 

Debido aque el mercado regional es de vital importancia para la producci6n de arroz de los pafses
miembros, y como el arroz es considerado como un producto agrfcola, se acord6 aplicar una tarifa de 
30% desde el primero de enero hasta el 31 de diciembre de 1993, y, a partir del primero de enero de 
1994 esa se reduce hasta un m~ximo de 25/o. Dicha tarifa estarfa sujeta a revisi6n posterior. 

Azdcar 

El azicar cruda y los azccares a los que le fue aradido sabor o color fueron considerados como bienes 
agrfcolas, por lo que le fue asignado un arance! de 40%. Al aztcar para decoraci6n se le aplica una tasa de 
25%, mientras que aotros azicares refinados un 40%. Estas tasas no son obligatorias para todos los parses y
Estados iniembros, atendiendo a la implementaci6n de acuerdos para un grupo de productos especificados 
en lista especial. 
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Cftricos 

Este es otro rubro considerado de importancia para un grupo de parses miembros. La tasa asignada 
para frutas y jugos cftricos es de 40%. 

Matera/es de empaque 

Se aplica una tasa de 25% para bolsas pldsticas, bolsas de papel no impresas, botellas de vidrio para 
refrescos, cervezas, vinos y bebidas alcoh6licas, corchos y tapas de botellas. Se asign6 una tasa de 5% 
a los otros tipos de materiales de empaque. Finalmente, los empaques de cualquier tipo son elegibles 
para exoneraci6n total, segn se explica m.s adelante. 

Estfmulo a la producciOn 
En los casos en que ciertos items no se consideraron en la categorfa "que compiten" (no satisfacen el 

75% de la demanda regional), y que algn miembro haya expresado el deseo de estimular su 
producci6n, se estableci6 que ese Estado aplique la tasa para bienes "que compiten". A los dems 
miembros se les permite suspender la tasas para la categorfa "que compiten", haciendo posible una 
aplicaci6n de tasas menores a la establecida en el Arancel Comdn Externo, incluyendo la desgravaci6n 
total. Estos productos (la lista "A") incluyen came de vaca, de cerdo, chivo y polio, pescados, leche, 
algunos vegetales, materiales de empaque y ciertos productos de cer.mica. 

Acuerdos especia/es en relac/6n a la OECOy Belice 

Se acord6 una suspensi6n de las tarifas comunes para los Estados de la OECO y Belice para un grupo 
de productos, por un perfodo de dos afios, en virtud del impacto en el costo de la vida, la ausencia de 
producci6n regional en algunos rubros y la no confiabilidad de la oferta. Estos incluyen (lista "B") los 
productos de pescado, vegetales, frutas, nueces y otros productos alimenticios, detergentes, cemento, 
cuadernos, calzados, productos deportivos, equipos de atletismo, tizas y l6pices para escribir y dibujar, 
caf6 y alimentos para animales. Adem~s, a los productos de madera les fue extendido el perfodo de 
suspensi6n del ACE hasta tres afios. 

Las tasas que se podrAn aplicar ser6n menores a las especificadas en el ACE, pero nunca mayores. 

Para productos farmacduticos bajo los capftulos 30.03 y 30.04, los Estados de la OECO y Belice, 
excepto St. Kitts y Nevis, fueron favorecidos con una suspensi6n del ACE, y una aplicaci6n de una tarifa 
de 10%, mientras St. Kitts y Nevis obtuvo una tasa de 0%. A Belice le fue concedido aplicar la tarifa 
vigente en su arancel nacional. Esto se revisarS dos afros despuds de su entrada en vigor. 

Items sensiblespara los ingresos pdblicos 

Algunos items (lista "C"), considerados sensibles para los ingresos pdblicos de los parses miembros 
fueron objeto de tratamiento especial. Especfficamente, a las bebidas alcoh6licas, los productos del 
tabaco, los productos derivados del petr6leo, las gomas y tubos para vehfculos, las piedras y metales 
preciosos, los vehfculos de motor y sus partes, y los relojes, se les fij6 como tarifa mfnima lo incluido en 
el ACE, dejando en libertad a los Estados miembros aplicar sus arc.-iceles nacionales, expresados en tasas 
ad-valorem, o tasas especfficas; y que sean mds altas que las mfnimas acordadas en el ACE. 

Exoneraciones 

Se acord6 aceptar la posibilidad de que un gobierno, dentro de un paquete de incentivos, pueda 
otorgar exoneraciones de impuestos arancelarios a un grupo de bienes, prircipalmente insumos, 
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provenientes de fuera de la regi6n, y que serfan usados para ciertos prop6sitos especfficos aprobados, o 
por ciertos individuos u organizaciones. Los rubros elegibles para exoneraci6n son las importaciones
dirigidas a: la industria, la agricultura, la pesca, la foresta o la minerfa, para prop6sitos relacionados con 
el turismo, para el transporte marftimo y para prop6sitos aprobados relacionados con las naves a~reas. 
Asimismo, pueden otorgarse exoneraciones para fines de salud, para el gobierno o fines 
gubernamentales, para las fuerzas armadas, para las misiones diplomticas y para organismos y personal 
internacional. 

Para estos fines se estableci6 un reglamento que consigna la posibilidad de otorgar exoneraci6n 
totales o parciales. A la vez se consign6 una lista de bienes no elegibles para exoneraci6n de impuestos
arancelarios, basada en los criterios de capacidad de oferta, ya mencionados, tanto para insumos, como 
para productos finales. Se acept6 una posible calificaci6n de algtn bien consignado en la lista de "no 
elegible" para ser sujeto de exoneraci6n en los casos en que la importaci6n sea para uso en una nueva 
inversi6n, o en una sustancial expansi6n, o cuando el item importado haya sido donado por un pafs, u 
organismo internacional, en el contexto de una asistencia internacional para el desarrollo del Estado 
miembro, y cuando el acuerdo entre el pars y la instituci6n donante requiera una fuente de apoyo
extrarregional sobre la base de concesiones arancelarias. 

Otra posibilidad se refiere a la concesi6n de exoneraci6n parcial o total (incluyendo los alimentos) 
para fines de rehabilitaci6n, o apoyo, debido a la ocurrencia de desastres naturales. 

Una 6ltima alternativa es la posibilidad de que la oferta comunitari, de algt~n item consignado como
"no elegible" devenga insuficiente para suplir la demanda, forzando a [a importaci6n desde fuera de la 
regi6n. En ese caso, el item serS gravado con el arancel prescrito en el ACE. 

LOS IMPUESTOS AL VALOR AGREGADO (IVA) Y AL CONSUMO 

Estos impuestos son comunes en la regi6n y no discriminan entre la producci6n local y las 
importaciones. Sus tasas son las siguientes: 

Jamaica 10% 
Trinidad y lbbago 20-85% 
Barbados 10-28% 
Guyana 10-30% 
St. Kitts yNevis 15% 
St. Vicente 5-55% 
Granadinas 5-55% 
Santa Lucia 5-65% 
Antigua 15-50% 
Dominica 20% 
Grenada "15-30% 

En el Capftulo I habfamos visto como los aranceles en CARICOM representaban una proporci6n 
muy baja de sus ingresos f;'. -ales. La raz6n tras esto es que tasas altas tan s6lo se aplican para fines de 
protecci6n de la producci6n local, estando todas las otras importaciones sujetas a tasas muy bajas. Sin 
embargo, son los altos impuestos al consumo los que recaudan mucho, pues se aplican a la gran mayorfa
de las importaciones, pero en bases no discriminatorias con relaci6n a la producci6n nacional. Tambi~n 
existe, como en San Vicente y las Grenadinas, un impuesto de timbre (,stamptax") de un 7.5 /oaplicable 
a todas las importaciones. En St. Kitts este impuesto asciende a un 2%/. 

En Grenada el impuesto al valor agregado discrimina seg6n el origen e las importaciones, pues si son 
de CARICOM est~n gravadas con un 15% y las extra-regionales con un 30%, pero esto s6lo es aplicable 
a productos que se importan y tambidn se prodt'cen en el pafs. 
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En la mayorfa de los pafses existen altos impuestos de consumo para productos que tradicionalmente 
reciben ese tratamiento: bebidas alcoh6licas, cigarrillos, gasolina, etc. 

En Jamaica los diversos impuestos indirectos al consumo fueron unificados en una tasa 6nica de 10%. 

En St. Kitts & Nevis existe un impuesto 6nico al consumo de 15%. Por su parte, en Trinidad &Tobago, 
cerca de 200 items estn gravados con impuestos a las ventas en un rango de 20 /oa 85% sobre el precio al 
por mayor (valor C&F, m.s cargos aduanales, m~s un margen). AdemAs, un impuesto adicional es aplicado 
sobre algunos productos locales, o importados, que incluyen bebidas alcoh6licas y productos del tabaco. 

De la misma forma, en San Vicente y Las Grenadinas, algunos bienes estjn gravados con un 
impuesto al consumo en un rango de 5% a 55% del valor C&F, adems de aplicarse un impuesto de 

7sellos de un .5 % sobre las importaciones. 

En Santa Lucfa, por su parte, existe un impuesto al consumo en un rango de 5% a 65%, aplicado a 
las bebidas alcoh6licas, artfculos de bafio, productos de tabaco, joyas, grabadoras, gasolina y diesel, 
cemento, vehfculos de motor, radios, televisores, muebles y otros artfculos. 

El gobierno de Barbados grava la mayor parte de las importaciones con un impoesto al consumo de 
entre 10% y 28 /a, y aplica dos diferentes formas de valoraci6n. 

En Antigua y Barbuda existe un impuesto ad-valorem en un rango de 15%-50/o para ciertos productos 
locales o importados, de uso o consumo. Se except6an los materiales de construcci6n, artfculos para la 
defensa y otros menores. 

En Dominica se aplica un impuesto al consumo de 20% a las mercancfas con impuestos aduanales 
ad-valorem, mientras que otras mercancias gravadas con impuestos especfficos est~n sujetas a otros 
impuestos al consumo. AdemAs, se aplica un sobretasa de 15/o como impuesto al consumo aalgunos 
productos especfficos. 

En todos los casos citados hasta ahora, el impuesto es el mismo para un producto, sea 6ste producido 
localmente o importado. 

En Grenada existen dos tasas de impuestos al valor agregado: una de 15 /oaplicable a las mercancfas 
provenientes de parses de CARICOM y que se producen en el pals y una tasa de 30% a las importaciones 
provenientes de parses no miembros de CARICOM. 

Finalmente, en Guyana se aplican impuestos no discriminatorios al consumo en un rango de 0 %
100%, pero la mayorfa de los bienes estAn sujetos a .Jna tasa de entre 10% y 30/a. 

Otros impuestos indirectospara items especificos 

En San Vicente y Las Grenadinas, Santa Lucfa, Barbados, Antigua y Barbuda, Dominica, Belice y Las 
Bahamas se aplican impuestos especiales, sobre la base de la cantidad o el peso, a algunos productos 
alimenticios. 

En Trinidad & Tobago se grava adicionalmente con impuestos especfficos algunos productos sobre 
la base del peso. Estos productos son la sal, los vegetales, las bebidas alcoh6licas, los productos del 
tab.".7o, el cemento, los lubricantes para motores y el kerosene. 

Tambidn en Jamaica subsisten algunos impuestos de sellos y especiales al consumo de productos 
especfficos. 

Finalmente, en Grenada son gravados con impuestos al consumo adicional algunos bienes 
especfficos considerados como "reservados", y para los que se requiere licencia de importaci6n. 

http:tab.".7o
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Sobretasas aduaneras 

En Saint Kitts & Nevis, las autoridades cobran una sobretasa de 2% en forma de impuestos de sellos 
a todas las importaciones. 

De la misma forma, en Santa Lucda se grava con un 2% sobre el valor C&F a las importaciones de 
mercanclas. En Antigua & Barbuda, el cargo es de 2.5%. 

En Dominica se aplica una tasa de un 1% sobre el valor C&F, por concepto de impuestos por 

servicios de aduanas. 

Por su parte, en Belice se aplica un impuesto de sellos de 12% a la mayor parte de las importaciones. 
Para los cftricos, este impuesto es de 2 5 %. 

En Trinidad & Tobago se aplica un impuesto de sellos a la importaci6n de bienes de capital de 10%, 
y de 20% para otras importaciones (exceptuando las provenientes de otros miembros de CARICOM), y 
para una lista que incluye alime~itos, drogas, libros escolares, peri6dicos y revistas, entre otros. 

Finalmente, en Las Bahamas se gravan todas las importaciones con un impuesto de sellos de 4 %. 
Ademds, ocasionalmente se aplican impuestos adicionales a las importaciones, particularmente de 
alimentos frescos y algunos bienes manufacturados localmente. 

Exoneracones 

Siguiendo los lineamientos de los acuerdos en relaci6n al CARICOM, algunos parses mantienen 
desgravaciones totales sobre la importaci6n de ciertos productos. En Santa Lucra estas exoneraciones se 
aplican para la importaci6n de animales vivos, leche, came, pescado, huevos, fertilizantes, la mayorfa
de los bienes agrfcolas y maquinarias industriales, y otros bienes bajo legislaciones de incentivos 
especiales. 

En Barbados estas exoneraciones abarcan fundamentalmente los productos, equipos e implementos
usados en la agricultura y la pesca. En Antigua & Barbuda estAn exoneradas de impuestos las 
importaciones de alimentos bsicos, y muchas exoneraciones de maquinaria, equipo y materia prima 
son otorgadas caso por caso. 

En Belice se ofrecen exoneraciones a las importaciones del sector p6blico, para ciertas entidades sin 
fines de lucro, importaciones de emergencia o ayuda humanitaria, materias primas y equipo pesado 
para la industria, ciertos alimentos bdsicos, y bienes a re-exportarse. 

Finalmente, en Guyana existe un complicado y poco transparente sistema de incentivos y 
exoneraciones otorgados sobre bases individuales. Ms adelante se abunda sobre esto. 

Sin embargo, la mayor parte de las exoneraciones son otorgadas sobre la base de los reg(menes de 
incentivos sectoriales. 

GASTO SOCIAL 
Los parses de CARICOM se caracterizan por la alta proporci6n de su presupuesto que se utiliza en gastos 
sociales, tales como educaci6n, salud, seguridad social, vivienda y servicios a la comunidad. En 1990 
esa proporci6n fue de un 53% en Barbados, un 4 0% en Trinidad y Tobago y un 42% en los parses de la 
OECO. En Jamaica es algo menor, un 3 4 %y tan s6lo en Guyana no excede de un 20%. 
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EL REPORTE DE LA WEST INDIES COMMISSION Y LA ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE 

Entre las agendas que hoy se discuten en el Caribe yCentroam~rica, estS una reciente propuesta de los 
parses de CARICOM para la creaci6n de la Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC). 

Esa agenda fue elaborada por la Comisi6n de las Indias Occidentales, creada bajo el mandato de la 
declaraci6n de Grand Anse, Grenada, de julio de 1989, en la Dcima Reuni6n de Jefes de Gobierno de 
CARICOM. El mandato de los Jefes de Gobierno fue la creaci6n de una Comisi6n Independiente que
deberfa formular una propuesta de avance de los objetivos del Tratado de Chaguaramas, mediante el 
cual se estableci6 la Cc munidad y el Mercado Comon del Caribe, tanto en lo relativo a la profundizaci6n, 
como a la ampliaci6n de CARICOM, y cuya labor deberfa finalizar en el mes de julio de 1992. 

El resultado del trabajo de la Comisi6n fue un documento de unas 600 psginas titulado "Tiempo 
para Acci6n". Contiene una evaluaci6n de la experiencia del CARICOM desde su fundaci6n. 
Posteriormente analiza los desaffos de los parses del CARICOM en las Areas econ6mica, social, cultural 
y polftica, finalizando con lo que en el texto se ha Ilamado el "CARICOM y el Caribe Ampliado". En 
cada uno de los temas se hacen recomendaciones concretas. Por 1ltimo el documento analiza lo que 
serfa la "profundizaci6n" del CARICOM. 

En vista de lo extenso del documento, limitaremos nuestro an.lisis ados partes: la visi6n del modelo 
econ6mico explicitado en la propuesta, donde se definen los nuevos 6nfasis y los desafios en el Area 
econ6mica, y, en segundo lugar, el concepto del Caribe ampliado y la creaci6n de la Asociaci6n de 
Estados del Caribe. 

Los elementos del modelo econdmico 

En lo referente a los nuevos 6nfasis del Area econ6mica, el documento pare de analizar los cambios 
mundiales, destacando la globalizaci6n de la economfa mundial y concluyendo que en CARICOM 
existe una oportunidad de un crecimiento autosostenido basado en una fuerte orientaci6n hacia las 
exportaciones de bienes y servicios. 

El informe seh'ala que el 6nfasis en un crecimiento orientado por las exportaciones refleja el hecho 
de que solamente exportando productos finales, o materias primas, se podr satisfacer una gama muy 
amplia de necesidades. "Exportar no es un fin en sf mismo; es un medio para enriquecer el estilo de vida 
de todos los pueblos del Caribe" explica. 

El informe propone un Estado menos envuelto en las actividades productivas, pero con-centrado en 
catalizar, facilitar, apoyar y regular las actividades productivas privadas. Proonne la remoci6n del sesgo
anti-exportador, asf como inducir un fuerte 6nfasis en el desarrollo de los recursos humanos, que permita 
una mejorfa en la capacidad tcnica y empresarial. 

Propone un sector financiero no neutral que sea estimulado a dar mjs fitlanciamiento a las 
actividades de exportaci6n. 

A pesar de que el documento es bastante detallado, r.o queda clara la l6gica de c6mo se va garantizar 
el "trickling down", es decir, c6mo los beneficios de la estrategia Ilegarfan z las masas. En ese sentido, 
habla en algunas partes del papel de la pequefia empresa y del autoempleo, de remover todas las 
barreras a la entrada para nuevos empresarios, y estimular a los profesionales para que se conviertan en 
empresarios, como forma de garantizar que Ilegue el crecimiento a la poblaci6n. 

En la estrategia propuesta el "desarrollo humano" no se plantea como un requerimiento bjsico para 
promover el desarrollo, pues es considerado como algo que debe acompafiar el proceso de crecimiento 
para enfrentar los posibles efectos negativos. 
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Por otro lado, el documento hace ms Lnfasis en el nivel de exportaciones que en definir que
exportar. Hist6ricamente, el crecimiento de las economfas del Caribe ha estado basado, precisamente, 
en exportaciones. 

Con relaci6n a lo anterior, se asume que a trav6s de la liberalizaci6n de los mercados, las empresas
individuales podrAn automAticamente identificar nichos de mercados y desarrollar exportaciones, pero 
no queda establecido el mecanismo mediante el cual esto va ocurrir. 

Cuando entra a los anlisis sectoriales, la propuesta concluye con un conjunto de recomendaciones 
muy vagas y en algunos casos hace recomendaciones que corresponden amarcos l6gicos diferentes. En 
otros aparece un discurso adecuado a las exigencias del libre mercado y a la neutralidad de la polftica
econ6mica, mientras que por otro lado establece lineanientos de polfticas no neutrales. Asimismo, en la
agricultura se pone m~s 6-nfasis en mantener la situaci6n actual, mientras que en turismo y medio ambiente 
las recomendaciones son vagas y generales. 

El documento reconoce los problemas del CARICOM, pero no se propone nada explfcitamente para 
que los mismos no vuelvan a ocurrir. Esto plantea la cuesti6n de si el movimiento de integraci6n
deberia ser construido sobre las bases del CARICOM. 

Fl reporte establece una agenda hacia un mercado y una economfa 6nica para 1994, lo cual supondri
libre movimiento de bienes y servicios, la fijaci6n definitiva de un arancel com6n externo, que refleje las 
condiciones de comercio y producci6n de la regi6n, polfticas comunes de comercio, libre movimiento de 
capital y libre movimiento de trabajo, entre otros. Adem~s, trata ampliamente las condiciones para establecer 
un moneda comun en la regi6n. 

Finalmente, recomienda elevar el nivel de inversi6n aun 25-30% del producto interno bruto, para lo 
cual propone una politica para estimular el ahorro, consistente en atraer la inversi6n extranjera, reducir
las transferencias de los gobiernos hacia el exterior, reducir la fuga de capitales y estimular el uso del
 
ahorro de la dispora.
 

La Asociacidn d? Estados Caribefios 

Aunque es dificil predecir el escenario final de la polftica internacional y de la integraci6n del Caribe,

hay senales de que la regi6n podrfa moverse alrededor de la propuesta de la Asociaci6n de Estados del
 
Caribe, realizada pov la Comisi6n de las Indias Occidentales y aprobada por los Jefes de Estados del
 
CARICOM en la reuni6n de octubre de 1992, efectuada en Puerto Espafra.
 

Esta tendencia se ve fortalecida por la Cumbre de Jefes de Estados del CARICOM y del Grupo de los

3 (Venezuela, Colombia y M~xico) celebrada en Puerto Espaiha durante octubre de 1993. 
 Es evidente 
tambi~n que el G-3 estS asumiendo un liderazgo en la Cuenca del Caribe que empuja hacia la creaci6n 
de un espacio regional. En efecto, sc espera que en 1994 se den las ba6es para crear una zona de libre 
comercio entre los tres pafses, y que, al mismo tiempo, impulse y cree vas de acercamiento con 
Centroamrica y el Caribe. 

El G-3 fue creado en 1989 con el prop6sito de contribuir a la pacificaci6n polftica de Centroam~rica. 
Sus principales intereses en el Cadibe son geopolfticos, preocupado por la estabilidad polftica de la 
regi6n. En el campo econ6mico, u principal instrumento lo ha sido el financiamiento del petr6leo a 
travs del Acuerdo de San Jos6. Venezuela se interesa mAs por el Caribe oriental, y M6xico por el 
occidental, mientras que el interns colomblano tiende a ser n&s econ6mico. 

Actualmente estS en vigencia un tratado de libre comercio, no reciproco, por cinco afros, entre Venezuela 
y los pafses del CARICOM firmado en octubre de 1992, el cual permite la entrada aVenezuela de productos
caribeiios sin arancel. Es probab.le que los dos otros miembros del G-3 se adhieran adicho acuerdo. 

http:probab.le
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Entre los proyectos de acci6n inmediata se consideran la interconexi6n eldctrica desde Venezuela 
hasta Mkxico, con la posible instalaci6n de plantas geotdrmicas en Centroamdrica, descentralizaci6n 
administrativa y fortalecimiento municipal, fortalecimiento del tr~fico adreo e integraci6n del transporte 
marftimo, apoyo a las elecciones de 1994 en Panam, y proyectos relacionados con la ecologfa y la salud. 

Es evidente que independientemente de la agenda que tenga el G-3 con la regi6n y en la medida en que 
este grupo de parses adopten el proyecto de la AEC, Centroamdrica se ver estimulada a apoyar e involucrarse 
en la definici6n y ejecuci6n del proyecto, para que se conforme un espacio regional que abarcarfa a toda la 
Cuenca del Caribe. 

eQu6podrfa ser la Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC)? 

A la fecha (febrero de 1994) estA en proceso de definirse lo que serfa la Asociaci6n de Estados del 
Caribe. La propuesta, que surgi6 de la Comisi6n de las Indias Occidentales, fue ampliada en un segundo 
documento, elaborado en octubre de 1993. 

Esta propuesta refleja la presi6n que sienten los pafses pequehos que compulsivamente se ven 
obligados a buscar bloques y hacer crecer los espacios para no ser aplastados porla avalancha de los 
cambios de la economfa mundial. 

"Tiempo para Acci6n" reconoci6 este hecho cuando dijo: " ... Hay una compulsi6n polftica y 
econ6mica para una cohesi6n regional, incluyendo propuestas de membreslas en CARICOM de, por 
ejemplo, Repiblica Dominicana y Venezuela, asf como un ambiente externo que en forma creciente 
demanda tratar con unidades mayores que el CARICOM". Asf que, -se pregunta la Comisi6n- ".c6mo 
podemos ampliar el espacio del CARICOM?" 

A esto la propia Comisi6n se responde: "Creemos que serfa un error ver el proceso de ampliaci6n en 
tdrminos de aumentar la membresfa de CARICOM. (...) En el lado econ6mico, tenemos que ampliar el 
mercado de CARICOM, pero sin ser aplastado por los nuevos miembros y terminar Perdidos dentro de 
nuestra propia, pero agrandada comunidad". 

Cfmo debe ser la ampliaci6n? "Nuestra posici6n" -dice la Comisi6n- "es que CARICOM debe 
permanecer como el coraz6n de nuestras relaciones en la regi6n. Debemos conscientemente crear un 
espacio mds all de la membresfa del CARICOM, para desarrollar relaciones con los demAs de la regi6n, 
incluyendo Venezuela y Centro Amdrica ..." 

"La propuesta se dirige hacia la creaci6n de una nueva instituci6n, que serfa la Asociaci6n de Estados 
del Caribe, anclada y promovida por CARICOM." 

"La idea serfa producir cfrculos de asociaci6n, con diferentes niveles de integraci6n, que empezarfan 
con las Indias Occidentales, un siguiente cfrculo lo serfan las islas no angl6fonas del Caribe y un tercer 
cfrculo los pafses de la Cuenca". 

En ese sentido la Comisi6n indica que: "Si nosotros no creamos ese nuevo espacio, CARICOM serA 
el Onico vehfculo para la asociaci6n de otros pafses caribehios con nosotros" y que "... CARICOM no es 
por sf misma, la vfa mAs apropiada para esas relaciones". En sintesis, sugiere no aceptar las solicitudes 
de membresra pendientes de Haitf, Repiblica Dominicana y Venezuela. 

La vinculaci6n entre CARICOM y esos parses podrfa tomar diferentes formas, desde tratados de libre 
comercio, hasta una amplia gama de cooperaci6n funcional, en Areas tales como: turismo, salud, 
educaci6n y otros. 

En un segundo reporte de fecha 11 de noviembre de 1993, el CARICOM formula una propuesta mls 
concreta, definiendo cuatro etapas: 
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La primera deberfa concentrarse en discutir la decisi6n de establecer la AEC, para lo cual levanta dos 
argumentos: En primer lugar, destaca el hecho de la Cuenca del Caribe tiene particularidades en
cuestiones de desarrollo y negociaciones internacionales que la diferencian de America del Sur, y, en
segundo lugar, plantea que CARICOM "... debe seguir siendo el nticleo del proceso de integraci6n en el
Caribe y debe establecer vfnculos m~s estrechos con el resto del Caribe". 

La segunda etapa tom6 la forma de la notificaci6n de Notas Verbales circuladas a los Estados 
miembros potenciales. 

La tercera etapa, incluye un proceso de consulta sobre el concepto de la AEC y su desarrollo. Los 
objetivos hasta ahora vislumbrados para la AEC son tres: 
a) La liberalizaci6n del comercio dentro de la AEC y la promoci6n del comercio. 
b) La coordinaci6n, en lo posible, de polfticas en materia de relaciones econ6micas exteriores con 

respeto a las cuestiones relacionadas con el ALCAN, con las relaciones econ6micas con terceros 
parses y grupos de parses, basadas en una capacidad de negociaci6n reforzada. 

c) La cooperaci6n funcional en reas tales como energfa, el fondo del mar, medio ambiente, la
educaci6n superior, la cultura, el control y la reducci6n de consumo de estupefacientes, capacitaci6n
lingufstica, desarrollo agrfcola e industrial, transporte y comunicaciones, entre otras. 
En 	un documento mrs reciente de consulta con los miembros potenciales de la Asociaci6n ya se

especifican las posibles Areas de trabajos en donde habrfa que establecer un consenso para la acci6n, 
entre las que estn: 

1. Comercio 
* 	 Firma de acuerdos preferenciales en asuntos del comercio de bienes y servicios, incluyendo el 

turismo. 
* Programas de promoci6n comercial y de exportaci6n. 
* Sistemas de informaci6n comercial.
 
* 
Mejoras y desarrollo de infraestructura en telecomunicaciones y transporte, incluso en facilidades 

de sat~lites para la Cuenca. 
" 
Mecanismos de consulta y coordinaci6n para evaluar y enfrentar conjuntamente los impactos

regionales de ALCAN y el futuro de las relaciones de la Cuenca del Caribe con el Mercado Unico 
Europeo, resultando asf en el desarrollo de estrategias comunes y conjuntas. 

2. 	Inversiones 
* Aumento de las inversiones intra-AEC.
 

" Firma de acuerdos de doble tributaci6n y protecci6n de inversiones.
 
* Acuerdos facilitadores de la inversi6n por medio de los bancos centrales.
 
" Iniciativas para la producci6n complementaria y los "joint ventures".
 
* 	Sistema de inforrmaci6n sobre inversiones. 

* 	Vinculaci6n de los mercados de capital y las bolsas de valores. 

3. 	Producci6n 
" Priorizar .reas de industria, agricultura y servicios.
 
" Asistencia t~cnica en industria yagricultura.
 
* Arreglos de co-producci6n y producci6n complementaria. 
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" 	Actividades conjuntas en ciencia y tecnologra, con sistemas de informaci6n y acceso a nuevos 
desarrollos. 

* 	 Facilitar la participaci6n en subastas y contratos gubernamentales. 

4. 	Mar Caribe como "Patrimonio Regional Compartido" 

5. 	Educaci6n y Desarrollo Socio-Cultural 

La 6ltima etapa serfa el establecimiento de la AEC que incluirfa un activo programa de trabajo y de 
consultas que deberfa finalizar en julio de 1994, con la proclamaci6n de la Asociaci6n. 

ZA quines incluiria la Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC)? 

Segn sus promotores, la Asociaci6n posiblemente "icluir, tres tipos de miembros, (1)La membresfa 
de pleno dererho, es decir los Estados independientes que forman parte de la Cuenca del Caribe; (2)La 
membresfa asociada, v.g. los territorios no independientes;2 y (3)El status de Observador. 

La membresfa en la AEC se plantea un ntmero potencial de 37 pafses, entre independientes y territorios 
dependientes, con una poblaci6n de 201 millones, un producto interno bruto de US$506 mil millones (1991), 
con US$79 mil millones de exportaciones y US$100 mil millones de importaciones. (Ver Cuadro IV-13). 

La 	distribuci6n por grupo de pafses -efleja que el "Grupo de los Tres" (Venezuela, Mxico y 
Colombia) concentrarfa el 68% de la poblaci6n, el 78% del PIB, el 62% de las exportaciones y el 52% 

de las importaciones. Aunque la AEC es in concepto cuya autorfa intelectual es de los parses de 
CARICOM, es de suponer que el peso especffico del G-3 serra tal que pronto dominarfa al grupo. 
Mxico, especfficamenite, compite con los dominicanos y centroamericanos en textiles. 

Es de notar que los pafses del Caribe con apenas un 20% ms de la pob!aci6n que Centroamdrica, 
registran un PIB total casi tres veces mayor que el de Centroamdrica, un PIB per cpita que es casi 2.5 
veces mayor, un nivel de exportaciones 5.4 veces mayor y un nivel de importaciones 5.3 veces mayor. 

Estas cifras esttn muy sesgadas por el peso especffico de Puerto Rico, pero, an eliminando Puerto 
Rico, el Caribe y CARICOM lucen en mejor posici6n relativa que Centroamdrica. (Ver cuadro IV-1 4). 

Asf por ejemplo, CARICOM con menos de 20% de la poblaci6n de Centroamdrica produce mAs de 
la mitad (56%) y exporta e importa bienes que representan el 67% y el 85% de los niveles de 
Centroamdrica. Los Cuadros IV-15 y IV-lb analizan el potencial de la AEC en tdrminos de poblaci6n, 
PIB, exportaciones, etc. 

Es de notar que la baja presencia relativa de las exportaciones en el Caribe refleja el hecho de que 
allIf son mAs importantes las exportacones de servicios, que de bienes. 

Otros Aspectos 

El nivel mdximo serA un organismo anivel ministerial, con provisiones para reuniones ad-hoc de jefes de 
Gobierno seg~n sea necesario. AdemAs se deber~n crear comit6s especializados en Sreas tales como: 
comercio, inversi6n y desarrollo de producci6n; el Mar del Caribe y asuntos generales del medio ambiente; 
cooperaci6n funcional incluyendo la educaci6n y desarrollo social y cultural y relaciones intemacionales. 

CARICOM propone que el Secretariado debe basarse en un mecanismo coordinado conjuntamente 
entre el Secretariado de CARICOM y un organismo como el Secretariado del SELA. 

Esto luce muy diffcll. Si so tratado una Asoclacln do Estadoe del Carbe, no podrfan soi mlembros provinclas 
ultramartnas de Francla, como Guadalupe y Martinica, n/las Islas Virgones Nortoamericanas, ni las Britinicas. 
El papel do Puerto Rico tambl6n luce dudoso. 
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CUADRO IV.13 

POTENCIAL DE LA ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE, 1991 

Poblacl6n 
(Miles) 

PIS Total 
(MIh)nes US$) 

P1IPercap. 
(En US$ Corrln) 

Export acl6n Blenes 
(Miliones US$) 

Importacl6n Blanes 
(Miliones US$) 

CARICOM 
No CARICOM 

5,654.9 
25,122.4 

15,704.3 
24,G12.5 

2,777.1 
955.8 

3,185.6 
2,248.4 

6,575.3 
5,394.7 

Territorios derendientes 
del Caribe: 

Holandeses 
Franceses 
Estados Unidos 
Britnicas 

260.2 
846.9 

3,395.8 
0.051 

2,160.0 
4,413.1 

33,809.0 
1,097.2 

8,301.0 
5,211.1 
9,956.1 

21,578.0 

328.4 
477.7 

19,440.0 
53.7 

1,465.6 
5,518.4 

21,765.0 
511.9 

TOTAL CARIBE 
CENTROAMERICA 
GRUPO TRES 

35,280.2 
29,959.9 

136,837.0 

81,196.1 
28,111.6 

399,090.0 

2,301.5 
938.3 

2,916.5 

25,733.8 
4,762.9 

49,585.0 

41,230.9 
7,731.0 

52,820.0 

Total 201,816.9 506,237.7 2,508.4 79,753.3 100,316.3 

Fuente: Elaboradopor el Centro de lnvestigaci6n Econ6mica para el Canbe (CIECA) con informacl6n del Banco de 
Desarrollo del Caribe, Comisi6n Econ6mica paraAm6rica Latina y e Caribe (Puerto Espafia), Banco Interamericano de 
Desarrollo y C/LAA Edition. 

CUADRO IV.14 

COMPARACION DEL CARIBE Y CENTROAMERICA 

Poblacl6n PIB Tbtal Exportacl6n Blones Importacl6n Blenes 

Caribe/CA 1.17 2.89 5.40 5.33 
Caribe/CA 1.06 1.68 1.32 2.51 
(Sin Puerto Rico) 
CARICOM/CA 0.19 0.56 0.67 0.85 

Fuente: Cuadro 1 
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CUADRO IV.15 

PO'ENCIAL DE LA ASOCIAC/ON DE ESTADOS DEL CARIBE 
1991 

Poblacl6n % PIB Ibtal % Exportacl6n Blenes % Importacl6n Blanes % 

CARICOM(1) 2.8 3.1 4.0 6.6 
No CARICOM 12.4 4.7 2.8 5.4 
TER.DEPEN.CARIBE: 
Holandeses: 0.1 0.4 0.4 0.0 
Franceses: 0.4 0.9 0.6 5.5 
Estados Unidos: 1.7 6.7 24.4 21.7 
Britnlcas: 0.0 0.2 0.1 0.5 
TOTAL CARIBE 17.5 16.0 32.3 41.1 

CENTROAMERICA 14.8 5.6 6.0 7.7 
GRUPO TRES 67.8 78.8 62.2 52.7 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

I Estimaci6n hecha en CIECA.
 
2 No incluye la importaci6n de petr6leo para la refinena.
 
Fuente: Elaborado por el Centro de Investigaci6nEcon6mica para el Canbe (CIECA) con infornaci6ndel Banco de
 

DesarroIo del Canbe, Comisi6n Econ6mica para Am6rica Latina y el Canbe (Puerto Espafia), Banco Interamericano 
del Desarrollo y C/LAA Edition. 
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CUADRO IV.16 

POTENCIAL DE LA ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE, 1991 

Poblacl6n PIB Tbtal PIB percap Exportacl6n Importacl6n
(Miles) (Millones US$) (En US$ Corrlente) (Millones US$) (Millonos US$) 

CARICOM (1)
I ArtiguBarbuda 64.0 421.9 4,985.0 10.3 254.62 Bahamas 259.0 2,810.0 11,055.0 248.2 890.03 Barbados 258.1 1,696.3 6,572.0 150.6 699.04 Belice 189.4 395.6 2,089.0 134.0 235.05 Dominica 71.2 177.3 2,491.0 54.0 114.16 Grenada 90.6 210.1 2,319.0 22.0 119.7
7 Guyana 754.7 342.3 
 454.0 238.6 252.28 Jamaica 2.425.5 3,496.8 1,442.0 114.5 1,799.59 St. KIls/Nevl$ 43.0 170.9 3,974.0 32.1 108.610 St. Lucia 154.4 421.4 2,730.0 109.8 297.011 St. Vincent 107.6 283.0 2,630.0 78.5 138.612TrinidadtTobago 1.237.4 5,278.7 4,268.0 1,985.0 1,667.0Sub-total 5,654.9 15,704.3 3,165.6 6,575.3 

No CARICOM
 
13Cuba (2) 10,732.4 13.%15.5 1,250.0 
 1,0J0.0 2,646.014 RepDoninrcana 7,321.0 7,197.0 983.1 658.0 1,979.015 Haiti 6,647.0 2,100.0 319.0 103.0 374.016 Surinam 422.0 1,300.0 3,529.0 397.4 395.7
Sub-total 25,122.4 
 24,012.5 2,248.4 5,394.7 

Tefrtodo, dependlerit.e 
del Carlbe 

Ho4andeass: 
17 A. Holandesa.(3) 191.3 1,210.0 8,464.0 186.8 951.818 Aruba 68.9 950.0 13,950.0 141.5 513.8
Sub-total 
 260.2 2,160.0 328.4 1,465.6 

Franceses: 
19 Guyana Francesa 114.7 260.0 2,267.2 69.0 1,964.020 Guadalupe 387.0 2,653.1 6,855.7 182.0 1.605.021 Martinlca 345.2 1.500.0 4,345.3 246.7 1,949.4Sub-total 846.9 4,413.1 477.7 5.518.4 
Estados Unidos: 

22 Puerto Pico 3,294.0 32,469.0 9.857.0 19.440.0 21,765.0
23 Islas Vfrgenes 101.8 1,340.0 13.2

Sub-total 3,395.8 33,809.0 19,440.0 21,785.0 
Britdncas: 

24 Anguilla 0.009 57.6 0,778.0 41.1 50.4
25 Islas Vrgenes 0.009 
 165.1 9,946.0 3.4 130.928 Islaa Caknhn 0.009 733.6 27,900.0 3.0 265.427 Monserral 0.011 70.5 6,133,0 1.5 27.028 Turcas y Caicos 0.012 70.4 5,700.0 4.7 38.2Sub-total 0.051 1.097.2 53.7 511.9
 
TOTAL CARIBE 35,280.2 81,1961 
 25,733.8 41,230.9 
Controam4rlca 
29 Guatemala 0,744.7 9,390.0 963.0 1,230.0 1,873.0
30 Honduras 5,298.0 
 3,900.0 754.0 608.0 884.031 Nicaragua 3,999.0 1,571.6 393.0 268.0 688.032 El Salvador 5,376.0 5,680.0 1,0)50.5 588.0 1,294.0
33 Costa Rica 3,065.9 5,570.0 1,805.0 
 1,491.0 1,68.034 Panama 2,476.3 2.000.0 828.0 377.9 1,514.0Sub-total 29,959.9 28,111.6 4,762.9 7,731.0 

Grpo do lov Tres 
35 Venezuela 20,227.0 71,100.0 3,519.0 14,82.0 10,101.036 Colombia 33,613.0 47,990.0 1,428.0 7.572.0 4,535.037 M6xico 82,997.0 280,000.0 3,386.0 27,121.0 38,184.0
Sub-total 136,837.0 
 399,090.0 49,585.0 52,820.0 
TOTAL 201,818. 506,2=7.7 79,753.3 100,311,1 

1 Monserrat se contabiliza en los territorios dependentes.
 
2 Estimaci6n hecha en CIECA.
 
3 No inciuye la importaci6n do petr61eo pare, /a reflnerfa
 
Fuente: Elaborado por el Centro do Investlgacl6n Econ6m/ca para el Caribe (CIECA) con Informaci6n del Banco de


Desarrclo del Caribe, Comisi6n Econ6mlca para Am6rica Latina yet Caribe (Puerto Espafa), Banco Interamericano 
del Desarrollo y C/LAA Edition. 
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EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO CON VENEZUELA 

Los paises de CARICOM firmaron un acuerdo de libre comercio con Venezuela en octubre de 1992, por 
medio del cual, durante los primeros cinco ahos, 6ste ser, un acuerdo de una sola vfa a favor de 
CARICOM, pues "se tomaron en consideraci6n los diferentes niveles de desarrollo econ6mico" entre las 
partes. 

Venezuela acord6 otorgar de inmediato libre mercado a una lista de productos, que incluye 157 
partidas arancelarias. Para una segunda lista de 162 productos arancelarios, la reducci6n serd 
escalonada, comenzando en enero de 1993 y terminando en enero de 1996. Una tercera lista de 88 
productos pagarS impuestos en Venezuela, pero en base a la tasa de la naci6n ms favorecida (NMF). 
Los pafses de CARICOM, por su lado, aplicardn la tasa de la NMF atodos los productos venezolanos. 

Las reglas de origen son diferentes a las vigentes en CARICOM. Incluyen, para productos 
industriales, un proceso de transformaci6n que modifique el rubro del arancel en que se clasifica 
cualquier insumo, asf como un valor agregado mfnimo de un 50 o 6 0 %, segn el caso. 

Otras clusulas cubren asuntos tales como normas tdcnicas, excepciones generales, tratamiento a la 
inversi6n regional, acuerdos de doble tributaci6n, financiamiento y promocidn del comercio, el 
comercio de servicios, transportaci6n, cl6usula de salvaguardia, prActicas de "dumping', soluci6n de 
disputas y la adhesi6n de otros parses de la ALADI al acuerdo. 

LA ACTITUD DE CARICOM HACIA EL ALCAN 

CARICOM es el 6nico esquema de integraci6n que firm6 un acuerdo regional tipo "framework" con los 
Estados Unidos para asf poder negociar colectivamente sus asuntos comerciales con el pafs del norte. 

Esto deberfa colocarlo en una posici6n de ventaja frente aCentroamdrica, MERCOSUR y el Grupo 
Andino, en lo que anegociar su participaci6n en el ALCAN se refiere. 

Sin embargo, los parses de CARICOM estin civididos frente al ALCAN. Mientras Jamaica luce 
interesarse mucho en participar en el esquema y, cor, menos entusiasmo Trinidad yTobago, el resto de 
la regi6n tiene muchas deidas al respecto. Se tiene entendido que el sector privado de Jamaica y Trinidad 
y Tobago presiona a sus respectivos gobiernos para la participaci6n en el ALCAN. 

No es inconcebible pues, que Jamaica solicite su participaci6n en el ALCAN de fcrma independiente 
de CARICOM. 

Por otro lado, ese pafs estd en mejores condiciones para cumplir con los prerequisi.os para participar 
en dicho esquema, es decir, tener polfticas macroecon6micas adecuadas, polfticas basadas en el 
mercado, reducci6n en la dependencia en los impuestos a las importaciones, democracia funcionai y 
fuertes vinculaciones de comercio. 

LA ACTITUD DE LA CEE Y DE LOS ESTADOS UNIDOS HACIA CARICOM 

Los parses de CARICOM fueron todos colonias inglesas que obtuvieron sus independencias despuds de 
la Segunda Guerra Mundial, pero que estn ubicados en el "mare nostrum" norteamericano. Con la 
reducci6n en la importancia geopolftica de Inglaterra anivel mundial, y el paralelo fortalecimiento de la 
norteamericana, los pafses de CARICOM tratan de mantener un peligroso equilibrio entre sus viejos 
lazos con Europa y sus nuevas vinculaciones con Norteamdrica. 

http:prerequisi.os
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El Acuerdo de Lom6 al cual se incorporaron en 1990 los dos parses que comparten la Isla Espaiola, 
provee preferencias comerciales no recfprocas, asf como ayuda financiera con la CEE. La Iniciativa de la 
Cuenca del Caribe, por su lado, representa preferencias comerciales no recfprocas con los Estados 
Unidos. 

Como el Acuerdo de Lom6 contiene una cl~usula tipo "naci6n mds favorecida", en el sentido de que 
si los parses beneficiados del Acuerdo de Lom6 otorgan libre comercio a un pars industrializado, se 
verian obligados a tambi~n otorgarlo a los parses de la CEE, los paises de CARICOM, junto con la 
Rep6blica Dominicana y Haitf se preocupan por el hecho de que si para entrar en el ALCAN tienen que 
otorgar reciprocidad comercial a los Estados Unidos, tendrran que hacer lo mismo con la CEE. 

Todavfa los Estados Unidos y la CEE no han decidido c6mo enfrentar esta situaci6n. El otorgamiento 
de paridad en lo textil por parte de los Estados Unidos, sin reciprocidad comercial, tema sobre el cual 
luego se expondrS, resolverfa, temporalmente, el dilema de la regi6n de tener que "escoger entre 
amigos". 

Por otro lado, tanto los Estados Unidos como la CEE son muy crfticos de CARICOM por su 
incapacidad de tomar decisiones que aceleren su proceso de integraci6n, y de tomar medidas que 
estimulen la inversi6n extranjera, asr como su lentitud en la adopci6n de un arancel com6n externo 
menos proteccionista. Sobre todo, critican el mecanismo de decisi6n dentro de CARICOM que impide 
el voto por mayorfa, asr como la inexistencia de mecanismos que obliguen a los gobiernos a poner en 
ejecuci6n las pocas decisiones que, por fin, se adoptan. Tambin critican la debilidad del Secretariado 
de CARICOM. 
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La Rep6blica Dominicana y CARICOM 

EL INTERCAMBIO COMERCIAL DE 
LA REPUBLICA DOMINICANA CON CARICOM EN LA ACTUALIDAD 

Los principalesproductos que exportamos a cARICOMC omo se verd en el Cuadro V-1, las exportaciones dominicanas aCARICOM en 1992 ascendieron 
US$5.7 millones. Su valor fluct~a grandemente pues en 1991 apenas sumaron US$1.8 millones 
en 1989 US$8.4 millones. 

La raz6n principal de esto radica en que las mismas han estado concentradas en unos pocos
productos muy competitivos, por lo que un afo su exportaci6n es alta y en otro baja. El aztcar refinado 
y los abonos reflejan el grueso de las grandes diferencias de afio en afo. El abono, el ,cido sulf6.-I.' y 
sus derivados, los inodoros y los tubos de pasta ce diente han encontrado mercado en por lo menos 
cinco de las islas. En 1992 estas cuatro partidas representaron el 38% de las exportaciones totales. 

Jamaica usualmente recibe entre un 45 y un 70% del valor total de las exportaciones dominicanas a 
CARICOM. Los principales productos enviados a ese mercado son caf6, aceite crudo de coco, az6car,
Acido sulfiirico y sus derivados, abonos, tubos para pasta de dientes, frutas, frascos plsticos, alimento 
para animales, materiales pldsticos, lozas para pavimiento, pilas elctricas y envases vacros para cloro. 

Las principales exportaciones a Trinidad y Tobago han estado constituidas por abonos, dcido 
sulfcirico y sus derivados, batatas, guandules y hortalizas. En el caso de Barbados, el grueso de las 
exportaciones est. constituido por abonos, inodoros y alimentos para animales. Guyana recibe de 
nosotros principalmente abonos, tubos para pasta de diente y barras de aluminio. 

Las exportaciones de las islas que constituyen la OECO estn muy influenciadas por ocasionales 
embarques de az6car refinado y abono. Santa Lucfa ha recibido estos dos prcductos, asf conlo inodoros,
muebles de rattn y resortes de hierro. San Vicente ha recibido azicar, aboncs e inodoros, asf como 
muebles. En Granada la exportaci6n tambikn se concentra en azicar, abonos e inodoros. Antigua ha 
recibido azicar, insecticidas, cajas de cart6n y muebles de madera. Lzs exportaciones a Dominica se 
han concentrado en az6car y abonos. B61ice ha recibido inodoros, mochas y machetes. A las Bahamas 
y Bermuda hemos exportado melaza, manufacturas de cermica, cigarros, flores, asf como came vacuna 
y guineos. 

Tanto por la frecuencia de sus exportaciones, como por la amplitud de los pafses que cubren, por lo 
menos cuatro sectores industriales dorninicanos han encontrado un mercado ms o menos permanente 
para sus productos en CARICOM: 
1. Abonos. Se exportaron US$6.8 millones entre 1988 y 1992 representando un 24% de las 

exportaciones a CARICOM. 
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2. Acido sulfrrico y sus derivados. 

3. Tibos de pasta dental. 

4. Inodoros y otros muebles de bafio. 

Las exportaciones de azicar refinado han sido mAs esporAdicas y dependen de los deficits de 
producci6n en CARICOM y los sobrantes dominicanos. Entre 1988 y 1992 la Rep6bl a Dominicana 
export6 US$5.9 millones en azicar, equivalente a un 21% del valor total exportado. 

Los principales productos de importacid6ndesde CARICOM 

Las exportaciones de los parses de CARICOM hacia la Rep6blica Dominicana aparecen en el Cuadro 
V-2. N6tese el predominic, de las exportaciones desde Trinidad, las cuales representaron un 89/o del 
total de la regi6n y como el 99.8% de: toial exportado proviene de Trinidad y Tobago y Jamaica. Para 
fines pr.cticos son los 6nicos parses que exportan a la RepiTblica Dominicana. Dada la importancia de 
las exportaciones de Trinidad, es necesario desglosarlas. Tan s6lo tenemos el dato para 1991: 

Fertilizantes US$ 5,629,000 
Butano ypropano 4,010,000 
Hierro y barras de hierro 966,000 
Lubricantes 94,000 
Manufacturas de metal 64,000 
Otros 51,000 

TOTAL US$10,784,000 

Aunque no tenemos detalles en cuanto a su valor, un anAlisis efectuado en base a los fletes entre enero y 
noviembre de 1993, arroja que las principales exportaciones de Jamaica a la Rep6blica Dominicana 
consistieron de: 

Nmero do contenedores 

Cloro 1,323 
Aceites lubricantes 159 
Materias primas para la 
Industria de ropas 37 
Articulos de ferreteria 17 
Materias prima para cigarrillos 6 
Tejidos 29 
Productos quimicos 14 
Otros 39 

TOTAL CONTENEDORES 1,624 

De lo anterior se concluye que el 81 %de los contenedores trajo cloro, producto que es utilizado en 
nuestro pars principalmente por los acueductos. 

Estadfsticas provenientes de Jamaica indican que en 1992 Jamaica export6 US$2.4 millones a la RD, 
el nivel mAs alto desde 1985, -epresentados principalmente por cloro ($1.4 millones) aceites y 
lubricantes ($0.4 millones), productos manufacturados ($0.3 millones) y alimentos ($0.3 millones). 

En cuanto a Barbados, las muy pequefias importaciones que efectuamos desde all( han estado 
representadas por peri6diccs, calendarios, pinturas y dibujos. 

El balance comercial entre la Reptblica Dominicana y CARICOM serfa, pues, el siguiente: 
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EN MILLONES DE US$ 

1988 1989 1990 

Exportaciones desde CARICOM a la Rep~blica Dominicana $14.2 $10.8 $16.1 
Exportaciones desdo la Repblica Dominicana a CARICOM $ 7.7 $ 8.4 $ 4.9 
Sakdo a favor de CARICOM $6.5 $2.4 $11.2 

Sin embargo, el grueso de las importaciones procedentes de CARICOM estn virculadas a la 
industria petroqufmica (butano, propano, lubricantes, fertilizantes, y cloro), mientras que el grueso de 
los productos dorminicanos exportados a CARICOM tienen un origen ms diversificado y no se 
encuentran tan concentrados. (abonos, azicar, cido sulft~rico, tubo de pasta de dientes, inodoros, etc.).
El deficit dominicano tiende aaumentar debido a que desde Trinidad se est~n enviando en la actualidad 
mds productos petroleros, sobre todo aquellos que han sido financiados con recursos del programa de 
ayuda de Lom6 . 

EL POTENCIAL COMERCIAL ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA Y CARICOM. 
LOS ELEMENTOS CONDICIONANTES DEL POTENCIAL COMERCIAL. 
EL SECTOR AGRiCOLA 

Con excepci6n de Guyana y Blice, la Repiblica Dominicana se eil'uentra en mejores condiciones 
para competir con productos agropecuarios que cualqi'ier otro pars de CARICOM. Esto asf, porque sus 
recursos naturales, sobre todo la calidad de su tierra, asf se lo permiten. Guyana y BMlice, por otro lado, 
cuentan con mucho potencial a6n no explotado pero, a corto y mediano plazo, no representan una 
competencia fuerte para los productos dominicanos. B6lice, por estar en Centroamcrica, tiene, ademAs,
altos costos de transporte para supli al resto de CARICOM. Compite con la Rep6blica Dominicana en 
c(tricos, sobre todo naranja y toronja. 

De hecho CARICOM no suple ningn producto agropecuario a la Rep6blica Dominicana. Sus 
principales productos agropecuarios de exportaci6n extra-regional son los mismos de la Rcp6blica
Dominicana (az6car, caf6, guineos, aceite de coco, etc.). Entre los propios parses de CARICOM el 
comercio de productos agropecuarios es bastante reducido. 

Los costos dominicanos en el sector agropecuario son inferiores a los de los parses de CARICOM. 

Entre los productos agropecuarios dominicanos con bastante potencial de expoitaci6n a CARICOM 
se encuentran: caf6, aceite de coco, tabaco, arvejas, papas, ajo, came de vaca, polio (picoy pala), came 
de puerco j huevos fcsrtiles. 

En un segundo rango ue potencial se encuentran renglones tales como: cebollas, batatas, zanaLorias, 
repollo, pimientos, huevos frescos, guandules, mangos, fiame, miel de abeja, ahuyamas y aguacates. El 
arroz dominicano, en la medida que exista un excedente, podrfa competir en CARICOM siempre y
cuando allf no continue la prActica de otorgarle preferencias al arroz de Guyana. 

Porel lado de las importaciones, los 6nicos productos con potencial en la Reptblica Dominicana no 
se produc, .n en el pars, como es el caso de las especies (canela, clavo dulce, pimienta). 
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Se estS consciente que la Repiblica Dominicana tiene costos m~s altos que los Estados Unidos para 
productos tales como huevos f~rtiles, papas, ajo, carnes de polio y de puerco y cebollas. Sin embargo, 
mientras CARICOM no firme un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos y sf firme uno con la 
Rep6blica Dominicana, el arancel com6n externo de CARICOM representarfa un elemento de 
protecci6n para las exportaciones agropecuarias dominicanas a esa regi6n. 

En la actualidad la Rep~blica Dominicana no exporta estos productos a CARICOM por [a barreras 
arancelarias existentes. 

EL SECTOR INDUSTRIAL. 
LAS REGLAS DE ORIGEN 

Como hemos visto, CARICOM posee sus propias reglas de origen que difieren de las de ALCAN, 
Centroam~rica y el Grupo Andino. 

Cuando CARICOM firm6 un acuerdo con Venezuela, tuvo que aceptar reglas de origen diferentes a 
las suyas. En el comercio entre la Reptblica Dominicana y CARICOM prevalecerfan aquellas reglas que 
negocien las partes dentro de un acuerdo de libre comercio. 

COSTOS INDUSTRIALES 

En los parses de CARICOM donde el turismo es el factor fundamental, los salarios tivnden a ser altos. Asf 
vemos como en las Bahamas asciende a US$3.50 por hora; en Antigua a US$2.72 por hora y en Barbados a 
US$1.88 por lora. 

En Trinidad y Tobago, pals que se caracteriza por el predominio de la industria pesada, el salario es 
de $1.24 por hora. 

En el resto de los parses el salario es mucho ms reducido. En Jamaica es de US$0.31 por hora yen 
Guyana US$0.12 por hora, en comparaci6n con RD$0.67 por hora en la Repitblica Dominicana. 

En cuanto a las tasas de interns activas, 6stas fluctuaron en 1992, entre un 8% y un 13%. Sin 
embargo, en los parses de mayor importancia fueron m~s altas, pues en Trinidad y Tobago su nivel fue 
de un 15%,en Guyana de un 29% y en Jamaica un extraordinario 53%. En este Ultimo caso se estuvo 
utilizando esa alta tasa para tratar de romper un ritmo inflacionario que en ese afio ascendi6 al 77%. 

EVALUACION DEL TAMANO RELATIVO DE LOS MERCADOS 

Es dificil comparar el tamario del rmercado dominicano con el de los pafses de CARICOM con el fin de 
predecir la demanda potercial para productos dominicanos en el mismo. 

En t~rminos de poblaci6n, los 7.3 millones de dominicanos son mAs que los 5.6 millones de 
habitantes de CARICOM. Sin embargo, el poder adquisitivo por habitante es bastante superior en 
CARICOM, pues el PBI de la regi6n es ligeramente mAs del doble del dominicano, lo que en principio, 
indicarfa un mercado dos veces superior al dominicano. Eso lo corrobora el hecho de que las 
importaciones de CARICOM son tres veces superiores a las dominicanas. 

Sin embargo, en esto influye el tamaho de la industria petrolera en Trinidad y Tobago, pars cuyo PBI 
representa un 33% de todo el de CARICOM. Asf mismo, el turismo y los servicios bancarios proveen a 
las Bahamas de un PBI equivalente a un 43% del de la Repiblica Dominicana, a pesar de que su 
poblaci6n no pasa de 260,000 personas. 
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A la luz de lo anterior, tal vez sean mds 6tiles comparaciones por pals. El PBI de Jamaica, por 
ejemplo, es apenas un 50% del dominicano, pero sus importaciones equivalen a un 90% de las nuestras. 
Los insumos de la industria de bauxita y el aluminio influyen en esto. 

Estudios efectuados a nivel de demanda para productos especfficos de alto consuino, evidencian lo 
siguiente: 

Ingroso Consumo Consumo "hmahio 
Poblcll6n per Cbplta do clgarrillos do cerveze, del morcado 

Rep. Dominicana 100 100 100 100 100%
 
Jamaica 47 192 64 95 79%
 
Trinidad y Tobago 22 232 48 51 49%
 
Guyana 17 88 20 32 26%
 
Barbados 5 164 
 9 22 15% 

De lo anterior se concluye que esos cuatro parses tienen un mercado equivalente al 169% del 
mercado dominicano y CARICOM entero representa un 186%. Ya hemos visto que el mercado 
centroamericano se ha estimado en un 400% del dominicano, es decir, cuatro veces mayor. 

COMPARACION DE LOS NIVELES ARANCELARIOS 

El prop6sito de una comparaci6n entre los niveles arancelarios es determinar hasta donde se dificulta el 
comercio cuando no existe una situaci6n en que ambos pafses disfrutan del libre comercio, ya sea por 
pertenecer ambos a un mismo esquema de integraci6n o por haber firmado un acuerdo bilateral de libre 
comercio. 

Desde 1993 los pafses de CARICOM aceptaron reducir sus altos aranceles, como parte del proceso 
de adopci6n de un arancel com~n externo. Sin embargo, un anAlisis de dicho arancel com6n evidencia 
que atin Ilegado el momento de los desmontes plenos, es decir a partir de junic de 1995, todavfa 
existirfan altos aranceles, sobre todo parai productos agrlcolas dominicanos. El az~car y otros bienes 
agrfcolas que se producen en CARICOM, como frijoles, caf6, vegetales, frutas y cftricas estarfan gravados con 
un 40%. El arroz pagarfa un 25%. Ciertos envases pagarfan un 2 5 %.Muchos productos terminados pagarlan 
un 20%, tarifa que tambin se ap!icarfa a !a carnes de pol!o, de vaca y de puerco. Las bebidas alcoh6licas y 
los cigarrillos tambi~n continuarfan sujetos a altos impuestos. 

Los fertilizantes, por otro lado, ya est6n exentos. 

Los altos aranceles de ayer, asf como los hoy vigentes en CARICOM, constituyen una traba a las 
exportaciones dominicanas a esa regi6n, por lo que mAs adelante se recomendarS medidas para obviarla. 

EL TRANSPORTE INTERNACIONAL ENTRE AMBAS PARTES 

Cuando se inici6 el proceso de integraci6n econ6mica entre el Caribe angloparlante, uno de les grandes 
obst~culos al comercio lo file la ausencia de un adecuado servicio de transoorte entre las islas y con 
Guyana y Blice. Recudrdese que ningn par's miembro de CARICOM tiene fronteras terrestres con otro 
pars miembro. 
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Para enfrentar ese problema se cre6 una naviera estatal, la West Indies Shipping Company (WISCO) 
la cual, despuds de fuertes pdrdidas, fue clausurada. Hoy dfa, con el sistema de furgones, la situaci6n ha 
mejorado y el flete marltimo no constituye un problema b~sico para el comercio con la zona. Los fletes 
entre la Repiblica Dominicana y Jamaica, pars con el cual tenemos el mayor comercio que no es a 
granel, son servidos por la Co. Generale Maritime, la Harrison Line, [a Hapag Lloyd, la Nedlloyd Line, 
Sea Land y por Zim Container. 

EL REGIMEN MONETARIO Y CAMBIARIO 

Al igual que en casi todos los pafses de Amdrica Latina, durante la ddcada de los ochenta y como 
resultado de los altos ':recios del petr6leo (sobre todo a partir de 1975), asf como del deterioro de los 
tdrminos de intercambio y las altas tasas de interds, los parses grandes de CARICOM fueron, 
lamentablemente, partfcipes de "la ddcada perdida". Sus problemas de deuda externa y falta de reservas 
los forzaron a acercarse al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial y adoptar procesos de 
ajuste y de reformas estructurales. 

Como consecuencia de to anterior, los parses m~s grandes adoptaron tipos de cambio flexibles y 
determinados por las fuerzas del mercado, eliminando los controles cambiarios y los tipos de cambio 
miltiples. Por otro lado, el deterioro de su balanza de pagos result6 en fuertes devaluaciones de sus 
monedas, precisamente en una regi6n que, al igual que Centroamdrica y a-diferencia de Sudamdrica, se 
habfa caracterizado por la estabilidad de su signo monetario. 

Por otro lado, los parses mAs pequefios y que conforman [a OECO Ilegaron aun acuerdo por medio del 
cual se estableci6 un solo Banco Central para los siete parses y una sola moneda para la regi6n. Las deciciones 
de ese Banco Central tienen que ser tomadas en forma colectiva y el resultado ha sido una politica monetaria 
en extremo conservadora, lo que ha permitido mantener, desde mediados de 1970, un tipo de cambio 
estable y fijo de EE$2.70 (d6lares del Caribe del Este) por un d6lar norteamericano, al mismo tiempo que ha 
predominado la libertad cambiaria. 

Barbados y BMtice son otros parses que han Iogrado mantener su tipo de cambio invariable, pues ha 
sido el mismo desde 1980, es decir $2.00 d6lares por cada d6lar norteamericano. Bahamas ha 
mantenido la paridad de un d6lar desde 1980. 

El pars de mayor devaluaci6n desde 1980 lo ha sido Guyana pues el d6lar guyands pas6 de G$2.60 
a G$126.00 por d6lar en 1992, representando una tasa de devaluaci6n anual de un extraordinario 
38.2/o. En Jamaica la devaluaci6n tambi6n ha sido muy fuerte pues de J$1.78 en 1980 pas6 aJ$22.96 
por d6lar en 1992, para una tasa anual de un 23.7%. Hacia finales de 1993 la devaluaci6n habfa 
continuado y estaba en J$26.90 por d6lar. En Trinidad y Tobago, pals productor de petr6leo, la situaci6n 
ha sido diferente, pues su d6lar tan s6lo se devalu6 de TT$2.40 en 1980 a TT$4.25 por d6lar 
norteamericano, en 1992, para una tasa de devaluaci6n anual de tan s6lo 4.9%. Sin embargo, a finales 
de 1993 la devaluaci6n habra continuado y estaba a nivel de TT$5.76, en contraste con el caso de 
Guyana donde no hubo devaluaci6n en 1993. 

En comparaci6n, la devaluaci6n dominicana entre 1980 y 1992 pas6 de RD$1.15 en promedio en 
1980, -combinaindo el mercado oiicial y el libre- aRD$12.75 en 1992, concentrndose en los perfodos 
1983-85 y 1987-1991, mantenidndose estable desde entonces. 

Debdo a la fuerte d-pendencia de importaciones, todos los parses de CARICOM han tratado de 
minimizar las devaluaciones, para evitar la inflaci6n pero, como hemos visto, ni Guyana, ni Trinidad y 
Tobago, ni Jamaica han logrado ese objetivo. El coeficiente de importaci6n mide la relaci6n entre el 
producto nacional bruto y las importaciones y 6ste ha sido superior al 70% en los parses de los OECO y 

http:RD$12.75
http:G$126.00


La Rep iblicaDominicana y CARICOM 191 

de 9 0 °1o en Antigua y 84/%en Guyana, en comparaci6n con un 48% en Jamaica, 410% en Barbados, 32% 
en la Rep6blica Dominicana y28% en Trinidad. 

En resumen, en CARICOM tan s6lo ha surgido inestabilidad cambiaria y fuerte inflaci6n en Guyana 
y en Jamaica, ambas superiores a la dominicana. 

Paralelo con el establecimiento del acuerdo de San Jos6, Trinidad y Tobago tambi~n estableci6 una 
facilidad crediticia para las exportaciones de petr6leo aCARICOM, la cual funcion6 exitosamente desde 
finales de los airos 70 hasta 1982, airo en que colaps6. 

Se ha propuesto el establecimiento de una moneda 6nica para los parses de CARICOM a trav~s de 
un Banco Central Regional, ta! y como existe en la OECO, pero la inestabilidad monetaria en Jamaica y
Guyana ha dificultado la puesta en ejecuci6n de este proyecto. 

PRINCIPALES PRODUCTOS INDUSTRIALES
 
CON POTENCIAL DE EXPORTACION A CARICOM
 

Las exportaciones actuales dominicanas evidencian como la Repi~blica Dominicana es competitiva en 
la exportaci6n de az6car, abonos, cido sulfi~rico y sus derivados, inodoros y otros muebles sanitarios y
tubos para pasta de diente. 

Bjo una situaci6n de libre comercio es indudable que otros productos industriales dominicanos 
podrfan competir en la regi6n. Sin embargo, esto s6lo serra factible bajo un regimen de 'drawbackN, o 
de internaci6n temporal, pues de lo contrario se estarian exportando impuestos sobre los insumos, los 
cuales est~n gravados mucho ms fuertemente en la Rept~blica Dominicana que en los parses de 
CARICOM. 

El sector industrial dominicano tiene la ventaja sobre el de CARICOM de un mayor mercado 
nacional, lo que provee mayores economfas de escala. 

Bajo una situaci6n de libre competencia y sin exportar impuestos, los siguientes productos
dominicanos lucen tener un excelente potencial en CARICOM, sobre todo en Jamaica: 

Jugos y conservas do frutas tropicales Productcs farmac6uticos 
Jaban de bahio y do lavar Aceite de coco 
Productos do asbesto comento Aztcar refinada (una vez exista mayor producc16n)
Cerveza Mochas, machetes y cuchillos 
Acote de palma Ron 
Alambre do cobre Alimento para animaleG 
Muelles para colchones Furfural 
Detergentes Pl6tanos y papas fritas 
Sopas do cubito Affaroria 
Pinturas Embutidos do came 
Moldes, utonsilios, articulos, tubos, Pilas el6ctricas 

sacos yjuguotes plsticos 
Utensilios do cocina do hierro y aluminlo Vajilla do loza 
Margarina Confites 
Caramelos y galletas Camisetas 
Calzoncillos Cordeloria 
Ploles curtidas Levadura 
Harina do maiz Chiclets 
Productos do aluminlo Tuberfas do cemonto 
Productos quimlcos para limpleza Industrial 
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PRINCIPALES PRODUCTOS INDUSTRIALES PRODUCIDOS EN CARICOM
 
CON POTENCIAL DE EXPORTACION IACIA LA REPUBLICA DOMINICANA
 

Ya hemos visto como el cloro de Jamaica y los fertilizantes, el gas propano y butano de Trinidad y 
Trobago han logrado un mercado estable en la Reptblica Dominicana. 

N6tese como el cloro (por su uso por los ayuntamientos) est6 libre de impuestos en nuestro pars y los 
fertilizantes, no importa su origen, tan s6lo pagan un 3%. El gas propano y el butano son importados 
bajo mecanismos de subsidio. Consecuentemente, las actuales importaciones que hacemos desde 
CARICOM no encuentran trabas precisamente porque no est~n prcticamente sujetas al arancel 
ciominicano. 

Bajo una situaci6n de libre competencia, es probable que otros productos de CARICOM encuentren 
mercado en la Reptblica Dominicana, sobre todo procedentes de Jamaica, por su cercanra. Entre estos 
productos podemos citar: 

Tubos fluorescentes EI6ctrodos 
Sulfato de aluminio Planchas de yeso 
Tiza Ungotes de plomo 
Ucor de caf6 (Tia Marfa) Alfombras 
Cafr instantneo Aceites lubricantes reconstituldos 
Paneles el6dctricos Mazas do Ingenios azucareros 
Cacao en polvo Chocolates 
Adhesivos 

FORMAS DE PARTICIPAR EN EL LIBRE COMERCIO CON CARICOM 

Desde la publicaci6n del reporte de la West Indies Commissi6n, hacia finales de 1992, se hizo evidente 

que CARICOM no aceptarfa las solicitudes pendientes de membresra de Repiblica Dominicana, 
Venezuela y Haiti y que la opci6n para la Repiblica Dominicana serfa participar en el esquema de ia 
AEC', para desde alli, lograr el libre comercio con CARICOM y con los otros parses integrantes de dicha 
Asociaci6n. 

La Repdblica Dominicana dentro de Ia AEC 

Como hemos visto, dentro de la AEC hay tres bloques de parses (CARICOM, Centroamdrica y el G
3), y cuatro paises sueltos: Cuba, Repdblica Dominicana, Haitr y Surinam. Es probable que 6ste 61timo 

sea aceptado como miembro de pleno derecho en CARICOM, tal y como lo sugiere el reporte de la 
West Indies Commission. Haiti y Cuba, mientras persistan sus regimenes politicos no democr~ticos, 
jugarn un papel muy limitadc en la Asociaci6n, lo que dejd a la Reptblica Dominicana aislada frente a 
los tres grupos de paises, desde el inicio mismo de las negociaciones para constituir la AEC. 

La Repiblica Dominicani podria negociar con los tres grupos de parses su participaci6n en la 

adopci6n de una pos;ci6n comn frente a asuntos internacionales extra-regionales, como serian temas 
econ6micos tales como el ALCAN y el GATT y para la representaci6n y votos en la OEA, el Banco 
Mundial, el BID, el Fondo Monetario, etc. Tambidn podrra coordinar una politica comn en asuntos 

politicos internacionales en foros tales como las Naciones Unidas y la OEA, con lo que aumentarla su 

poder de negociaci6n frente a los Estados Unidos, Europa y los asiAticos. Los paises de la AEC cuentan 

con 21 de los 34 votos de la OEA. Nuestro pars deberra de aprovechar su condici6n de pals aislado y 

utilizarla en negociaciones inteligentes con los tres grupos de parses, un margen de maniobra que no 

I Ver,por ejemplo, el artfculo de Bemardo Vga Santo Domingo fuera do CARICOM, Ustfn Olarlo, octubre 19, 1992. 
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poseen ni los centroamericanos, ni los de CARICOM, ni los del G-3. Asf un papel de Opals puente" dara 
a la Repiblica Dominicana un poder de negociaci6n superior al de su importancia individual, pues 
actuarfa como "ficha suelta". 

Hay que reconocer, sin embargo, las dificultades que para lograr los objetivos de la AEC representan 
asuntos tales como el tema del banano, (donde existe el conflicto entre los parses miembros de 
CARICOM y los centroamericanos), asf como el tratamiento a otorgar aCuba. La elecci6n del Secretario 
General de la OEA representa, al momento de redactarse este trabajo, un conflicto entre los 
centroamericanos y los colombianos. El posible control de la AEC por parte del G-3 y los objetivos
econ6micos conflictivos con Mexico en el ramo textil, tambi~n representan grandes obst~culos. 

El sector privado dominicano debe de apoyar las actuales gestiones del gobierno dominicano para 
lograr ser pars sede del Secretariado de la AEC. 

La RepiTblica Dominicana podrfa solicitar ser miembro de CARICOM m~s no del Mercado Com~n 
del Caribe, una posici6n similar a la que hoy dfa tiene Bahamas. Hay que aclarar que CARICOM es una 
comunidad y no un mercado com6n, por lo que la Reptblica Dominicana puede pertenecer a ella, sin 
participar en el Mercado Comtin Caribefio. Esto nos permitirfa participar en las.deliberaciones polfticas
de la regi6n y en los mecanismos de cooperaci6n funcional, sin participar del libre comercio. Esto no 
impedirra seguir con los actuales contactos polfticos de alto nivel con los lideres centroamericanos, que
han tornado la forma de la presencia de nuestro Vicepresidente en las cumbres centroamericanas y en la 
firma conjunta de documentos relativos al ALCAN. 

Ms ai~n, desde inicios de la d~cada de los ochenta existe, en Washington, el grupo de embajadores
de los parses beneficiarios de la ICC. Nada impedirfa pues, que, en t~rminos polrticos, la RepiTblica
Dominicana tuviese un pie en Centroam~rica y otro en CARICOM. M~s bien esa estrategia otorgara al 
pals una fuerza polftica extraordinaria, como pals "puente" entre las islas y Centroam~rica. Justificarfa, 
adems, su raz6n de ser como pals sede de la AEC. 

Acuerdos de Libre Comercio con pafses miembros de 1a AEC 

En lo econ6mico, el objetivo final de la AEC es Ilegar a una zona de libre comercio. 

La forma de lograrlo es a trav.s de una telarafia de acuerdos bilaterales. El Cuadro V-3 incluye la 
lista de esa "telarafia" de acuerdos tal y como existe hoy dfa. 

En el Caprtulo III hemos hecho las sugerencias relativas alos acuerdos comerciales entre la Rept~blica
Dominicana y Centroam~rica. Con relaci6n a acuerdos de libre comercio con parses miembros del G
3, sugerimos que se dejen para una segunda etapa, digamos dentro de tres o cuatro afios, una 
negociaci6n de acuerdos bilaterales con Mxico, Venezuela y Colombia. Esto asf para dar tiempo a la 
Rep6blica Dominicana adquirir experiencia negociando acuerdos bilaterales cor. Centroam~rica, 
CARICOM y Haiii. En esa segunda etapa, la negociaci6n con Mexico acostumbrarla .i los dominicanos 
a las reglas de origen de ALCAN, asf como a los otros aspectos de ALCAN que necesariamente incluirran 
los mexicanos en un acuerdo bilateral, (al y como se entiende que est~n haciendo en su negociaci6n 
con Costa Rica. Las negociaciones en esa segunda ronda con Venezuela y Colombia, igualmente
acostumbrarfan a los dominicanos a las reglas de origen y otras condiciones de la ALADI. Otra raz6n 
para diferir estas negociaciones es para ir posponiendo el impacto fiscal que resultarfa de una 
eliminaci6n de los impuestos que graven productos procedentes de los pafses que componen el G-3, y 
para dar ejemplo a los sectores productivos nacionales a que se vayan adaptando a esta nueva realidad. 

Tanto los acuerdos de Mxico, como los de Colombia y Venezuela se caracterizan por contener 
"asimetrfa", en el sentido de que esos tres parses de mayor desarrollo relativo, otorgan m~s concesiones 

CARICOM y a Centroamdrica que los que reciben. 
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Un Acuerdo de Libre Comercio con CARICOM 

Adem~s de los acUerdos de libre comercio bilateral ya sugeridos con el MCCA y Haitf, se sugiere que la 
Rep~blica Dominicaria negocie, de inmediato, un acuerdo de libre comercio con los parses miembros de 
CARICOM, siguiendo los lineamientos del acuerdo firmado por esa regi6n con Venezuela el 13 de octubre 
de 1992. 

Un aspecto importante que plantea esta sugerencia es hasta donde dicho acuerdo deberfa o no ser 
de car~cter recfproco. El acuerdo con Venezuela es de una sola vfa, a favor de CARICOM, durante los 
primeros cinco afios, y luego las partes negociarfan su naturaleza futura. Se tiene entendido que despu~s 
de los cinco ahos, es decir hacia finales de 1997, Venezuela pedir6 que sea de dos vas, aunque tal vez 
con caracterfsticas asim~tricas favorables aCARICOM, tal y como los acuerdos que est~n negociando 
M~xico con Costa Rica y Venezuela y Colombia con Centroam6rica. 

La distancia econ6mica entre Venezuela y CARICOM es mucho mayor que entre [a Rep6blica 
Dominicana y CARICOM. Es m~s, el ingreso per capita de cada uno de los parses de CARICOM, con la 
excepci6n de Guyana, es mucho m~s alto que el de la Rep6blica Dominicana. Adem~s, la Rep6blica 
Dominicana tiene un saldo comercial negativo con los tres principales miembros de CARICOM 
(Trinidad y Tobago, Jamaica y Barbados) debido al fuerte deficit con Trinidad. Consecuentemente, no 
existen argumentos s6lidos para la Rep6blica Dominicana otorgar un tratamiento asim~trico a favor de 
esos tres parses. 

En cuanto a los pafses de la OECO, lo l6gico es que la distancia econ6mica entre la Rep6blica 
Dominicana y ellos sea substancial, en trminos de capacidad productiva industrial y agrfcola, por lo que en 
una situaci6n de libre comercio es bien predecible que la Rep6blica Dominicana exporte aesa subregi6n sin 
importar nada, o casi nada. En 1992 la Rep6blica Dominicana export6 unos US$385,000 a [a OECO, sin 
importar pr~cticamente nada de allf. 

Los parses de la OECO se quejan, precisamente, de que su pertenencia a CARICOM estA 
provoc~ndoli , un costo econ6mico representado por la desviaci6n de comercio resultante de adoptar el 
alto arancel com6n externo, pues significa que sus consumidores se yen obligados a comprar artfculos 
de CARICOM que son producidos mAs baratos en Norteam6rica, Asia o Europa. Por eso es que los 
parses de la OECO lograron una dispensa en el arancel com6n externo, en el sentido de que, por 
razones vinculadas al mcosto de la vida", pueden establecer un arancel inferior al arancel com6n externo 
para productos de primera necesidad no producidos por ellos, para asf no verse obligados aadquirirlos 
en CARICOM. En 1990, por ejemplo, mientras las exportaciones regionales de los cuatro parses mAs 
grandes de CARICOM a la regi6n fueron de US$391 millones, las exportaciones de los pafses de la 
OECO apenas sumaron US$68 millones, es decir apenas un 15% del total. 

Siguiendo ese argumento muy l6gico, pues esos parses no tienen prActicamente nada que exportar a la 
regi6n y todo lo importan, los dominicanos podrfan argumentar que a los parses del OECO les conviene un 
acuerdo de libre comercio recfproco de la Rep6blica Dominicana con CARICOM, pues 6ste reducirfa la 
desviaci6n del comercio, al tener los pafses de la OECO una nueva opci6n de adquirir productos 
dominicanos, libres de impuestos y que podrfan resultar mds baratos que esos mismos productos originados 
en Jamaica. Las ventajas de flete de la Rep6blica Dominicana, con relaci6n aJamaica, para exportar a los 
parses de la OECO, deberfa, tan s6lo de por sf, reflejar un costo ms bajo. La Rep6blica Dominicana deberfa 
de ser particularmente competitiva, por razones de flete, para aquellas islas de la OECO ubicadas mds al 
norte, como lo son Antigua, St. Kitts y Nevis, Santa Lucfa y Dominica. 

El 6nico argumento de la OECO en ccii,4 de la reciprocidad serfa que su agricultura podrfa verse 
afectada por el libre comercio con la Rcp6blica Dominicana, dadas las economrfas de escala y los costos. 
Esto asf porque no poseen plantas industriales que se perjudiquen con la libre imporiaci6n, dada a la 
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debilidad de su base industrial. Precisamente el protocolo de mercadeo agrfcola y los mecanismos que
lo sustituyeron, buscaban encontrarle un mercado garantizado a las exportaciones agrfcolas de la OECO 
y defensa contra importaciones agrfcolas procedentes del resto de la regi6n. 

Consecuentemente, se propone que la Reptiblica Dominicana plantee que el acuerdo con 
CARICOM sea sim~trico, con la excepci6n de los productos agrfcolas que exporte a los pafses de la 
OECO y Blice, rengl6n en el cual el acuerdo serfa de una sola vfa, en el sentido de que los productos
agrfcolas dominicanos no estarfan sujetos al libre comercio al ser exportados a los parses de la OECO y
los de la OECO sf lo estarfan, cuando fuesen exportados a la Repiiblica Dominicana. 

Con relaci6n a lo anterior es importante enfatizar que, tal y como dijimos anteriormente, Jamaica, 
Trinidad y Tobado, Barbados y Guyana se estima que representan el 169% del tamaho del mercado 
dominicano, mientras que los parses de la OECO tan s6lo representan un 17% del mismo. Dicho de 
otra manera, en el mercado para productos dominicanos de CARICOM, los pafses de la OECO apenas 
representan un 9%. A la RepL~blica Dominicana lo que le interesa, esencialmente, es el libre comercio 
con Jamaica, por su cercanfa y por el volmen del comercio actual, y luego con Trinidad y Tobago y 
Barbados. 

La negociaci6n dominicana deberfa de ser antes del afio 1997, fecha en que expiran los cinco afios 
de plazo bajo el acuerdo con Venezuela, para que lo acordado con Venezuela en ese entonces no cree 
un precedente que reduzca el margen de maniobra de la Repi~blica Dominicana. 

En caso de que CARICOM, como regi6n, no estuviera de acuerdo con lo antes propuesto, entonces 
la segunda opci6n serfa la Rept~blica Dominicana negociar un acuerdo bilateral con Jamaica y otro con 
Trinidad y Tobago. 
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CUADRO V-1
 

EXPORTACIONES DOMINICANAS A CARICOM 
EN US$ 

Pals 1988 1989 1990 1991 1992 Tbtal 1988-1992 

Jamaica 1,693,779 3,882,892 2,726.430 849,991 4,040,689 13,193,781
Trinidad yTobago 805,376 605,884 474,345 381,239 785,535 3,052,379
Barbados 1,450,754 945,989 140,810 118,077 187,792 2,843,422
Belice 0 16,357 17,299 33,235 15,279 82,170
Guyana 93,172 - 58,229 66,632 346,940 564,973
San Vicente 979,453 114,593 167,227 - 40,509 1,301,782
Santa Lucia 750,092 878,346 833,248 65,854 93,082 2,620,622
Antigua 99,132 21,304 60,082 53,551 28,275 262,344
Bahamas 932,595 490,768 - 16,977 5,200 1,445,540
Bermudas 602 3,105 - 6,140 0 9,847
Dominica 97,856 595,789 15,000 203,120 37,598 949,363
Granada 816,878 842,737 419,543 31,500 167,888 2,278,546 

Total 7,719,686 8,397,764 4,912,213 1,826,316 5,748,787 28,604,769 

Fuente: Banco Central do la Rep6blica Dominicana. Departamento Intemacional. Divisi6n do Bienes. 

CUADRO V-2 

IMPORTACIONES DOMINICANAS PROCEDENTES DE LOS PAISES DE CARICOM 
EN US$ miles 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 
btal 

1985-1990 

Barbados 
Jamaica 
St. Kitts 
Trinidad 

993 

1,787 

1,318 

5,776 

77 
849 

6,810 

834 

13,420 

1,154 
14 

9,620 

7 
860 

2 
5,270 

84 
6,008 

16 
52,683 

TOTAL 2,780 7,094 7,736 14,254 10,788 16,139 58,791 

Fuente: Elaborado por CIECA con informaci6n do CARICOM. "CARICOM's Trade'. Secretarlado do CARICOM. Junlo 
1993. (Mimeo). 
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CUADRO V-3 

ACUERDOS 	BILATERALES DE DESGRAVACION ARANCELARIA PARCIAL 
VIGENTES EN EL CARIBE Y CENTROAMERICA 

M6xlco: Con Panami: Con 
Guatemala (1981) El Salvador (1970) 
Costa Rica (1982) Honduras (1973) 
Honduras (1984) Nicaragua (1973) 
Nicaragua (1985) Costa Rica (1973) 
El Salvador (1986) Guatemala (1974) 

Repblica Domlnicana3 (1985) 

Venezuela: Con 
Guatemala (1985) Reptbllca Domlnicana: Con 
El Salvador (1986) Costa Rica (1981) 
Honduras (1986) Panamf 3 (1985) 
Nicaragua2 (1986) 
Costa Rica2 (1986) CuA."Con 
Colombia (1992) M6xico 
CARICOM (1992) Colombia 

Venezuela 
Colombia@ Con 
Guatemala (1984) 
El Salvador (1984) 
Honduras (1984) 
Nicaragua 2 (1986) 
Costa Rica2 (1984) 
Venezuela (1992) 

Pendiente de ratlficacl6n congresional. 
Pendlente de negociar las istas de productos 3 
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ESTRUCTURA DE LA ECONOMIA HAITIANA 

Poblacidn e ingreso per capita 

aiti es posiblemente el pals m~s pobre de nuestro hemisferio. En aflos recientes, dada su 
situaci6n poliftica interna, su economfa prActicamente sufre un colapso. 

El producto bruto interno haitiano ascendi6 en 1991 a US$1.6 billones. Con 6.6 millones de 
habitantes, su ingreso per capita es de apenas US$246 en valores reales de 1988. 

Los afios setenta fueron un perfodo de relativa prosperidad para Haitf, pues su economfa creci6 a un 
promedio de un 3.5/o por ahro. A esto contribuyeron los buenos precios internacionales, el turismo y el 
inicio de las industrias de ensamblaje. 

Dada la situaci6n polftica, sin embargo, el PBI per capita disminuy6 en un extraordinario 1%anual 
durante los afros de 1980 a 1990. En este 61timo afro se agudiz6 la falta de energfa el ctrica. En 1991 
disminuy6 un 4%y en 1992 se redujo en un 10% adicional. Con la agudizaci6n de la crisis polftica y el 
embargo impuesto por las Naciones Unidas, es muy posible que el producto haya disminuido, at~n mAs, 
en el afio 1993. 

Con una muy alta densidad poblacional (239.5 habitantes por kil6metro cuadrado), un 71 %de sus 
habitantps todavfa se ubican en las zonas rurales, seg~n datos oficiales, aunque otros estiman que esa 
proporci6n se ha reducido y ahora asciende a tan s6lo un 40 %, lo que, de ser cierto, serfa equivalente a 
la proporci6n rural dominicana. Un 4 7% de la poblaci6n haitiana es analfabeta. 

Consecuentemente, el PBI per capita ha disminuido en mAs de un 28% entre 1980 y 1992. 

Produccidn agropecuaria 

A pe~ar de la alta proporci6n de la poblaci6n residente en el sector rural, el valor agregado agrfcola 
apenas representa el 16/o del PBI. 

El caf6, el sisal, el cacao y el azicar constituyen los principales artfculos agrfcolas de exportaci6n. El 
arroz, el sorgo, el mafz, los frijoles, los guineos, la yuca, el pl~tano, la batata y las carnes constituyen los 
principales productos agrfcolas agropecuarios para consumo interno. Las importaciones agrfcolas estAn 
constituidas esencialmente por harina de trigo, aceites comestibles, arroz, frijoles y az6car. 

;74o1 
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El PBI del sector agrfcola ha sufrido una fuerte reducci6n en ahios recientes. En 1991, por ejemplo, 
se redujo en un 5%, debido a la situaci6n polftica, a la inseguridad en la tenencia de la tierra, la falta de 
crddito, la presi6n demogrAfica y la deforestaci6n. 

El resultado ha sido una migraci6n campesina hacia Puerto Prfncipe (con las consecuentes presiones 
polfticas) y hacia el extranjero, especialmente hacia Miami, la parte franc6fona de Canada, Francia, la 
Rep6blica Dominicana y las Antillas franc6fonas. Dado los niveles de deforestaci6n y erosi6n, el 
potencial agrfcola de Haitf es y luce bastante limitado. 

Produccidn induwtrial 

La producci6n industrial para consumo interno en Haitf es de poca importancia, concentrAndose en 
la fabricaci6n de cemento, harina de trigo, la refinaci6n de aceites comestibles importados, refrescos, 
cerveza, f6sforos, cigarrillos, aceites esenciales, jab6n y detergentes. Todas estas empresas, que 
prosperaron entre 1967 y 1987 bajo una polftica de protecci6n, que inclufa prohibiciones y altos 
aranceles, hoy dfa han visto sus ventas reducidas. Los ingenios azucareros, por su lado, estAn 
pr.cticamente todos cerrados. 

La falta de energfa el6ctrica, [a reducci6n en la demanda, la libre importaci6n resultante de la 
reducci6n de los aranceles en 1987, asf como el contrabando, han sido factores que han incidido en una 
reducci6n de la producci6n industrial. 

Las zonas francas y /as industriasgemelas 

Uno de los pocos sectores haitianos dinAmicos lo ha sido el de las zonas francas de ensamblaje de 
ropa, zapatos, juguetes, efectos electrodomdsticos, pelotas de bdisbol, etc. Su crecimiento fue muy 
acelerado durante los afios setenta y ochenta, debido al libre acceso al mercado de los Estados Unidos 
bajo el SGP y posteriormente dentro de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC), asf corno por los 
bajos costos de [a mano de obra. 

Las divisas generadas por este sector Ilegaron a representar mAs del 50% del valor de las divisas 
generadas por la economfa en 1981 y a un 69% en 1991. En ese 1ltimo afio 36,000 personas laboraban 
en el sector, en unas 145 fAbricas. En el mejor momento, ese empleo no pas6 de 41,000 personas, pero 
hoy dfa la exportaci6n ha descendido a un 60%, y el nimero de fAbricas en operaci6n se ha reducido a 
86. La industria ensambladora mantuvo una tasa de crecimiento de un 8% hasta 1988 y un crecimiento 
positivo hasta 1986. Incluso se Ilegaron a establecer industrias gemelas, que enviaban.parte de su 
producci6n a ser terminada en Puerto Rico, o la Rep6blica Dominicana. 

La situaci6n polftica, incluyendo el embargo, ha resultado en el traslado de varias de esas empresas 
a otros pafses, incluyendo la Reptblica Dominicana. 

Una vez se superen los problemas polfticos, 6ste es un sector con gran potencial, no s6lo para volver 
a los niveles de ayer, sino tambidn para expandirse en forma extraordinaria, incluso a travds del concepto 
de las industrias gemelas. 

El turismo 

Durante los cuarenta y cincuenta, cuando en la Rep6blica Dominicana, y en el Caribe en general, 
no existfa prActicamente turismo, 6ste se desarrollaba con fluidez en Haitf. 

En los ahios setenta unas 3,000 habitaciones mantenfan un alto nivel de ocupaci6n. La situaci6n polftica ha 
provocado una reducci6n drAstica en estos volmenes y s6lo unas 800 habitaciones est~n hoy dfa disponibles, 
pero, una vez que la situaci6n polftica se normalice, 6ste es otro sector de gran dinamismo potencial. 
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EL COMERCIO EXTERIOR DE HAITI 

Desde 1986, debido a la situaci6n polftica, las exportaciones haitianas muestran una tendencia 
decreciente (ver grifica No. VI-l). Un 8% de disminuci6n en 1990 fue seguido por un un 21% en 1991. 
Adems del caf6, el cacao, el sisal y el azicar, las principales exportaciones estn constituidas por el
valor agregado de la industria del ensamblaje, por los aceites esenciales y por la artesanfa. El principal
producto de exportaci6n, el caf6, ha visto reducir su volumen de 21,200 toneladas, en promedio,
durante el quinquenio 1980-85 aunas 13,500 toneladas durante el quinquenio 1986-1990. Casi todas 
las exportaciones haitianas van hacia el mercado norteamericano. En el caso de productos ensamblados, 
un 88% se orienta hacia ese destino. 

Por otra parte, las principales importaciones estn constituidas por productos petroleros y bienes 
comestibles, tales como el arroz, la harina de trigo, el az6car y los aceites vegetales. En 1991 las 
importaciones de los tres primeros productos ascendieron a US$72.5 millones. Las donaciones de 
alimentos, ropas y medicinas, por parte de agencias caritativas internacionales, tambiLn son un factor
importante. Desde 1988 las importaciones se han reducido de $620 millones a tan s6lo $450 millones 
en 1991. A partir de 1992 la reducci6n ha sido a6n ms violenta. 

El saldo comercial de Haitf ha sido tradicionalmente deficitario, siendo financiado a trav~s de 
remesas farniliares de los miles de haitianos que viven fuera del pals, asf como mediante donaciones 
internacionales. 

LAS PRINCIPALES LIMITACIONES AL LIBRE COMERCIO 

Proteccidn industrial 

Tanto por razones presupuestales, como para defender la producci6n local, los aranceles haitianos eran 
bastante altos. Sin embargo, en febrero de 1987, superada ya la etapa dictatorial y por sugerencias del 
Fondo Monetario Internacional, el arancel haitiano fue reducido drsticamente, para que estuviese en 
consonancia con la nueva polftica de apertura. La nueva tarifa fluct~a entre un 0% y un 40%, aunque
algunas pocas partidas est~n gravadas con un 50%. El nivel promedio (no ponderado por el valor 
importado) es de un 15%. La maquinaria y las materias primas industriales, con pocas excepciones, ro 
pagan ning6n impuesto. Mientras antes existfa la exigencia de permisos de importaci6n para 110
productos, dichos permisos se redujeron atan s6lo seis renglones (arroz, frijoles, az6car, harina, cemento 
y alimentos para animales). 

Sin embargo, en meses recientes, el FMI y el Banco Mundial han estado presionando al gobierno
haitiano para que reduzca atn m~s sus aranceles, no s6lo como parte de la polftica general de apertura,
sino como parte esencial del disefio de una estrategia de crecimiento a largo plazo, que estarfa basada 
en el modelo de Hong Kong, es decir que el pais entero serfa una zona franca de ensamblaje, al tomarse 
en cuenta la imposibilidad que tiene su sector agropecuario de constituirse en el motor del desarrollo. 

De acuerdo a informaciones que se reciben del vecino pars, en la prctica, sin embargo, el r6gimen
militar que sustituy6 al gobierno constitucional haitiano, ha hecho caso omiso del nuevo arancel. 
Excepto productos petroleros, todo est, entrando prActicamente libre de impuestos, siempre y cuando 
se pague dinero al jefe militar del puerto de que se trate, ya sea Cabo Haitiano, Gonaives o St. Marc. 
Esos recursos, por supuesto, no entran al fisco. El resultado ha sido fuertes importaciones, procedentes
principalmente de PanamA y Miami, tanto de autom6viles como de productos electr6nicos y alimentos. 
En t6rminos de costo para el importador, el "arancel efectivo" es mucho m.s reducido que el oficial, el 
cual, en la prActica, no opera. Esto significa que la apertura ha sido, de hecho, mucho mayor que la que
lucirfa si se estudiase el arancel de 1987. 
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LAS FINANZAS PUBLICAS 

Desde 1919, Haiti se caracteriz6 por mantener un presupuesto equilibrado, dada la ausencia de un 
Banco Central con capacidad de emisi6n. Sin embargo, con la creaci6n de esa instituci6n a principios 
de la ddcada de los ochenta y con la creciente inestabilidad politica, el gasto piblico se increment6, el 
Banco Central concedi6 crddito al gobierno y el tipo de cambio, fijo desde principio de siglo en cinco 
gourdes por un d6lar, inici6 su devaluaci6n. 

Tres intentos de estabilizaci6n de la economfa con el apoyo del FMI (1982-83; 1986-87 y 1991) 
fracasaron. El esfuerzo de 1986-87 cont6, adem~s, con el apoyo del Banco Mundial, bajo un programa 
de ajuste estructural. 

El deficit del sector piblico se estima, para 1992, en un 5%del PIB. 

EL REGIMEN MONETARIO Y CAMBIARIO 

Con la creaci6n del Banco Central de Haitr en la ddcada de los ochenta ybajo el acuerdo con el FMI de 
1986-87, la moneda haitiana pas6 de un regimen de tipo de cambio fijo aun tipo de cambio fluctuante, 
cuyo precio es determinado por el mercado, sin existir controles. 

La inestabilidad politica, la reducci6n en las exportaciones, el incremento en las importaciones a 
partir de 1987, la expansi6n de crddito del Banco Central, la fuga de capitales, la falta de ayuda externa, 
etc. han sido responsables del proceso devaluatorio. El tipo de cambio comenz6 a devaluarse desde 
fines de 1987 y pas6 de 7.45 gourdes por d6lar en septiembre de 1991 (cuando el derrocamiento del 
Presidente Aristide), a 13.5 gourdes por d6lar en noviembre de 1993. El resultado ha sido un fuerte 
proceso inflacionario (30% amediados de 1993) en un pars en el cual, durante m~s de setenta afios, la 
inflaci6n no habfa excedido la de los Estados Unidos. 

EL TRATAMIENTO A LA INVERSION PRIVADA NACIONAL Y EXTRANJERA 

Dada la inestabilidad polrtica, la inversi6n extranjera se ha reducido. La exportaci6n de bauxita y cobre 
ha cesado, los ingenios azucareros est~n prActicamente todos cerrados y las grandes plantaciones de 
sisal ya no operan. El capital extranjero se ha retirado de la fbrica de cemento, el molino de trigo, la 
exportaci6n de came, la generaci6n de energfa y las telecomunicaciones. La 6nica inversion extranjera 
importante que queda estA constituida por las empresas de ensamblaje que todavfa siguen operando en 
el pafs, y por las compafifas internacionales distribuidoras de combustibles. 

LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS 

La presi6n aemigrar es com6n a todas las islas del Caribe. En Cuba un 10% de la poblaci6n vive fuera; 
en Jamaica un 21 %,en Barbados un 25%, en Trinidad y Tobago un 20%, en Puerto Rico un 40% yen la 
Repiblica Dominicana mAs de un 10%. En el caso de Haiti esa cifra se estima en un 20%. 

El tema migratorio entre la Repiblica Dominicana y Haitr representa, indudablemente, una gran 
dificultad en toda negociaci6n integracionista, como lo represent6 ya en las discusiones entre Mkxico y 
los Estados Unidos y como lo representa entre Costa Rica y el resto de Centroamdrica y entre Colombia 
y Venezuela. 
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ACTITUDES DE HAITI HACIA LA INTEGRACION 

Con su solicitud de marzo de 1976 de participar coino miembro de pleno derecho de CARICOM, Haitf
hizo manifiesto su interns en dicho esquema. Al obtener la condici6n de observador ha asistido, junto 
a la Reptblica Dominicana, Surinam y Venezuela a varias reuniones de la organizaci6n. 

Ha utilizado por lo menos una de esas reuniones para buscar el apoyo de CARICOM con relaci6n a 
sus quejas contra la Repiblica Dominicana, por su trato a la mano de obra haitiana en los ingenios 
estatales dominicanos. 

Con la decisi6n de CARICOM de 1992 de no aceptar nuevos miembros, cayeron las solicitudes 
dominicana, haitiana y venezolana. De ahf se plante6 la alternativa de los tres parses pertenecer, junto 
con Cuba, Mexico, el Mercado Com~n Centroamericano, Colombia y los parses de CARICOM, a la 
Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC), cuya formaci6n se ha comenzado adiscutir entre los paises de 
la regi6n. Sin embargo, dada la crisis polftica actual, ese pals no ha podido reaccionar ante las 
sugerencias de participar en ese nuevo esquema. 

El interns haitiano en ser miembro de Lom6 antecede el de la Rept~blica Dominicana y fue 
precisamente el gobierno haitiano el que, en 1984, sugiri6 al de la Rep6blica Dominicana que ambos 
parses entregasen una solicitud conjunta en ese sentido, tal y como 6sta se present6 el 17 de noviembre 
de 1984 en Bruselas. 

ACTITUD HAITIANA FRENTE A LA REPUBLICA DOMINICANA 
Con relaci6n al libre comercio con la Repiblica Dominicana, la actitud haitiana ha estado condicionada 

por los siguientes factores: 

1. Su inestabilidad polftica, lo cual le dificulta tomar decisiones de impacto a largo plazo. 
2. El deseo de vincular la apertura comercial al tema de mejor trato a los braceros haitianos en los
 

ingenios del Estado dominicano.
 

3. El efecto negativo que tendrfa el libre comercio sobre los ingresos aduaneros haitianos. Esta objeci6n
 
se ha dilufdo desde 1987, cuando se estableci6 el nuevo arancel.
 

4. El efecto negativo del libre comercio sobre la industria y la agricultura haitianas. 
5. El reconocimiento, a priori, de que el desarrollo de libre comercio bilateral serfa fuertemente 

favorable a la RepiTblica Dominicana, por la debilidad de la oferta exportable haitiana. 
6. Finalmente, estA el hecho de que a trav6s del soborno amilitares de ambos lados de la frontera, se logra,

de hecho, un libre comercio 'informal", el cual beneficia a importantes sectores del poder haitiano, cuyos
ingresos y fuerza polftica se reducirfan si se subscribiera un acuerdo de libre comercio. 
Dada la alta prioridad que tiene Haitf hoy dfa, dentro de la polftica exterior norteamericana, no es de 

dudar que los Estados Unidos tratrarfa de buscar f6rmulas que permitan recuperar su economla, donde 
no se podrfan descontar algunas concesiones comerciales. 

Si Haitf logra este mayor acercamiento comercial con los Estados Unidos en forma aislada, o con 
Cuba, o con Cuba y la Repi~blica Dominicana, es un tema que serA tratado ms adelante. 

Finalmente, hasta la fecha, Haitf ha evidenciado poco inter6s en el Mercado Com~n 
Centroamericano y con relaci6n aMexico y Venezuela, su preocupaci6n, en el campo econ6mico, se 
ha limitado al suministro petrolero. 
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GRAFICA VI-1 
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GRAFICA VI-2
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CUADRO VI- 1 

PIB POR SECTOR DE ORIGEN 
(millones de Gourdes a precios de 1976) 

1981 1982 1983 194 198 t986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

SECTOR PRJMARJO 

AgricuItura (1) 

SECTOR SECUNDARIO 

Minena 

Manufadura 

EloctncidadgyAua 

Construi6n 

SECTOR TERCIARJO 

Comercio (2) 

Transle y Comnunicacpkn 

Servrcos Fimancjes (3) 

Gob no (4) 

Otros servos (5) 

1,723 

1.723 

1,38 

67 

977 

36 

288 

2,258 

998 

99 

497 

515 

149 

1.699 

1,699 

1,249 

57 

856 

38 

298 

2,249 

936 

103 

503 

540 

167 

1,627 

1,627 

1,222 

70 

842 

41 

269 

2,169 

896 

97 

483 

550 

143 

1,568 

1,566 

1,221 

5 

868 

42 

206 

2,268 

937 

106 

525 

539 

161 

1,621 

1621 

1,170 

5 

836 

44 

291 

2,274 

904 

92 

515 

575 

188 

1,631 

1,631 

1.192 

6 

812 

46 

328 

2,261 

914 

85 

487 

580 

195 

1,673 

1,670 

1,149 

5 

789 

47 

308 

2,293 

892 

88 

514 

597 

202 

1,675 

1.675 

1,152 

5 

783 

49 

315 

2,316 

899 

99 

513 

603 

202 

1,653 

1,653 

1,140 

5 

763 

54 

318 

2,271 

889 

103 

517 

562 

200 

1,635 

1,635 

1,136 

5 

747 

56 

328 

2,218 

889 

108 

529 

494 

198 

1,575 

1,575 

1,053 

5 

695 

55 

298 

2,211 

880 

108 

542 

475 

206 

1,512 

1,512 

1,000 

2,133 

1 
2 
3 
4 
5 

Incluye foresta y pesca 
Incluye Hoteles y Restaurantes 
Incluye Vivienda e Impuestos Indirectos 
Incluye Organizaciones sin Firos de Lucro 
Servicios Comunitarios,Sociales y Personales 

Fuente: FMI y estimaciones del IDB 

CUADRO VI-2 

hAITI 
INDICADORES ECONOMICOS SELECCIONADOS 

(Porcentaje anual de crecimiento) 

PBI real 
PIB real percdpita 
Preclos af consumidor (promedlo) 
Preclos do Exportacl6n 
Preclos de lmportacl6n 
Terminos do Intercamblo 

1980-85 

-9.0 
-2.6 
8.3 

1986 

0.6 
-1.2 
8.5 
5.6 
-3.5 
9.1 

1987 

-0.6 
-1.2 
-5.0 
1.5 
1.1 
0.4 

1988 

-1.5 
-3.4 
2.9 
0.3 
4.8 

-4.9 

1989 

-1.5 
-3.3 
11.0 
2.4 
0.4 
2.0 

1990 

-3.0 
-4.8 
20.4 
3.0 
2.9 
-5.7 

191.l 

-4.0 
-5.7 
20.4 
5.5 
-1.6 
7.1 

FUENTE: FMI 
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CUADRO VI-3 

VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE ZONAS FRANCAS 

Aflo 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

(En millones de US$) 

Haiti Rep. Domlnlcana 

$28.8 $61.5 
$39.9 $72.9 
$56.2 $93.6 
$68.0 $117.1 
$77.7 $128.2 
$98.8 $155.1 

$100.4 $181.2 
$124.7 $195.7 
$126.9 $214.8 
$124.2 $246.2 
$133.0 $332.3 
$116.0 $520.0 
$100.0 $735.6 

$96.3 $843.5 
$113.2 $998.0 



Un Acuerdo Comercial con Haiti
 

EL INTERCAMBIO COMERCIAL ENTRE LOS DOS PAISES 

Exportaciones dominicanas hada Haitf 

eg6n las estadrsticas oficiales dominicanas, las exportaciones dominicanas a Haiti son minimas. 
De un monto de US$7.9 millones en 1988 y 1989 se han reducido, afio por afrio, y apenas 
ascendieron a US$0.7 millones en 1992. En 1988-89 los principales productos de exportaci6n,

seg6n esas estadfsticas eran az6car, arroz, melaza, abonos, galletas, envases de hierro, tubos para pasta
de diente, pilas elctricas, colchones, cigarros y combustible de aviaci6n. 

Sin embargo, seg6n una empresa privada que efect6a transporte terrestre de mercancfas entre Santo 
Domingo y Haiti, las exportaciones "formales", representadas por exportaciones efectuadas por
industrias dominicanas directamente a Haiti ascienden en la actualidad a unos US$6.4 millones, seg6n 
el siguiente detalle: 

Producto Volumen Valor 

Fertilizantes qufmlcos 7,OOOTC US$1.5 millones 
Productos qufmlcos (,cidos) 2,OOOTC US$1.5 millones 
Yeso18,000TM US$0.3 millones 
Envases (para leche, pasta de tomate) US$0.5 millonos 
Plilas El6ctricas US$1.2 millones 
Amortiguadores de hlerro para colchones US$0.2 millones 
Tubos para pasta do dlentes US$1.0 millones 
Artfculos pldsticos del hogar y juguetes US$0.2 millones 
TOTAL US$6.4 millones 

Otros productos, tambidn sujetos al comercio "formal", lo son el asbesto cemento, objetos de 
cerdmica, inodoros, productos qufmicos y alimentos para animales. Su valor global puede estimarse en 
US$2.0 millones. 

Luego habrfa que agregar el comercio "informal", que desde 1986 en adelante se caracteriza por ser 
efectuado por intermediarios, y no directamente por una fibrica dominicana actuando como 
exportadora. Esos intermediarios pueden ser comerciantes (por ejemplo, los del "pequeho Haiti" en el 
mercado cercano a la Avenida Mella), los dueos de guaguas haitianas y las "marchantas" haitianas. 
Entre los principales comerciantes dominicanos estn Castillo Hermanos, Casa Di6medes y Roberto 
Polanco (Polanquito), este 1timo en San Carlos. Ese comercio tambidn incluye las operaciones en la 
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frontera, es decir, las compras que se hacen durante visitas, en determinados dlas, por parte de haitianos 
al territorio dominicano, en lugares tales como Dajab6n y ElIas Pifra. Ese comercio fronterizo, en meses 
recientes, sin embargo Ilega ya a ciudades tan alejadas como Cabo Haitiano, Hincha y hasta el mismo 
Puerto Prfncipe. 

Los principales productos sujetos a esta exportaci6n "informal" lo son: pastas alimenticias, arroz 
(sobre todo el de baja calidad), az6car, detergentes, harina de trigo, pasta de tomate, leche en polvo, 
sardinas, sopas en cubito y en sobres, peri6dicos, afrecho, gas propano, repuestos de vehfculos, asr 
como viveres en general. 

A cunto suman estas exportaciones "informales", muchas de las cuales no pasan por los puestos 
fronterizos y otros sf lo hacen, pero no se contabilizan, es diffcil de determinar. Siendo las exportaciones
formales" unos US$8.4 millones, algunos no titubean en estimar las exportaciones informales" en 

unos US$30 o US$40 millones, para un total general de exportaciones bajo ambas ca.egoras de unos 
US$50 millones. Las cifras reales de esos afios, nunca se sabr~n. 

Las exportaciones dominicanas a Haitf crecieron a partir de 1984 cuando la devaluaci6n del peso 
dominicano, coincidiendo con la paridad tradicional del gourde, (establecida en 1914) hizo a las 
exportaciones dominicanas muy competitivas en Haitf. Esta ventaja se fue reduciendo apartir de 1987 
cuando el gourde inici6 su devaluaci6n. La cafda de la dictadura en 1986, por otro lado, facilit6 el 
comercio informal. Tambi~n, controles de precios existentes en la Rep6blica Dominicana hasta 1991 
para productos tales como el az6car, el arroz y las pastas alimenticias,'permitfan que los mismos 
resultaran m~s baratos en Hait(, que si fuesen trafdos de terceros parses. Los ingenios azucareros 
haitianos cerraron, en parte, por la competencia Odesleal" dominicana. 

EXPORTACIONES HAITIANAS HACIA LA REPUBLICA DOMINICANA 

Las estadrsticas oficiales dominicanas, para el airo m~s reciente disponible, indican exportaciones 
haitianas hacia la Rep6blica Dominicana de apenas US$5.9 millones. Seg6n las estadfsticas haitianas, 
de tan s6lo US$0.8 millones en 1980, 6stas bajaron aUS$0.2 millones en 1982. Seg6n el Ministerio de 
Comercio haitiano esas exportaciones consistieron casi exclusivamente de artlculos de la pequefia 
industria, incluyendo la artesanal. Seg~n otra fuente, este comercio "formal" estS constituido por unos 
veinte o veinticinco furgones (de 40 pies), al afro, de sisal, unos cuarenta o cincuenta furgones de 
chatarra, asf como muebles viejos. Cuando operaba el molino de trigo haitiano se exportaba afrecho. 

Dado el ms bajo nivel del arancel haitiano para muchos productos, asr como lo amplio del 
contrabando de productos procedentes de terceros parses que entran a Haitf (ver Cap. I),es altamente 
probable que el grueso de las exportaciones 'informales" haitianas hacia la RepiTblica Dominicana 
realmente est6 constituido por re-exportaciones de vehfculos, electrodom6sticos, perfumes, bebidas 
alcoh6licas, bombones y ropa. Durante algt~n tiempo, el arroz norteamericano tambi~n estuvo sujeto a 
esta re-exportaci6n hacia Santo Domingo. 

Otro rengl6n de exportaciones 'informales" est6 constituido por productos haitianos que entran 
"ilegalmente" al pafs, como es el caso de f6sforos, jabones, rones y vfveres. 

En fin, que el comercio 'formal" e "informal" de productos verdaderamente haitianos hacia la 
Rept~blica Dominicana, probablemente no pasa de los US$7 millones, lo que implica un saldo comercial 
favorable a la Repi~blica Dominicana de unos US$43 millones, constituyendo el mayor saldo favorable 
en el comercio bilateral de la Rep6blica Dominicana con pars alguno, ya que el segundo saldo favorable 
en importancia lo es con Puerto Rico y 6ste apenas asciende a US$20.8 millones. 
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EL POTENCIAL COMERCIAL ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA Y HAITI.
 
LOS ELEMENTOS CONDICIONANTES DEL POTENCIAL COMERCIAL
 

Tama&fo relativo de los mercados. 

El PIB de la Repi~blica Dominicana es tres veces mayor que el de Haitif, unos $4,800 millones de d6lares 
de 1988, en comparaci6n con US$1,600 millones. 

La Rept~blica Dominicana tiene 7.3 millones de habitantes, en comparaci6n con los 6.6 millones de 
Haitif. El ingreso per capita en 1987 era de US$658 y US$246, respectivamente. Un 61/o de la 
poblaci6n dominicana reside en las zonas urbanas. Aunque no existen estadisticas algunas, se cree que 
ya en Haiti se ha Ilegado a [a misma proporci6n. El consumo de energ'a elctrica en Haiti es tan s6lo un 
12% del nivel alcanzado en la Rep6blica Dominicana. 

Tomando en consideraci6n el n6mero de habitantes y su poder d compra, asif como la experiencia 
en suplir al mercado haitiano, algunos han considerado que ese mercado, para productos industriales 
producidos en la Rep6blica Dominicana y que son de consumo masivo, sobre todo en el campo
alimenticio, representa un 20% del tama'o del mercado dominicano. Esto implicarfa que para una 
fdbrica dominicana que produce este tipo de arti'culos competitivamente con relaci6n a terceros 
mercados, bajo una condici6n del libre comercio tendrifa un mercado adicional que, si lo acapara al 
100%, sus ventas podrifan subir un 20%. Este serfa el caso, por ejemplo, para las pastas de tomate, las 
sopas, las pilas el~ctricas, las pastas de dientes, los jabones, ciertos productos pl~sticos, las pastas 
alimenticias, los abonos, la pintura, el chocolate en pasta y el az6car. 

En condiciones normales, por ejemplo, las importaciones no petroleras haitianas ascienden a unos
 
US$260 millones en cornparaci6n con los US$1,670 millones de las importaciones dominicanas no
 
petroleras, representando, pues, un 15% de las mismas.
 

Costos industria/escomparativos 

El Cuadro VII-1 compara los costos industriales en la Reptblica Dominicana y Haiti. 
Como era presumible, el costo de los obreros, especializados o no, es mucho rns bajo en Haiti', y los 

costos de funcionarios y t6cnicos tambi6n, aunque en estos i6ltimos casos la diferencia no es tan grande.
Aunque la tarifa energ~tica es algo mds barata en Haiti, los apagones alli son mucho mds frecuentes, por lo 
que el costo real es m~s alto. 

La Rep6blica Dominicana tiene las siguientes ventajas sobre Haiti en el campo industrial: 

1. M~s recursos naturales. 

2. MAs capital. 

3. MAEs capacidad gerencial y m.s experiencia. 

4. M~s capacidad tcnica. 

5. Costos reales de energi'a y de servicios m~s bajos. 

6. Mejor infraestructura de comunicaci6n. 

La principal ventaja haitiana es el bajo costo de la mano de obra no especializada asf como su 
abundancia, y una capacidao empresarial en el sector comercial bien desarrollada. 

En el campo de la industria de ensamblaje para exportaci6n, en condiciones normales, Haiti diberfa 
tener mayores ventajas, por ser allf la mano de obra no especializada el factor de costo ms importante. 
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Costo. .3grfcolascomparativos. 

En cultivos donde se utiliza en forma intensiva la mano de obra, los costos tenderfan aser m6s bajos 
en Haiti, como lo serfan los casos de los vrveres en general, el mafz, el caf6, el sisal, el sorgo, los frijoles 
y los mangos. 

En cultivos sembrados bajo m~todos modernos y a cierta escala, los costos dominicanos tienden a 
ser mAs baratos: arroz, az6car, came blanca, tomates, etc. 

Los costos de los insumos lucen ser m~s altos en Haitr, pals que, incluso, importa parte de ellos 
desde la Reptblica Dominicana. 

Sin embargo, dados sus problemas ecol6gicos, es difrcil prever un aumento significativo en la 
producci6n agrrcola haitiana, por lo que esa naci6n diffcilmente podrra constituirse en un suplidor de 
productos agrrcolas anuestro pars, en el caso de que se eliminen las barreras comerciales entre los dos. 

Comparacionesde los niveles arancelarios. 

Tal y como se expres6 en el Capltulo I, es probable que el actual arancel haitiano, establecido en 
1987, sea reducido. Ademds, como ya habfamos dicho, el contrabando es extremamente com6n en 
Haitr, por lo que los niveles del arancel, sea cual sea, en la prdctica no son muy significativos. 

Hechas las anteriores salvedades, el Cuadro VII-2 compara los aranceles de los dos pars. 

Al analizar este cuadro debe tomarse en consideraci6n que, en el caso dominicano, el estudio refleja 
la situaci6n de 1995, cuando el recargo cambiario de un 7%ya no estar6 en vigencia. Tambi~n debe 
recordarse lo mencionado en el Capftulo I en cuanto a que los organismos internacionales le han 
sugerido a los haitianos reducir su arancel para acercarlo a los aranceles vigentes en otros pafses y 
regiones, por lo que parecerra l6gico suponer quc ,ia vez restablecido un gobierno democrtico en esa 
naci6n, es muy posible que se proceda a reducir los niveles arancelarios, sobre todo porque el sector 
industrial de sustituci6n de importaciones no constituye una fuerza econ6mica muy significativa. 

En el caso haitiano, todo lo que grava una importaci6n est6 en el arancel, mientras que en la 
Rep6blica Dominicana el Impuesto Selectivo al Consumo grava algunos bienes importados, como es el 
caso de los vehrculos y el Impuesto al Valor Agregado tambi~n grava importaci('nes. 

La tasa mixima haitiana de un 57.8% tan s6lo se aplica a la gasolina, cuya tasa efectiva en Santo 
Domingo es mayor, pero 6sta se cobra a trav~s de un diferencial en la Refinerra. Por otra parte, las tasas 
haitianas de un 35%, 40% y 50%, son bastante escasas. Adem~s, muchos productos en Haitr est~n 
totalmente exentos, cosa que no ocurre en la Rep6blica Dominicana. El grado de protecci6n industrial 
es mayor en el arancel haitiano, dado el mis amplio margen entre las tasas que gravan los insumos y los 
productos finales. 

LAS RESTRICCIONES NO ARANCEIARIAS 

Exportar legalmente" desde la Rep6blica Dominicana a Haitf, por tierra, es extraordinariamente 
complicado, definitivamente mucho mds que exportar aotro pars. Bajo condiciones normales, es decir 
sin la existencia del emba;go de las Naciones Unidas, el tr~mite es el siguiente: 

Primero. Obtenci6n de un permiso de las Fuerzas Armadas dominicanas para cruzar la frontera con 
mercancfas. Este trimite cuyo origen responde a razones de seguridad, crea en la prctica, algunos 
inconvenientes al flujo comercial entre los dos parses. Esto ha Ilegado en determinadas circunstancias al 
extremo, que tal y como lo expresara un exportador dominicano: 'Este permiso con frecuencia se 
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pierde o 'es perdido adrede' en las gavetas de los escritorios de militares de diversos rangos que se 
encargan de labores administrativas.". 

En la solicitud hecha a las Fuerzas Armadas hay que especificar la placa, la marca, y el color del 
vehfculo que cruzarA la frontera, por lo que si, por cualquier raz6n, hay que utilizar otro vehfculo, ese 
permiso no tiene ning6n valor y hay que reiniciar el tr.mite burocr~tico. 

El permiso, una vez autorizado por el Secretario de las Fuerzas Armadas, es comunicado al Jefe de Estado 
Mayor del Ej~rcito, quien envfa una comunicaci6n al Encargado de la Quinta Brigada, con asiento en 
Barahona, quien, finalmente, informa a los comandantes de Duverg6, Neyba y Jimanf. No existe una forma 
predeterminada de saber si esas notificaciones se encuentran ya en la frontera o en los destacamentos. El 
cami6n tiene que detenerse en cada destacamento y surgen problemas si la notificaci6n no ha Ilegado. 

Aparentemente este requisito es un remanente de las tensiones polfticas en el pasado y realmente no 
existe raz6n de ser para mantener el mismo. 

Segundo. Obtenci6n de una factura de exportaci6n emitida por CEDOPEX. Este trmite no 
representa dificultad alguna, ni p6rdida de tiempo para el exportador. Por lo tanto lo l6gico serfa que
6ste fuese el 6nico documento exigido al exportador, pues contiene casi toda Iainformaci6n solicitada 
en los otros documentos que tambi~n se exigen. En este caso las funciones de las Fuerzas Armadas 
deberfan limitarse averificar aquellos aspectos que conciernen asus funciones. 

Tercero Obtenci6n de un permiso del Banco Central cuyo origen parte de los controles cambiarios 
existentes hasta hace algunos ahios y que por tanto, la informaci6n que requiere esa instituci6n podria 
ser obtenida a trav~s de una copia del documento entregado a CEDOPEX. Consecuentemente, este 
trdmite tambi~n es innecesario. 

Cuarto Durante la carga de los camiones de la mercancfa aexportar, tienen que estar presentes, para
fines de "verificaci6n", dos inspectores de aduanas y uno de CEDOPEX, con el fin de verificar la 
mercancfa que se coloca en ellos. En este caso, el inspector de CEDOPEX luce superfluo, ya que su 
funci6n la pueden ejercer los inspectores de aduanas, cuya presencia, sin embargo, tan s6lo deberfa ser 
requerida en los casos de re-exportaciones al amparo de la Ley 69 (internaci6n temporal). 

La documentaci6n requerida incluye nueve juegos de factura comercial, una hoja con un desglose
de los materiales, por producto, y el acta de "verificaci6n" hecha en la fAbrica. Dicha verificaci6n, que
requiere un pago de RD$225.00 aCEDOPEX tambi~n implica que el exportador tiene que buscar en su 
propio vehfculo aun inspector de esa dependencia, asf como a Lin inspector y aun celador de aduanas, 
para que vayan a la fbrica a realizar la inspecci6n. Son frecuentes los casos en que, apesar de que se ha 
avisado cuindo serAn recogidos, dichos inspectores no est6n disponibles una vez Ilegue all el vehfculo. 

A pesar de CEDOPEX haber establecido oficinas en la frontera, en la pr~ctica el permiso requerido 
por esa instituci6n no se puede conseguir en esas oficinas, ya que en Santo Domingo la Secretaria de 
Estado de las Fuerzas Armadas no concede su autorizaci6n si no viene acompafiada de la de CEDOPEX. 

En resumen, son cuatro los permisos a obtener en Santo Domingo (Fuerzas Armadas, Aduanas, 
CEDOPEX y Banco Central), y este trAmite toma unos siete dfas. 

Quinto. Con copia de los cuatro permisos antes sefialados, hay que solicitar la autorizaci6n para el 
cruce de fronteras en el destacamento fronterizo. Un celador de aduanas tiene que acompahiar el 
cami6n hasta la frontera, en el caso de exportaciones bajo la Ley 69, lo que representa un costo adicional 
de $600.00 para el exportador, quien tambi~n tiene que cubrir su retorno a la capital. 

En la Colecturfa de Aduanas en el puesto fronterizo, hay que incurrir en lo que un exportador 
denomina "gastos no oficiales". 

http:RD$225.00
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En la frontera se incurren en demoras, pues, a veces, el colector, por razones y criterios puramente 
personales, requiere documentos adicionales, o diferentes, y no es factible la comunicaci6n telef6nica desde 
Santo Domingo con esa Colecturfa para saber, de antemano, cuSI va aser la situaci6n una vez se Ilegue allf. 

Una vez en la frontera, el cami6n o el furg6n, es abierto e inspeccionado por las Fuerzas Armadas 
dominicanas, apesar de que los inspectores de aduanas han estado acompahando la mercancfa desde la 
capital hasta la frontera misma. Dado que los furgones son cerrados y sellados por los inspectores de 
aduanas en Santo Domingo y que estos est~n presentes en la frontera al haber acompahado la mercancfa 
durante todo el trayecto, esta inspecci6n no tiene raz6n de ser y debe de ser eliminada. 

En adici6n a todo lo anterior, el transportista tambi6n estA obligado adejar un manifiesto de carga en 
ambos lados de la frontera, lo cual representa una duplicaci6n, ya que toda la informaci6n solicitada ha 
sido previamente incluida en el documento preparado para CEDOPEX, por lo que este tr~mite tambi~n 
deberfa ser eliminado. 

Como si todo esto no fuese suficiente, por el lado haitiano tambi~n existe la exigencia de que la 
Societ6 Generale de Surveillance, compafifa internacional especializada en estos tr~mites, inspeccione 
la carga en Santo Domingo, junto con los representantes de la aduana dominicana. Haiti requiere 
ademAs un permiso de importaci6n que hay que obtener en ese pars y que es remitido a la Societ6 para 
que verifique, en Santo Domingo, que la mercancfa aexportar corresponde a la inclufda en el permiso. 
En Puerto Prfncipe existe el problema adicional de que no hay un parqueo cerrado frente a las oficinas 
de la aduana y la mercancfa tiene que permanecer en plena calle hasta que se haga la inspecci6n, lo que 
implica m6ltiples riesgos. AdemAs, las compafifas de seguros en Santo Domingo no aseguran a los 
camiones una vez estin en territorio haitiano. Algunos transportistas han perdido sus vehfculos al ser 
6stos confiscados porque en ellos se encontraron drogas. Estos no necesariamente saben que esas 
drogas estaban a bordo. 

La frontera es cerrada a las siete de la noche, por lo que todo vehfculo que Ilegue aesa hora tiene 
que esperar hasta el dfa siguiente para cruzarla. 

Finalmente, la falta de un ntmero adecuado de celadores en el territorio haitiano provoca p6rdida 
de tiempo, debido a que una vez la frontera es cruzada, el cami6n debe esperar a que alg6n celador 
regrese de Puerto Prfncipe para que acompaiie al vehfculo hasta su punto de destino, despu~s de que la 
carga haya sido inspeccionada en la aduana y se haya pagado una fianza en un banco comercial. 

Otra restricci6n de tipo no arancelaria, es la prohibici6n de exportaci6n que, de tiempo en tiempo, 
establecen las autoridades dominicanas para un producto dado. En el pasado, esta situaci6n era ms 
grave, ya que el Estado dominicano tenfa una polftica de controles de precios para ciertos productos, por 
debajo de su costo de producci6n, lo que estimulaba mucho la exportaci6n, pues de hecho el producto 
se vendfa en la Repi~blica Dominicana con una gran p~rdida. Tal era el caso del az6car, y lo sigue 
siendo en el caso del afrecho. 

ELIMINACION DE LAS RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS 

Si la Repiblica Dominicana desea realmente aprovechar las multiples ventajas que le ofrece un comercio 
fluido con Haitf, tiene que eliminar y reducir a un mfnimo prudencial todos los engorrosos trmites 
burocr~ticos anteriormente ser'alados. En este sentido se recomienda que las exportaciones terrestres 
dominicanas aHait. no tengan requisitos diferentes aaquellos relacionados con una exportaci6n acualquier 
otro pals del mundo. Esto implicarfa: 

Primero. La eliminaci6n del permiso de las Fuerzas Armadas y del control milital sobre la 
exportaci6n. El papel de las Fuerzas Armadas en una exportaci6n terrestre a Haitf debe de ser el mismo 
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que el de una exportaci6n a un tercer pafs, es decir ninguno. Con el prop6sito de evitar el contrabando 
de drogas y armas, las Fuerzas Armadas deberfan, de tiempo en tiempo, hacer inspecciones al azar, o en 
casos sospechosos, a determinados embarques, pero tan s6lo en la frontera, tal y como se hace en el 
caso de importaciones que el pars recibe por puertos y aeropuertos. Esto implica inspeccionar algunos 
embarques, pero definitivamente no todos, y sobre todo no inspeccionar furgones que ya han sido 
sellados por las autoridades aduaneras. 

Segundo. Eliminar los permisos del Banco Central y de la Aduana, pues el de CEDOPEX es suficiente. 

Tercero. Establecer un regimen de trAnsito aduanero para los productos que se exporten por tierra a 
Haiti, parecido al vigente, durante muchos airos, en Centroam~rical. Alli se utiliza el "precinto 
aduanero", un elemento que permite a la Aduana controlar efectivamente que la mercancia embarcada 
desde Santo Domingo a Puerto Prfncipe no sea tocada, desviada, modificada, o sustra;da en parte, en su 
ruta entre las dos capitales. Se trata de un mecanismo basado en sellos, resistentes y seguros, que no 
pueden quitarse sin que sean rotos, nj pueden ser manipulados en forma irregular, sin dejar ser'ales o 
indicios. Los precintos tan s6lo pueden ser utilizados una vez y Ilevan una numeraci6n consecutiva. 

El uso del precinto elimina la necesidad de que representantes de la aduana tengan que viajar 
acompafiando la carga fisicamente hasta la frontera y tambi~n hacen innecesario el chequeo de la carga
de ambos lados de la frontera. Para evitar suspicacias, y teniendo en cuenta que ya Haiti utiliza la 
compahia privada CGS (Compagnie Generale de Surveillance) y que la misma opera desde hace afios en 
la Rep6blica Dominicana, se sugiere que sea obligatoria la participaci6n de dicha compaia u otra 
similar en el mecanismo del precinto y de la verificaci6n de la mercancia al momento de su colocaci6n 
en 	el furg6n. Para garantizar el buen funcionamiento de este mecanismo tambi6n se sugiere que el 
grueso de las exportaciones deberian realizarse en furgones, ya que el mecanismo del precinto no es 
viable en el caso del uso de camiones o camionetas, los cuales si tendrian que seguir siendo 
inspeccionados en la frontera. Como las exportaciones no estin sujetas a impuestos de exportaci6n, 
cuotas o prohibiciones, no existe inter6s fiscal en verificar la mercancia en la frontera, excepto para 
evitar el contrabando de armas o -le drogas. 

Cuarto. Eliminar la representaci6n de CEDOPEX en las inspecciones requeridas para embarques 
bajo la Ley 69. El mecanismo del precinto elimina la necesidad de inspectores acompahiando la carga 
hasta la frontera. 

Quinto. Eliminar la oficina de CEDOPEX en la frontera, porque su presencia ha resultado 
innecesaria. 

Sexto. En el lado dominicano de la frontera los furgones no estarran sujetos a ninguna inspecci6n, 
excepto el chequeo, de tiempo en tiempo, en busca del contrabando de armas o drogas, o cualquier otro 
producto prohibido. 

Stptimo. Eliminaci6n del requisito de dejar manifiestos en ambos lados de la frontera. 

Octavo. Haitf debera eliminar el permiso previo de importaci6n y el acompa'amiento de los 
furgones, por parte de un celador, desde la frontera hasta la aduana en Puerto Principe. 

Noveno. Las compaffas dominicanas de seguros deben ofrecer el servicio de asegurar a los 
vehfculos dominicanos en territorio haitiano, usando compafias de reaseguradores internacionales. Lo 
mismo deben hacer los haitianos en el caso contrario. 

1 	 Ver documento SIECA-Consejo XI-D. D-8 Guatemala, del26 de octubrede 1993, que describe un mecanismo de 
esta naturaleza. 



220 EsTUDio SOBRE LA ESTPATEGIA DE INTEGRACI6N ECON6MICA DE LA REPUBLICA DOMINICANA 

Dcimo. Todo el mecanismo de transporte terrestre y la supervisi6n aduanal del mismo debe de ser 
sujeto de un acuerdo de transporte terrestre entre los dos paises, sustituyendo el viejo y muy limitado 
acuerdo de 1927. 

Adicionalmente hay que desarrollar el cabotaje (Puerto Plata-Cabo Haitiano; Barahona-Jacmel), asf 
como servicios privados de transporte areo. Los empresarios haitianos y dominicanos deberian tener 
derecho a visas especiales, de entrada m6ltiple, como las que poseen cuando viajan a Miami. 

PRINCIWALES PRODUCTOS DOMINICANOS 
CON POTENCIAL DE EXPORTACION A HAITI 

Agropecuarios 

Como se ha dicho antes, aquellos productos agropecuarios dominicanos que se producen bajo m~todos 
modernos y a ciertos niveles de escala tienden a ser m~s competitivos en Haiti, que aquellos que son 
mano de obra intensivos y que se cultivan bajo m~todos tradicionales de producci6n, como lo es el 
conuco. Fn ese sentido, los siguientes productos, bajo un r6gimen de libre comercio y de transporte 
eficiente, deberian de ser competitivos en el mercado haitiano, no s6lo con relaci6n a la producci6n 
dom~stica, sino tambi6n con relaci6n a importaciones procedentes de terceros parses, incluyendo los 
Estados Unidos, a6n en una situaci6n de igualdad de libre comercio: 

Arroz (sobre todo de baja calidad) Tomates 
Papas Guineos 
Naranjas Pias 
Pl~tanos Cebollas (estacional) 
Ajo (estaclonal) Tabaco 
Came de res Carne de polio 
Huevs 

Aunque algunos de estos productos tienen costos de producci6n m~s bajos en los Estados Unidos, la 
Rep6blica Dominicana deberfa ser competitiva en Haiti, al ser el flete m.s reducido. Recu~rdese que el 
transporte terrestre entre Santo Domingo y Puerto Principe hoy dfa toma memos de cinco horas y casi 
todo el trayecto ya se realiza a trav~s de buenas carreteras. 

Productos industria/es 

Los actuales flujos de comercio, a pesar de los problemas de tr-mites y de aranceles, indican que los 
siguientes productos dominicanos son competitivos en Haiti, a pesar de la "libre" imoortaci6n desde 
terceros parses, incluyendo los Estados Unidos: 

Fertilizantes Acidos quhnicos 
Yeso Envases (para leche, pasta de tomato, pasta de dlentes, etc.) 
Pilas el6ctrlcas Amortiguadores de hierro para colchones 
Articulos pl~sticos del hogar, asi como juguetes Productos do asbesto cemento 
Objetos do cer6mica Inodoros 
Alimentos para animales Pastas allmentlclas 
Azicar Detergentes 
Harina de trigo Pasta de tomato 
Sopas en cubito y en sobre Afrocho 

Varios de estos productos son competitivos porque su relaci6n valor/volumen provoque economlas 
en fletes, tal y como es el caso de los fertilizantes, Acidos qufmicos, el yeso, los amortiguadores, los 
productos de asbesto cemento, los alimentos para animales y el afrecho. Consecuentemente, bajo un 
regimen de libre comercio, seguirfan siendo competitivos en Haiti, a6n enfrentando la competencia, 
libres de aranceles, de productos similares procedentes de parses industrializados. 
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Resueltos los problemas de trAmites y de transporte y bajo una situaci6n de libre comercio, es obvio 
que el sector industrial dominicano exportarfa muchfsimo m~s que lo que hace hoy dfa a ese mercado. 

Los siguientes productos que ahora no se exportan a Haitf, tienen potencial en ese mercado: 

PRODUCTOS AUMENTICIOS 
Cerveza 
Conservas do came 
Avena 
Jugos citricos 
Chocolates 
Dulces 
Aceite do Palma 
Levadura 

Harina de malz 
Quesos 


Caramelos ygalletas 

Galletas dulces y soda 
Melazas 
Vinagre 
Condimentos 

SERVICIOS 

OTROS: 
Plnturas
 
Envases de cart6n
 
Papel Kraft
 
Jabones
 
Alambres
 
Productos de aluminlo
 
Productos de caucho
 
Colchones
 
Baterlas de vehiculos
 
Sacos de fibras pldsticas y de pollproplleno
 
Chiclets
 
Bobinas de motores y generadores
 
Tuberfas de cemento
 
Letreros luminicos
 
Muebles do hierro yaluminio
 
Medicinas y productos farmaceuticos
 
Marcos y ventanas de metal
 
Sueros
 
Elementos prefabricados de hormig6n pretensado
Quimicos para limpleza Industrial 
Productos de limpleza para el hogar 
Transformadores 
Adhesivos 
Tacones de goma 
Suelas 
Zapatos plzsticos 
Lubrlcantes 
Aimohadas de espuma 
Box springs 
Fundas do papel 
Cloro 
Espuma de uretano 
Detergentes
Tubos plsticos para agua y electricidad 
Envases plsticos
Bloques, ladrillos ytejas de arcilla 
Mosalcos de granito 
Muebles y perslanas de metal 
Esponjas de acero 

Dado el hecho de que tanto la Reptblica Dominicana como Haitf son beneficiarios de la Iniciativa 
para la Cuenca del Caribe (ICC) y del Acuerdo de Lom6, asf como de los fondos 936, y tomando en 
cuenta el diferencial de salarios entre ambos parses, existe un fuerte potencial para "industrias 
gemelas" de ensamblaje, donde la parte mis mano de obra intensiva de la producci6n se efectuarfa 
en Haitf y la producci6n se terminarfa en la Rep~blica Dominicana. Tambi~n podria existir 
ensamblaje en tres lugares, Haiti, Santo Domingo y, luego, Puerto Rico. 

El sector del turismo provee un rico potencial de cooperaci6t, a trav~s del desarrollo de "paquetes" 
turfsticos, que incluirfan visitas a ambos paises. Precisamente la ruta Puerto Plata-La Isabela-Luper6n-
Monte Cristi-Dajab6n-Fort Libert&Cabo Haitiano, tiene un enorme potencial, una vez se construya un 
tramo carretero adecuado entre la frontera y Cabo Haitiano. Recu~rdese que cerca de esta 61ltima ciudad 
se encuentra La Citadelle, de extraordinario potencial turfstico. Adem~s, las excelentes playas y el 
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magnifico buceo en las Islas Turcas, permitirfan un "tridngulo turfstico" muy prometedor y que ya se est6 
empezando a explotar. 

Por el lado Sur, el trayecto Santo Domingo-Barahona-Lago Enriquillo-Etang-Saumatre-Puerto Prfncipe 
tambidn tiene un extraordinario potencial. Ambos parses deben de eliminar el requisito de visas, que 
hoy dia cuestan unos US$40.00 por persona, en el caso de turistas que se trasladen de un pals al otro, 
prevaleciendo tan s6lo la tarjeta de turista. 

Ambos parses podrian auspiciar una campafa promocional de visitar a ambos lados de la isla. Hoy 
dia, la venta de cuadros haitianos "primitivos" a turistas que visitan la Repiblica Dominicana, es 
indicativo de los beneficios mutuos que ya se derivan del turismo. Un turismo europeo de destino 
miltiple: Santo Domingo-Haiti-Cuba debe ser estimulado. 

ASPECTOS MONETARIOS 

El gourde haitiano mantuvo un tipo de cambio fijo (5 gourdes por un d6lar) entre 1914 y 1987. 

El peso dominicano mantuvo un tipo de cambio fijo (un peso por un d6lar) hasta 1960 cuando 
comenz6 a surgir un mercado paralelo que fue representando una proporci6n mayor del mercado total 
hasta la unificaci6n de 1985, cuando el tipo 6nico y fluctuante estuvo en RD$3.09 por US$1.00. 

Hoy dfa los tipos de cambio con relaci6n al d6lar son como sigue: 

RD$12.50 = US$1.00
 
G$ 13.50 = US$1.00
 

Sin embargo, dado la paridad desde principios de siglo de 5 gourdes por d6lar, el valor del gourde 
(en tdrminos reales, no nominativos, donde existe una paridad "cosmdtica") cuando se le compara con 
el peso dominicano, es de $2.70 por d6lar, nivel a que estaba el peso dominicano en 1984. (13.50 + 5 
= 2.70) 

Consecuentemente, el gourde tendria que Ilegar a un tipo de cambio de 62.50 por d6lar para haberse 
devaluado al mismo nivel que el peso dominicano. (62.50 + 5 - 12.50) 

Consecuentemente, el tipo de cambio favorece a las exportaciones dominicanas en su comercio con 
Haiti. Por supuesto, las grandes diferencias en los niveles salariales reducen esta ventaja. 

Una soluci6n de libre comercio entre los dos parses obligarfa, eventualmente, a algdn tipo de 
coordinaci6n en las polfticas monetarias y cambiarias de ambos palses pero s6lo en la medida en que el 
comercio bilateral Ilegue a representar una proporci6n alta del comercio total, que justifique esa 
coordinaci6n. 

PRINCIPALES PRODUCTOS HAITIANOS 
CON POTENCIAL DE EXPORTACION HACIA LA REPUBLICA DOMINICANA 

Dado el menor desarrollo relativo de Haitf, tanto en el campo industrial como en el agropecuario, el 
libre comercio bilateral es previsible que siempre tendrA un fuerte saldo favorable hacia la Repiblica 
Dominicana. 

En la actualidad, como hemos visto, las exportaciones haitianas hacia la Reptblica Dominicana se 
limitan a la artesanfa, el sisal, la chatarra, f6sforos, jabones y ron. Productos con potencial de 
exportaci6n son ropas y pieles por tambidn ser mano de obra intensivos. Sin embargo, una situaci6n de 

http:RD$12.50
http:US$40.00
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libre comercio, buen transporte y pocas trabas burocr~ticas, es diffcil que haga subir mucho las 
exportaciones de productos haitianos hacia la RepLblica Dominicana, a pesar de la reconocida 
capacidad haitiana en el mercadeo adetalle. M~s bien lo que podrfa acontecer serfa la re-exportaci6n
de productos importados desde terceros pafses desde Haiti' hacia la Repiblica Dominicana, si el arancel 
haitiano resulta ser menor que el dominicano, lo que estimularla un mayor contrabando. 

En consecuencia, todo anAlisis sobre la posibilidad de cooperaci6n y/o integraci6n con Haitf debe 
de estar basado en esta realidad de un saldo comercial favorable hacia la Rep6blica Dominicana y m~s 
bien lo que habrfa que estudiar es la b6squeda de elementos compensatorios en otros renglones de la 
balanza de pagos. Si el comercio actual, informal y oculto, favorece a la Reptblica Dominicana, el 
convertirlo en formal, legal y abierto simplemente reiterarfa, y harfa m~s patente una realidad ya
existente. Si todo sigue igual, el "contrabando" se mantendrd. 

Adem~s, si Haitf opta por una polftica de desarrollo en base a un modelo tipo Hong Kong, es decir 
con cero o muy bajo arancel, entonces sus empresarios industriales no deberlan objetar el libre comercio 
con la Repiiblica Dominicana, pues su producci6n local de todas maneras enfrentarfa la competencia de 
productos norteamericanos y europeos. Ambos parses estSn siendo presionados por la comunidad 
internacional a abrirse al comercio internacional, por lo que no tendrfa sentido no abrirse entre sf. Los 
empresarios dominicanos tendr~n que acostumbrarse acompetir en Haiti' contra precios internacionales. 

A pesar de lo anteriormente dicho, hay que reconocer que Haiti tiene sobre la Rep6blica
Dominicana dos grandes ventajas: una mano de obra m~s barata y una mayor capacidad y
dedicaci6n al comercin informal y al detalle. La primera ofrece una ventaja en el desarrollo de 
zonas francas. Sus aspectos "ex6ticos' y 'primitivos' tambi~n representan un atractivo turfstico que 
los dominicanos no poseen. 

ASPECTOS ECONOMICOS NO RELACIONADOS 
CON EL INTERCAMBIO COMERCIAL 

La movilidad de la mano de obra indocumentada 

La Rep6blica Dominicana es el 6nico pas latinoamericano que no se independiz6 de Espafia, pues lo
 
hizo de Haitf, luego de sangrientas batallas. Allf, la Constituci6n, hasta 1874, establecfa que la isla era

"una e indivisible".
 

Entre los dominicanos ha existido, por generaciones, el temor a "la invasi6n pacffica" del pals a 
travs de la inmigraci6n ilegal de haitianos, temor que fue enfatizado por la tiranfa trujillista, apartir de 
1937, para tratar de justificar la injustificable matanza de varios miles de indefensos haitianos ocurrida 
ese aho. Ese tema, unido al anti-haitianismo que todavfa prevalece entre algunos grupos dominicanos,
dificulta, anivel politico, la ejecuci6n de programas de cooperaci6n entre los dos pafses. De tiempo en 
tiempo diferentes grupos politicos dominicanos enarbolan el anti-haitianismo por razones coyunturales,
tal y como sucede en la actualidad. Cuanto mayor sea la presencia de haitianos en nuestro pals, mayor
serS el temor a la oinvasi6n paclfica'. 

La verdad es que el haitiano desea emigrar, tal y como lo desea el dominicano. Ambos quieren ir a 
los Estados Unidos. Muchos lo logran. Tan s6lo en los Estados Unidos se estima que hay unos 200,000 
haitianos que residen allf legalmente y otros 400,000 ilegales. En adici6n, muchos haitianos viven en 
Canadd, Francia, Guadalupe, Martinica, la Guayana Francesa y las Bahamas. En la Rep6blica
Dominicana su presencia se estima en unos 400,000. 
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En cuanto a los dominicanos, su presencia en Norteamdrica, el Caribe y Europa supera a los 700,000. 

La mayor migraci6n haitiana, con relaci6n a la dominicana, y sus altos niveles de mortalidad infantil, 
explican, en parte, como la tasa anual de crecimiento de la poblaci6n haitiana es hoy dlfa muy inferior a la 
dominicana (1.7% vs.3% 2)y tambi~n como la poblaci6n dominicana ha superadoa la haitiana, cuando antes 
sucedia todo lo contrario, pues la poblaci6n hatiana crec'a m.s rgpido que la dominicana y era mayor. 

A6n cuando las leyes dominicanas prohiben la inmigraci6n ilegal y la polftica 'oficial" del Estado 
dominicano ha sido desalentar dicha inmigraci6n, la realidad es que indirectamente ha sido el mismo 
Estado dominicano, atravs de sus empresas, el que la ha alentado, para satisfacer los requerim;entos de 
mano de obra barata para sus ingenios azucareros. Sin embargo, en la 61tima dcada, la presencia 
haitiana se ha extendido a otros cultivos, como lo son el arroz y el cafe, as' como la industria de la 
construcci6n y el 'chiripeo" urbano. Hoy dfa hay muchos m~s haitianos fuera del sector azucarero que 
dentro del mismo. Mientras antes el haitiano estaba limitado al batey, es decir, asu "ghetto" azucarero, 
hoy dh'a es mucho ms visible, lo que acent6a el temor de la poblaci6n dominicana, por su presencia. 
Como el Estado dominicano es el primero que viola sus propias leyes de migraci6n, diffcilmente puede 
exigir al sector privado que deje de utilizar la mano de obra indocumentada. 

El maltrato de la mano de obra haitiana en los ingenios del Estado, ha sido ampliamente comentado 
y difundido en la prensa dominicana e incluso criticada por los obispos dominicanos. Asimismo fue 
denunciado en diferentes foros internacionales. Esto ha obligado al Estado dominicano a mejorar las 
condiciones de trabajo en los bateyes y a lograr que dicho trabajo sea, de hecho, voluntario. 

Se podrfa decir que la actitud del gobierro dominicano ante la necesidad de reducir la presencia 
ilegal de haitianos ha sido ambivalente. En el momento de redactar este estudio, hace menos de un mes 
que el Ej~rcito hab'a organizado redadas para deportar haitianos ilegales, las cuales fueron suspendidas. 
Pocos das despu~s, la prensa nacional reportaba como el CEA, de nuevo, habfa iniciado el cruce ilegal 
de haitianos a trav~s de la frontera, ubicados por "buscones", para utilizarlos en su zafra del 1994. 

Al terminar la larga dictadura haitiana, diferentes grupos polhticos de ese pa's hicieron uso de las 
nuevas libertades para criticar el mal trato a sus conciudadanos en la Rep6blica Dominicana y en otros 
lugares, tales como en los centros de detenci6n de ia Florida y en las Bahamas. 

Por lo tanto, es indudable que en toda negociaci6n econ6mica entre los dos pafses, el tema de los 
indocumentados serd puesto en la mesa. Es posible que los haitianos insistir~n en que no se abuse de 
sus conciudadanos y argumentaran que su presencia en la Reptblica Dominicana ayuda asu balanza de 
pagos y contribuye a reducir las presiones sociales en Haiti,. Por su parte, los dominicanos podrfan 
alegar que una inmigraci6n haitiana de la magnitud que se ha registrado, representa para cualquier pafs 
con un nivel tan alto de desempleo, una presi6n contra el alza de los salarios. Pero m~s importante an 
representa un obsticulo parala modernizaci6n de la producci6n agrfcola, ya que la oferta ilimitada de 
mano obra no estimula ni induce a la mecanizaci6n de las labores agrfcolas. Por estas razones, algunos 
dominicanos han argumentado que el pal's debe de solicitar la cooperaci6n del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para Refugiados, para que ayude asupervisar un programa de repatriaci6n, que deberfa 
de iniciarse con estimulos para el retorno voluntario. 

Debe tomarse en consideraci6n que las 6ltimas etapas de la integraci6n econ6mica europea han 
coincidido, precisamente, con un endurecimiento de su poll'tica de migraci6n. Algo parecido estS 
ocurriendo entre M~xico y los Estados Unidos, coincidiendo precisamente con la firma del Tratado de 
Libre Comercio de America del Norte (ALCAN), donde los estadounidenses tienen temor de una masiva 
inmigraci6n mexicana. 

2 Cuando se publiquen los datos del &ltimo censo dominicano, la tasa dominicana blen podra resultar bien inferior a 3%. 
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Consecuentemente, no serfan incompatibles negociaciones comerciales entre la Rep6blica 
Dominicana y Haiti, que coincidan con la adopci6n de medidas de repatriaci6n Ilevadas a cabo en 
forma civilizada, siempre y cuando esto responda a una politica claramente expresada tanto a ni'vel 
nacional e internacional. 

Podria decirse que la actitud del sector privado dominicano sobre el asunto ha sido ambivalente, 
pues aunque por un lado le preocupa la masiva presencia de extranjeros indocumentados, por otra parte 
tiene el temor de que la deportaci6n de estos inmigrantes ilegales obligaria a efectuar fuertes inversiones 
en mecanizaci6n del sector agrfcola y provocarfa aumentos generales de salarios, sobre todo en la 
actividad azucarera, en el caf6, el arroz y en la industria de la construcci6n. 

Costa Rica es un ejemplo de un pals que, aunque favorece la integraci6n econ6mica 
centroamericana y participa activamente en ella, objeta los aspectos del proceso que implican el libre 
movimiento de la mano de obra, debido a la existencia de un alto nivel de desempleo en su vecino del 
norte, Nicaragua, una proporci6n importante de cuya poblaci6n ya reside ilegalmente en Costa Rica. Lo 
mismo ocurre entre Venezuela y Colombia y entre los Estados Unidos y M6xico. 

Hasta ahora el 6nico caso exitoso de integraci6n econ6mica en base a la libre movilidad de la mano 
de obra ha sido el de la Comunidad Econ6mica Europea (CEE), pero a6n allf, en aFios recientes, se han 
colocado muy fuertes trabas a la inmigraci6n procedente de terceros parses, limitAndose la movilidad de 
la mano de obra exclusivamente a ciudadanos de la Comunidad. 

En resumen, la Rep6blica Dominicana y Haiti pueden ir dando pasos hacia el libre comercio e icnluso 
hasta hacia la existencia de un arancel comn, si eso Ultimo se considerase conveniente, sin entrar en aquellas 
etapas posteriores de la integraci6n econ6mica que involucran la libre movilidad de la mano de obra. 

EL DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA COMUN 
Y LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES DE FINANCIAMIENTO 

Desde una fecha tan temprana comc 1874, dominicanos y haitianos plantearon la necesidad de 
financiar, en forma conjunta, su infraestructura com~n. En ese ahio el Presidente dominicano Ignacio 
Maria GonzAlez firm6 un Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Extradici6n que, entre muchas otras 
cosas, comprometia a ambos gobiernos a otorgar una concesi6n para el establecimiento de un ferrocarril 
que unirfa las capitales de ambos parses, proyecto que nunca se materializ6. 

En 1966 uno de los autores de este estudio, sugiri6 una serie de proyectos comiines tales como 
proyectos hidroel~ctricos y de riego utilizando a los rios Artibonito y Masacre; un inventario de los 
recursos naturales de la isla; ampliaci6n de la carretera internacional; campafias de erradicaci6n de 
enfermedades y de reforestaci6n, asi como centros de investigaci6n agricolas comunes. Adem~s, sugiri6 
un Consejo de Turismo para los dos parses; que promoviera 'paquetes" turisticos que incluyeran visitas 
a ambos lados de la isla, asi como facilidades para el traslado de turistas de un pals al otro, a trav~s de 
mejorfas en la carretera Santo Dorningo-Barahona-Jimanf-Puerto Principe. 

La existencia por muchos ahios de una cruel dictadura en Haiti impidi6 todo progreso en este campo y no 
rue hasta 1990 cuando la incorporaci6n de ambos parses en la Convenci6n de Lom6 permiti6 la posibilidad 
de obtener financiamiento para proyectos de infraestructura de interns com6n. Lamentablemente, los 
problemas politicos haitianos de hoy dra han pospuesto la ejecuci6n de estos proyectos. 

Vega, Bemardo. La Repblilca Dominicana ante el proceso de integraci6n econ6mica de Am6rica Latina.
 
Banco Central, 1966.
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Debe tenerse presente que la Comunidad Econ6mica Europea ha expresado su interds en favorecer 
la integraci6n econ6mica en el Tercer Mundo y, ademAs de las asignaciones a cada naci6n miembro de 
LOME, estimula, mediante su ayuda, el financiamiento de infraestructuras que beneficien a m~s de un 
pars. Esto se efecta a travds de los Ilamados "Fondos Regionales". 

Basados en este deseo, tanto el gobierno haitiano como el dominicano han presentado en 
Bruselas a travds del CARIFORUM, proyectos de interds comin. Se tiene entendido que la CEE se 
ha interesado, en principio, en los siguientes, aunque no existe todavfa una reacci6n oficial a los 
mismos: 

1. 	Los haitianos han propuesto presas sobre los rfos Masacre y Artibonito para energfa el6ctrica, 
proyectos hidroelctricos en Anse-a-Pitre, asf como la carretera Cabo Haitiano-Juana M~ndez para 
fines turisticos, la cual empalmarfa con una carretera que Ilevarfa a La Isabela y Puerto Plata. 

2. Tambi~n se ha identificado el desarrollo de pequefios valles, en el Area de influencia del rfo Macacfas, 
tanto en la parte dominicana como haitiana, asf como un proyecto similar, en base a pequebias 
presas, alrededor del rfo Yaque del Norte y la Ilanura de Maribaroux. 

Otro importante campo de financiamiento para proyectos de interns comin es el de la defensa del 
medio ambiente y la ecologfa. Cuatro de los principales parques nacionales de la Rep6blica 
Dominicana tocan la frontera: el de Montecristi en el norte y los de la Isla Cabritos, la Siera de Bahoruco 
y el Parque Jaragua en el sur. Estos 6ltimos tres estAn muy cerca el uno del otro y podi.an ligarse a un 
parque naconal haitiano inmediatamente del otro lado de la frontera, en la regi6n central del Artibonito 
y la Presa de Peligre. De esa forma parte de la frontera serfa un "pulm6n" binacional, lo que tambi~n 
dificultaria el trAnsito ilegal de personas. Los dominicanos, por su parte, ya han logrado [a aprobaci6n 
de un proyecto fronterizo, el cual estA en fase de licitaci6n. Se trata de un plan de desarrollo rural de la 
zona fronteriza que incluye energfa elctrica, riego, protecci6n de menores, desarrollo del agro e 
infraestructura social y vial. El Area geogr6fica incluye el bajo Yaque del Norte, la zona de Mao-Dajab6n 
y el Artibonito. 

LA ACTITUD DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA (CEE) 
HACIA UNA MAYOR COOPERACION ECONOMICA EN LA ISLA 

La actitud de la CEE hacia una mayor cooperaci6n en la isla, tal y como ha sido expresada en 
Bruselas, en CARIFORUM, a trav~s de sus propias oficinas en la Rep6blica Dominicana y tambi~n a 
trav~s de las Cancillerfas individuales de cada pars miembro, ha sido la de propiciar proyectos 
comunes, como los antes citados, ademAs del financiamiento de proyectos de interns exclusivo de 
los dominicanos. Estos 6ltimos han tenido un desembolso muy acelerado. En el programa 
indicativo regional ACP-Caribe-CEE de julio de 1992, se cit6 claramente la necesidad de 
"profundizar y ampliar los actuales acuerdos relativos a la integraci6n en el Caribe y estimular las 
relaciones entre la Repiblica Dominicana y Haitf". 

Por razones coyunturales, ligadas al actual proceso electoral, algunos grupos polfticos dominicanos 
han querido dar la impresi6n de que la CEE promueve una "fusi6n" entre los dos pafses. Tal idea, que 
ir6nicamente coincide con las guerras 6tnicas en los Balcanes, carece de todo fundamento. 

Lo que s( es lamentable es que durante la actual crisis polftica haitiana, ni los norteamericanos, 
ni los europeos, han querido ayudar proveyendo facilidades para que haitianos emigren de su pars. 
Es mAs, dicha crisis ha coincido con posiciones cada vez m6s rfgidas en ambos continentes hacia la 
migraci6n, no solamente en el caso de haitianos, sino en t~rminos generales. Uno de los primeros 
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reportes econ6micos de las Naciones Unidas, preparado en 1949 4 es precisamente sobre Haiti y 
dice: "La Misi6n recomienda que se le d6 seria consideraci6n a la posibilidad de estimular la 
emigraci6n como un medio de reducir la muy fuerte presi6n poblacional. Existen en la 6rbita 
general del Caribe pafses de baja poblaci6n, cuya gente es, en su mayor parte, de los mismos 
orfgenes que la haitiana, y que han hecho saber su disposici6n y deseo de recibir inmigrantes que 
ayuden a desarrollar sus recursos naturales". 

Aunque sin mencionarlo, los autores del trabajo se referfan a la Guayana Francesa. Pocos afios 
despu~s, Francia auspici6 una inmigraci6n de unos 35,000 haitianos a ese territorio suyo de ultramar, 
coincidiendo con el desarrollo allf de un proyecto espacial. Sin embargo, en ocasi6n de la crisis haitiana 
de 1991-93 Francia rehus6 poner en ejecuci6n un proyecto similar, lo que hubiese contribuido a aliviar 
las tensiones sociales en Haiti. 

ACTITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS 
HACIA UNA MAYOR COOPERACION ECONOMICA EN LA ISIA 

La crisis polftica haitiana ha tenido fuerte repercusi6n en la polfticia interna norteamericana, tanto 
durante los 61timos afios de la administraci6n de Bush como durante la actual de Clinton. Por un lado, 
el fen6meno de !os "boat people" cre6 presiones tanto para su aceptaci6n, por parte de grupos 
defensores de los derechos humanos, como para su rechazo, por parte de grupos de la Florida. Por el 
otro, la comunidad haitiana residente en los Estados Unidos ha desarrollado una relativa capacidad de 
influir polfticarnente en ese pafs, sobre todo a trav6s de congre3istas de raza negra. 

El principal objetivo norteamericano es el restablecimiento de la democracia en Haiti y el 
otorgamiento a ese pafs de una ayuda internacional masiva. La combinaci6n de ambas medidas 
deberfa reducir la presi6n hacia la emigraci6n. Como ya se ha dicho, la emigraci6n haitiana hacia 
los Estados Unidos no es contemplada por ese Ultimo pafs, lo que pone en conflicto los objetivos 
norteamericanos y los dominicanos, pues esa actitud acent6a la presi6n para la migraci6n hacia la 
Repiblica Dominicana. 

S61o si la ayuda masiva y el clima politico en Haitf realmente reducen [a presi6n para emigrar, hacia 
cualquier sitio, es que dejarfa de existir un conflicto entre los objetivos norteamericanos y dominicanos. 
Dada la presi6n generalizada hacia la emigraci6n en todo el Caribe, es diffcil prever que eso se logre en 
el caso haitiano, por lo que el conflicto de objetivos se mantendr6. 

En t~rminos generales, los Estados Unidos favorecen una mayor cooperaci6n econ6mica entre los 
dos parses que comparten la isla, pues eso reducirfa los niveles de pobreza en arnbos lados. Sin 
embargo, han preferido que proyectos especfficos que tiendan hacia ese prop6sito, sean ms bien 
financiados por organismos multilaterales, en los cuales son un importante contribuyente, o por la CEE. 

Un fuerte apoyo norteamericano al desarrollo de empresas de zonas francas en Haiti, (para, entre 
otras cosas, reducir la migraci6n hacia los Estados Unidos), podrfa crear otro potencial conflicto con la 
Repdblica Dominicana, en la medida en que promueva el traslado de industrias de zonas francas hacia 
el otro lado de la isla, reversando la tendencia contraria, vigente hasta la fecha. Sin embargo, esto 
parece improbable, pues el Congreso de los Estados Unidos ha prohibido todo programa de ayuda que 
contribuya a disminuir las fuentes de empleos de ese pafs. 

4 Naciones Unidas. Mission to Haiti, Nuova York, julio 1"949, p~g. 12. Ese concepto de la migraci6n haitiana ya habia 
sldo previamente apoyado por ol goblemo de Trujillo pues en 1943 un portavoz de ese r6gimen ya habta propuesto 
un plan algo similar Ver Sanchez y SAnchez, Carlos. Curso de derecho internacional p6blico privado. Editora 
Montalvo. Ciudad Trujillo, 1943. Pgs..103-113. 
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Por otro lado, y como luego veremos, una solicitud conjunta domfnico-haitiana de incorporaci6n al 
ALCAN, una vez restablecida la democracia en Haitf, definitivamente tendrfa mAs posibilidades que una 
solicitud individual dominicana, dada la prioridad que Haitf tiene dentro de la actual polftica externa 
norteamericana. Esto podra ser una repetici6n de la exitosa experiencia domfnico-haitiana en su 
solicitud conjunta para participar en Lom6. 

DISTINTOS GRADOS DE ACERCAMIENTO COMERCIAL CON HAITI 

Un Acuerdo de Libre Cornercio 

Es indudable que el libre comercio entre la Rep6blica Dominicana y Haitf para los productos originarios 
de ambos parses es algo conveniente, arn cuando, de antemano, sea predecible que el saldo serfa 
favorable a la Reptblica Dominicana. La raz6n de esto ya ha sido explicada en el primer capftulo de 
este trabaj,), donde se describe la teorfa econ6mica que justifica la integraci6n econ6mica. 

Se sugiere que una vez la situaci6n en Haitf to haga polfticamente factible, se inicien acercamientos 
tendentes a la negociaci6n de un acuerdo de libre comercio similar al que Venezuela suscribi6 con 
CARICOM y al que Colombia y Venezuela han firmado con los pafses centroamericanos, asf como al 
que Mdxico esti negociando tambidn con Centroamdrica. Las caracterfsticas esenciales de este acuerdo 
serfan las siguientes: 

1. En vez de abarcar una lista "positiva" de productos sujetos al libre comercio, se trabajarfa en base a 
una lista "negativa", en el sentido de que todos los productos originarios de ambos parses y que 
Ilenan las definiciones de origen, estarfan sujetos al libre comercio, con la 6nica excepci6n de 
aquellos incluidos en la lista "negativa". Con esto se buscarfa un libre comercio inmediato y mis 
amplio y se evitarfa la necesidad de agregar productos a la lista "positiva" cada tantos aros, amedida 
que dichos productos se comienzan aproducir en uno o ambos de los parses. Obviamente se podrfan 
negociar m~s de una lista de productos, cuya desgravaci6n arancelaria serfa dentro de plazos 
diferentes. 

2. El libre comercio significarfa, para la primera lista, la ausencia inmediata de todo arancel aplicable a 
los productos originarios de ambos parses, con la excepci6n de los abarcados en la lista "negativa" y 
en las listas cuya desgravaci6n sea dentro de un perfodo de airos a negociarse. 

3. El acuerdo no debe de ser sui generis, sino mds bien estar basado en textos que ya estin siendo firmados 
en la regi6n. Esto quiere decir que se aceptarfa, como patr6n, el texto de algunos de los acuerdos ya 
vigentes. Con esto se busca que el acuerdo sea uniforme con relaci6n aotros existentes. Esto es importante 
pues se presume que la "telarafia" de acuerdos bilaterales entre Centroamdrica, CARICOM, el G-3 y otros 
parses se har6 cada dfa mas densa, siendo el objetivo final su conversi6n en unos pocos grandes acuerdos 
multilaterales. Por to tanto serfa muy importante decidir cudl patr6n utilizar. Los dos m~s en uso son el 
que Mexico pretende negociar con Centroamdrica, y que reproduce muchas de las definiciones que 
aparecen en el ALCAN, asf como el que Colombia y Venezuela han negociado con CARICOM y quieren 
negociar con Centroamdrica, donde las definiciones siguen el patr6n de los esquemas de integraci6n 
sudamericanos. Los aspectos ms importantes, en cuanto adefiniciones se refiere, cubren las reglas de 
origen, los controles fitosanitarios, las medidas antidumping y la resoluci6n de controversias. Por 
supuesto, el concepto de "patr6n" excluye las listas de productos en sf, su tamafio, plazos, etc. 

Finalmente, la lista negativa deberfa de ser to m~s reducida posible. Los tradicionales criterios de 
protecci6n a la industria y a la agricultura, o sobre el impacto fiscal, deben de prevalecer to menos 
posible. 
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La adopcin de un Arancel Comdn Externo 

No considei.;nos conveniente que Haitf y la Reptblica Dominicana adopten un arancel com6n 
externo, por las siguientes razones: 
1. Es probable que Haitf adopte una estrategia de desarrollo basada en un crecimiento tipo Hong Kong, 

es decir, que su arancel sea extremamente reducido. Esto asf, por su pobre base de recursos agrfcolas 
y su reducido potencial industrial, excepto en su industria de ensamblaje, la cual esti orientada hacia 
la exportaci6n. Por lo tanto, sus motores de crecimiento probablemente lo ser6n el turismo y el 
ensamblaje. La estrategia dominicana, por otro lado, debe enfatizar en mayor grado el desarrollo de 
los sectores primarios. 

2. Los recursos fiscales, incluyendo el arancel, son ms importantes en la Repiblica Dominicana que en 
Haitf, pues nuestro pals depende menos de las donaciones y de la ayuda internacional. 

3. Una de las ventajas del arancel comn externo es que un producto procedente de un tercer pals,
digamos los Estados Unidos, una vez Ilegue aPuerto Prfncipe y pague el arancel com6n, puede pasar
hacia la Rep6blica Dominicana sin pagar arancel en la frontera, pues existirfa un mecanismo de 
repartici6n de los ingresos aduaneros segn el destino final de la carga. Dado el menor flete marftimo 
entre Miami y Puerto Prfncipe (o Cabo Haitiano) y entre Panam6 y Puerto Principe, con relaci6n al 
puerto de Santo Domingo, mucha de la carga con destino a la Rep6blica Dominicana pagaria su 
arancel en Puerto Prfncipe, teniendo la aduana haitiana, en forma constante, un saldo a favor de la 
aduana dominicana. Diffcilmente las autoridades fiscales dominicanas aceptarfan ese esquema y por
el contrario seguramente negocarfan reglas de origen suficientemente rigidas, como para garantizar 
que esto no sucederfa. 

4. Bajo un arancel comn externo, mercancfas de terceros parses no pagarfan impuestos en la frontera 
domfnico-haitiana. Eso significa que mercancfas que entran de contrabando tampoco pagarian
impuestos en la frontera. Dada la mayor falta de institucionalidad en Haitf con relaci6n a la Rep6blica 
Dominicana, y el mayor nivel de contrabando existente allf, esta situaci6n tampoco serfa aceptable a 
las autoridades dominicanas. 

5. Un mAs reducido arancel en Haitf, podrfa beneficiar m~s al industrial haitiano que al dominicano en 
el comercio bilateral, mas si los mecanismos de drawback no son eficientes en la Repiblica
dominicana, o dejan de existir, como parte de una negociaci6n para entrar al ALCAN. Esto podrfa
perjudicar al industrial dominicano frente al haitiano, pero dado lo d6bil del potencial haitiano de 
exportaci6n de productos industriales hacia la Repiblica Dominicana, no consideramos esta 
desventaja como significativa. 

Finalmente, habrfa que considerar la situaci6n cuando ambos parses pertenezcan a un mismo 
esquema de integraci6n, en cuyo caso el libre comercio se darfa indirectamente, por carambola. 

Esa serfa la situaci6n si los dos parses fueran miembros de CARICOM (donde hay un arancel comon 
externo), o del Mercado Comn Centroamericano (donde tambi~n lo hay), o de la Asociaci6n de Estados 
del Caribe (AEC), la cual probablemente no lo tendr,, o de ALCAN, que no lo tiene. 

Si la Repiblica Dominicana y Haitf siguen el mismo camino de la integraci6n, el problema no 
surgirfa pero ,qu6 pasarfa si Haitf es aceptado en CARICOM y la Rep~blica Dominicana en el MCCA, 
antes de eventualmente estar ambos en un esquema mns amplio, como la AEC o el ALCAN? 

Lo anterior es otra raz6n para pensar en la necesidad del libre comercio entre ambos pafses como 
resultado de una negociaci6n bilateral, y no como consecuencia de ambos terminar siendo miembro de 
un tercer esquema. 
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ASPECTOS POLITICOS VINCULADOS A LA PARTICIPACION 
DE LA REPUBLICA DOMINICANA EN UN ACUERDO COMERCIAL CON HAITI 

Acuerdos comerciales y proyectos de cooperaci6n econ6mica entre parses como Venezuela y 
Colombia, y El Salvador y Honduras han tenido dificultades en su puesta en ejecuci6n, dado la existencia 
de resentimientos hist6ricos. Los militares venezolanos en tiempos muy recientes han objetado 
esfuerzos de integraci6n econ6mica con Colombia. Lo mismo ocurri6 entre Alemania, Francia e 
Inglaterra durante la creaci6n del Mercado Comn Europeo. Mexico y los Estados Unidos tuvieron sus 
guerras y hasta grandes cesiones de territorio y, sin embargo, acordaron participar en el ALCAN. 

Dificultades parecidas podrfan surgir cuando los gobiernos dominicino y haitiano en un futuro 

planteen acuerdos comerciales y de cooperaci6n econ6mica, como los aquf propuestos. Mucho 

dependerS de la coyuntura del momento y de la posible utilizaci6n de la temrAtica para fines polfticos 
internos. 

Sin embargo, si nos fijamos en la historia, notaremos que ninguno de los esfuerzos hasta ahora 
Ilevados a cabo encontr6, en su momento, resistencia polftica interna en la Repiblica Dominicana. 

Estos fueron: 

1) 	1874 - Acuerdo negociado por el Presidente Ignacio Marfa Gonzdlez. 

2) 	 1929 - Acuerdo Fronterizo firmado por Horacio Vsquez. 

3) 	1941 - Acuerdo Comercial bajo el regimen de Trujillo. 

4) 	 1972 - Propuesta de un Acuerdo Comercial que conllevarfa a una zona de libre comercio, propuesto 

por el Presidente Balaguer. 

5) 	1979 - Acuerdo B6sico de Cooperaci6n firmado por el Presidente Antonio Guzmn. 

Donde sf podrfa surgir una dificultad serfa en la resistencia por parte de elementos dentro de las 
Fuerzas Armadas Dominicanas, dado su tradicional papel de supervisi6n del comercio insular. Es un 

conflicto clAsico entre la percepci6n de lo que es [a seguridad nacional y las prioridades econ6micas de 
la naci6n. 

AIIf no s6lo ser conflictivo un legftimo interds de seguridad nacional buscando evitar el 

contrabando de drogas y armas, sino que el comercio isleho tradicionalmente ha sido una fuente de 
ingresos informales para los militares dominicanos asignados a la regi6n fronteriza. Lo mismo se aplica 
a la contraparte haitiana. 

Estos son obst~culos que paulatinamente se iron superando con la profesionalizaci6n de las Fuerzas 
Armadas y que nuestro pals tendrA que vencer totalmente como parte de su participaci6n mAs activa en 

el comercio internacional, proceso que necesariamente tiene que comenzar poniento nuestra propia 

casa en orden. 
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CUADRO VII-1 

COMPARACION ENTRE COSTOS INDUSTRIALES 
EN LA REPUBLICA DOMINICANA 

(En US$) 

Electricidad - KW/Hora 

Tel6fono - 3 minutos 

Cargos portuarios: 
Contenedor de 20 pies 

Salarios mensuales 
Drector general 
Director t6cnico 
Jefe mec~nico 
Jefe de contabilidad 
Supervisor general 
Mec~nico/electricista 
Secretaria bilingue 
Obrero especializado 
Obrero a destajo 
Chofer 
Beneficios sociales 

Promedio de tarifa CDE y generaci6n propla. 

Fuentes: 

Haiti 

$0.10 

$6.00 

$350.00 

$2,500.00 
$1,500.00 

$900.00 
$950.00 

$1,010.00 
$400.00 
$650.00 
$130.00 

$64.00 
$140.00 

43% 

Y HAITI 

Rep. Dominicana 

$0.12 5 

$1.84 

$218.00 

$3,000.00 
$2,000.00 
$1,000.00 
$1,500.00 
$1,000.00 

$600.00 
$800.00 
$300.00 
$107.00 
$250.00 

40.3% 

Datos haltlanos. Montas, Remy y Lafontant, Raymond, INHACOND. Expedlente sobre la ecoomia y las formas de 
cooperaci6n entre Haiti y la Rep~blica Dominicana. Octubre 1993. 

Datos dominIcanos: Encuesta industrial. 

http:1,000.00
http:1,500.00
http:1,000.00
http:2,000.00
http:3,000.00
http:1,010.00
http:1,500.00
http:2,500.00
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CUADRO VII-2 

COMPARA CONES ENTRE EL ARANCEL HAITIANO Y EL DOMINICANO * 

Repiblica Dominicang Haiti 

Tasa maxima 35% 57.8**% 

Otras tasas 3,5,10,15, 5,10,15 
20, 25, 30 20, 25, 30 

33, 35, 40 
40,50 

Tasa minima 3% 0% 

Blenes de capital
 
Industriales 
 10% 0-10% 
Agricolas 3% 10% 

Matarias primas 10- 15% 0- 10% 

• Se asume que el anlisis se hace para el afio 1995, afio para el cual ya en la Rep6blica Dominicana no se estarA 
cobrando el recargo cambiario. La comisi6n cambiaria tambi6n habrA desaparecido. Se excluyen los impuestos

selectivos al consumo y al valor agregado. No se toma en consideraci6n el diferencial petrolero.

Se aplica s6lo a la gasolina. Luego la mds alta es de un 50%.
 

Fuentes:
 
Repbllca Dominicana. Gaceta Oficial 9864, Agosto 27, 1993.
 
Haiti: Le Moniteur. Febrero 12, 1987.
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CUADRO VII-3 

INMIGRANTES LEGALES, HAITIANOS Y DOMINICANOS A LOS ESTADOS UNIDOS 

Aho Dominicanos Haltlanos 

1961-70 94,100 37,500 
1971-80 148,000 58,700 
1981-84 80,800 33,700 
1985 23,800 10,200 
1986 26,200 12,700 
1987 24,858 14,819 
1988 27,200 34,800 
1989 26,723 13,658 
TOTALES 451,681 216,077 

INMIGRANTES ILEGALES:
 
Se estima que en 1983 hablan 225,000 dominicanos y 400,000 haitianos residiendo ilegalmente en los
 
Estados Unidos.
 

Fuente:
 
Inmigrantes Legales. U.S. Inmigration and Naturalization Service. Statistical Yearbook.
 
Inmigrantes Ilegales. Pastor, Robert, en Diaz Briquets y Weintraub, 1991.
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CUADRO VII-4 

POBLAG/ON DE ORIGEN DOMINICANA Y HAITIANA EN LOS ESTADOS UNIDOS 
EN 1990 

DomInIcanos Haltlanos 

Nueva York, Nueva Jersey, Rhode Island yMassachusetts 449,626 145,833Florida 34,288 105,495 

REMESAS FAMIUARES 
(DOLARES DE 1988) 

Hai US$164 millonesRep~blica Dominicana US$387 mlllons; 

CUADRO VII-5 

COMPARACION ENTRE LOS NIVELES 
DE PRODUCC!ON DE VARIOS PRODUCTOS AGRICOLAS 

(EN TONELADAS METRICAS - PROMED/O ANUAL) 

Arroz (ciscara) F r I j o I e s A z i c a r (crudo)
Haiti Rep Dom. Haiti Rep Dorn. Haiti Rep Doam.

1961-65 64,000 139,000 39,000 21,000 75,000 797,7521966-70 78,000 182,000 22,000 30,000 61,000 816,4711971-75 96,000 218,000 43,000 33,000 71,000 1,176,2561976-80 99,000 337,000 33,.0 40,000 57,000 1,191,6641981-85 115,000 446,000 51,000 60,000 47,000 1,130,5531986-90 126,000 461,000 54,000 53,000 N/D. 748,372 
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CUADRO VII-6 

VALOR DE LAS EXPORTA CIONES DE ZONAS FRANCA S 
(EN MILLONES DE US$) 

ANO HAITI RER DOMINICANA 

1977 $28.8 $61.5 
1978 $39.9 $72.9 
1979 $56.2 $93.6 
1980 $88.0 $117.1 
1981 $77.7 $128.2 
1982 $98.8 $155.1 
1983 $100.4 $181.2 
1984 $124.7 $195.7 
1985 $126.9 $214.8 
1986 $124.2 $246.2 
1987 $133.0 $332.3 
1988 $116.0 $520.0 
1989 $100.0 $735.6 
1990 $96.3 $843.5 
1991 $113.2 $998.0 



El Acuerdo de Libre Comercio 
de America del Norte 

LAS RELACIONES COMERCIALES DOMINICANAS CON LOS PAISES DEL ALCAN 

Importacia de estas relaclonesE socio comercial de mayor importancia Para la Rep6blica Dominicana ha sido, y sigue siendo, los 
Estados Unidos de America. En los 61tirr, )scinco afios hemos destinado a ese mercado (excluyendo
Puerto Rico) mds del 50% del total de nuestras exportaciones de bienes y ese porcentaje fue a6n mayor 

antes de que se comenzara areducir la cuota preferencial azucarera en los primeros afios de la d(cada del 80. 

Esta relaci6n no podia ser diferente. Los Estados Unidos constituye el mercado de consumo mds 
grande del mundo, y sus costas del este y del sur, donde estin los mayores centros urbanos, se 
encuentran muy pr6ximas a la Rep6blica Dominicana, a las cuales estamos unidos por una magnifica 
red de comunicaciones marftimas y a~reas. 

En cuanto a Mexico y Canada, aunque nuestro comercio no es de la significaci6n del que
mantenemos con los Estados Unidos, tambi~n se ha desarrollado bastante en los 6ltimos ahios. 

Estos tres parses que integran el ALCAN, conforman un mercado de 356 millones de habitantes con 
un Producto Interno Bruto de seis millones de millones de d6lares, lo cual supera al de la Uni6n Europea 
y al de la Cuenca del Pacffico. 

De ahi que cualquier estrategia de integraci6n econ6mica que la Rep6blica Dominicana pueda
adoptar en el futuro pr6ximo, tendrd que tomar en consideraci6n esta realidad econ6mica y no podrS ser 
contradictoria con la misma. 

EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Las ExportacionesDominicanas hacia Los Estados Unidos 

Como se seial6 anteriormente, este constituye el mercado mis importante para la Repoblica
Dominicana, tanto por la cantidad que exportamos, como por la que importamos del mismo. (Ver 
Cuadro V111-1). 

La composici6n de esas exportaciones son muy variadas e incluyen desde los Ilamados productos 
tradicionales como los no tradicionales, tal y como se sefiala en el Cuadro VIII-2. 
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CUADRO VIII-1 

EXPORTAC/ONES A LOS ESTADOS UNIDOS 
1987 - 1992
 

- En millones de US$ -


Exportaclones Totales Exportaclonos aEstados UnIdos PorcentaJe 

1987 711.2 468.0 65.8 
1988 887.7 488.7 54.9 
1989 924.4 467.2 50.5 
1990 734.5 431.8 58.8 
1991 658.3 368.9 56.0 
1992 561.9 298.9 53.2 

Fuente: Boletin Mensual del Banco Central 

CUADRO VIII-2 

EXPORTACIONES A LOS ESTADOS UNIDOS POR PRODUCTOS 
1987 - 1992 

- En millones US$ 

1988 1989 1990 1991 1992 

Az(,car Crudo 63.1 103.7 127.6 131.3 105.4 
Caf6 Verde 56.4 52.7 36.6 30.8 12.0 
Cacao en Grano 55.5 42.4 40.8 29.8 30.1 
Tabaco en Rama 1.2 1.5 1.0 0.9 2.8 
Ferroniquel 113.6 92.4 79.0 58.5 49.3 
Dore 98.1 69.8 57.1 39.6 26.0 
Otros Productos 101.1 104.7 89.7 78.0 73.3 

TOTAL 488.7 467.2 431.8 368.9 298.9 

Fuente: Boletfn Mensual del Banco Central 

Es importante destacar que tradicionalmente ha existido una discrepancia entre las estadfsticas del 
intercambio comercial entre ambos pafses, entre las que publica la Repiblica Dominicana, por una 
parte, y las que publica el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, lo cual es relativamente 
normal en el caso de socios comerciales. Sin embargo, en los 61timos ahos esta discrepancia ha ido 
aumentando hasta tal punto, que se hace absolutamente necesario que las autoridades oficiales de los 
dos parses se sienten a compatibilizar ambas cifras, ya que esto dificultarfa cualquier negociaci6n 
comercial seria que se desee establecer entre los dos parses, en un futuro. 
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La causa principal de tal discrepancia, se debe encontrar fundamentalmente en que el Departamento
de Comercio de los Estados Unidos, incluye en sus cifras a las operaciones que realizan las empresas de 
zonas francas que operan en la Rep6blica Dominicana, tanto por el lado de las importaciones, como de 
las exportaciones. 

Para que se tenga una idea del grado aque ha Ilegado esta discrepancia, se sehfala en el Cuadro VIII
3 las cifras de las exportaciones de Rep6blica Dominicana, dadas por el Banco Central de nuestro pafs y 
las cifras de importaciones norteamericanas procedentes de la Repiblica Dominicana, dadas por el 
Departamento de Comercio de los Estados Unidos. 

Como puede apreciarse en el Cuadro VIII-3 la diferencia entre las dos fuentes estadfsticas es cada 
afro mds grande, a pesar de haber hecho el correspondiente ajuste por concepto de flete y seguros. Se 
ha indicado que esta discrepancia se fundamenta .-.n las operaciones de las empresas que operan en las 
zonas francas, las cuales son consideradas por las autoridades dominicanas como un intercambio de 
servicio y por tanto no se registran en las estadfsticas oficiales de comercio exterior. 

CUADRO VIII-3 

EXPORTACIONES DOMINICANAS A LOS ESTADOS UNIDOS
 
DE ACUERDO A DIVERSAS FUENTES
 

1986 - 1992
 
- En millones de US$ -


Exportaclones do acuerdo al 
Exportaclonas do acuerdo Exportaclones do acuordo al US Department Of Commerce [2]

al Banco Central US Department Of Commerce [1] (aJustadas) Diferencla 
(Columna 1) (Columna 2) (Columna 3) (Columna 4=1-3) 

1986 505 1,085 977 472
 
1987 468 1,163 1,048 580
 
1988 489 1,410 1,270 781
 
1989 467 1,646 1,483 1,016

1990 432 1,752 1.578 1,146 
1991 369 2,008 1,809 1,440 
1992 299 2,373 2,138 1,839 

I Incluyen fletes y seguros

2 So excluyen los fletes y seguros (se asumi6 un 11% del valor total)
 

A este respecto debe indicarse que si en la Reptblica Dominicana sigue el desarrollo de las zonas 
francas y 6stas se expanden aotras Jreas de producci6n, pudiese Ilegar un momento en que nuestro pais 
fundamente sus actividades comerciales en base a las zonas francas y por lo tanto las estadisticas de su 
comercio exterior no reflejarfan el verdadero potencial de la economfa dominicana. 

En el Cuadro VIII-4 se presentan las principales partidas que se incluyen en las estadfsticas del 
Departamento de Comercio, donde se pueden identificar claramente las actividades textiles que se 
Ilevan acabo en las zonas francas. 
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CUADRO V!11-4 

PRINCIPALES PARTIDAS IMPORTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
 
DESDE LA REPUBLICA DOMINICANA
 

1990 - 1992
 
- En miles de US$ -


PARTIDAS 1990 1991 1992 

Chaquetas de hombre o nifos (sin tejer) 267,746 345,810 454,320
 
Chaquetas do mujer o nihas 162,983 242,039 286,430
 
Articulos de vestir de fibras textiles 139,655 181,137 234,713
 
Calzados 125,641 145,663 190,981
 
Aparatos el6ctricos para switch o protectores de circuitos el6-trlcos 70,272 92,415 133,529
 
Articulos para usos m6dicos o dentales 79,234 103,424 112,708
 
Joyas, trabajos en oro y plata 76,786 100,884 107,004
 
Azt~car, Melaza y Mieles 139,586 106,234 106,609
 
Chaquetas de hombre y nirios (tejidos) 43,905 53,195 90,561
 
Chaquetas para mujer y nifias (tejidas) 65,470 67,495 86,549
 
Vestuario y accesorios, tocados 38,699 41,818 72,566
 
Transacciones especiales ycommodities no clasificados 46,151 52,795 63,580
 
Acero y hierro 43,135 32,058 31,312
 
Cacao 9,264 19,918 27,936
 
Maletas y maletines 25,331 23,975 23,936
 
Tabaco, manufacturado 70,144 61,377 21,360
 

Fuente: Departarnento de Comercio de los Estados Unidos 

Si se analiza desde esta 6ptica, para los Estados Unidos el comercio con la Rep6blica Dominicana es 
igualmente importante. Asf vemos como nuestra naci6n fue la que m~s export6 a los Estados Unidos 
dentro de los parses qiue integran la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, es decir las islas caribefias y 
Centroam~rica. En efecto, de los US$9,701 miliones que el conjunto de esos parses export6 a los 
Estados Un~dos en 1992, la Rep6blica Dominicana represent6 un 2 4 .5 %, seguido por Costa Rica con un 
14.6% y luego por Guatemala con un 11.10%. 

Por otra parte, en la lista de los exportadores hacia los Estados Unidos, la Rep6blica Dominicana 
ocup6 en el afro 1992, el 30avo entre todos los parses del mundo, superando a parses con economrfas 
ms desarrolladas que la nuestra tales como Noruega, Dinamarca, Chile, Austria, Argentina, Nueva 
Zelandia y otros. Asimismo, entre todos los parses de America Latina, la Rept~blica Dominicaia ocup6 
el sexto lugar de importancia. 

En adici6n, debe sefialarse que en el afro 1992, entre todos los parses del mundo que exportan m~s 
de mil millones de d6lares a los Estados Unidos, la Rep6blica Dominicana ocup6 el noveno lugar en tasa 
de crecimiento de sus exportaciones, con un 18.2%, siendo superada fundamentalmente por los dindmicos 
parses y territorios del sureste asi~tico, como Indonesia, Malasia, Las Filipinas, Tailat, "liay Macao. 

Este crecimiento del 18.2% que logr6 bsicamente las exportaciones de zonas francas a los Estados 
Unidos en 1992, debe tomarse muy en consideraci6n a la hora de formular cualquier estrategia de 
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negociaci6n comercial del pafs, pues se trata de un sector sumamente dindmico, que ademis es un gran
generador de empleos. Por lo tanto, merece tener ciertas prioridades frente aotros sectores, que aunque
importantes para la economtfa dominicana, no presentan las mismas perspectivas de crecimiento. 

Las Importaciones Procedentes de Los Estados Unidos 
La Rep6blica Dominicana tambi~n es un socio comercial relativamente importante para Los Estados

Unidos. De acuerdo a cifras del Departamento de Comercio, nuestro pafs ocupa el 35avo lugar en el
mundo, entre los principales compradores de productos norteamericanos, incluso por encima de parses
tales como La India, Dinamarca, Nueva Zelandia, Noruega, Austria, Portugal y otros. En cuanto a la 
America Latina somo el 7mo principal importador de ese pafs. 

CUADRO VIII-5 

COMERCIO EXTERIOR ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
 
Y LA REPUBLICA DOMINICANA
 

1986- 1993
 
- En millones de US$ -


AIOS EXPORTACIONES DE LOS IMPORTACIONES DE LOS RESULTADO COMERCIAL
ESTADOS UNIDOS ESTADOS UNIDOS PARA LOS ESTADOS UNIDOS 

1986 921 1,085 -1641987 1,142 1,163 -21
1988 1,359 1,410 -51
1989 1,645 
 1,646 -11990 1,656 1,752 -961991 1,743 2,008 -2651992 2,100 2,373 -2731993 1,968 2,212 -244 

Fuente: Departamento de Comercio de Los Estados Unidos 

Aunque Los Estados Unidos han tenido en los tiltimos athos un deficit comercial con la Repi~blica
Dominicana, no se podrra concluir que ese resultado es perjudicial para la economfa de ese pars, pues
el mismo estA influenciado en gran parte por la propia naturaleza de las operaciones que realizan 
nuestras zonas francas. 

En efecto, es ampliamente conocido que las empresas que operan en las zonas francas de nuestro pafs en 
su gran mayorfa importan produtos semi elaborados de Los Estados Unidos, a los cuales le ahiaden un "valor
agre~ado", basado en el uso de la mano de obra abundante y relativamente barata de gue disponemos.
Posteriormente esas mismas importaciones son devueltas a Los Estados Unidos, con un valor ahiadido en
nuestro pars. Precisamente ese 'valor agregado" de bajo costo, es el que ha permitido a [a industria
norteamericana competir en su propio mercado, con productos procedentes de los parses asi~ticos, los cuales 
son fabricados en esos parses sin ninguno o muy pocos componentes norteamericanos. 
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Por lo tanto, se trata de una operaci6n donde tanto Los Estados Unidos como la Repoblica 
Dominicana se benefician, pues de no existir esta relaci6n, ni la Repiblica Dominicana hubiese podido 
desarrollar las zonas francas, ni Los Estados Unidos hubieran podido competir en su propio mercado en 
el campo de las manufacturas de alto componente de mano de obra. 

En el cuadro No. VIll-6, se hace una comparaci6n de algunas partidas importadas que entran en el 
comercio exterior entre ambos paises a nivel de las zonas francas. Aunque en algunas partidas todas las 
exportaciones o importaciones no cnrresponden en su totalidad a las operaciones de las zonas francas, 
en gran parte su comercio obedece a estas operaciones. Se puede observar que s6lo en estas seis 
partidas, la diferencia entre exportaciones e importaciones es favorable a la Repiblica Dominicana en 
unos US$818 millones de d6lares. Aunque habrfa que hacer algunos ajustes para eliminar el efecto de 
los fletes y seguros, se podria concluir que aparentemente el valor agregado en nuestro pafs, es mayor 
del que tradicionalmente se ha pensado. 

CUADRO VIII-6 

COMPARACION PRINCIPAL PARTIDAS
 
EXPORTACION - IMPORTAC/ON
 

1992
 
- En millones de US$ -


Partldas 1 9 9 2 Diforencla
 
Exportaclones Importaclones Absoluta %
 

Chaquetas de hombres o nihos 221 454 233 105 
Chaquetas de mujer o nifas 102 286 184 180 
Articulos de vestir de fibras textiles 83 235 152 183 
Calzados 28 191 163 582 
Aparatos elctricos para switch o protectores de circultos el6ctricos 80 134 54 68 
Articulos para uso medicos o dentales 81 113 32 40 

TOTAL 595 1,413 818 

Exp.: Corresponden a las exportaciones de Los Estados Unidos hacia la Repoblica Dominicana.
 
Imp.: Corresponden a las importaciones de Los Estados Unidos procedentes de la Repbflica Dominicana.
 

Fuente: U.S. Department of Commerce
 

EL MERCADO DE MEXICO 

La economra de Mkxico se ha modernizado en los 6ltimos afios debido a la adopci6n de una agresiva 
politica comercial. 

Mexico representa en la actualidad un mercado de aproximadamente 85 millones de habitantes, con una 
capacidad importadora de unos 62,100 millones de d6lares en 1992, de los cuales 42,800 millones 
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correspondieron aproductos intermedios, que incluyen insumos para las maquiladoras. Las importaciones
de bienes de consumo alcanzaron los 7,750 millones y los bienes de capital 11,550 millones. 

Mxico ha conclufdo recientemente acuerdos de libre comercio con los Estados Unidos, Canada y
Chile, y proximamente firmard acuerdos similares con Costa Rica, Venezuela y Colombia. Al mismo 
tiempo tambi~n negocia con los demAs parses centroamericanos y otros del Grupo Andino. Se trata 
pues del pafs latinoamericano que mantiene la polftica comercial m~s agresiva. 

Esta polftica cemercial tan liberal ha Ilevado a M6xico a acumular en los 61timos afros, deficits 
comerciales significativos y crecientes. 

CUADRO VIII-7 

BALANZA COMERCAL DE MEXICO 
1987 - 1992
 

- En millones de US$ -


Exportaciones Importaclones Saldo 

1987 27,599 18,812 8,787
1988 30,691 28,082 2,609
1989 35,171 34,766 3,014 
1990 40,711 41,593 -882 
1991 42,688 49,967 -7,279
1992 46,196 62,129 -15,933 

Fuente: The Mexican Economy 1993 (Banco de M6xico) 

A pesar del incremento del d~ficit comercial, Mxico ha podido aumentar sus reservas 
internacionales de 6,600 millones de d6lares en 1989 a 18,600 millones en 1992, debido a un gran
influjo de capitales externos estimulados por los resultados positivos de las polfticas implementadas en 
los 61timos afros. Se estima que la entrada de capitales fue en 1992 de 18,919 millones de d6lares, de 
los cuales 5,365 millones fueron en inversiones directas y 13,550 millones en inversiones financieras, 
que fueron atrafdas por las altas tasas de interns y la estabilidad econ6mica. 

LAS RELACIONES COMERCIALES DE MEXICO CON LA REPUBLICA DOMINICANA 

La Repiblica Dominicana ocupa un 14avo lugar dentro de los socios comerciales m.s importantes de 
Mxico, seguido incluso por paises como Chile y Guatemala con el cual hace frontera. Esto se debe en 
gran parte a las compras petroleras que hacemos a ese pars dentro del acuerdo de San Jos6, ya que las 
mismas alcanzaron los 178.4 millones de d6lares en 1992. En cuanto a los principales socios 
latinoam~ricanos de Mxico, la Rept'blica Dominicana ocupa el quinto lugar, superado s6lo por Brasil, 
Colombia, Venezuela y Argentina. 
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Del Cuadro VllI-8 se puede concluir que el petr6leo es el principal producto que participa en el 
comercio con Mdxico. Sin embargo, adn excluyendo la compra de hidrocarburos, tambidn importamos 
de ese pafs casi 30 millones de d6lares en 1992, compuestos por una amplia gama de productos. 

CUADRO VIII-8 

INTERCAMBIO COMERCIAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA Y MEXICO 
1992 

- En millones de US$ -

IMPORTACIONES TOTALES 178. 
Petroleras 148.6 
No petroleras 29.8 

EXPORTACIONES 
DEFICIT TOTAL 174.5 
DEFICIT NO PETROLERO 25.9 

Fuente: M xico International Comparisons, 1986 - 1992. (Banco de M6xico) 

Eq cuanto a nuestra exportaciones, las cifras oficiales dominicanas arrojan un valor inferior a las 
sefialadas por Mxico, aunque hay que tomar en consideraci6n que estas 6ltimas incluyan los fletes y 
seguros. En el cuadro VIII-9 se sefialan los principales productos exportados aese pafs en los 61timos 
tres afios. 

Como puede apreciarse en el Cuadro VII-9, son muy pocos los productos que exporta la Repiblica 
Dominicana a Mxico. Podrfa decirse que prActicamente se limitan en cantidad significativas a los 
embutidos que exporta la empresa Agrocarnes (Campofrfo), asf como las pieles en bruto y secas. Si bien 
en el pasado se envi6 azccar crudo, es muy dificil que 6sto se repita en el futuro, pues Mexico estA 
aumentando considerablemente su producci6n. 
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CUADRO VIII-9 

PRINCIPALES EXPORTACIONES DOMINICANAS A MEXICO 
1990- 1992
 
- En US$ -

PRODUCTOS 1990 1991 1992 

Came de Ovinos 7,000 39,881Huevos, Incluyendo en polvo 37,025 3Jarones, embutldos 
37,203 262,944Chorizos, embutidos 546,164 2,446,063Fosfitos, Hlpofosfitos y fosfatos 36,000Pieles en bruto 185,013 7,150Pieles de ovino saladas y secas 

20,000Pieles de bovino saladas ysecas 276,658 9,600Las demds pieles secas 
54,894Bid6s y tazas de retrete, de porcelana 
14,306Escobas y escobillas 

- 15,888Azicares en bruto 1,044,567 5,8Preparaciones para helados - 21,000 .Otros productos 13,159 21,575 34,449 
TOTAL 1,057,726 1,167,638 2,909,175 

Fuente: Banco Central de la Rep~blica Dominicana 

EL MERCADO CANADIENSE 
Canada es el otro pafs que integra el ALCAN. Su Producto Intemo Bruto fue de aproximadamente 600 milmillones de d6lares en 1992, lo que equivale a la d6cima parte del alcanzado por Los Estadns Unidos en esemismo airo. Sin embargo el ingreso per capita de sus 27 millones de habitantes es pr.cticamente igual al de 
Los Estados Unidos. 

Canada es un pars con una economfa mucho mAs abierta que la de Los Estados Unidos y Mexico. En1992 las exportaciones representaron alrededor de un 22% del Producto Interno Bruto, es decir casi 3 
veces mAs que las de Los Estados Unidos. Se calcula que las compensaciones salariales son en Canada
incluso un poco superior a las estadounidenses, atn cuando la productividad de su fuerza laboral es 
prdcticamente igual. 

El principal socio comercial del Canada lo es los Estados Unidos, el cual vendi6 al primero alrededorde US$90 mil millones de d6lares en 1992 o sea un 20% de las exportaciones totales de ese vecino pafs,
al igual que en el caso de Mexico. El comercio entre las dos naciones tambi~n asts compuesto del
;ntercambio de productos semielaborados q'!e los Estados Unidos envfan al Canada para recibir unaterminaci6n en ese 6ltimo pafs. Asf vemos como en 1992, Los Estados Unidos export6 al Canada 9,200
millones en partes de vehrculos de motor, para luego recibir una importaci6n de 14,500 millones en 
vehfculos de motor terminados. 
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NUESTRAS RELACIONES COMERCIALES CON CANADA 

Las Exportaciones del Canada a la Repdb/ica Dominicana 

Canada exporta una gran diversidad de productos a la Reptblica Dominicana, entre los cuales los mAs 
importantes son el trigo, los pescados salados, el arenque ahumado, el papel de peri6dico y otros tipos 
de papeles, el polietileno, asf como una amplia gama de maquinarias y equipos (ver cuadro No. VIII-1 1). 

En los 6ltimos a~os nuestro comercio con Canada ha sido deficitario para la Rep6blica Dominicana, 
a pesar de exportar una gran cantidad de ferronfquel aese mercado. 

Aunque no se dispone en la Repiblica Dominicana de cifras actualizadas sobre la procedencia de 
nuestras importaciones, podrfa decirse que Canada constituye uno de los principales suplidores de 
productos no petroleros a la Repiblica Dominicana. Por lo tanto esta relaci6n comercial es de 
importancia para nuestro pals. 

CUADRO VIII-10 

EL COMERCIO EXTERIOR DE CANADA CON LA REPUBLICA DOMINICANA 
1990-1993
 

- En millones de US$ -


Exportaclones canadlenses Importaclones canadlenses Balance Comercial 
Afos a la Repitbllca Dominicana procedentes do Rep. Domlnlcana para el Canada 

1990 55.6 40.0 15.6 
1991 58.7 36.8 21.9 
1992 66.0 33.0 33.0 
1993* 58.5 40.9 17.6 

* Cifras enero - noviembre de 1993 

Fuente: Departamento de Estadisticas del Canada 

Las Exportaciones Dominicanas alCanada 

Con relaci6n a nuestras exportaciones al Canada, tambidn sucede el mismo fen6meno que en el 

caso de nuestras exportaciones a Los Estados Unidos, es decir, que las cifras difieren dependiendo de 

cual sea la fuente. De acuerdo al Banco Central de la Rep6blica Dominicana las exportaciones a ese 

pals fueron en los afios de 1990, 1991 y 1992, de US$11.9 millones, US$13.4 millones y US$18.9 

millones respectivamente. Sin embargo las publicaciones oficiales del Canada, colocan estas mismas 

exportaciones en US$40.0 millones, US$36.8 millones y US$33.0 millones respectivamente. 

En el cuadro No. VIII-1 1 aparece un detalle de los principales productos que exportamos a ese 

mercado, de acuerdo a las cifras del Banco Central. No obstante si tomamos las cifras canadienses el 
envalor es muy superior. Por ejemplo, mientras nosotros reportamos US$846,557 d6lares 

exportaciones de legumbres, hortalizas, plantas y rafces; Canada apunta US$1,403,000 para el mismo 

rengl6n. Asimismo nosotros indicamos que nuestras exportaciones de cafr fueron de US$1.5 millones 
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y Canada se~ala US$3.3 millones para el mismo rubro. De igual forma nosotros tenemos US$586,000
mil d6lares de cacao y Canada US$3.3 millones. 

Las otras grandes diferencias se deben aexportaciones de empresas localizadas en las zonas francas, que, 
como ya se ha seialado, son consideradas por la Rep6blica Dominicana como exportaciones de servicios. 

De todas maneras, es importante destacar que, de acuerdo al Canada, nuestras exportaciones aese 
mercado estAn en crecimiento, pues hasta el mes de noviembre de 1993 hab'amos exportado US$7.9 
millones mAs que durante todo el afio de 1992, es decir un incremento superior al 25%. 

Aparte de los renglones de zonas francas y los productos tradicionales, exportamos al Canada, una amplia 
gama de productos agrfcolas tales como, habichuelas, berengenas, ajfes, cocos, pifias, y melones. Tambi~n 
varios productos industriales, entre los que se encuentran los jabones, preparaciones para helados y otros. 

CUADRO VII1-1 1 

PRINCIPALES EXPORTACIONES DEL CANADA A LA REPUBLICA DOMINICANA 
1991 -1992 

- En miles de US$ -

PRODUCTOS 1991 1992 

Ganado bovino vivo 
Arenque ahumado 
Pescado salado 
Otros pescados congelados o secos 
Semillas do papas 

122 
4,712 
9,594 
1,185 

486 

59 
5,717 

11,602 
550 
232 

Gulsantes secos 62 167 
Trigo 13,686 13,887 
Avena y malz 
Malta 

-
1,833 

410 
417 

Manteca do cerdo 
Cereales preparados 

497 
11 

169 
419 

Asbesto 
Carb6n bituminoso 
Sodio ypotaslo 

164 

880 

749 
1,171 

733 
Polietileno 
Placas, pelfculas y tiras plAsticas
Papel de perl6dlco 
Papal do varlos tipos ycart6n 
Etiquetas do papal 
Fibras slnt6tlcas o artlficlales 

779 
396 

9,148 
2,880 

531 
289 

2,068 
441 

8,622 
4,603 

261 
252 

Filamentos slnt6tlcos o artlficlales 463 231 
Ladrillos refractarlos 
Manufacturas do herro o acero 

696 
237 

456 
251 

Mdquinas aparatos ypares 
Partos do goneradores el6ctdcos 
Transformadores el6ctrlcos 

3,807 
63 

100 

2,344 
1.,445 

196 
Tel6fonos 75 383 
Partes do aparatos telef6nlcos y telogrdflcos 831 665 
Panoles elctrlcos 14 1,719 

TOTAL GENERAL 58,696 65,958 

Fuente: Departamento do Estadsticas del Canada 
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EL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE 

Objetivos 

Los objetivos b.sicos del ALCAN son eliminar barreras al comercio; promover condiciones para una 
competencia justa, incrementar las oportunidades de inversi6n, proporcionar protecci6n adecuada a los 

derechos de propiedad intelectual, establecer procedimientos efectivos para [a aplicaci6n del tratado y 

la soluci6n de controversias, asf como fomentar la cooperaci6n bilateral y multilateral. 

El ALCAN prevee la eliminaci6n de todas las tasas arancelarias sobre los bienes que sean originarios 

de los tres parses durante el transcurso de un peri6do de transici6n que tendrS una duraci6n de diez 

afros, aunque en algunos casos especiales Ilega hasta quince afios. 

El ALCAN fue el primer tratado de libre comercio (TLC) firmado entre un pars industrializado y uno 

subdesarrollado por lo que es importante destacar algunos aspectos. 

Polarizaci6n,Menor Desarrol/o Relativo y la no Reciprocidad 

Como se indic6 en el Capftulo I, tanto el esquema integracionista de la CEE, como casi todos los 

surgidos en America Latina y el Caribe (la ALALC, el Pacto Andino, el CARICOM y el MCCA), han 

tenido en comtin el otorgar tratamiento diferencial y preferido a los Pafses de Menor Desarrollo Relativo 

(PMDR) que participan en el esquema. Esto asf porque se ha considerado que la integraci6n entre pafses 

de diferentes niveles de desarrollo econ6mico provoca una polarizaci6n de los beneficios del libre 

comercio a favor de los pafses ms adelantados. Ese tratamiento diferencial ha consistido en una, o 
todas, de las siguientes polfticas: 

Primero, permitir al PMDR abrir su mercado interno a las importaciones de la regi6n, en forma mAs 

lenta. 

Segundo, permitir a la mano de obra de los PMDR ir a trabajar en los parses miembros ms 

desarrollados, desde el inicio mismo del proceso de integraci6n. Esto ocurri6 bAsicamente en la CEE. 

Tercero, el pars o los parses m~s desarrollados proveen fondos a los PMDR para que mejoren su 

infraestructura ffsica y social. Esto, otra vez, tan s6lo ha ocurrido en la CEE. 

Sin embargo, en el caso de las negociaciones entre Norteam6rica y Mxico las concesiones 

comerciales fueron prcticamente sim~tricas, exigi~ndosele a Mxico que aceptase el concepto de la 

completa reciprocidad. Tan s6lo en un reducido n6mero de bienes, es que Mkxico logr6 plazos algo 

m~s largos, que los Estados Unidos y Canada, para Ilegar a la apertura total. El 70/o de las exportaciones 

mexicanas quedaron de inmediato libres para ingresar a Norteam~rica, mientras que Mxico tan s6lo 

abri6 de inmediato su mercado para un 4 0 /o de las exportaciones nortearnericanas. 

Migraci6n 

La negociaci6n de la incorporaci6n de Mxico al ALCAN coincidi6 con un endurecimiento en la 

polftica de inmigraci6n norteamericana, incluso con relaci6n a Mxico. En ning6n momento se plante6 

el tema de facilitar la emigraci6n hacia los Estados Unidos como parte del programa de integraci6n.1 

I 	 Seg6n varios autores, el efecto durante el corto y medlano plazo del ALCAN serM estimular la emlgracid6n Ilegal 
desde M6xico hacia los Estados Unidos, especialmente de campesinos, poro, despu6s do cinco o mds atos, 
ALCAN actuarfa como un desestimulante de la emigraci6n ilegal. 
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Ausencia de Etapas Ulteriores de Integracid6n 

Cuando los europeos negociaron su acuerdo de integraci6n (Tratado de Roma 1957) establecieron 
claramente que el esquema pasarfa por las diferentes etapas que ya hemos descrito en el primer capftulo, 
es decir de una zona de libre comercio, a un mercado com6n, etc. 

En el caso del ALCAN, ese tratado no prev6 ninguna etapa ulterior al ya acordado libre comercio 
regional. No se visualiza la eventual adopci6n de un arancel comrn externo, armonizaci6n de las 
polfticas macroecon6micas, libre movimiento de la mano de obra, moneda com6n, etc. 

Hasta la fecha ning6n esquema de integraci6n que est6 limitado exclusivamente a una zona de libre 
comerc;o, ha tenido 6xito en el mundo. Tanto la CEE como el MCCA no son meras zonas de libre 
comercio, sino mercados comunes, e incluso avanzan hacia la uni6n econ6mica. 

IMPORTANCIA DEL ALCAN PARA LA REPUBLICA DOMINICANA 

Ventajas de/ AL CAN 

En adici6n a los beneficios que plantea la teorfa econ6mica, explicada en el Capftulo I, las ventajas 
adicionales para la Repiblica Dominicana de pertenecer al ALCAN serfan las siguientes: 

1. 	Un Tratado de Libre Comercio garantizarfa el acceso a uno de los ms grandes mercados del mundo. 
Aunque hoydisfrutamos de esa ventaja bajo la ICC, esta podrfa desaparecer si el Congreso norteamericano 
deroga la ley que la cre6 en 1984. Sin embargo, el ALCAN es un tratado internacional, que es ms diffcil 
de modificar unilateralmente, como se puede hacer con una ley, o una orden ejecutiva. Por lo tanto, 
ofrece m~s seguridad a los inversionistas. La eliminaci6n de las cuotas azucareras de Cuba y la Rep6blica 
Dominicana en 1960, asf como los actuales riesgos de algunos de los parses de nuestra regi6n, de perder 
los beneficios derivados del SGP, son ejemplos del historial norteamericano de modificar sus polfticas 
comerciales, cosa que no podrfan hacer tan fAcilmente bajo un tratado. 

2. 	 Una segunda ventaja, es que harfa bastante diffcil que nuestros pafses echaran para atrSs las reformas 
econ6micas reci~n efectuadaf, especialmente en lo que se refiere al comercio y las inversiones, lo 
que garantizarfa "reglas del juego" m~s permanentes a los inversionistas. Un Tratado de Libre 
Comercio hace ms perdurable esas reformas, al ser 6stas incorporadas a un acuerdo internacional. 
Aunque una mayor confianza por parte de los inversionistas, tanto locales como extranjeros, es un 
factor intangible, el mismo es de suma importancia. El resultado final deberfa ser una'mayor inversi6n 
y una mayor transferencia de tecnologfa, pues ALCAN representarfa "un sello de aprobaci6n" 
duradero a las polfticas de nuestros gobiernos. 

3. 	 Un tercer beneficio estarfa representado por la capacidad de nuestros consumidores de adquirir todos 
los productos norteamericanos al mismo precio que en el pars de origen, mds los costos de transporte. 
Tambi~n implica el uso, sin trabas, de los servicios norteamericanos y canadienses, como es el caso 
de los seguros y la banca. Si por las condiciones impuestas por la cl~usula de la naci6n m~s favorecida 
como miembro de Lom6, nos vi.ramos obligados a otorgar a la CEE libre acceso a sus importaciones, 
entonces nuestros consumidores tambi~n podrfan adquivir todos los productos europeos al mismo precio 
que en el pars de origen, m~s los costos de transporte. Por supuesto, como veremos, esto tiene costos 
tanto en trminos de ingresos fiscales como en t~rminos de protecci6n a la producci6n local. 

4. 	Nuestra regi6n se encuentra entre dos bloques comerciales, el de Europa y el de Norteam~rica. 
Corremos el riesgo de que estos bloques se hagan ms proteccionistas frente a parses no miembros. 
Hay que estar dentro de las fortalezas, para no ahogarnos en sus fosos. Esto ocurre al mismo tiempo 
que se est~n diluyendo los acuerdos preferenciales de comercio, que actualmente nos benefician. La 
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Regi6n Andina ya obtuvo los beneficios de la ICC, excepto para algunos productos, y Mxico tiene 
mds preferencias en el mercado estadounidense que nuestra regi6n. El futuro de Lom6 tambidn estA 
siendo cuestionado m~s all del afro 2000. Enfrentamos, pues, el dilema de que los beneficios comerciales 
de entrar al ALCAN son para nosotros pocos, pero los costos de no participar podrfan ser muy altos. 

5. 	Otra posible ventaja, poco estudiada hasta la fecha, es la situaci6n de Puerto Rico dentro del ALCAN. Si 
el ALCAN cubre a Puerto Rico, entonces existirfa libre comercio entre Santo Domingo y esa isla, lo que 
crearfa una situaci6n algo an6loga a la existente en la frontera mexicana y norteamericana en lo que a las 
maquiladoras se refiere 

Los costos de participar serfan: 

1. 	Los costos vinculados a la compentencia directa de productos norteamericanos como resultado de la 
completa libertad de importaci6n de productos norteamericanos. Eso implicarfa altos costos econ6micos, 
sociales y politicos, resultantes del ajuste y reestructuraci6n provenientes del desplazamiento de los 
productores locales, especialmente en el sector agropecuario. Rubros tales como el arroz, los frijoles, el 
ajo, la cebolla, las papas, las carnes de polio y de cerdo, la leche y los huevos, es casi seguro que no 
podrfan subsistir frente a una situaci6n de libre competencia con productos norteamericanos, ya que este 
pais es uno de los ms eficientes del mundo en estos renglones. Por lo tanto, si bien nuestros exportadores 
y ntiestros consumidores se beneficiarfan, los productores y trabajadores en las actividades desplazadas, 
se p2rjudicarfan. Se ha planteado que para los pafses de la ICC, el ALCAN realmente significarfa la 
necesidad de adoptar un nuevo modelo econ6mico, mientras que para los Estados Unidos el ALCAN es 
simplemente un acuerdo comercial que no requerir6 una transformaci6n de su economfa. 

Nuestra regi6n teme entrar al ALCAN por los costos sociales y econ6micos que resultarfan de la 
redistribuci6n de recursos, de sectores que entrarfan en un proceso de extinci6n, hacia sectores 
nuevos, en crecimiento. 

2. En tdrminos puramente comerciales, ALCAN significa mayores concesiones por parte de nuestra regi6n, 
que por parte de los Estados Unidos y Canada, pues ya 6stos pr~cticamente nos han dado libre acceso a sus 
mercados. Adem.s, el arancel promedio norteamericano es de un 5 %y del total de las exportaciones de 
los pafses beneficiarios de la ICC, tan s6lo un 34% estd sujeto a impuestos en los Estados Unidos. Esa 
proporci6n se reduce a tan s6lo un 18 % si excluimos los productos petroleros. Del 6 6 % exento de 
impuestos, 15% entra bajo el sistema de cuotas textiles, un 14 % bajo la ICC, un 6 % bajo el Sistema 
Generalizado de Preferencias (SGP) y un 26% bajo la cl~usula de la naci6n m6s favorecida. Actualmente 
lo importante para nuestra regi6n no son los niveles arancelarios, sino las cuotas textileras, azucareras y las 
de confecciones, las cuales eventualmente desaparecerfan bajo el ALCAN y el GATT. Dada la apertura ya 
existente, por parte de los Estados Unidos, es que un reciente estudio realizado por dos economistas del 
Banco Mundial, concluye planteando que, bajo una situaci6n de total libre acceso, las exportaciones 
centroamericanas a los Estados Unidos aumentarfan en menos de un 8%. 

3. Los pafses que ms deben sentirse incentivados a participar en el ALCAN son aquellos que m~s 
barreras de acceso tienen frente al mercado norteamericano, lo que precisamente no ocurre con 
nuestros pafses. 

4. 	 A corto plazo, ALCAN mejorarfa el balance comercial norteamericano frente a la regi6n, dados los 
mayores niveles iniciales de protecci6n en el Caribe y Centroamdrica y tambidn debido a la mayor 
capacidad y flexibilidad de la oferta exportable norteamericana, en comparaci6n con la relativa 
ineslaticidad de nuestra oferta regional. Por otro lado, cada dfa hay m6s consenso de que los mayores 
constreifimientos para el crecimiento de las exportaciones agroindustriales de los pafses de la ICC, ests por 
el lado de la oferta, no por el lado de la demanda. Esto asf por las limitaciones que la calidad de las tierras 
y el clima imponen, sobre todo en las Antillas. 
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5. Mxico tiene energfa mds barata, y un mercado interno cuyo tamahio le permite economfas de escala 
que nosotros no podemos lograr. Eso implica costos industriales menores que los dominicanos. AdemAs, 
Mxico tiene menores costos de transporte hacia los Estados Unidos y CanadS que nuestro pals. 

6. Es muy probable que tendrfamos que ofrecerle el libre comercio a la Comunidad Econ6mica Europea 
(CEE), al darlo a Norteam~rica, debido a la clAusula de la nacfon mAs favorecida existeie en el 
Acuerdo de Lome. A cambio de eso no recibirfamos nada, pues como miembros de Lom6, tenemos 
libre acceso al mercado europeo. 

Sectores Benefciados y Per/udicados 

Los principales sectores productivos del pars que se beneficiarfan por nuestra incorporaci6n al 
ALCAN serfan: 

1. Las empresas de zona franca, especialmente las de confecciones, dada la garantfa de acceso 
permanente al mercado norteamericano. 

2. La iniustria azucarera, porque tendrfa un mayor acceso que en [a actualidad, al mercado preferencial 
norteamericano. 

3. 	La agroindustria, por el mayor y m~s seguro acceso para productos tales como cftricos, tomates, 
vegetales de invierno, etc. 

4. 	 Los sectores productivos en general, por la mayor confianza que tanto para la inversi6n extranjera 
como para la dominicana representarfa el hecho de que las polfticas hacia el sector privado serfan 
m~s permanentes y duraderas, al conformar parte de un acuerdo y no simplemente de la polftica de 
gobierno de turno. 

Por otra parte, los principales sectores perjudicados por nuestra participaci6n en el ALCAN serfan: 

1. 	La agricultura orientada hacia el consumo interno. El arroz, los frijoles y los otros rubros antes citados, 
definitivamente no pueden producirse en el pals a los niveles de costo de los Estados Unidos, 
precisamente el productor agrfcola mAs eficiente del mundo. Esto implicarfa la sustituci6n de esa 
producci6n por importaciones y consecuentemente la b~squeda de un uso alternativo para las 
grandes extensiones de tierras que hoy se dedican a esos cultivos, los cuales casi seguro estarfan 
representados por productos agropecuarios de exportaci6n. Las condiciones climatol6gicas dominicanas, 
la calidad de sus suelos, etc., representan una fuerte limitante a la capacidad de uso alterno de estas tierras 
en cultivos de exportaci6n. Asimismo, representarfa un problema grave para los miles de agricultores que 
hoy tienen un sustento gracias al cultivo del arroz y los frijoles. 

2. Las industrias dominicanas de sustituci6n de importaciones se verfan perjudicadas por el libre 
comercio, aunque muchas de ellas gozarfan de una protecci6n permanente, representada por el costo de 
transportar el producto competidor desde Norteam6rica hasta Santo Domingo. En ese sentido las 
industrias cuyos productos tienen un alto volumen o peso con relaci6n a sus precios, tendrfan ventajas 
contra industrias donde la relaci6n es contraria. El actual proceso de disminuci6n de la protecci6n efectiva 
a las industrias dominicanas, que se inici6 apartir de 1992, estA reflejando ya curles son las industrias que
mAs se verfan afectadas por este proceso. Asimismo, la industria dominicana que utiliza insumos europeos 
o asiAticos, y al mismo tiempo compite con un producto final norteamericano, estarfa en mala situaci6n, 
pues sus insumos pagarfan impuestos mientras que el producto final importado, no los pagarfa. 

3. Un tercer sector perjudicado serfa el fisco, al desaparecer los aranceles que se aplican sobre los 
productos norteamericanos y posiblemente tambi~n sobre los europeos. En esa situaci6n serfa 
absolutamente necesaria una reforma tributaria, que hiciera depender a los ingresos fiscales m~s de 
los impuestos internos. 
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ASPECTOS MAS RELEVANTES DEL ALCAN 

4as reglas de origen 

Las reglas de origen en el ALCAN son de naturaleza poco ortodoxa y se consideran mis estrictas de lo 
normal. Esto se negoci6 asf con el deliberado prop6sito, logrado por los norteamericanos, de limitar el 
uso de insumos no norteamericanos por parte de las industrias mexicanas, que exportarfan a 
Norteamdrica en base al libre comercio. En otras palabras se tiene el prop6sito de que un pals no 
signatario no salga beneficiado del ALCAN. 

Los productos s6Io pueden beneficirse de lo acordado en el ALCAN si cumplen con las reglas de 
origen, de lo contrario pagarfan el arancel aplicable a productos de terceros pafses. Un producto es 
"originario" de ALCAN tan s6lo si cumple con las reglas de origen. Mientras menos insumos de terceros 
paises son aceptados, mientras m s transformaci6n se exija, mAs diffcil serd que un producto pueda 
calificar para tratamiento regional. 

Los productos como anirnales, frutas y vegetales, que no contienen 'insumos" de terceros pafses, 
obviamente no tienen problemas en cumplir con las reglas de origen. Los problemas surgen con 
productos industrializados. En algunos casos, la transformaci6n de los insumos debe ser tal que 
modifique la clasificaci6n arancelaria entre insumos y producto final, en otros casos se requiere un alto 
valor agregado regional, representado por insumos locales, mano de obra, energfa, etc. 

Comercio dfe bienes 

El ALCAN incorpora el principio fundamental de trato nacional, en el sentido de que los bienes 
importados a un pals miembro del ALCAN, desde otro de ellos, no serAn objeto de discriminaci6n y 
ser~n considerados como nacionales. En ese sentido se plantea la eliminaci6n progresiva de todas las 
tasas arancelarias sobre bienes que sean considerados como originarios de ALCAN. Para la mayoria de 
los bienes, las tasas arancelarias vigentes sern eliminadas inmediatamente, o de manera gradual, en 
cinco odiez etapas anuales iguales. Para ciertos productos "sensibles", sobre todo agrfcolas, el plazo se 
extiende aquince ahros. Las restricciones cuantitativas (cuotas, prohibiciones) se eliminan de inmediato, 
excepto por razones de salud o medio ambiente. Sin embargo, por diferentes perfodos de tiempo se 
mantendrn restricciones cuantitativas aciertos productos agropecuarios, automotrices, energla y textiles. 

Drawbacks 

Los programas vigentes en Mexico que permiten la libre importaci6n temporal a zonas francas, o 
fuera de ellas, de insumos que luego son re-exportados como parte de un producto final, o que permiten 
la devoluci6n de impuestos de importaci6n, cuando el insumo se exporta, se versn severamente 
limitados apartir del aFrio 2,001. 

Esto lo lograron los Estados Unidos con el deliberado prop6sito de desestimular el uso de insumos 
de terceros parses en las maquiladoras mexicanas. El mecanismo utilizado fue doble, primero, un 
compromiso informal de parte de Mdxico de no reducir su arancel frente a terceros pafses, y segundo, la 
inclusi6n en el ALCAN de una cla6sula que limita la devoluci6n de impuestos de importaci6n sobre 
insumos, a una tasa que sea equivalente a la que pagarfa el producto final al entrar al pals miembro del 
ALCAN que sea importador. En el caso de productos que cumplen con las definiciones de origen, esa 
tasa tenderfa a ser cero, en cinco o diez atros, por lo qi, no podrfa hacerse ninguna devoluci6n. El 
industrial tendrfa pues la opci6n de o "exportar" el impuesto pagado, en el caso de insumos procedentes 
de terceros parses, o sustituirlos por insumos norteamericanos o canadienses. 
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El ALCAN tambi~n exige a Mexico eliminar para el 2,001 todos sus programas de 
"exoneraciones" sobre insumos industriales, agrfcolas, mineros, etc., en base a "clasificaciones", 
bajo programas de incentivos. A partir de esa fecha nadie gozar, de una "exoneraci6n' y el mismo 
producto pagarA la misma tasa arancelaria, no importa quien lo importe. El acuerdo tambi6n 
prohibe impuestos a las exportaciones, excepto cuando estos tambidn se apliquen a bienes que se 
destinen al consumo interno. 

Textiles y prendas de vestir 

En ese sector "sensible" se establecieron reglas bien especfficas. 

Los tres pafses eliminar n, de manera inmediata o gradual, en un perfodo mAximo de 10 afros, sus 
tasas arancelarias para productos textiles. Ademis, los Estados Unidos eliminaron de inmediato sus 
cuotas de importaci6n para textiles mexicanos. En tercer lugar, y con el deliberado prop6sito de 
estimular el uso de fibra, hilazas y telas norteamericanas, los Estados Unidos lograron imponer reglas de 
origen muy poco ortodoxas y sunamente restrictivas. 

En el caso del algod6n, que abunda en Mexico y en Norteam6rica, se aplica el concepto de que 
una prenda de vestir tan solo puede ser considerada mexicana, y consecuentemente, sujeta al libre 
comercio en los Estados Unidos, cuando la tela con que fue confeccionada fue hecha en un pars de 
ALCAN, con hilaza de algod6n hecha en ALCAN. Esta es la regla conocida como "desde la fibra en 
adelante". Esto implica que una camisa de lana confeccionada en CanadA, con tela urdida en 
CanadS, en base a hilaza de lana argentina, no serfa considerada como de origen de ALCAN. Sin 
embargo, si la fibra argentina fuese exportada a CanadA y allf converticda en hilaza, entonces la 
camisa sf estarfa sujeta al libre c.mercio. 

Reglas de origen menos exigentes existen para ropa interior, sostenes y camisas confeccionadas con 
materias primas que escasean en ALCAN, o no se producen allf. Artfculos de seda y ropa blanca, por 
ejemplo, siguen una regla de "una sola transformaci6n". Asf, una camisa de seda confeccionada con 
tela asiAtica, es considerada como de origen de ALCAN si es cortada y cosida en un pars de ALCAN. 

Agricultura 

El ALCAN establece compromisos bilaterales entre Mexico y Canad6 y entre Mdxico y Estados 
Unidos, para el comercio de productos agropecuarios. En ambos casos, se reconocen las diferencias 
estructurales de los sectores agropecuarios y se incluye un mecanismo transitorio especial de 
salvaguarda. 

Mexico y Estados Unidos sustituirAn de inmediato sus barreras no arancelarias (cuotas y 
prohibiciones) mediante su conversi6n a sistemas de arancel-cuota, o bien a aranceles. 

Los aranceles-cuota facilitarAn en cada pafs, la transici6n de los productos sensibles, a la 
competencia de las importaciones. A travs de ese esquema se establecerin cuotas de importaci6n, 
libres de arancel, con base en los niveles promedio de comercio reciente. Estas cuotas se incrementarAn, 
generalmente, en tres por ciento anual. Se aplicarA un arancel a las importaciones que sobrepasen dicha 
cantidad, el que se calcularA cono la raz6n entre el promedio reciente de los precios internos y externos. 
Este arancel se reducir, gradualmente hasta Ilegar a cero durante un pe'fodo de diez o quince anios, 
dependiendo del producto. 

A la entrada en vigor del Tratado, Mexico y Estados Unidos eliminaron los aranceles para una 
amplia gama de productos agropecuarios cuyo valor equivale, aproximadamente, a la mitad del 
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comercio bilateral agropecuario. Las barreras arancelarias entre Mdxico y Estados Unidos se 
eliminar~n en un perfodo no mayor a diez afios despu~s de la entrada en vigor del ALCAN, salvo los 
aranceles de ciertos productos extremadamente sensibles a las importaciones, entre Io= que se 
encuentran el mafz y el frijol para Mxico, y el jugo de naranja y el az6car para Estados Unidos. La 
eliminaci6n arancelaria de estos productos se concluirA, de manera gradual, despu6s de cinco airos 
adicionales. 

Durante este perfodo de transici6n, los aranceles mexicanos cubriendo productos 'sensibles" sern 
extraordinariamente altos, al "arancelizarse" el efecto de las cuotas y prohibiciones. 

En el caso del mafz, por ejemplo, las exportaciones norteamericanas hasta 2.5 millones de toneladas 
(m~s o menos el monto exportado a M~xico entre 1989-1991) estarsn libres de impuestos, pero toda 
exportaci6n por encima de ese monto estard sujeta a un arancel no menor de un 215%, que irs 
decreciendo con el tiempo. Dicho arancel podrfa ser mayor dependiendo de los precios, pues existe un 
arancel mfnimo de US$480 po tonelada. La cuota libre de arancel de 2.5 millones aumentar en un 3/o 
anual durante el perfodo de transici6n de quince afios. 

En el caso de los frijoles, las exportaciones norteamericanas hasta 50,000 toneladas (tan s6lo la 
mitad de Io importado entre 1989 y 1991), estarSn libres de impuestos. Esa cuota aumentarS apenas en 
un 3%anual. Toda importaci6n por encima de ese nivel estard sujeta a un arancel mfnimo de un 139/o, 
que va descendiendo con el tiempo. 

El arroz, la soya, la papa, el tomate y su pasta, la cebolla, las verduras, los citricos, el jugo de naranja, 
las carnes de vaca, de puerco y de polio, asf como la leche, entre otros, est.n sujetas a este tipo de 
acuerdos temporeros. 

OTROS ASPECTOS DEL ALCAN 

El ALCAN incluye muchos otros aspectos, los cuales no pueden ser tratados en este informe. Estos 
abarcan: 

Productos atuomotrices.
 
Energia y petroquimica basicas.
 
Medidas sanitarias y fitosanitarias.
 
Normas t6cnicas.
 
Medidas de emergencia. 
Anti-dumping ycuotas compensatorias. 
Compras del sector p~blico. 
Comercio de servicios. 
Transporte terrestre. 
Telecomunicaciones. 
Inversi6n. 
Competencia, monopolios y empresas del Estado. 
Servicios financieros. 
Propiedad intelectual. 
Entrada temporal de personas de negocios. 
Soluci6n de controversias. 
Acuerdo posterior sobre medio ambiente. 
Acuerdo posterior sobre aspectos laborales. 
Acuerdo posterior sobre importaclones creclentes. 
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PARTICIPACION DEL SECTOR PRIVADO MEXICANO 
EN LAS NEGOCIACIONES DEL ALCAN 
Consideramos que este es un aspecto sumamente importante, que debe ser conocido por el sector 
privado dominicano a fin de aprender de la experiencia de sus hom6logos en M6xico. Se explica a
continuaci6n, en t~rminos generales, cudl fue el proceso de negociaci6n que se sigui6 dentro del
ALCAN, para luego indicar c6mo se prepar6 Mexico para esa negociaci6n y especificamente c6mo se 
organiz6 el sector privado de ese pars y cu.l fue su papel dentro del proceso. 

En 1987 el Gobierno de Mexico y el de los Estados Unidos firmaron un Acuerdo Marco que
estableci6 una serie de principios y procedimientos de consulta que les permitieran abordar problemas
relacionados con el comercio y las inversiones. En 1989 se firm6 otro acuerdo. Aunque ambos acuerdos 
no fueron suficientes para resolver varios problemas existentes en materia comercial, crearon las bases 
para las negociaciones futuras del ALCAN. 

El proceso de negociaci6n del ALCAN se inici6 en una entrevista que sostuvieron los Presidentes de 
Mexico y los Estados Unidos en junio de 1990, donde los dos mandatarios coincidieron en la 
conveniencia de establecer un Tratado de Libre Comercio (TLC) entre los dos parses. 

En esa ocasi6n ambos gobiernos dieron instrucciones a sus respectivas autoridades en polftica
comercial para que iniciaran las consultas y los trabajos preparatorios para iniciar las negociaciones, los 
cuales concluyeron en agosto de 1990, con la recomendaci6n a sus presidentes, de iniciar las 
negociaciones formales. 

En febrero de 1991, los Presidentes de Mexico, Estados Unidos y el Primer Ministro de Canada, 
anunciaron su decisi6n de iniciar las negociaciones. 

En cuanto aMexico, ya en septiembre de 1990 el Presidente de ese pafs habfa nombrado un jefe de 
la negociaci6n y dio instrucciones para que dentro de la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial se 
creara la Oficina de Negociaci6n del ALCAN, la cual Ileg6 atener m~s de 100 empleados. 

Simultneamente y por recomendaci6n del Senado de la Rep6blica Mexicana se instal6 el Consejo Asesor 
del ALCAN, con el objetivo de asegurar la participaci6n permanente de la sociedad mexicana en la
negociaci6n del ALCAN y donde se incluyeron apersonalidades de los principales sectores de la actividad 
econ6mica nacional: el sector empresarial, el sector laboral, el sector agropecuario y el sector acad~mico. 

Por parte del sector acad~mico se incluyeron a los Titulares de los mss prestigiosos centros de 
ensefianzas e investigaci6n de ese pafs, tales como la Universidad Aut6noma, el Instituto Politcnico 
Nacional, el Colegio de Mexico, la Asociaci6n Nacional de Universidades, el Instituto de Estudios 
Superiores de Monterrey y otros. 

En cuanto al sector laboral se incluyeron al Secretario de Relaciones del Comit6 Nacional de la CIM,
el Presidente del Congreso del Trabajo y otros. Por el sector agropecuario participaron el Secretario 
General de la Confederaci6n Nacional Campesina, el Presidente de la Confederaci6n Nacional de la 
Pequefia Propiedad, asf como otras personalidades del sector. 

Finalmente, en cuanto al sector empresarial y dada la naturaleza del ALCAN, este fue el que ms 
miembros tuvo dentro del Consejo de Asesores. Para estar preparados para una tarea tan importante,
dentro del mismo sector se nombr6 una Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio 
Exterior (COECE), para que sirviera de coordinadora y para que explicara los alcances del ALCAN a 
todos los empresarios del pars. 

Aunque este Consejo de Asesores no particip6 dircrtamente en la mesa de negociaci6n, sirvi6 d- 6rgano 
asesor de la Comisi6n negociadora, la cual s6le incluy6 a representantes oficiales del Poder Ejecutivo. 
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Sin embargo, independientemente del papel que desempeh6 el sector privado dentro del Consejo 
de Asesores, la COECE sirvi6 como vfnculo con el sector pdblico durante todo el proceso de negociaci6n 
del ALCAN y particip6 indirectamente en la negociaci6n a travds de un cuerpo de asesores, el cual fue 
consultado en forma previa, paralela y posterior acada una de las reuniones de negociaci6n. 

Es importante destacar que en los trabajos preparatorios de este proceso, la COECE colabor6 con el 
Gobierno en la conformaci6n de la posici6n inicial, en base a los diagn6sticos de los diversos sectores 
que fueron preparados para estos fines por el sector empresarial. 

Veamos ahora como se organiz6 internamente el sector empresarial mexicano para participar en las 
negociaciones del ALCAN. En entrevistas realizadas por los autores de este estudio con varios 
representantes del sector privado de Mxico, se nos indic6 que inicialmente el Gobierno trat6 de crear 
un nuevo organismo con la participaci6n del sector privado. Sin embargo, este 6ltimo no lo acept6 y 
decidi6 organizarse internamente. 

La forma en que Iohizo fue la siguiente: en Mexico existe el Consejo Coordinador Empresarial 
(CCE) que es un organismo similar al Consejo Nacional de Hombres de Empresas de la Rep6blica 
Dominicana. El CCE a su vez cre6 la Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior 
(COECE), la cual es una estructura ad-hoc, sin personalidad jurfdica. 

Internamente, el COECE est6 integrado por los presidentes de 12 confederaciones o asociaciones 
empresariales, representantes de los diversos sectores que integran el sector privado del pars. 

El COECE fue creado no s6Io para coordinar las posiciones del sector privado frente al ALCAN, sino 
tambidn frente a los acuerdos de complementaci6n con Chile, Colombia, Venezuela y los Tratados de 
Libre Comercio con Centroamdric"; asf como para representar al sector empresarial en todo lo referente 
al comercio eyterior. De esta forma el sector privado nombr6 un coordinador general diferenie para 
cada uno de los procesos de negociaci6n que se siguieron con diversos parses o grupos de pafses. 

Para los fines de las negociaciones del ALCAN, se crearon dentro del COECE seis coordinadores 
generales por cada rama de actividad econ6mica. 

1- Industria 
2- Comercio y servicios no financieros 
3- Agropecuaria 
4- Valores Financieros 
5- Seguros 
6- Banca 

Asimismo, dentro de cada coordinaci6n general se establecieron tantos comitds sectoriales y 
subsectoriales como fue necesario, a fin de incorporar al mayor nimero posible de empresas. Por 
ejemplo, la Confederaci6n de Cmaras Industriales nombr6 al Coordinador del sector industrial, pero se 
formaron cerca de 70 comitds sectoriales de industria, los cuales realizaroh an~lisis de sus respectivos 
subsectores. Por su parte la Confederaci6n de C~maras de Comercio form6 22 comitds sectoriales; el 
Consejo Nacional Agropecuario, 12 comitds y asf sucesivamente. De esta forma se formaron en Mexico 
ms de 140 comitds sectoriales, donde cada uno elabor6 sus estudios y an~lisis correspondientes, para 
luego presentar una posici6n unificada. Se enfatiza que estos estudios previos fueron los que 
permitieron a los empresarios fijar sus respectivas posiciones antes de las negociaciones. 

Ademis de estas coordinaciones generales por rama econ6mica, fue necesario crear dentro de la 
Coordinadora Empresarial para el ALCAN, un organismo de carActer eminentemente tdcnico, dirigido a 
apoyar y complementar las posiciones sectoriales y para analizar aquellos temas que eran comunes a 
una gran parte de los sectores productivos. A este comit6 se le conoce en Mexico como el Comit6 
Asesor en Comercio Internacional y estS integrado por empresarios y por tdcnicos especializados. 
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Para poder entender lo complicado que tue el proceso de negociaci6n del ALCAN pard el sector 
privado de Mxico, debe tomarse en consideraci6n que los temas de negociaci6n entre los Estados 
Unidos, Canada y Mxico estuvieron divididos en seis grandes grupos: 

1- Acceso a Mercados
 
2- Reglas de Comercio
 
3- Servicios
 
4- Inversi6n
 
5- Propiodad Intelectual
 
6- Soluci6n de Controversias
 

A su vez cada uno de estos seis grandes temas, estaban subdivididos en grupos de trabajo. Por 
ejemplo, el Tema de Acceso a Mercados se subdividi6 en: 

a) Aranceles y barreras no arancelarias;
 
b) Reglas de origen;
 
c) Compras gubernamentales;
 
d) Agricultura;
 
e) Industria automotriz;
 
f) Otras industrias
 

Asimismo el Tema de Reglas de Comercio se subdividi6 en: 

a) Salvaguardas;
 
b) Antidumping, subsidios eimpuestos compensatorios;

c) Normas
 

Incluso en algunos casos, como fue el de las normas, se subdividieron para poder incluir: 

a) Normas sanitarias y fitosanitarias
 
b) Normas de salud humana y ecol6gica
 
c) Normas industriales y comerciales
 

En resumen se crearon 20 grupos de negociaciones, donde el equipo asesor del sector privado tenfa, 
por regla general, seis representantes, y donde uno de ellos fungfa como jefe de mesa. 

Por ejemplo en la mesa sobre aranceles, hablan tres representantes del sector industrial, dos del 
sector agropecuario y uno del sector comercio. En cada caso la mayorfa representaba a los sectores mls 
interesados, o posiblemente afectados. Para estos fines el sector privado elabor6 listas no s6lo con los 
nombres de los representantes, sino tambi6n con datos de la empresa o sector que representaba, sus 
tel~fonos, asl como un breve curriculum. Estas listas fueron de libre circulaci6n, por 'a que cada 
empresa podfa saber quien lo estaba representando en las mesas que m~s les interesaba. 

Debe reiterarse que al sector privado de los tres parses no se les permiti6 sentarse en las mesas de 
negociaciones. Sin embargo, a todo lo largo de las negociaciones existi6 un grupo del sector privado 
que estaba fsicamente disponible en una habitaci6n cercana adonde estaban los negociadores oficiales 
y que podfa ser consultados por estos i6ltimos, tantas veces como se considerara necesario. 

Se debe recordar que las negociaciones formales del ALCAN se iniciaron en febrero de 1991, 
aunque las mismas se remontan a mediados del 1990, y que no fue sino hasta finales del 1993 cuando 
los Congresos de los Estados Unidos, Mxico y Canada lo aprobaron. Es decir que se trat6 de un 
proceso de 3 arios de arduas labores, durante el cual el sector privado de Mexico jug6 un papel de 
primera lfnea. Esto debe, pues, servir de experiencia al sector privado de la Rep6blica Dominicana, afin 
de que tome conciencia del largo proceso que le espera en materia de integraci6n econ6mica y sobre la 
necesidad de irse preparando para el mismo, pues este parece inevitable. 
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LAS VIAS PARA LA REPUBLICA DOMINICANA PARTICIPAR EN EL ALCAN 

Socios Origina/es Vs. Socios Posteriores 

En todos los importantes esquemas de integraci6n concebidos hasta la fecha, el ntcleo de los parses que 
to integran han participado tanto en su concepci6n, como en su membresfa, desde el primer dfa. En la 
CEE, por ejemplo, son pocos los que hoy son parses miembros que no fueron a su vez, miembros 
fundadores. En el MCCA todos los parses que hoy to integran fueron miembros fundadores y en 
CARICOM, el Grupo Andino, ALADI, y MERCOSUR ocurre lo mismo, con muy pocas excepciones. 

Sin embargo, el ALCAN fue negociado tan s6lo por Canad6 y los Estados Unidos, aunque luego 
Mkxico negoci6 su incorporaci6n al mismo. 

Las implicaciones de esta diferencia son profundas, pues significa que los nuevos miembros tendrdn
 
pr~cticamente que adherirse a lo ya existente, con muy poco margen para negociar asuntos de su propia
 
conveniencia.
 

La clusula de adhesi6n del ALCAN es bien corta, lo que sorprende, pues el texto total del acuerdo 
y sus anexos sobrepasa las mil p~ginas y dicha cliusula deja docenas de preguntas sin respuestas. Dice 
asf: "Cualquier pafs, o grupo de pafses, podrS incorporarse a este tratado sujetAndose a los trminos y 
condiciones que han convenido entre ese pars o grupo de parses, y la comisi6n (de libre comercio) y una 
vez que su adhesi6n haya sido aprobada de acuerdo a los procedimientos legales aplicables de cada 
pars". 

Para nuevos pafses, existen, de por sf, dos opciones para incorporarse al Tratado. En primer lugar 
estA la simple adhesi6n, to cual implica aceptarlo todo, sin negociaci6n alguna. Esta es una opci6n 
te6rica, pues el ALCAN tiene partes que fueron redactadas especfficamente para Mxico, las cuales no 
tienen sentido que sean extensivas a otros pafses. Asimismo, cada pafs, al igual que Mxico, tiene 
situaciones especiales que ameritan clAusulas especrficas. La segunda opci6n es a travs de un 
complicado proceso de negociaci6n con cada uno de los parses miembros. Este segundo mecanismo se 
harfa cada vez mis complicado, al ser mayor el ni~mero de parses con los cuales se tendrfa que negociar. 
Tambi~n serfa mayor la cantidad de poderes legislativos que tendrfan que ratificar, en cada uno de los 
parses miembros, los t~rminos de las nuevas incorporaciones. La negociaci6n con Mxico es un simple 
anticipo de la complejidad que se avecina. Lo anterior significa que los nuevos miembros del ALCAN 
estarfan en una condici6n de pr6cticamente tener que aceptar to acordado en un momento cuando ellos 
todavfa no pertenecfan al esquema. 

LOS CRITERIOS NORTEAMERICANOS SOBRE CUALES PAISES 
DEBEN SER LOS PROXIMOS A SER INVITADOS A PARTICIPAR EN EL ALCAN 

Se requiere la anuencia de los Estados Unidos, Canadd y Mexico para que un cuarto pals, o regi6n, sea 
invitado a participar en ALCAN, ya sea por adhesi6n al esquema vigente, o por negociaci6n de nuevas 
condiciones. 

La opini6n del gobierno norteamericano sobre este asunto pesa mucho mAs que la de los otros dos 
parses, sobre todo cuando la Casa Blanca tendrA que ponderar las posibilidades de que su Poder 
Legislativo est6 de acuerdo con aceptar otro pars, o regi6n. 

Altos funcionarios del Departamento de Estado, asr como el Secretario de Comercio norteamericano, 
declararon pt~blicamente, despu~s de que su Congreso aprob6 el ALCAN, que el pr6ximo pals a invitar 
ser, Chile y luego, tal vez, Argentina. El propio Presidente Clinton ha mencionado a esos dos palses. 
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Las razones para escogerlos son l6gicas. Por un lado, los Estados Unidos quieren que sean pafses
con mercados grandes los que entren al ALCAN, para asf poder exportar m~s a los mismos, dada la
debilidad estructural de su balanza de pagos. De ahf que no debe sorprender que tambin los Estados
Unidos, paralelamente a la expansi6n del ALCAN, le de prioridad a acuerdos de libre comercio con 
parses asidticos. Los pafses pequefios latinoamericanos y del Caribe estAn, pues, en desventaja con 
relaci6n a los grandes de nuestro hemisferio y fuera de 61. 

Otra raz6n para escoger a los dos parses sudamericanos mencionados, es que ya han efectuado sus
reformas econ6micas y han abierto su economfa, especialmente Chile. Una tercera raz6n es que no
existen problemas econ6micos bilaterales con estos parses, como los que hay con varios parses
beneficiarios de la ICC por presuntas violaciones a los derechos laborales, o con parses como Brasil, por
violaci6n a los derechos de propiedad intelectual. Tampoco existen problemas polfticos con estos
pafses, como los vinculados aviolaciones de derechos humanos, tal y como existen en Centroam~rica y
Haitr, Cuba y Pert1. En el caso de Chile existe la raz6n adicional de que no pertenece aningin esquema
de integraci6n, por lo que su selecci6n no ofenderfa a ningin socio, lo que sf ocurrirfa en el caso de 
Argentina, pues se ofenderfan los otros miembros de MERCOSUR. 

Sin embargo, dado lo traumatizado que qued6 el Congreso norteamericano despu6s de la
aprobaci6n del ALCAN, luce improbable que ese Congreso otorgue poderes al Presidente Clinton, bajc
el sistema del carril expedito (fast track) para que inicie negociaciones en 1994 con Chile y Argentina.
Dichas negociaciones tal vez se inicien en 1995. 

La legislaci6n norteamericana pasada para poner en ejecuci6n el ALCAN obliga al presidente
norteamericano aanunciar al Congreso de su pars, ams tardar en mayo de este afio, y otra vez en mayo
de 1997, los nombres del pars a los parses a los cuales piensa invitar a que se conviertan en nuevos
socios. Durante una visita que los autores de este reporte efectuaron aWashington, en enero de 1994, 
a solicitud del Consejo Nacional de Hombres de Empresa, con el prop6sito de sondear a funcionarios
norteamericanos del Consejo Nacional de Seguridad, del Tesoro, del Departamento de Estado, del
Departamento de Comerrio, asf como de la Oficina del Representante Norteamericano de Comercio,
sobre las posibilidades de quc. l Reptiblica Dominicana sea Ilamada aparticipar en el ALCAN y la mejor

forma para lograr tal invitaci6n, se sac6 la conclusi6n de que, aunque todavfa no existe una posici6n fija

al respecto, la lista de mayo pr6ximo serA bien corta y el criterio que predominarS serd el invitar apafses

de mercado grande, con el prop6sito de aumentar lo ms posible las exportaciones norteamericanas. Se
cita aChile y tal vez aArgentina, y, con menos posibilidades, Colombia y Venezuela. 

Tambi~n se hizo evidente, sobre todo despu~s de la Cumbre de Vancouver, que Washington bien
podrfa orientar sus negociaciones comerciales hacia parses fuera del hemisferio, buscando un tratado de
 
libre comercio con parses como Corea del Sur y Taiwan, pafses tambi~n de gran mercado.
 

El Presidente Clinton ha invitado a una reuni6n a los presidentes de America Latina y el Caribe.
Como en 1994 tendrAn lugar muchas elecciones en America Latina, esa reuni6n es probable que tendrA
lugar en septiembre, u octubre, despu~s de todas las juramentaciones de nuevos presidentes. Para esa 
fecha la posici6n norteamericana sobre nuevos socios deberA estar mts definida, pues es un tema
obligado de la agenda de la cumbre. En el momento actual el Presidente Clinton no cuenta con
autorizaci6n congresional, bajo el sistema de carril expedito, para negociar con pafs alguno. 

La Administraci6n de Clinton luce que ha adoptado una actitud diferente a la de Bush con relaci6n 
aque los parses peque6os s6lo podrfan negociar su participaci6n en ALCAN en grupo. Esto asf, por tres 
razones: primero, porque en los grupos hay parses que no estAn en condiciones de ser invitados (Brasil 
en MERCOSUR, Nicaragua y PanamA en Centroam6rica y Guyana en CARICOM, lo que atrasarra el proceso si se invita en grupo); segundo, porque a diferencia de la Comunidad Econ6mica Europea,
ALCAN no cuenta con un Secretariado que pueda negociar a nombre de la regi6n, lo que implica que 



262 ESTUDIO SOBRE LA ESTRATEGIA DE INTEGRACi6N ECON6MICA DE LA REPUYBUCA DOMINICANA 

los tres gobiernos tendrian que negociar individualmente con el pafs, o grupo de parses solicitantes. 
Una negociaci6n de los tres con seis parses centroamericanos o con doce de CARICOM, serfa, pues, en 
extremo complicada. La tercera raz6n es que el invitar a parses individuales sirve como presi6n, o 
estimulo, para que el resto de los parses pertenecientes a un esquema de integraci6n adopten las 
reformas econ6micas y politicas necesarias para que tambi~n puedan ser invitados. Una invitaci6n 
a la Argentina, por ejemplo, podrfa mover a los integrantes de MERCOSUR, sobre todo a Brasil, a 
imitar a ese pafs. 

Mxico, por su lado, no evidencia mucho interns por una invitaci6n para sus vecinos, los 
centroamericanos. MAs bien mira hacia el Grupo Andino. 

Los Problemasde todo Convoy 

Una solicitud conjunta de la Rep6blica Dominicana con cualquier otro pars, o regi6n, para incorporarse 
al ALCAN sufrirra de un problema com6n a todo convoy, en el sentido de que se navegarfa a la velocidad del 
m~s despacio. 

Si la solicitud conjunta fuese con un Haitr democrtico, la misma podria verse perjudicada por un 
retroceso politico que implique nuevas violaciones a los derechos humanos, o por el problema de Ia 
emigraci6n ilegal hacia la Florida. 

Asimismo como una solicitud conjunta con una Cuba democrAtica podrra verse perjudicada por 
retrocesos en su camino hacia la democratizaci6n, y por olas de refugiados ilegales que ya no serfan 
bienvenidos, como lo son hoy, por no existir ya un regimen marxista en Cuba. 

Igualmente, una solicitud conjunta con el MCCA podrfa adolecer de los mismos problemas. 
Aunque, con el fin de la guerra frra, no existe ya apoyo internacional a revoluciones en Centroam~rica, 
no es menos cierto que, sobre todo en Nicaragua, El Salvador y Guatemala, podrian surgir retrocesos 
politicos, donde el retorno a dictaduras y violaciones a los derechos humanos, podrfan perjudicar la 
solicitud de participar en ALCAN. En el caso de Mexico ya varios congresistas norteamericanos 
manifestaron su oposici6n al libre comercio con un pals considerado por ellos como no libre. En 
Centroam~rica, al igual que en Santo Domingo, existen, en la actualidad, denuncias norteamericanas, 
hoy bajo estudio por el representante comercial norteamericano, por violaciones a los derechos 
sindicales y de la propiedad intelectual. 

Donde e:tos peligros lucen menores es en el caso de los parses de CARICOM. Los temas de 
violaci6n de los derechos humanos e inestabilidad polrtica allI son menores. Ademk, dada la existencia 
de partidos politicos laborales, a la usanza inglesa, la AFL-CIO no ha acusado aninguno de esos parses 
de violaciones a los derechos laborales, a pesar de la pujanza de las zonas francas en Jamaica. Sin 
embargo, el caso de Grenada y la violencia polrtico racial en Trinidad, ms los dilemas polrticos de 
Guyana y Antigua, evidencian que esa regi6n tampoco escapa del potencil de retrocesos politicos. 

COMO PUEDE LA REPUBLICA DOMINICANA INGRESAR AL ALCAN 

La Rep6blica Dominicana tiene cinco vfas te6ricamente posibles de ingresar al ALCAN aunque se 
podrran imaginar varias otras mAs. Antes de sefialar cuAles son estas cinco vas, deseamos hacer 
una aclaraci6n adicional. Dado que el proceso de toma de decisiones en relacion al ALCAN es 
muy flurdo, constituirra un error comprometernos exclusivamente con una de las alternativas y 
olvidarnos de las demAs. 
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1)Tratar de ingresar sola 

La principal ventaja que ofrece esta vfa, es que el pals podrfa negociar directamente, sin tener que
tomar en consideraci6n las necesidades y exigencias de otros socios. Sin embargo esta via parece poco
probable, pues los Estados Unidos han indicado que van a preferir la incorporaci6n de nuevos pafses 
que ofrecen un mercado de consumo de cierta significaci6n; en tal caso las preferencias serfan Argentina 
y Brasil, ambos miembros de MERCOSUR. En el caso del 6iltimo pals, funcionarios del gobierno de los 
Estados Unidos consideran que Brasil no estd listo para negociar su ingreso al ALCAN, e incluso algunos
piensan que podrfa ser desastroso para su industria. En cuanto al Argentina, si bien el gobierno del 
Presidente Menem ha introducido ciertas reformas, parece que todavfa estas no se consideran suficientes 
en Washington, aunque no se descarta que este pals siga constituyendo una de las preferencias de los 
Estados Unidos. Por tanto se habla, con insistencia, que Chile podrfa ser el pr6ximo candidato, dado el 
tamafio de su mercado, asi como el amplio proceso de reformas econ6micas que ese pals ha tornado 
desde la d~cada pasada. 0 sea que si se sigue la teorfa de que el tamafio del mercado es lo que decidirA 
la selecci6n de los pr6ximos parses, tendrfamos que descartar a la Rep6blica Dominicana. 

Sin embargo ciertos departamentos del gobierno de los Estados Unidos est6n tratando de incluir 
algunos criterios diferentes al tamafo del mercado y que est6n m~s relacionados'a conceptos tales como 
el fortalecimiento de la democracia, la implementaci6n de reformas econ6micas de mercado y otros no 
menos importantes, que pudiesen ser utilizados por los Estados Unidos como medio para dar ejemplos 
a otros palses que se encuentran rezagados en tales campos. De ahi que se menciona a Costa Rica y
Jamaica. Si este es el caso, no habria que descartar a priori, el que la Rept~blica Dominicana decida 
negociar sola. La Rep6blica Dominicana, al igual que Chile y Bolivia, no pertenece a ningn esquema
de integraci6n por Jo que una invitaci6n a pertenecer a ALCAN no ofenderia a ningtn socio, como 
ocurriria con Costa Rica y Jamaica. 

A pesar de la existencia de esta corriente de pensamiento, se podrfa decir que es poco probable que 
estos criterios se impongan, por lo menos en un futuro inmediato. 

Sobre la "lista" de mayo es preciso sefalar que aon cuando falta muy pocos meses para que esta se 
presente, todavfa las distintas agencias del gobierno norteamericano no se han puesto de acuerdo. 
Mientras unos consideran que la lista de pafses que se someteri al Congreso debe ser muy reducida, 
otros prefieren que la lista incluya amuchos candidatos, pues asi la Administraci6n tendria mds libertad 
para una selecci6n final y evitaria desaires que podrfan tener repercusiones polfticas. Sin embargo esto 
61timo tiene la desventaja, de que mientras mayor sea la lista de parses, m~s dificultad habrfa en el 
Congreso para que 6ste conceda una autorizaci6n a la Administracion para negociar por la via del carril 
expedito (fast track). 

Lo que parece casi seguro, en cualquiera de los dos escenarios antes sefialados, es que diffcilmente 
la Rep6blica Dominicana estaii incluida en la lista de mayo del 1994, pues ni siquiera se ha producido 
una solicitud formal del gobierno dominicano. Por lo tanto, el inicio de cualquier negociaci6n para que 
nuestro pafs se pueda incorporar a!ALCAN, tendrfa que posponerse, por Jo menos hasta el afro 1997. 

2) Negociarjunto con los pafses centroarnericanos 

Siguiendo el razonamiento anteriormente presentado, parece que para que la Repoblica
Dominicana pueda ingresar al ALCAN tendr6 que hacerlo junto con un bloque de parses, que puedan
representar un mercado de relativa importancia para las empresas norteamericanas. Sin embargo 
tampoco en este caso se tiene en Washington una posici6n ni siquiera preliminar, pues si bien un 
bloque de pafses representa un mercado m~s amplio, por otra parte resulta mucho mis diffcil el proceso
de negociaci6n, cuando se trata de muchos parses juntos, sobre todo si tienen un desarrollo econ6mico 
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desigual. Lo que sf parece l6gico es que si la Repiblica Dominicana decide seguir la ruta de una 
negociaci6n conjunta, debe identificar un bloque de parses con los cuales podrfamos conformar una 
unidad econ6mica coherente. 

De ahf que parecerfa razonable pensar que los parses que componen el Mercado Com6n 
Centroamericano serfan los que mayores ventajas podrfan ofrecer a la Reptblica Dominicana, en el caso 
que se tenga que optar por la participaci6n en bloque. Se debe tomar en consideraci6n que una 
integraci6n comercial con Centroam~rica podrfa ser relativamente ms fdcil de negociar que con otro 
grupo de parses, por numerosas razones que se sefialan a continuaci6n. En primer lugar, los 
centroamericanos han manifestado interns en negociar acuerdos de libre cornercio con la Rept~blica 
Dominciana, dado que existe un similar desarrollo econ6mico relativo entre nuestros parses. Por otra 
parte, Centroam~rica y el Caribe constituyen el rea geogrAfica mSs pr6xima a los Estados Unidos y 
Mxico, to cual favorece una solicitud de ingreso al ALCAN, dada la tendencia natural al comercio que 
siempre ha existido entre pafses vecinos. 

En el caso de Centroam~rica no tendrfamos que incorporarnos como miembros de pleno derecho al 
Sistema de Integraci6n Centroamericano. Ni siquiera tendrfamos que adoptar su arancel com6n externo. 
En este sentido m61tiples consultas realizadas por los autores de este trabajo, en varios departamentos 
del gobierno norteamericano y en Mkxico y Centroam~rica, coinciden en sefialar que, desde un punto 
de vista tanto te6rico como prdctico, la Rep6blica Dominicana no tendrfa que adoptar un arancel 
externo, igual al que existe en Centroam~rica, pues incluso dentro del ALCAN, Mkxico y CanadA tienen 
aranceles externos diferentes al de los Estados Unidos. Igualmente, PanamS podrfa solicitar su 
incorporaci6n al ALCAN en negociaciones conjuntas con los centroamericanos, pero manteniendo su 
propio arancel. Obviamente la diferencia en los niveles arancelarios vigentes, de aplicarse a terceros 
parses, sin un eficiente mecanismo de devoluci6n o compensaci6n, constituirfa, en algunos casos, 
desventajas econ6micas para la Repitblica Dominicana, frente aproductos similares que Centroam~rica 
tambi~n desee exportar a los Estados Unidos. Cuando existen aranceles diferentes, como ocurre en el 
ALCAN, las reglas de origen se encargan de impedir el libre comercio para productos de fuera de la regi6n. 

Lo que sf se requerirfa es que los parses centroamericanos, y la Repiblica Dominicana, est~n de 
acuerdo con todas las cl~usulas que se negocien, ya que no podrFan establecerse diferencias entre los 
parses, pues esto complicaria en grado extremo la implementacion del acuerdo. Por to tanto, esto 
requerirfa cierto nivel de compenetraci6n entre todos los parses centroamericanos y la Rep6blica 
Dominicana, para ponerse de acuerdo sobre los t~rminos que se irfan a negociar, pues atin cuando 
aparentemente existe consenso en Washington de que los trminos generales del ALCAN no serfan 
objeto de negociaci6n en el caso de nuevos miembros, por to menos habrfa que discutir algunos 
capftulos especiales que fueron incluidos para el caso de los tres parses signatarios, tal y como fue to 
concerniente a los autom6viles en el caso de Mxico y los acuerdos agrfcolas, cuyo tratamiento difiere 
tanto para Mxico como para CanadA. 

A todo to anteriormente sefialado deberfa agregarse el hecho de que, si bien los parses 
centroamericanos han podido Ilegar a numerosos acuerdos comerciales entre ellos mismos, en 
negociaciones con terceros parses, como es el caso de Mkxico, no se ha podido Ilegar a un consenso 
entre ellos y por tanto las negociaciones estdn sumamente atrasadas. Aparentemente, esto se debe, por 
una parte, a la falta de suficientes equipos negociadores, pero tambiO.n a los diferentes niveles de 
desarrollo relativo existente entre los parses centroamericanos, donde los menos desarrollados, 
pr.cticamente marcan el paso de todo el grupo. Esta es la raz6n por la cual Costa Rica decidi6 seguir 
sola en las negociaciones con Mtxico y ya prActicamente ha Ilegado a un acuerdo final con ese pars. 

Por to tanto, si esta ha sido la experiencia con Mxico, es de esperarse que en el caso de una 
negociaci6n con los Estados Unidos, serfa mucho m~s difrcil arribar a posiciones comunes. En 
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consecuencia, si bien a la Reptblica Dominicana le podrra convenir presentarse a una negociaci6n
conjuntamente con los parses centroamericanos, debe reconocerse que esta via tambi~n acarrearfa 
numerosos inconvenientes. Tambi~n pesa mucho el requisito de que los nuevos socios de ALCAN sean 
democracias. Una victoria sandinista en las pr6ximas elecciones de Nicaragua, por ejemplo, dificultarfa 
el proceso. Ademis, al igual que en Santo Domingo, los norteamericanos han acusado a los 
centroamericanos de violaciones a la propiedad intelectual y a los derechos de los trabajadores. 

3) Negociarjunto con lospases de CARICOM 

En adic'6n a todos los inconvenientes anteriormente expresados, que se nos presentarian si 
negociamos una incorporaci6n al ALCAN junto con los pafses centroamericanos, en el caso de 
CARICOM tambi~n se agregarra la actitud renuente que han manifestado los pafses miembros de ese 
esquerna, para que la Rep6blica Dominicana se incorpore al mismo. Nada impedirfa, sin embargo, que
la Reptblica Dominicana, una vez firmado un acuerdo de libre comercio con CARICOM (ver Capitulo
V), efecte una solicitud conjunta con los parses de CARICOM, ya que la relaci6n econ6mica existente 
con CARICOM no seria distinta a la que existiria con Centroam~rica (ver Capftulo Il1). En ese caso 
tampoco se requeriria adoptar el arancel com6n externo de CARICOM. 

Tampoco deberfamos olvidarnos de algunas otras posibilidades donde CARICOM s6lo sea un 
elemento integrante de un grupo de parses mis amplio, como es el caso de la Asociaci6n de Estados del 
Caribo, de la cual se ha comenzado ahablar recientemente y donde la Repblica Dominicana ha tornado 
ciertas iniciativas importantes. Esto implicarra una solicitud conjunta que incluirfa a los parses de 
Centroamerica, CARICOM, Colombia, Venezuela, Haitr y Surinam. Sin embargo, dado el nivel todavfa 
muy preliminar en que se encuentra esta idea, es I6gico pensar que esta via no presenta una alternativa 
inmediata para ingresar al ALCAN, por lo que no parecerra aconsejable enfocar todos nuestros esfuerzos 
en esta direcci6n. Adems, existe una realidad polftica que no podemos olvidar, independientemente
de cuAles sean nuestros sentimientos. La misma viene dada por la posible presencia de Cuba en esta 
asociaci6n de parses, lo que sin duda constituirfa un obst~culo para que la asociaci6n pueda ingresar al 
ALCAN, por lo menos mientras se mantenga el actual regimen politico en esa isla. 

4)Negociar/unto a Cuba 

Aparentemente existe un consenso en los Estados Unidos de que algo importante hzbria que hacer, 
en el caso de que Cuba vuelva a tener Lin regimen democr.itico. Muchos consideran que, ante esa 
eventualidad, una de las posibilidades serfa que los Estados Unidos ofrecieran'un tratamiento 
preferencial a Cuba, para que negocie un tratado bilateral de libre comercio, como el que tiene con 
Israel, o su incorporaci6n al ALCAN. Ademis, se piensa que si la situaci6n polftica cambia en Cuba, 
seguramente los Estados Unidos cerrarian o endurecerfan su polftica migratoria que se aplica a los 
ciudadanos de ese pals desde el afro 1986 y que, por tanto, el acuerdo de libre comercio se haria ain 
m~s necesario. 

En ese escenario, podria ser posible que si la RepOblica todavra no hubiese tornado una decisi6n 
para tratar de negociar su incorporaci6n al ALCAN junto con otros parses, enfonces se podra estudiar la 
conveniencia de negociar junto con Cuba, dado que la gran relaci6n comercial que tradicionalmente ha 
existido entre los Estados Unidos y la Rep6blica Dominicana constituiria m6ritos suficientes para solicitar 
un trato similar al otorgado aCuba, pues, de lo contrario, se veria como un desprecio inmerecido hacia 
nuestro pals. Incluso dentro de este esceroario tambi~n Haiti podrfa ser tin pars aser considerado por los 
Estados Unidos, por ser parte de las Antillas Mayores y por su cercanfa. Igualmente, en una apropiada 
coyuntura polftica, a los Estados Unidos podria convenirle ofrecerle membresia en ALCAN a Haiti, y no 
a Cuba, en cuyo caso lucirfa l6gico incluir a la Repiblica Dominicana. En fin, que existirfa una 
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justificaci6n politica y econ6mica para involucrar a dos o ires de las tres Antillas Mayores en una 
negociaci6n. Es importante enfatizar, aunque duela admitirlo, que donde la pobreza es mayor entre las 
islas del Caribe, es en las islas mayores: Cuba, Rep6blica Dominicana y Haiti. Algunos han planteado 
que hoy dia Washington define al Caribe como: "Cuba, Haiti y el resto", y que una Cuba democrAtica 
se integrarfa a los Estados Unidos, no al Caribe. 

No obstante lo anteriormente sehialado, todo esto constituye al momento meras especulaciones que 
podrfan variar mucho en funci6n de como sucedan los acontecimientos en el futuro. Por lo tanto no 
resulta prudente que una decisi6n tan importante para la Rep6blica Dominicana est6 fundamentada en 
una serie de supuestos y en unos acontecimientos que nadie estS en capacidad de predecir en estos 
momentos, con cierto grado de seguridad. 

5) Participacidn conjunta de los pases que actualmente se bene/7cian de 1a ICC, 
es decir los centroamericanos, los de CARICOM y Haitf 

Como se verA, este esquema bien podrfa ser el resultado final de un perfodo transicional basado en 
el concepto de la paridad. 

EL CONCEPTO DE LA PARIDAD 

Desde bastante tiempo despu~s del anuncio de la invitaci6n a Mexico a participar en el ALCAN, los 
pafses beneficiarios de la ICC se preocuparon por el hecho de que ALCAN representarfa una desviaci6n 
de inversi6n, en el sentido de que empresas textileras y de otro genero, en zonas francas, se trasladarfan 
a M~xico, o dejarfa de Ilegar a los parses de la ICC, por las mayores ventajas que representarfa su 
ubicaci6n en M~xico en t~rminos arancelarios y de cuotas. 

Como resultado de lo anterior, surgieron dos proyectos de ley, apoyados por los congresistas de la 
Florida, Gibbons y Graham los cuales, en esencia, otorgaban a las empresas textiles y a otras empresas 
en los parses de la ICC, el mismo tratamiento arancelario que si estuvieran en Mexico. 

La Paridad no es un t~rmino que expresa algo claramente definido, reconocido o aceptado. Mis 
bien envuelve un concepto mediante el cual los parses de la Cuenca del Caribe desean recibir de parte 
de los Estados Unidos de Amrica, los mismos beneficios que Mexico ha comenzado a disfrutar como 
consecuencia de la entrada en vigencia del ALCAN, pero con la diferencia de que estos beneficios 
adicionales serian extend idos a los pafses de la Cuenca del Caribe por parte de los Estados Unidos, sin 
que esto represente la obligaci6n de contraer los mismos compromisos de reciprocidad que contrajo 
Mexico. 

La justificaci6n de la Paridad nace del convencimiento, probado por los hechos, de que la ICC ha 
sido beneficiosa, no s61o para los parses de la Cuenca del Caribe, sino tamb'i~n para los Estados Unidos, 
ya que los primeros han podido aumentar sustancialmente su comercio hacia el mercado 
norteamericano y adem~s ofrecer nuevas fuentes de empleos a sus ciudadanos; mientras que para los 
Estados Unidos, la ICC tambi6n le ha permitido desarrollar producciones industriales compartidas, lo 
que a su vez ha puesto a ese pais en posici6n de competir en su propio mercado con productos 
procedentes del lejano oriente, manteniendo asf una gran fuente de empleos internos, que de otra forma 
se hubiesen perdido en su totalidad. Adem~s, los Estados Unidos han aumentado su comercio hacia los 
parses de la ICC tres veces m~s r~pido que con el resto del mundo, manteniendo, en adici6n, un saldo 
positivo con la regi6n. Es decir, que al ayudarnos, se han ayudado ellos tambi~n. Los Estados Unidos 
tienen un creciente superavit con los parses de la ICC. 45% de las importaciones de los pafses de la ICC 
provienen de los Estados Unidos, una proporci6n mucho mayor qt,- la del resto de los Estados Unidos. 
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Hay que reconocer, que para los Estados Unidos, la Cuenca del Caribe sigue siendo un Area 
estrat~gica, y que adem~s, ha resultado ser un socio comercial sumamente atractivo, pues en los 61timos 
siete airos, no s6lo las exportaciones estadounidenses hacia la regi6n han crecido tres veces mAs r6pido 
que las destinadas al resto del mundo, sino tambi6n que es una de las pocas, donde los Estados Unidos 
han tenido un tradicional superAvit comercial. Bastarfa con sefialar que este superAvit fue de 1.3 billones 
de d6lares en 1992. 

Esta favorable situaci6n comercial para los Estados Unidos se ha producido, a6n ofreciendo la 
apertura de su mercado, sin reciprocidad, para los productos originarios de la Cuenca del Caribe, lo que
demuestra que el concepto de reciprocidad, si bien conveniente, no es fundamental para los Estados 
Unidos en el caso de nuestra regi6n. 

En adici6n, ese pars sabe muy bien, que en promedio, un 60% del ingreso de los parses de la Cuenca 
del Caribe, es usado para adquirir productos estadounidenses, contrario a tan s6lo un 10% en el caso de 
los pafses asiAticos. 

A estos resultados favorables, desde el punto de vista comercial, habra que agregar que los pafses de 
la Cuenca del Caribe representan una entidad econ6mica y politica, con mucho arraigo en los cfrculos 
de poder de Washington, especialmente en el Congreso de los Estados Unidos, donde por muchos afros 
representantes de la regi6n han realizado getiones conjuntas en favor de sus intereses comunes. 

Asimismo, la mayorfa de tcnicos coinciden en sefialar que si no se concede a los parses de la ICC la
Paridad del ALCAN, seguramente se producir6 una desviaci6n de las inversiones y del comercio de los 
parses de la ICC, hacia Mxico, lo que podrfa provocar un retroceso importante para las economrfas de 
los parses de la Cuenca del Caribe y, por tanto, para su estabilidad social y politica. 

0 sea que el principio de la Paridad, envuelve consideraciones comerciales, sociales y politicas muy
importantes para ambas partes. 

El Presidente Clinton explic6 p6blicamente en la Florida, pocas horas antes de la aprobaci6n
congresional del ALCAN, las razones por las cuales no apoy6 los proyectos de ley de los congresistas
Gibbons y Graham, que otorgarfan paridad a los parses de la ICC frente a Mxico, para que esos 
proyectos fuesen incorporados en la legislaci6n que pondrfa en ejecuci6n el ALCAN. Su raz6n 
fundamental fue que no crefa que los proyectos agregarfan votos congresionales, y hasta podrfan
perderse algunos, en un momento en que, precisamente existfan fuertes dudas de que hubiesen 
suficientes votos favorables como para pasar el ALCAN. Sin embargo, agreg6 que apoyaba la idea de 
poner a los parses de la ICC en las mismas condiciones que Mxico, para evitar el traslado de fdbricas de 
zona franca desde el Caribe y Centroam~rica hacia ese pars. 

Luego, durante un desayuno con los presidentes de Centroarnirica y el Primer Ministro de Belize,
reiter6 lo mismo que dfas antes habl'a dicho a los Primeros Ministros de CARICOM, en el sentido de que
habfa ordenado a la oficina del Representante de Comercio a efectuar un estudio sobre el tema de la 
paridad. 

Durante un viaje efectuado por los autores de este trabajo aWashington durante el mes de enero de 
1994, en el cual entrevistaron aaltos funcionarios del gobierno de ese pars sobre este tema, se percibi6 
que la Administraci6n de Clinton ha ordenado a la oficina de su Representante de Comercio preparar un 
proyecto de ley de Paridad, el cual probablemente ser6 incorporado al proyecto de ley aprobando el 
GATT, u otra ley parecida, que serfa presentada durante el segundo semestre de 1994. 

Todo parece indicar que se estA dispuesto a apoyar la Paridad, pero s61o en algunas de las partes 
propuestas por Gibbons y Graham, especrficamente en el sector textil y de confecciones que es
precisamente donde mayores temores existen de que se produzca una desviaci6n del comercio y de las 
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inversiones en favor de Mexico y en contra de los palses de la Cuenca del Caribe. En el caso de los 
textiles y confecciones, actUalmente la oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos 
esti analizando curles partidas ser~n incluidas en el concepto de la Paridad, o sea que se estd analizando 
producto por producto. De ahi la gran importancia para las zonas francas del pa's, de seguir con mucho 
detalle el avance en esta materia. 

Aunque la Administracifn no estd considerando un apoyo total a la propuesta Gibbons, to 
anteriormente expuesto constituye un paso de avance sumamente importante para los paises de la ICC, 
pues implica un deseo del gobierno de los Estados Unidos de no causar dafios comerciales a dichos 
parses derivados de la implementaci6n del ALCAN. Sin embargo la Administraci6n ha querido actuar 
apegada al concepto que predomina acutalmente en Washington, en el sentido de que se debe 
descontinuar con las concesiones comerciales no recfprocas. Por lo tanto es de esperarse que como 
contrapartida al otorgamiento de una Paridad en los textiles y confecciones, el gobierno de los Estados 
Unidos requerird la adopci6n de ciertas medidas por parte de los paises de la ICC en reas actualmente 
conflictivas, tales como el tratamiento a las inversiones extranjeras y los derechos a la propiedad 
intelectual y de los trabajadores, el medio ambiente, las exportaciones fraudulentas y otros del interds de 
esa naci6n. Incluso debe aclararse que aunque el tema de la contaminaci6n se discuti6 inicialmente en 
el ALCAN por tratarse de parses fronterizos, en Washington se inform6 a los autores de este documento 
que es muy posible que los Estados Unidos estar~n interesados en que este tema se incluya en las 
discusiones con cualquier naci6n que desee adherirse al ALCAN, no importa su ubicaci6n geogrSfica, y 
por tanto podria ser una exigencia adicional para nuestro, parses. De esta f6rma los parses de la ICC que 
no cumplan con los requisitos sefialados por los Estados Unidos, no podrfan disfrutar de la Paridad. 

Bajo este mecanismo de acceso via la Paridad ,y con la vigencia de Ia ICC, los parses 
centroamericanos y del Caribe no se verfan perjudicados por el ALCAN. Precisamente casi todas las 
economias pequeiias de nuestro hemisferio se benefician de la ICC, por to que la Paridad resolverfa el 
problema planteado por ALCAN para las mismas, dejando a los negociadores norteamerica, .os en 
libertad para concentrarse en negociar con las econom (as grandes de Sudamdrica. 

De aprobarse la Paridad, la participaci6n de los parses de la ICC, incluyendo la Repdblica 
Dominicana, en el ALCAN seria probablemente posterior al aIro 2,000. 
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INTRODUCCION

Eneste estudio se han presentado las razones te6ricas y conceptuales, por las cuales se justifica que 
un pars participe en un esquema de integraci6n econ6mica y se ha descrito lo que la Rept~blica
Dominicana ha hecho, hasta la fecha, en busca de su integraci6n. 

Tambi6n se ha descrito c6mo funciona el MCCA, CARICOM y la economfa haitiana. En cada caso 
se han hecho recomendaciones especificas sobre qu6 debe hacer la Rept~blica Dominicana para
participar de la mejor forma posible en esos dos esquernas integracionistas, asf como para sacar mejor
provecho a sus relaciones econ6micas con Haiti. 

De igual forma se ha serialado la importancia que tienen los pafses del ALCAN para la Rept~blica
Dominicana, asf como las ventajas y desventajas que representarfa para nuestro pafs una incorporaci6n 
a ese esquema comercial. 

En este Capftulo final se tratarS no s6lo de resumir esas sugerencias, sino tambi6n plantear cuAl debe 
ser la estrategia global de integraci6n econ6mica del pars, no s6lo con relaci6n al MCCA, CARICOM y
Haiti, sino tarribi6n ante la por crearse AEC; el G-3 (Colombia, Venezuela y M6xico), Cuba y, sobre todo,
ante e: declarado inter6s de la Reptblica Dominicana de participar en el ALCAN, por ser 6ste el mercado
de consumo mAs grande del mundo, con el cual le unen vfnculos tradicionales y geogrAficos. En este
sentido debe entenderse que la Rep6blica Dominicana no podrA realizar las transformaciones que
requieren sus sectores productivos, incluyendo economfas de escala, con s6lo tener acceso a los 
mercados que ofrece CARICOM, el MCCA o el G-3. Sin embargo, estas transformaciones se podrfan
acelerar si el pars tiene un mayor acercamiento comercial m~s seguro y permanente con los Estados
Unidos de Am6rica, o con cualquier otro gran mercado de consumo. Asf lo han entendido las propias
naciones caribefias y centroamericanas. 

Atn cuando los t6rminos de referencia de este estudio no incluyen un anlisis sobre las ventajas y
desventajas que podrfa derivar la Repiblica Dominicana de una participaci6n en el ALCAN, asf como 
sus posibles efectos sobre diferentes sectores de la economfa (estudio que entendemos est6 haciendo el
PNUD para el gobierno dominicano), sin embargo. se han presentado ideas preliminares al respecto y se
ha analizado c6mo cada una de las diferentes alternativas de integraci6n que se proponen podrfan
dificultar o facilitar, una eventual participaci6n de la Reptblica Dominicana en ALCAN. 
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Lo anterior implica que, ademAs de todos los criterios que aparecen analizados en el Capftulo I 
de este estudio y que deberfan conformar el armaz6n analftico sobre el cual basar la polftica de 
integraci6n del pals, es necesario que en lo adelante se eval6e la forma en que cada alternativa 
beneficia, o perjudica, una eventual participaci6n dominicana en el ALCAN y se hagan sugerencias 
sobre cudl serfa la via de acci6n que nos posibilitarfa mAs efectivamente la participaci6n en esa Area 
de libre comercio. 

Finalmente, se presentarAn en este capftulo una lista de todas las medidas de car.cter econ6mico 
que la Rep6blica Dominicana tendrfa que adoptar como parte de una negociaci6n de acercamiento al 
MCCA, a CARICOM, Haiti, y eventualmente la AEC. Asimismo se incluye una lista adicional de las 
medidas que se tendrian que tomar para una eventual participaci6n en el ALCAN. De esta forma se 
podrfan ir anticipando. exigencias que, de antemano, se saben que serfan ineludibles en el esquema 
centroamericano, en CARICOM, en el G-3 o en el ALCAN. 

EL CONCEPTO DE LA PARTICIPACION SIMULTANEA Y NO EXCLUYENTE 

En el pais algunos circulos de opini6n han querido dar la impresi6n de que las alternativas del pals, en 
materia de integraci6n, son autoexc.uyentes, en el sentido de que si participamos en CARICOM, no lo 
podriamos hacer en el MCCA, o viceversa. En este estudio se trata de demostrar de que esa impresi6n es 
incorrecta. 

No s6lo la participaci6n simultnea y miltiple es factible, desde el punto de vista tdcnico, 
econ6mico, jurfdico y polftico, sino que, desde una l6gica geopolftica, es muy conveniente para el pals, 
pues le otorgarfa una importancia que hoy dfa no posee, al actuar posiblemente como pals "puente" 
entre las islas caribefias y el istmo centroamericano y entre el G-3, Centroamdrica y los parses de 
CARICOM. El papel de "puente" de la Repdblica Dominicana dentro de una eventual Asociaci6n de 
Estados del Caribe, serfa tambidn muy conveniente al pals. 

La naci6n, por otro lado, no puede optar por un "camino 6nico" como el centroamericano, donde su 
futura estabilidad polftica todavfa es cuestionada. La integraci6n centroamericana ha sido muy 
accidentada, con sus alzas y bajas, mientras que la de CARICOM ha sido mAs estable, pero 
definitivamente mucho mAs lenta. 

Tambidn se ha querido plantear que tambidn el pals tiene que elegir entre un esquema de integraci6n 
que lo acerque a los Estados Unidos, o un esquema que lo vincule mAs hacia ia Comunidad Econ6mica 
Europea. En conversaciones realizadas por los autores con aitos funcionarios del gobierno 
estad(.'nidense, se nos indic6 que en la mente del gobierno de los Estados Unidos, y seguramente 
tambidn en la de los europeos, no existe el deseo ni la intenci6n de poner a los parses caribefios 
miembros de Lom6 en esa dificil disyuntiva y, que por tanto, lo mAs seguro e's que Washington y Bruselas 
-e pc ,drAn de acuerdo sobre una polftica com6n con relaci6n a esta regi6n. 

Hemos comprobado, por otro lado, que la Reptblica Dominicana no violarfa ningn compromiso 
bajo Lom6 si firma acuerdos (,? libre comercio con el MCCA, el G-3, o con algunos parses individuales 
pertenecientes a esos esquemas, debido a cl~usulas de naci6n mSs favorecida. Recudrdese que los 
parses de CARICOM, todos signatarios de Lom6, concluyeron un acuerdo de libre comercio con 
Venezuela. 

A continuaci6n se presenta un resumen de las conclusiones a que se han arrivado, luego de analizar 
las opciones que se nos presentan en materia de integraci6n: 
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En cuanto alMercado Comdn Centroamericano: 

En el Capftulo III hemos planteado que la Rep6blica Dominicana debe de iniciar, de inmediato,
negociaciones para un acuerdo de libre comercio, de alcance parcial, con el MCCA, el cual debers
responder a los esquemas ya utilizados en otros acuerdos regionales, como los existentes con Venezuela,
Colombia y Mxico, aunque el concepto de reciprocidad y simetrfa serfa distinto por tratarse de parses 
con el mismo nivel de desarrollo. 

Idealmente dicho acuerdo deberfa de ser con los cinco pafses. Tan s6lo en el caso de que no se 
progrese en ese sentido, es que deberfa optarse, como segunda opci6n, un acuerdo con 'el CA-4, o
triangulo del Norte" (Guatemala, El Salvador y Honduras), que tambi~n podrfa incluir a Nicaragua. En 
este 61timo caso, tambi~n se deberfa negociar la modificaci6n del vigente acuerdo de libre comercio 
con Costa Rica, para que incorpore mds productos, asf como para que se adapte a la terminologia
usualmente utilizada. De igual manera, el acuerdo firmado con Panama, y que nr nca incluy6 una lista de
productos, debe de ser renegociado para que se determinen los productos que entrarin en el libre comercio. 

Razones jurfdicas y econ6micas ni aconsejan, ni permiten que la Repiblica Dominicana solicite, ni 
sea admitida, como miembro de pleno derecho del MCCA, el cual estd restringido aparses del istmo. 

Tampoco, para fines de posibilitar un eventual acceso al ALCAN, es necesario, o recomendable, el 
adoptar el arancel com6n externo centroamericano, el cual, sin embargo, es 6til conocer para fines del
diseio de modificaciones al actual arancel dominicano. El 6nico problema que podrfa causar la ausencia de 
un arancel comiin serfa la necesidad de aplicar detenidamente las reglas de origen. Por lo tanto, los acuerdos 
comerciales con los parses centroamericanos se podrfan implementar sin la necesidad de adoptar el mismo 
arancel que tienen esos parses. 

En Io referente aCARICOM y la AEC: 
En el Capftulo V hemos recomendado que la Rep6blica Dominicana inicie, de inmediato, la

negociaci6n de una acuerdo de libre comercio de alcance parcial con CARICOM, segoin el patr6n del
acuerdo firmado entre Venezuela y CARICOM, pero con los cambios de enfoque citados en dicho
Capftulo y tampoco en este caso recomendamos que el pars adopte el arancel com6n de CARICOM,
 
aunque se debe de estudiar su contenido para fines de las modificaciones que requiere el dominicano.
 

Aunque no existen limitaciones jurfdicas para que la Rep6blica Dominicana sea aceptada como
miembro de pleno derecho en CARICOM; todo tiende a indicar que ese esquema no aceptar6 nuevos
socios y que las vinculaciones con el mismo deben de estudiarse a trav~s de la Asociaci6n de Estados del 
Caribe (AEC), en proceso de formaci6n. 

Consideramos correctas las iniciativas del gobierno dominicano de jugar un papel activo en dicha
Asociaci6n, incluyendo el lograr que el pars sea sede de su secretariado. Sin embargo debemos ser
cautelosos para no contraer precipitadamente compromisos que nos aten a este esquema y limiten 
nuestra capdcldad de maniobra en esta importante aspecto de nuestra polftica exterior. 

En Io qqe concierne anuestra polftica comercialcon Haiti-

En el Capftulo VII hemos recomendado la negociaci6n, cuando la situaci6n polftica en Haitf lo haga
recomendable, de un acuerdo de libre comercio entre nuestro pars y Haitf. 

Tambi~n hemos recomendado que, en ausencia de esa negociaci6n, el comercio con Haitf sea
liberado de las trabas que desde afios le afectan y quede sujeto tan s6lo a los controles y procedimientos 
aque est.n sujetos las exportaciones dominicanas a terceros parses. 
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Igualmente hemos recomendado que el pais, cuando las circunstancias polrticas en haitf lo permitan, 
haga uso al mAximo de los recursos que provee Lom6 para el desarrollo de nuestra regi6n fronteriza y 
para proyectos de interds binacional. 

Al igual que en los casos anteriores, tampoco recomendamos que los dos pafses adopten un arancel 
comTn externo. 

Las Relaciones con el G-3. 

Como ya se ha sefialado, Mxico, Colombia y Venezuela se han propuesto establecer una zona de 
libre comercio entre ellos, para 1994. 

Estos tres parses mantienen acuerdos bilaterales con cada una de las cinco naciones que integran el 
MCCA. En enero de 1991 los paises centroamericanos y Mexico se comprometieron a establecer una 
zona de libre comercio para diciembre de 1996 y las negociaciones para materializar dichos acuerdos, 
contin6an. En 1993 Colombia, Venezuela y los pafses centroamericanos (excluyendo a Panama) 
firmaron un acuerdo para multilateralizar sus acuerdos bilaterales. Venezuela, adems, mantiene un 
acuerdo con CARICOM y Colombia negocia actualmente un acuerdo similar. En octubre de 1993 
CARICOM, Surinam y el G-3 anunciaron que estudian la formaci6n de una rea de libre comercio. Asimismo, 
los parses que integran el G-3 han expresado el deseo de formar parte de la AEC. 

El Cuadro IX-1 resume los acuerdos vigentes a la fecha, en la zona. 

La r~pida evoluci6n de los acontecimientos indican que la Reptblica Dominicana eventualmente 
deberd negociar acuerdos bilaterales de libre comercio, en base a listas de productos, con Mxico y con 
Venezuela y Colombia. Sugerimos que dichos acuerdos se negocien despu~s de haberse logrado los 

acuerdos con Centroam~rica y CARICOM, pues estos nos dar~n la debida experiencia que se necesita 
para negociar con economras mfs desarrolladas y que por tanto presentan un reto mayor para nuestros 
sectores productivos. 

Un acuerdo con Mkxico, siguiendo el patr6n de las actuales negociaciones entre Costa Rica y 
Mkxico, nos acercarfa mucho al conocimiento de las terminologfas y la temAtica del ALCAN, pues 
Mkxico exigiria la inclusi6n de los mismos en el acuerdo. 

En cuanto al texto-patr6n a utilizar, es probable que Mkxico requiera el patr6n que hoy utiliza en sus 
negociaciones con Centroam~rica, !igados a los t~rminos del ALCAN. Venezuela y Colombia, dada su 
condici6n de miembros de ALADI, posiblemente pedirfan adecuar las negociaciones al patr6n que se 
usa dentro de esa asociaci6n, el cual ya Venezuela aplic6 en su acuerdo con CARICOM. Obviamente, 
en cada caso la Rep6blica Dominicana deberfa tener presente curles son los renglones agropecuarios y 
las raras industriales que requieren un tratamiento especial, dado la etapa de desarrollo en que se 
encuentran. 0 sea, que no se trata de aceptar las mismas listas de productos ya negociadas por los 
pafses antes serhalados, sino que las mismas sirvan de base para iniciar las negociaciones. 

Asimismo, en estas futuras negociaciones tendremos que ser muy cuidadosos en lo referente a las 
cl~usulas sobre pr~cticas desleales de comercio y la de anti-dumping, pues es bien sabido que Venezuela 
subsidia a su producci6n energ~tica y por tanto sus costos de producci6n son mds bajos en algunas 
ramas industriales de alto consumo energ~tico. 

Esta red de acuerdos bilaterales de la Rep6blica Dominicana con Centroam6rica, CARICOM, Haitf, 

Mxico, Venezuela y Colombia constituirfa el "esqueleto", o armaz6n, que permitirfa al pars participar 

activamente en la Asociaci6n de Estados del Caribe (AEC) que estA por crearse, o, si esta fracasa, en una 

Asociaci6n de Libre Comercio en que eventualmente participarfan los miembros de CARICOM, el 

MCCA, el G-3, Haitf, Surinam, Cuba y la RepOblica Dominicana. 
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El impactode una Cuba democrdtica 

Ya sea que el actual regimen politico cubano dure poco o que evolucione hacia una economfa de
libre empresa, ese pars representar, una mayor competencia para los productos y servicios que exporta
'a Rep6blica Dominicana. 

Eso ya lo estamos sintiendo en el campo del turismo, por ejemplo. El turismo de destino m6ltiple
serS cada dfa mis importante en el Caribe. Paquetes, de procedencia europea, que incluyan a la 
Rep6blica Dominicana, a Haitf y a Cuba, serAn cada dfa mAs comunes. 

En la eventualidad de que los Estados Unidos deidan otorgan el libre comercio a una Cuba
democrtica, es indudable que las zonas francas dominicanas sentirdn una fuerte competencia de parte
de empresas que estarfan ubicadas apocas millas al Sur de la Florida. Ademds, en Cuba la mano de obra 
es ms capacitada, discir!lnada, educada y con mejor salud que la dominicana, lo que provocarA
mejores rendimientos en 1. industrias de ensamblajes cubanas. En adici6n, los fletes marftimos y a6reos 
seguramente serfan mds bajo. 

Sin embargo, el principal problema que probablemente tendrd que enfrentar la Rep6blica
Dominicana como consecuencia de la democratizaci6n de Cuba, estard repreientado por el 6xodo de 
sus ciudadanos hacia nuestro pafs, pues, al igual que en el caso de los europeos del Este, estos no 
optarn por esperar aver si su pars puede efectuar un exitoso tr~nsito hacia una vigorosa economfa de
mercado. Como ya no serdn bienvenidos a los Estados Unidos, esos cubanos optar~n por otros territorios 
cercanos, de cultura parecida a la suya. Ya en 1993 la poblaci6n flotante de refugiados cubanos en 
Santo Domingo fue bastante grande. 

Nuestra industria azucarera y la de cigarros tambi~n podrfan verse perjudicadas. En el primer caso
 
porque los cfrculos polfticos de Washington podrfan recibir grandes presiones para asignar a Cuba una
 
cuota azucarera aexpensa de otros suplidores, adn cuando esta medida serfa violatoria de las recientes

disposiciones del GATT. En el segundo caso, como consecuencia del libre acceso que tendrian los

cigarros cubanos asu viejo y tradicional mercado, apesar de la excelente calidad del cigarro dominicano 
y la fuerte penetraci6n que ha tenido en el mercado norteamericano en los 6ltimos aFios. La p6rdida total de
la cuota azucarera representarfa a la Reptblica Dominicana unos US$59 millones. El precio internacional
 
del nfquel podrfa verse afectado negativamente por una mayor producci6n de ese metal en Cuba.
 

Por otro lado, el comercio entre la Rep6blica Dominicana y Cuba, con anterioridad a 1959, siempre
fue vigoroso, sobre todo con su zona oriental. 

Por todo lo expresado, ya sea como parte de la AEC, o como parte de una solicited conjunta para
entrar al ALCAN, o como asunto puramente bilateral, un Acuerdo de Libre Comercio con Cuba, en base 
a listas de productos, serA parte de nuestra agenda futura. 

MEDIDAS A TOMAR COMO CONDICION PARA PARTICIPAR EN ACUERDOS DE LIERE 
COMERCIO CON CARICOM, EL MCCA, HAITI, CUBA, MEXICO, VENEZUELA Y COLOMBIA 
En este estudio se han propuesto una serie de acuerdos de libre comercio que deberan comenzar a
negociarse, algunos de inmediato, y otros mAs tarde. 

Ya sea en el momento mismo de esas negociaciones, o como paso previo que las faciliten,
nuestro pafs tendrfa que tomar una serie de medidas sin las cuales dichos acuerdos no serfan
factibles. Es recomendable que estas medidas sean tomadas lo mds pronto posible, con el prop6sito
de ir preparando el camino para estas negociaciones y para ir acostumbrando al sector pi~blico y
privado de nuestro pars a operar dentro de un ambiente de acuerdos internacionales de libre 
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comercio. Como pronto se verA, todas estas medidas (mAs algunas otras que luego comentaremos), 

tambidn son prerrequisitos para participar en el ALCAN, por lo que su puesta en ejecuci6n tambidn 

se justifica por esa raz6n, en la medida en que nuestro pals tambidn opte por participar en ese 

esquema. 

Estas medidas son: 

1. uArancelarizaci6n" de las Restricciones Cuantitativas a las Importaciones 

Como se indic6 en el Capftulo I, todavfa en el pafs se requieren permisos previos de importaci6n 

para una amplia gama de produictos y, en algunos casos, tan s6lo algunas empresas (sean ptblicas o 

privadas) tienen el derecho exclusivo de efectuar dichas importaciones. 

CARICOM, el MCCA, Haitf, Venezuela, Colombia y Mxico probablemente objetarfan la existencia 

de restricciones cuantitativas por parte de la Rep6blica Dominicana, las cuales abarcan los productos 

que aparecen en el Cuadro 1-6. 

La forma en que otros parses, incluyendo Mkxico en el ALCAN, han resuelto este problema, es 
"arancelizando" las restricciones cuantitativas vigentes, es decir, eliminAndolas por completo pero, 

al mismo tiempo, aumentando el arancel que las ampara, en base a un programa por medio del 

cual, despuds de una scrie de ahios de "desmontes", el arancel que cubre dicho producto Ilegue a 

reducirse a un nivel "normal". Para medir el aumento que tendrfa que tener lugar en el arancel, se 

debe calcular el efecto equivalente, en tdrminos de arancel, repre'sentado por la restricci6n. 

Tomemos como ejemplo el caso del trigo. Actualmente el gobierno dominicano no permite la 

importaci6n de harina, con el prop6sito de defender a su monopolio estatal. En el arancel vigente, 

la harina estA gravada con un 10% y el trigo con un /5%. Como el valor de la restricci6n permite 

beneficios anormales al monopolio estatal, dicho arancel se podrfa aumentar, digamos a un 30% 

para la harina, pero a condici6n de que todo el mundo tendrfa derecho a importarla y de que se 

mantenga la elininaci6n de controles de precios. Con el tiempo dicho arancel se deberfa ir 

reduciendo gradualmente hasta Ilegar, digamos, al 15%. En ese momento, Molinos Dominicanos 

operarfa con una protecci6n "normal'. 

El criterio bAsico al operar bajo acuerdos de libre comercio, es que la Onica traba a la libre 

importaci6n de un producto lo tiene que ser el nivel del arancel, por lo que las restricciones cuantitativas 

tienen que desaparecer, o por lo menos, minimizarse, tal y como ha ocurrido (con muy pocas 

excepciones) en el MCCA y en CARICOM. 

En el caso dominicano este tema estS muy ligado a la privatizaci6n y a la protecci6n excesiva que 

gozan las industrias estatales; e incluso a las industrias privadas que se aprovechan de la ineficiencia de 

las empresas del Estado (Ver cuadro 1-6). Tambidn estA ligado a las agencias comercializadoras del 

Estado, tipo INESPRE, para productos tales como el arroz y los frijoles, asf como a productos petroleros, 

en el caso de la Refinerfa Dominicana de Petr6leo. En todos estos casos hay controles de importaci6n, 

y en algunos, tambidn controles de precios. 

2. La Factura Consular 

La Repiblica Dominicana es uno de los pocos parses en el mundo donde persiste el requerimiento 

de la factura consular. En la prActica, esto representa un costo adicional para internar un producto al 

pais, no contemplado en el arancel, no contemplado en el arancel, complicado por el hecho de que es 

un costo impredecible, sujeto al capricho, o abuso, de cada c6nsul. Por estas razones ya s6lo quedan 

tres pafses en America Latina que exigen la factura consular, pues en todos los demAs se ha eliminado. 

Consecuentemente, bajo acuerdos de libre comercio, incluyendo el ALCAN, este requerimiento tendrfa 

que desaparecer. 
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3. Restricciones Fitosanitarias 
Todo pafs tiene el derecho aprohibir importaciones por razones de orden fitosanitario, es decir, para

impedir que a travs de ellas Ileguen al pals pestes, plagas y enfermedades. 

Sin embargo, en algunos pafses la restricci6n fitosanitaria es utilizada para encubrir protecci6n a la
producci6n agropecuaria local. Dada esta situaci6n, cuando surgen acuerdos de libre comercio las 
partes contratantes se obligan a 'internacionalizar" sus leyes, reglamentos y prdcticas fitosanitarias, con 
el prop6sito de que conformen con criterios t~cnicos internacionalmente aceptados, evit~ndose asf el 
uso de criterios locales que puedan encubrir pr~cticas proteccionistas. Por lo tanto, se recomienda que
la Repiiblica Dominicana inicie, desde ya, contactos con organismos internacionales o pafses amigos 
para ir adecuando este tipo de restricciones a las normas internacionales. 

4. La "Neutralizaci6n" de los Impuestos Internos 

Los impuestos internos al consumo y al valor agregado no deben discriminar segt~n el producto sea 
importado o de producci6n local, ya que si el impuesto al producto importado es mayor que al
producido localmente, o si se grava el importado y no al local, el sistema de impuestos interno se 
convierte en otro elemento de protecci6n, es decir en un arancel paralelo. 

Eso ocurri6 en la Reptblica Dominicana con el C6digo Tributario de junio de 1992 donde se 
modific6 el ITBIS y se establecieron nuevos impuestos selectivos al consumo. 

En este caso, y para fines de la necesaria transparencia requerida para una negociaci6n comercial 
internacional, serfa necesario "arancelizar" la discriminaci6n, es decir incorporarla al arancel, previo a
la negociaci6n, para que los tributos internos se mantengan totalmente neutros seg6n el origen de la 
mercancia. En estas negociaciones normalmente se aplica un proceso gradual de "desmonte", similar al
usado en el caso de las restricciones cuantitativas, a fin de ir permitiendo una adaptaci6n paulatina, a la 
nueva realidad. 

5. La Valorizaci6n Aduanera 

Mientras m~s alto decida la aduana que es el valor de una mercancfa, con relaci6n asu valor real, 
para fines de aplicar un impuesto ad valorem, ms alto serS, en la prActica, el arancel aplicable a esa 
mercancfa. Si, por el contrario, existe la subvaluaci6n, entonces, en la prActica, el arancel de ese pal's es 
m.s bajo. 

Consecuentemente, cuando dos o m~s pafses negocian acuerdos de libre comercjo, que incluyan
modificaciones de los niveles arancelarios, es necesario que exista uniformidad en el sistema de
valoraci6n de L, mercancfas. Esto se ha logrado, a nivel internacional, con el sistema de valorizaci6n 
de Bruselas y con el sistema de valorizaci6n del GATT. Bajo los mismos, se envfan, desde Ginebra y
Bruselas, en forma constante, a todas las aduanas que lo han adaptado, listas actualizadas de precios de 
los diferentes rubros arancelarios. 

La mayorfa de los parses latinoamericanos ya han adoptado uno de estos dos sistemas, aunque
algunos tambi~n utilizan empresas privadas internacionales que ofrecen ese.servicio. 

La Rep6blica Dominicana es de los pocos palses de la regi6n donde los precios son determinados 
por las autoridades aduaneras locales, aunque para ello se usen informaciones provenientes del 
extranjero. 

Si los acuerdos bilaterales de libre comercio tan s6lo contemplan cero arancel para los productos
negociados, entonces, por supuesto, este aspecto no surge en la negociaci6n, pero si hay rubros sujetos 
a reducciones arancelarias ("desmontes"), a trav~s del tiempo, entonces es muy probable que los pafses 
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que negocien acuerdos con la Rep6blica Dominicana le exigirfan que adoptase uno de los sistemas de 
valoraci6n internacionalmente vigentes, ya que no aceptarfan que sus exportaciones fuesen valoradas 
arbitrariamente por las aduanas dominicanas, las cuales podrian sobrevaluarlas para fines proteccionistas. 

6. Mecanismos de Promoci6n de Exportaciones 

Es normal la vigencia de mecanismos que compensen a los productores por los impuestos de 
importaci6n que han pagado sus insumos, cuando parte de su producci6n es exportada. Estos 
mecanismos normalmente se conocen como drawback, compensaci6n de exportaciones, importaci6n 
temporal, fianzas, o devoluci6n de impuestos. 

Los acuerdos de libre comercio usualmente permiten estos mecanismos que, como hemos visto, 
estdn vigentes en el MCCA y en el CARICOM. Sin embargo, si la compensaci6n excede a los impuestos 
pagados, el FMI puede alegar que existe un doble tipo de cambio, pues ciertas exportaciones (las no 
tradicionales, usualmente) reciben mds moneda local por cada d6lar exportado que otraf (usualmente 
las tradicionales). El GATT por su lado, o gobiernos individuales, pueden objetar la medida por 
considerar que el gobierno del pars exportador estd subsidiando parte de sus exportaciones, incurriendo 
en prActicas desleales de comercio. Esto ocurri6 con el sistema de incentivo a las exportaciones de 
Costa Rica, donde el aporte presupuestal al programa ileg6 a representar un 7% de todos los gastos del 
gobierno en 1989 y 1990. Allr el FMI concluy6 que cada d6lar de exportaci6n le costaba a la naci6n 
US$2.1 7. Por esta raz6n, ese pars est6 desmantelando esta excesiva compensaci6n. 

Estos mecanismos son ms comunes cuando se trata de comercio entre pafses que no pertenecen a 
Lin mismo esquema de integraci6n (Rep6blica Dominicana y Jamaica, por ejemplo) y cuando los 
aranceles son altos. Esto asf, pues cuando el comercio es entre parses que han adoptado el misme 
arancel comn, todas las industrias estdn en igualdad de condici6n en cuanto a los impuestos que 
gravan sus insumos y no hay que devolverlos. 

Por lo tanto serfa muy conveniente para el pars que en el proyecto de ley de compensaci6n a las 
exportaciones que pr6ximamente se enviar6 al Congreso, se tomen en consideraci6n estos argumentos. 

7. Nueva Ley de Inversi6n Extranjera 

Genera!mente los acuerdos comerciales lo son tambidn de inversi6n. Esto responde al 
convencimiento de que las inversiones extranjeras generalmente favorecen la producci6n con fines 
exportables. Si se analizan a fondo curles son los argumentos que subyacen las crfticas que los parses de 
la Cuenca del Caribe han hecho al ALCAN, se podrd encontrar que la mayorra responde al temor de que 
las inversiones extranjeras se desplazar~n, en lo adelante, hacia Mdxico, pues este par's presenta 
condiciones m~s atractivas para dichos inversionistas. 

Por lo tanto, es fundamental que la Repiblica Dominicana sustituya su actual regimen que regular 
las inversiones extranjeras, por una ley que realmente las promueva, pues de lo contrario el capital 
extraqjero se dirigirS hacia aquellas naciones que ofrecen mayores atractivos que la Repiblica 
Dominicana. 

8. El Nivel del Arancel 

Las diferencias existentes entre los niveles del arancel de la Reptblica Dominicana y de los parses, o 
regiones, con las cuales firme acuerdos de libre comercio (el MCCA, CARICOM, Venezuela, Colombia 
y Mexico), no deberran de ser un obstdculo para la negociaci6n y puesta en ejecuci6n de dichos 
acuerdos, excepto en el caso de Haitr, pues estimularfa el contrabando. Basta dar, como ejemplo, el 
caso de los acuerdos de libre comercio bilateral firmados entre Panama, un pars con una polrtica de 
fuerte protecci6n, y su vecino, Costa Rica, donde la protecci6n es baja. 
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Sin embargo, debe tomarse en consideraci6n que el pals donde el arancel es m~s alto estaria en
fuerte desventaja, pues la industria domfstica pagarfa mAs altos impuestos por sus importaciones de 
materias primas que to que pagarfa el competidor del extranjero que desee vender en nuestro mercado. 
Tambi-n estarfan en desventaja los industriales exportadores del pars si los mecanismos de 
compensaci6n (tease estfmulo a las exportaciones) no funcionan con eficiencia, o credibilidad, pues
estarfa exportando mayores impuestos y por tanto mayores costos. Esto no s6lo abarca al sector 
industrial, sino tambi6n aexportaciones agrfcolas, si los insumos de ese sector (fertilizantes, insecticidas,
etc.) est~n gravados mAs fuertemente que los del pars, o regi6n, con el cual ha Ilegado aacuerdos. 

Asimismo, si los bienes de capital que utiliza el sector industrial pagan impuestos ms elevados en 
un pars que en otro, en este caso el arancel tambitn perjudica al prinero de los parses. Este serfa el caso 
si en las condiciones actuales firmamos acuerdos de libre comercio con CARICOM, pues en la Repiblica
Dominicana las maquinarias pagan actualmente un 17%, mrns un 8% de IT1BIS, y pagarin un 10% en 1996,
mAs el 8% del ITBIS, mientras que hoy dfa los mismos bienes de capital tan s6lo pagan un 5% en CARICOM. 

Sobre este punto, tambi~n debe sefialarse que las agencias internacionales (Banco Mundial, FMI,
BID) han estado presionando a los gobiernos de Centroam6rica, CARICOM, Rep6blica Dominicana,
Haiti, Venezuela y Mxico, (asi como al resto de America Latina) para que abran-sus economfas, a travs 
de aranceles mAs reducidos. De hecho, varios de los t~cnicos que trabajaron en las reformas arancelarias 
en Centroam~rica, tambi~n to hicieron en CARICOM y en la Rep6blica Dominicana. De ahf que no 
debe de sorprender la coincidencia en los criterios con que fueron elaboradas las reformas arancelarias 
en varios de nuest os paises, desde 1987 a la fecha. 

En el Cuadro IX-2 aparece una comparaci6n entre el arancel dominicano, el de Centroam~rica, el 
de CARICOM, el de PanamA y Haitr. 

Dicho cuadro debe de ser estudiado con cautela pues: 
a) No hace (eferencia a las restricciones cuantitativas vigentes en los pafses estudiados. 
b) Tampoco hace referencia a los impuestos de consumo interno que en cada pars gravan a productos 

importados como to son, por ejemplo, los autom6viles. 
c) Para cada pars o regi6n, los niveles arancelarios reflejan la situaci6n que existir6 en un momento 

dado, tomando en consideraci6n los planes de desmonte. Por ejemplo, para CARICOM refleja la 
situaci6n que existirA en junio de 1998; para el MCCA, [a situaci6n aenero de 1995, cuando las tasas 
existentes en Honduras, que actualmente Ilegan hasta un 40%, hayan bajado aun 20 % y cuando se 
hayan reducido ciertos grav~menes que todavra se aplican sobre algunos productos en la mayorfa de 
los parses centroamericanos. En el caso dominicano refleja la situaci6n de junio de 1995, cuando ya 
no exista ni el recargo, ni la comisi6n cambiaria. Tan s6lo en el caso de Haitr y Panam refleja la 
situaci6n vigente, aunque ya anteriormente habramos explicado que en esos dos paises existen 
presiones para reducir el arancel. Debe tambin aclararse, que siempre existirn en casi todos los 
pafses, casos especiales donde se seguirgn aplicando aranceles m~s altos que los normales. 
A pesar de los anterior, un an~lisis del citado cuadro permite Ilegar aciertas conclusiones: 

1. La estructura y nivel de los aranceles de CARICOM y el MCCA luce ms 16gica, pues refleja un 
compromiso a '.2cuado entre los tres criterios bAsicos que deben primar en todo arancel: a)el criterio 
fiscalista; b)el criterio de reducci6n del costo de la vida, y c)el criterio de protecci6n a la producci6n
local. En el caso dominicano esa 16gica es mucho m~s difusa. 

2. En el caso de bienes de capital no agrfcolas el arancel dominicano del 10% debe ser sustituido por el 
5%de CARICOM y el MCCA. En adici6n, los bienes de capital para la industria dominicana deben 
estar exentos del ITBI, pare que su internaci6n tan s6lo cueste un 5% al industrial. Hoy dra la 
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maquinaria industrial paga un 27%. Esto es muy importante, pues dif(cilmente el proyecto de ley de 
compensaci6n a las exportaciones podrfa tomar en consideraci6n los impuestos que gravan a las 
maquinarias y equipos que importan los exportadores. 

3. 	En el caso de los insumos industriales, los aranceles dominicanos deben reducirse y simplificarse. En 
CARICOM y en Centroamdrica fluctan entre un 5% y un 15%, aunque el nivel de 5% es el mAs 
generalizado. Los otros tan s6o se aplican si hay producci6n local de esos insumos. Sugerimos la 
adopci6n de este criterio. Incluso en Centroamdrica, los industriales estdn presionando actualmente 
para que las autoridades establezcan un arancel de cero para sus insumos. 

4. 	 La reducci6n del arancel que se aplica a los insumos permitirfa reducir el techo del arancel 
dominicano, que hoy dfa est6 en un 35%. De esta forma se podrfa fijar en el nivel de 20% vigente 
hoy d(a en el MCCA (con excepci6n de los niveles temporeros del 40% en Honduras y casos 
especiales en otros parses) y al que se llegard eventualmente en CARICOM, (con la excepci6n de los 
aranceles mds elevados, y gue Ilegan a 40%, para los productos agricolas que se producen en el Srea, 
asf como para el arroz, el azicar y ciertos envases). 

5. 	La puesta en ejecuci6n de lo anterior no modificarfa el nivel de protecci6n industrial implfcito hoy 
dfa en el arancel dominicano, pues, en promedio, la relaci6n entre el arancel que cubre los insumos 
y el que cubre el producto final competitivo, quedarfa mAs o menos igual. Por supuesto, diferirfa 
segdn la naturaleza de la industria. Adem~s, hay que tomar en consideraci6n que mientras mAs alto 
sea el arancel, m~s estimula la subvaluaci6n (yel contrabando), lo que perjudica no s6lo al productor 
local, sino tambidn a todos aquellos importadores que se resisten a participar en esta evasi6n fiscal, 
tan generalizada. En la actualidad, la protecci6n real que disfruta la industria dominicana es mucho 
menor que la que aparenta al analizar el arancel, dado lo generalizado que se encuentra la prdctica 
de la subvaluaci6n. Mientras m.s bajo sea el arancel para productos terminados, menor serA el 
"margen" para subvaluar. Adems, con un impuesto sobre insumos que promedie, digamos, un 7 %, 
menos necesidad habrd de utilizar mecanismos de devoluci6n de impuestos cuando se exporte, 
mecanismos cuya viabilidad, en la prActica, estd adn por determinarse. 

Obviamente una reducci6n en el arancel que se aplica a los insumos, deberia Ilevarse a cabo con una 
l6gica econ6mica, a fin de no perjudicar a las empresas nacionales que producen bienes semi 
elaborados (insumos) para otras empresas, y con lo cual estdn contribuyendo a la integraci6n vertical 
de la industria nacional. 

6. 	 La reducci6n en los ingresos fiscales proveniente de la reducci6n en el arancel antes sugerida, podrfa 
compensarse con un aumento en la tasa del ITBI y que actualmente es de un 8 %, en comparaci6n 
con las tasas vigentes en Centroamdrica (7%-15%). Sin embargo, aquf se deben citar, unos datos 
utilizados en el Capftulo I. Las recaudaciones fiscales durante 1993, en grandes partidas, fueron 
como sigue: 

Ingresou Porclonto 
Fuentes Millonos RD$ del Total 

Arancel 6,039 33
 
Recargo Camblario 656 4
 
ITBIS cobrado en aduana 1,718 9
 
Diferencial Petroloro 2,783 15
 

Subtotal 1,196 61
 
Otros 7,070 39
 
TOTAL INGRESOS TRIBUTARIOS 18,266 100
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De lo anterior se puede concluir que cuando desaparezca el recargo cambiario en 1994, los ingresos
fiscales se reducirAn en un 4%, en una situaci6n ceteris paribus. En ese momento, el Estado podrfa o no 
tratar de compensar esa p~rdida de ingresos, subiendo la tasa del ITBIS. 

En adici6n, es importante sefhalar que el diferencial petrolero recauda el equivalente a un 41 % 
de lo que recauda el arancel. Esto quiere decir que el "arancelm, llam6mosle asi, que paga tan s6lo 
un rubro de importaci6n (los productos petroleros) le deja al fisco un 410% de los impuestos que 
pagan todas las otras partidas que importamos. Si se mantiene la actual tendencia hacia la baja en 
el precio del petr6leo (de US$30 el barril a principios de [a d~cada de los ochenta, su precio ha 
disminuido y est, por debajo de los US$15 hoy en dfa) el diferencial podrfa seguir creciendo, tal 
vez haciendo innecesario el aumento en el ITBIS como forma de compensar el fisco, no s6lo por la 
p6rdida del recargo carnbiario, sino tambi6n por la p~rdida de ingresos fiscales resultante de la 
reducci6n arancelaria aquf propuesta. 

En consecuencia, el sector privado dominicano debe analizar hasta d6nde podrfa convenirle el 
mantenimiento del diferencial petrolero, y si la 6nica forma de garantizar su vigencia en el futuro serfa a 
trav~s de su "arancelizaci6n', es decir aplicando un impuesto ad valorem al petr6leo, que sea 
equivalente a lo que hoy dfa recauda el fisco por esa importaci6n. Esto significarfaque si aumenta el precio
internacional del petr6leo, aumentarfa el precio de los combustibles en el pals y viceversa. Los organismos
internacionales hoy dfa presionan al gobierno dominicano para que tome esa medida, la cual, por otro lado, 
encuadrarfa con la tendencia de eliminar todas las restricciones cuantitativas a la importaci6n y dejar al 
arancel como 6nico obsticulo a la internaci6n de una mercancfa. 

Aunque, desde el punto de vista macroecon6micn, es decir, del equilibrio fiscal, la existencia del
 
diferencial estA m6s que justificada, no deja de crearle un problema de costos a las industrias
 
dominicanas, especialmente en la generaci6n de energfa y en los costos del transporte.
 

Este estudio ha demostrado que la combinaci6n de una ineficiente generaci6n de energfa por parte 
de la CDE y el alto diferencial petrolero aplicable a los combustibles utilizados por las plantas 
generadoras pertenecientes a nuestras industrias, han hecho que los costos de la energfa para las 
industrias en la Reptblica Dominicana sean rrAs altos que en Centroamerica y mucho m~is ain que en 
los tres parses miembros del ALCAN. 

Consecuentemente, para poder ser competitivos internacionalmente, la tarifa industrial de la CDE 
debe de ser reducida y las fAbricas que utilizan plantas propias debern poder adquirir sus combustibles 
al precio internacional, m~s un cargo arancelario, digamos de un 20%. 

A manera de ejemplo, se puede sefialar que en la actualidad a una industria dominicana grande, 
totalmente aut6noma de la CDE, el kilovatio hora le sale a US$0.11. A una industria pequefia que 
utiliza a la CDE el 60% del tiempo, y planta propia el restante (a experiencia de 1992), el costo es de 
US$0.12. En Centroam~rica el costo, como hemos visto, es menor. 

LA NECESIDAD DE POSEER COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL 

Nada lograrfa el pats abri~ndose mercados en Centroam~rica, CARICOM, Haitf, el G-3 y Norteam~rica, 
si sus empresarios no estuviesen dotados de competitividad internacional. 

Esto no s6lo se logra a trav6s de una adecuada pol'tica macroecon6mica, un tipo de cambio 
competitivo y una apertura comercial. Los propios empresarios tienen que set competitivos, y esto es 
una realidad, no importa a que pals, a grupos de pafses, se quiera exportar. 

Lo anterior implica, entre otras cosas, mayor eficiencia y capacidad administrativa. 
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La reciente experiencia en Mexico y Centroamdrica indica que una participaci6n accionaria extranjera, o 
un acuerdo de producci6n de productos con marca extranjera, en base al pago de regalias y con 
asesoramiento extranjero, ayudan mucho a la industria local a generar competitividad internacional. En la 
Reptblica Dominicana ya se han tenido experiencias exitosas en competitividad internacional con los casos 
de la Phillip Morris y de los cigarros, por ejemplo. En CARICOM los productores de ron de Jamaica, Trinidad 
y Barbados se han puesto de acuerdo para contratar entre los tres a un distribuidor internacional. 

En Mdxico los empresarios se prepararon para la apertura Ilegando a acuerdos con socios 
extranjeros. En Centroamdrica y CARICOM piensan hacer lo mismo. Por otro lado, el exponer al sector 
privado a la competencia crea presi6n para que el gobierno sea mss eficiente en la generaci6n de 
electricidad, en la administraci6n de puertos, etc. 

MEDIDAS A TOMAR COMO CONDICION PARA PARICIPAR EN EL ALCAN 

Las ocho medidas ya sugeridas para participar en acuerdos de libre comercio con argunos palses de la 
regi6n son igualmente requeridas para participar en el ALCAN, con el agravante de que en el ALCAN se 
es adn mds exigente sobre estos asuntos que ern los otros esquemas. 

Los abogados que redactaron el ALCAN fueron extremadamente minuciosos en los detalles sobre 
c6mo "arancelizar" las restricciones cuantitativas; c6mo "internacionalizar" las reglamentaciones 
fitosanitarias; c6mo "neutralizar" los tributos internos y c6mo valorizar las importaciones. 

Por otro lado, como hemos visto, los Estados Unidos, para reducir las poibilidades de que en 
Mdxico las maquiladoras utilizaran insumos asi~ticos en sus plantas, lograron, para fines prcticos, la 
eliminaci6n, para el afro 2001, de las importaciones temporales y el drawback. 

Anteriormente habiamos sugerido que los impuestos de importaci6n dominicanos amparando 
insumos industriales fuesen reducidos a un 10% y un 5%,como paso previo a la firma de acuerdos de 
libre comercio con paises de la regi6n del Caribe y Centroamdrica. Ahora, a la luz de lo que pasarA en 
Mdxico en el 2001, se tendria que plantear la necesidad de una segunda etapa de reforma de los 
aranceles sobre los insumos, como paso previo a la participaci6n en el ALCAN. 

Para la Repcblica Dominicana adaptarse a este nuevo concepto tendrfa que reducir amn mss el 
impuesto sobre los insumos de cualquier origen. En ese momento podria adoptarse el concepto de 
CARICOM de dividir los insumos entre los que comnpiten con insumos producidos localmente (cal, 
madera, pinturas, etc.) y los que no compiten (ccrcho, acero, recinas plSsticas). Un ejemplo de una 
nueva escala seria una en la cual los insumos que no compitan con producci6n local estdn libres de 
impuestos y los que compitan se mantengan entre un 5 % y un 10%. Con esto se evitarfa que nuestras 
zonas francas, una vez estemos en el ALCAN, se vean obligadas a "exportar" impuestos, o a utilizar 
insumos norteamericanos y mexicanos cuando los de tercer paises serfarl m~s baratos. Esto tambidn 
incentivarfa a empresas que se dediquen esencialmente al mercado interno, a exportar parte de su 
producci6n, sin tener que apelar a legislaciones sobre incentivos a las exportaciones. 

Se presume, adems, que con la computarizaci6n de nuestras aduanas, 6stas pueden ya determinar 
sus ingresos por cada partida del arancel. Consecuentemente, no seria diffcil calcular la reducci6n de 
los ingresos aduaneros resultantes de rebajar, en algunos casos, y eliminar en otros, el arancel sobre los 
insumos. Se requeriria, sin embargo, un trabajo previo que determinase cuiles renglones del arancel 
representan insurnos que compiten con la producci6n local y los que no compiten. Sugerirnos que el 
Consejo Nacional de Hombres de Empresa (CNHE) efectoe un censo al respecto. 

La misma reducci6n tendria que lograrse en el caso del ITBIS que se cobra sobre insumos al nivel de 
las aduanas, para productos que despuds se exportan. 
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En cuanto a si un techo de 20% para el arancel dominicano serfa aceptable a los pafses del ALCAN,
tal y como existe (con sus excepciones) en Centroar" Mica hoy dfa, nuestras visitas de enero de 1994 a 
Washington y Mexico revelaron que no existla un. "ueja con relaci6n a esos niveles. Debe de 
recordarse que en M6xico, a junio de 1990, el tope arancalario e-3 tambi~n de un 20% y el promedio un 
13% . En Centroam~rica, hablando all[ con funcionarios del AID y el PNUD, encontramos que tampoco
existld .dtieellos el criterio de que la tarifa tope del 20% deberla reducirse. Tal no es el caso en lo 
referente a Panamd y CARICOM donde los aranceles son mAs altos. 

La no objeci6n por parte de los Estados Unidos de que el arancel centroamericano, o de cualquier 
otro pals o regi6n que posiblemente se incorpore al ALCAN, sea relativamente alto, es fdcilmente 
entendible. Mientras ms alto sea ese arancel, mAs discriminaci6n existirla en contra de terceros palses, 
una vez el pals o regi6n de referencia entre al ALCAN. Recurdese que los Estados Unidos lograron el 
compromiso de Msxico de no rebajar su arancel frente a terceros. 

LA REFORMA TRIBUTARIA Y EL ALCAN 

En el Capitulo I de este trabajo ya se habfa mencionado como la Repi~blica Dominicana depende mucho 
mds de los impuestos vinculados a las importaciones que los palses centroamericanos y de CARICOM. 

En efecto, la 'apertura' econ6mica se define como una reducci6n en el valor promedio de los aranceles. 
Bajo esta definici6n, no podrfa decirse que en la Rept~blica Dominicana haya tenido lugar una apertura, pues, 
ya sea utilizando las cifras dominicanas de importaci6n, o las estadisticas de exportaci6n hacia nuestro pais de 
nuestros principales socios comerciales, se Ilega a la misma conclusi6n: las recaudaciones por concepto de 
arancel (incluyendo recargo cambiario, pero excluyendo el ITBI cobrado en la aduana ytambi~n el diferencial 
petrolero) como porciento del valor importado, han aumentado. (Ver Cuadro 1-7). 

AdemAs, la.s recaudaciones por concepto de arancel, mAs el recargo cambiario, representaron en 
1993 un 40% de los ingresos tributarios totales, cuando en Centroamcrica promedian entre un 7.7 y un 
26% y en CARICOM entre un 3.4% y un 8.4%. (Ver Cuadro 1-8). 

La integraci6n econ6mica implica necesariamente una fuerte reducci6n en los cobros por concepto
de aranceles, por lo que mientras ms dependa un pals de los mismos, ms fuerte serd el efecto fiscal de 
esa reducci6n. 

Tomemos un ejemplo hipotctico. La Reptblica Dominicana se incorpora al ALCAN en 1994 y, al 
igual a como ocurri6 con Mxico, el 40% de sus importaciones procedentes de los.Estados Unidos 
quedan, de inmediato, libres de todo arancel. Si asumimos que las importaciones dominicanas 
procedentes de los Estados Unidos pagan el mismo promedio de arancel (23%) que las importaciones
del resto del mUndo, entonces esa liberalizaci6n implicarfa para el fisco dominicano una p~rdida de 
RD$1,350 millones, equivalente a un 7.4% del total de los ingresos fiscales dominicanos. 

Para compensar ese impacto se requerirfa, por ejemplo, aumentar la tasa del ITBI del actual 8%aun 
11.5/o, lo que arrojarla un monto equivalente a los $1,350 perdidos. 

Un 38.1 % de las importaciones totales de nuestro pals (excluyendo el petr6leo), provienen de 
ALCAN, CARICOM, el MCCA y Haitf. Por otra parte, si la incorporaci6n al ALCAN representase el tener 
que otorgar reciprocidad comercial a los Estados Unidos, entonces, bajo la clusula de la naci6n mAs 
favorecida de la Convenci6n de Lom6, la Rept~blica Dominicana bien podrfa tener que ofrecer libre 
comercio a las importaciones de la CEE, que suman otro 10/o. 

Lo anterior podrla implicar que, a la vuelta de unos 15 afros, el 481/6 de nuestras importaciones
entrarfan libres al pals, lo que significarla (basado en los datos de 1993) una rnerma en los ingresos 
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fiscales de un 20%. Si se optara (lo cual no es recomendable) depender exclusivamente de un ajuste en 
el ITBI, eso podrfa compensarse aunientAndolo a un 17%. 

Todo lo anterior apuntala a la necesidad de una reforma tributaria que aumente la proporci6n de los 
ingresos fiscales no vinculados al arancel. 

Para fines de comparaci6n es 6til citar las siguientes tasas de impuestos al valor agregado vigentes en 
varios parses latinoamericanos en 1990 y 1991: 

Uruguay 	 22% Costa Rica 12% 
Dominica 20%
 
Chile 16% El Salvador 10%
 
Argentina 15% Ecuador 10%
 
Mxico 15% Nicaragua 10%
 
Peru 15% Haiti 10%
 
Nicaragua 15% Rep.Dominicana 8%
 
St. Kitts Nevis 15%
 
Bolivia 10% Guatemala 7%
 
Colombia 10% Honduras 7%
 
Jamaica 10% Panama 5%
 

Nuevos Temas en el AL CAN 

Nuestra participaci6n en el ALCAN involucrarfa tambidn nuevos temas que tendrfa que enfrentar la 
Repiblica Dorninicana y que no son aplicables al caso de libre comercio con algunos parses de America 
Latina y el Caribe. Estos incluyen: 

1. 	El tema del respeto a los derechos de la propiedad intelectual, el cual ya es bien conocido en la 
Reptblica Dominicana. 

2. 	El tema de la libre operaci6n de sindicatos, sobre todo en zonas francas y la efectiva libertad para la 
firma y puesta en ejecuci6n de contratos colectivos de trabajo. Este tema y sus repercusiones, 

tambidn son bien conocidos en el pars. 

3. 	 Temas sobre el medio ambiente y la conservaci6n. 

4. 	 Bajo el ALCAN los Estados Unidos lograron, bajo el inocente tftulo de Goverment Procurement 
(compras del gobierno) que los mexicanos se obligasen a poner en prActica licitaciones abiertas para 
las obras ptblicas del gobierno y de sus empresas, que otorgasen oportunidades a empresas 
norteamericanas y canadienses a participar en esos concursos. Hasta la fecha, las irregulridades 
vinculadas al otorgarniento de tales contratos de obras p6blicas en Mexico ha dificultado que 
empresas de pafses cuyas leyes domdsticas prohiben sobornar a funcionarios piblicos pudiesen 
cormpetir adecuadamente. En el caso dominicano, esto implicarfa modificar pr;cticas 
gubernamentales fuertemente arraigadas, lo que serfa altamente conveniente para nuestro pafs. 

5. 	 En el campo de los servicios, los Estados Unidos lograron que Mxico permitiese a empresas 
norteamericanas en esos ramos operar en igualdad de condiciones que las mexicanas. En el caso 
dominicano implicaria modificaciones a la vigente ley de seguros, la cual impone fuertes trabas a la 
contrataci6n de seguros fuera del pals, asf como a la operaci6n de empresas aseguradoras no 
dominicanas, en la Repiblica Dominicana. Por otro lado, nuestro pafs recientemente se 
comprometi6 en el GATT a abrir el sector de los servicios a la competencia internacional. 

6. 	 Negociaci6n de los mecanismos papa la resoluci6n de conflictos con los socios en ALCAN. 

7. 	 Normas para el establecimiento de aranceles temporales, de caricter defensivo, como seguro contra 
prActicas de dumping. Legislaci6n antidumping. 
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8. 	 Legislaci6n sobre permisos de trabajo para profesionales ciudadanos de parses miembros de ALCAN. 

9. 	 Legislaci6n sobre normas industriales. 

10. Medidas para mejorar las condiciones de trabajo en el pafs, tal y como lo requiri6 el gobierno de 
Clinton a Mxico. 

11. 	 Legislaci6n y medidas para proteger el medio ambiente, tal y como tambi~n lo requiri6 el gobierno 
de Clinton. 

EL DILEMA SOBRE LAS VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA APERTURA UNILATERAL 

Los Estados Unidos han hecho saber que no invitar~n a la mesa de negociaci6n del ALCAN a parses que 
no est~n suficientemente mabiertos", o qje hayan avanzado suficientemente en sus reformas. Eso 
implicarri una apertura unilateral, al estilo de M~xico y Chile. 

Sin embargo, mientras m~s "abierto" Ilegue un pals a la mesa negociadora, ms d~bil se enconirarA, 
pues los paises de ALCAN le exigirn que tome medidas adicionales a las ya tomadas unilateralmente. 

La experiencia de Mexico enseia que le fue mejor en la mesa negociadora a aquellos sectores 
agrfcolas e industriales que m~s protegidos estaban, pues aunque cedieron mucho, todavia quedaron
protegidos durante diez o quince aFios. Tal fue el caso del mafz, los frijoles y el sector automotriz, por
ejemplo. Otros sectores que Ilegaron a la mesa con poqufsima protecci6n, tuvieron que aceptar el libre 
comercio de inmediato. 

La moraleja de lo anterior es que un pars como la Repiiblica Dominicana debe de progresar lo 
suficiente en el proceso de apertura como para ser "invitable", pero tambi~n debe conservar suficientes 
"fichas" proteccionistas, como para tener fuerza de palanqueo en la mesa negociadora. 

EL CAMINO DOMINICANO AL '\LCAN 

Todo lo expresado anteriormente indica claramente que los caminos dominicanos hacia el ALCAN hoy dra 
no se visualizan con claridad. El pars debe de actuar sin cerrar ninguno de ellos, pues todavfa no se sabe cuAl 
serA el m.s expedito, o el mis conveniente. Su condici6n de pars aislado le provee, precisamente, de un 
margen de maniobra prActicamente 6nico y definitivamente privilegiado. Debe aprovechar esa condici6n 
para explorar todas las avenidas. Las que hoy lucen m~s probables y realistas son una negociaci6n en forma 
aislada, o una negociaci6n junto con Centroam6rica, pero eso bien podrfa cambiar. 

Pero no importa la ruta que resulte ser la mis conveniente, nuestro pafs desde ahora deberA iniciar 
una discusi6n sobre las medidas enumeradas en este caprtulo final, a fin de ponerlas en ejecuci6n en un 
futuro inmediato, pues son imprescindibles para cabalgar en tod,.; las rutas sei'aladas. 

Lo que sf parece claro es que la invitaci6n a participar en el ALCAN no llegarA hasta despu~s del aro 
2,000 y que la etapa intermedia estar6 representada por la Paridad 

EL INTERLUDIO DE LA PARIDAD 

Esto no debe verse como algo negativo, pues si bien a los pafses de la Cuenca del Caribe les podrfa
convenir participar eventualmente en el ALCAN, todavra sus economfas no est~n preparadas para tomar 
ese paso, lo que tambi6n se entiende claramente asr en Washington. Precisamente, los acuerdos con 
CARICOM, Centroam~rica, Haitr y el G-3 servirfan como un perfodo de aprendizaje, tanto para el sector 
privado como el p6blico, en lo que se Ilega eventualmente al ALCAN. Durante ese perfodo sabremos 
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cuhles son nuestros sub-sectores mAs eficientes y competitivos. En segundo lugar, todo parece indicar 
que los Estados Unidos estAn disouestos a otorgar la Paridad, pero con las antes referidas exigencias de 
reciprocidad. Por lo tanto, parece razonable pensar que los parses de la ICC podran ir paulatinamente 
acerchndose al ALCAM", a travds de un proceso gradual dentro de la Paridad, donde las pocas concesiones 
que faltarfan por otorgarse por parte de los Estados Unidos, se podrran obtener en un plazo no muy largc. 

Este proceso gradual, de PariJad nos parece viable, pues no podemos ver ninguna l6gica en que el 
mismo se limite exclusivamente a los textiles y ,.onfecciones y no a otras reas, como los calzados, 
donde ALCAN otorga preferei,..ias especiales atv'xico. Por lo tanto, la 6nica raz6n que podria tener el 
gobierno norteamericano para limitar su alcance, serla evitar una reacci6n negativa en su Congreso, si se 
presentase un paquete completo. Por lo tanto, durante este proceso gradual, los parses de la ICC 
deberran ir otorgando a los Estados Unidos las concesiones que le sean mhs prioritarias a ese pars en los 
campos no s6lo de la inversidn y de la propiedad intelectual, sino incluso en materia comercial. 
Obviamente eso tendria que hacerse con mucho cuidado, para que fuese consistente con el GATT y 
para que no se produjesen contradicciones frente a los compromisos dominicanos, haitianos y de los 
parses de CARICOM ante el acuerdo de L,:n6. Los acuerdos "marco", hoy vigentes, podrran servir de 
canal para tales negociaciones. 

De esa forma los paises de la ICC podrran mostrar a los inversionistas a nivel mundial que la regi6n 
no va a perder los beneficios de que actualmente disfruta en el mercado norteamericano sino, por el 
contrario, la tendencii, serfa hacia una mayor integraci6n comercial entreambas partes, conducentes a 
una eventual 6rea de libre comercio. Esto evitarfa la desviaci6n de las inversiones y del comercio que 
tanto preocupa a nuestros parses y nos darra tiempo para introducir los ajustes adicionales que requieren 
nuestros aparatos productivos. 

Por el lado de los Estados Unidos, esa naci6n irra recibiendo gradualmente concesiones recrprocas 
por parte de los paises de la ICC, lo que determinarra que los hoy crecientes y positivos voltimenes de 
comercio que actualmente mantiene con la regi6n, se irlan incrementando, para su beneficio. 

Creemos que en este proceso ambas parnes deberran estudiar cules son los sectores y las actividades 
donde ambas economias se podrian compelementar en procesos conjuntos de producci6n, tal y como 
ha sido hasta la actualidad el caso de los textiles, dentro del r6gimen de la clhusula 807. En esos casos 
todos seriamos ganadores dentro del hemisferio. 

Una estrategia de negociaci6n dentro de los lineamientos asr sugeridos, no serla contradictoria con 
un proceso de negoc iciones comerciales de la Rep6blica Dominicana con sus vecino., sean estos los 
centroamericanos, CARICOM, el G-3, Hlaiti, o eventualmente la AEC. Lo importante es que estos 
acuerdos comerciales no sean visualizados Onicamente, desde ahora, como una vra para ingresar al 
ALCAN, sino como ejercicios de polftica comercal que tienen mdrito propio. 

Finalmente, se debe reiterar que todavra el gobierno norteamericano apenas se encuentra en un 
proceso de definici6n de las polrticas que aplicar6 cen relaci6n a la extensi6n de ALCAN a nuevos 
miembros y que por lo tanto serra un grave error pensar que el concepto de Paridad serA fMcilmente 
comprado por todos los sectores de la economra y la polltica de ese pa's. Por lo tanto, cualquier 
manifestaci6n contraria por parte de funrionarios de ese pars, o por gropos organizados, no deberfa 
aceptarse como una respuesta negativa y de cardcter definitivo. De ahf que si los palses de la ICC esthn 
convencidos de los meritos de este concepto, como en efecto sabemos que lo estAn, deben prepararse a 
Ilevar a cabo amplias gestiones de cabildeo en Washington, pues, en definitiva, la experiencia demuestra 
que esta es la Onica vra que tiene posibilidad de 6xito. 

La Cumbre de Presidentes del Hemisferio que tendrS lugar posiblemente en el Otofio de este afio, 
antes o inmediatarnente despuds de las reuniones anuales del Fondo Monetario y del Banco Mundial, 
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serS un magnfico foro para discutir esas ideas. Por eso creemos que la Repiblica Dominicana debe ir 
enviando sefiales claras a Washington sobre sus preferencias y sobre las ideas concretas que tiene en 
materia comercial para beneficio de ambas naciones. La pr6xima reuni6n de ambos parses, dentro del 
acuerdo marco, podrfa ser un-i oportunidad para intercambiar ideas en este sentido. 

EL PAPEL DEL SECTOR PRIVADO DOMINICANO FRENTE A LA INTEGRACION 

El primer objetivo del sector privado dominicano frente a las alternativas de integraci6n del pars debe ser 
el de tratar de Ilegar a un consenso dentro del propio sector sobre cusl debe ser la estrategia de 
integraci6n del pals. 

Para ese fin es que se ha ordenado este estudio y se celebrar.n los seminarios para analizarlo. 

Su segundo objetivo deberfa de ser el convencer al gobierno de que adopte como suya la estrategia 
sugerida por el sector privado, ya que si la polftica oficial resulta ser totalmente divorciada de la opini6n 
del sector privado que es, al fin de cuentas, el actor principal en todo proceso de libre comercio, es 
previsible, de antemano, el fracaso de esa polftica oficial. 

La actitudde/sectorprivado en elMCCA, en M&xico yen CARICOM 

Lo anteriormente expresado, lo han com ;rendido los gobiernos centroamericanos y de Mexico y de 
ahf la fntima colaboraci6n entre el sector oficial y privado en ambos casos. 

Con relaci6n a Centroam~rica ha ayudado el hecho de que los presidentes de esos parses en airos 
recientes, han sido, en su gran mayorfa, personas no s6lo j6venes que han estudiado en universidades 
del extranjero, sino tambi~n lfderes empresariales. Muchos Ministros de Comercio Exterior (el 
departamento clave en el diseho de la politica de integraci6n) vienen de, o luego pasan, al sector 
privado. Ese sector tambi6n ha creado una organizaci6n que lo representa a nivel regional, la 
FEDEPRICAP, que ha elaborado estudios muy importantes sobre la integraci6n, los cuales han influido 
sobre las polfticas oficiales. Con el apoyo de la AID, el sector privado ha creado y mantiene muy 
exitosos centros de promoci6n de inversiones y de exportaciones dentro de la regi6n (FUSADE en El 
Salvador; el F'DE en Honduras y el CINDE en Costa Rica) cuya contraparte en Santo Domingo lo fue el 
malogrado Consejo Nacional de Promoci6n de Inversiones. 

En Centroam~rica cad- vez que hay una cumbre de presidentes para tratar el tema de la integraci6n, no
 
s6lo estSn presentes los dirigentes del sector privado, sino que 6stos han estado al tanto de las labores de los
 
grupos de trabajo que han elaborado las agendas y de los borradores de acuerdos de dichas cumbres. 

Con relaci6n a los acuerdos bilaterales con Venezuela, Colombia y Mexico, los gobiernos 
centroamericanos han solicitado al sector privado, a trav~s de la prensa, que sugieran los productos a ser 
incluldos en las listas y, aderns, durante las negociaciones de esas listas, asf como en las negociaciones 
sobre reglas de origen, y otras cliusulas importantes, el sector privado ha estado presente en las mismas, 
asesorando consiantemente a un sector pt~blico que, por razones obvias, estA en menor capacidad para 
conocer cuAles productos aceptar y rechazar en el natural quidpro quo, que es la esencia de este tipo de 
negociaciones. 

En el caso de Mexico, con relaci6n al ALCAN, cada sector y subsector de la economfa privada 
prepar6 un documento planteando su posici6n respecto al ALCAN, previo al inicio de las negociaciones. 
Asf el gobierno mexicano conocfa, de antemano, la posici6n de los ganaderos, de los maiceros, de los 
industriale, del acero, de los textileros, de la banca, de los aseguradores, y, en fin, de todos los sectores 
que de una forma u otra estaban interesados en el tema. 
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Llegado el momento de la negociaci6n, aunque CanadS y los Estados Unidos no permitieron la 
presencia frsica del sector privado en el sal6n de las negociaciones, 6stos sf estuvieron en salones 
adjuntos, donde eran informados y consultados regularmente por los negociadores oficiales mexicanos. 
De esa forma los representantes de los diferentes sectores productivos conocieron, hora por hora, el 
rumbo de las negociaciones. El resultado final fue que el sector privado mexicano apoy6 el acuerdo, 
ut. '.':±z 6 te termin6 de ser negociado. 

En CARICOM la situaci6n es distinta. Tal vez debido al heredado protocolo inglds, tal vez debido a 
factores raciales (los descendientes de hind6es, chinos e ingleses tienden a estar m6s representados en 
los gremios empresariales, y en el gobierno, los descendientes de africanos), o tal vez debido a 
diferencias ideol6gicas, la realidad es que los Primeros Ministros y sus gabinetes negocian con mayor 
independencia con relaci6n al sector privado. 

Sin embargo, ante la realidad del ALCAN, el sector privado, sobre todo el de Jamaica, Trinidad-
Tobago y Barbados, ha asumido una actitud m~s beligerante y estd presionando a su- respectivos 
gobiernos, no s6lo para que adopte una polrtica mAs activa con relaci6n a la integraci6n, sino tambidn 
para que el sector privado participe m~s en las decisiones sobre tan importante tema. 

COMISION DE TRABAJO PARA LOS ACUERDOS MULTILATERALES, 
0 BILATERALES, LA PARIDAD Y EL ALCAN 

Con relaci6n a los acuerdos multilaterales o bilaterales de libre comercio con parses latinoamericanos y 
del Caribe, asf como la participaci6n en el esquema de Paridad y, eventualmente, en ALCAN, sugerimos 
que el CNHE integre una comisi6n coordinadora que desde ya sirva como asesora del gobierno. 

En dicha comisi6n coordinadora deber n de estar representados los diferentes sectores de la 
economfa privada: las zonas francas, el sector agropecuario, las agroindustrias, las principales ramas 
industriales, el comercio importador y los diversos sectores de servicios, para que nadie se sicn!a 
discriminado. 

Como primer paso, dicha comisi6n, a la luz de la exitosa experiencia mexicana, y con el apoyo de 
las asociaciones empresariales del pars, deberia elaborar estudios sectoriales sobre como quedara cada 
sector frente a los acuerdos de libre comercio regional de alcance limitado con parses de la regi6n, asf 
como frente a una eventual participaci6n en ALCAN. 

Finalmente, es indiscutible que esa comisi6n y las subcomisiones requerir~n de asistencia tdcnica. 
Parte de la misma podrfa lograrse si, con tiempo, el CNHE envfa personal a entrenarse a Centroamdrica 
y Mdxico en temas especificos, tales como: reglas de origen, resoluci6n de controversias, pr~cticas 
desleales de comercio y otras igualmente importantes. 

En conclusi6n, consideramos que la integraci6n econ6mica es un proceso que hoy luce inevitable, 
que se impondr6 desde fuera, como consecuencia de la evoluci6n del comercio internacional. De este 
proceso podremos derivar ventajas y sufrir consecuencias: El saldo neto en definitiva dependerS de la 
capacidad de negociaci6n, adaptaci6n y transformaci6n que sear capaces de mostrar tanto el sector 
piblico como el privado de nuestro pars. 
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CUADRO IX-1 

ACUERDOS BILATERALES DE DESGRAVACiONARANCELARIA PARCIAL
 
VIGENTES EN EL CARIBE Y CENTROAMERICA
 

M6xlco: Con Panam6: Con
 
Guatemala (1981) El Salvador (1970)
 
Costa Rica (1982) Honduras (1973)
 
Honduras (1,984) Nicaragua (1973)
 
Nicaragua (1985) Costa Rica (1973)
 
El Salvador (1986) Guatemala (1974)
 

Repiblica Dominicana (**) (1985) 
Vonozuela: Con 
Guatemala (1985) Repibllca Domlnlcana: Con 
El Salvador (1986) Costa Rica (1981)
 
Honduras (1986) PanamA (**) (1985)
 
Nicaragua (*) (1986)
 
Costa Rica (*)(1986) Cuba: Con
 
CARICOM (1992) M6xico
 

Colombia 
Colombia: Con Venezuela 
Guatemala (1984) 
El Salvador (1984) 
Honduras (1984) 
Nicaragua (*)(1986) 
Costa Rica (M(1984) 
Venezuela (1992) 

Guatemala~ 

WAOCosta Rica Rep. Dominicana 

Cuba o Colombia ,Honduras 

_ Nicaragua PanamA 

Venezuela \ 

El Salvador 

CARICOM 

Pendlente do ratificaci6n congreslonal. 
Pendiontodo negoclarlas listasdo productos. 
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CUADRO IX-2 

COMPARACION ENTRE LOS NIVELES ARANCELARIOS DE VARIOS PAISES 
Y REGIONES UNA VEZ HAYAN TERMINADO LOS DESMONTES 

PARTIDA CARICOM MCCA RER DOM. PANAMA HAM 
Faicha do Vigencla Elemplo Jun-95 Ens-95 Jun-06 SeP4-3 Sep-O3 

BIENES DE CAPITAL
 
1)Compiton Producion Local Equipo do Oficina 10% 10% 10% 47.5% ma, 1.52 kilo bnrto 10%
 
2) No Cornpiten Producoon Local Maquinarie Industrial 5% 5% 10% 0% 0%- 10%
 
3)Bienes do Capital. Agro Tractores 0% 5% 3% 0% 0%
 

INSUMOS
 
1)Agrolas Fortilizantos 0% 5% 3% 0% 0% 
2.a) Primarios (no procosados) 

quo compiten con Prod. Local Cal, Madera 10% 10% 3% al 20% 3% 0%8110% 
2b) Pfrmanos (No procosados) 

quo NO compitle. con Prod, Local Corcho 5% 5% 3%al 20% 3% 0% il 10% 
3a) Intormodkos qua compiten 

con Produccion Local -ESENCIAL 15% 5% 3% ail 20% 3% 0%810% 
3b) Intormodios que Compiten 

con produccion local NO ESENCIAL Pinturas 15% 15% 3%&120% 3% 0%a110% 
3c) Intermedios quo no cornpiten 

con produccon local NO ESENCIAL Acoros, Resina, Plasticas 5% 10% 3%o120% 3% 0% 6110% 
3d) Intermdios quo no comprten 

coi produccion local - ESENCIAL 5% 5% 3%a120% 3% 0% I10% 

BIENES FINALES
 
Noveras, Electrodon6stlco, 20% 15%-20% 25%-30% 27.5% 10%
 

DIENES AGRICOLAS 
1)Aroz ?5% 15%-20% 20% 90% 50% 
2)Azucar '0% 15%-20% 20% 60% 40% 
3)Otros Menes Agricolas prod. an Iaregi6n Frijoles, Vogetales Citrcos 40% 15%-20% 25% a35% 20%- 50% 30%- 40% 

ENVASES
 
* Fundas Plasticas y Papel. Botll. 0%-25% 15%-20% 25% 15% 20% 
* Cajas do Carton 0%-25% 15%-20% 25% 40% Iva 

DIENES DE ALTA TRIBUTACION 
BobIdas, Cigarillos A opcdn do cadp
 
Petrolso, Autonviles pals (sin limil) 20% 30% 90% 30% -40%
 

CUADRO IX-3 

GRUPOS REGIONALES EN LAS AMERICAS
 
PAISES EN ESQUEMAS DE INTEGRACION
 

ALCAN CARICOM PACTO ANDINO MERCOSUR MCC FUERA DE ESQUEMAS 

Canada Bahamas Bolivia Argentina Costa Rica Chile 
Estados Unidos Barbados Colombia Brasil El Salvador Rep. Domlnicana 
M6xlcc Bellce Ecuador Uruguay Guatemala Haiti 

Guyana Perfj Paraguay Honduras Panamn 
Jamaica Venezuela Nlcaragua Cuba 
Trinidad y Tobago Surinam 
OECS (7 pases)* 

• ParsesOECS: Antigua &Barbuda, Dominica, Grenada, Monserrat, St. Kitts &Nevis, St. Lucia, 
St. Vincent & Grenadinas. 



Entrevistas en Centroamerica, 
Estados Unidos, Mexico y CARICOM 

PERSONAS ENTREVISTADAS EN CENTROAMERICA
 

Guatemala 

Caldera, Norman).
Secretario General Adjunto 
SIECA 

Cardona, Ren6 
Director del Departamento de Estadlsticas 
Banco Central 

Cohen-Orantes, Salom6n 
Viceministro de Relaciones Exteriores 

Corzo, Gilberto 
Gerente 
CAmara de Industria 

Cruz, Jorge Eduardo 
Gerente de Operaciones 
Gremial de Exportadores 

de Cruz, Marilda Garcla 
Programa de Relaciones Econ6micas 
Internacionales 
SIECA 

de Cruz, Maritza 
Encargada Acuerdos Extrarregionales 
SIECA 

Delaney, Kimberly). 
Office of Trade and Investment AID 

Garcia, Carlos 
Dii'ector de Integraci6n 
Ministerio de Comercio Exterior 

Guirola Batres, Arturo 
Presidente
 
CAmara de Comercio
 

Guti~rrez-Luna, Carlos 
Senior Regional Cooperator
 
Advisor, ROCAP-AID
 
Lamberty, Gerald 
Asesor, Gremial de Exportadores 

Madera, Jacinto 
Embajador de la Repiblica Dominicana 

Martfnez, Carlos Ramiro 
Director de Integraci6n 
Ministerio de Relaciones Exteriores 

Mejicanos, Pluvio 1. 
Consultor en Tributaci6n 
SIECA 
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Rodas Melgar, Haroldo 
Consultor 
SIECA 

Rodriguez, Guillermo 
Viceministro de Comercio Exterior 
Encargado Asuntos de Integraci6n 

Rosenberg G., Rodolfo 
Compafa Industrial Carmel, S.A. 

Sperissen, Eduardo 
Director Ejecutivo 
Cmara de Industria 

Ventura M., Marco Antonio 
Director General 
Ministerio de Economfa 

Villatoro, Edelmiro 
Asesor 
Ctmara de Comercio 

El Salvador 

Alas, Jos6 Ricardo 
FUSADES 

Alfaro, Rafael A. 

Viceministro de Relaciones Exteriores 

Angel, Marisa 
Directora, Promocidn Econdmica e 

Integraci6n Regional 
Ministerio de Relaciones Exteriores 

C6rdova, Luis Enrique 
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