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Las Ifneas que siguen intentan dar cuenta del marco te6rico, de los objetivos,
de la metodologia y de los resultados de un trabajo de investigaci6n que se encamin6 a
indagar en torno a ciertas dimensiones de la realidad de los jueces que eje"cen jurisdicci6n 
en primera instancia. 

I. Marco Te6rico 

Desde hace algn tiempo, en Chile es posible advettir un consenso cada vez 
m~s undnime en el diagn6stico de la situaci6n global del Poder Judicial. Desde posiciones 
y perspectivas distintas, los observadores del fen6meno tienden a coincidir en que el 
subsistema jurisdiccional estd cumpliendo insuficientemente las funciones que de modo
privativo le competen al interior del sistema social. Buena parte de estos juicios evaluativos 
que desde posiciones externas se dirigen al fen6meno judicial son compartidos por un 
numero importante de sus propios miembros. Asf, a una imagen elaborada criticamente 
desde fuera de los linites de la estructura judicial se suma una autoimagen en alto grado
coincidente con ella, construida dentro de dichos limites. 

Si bien los enunciados descriptivos de la actual realidad judicial son compartidos 
por los crfticos, 6stos difieren en relaci6n a las circunstancias que habrfan provocado una 
situaci6n que con frecuencia creciente es calificada como en crisis. 

Lo anterior no hace sino sugerir la compleja trama de factores que se enlazan 
recipracamente para determinar las deficiencias organizacionales de la ertructura judicial 
y las insuficiencias funcionales de la ges,i6n jurisdiccional. Asimismo, tampoco hay 
consenso en torno a cu~les son las variables esp,3cfficas que concurren a la conformaci6n 
de esa realidad general que demanda mejorfa, ni en cuanto a la intensidad con que e!las 
participan en su generaci6n. 

Tal escenario ayuda a explicar la multiplicidad de juicios prescriptivos que se
han enunciado frente a la situaci6n de la judicatura. Estos juicios -que, como se sabe, no 
intentan ya describir c6mo algo es, sino que, y a partir de esa doscripci6n, persiguen indicar 
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c6mo algo deberfa ser- difieren segin el rol que han ocupado los diferentes analistas del 
problema. 

De esta manera, ydicho en t~rminos gruesos, los integrantes del Poder Judicial 
-al menos los superiores- enfatizan en las deficiencias de orden estructural del sistema. 
Conforme aesto, insisten en que las reformas deben apuntar en una direcci6n de car~cter 
econ6mico, que irrplique aumentar el n6mero de tribunales existente; incorporar tecnologia 
alagesti6n cotidiana de despacho judicial; mejorar las remuneraciones, etc. En fin, la actitud 
adoptada por los jueces a la hora de detectar las causas de su diagn6stico y de proponer 
las correspondientes mejoras, se acerca auna posici6n de orden corporativo, caracteristica 
de las demandas que se dirigen desde un colectivo aotro cuando existe alg6n tipo de vfnculo 
de dependencia. 

Desde el actual Gobierno, asu tiempo, las evaluaciones yproposiciones se han 
enmarcado dentro de un contexto politico que se funda en la premisa de que la judicatura 
es un Poderdel Estado yen cuanto tal adopta decisiones de poderpoliticamente relevantes. 
Lo dicho es asf toda vez que asistimos auna progresiva constitucionalizaci6n del Derecho 
provocada por una frecuente justificaci6n de decisiones a base de disposiciones constitu
cionales, asi como mediante el amplio ejercicio de las acciones que la Constituci6n confiere 
en resguardo del cat;logo de garantfas fundamentales. De este modo, al decidir la 
judicatura sobre derechos constitucionales falla en atenci6n aprincipios y no a normas. Los 
principios reflejan valoraciones convenidas politicamente por la sociedad, y por su 
naturaleza no exhiben el grado de precisi6n y univocidad que contiene un discurso dotado 
de poder como es una ley oun reglamento. Luego, los jueces al r,'solver sobre derechos 
fundamentales se sirven de una amplia discrecionalidad en la asignaci6n de una extensi6n 
determinada al contenido de una garantla constitucional respecto de un caso especifico. 
Y en ello, a no dudarlo, comprometen su responsabilidad moral ypolitica. 

En el mismo sentido, las reformas propuestas por el Gobierno de la Concerta
ci6n apuntan a lograr -na verdadera interdependencia entre los distintos Poderes del 
Estado, de tal suerte que exista un mecanismo de equilibrio ycontrol reciproco en el ejercicio 
del poder. En esta idea parecla fundarse la por ahora abortada proposici6n de un Consejo 
Nacional de la Magistratura, iniciativa que fue enf~ticamente rechazada por la Corte 
Suprema en raz6n de que atentaba contra su independencia. Asimismo, las sugerencias 
relativas al mecanismo de designaci6n de los miembros de los tribunales superiores en las 
que se contempla la participaci6n del Congreso, parecen apoyarse en la misma conside
raci6n. 

Por su parte, las apreciaciones manifestadas por los parlamentarios se enca
minan en el sentido de las dos grandes direcciones enunciadas m~s arriba. En los sectores 
de oposici6n los juicios se aproximan al diagn6stico manifestado por los tribunales, en tanto 
que en los 6mbitos oficialistas las visiones se emparentan, claro est., con las iniciativas del 
Gobierno. 

Por Otimo, en el mundo acad6mico ocupado de las cuestiones socialmente 
relevantes puede encontrarse hoy en dfa abundante literatura en que se avanzari 
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consideraciones acerca de la situaci6n judicial. La mayor parte de ella, todavfa, exhibe un 
car~cter m~s bien ret6rico, sustentado en informaci6n secundaria y con escasa cercanfa 
empfrica. 

Los an~lisis desplegados por la comunidad acad~mica son un poco m~s 
complejos que los gruesamente descritos m~s arriba, pues se han ocupado de auscultar 
en forma m~s extensa las distintas dimensiones que presenta el problema de la judicatura.
A las variables estructurales y pollticas han sumado una serie de consideraciones que, para 
usar un r6tulo amplio, pueden agruparse bajo el concepto de culturajuridica. A prop6sito
de los operadores del sistema jurfdico, se ha d9finido el mencionado t6rmino como "el 
conjunto de valores, actitudes y orientaciones respecto del sistema legal que prevalecen 
entre aquellos individuos que de manera m~s directa, intensa y continuada tienen relaci6n 
con el mismo sistema. Se trata, en suma, de la cultura jurfdica de las profesiones juridicas,
tales conio jueces, abogados, etc."' De esta manpra, con la definici6n se alude a la cultura 
juridica intema, es decir, al paradigma2 que comparten quienes en el marco impuesto por
la divisi6n social del trabajo se dedican profesionainente a tareas que tienen que ver con 
el sistema jurfdico. 

Pensar en la cultura juridica de los jueces implica, como se ha sugerido, 
preocuparse acerca de sus percepciones y visiones del Derecho. La culturajuridica no s6lo 
comprende la cantidad y calidad de conocimiento acumulado sobra el ordenamiento 
juridico, entendido 6ste 61tirno s6lo como una aglomeraci6n de normas. A mds de aquellos
conocimientos estrictamente dogm~ticos, debe inquirirse por la disposici6n, porparte de los 
juzgadores, de determinadas destrezas -de orden pr~ctico y te6ricc- y por la presencia de 
criterios m~s amplios que los tecnicamente juridicos.

De conformidad a lo dicho, el aproximarse al andlisis de la situaci6n de la 
judicatura a trav~s de esta perspectiva significa preguntarse por la preparaci6r jurfdica de 
los magistrados, lo que Ileva la reflexi6n hacia el tema de su formaci6n universitaria. Si 
partimos del supuesto que en nuestro medio no existe un sistema de preparaci6n especial 

'Squella,Agust[n. Editor. Barros, Bascufidn, Cea, Correa, Cumplido, LavadosySquella. La Cultura Jurkdica 
Chilena. Corporaci6n de Promoci6n Universitaria(CPU) 10 ed. 1988, 159 pp., p. 31.
2 A efectos de caracterizar la cultura jui (dica, puede resultar atii el contenido te6rico del concepto de 
paradigma. Como se sabe, fue iniroducido en el andlisis de las ciencias sociales en los "60por T. S.Kuhn. 
Mediante 11se hace referencia -en un sentido "amplio" que es el que aquf nos interesa- a "(...) lo que los 
miembrosde una conunidad cientifica,y s6lo ellos, comparten." Kuhn explica este sentido amplio, al que
tambign llama "matrizdisciplinaria". sefialando: "Nuestro sentido de ,paradigmam es global,y abarca todos 
los compromisos compartidos de un grupo cienIfco (...)" En "Algo mds sobre los Paradigmas", en Kuhn,
Thomas, La Tensi6n Esencial, pp. 318. En nuestro medio ha sido definido coma el "conjunto central de 
elementos que constituyen laposesi6n coman de quienes ejecutan una disciplina usualmente cientfica,y que 
se encuentra constituido por reglas, definiciones, creencias (...), e incluso prejuicios (...), todos los que,
confabulados, sirven para configurar el objeto de andlisis de la disciplina en cuesti6n, las preguntas y las 
formas admitidas de responder a ellas y cuya posesi6n y manejo constituye el test o criterio central para el
reclutamiento de nuevos miembros". Pehia Gonzd/ez, Carlos. Hacia una caracterizaci6n del Ethos Legal: De 
nuevo sobre la Cultura Juridica Chilena. Documento de Trabajo n' 61/92, Corporaci6n de Promoci6n 
Universitaria, noviembre de 1992, 154 pp., p. 39. 
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para los jueces, el grueso do su formaci6n bAsica en materias de Derecho se adquiere en 
la universidad y no difiere, entonces, de la que reciben todos los estudiantes cualquiera sean 
sus opciones profesionales futuras. 

Es sabido que los programas acad6micos utilizados por las escuelas de 
Derecho del pals prdcticamente no contemplan 6nfasis especiales en materias relaciona
das con el ejercicio jurisdiccional. Ms bien, estdn orientados a preparar profesionales 
dotados de un conocimiento jurldico general, inclinado perceptiblemente hacia el ejercicio 
forense. 

Por esas razones es pertinente ocuparse de modo reflexivo de la relaci6n 
existente entre [a realidad del ejercicio jurisdiccional y la preparaci6n recibida par jueces. 
Asi se percibe, por Iodemds, en el debate p6blico suscitado en torno a la reforma judicial, 
en el que la necesidad de un mecanismo especializado para la formaci6n y actualizaci6n 
de los jueces -sin definir todavia su modalidad especifica- ha concitado el acuerdo de todos 
los agentes involucrados en el proceso. 

De Io hasta aqu" dicho surgen las cuestiones siguientes. Los tactores que 
comparecen en ihproblem tica situaci6n de lajudicatura en Chile son mi3ltiples y de diversa 
naturaleza. Los hay estructurales, organizacionales, econ6micos, politicos y culturales. El 
conjunto de proyectos y acciones de mejora que se diseflen deber~n hacerse cargo de 
todas estas dimensiones. 

En el contexto brevemente descrito, la Corporaci6n de Promoci6n Universitaria 
(CPU) en conjunto con la Asociaci6n Nacional de Magistrados del Poder Judicial de Chile 
y el Instituto de Estudios Judiciales, y con el financiamiento do la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarro!lo Internacional (AID), estdn Ilevando a cabo un programa 
denominado Proyecto de Capacitaci6n, Gesti6n y Polltica Judicial. Para su ejecuci6n, este 
proyecto so ha dividido en las siguientes t-es Areas temticas: Area de Asistencia Jurldica, 
Area de Administraci6n de Tribunales y Area de Capacitaci6n. 

El trabajo de investigaci6n que el presente documento informa se enmarca 
dentro de los contenidos temdticos correspondientes al Area de Capacitaci6n de Jueces y 
Empleados del Poder Judicial. 

II.Objetivos de la Investigacl6n 

Los fines de esta investigaci6n pueden dividirse en objetivos mediatos e 
inmediatos. Entre los primeros se persigue allegar datos en relaci6n a la universidad y a los 
ahios especfficos en que los jueces cursaron sus estudios de Derecho. Ello podrA contribuir 
en el futuro a elaborar cuadros representativos de la cultura jurfdica judicial y, en especial, 
si mAs adelante se quiere emprender estudios encaminados a configurar una sociologla de 
la judicatura. 
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Los objetivos inmediatos, por su parte, pueden ordenarse como sigue: 

2.1 Conferir plausibilidad empfrica a ciertas hip6tesis en torno a los factores que
han sido relevantes para los jueces a la hora de decidir su ingreso a la carrera judicial. En 
alguna medida, esto podrA dar cuenta de las percepciones que de ella han tenido los 
interesados en incorporarse a dicha carrera, cuc les han sido las motivaciones mds 
importantes, las expectativas que se crean en torno a [a carrera judicial y la imagen que el 
Poder Judicial como instituci6n y la carrera judicial como opci6n profesional proyectan. 

2.2 Conocer aspectos acerca de la formaci6n acad6mica que han recibido los 
jueces. Elio suministrarc informaci6n respecto de cudles han sido las universidades que los 
han preparado acad6micamente, los periodos en que Io hicieron y las modalidades 
pedag6gicas cursadas. 

2.3 Registrar la opini6n judicial de primera instancia sobre los estudios legales
recibidos, evaluados desde la perspectiva que otorga al ejercicio jurisdiccional. A estos 
efectos, se pregunt6 a los Jueces por las carencias o deficiencias que han notado en su 
funci6n y que puedan atribuirse a insuficiencias en los estudios de Derecho cursados. Las 
preguntas tienen que ver con tres dimensiones de la ensefianza del Derecho: la formaci6n 
te6ricadogmAtica, la formaci6n pr~cticay clinica y la informaci6n acercade las regulaciones 
6ticas de la abogacia. 

En resumen, se persigue con el presente trabajo contar con algunos datos 
empiricos que sirvan a la hora de elaborar diagn6sticos y juicios descriptivos fidedignos del 
fen6meno judicial. Elio podrA servir para disefiar las urgentes tareas de mejoramiento, en 
este caso relacionadas con las necesidades de capacitaci6n y perfeccionamiento de los 
miembros del sistema jurisdiccional. 

Ill. Metodologla 

3.1 Tipo de Investigaci6n 
En el lenguaje propio de la metodologia de investigaci6n en ciencias sociales, 

se acostumbra a distinguir ertre investigaci6n pura e investigaci6n aplicada. Y dentro de 
la primera -pura- se suele distinguir entre investigaci6n exploratoria, descriptiva e investi
gaci6n explicativa. 

Pues bien, el proyecto que se informa participa de las caracterfsticas propiasde 
la investigaci6n pura,con rasgos explicativosy exploratorios. En relaci6n a la dimensi6n que
tiene que ver con la decisi6n de ingreso a la carrera judicial (letra a), este trabajo es 
fundamentalmente explicativo, pues, como se ha setlalado, busca dar plausibilidad
empfrica a ciertas hip6tesis, a trav6s de las cuales sea posible dar cuenta de los factores 
que han sido influyentes en la voluntad de los jueces de incorporarse al Poder Judicial. Elio 
con el objeto de intentar, luego, alguna explicaci6n -mediante relaciones antecedente/ 
consecuente- de esa decisi6n. En las dos restantes dimensiones (letras b y c), 6sta es una 
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tarea de tipo mcis bien exploratorio, pues intenta nada m~s acercar al observador al objeto 
estudiado. 

La indagaci6n se ha Ilevado a cabo mediante un cuestionario auto-aplicado y 
an6nimo de formato mixto: contiene preguntas de selecci6n m6ltiple, preguntas cerradas 
y preguntas abiertas, que permiten la discrecionalidad de quien responde. Al ser dirigido 
como encuesta -solicitando una respuesta en un determinado momento- 6sta corresponde 
a una investigaci6n de corte transversal en el tiempo.3 4 

El cuestionario fue enviado por correo acompafiado de un sobre para la remisi6n 
gratuita de las respuestas a comienzos de la tercera semana del mes de agosto de 1992. 
Un mes despu6s se distribuy6 una carta a todos los encuestados record;ndoles la 
investigaci6n e insistiendo en la necesidad de las respuestas. En el Cuadro 1 se registra 
la frecuencia de respuestas en el tiempo. Se percibe que las repuestas se concentraron 
inmediatamente despu6s de recibido el cuestionario, o sea en la 61tima semana de agosto. 
Luego, ilustra una tendencia general ms o menos decreciente hasta la Oltima semana de 
septiembre donde experimenta un repunte claro. Esta fecha coincide con la carta de 
insistencia que se envi6 la tercera semana de septiembre, Ioque habla acerca de la utilidad 
de esta Oltima. Lo anterior se exhibe en el Grdfico NQ 1. 

3.2. Sistematizaci6n del Cuestionario 
El conjunto de preguntas que conforman el instrumento usado puede ser 

sistematizado del siguiente modo. Los primeras ocho cuestiones consultadas correspon
den fundamentalmente a ciertas variables de identificaci6n, aunque algunas de ellas se 
procesaron y cruzaron para extraer resultados. Las preguntas NQ 1,2, 3, 4, y 5 interrogan 
en tomo a la decisi6n de ingreso de los jueces al Poder Judicial y a la carrera jurisdiccional 
propiamente tal. Se relacionan, por In mismo, con los objetivos mencionados mas arriba, 
en 2.1. 

Las preguntas NQ 6, 7, 8, 9, 10, 18 y 19 del cuestionario inquieren por datos 
descriptivos en torno a la formaci6n acad~mica de pre y post-grado recibida por los jueces. 
Esta parte se relaciona, entonces, con los objetivos indicados en 2.2. 

Las preguntas abiertas NQ 11,12,13,14, a su tiempo, bi iscan un registro de las 
carencias que en materias dogm~tico-juridicas, prcticas y 6ticas losjueces perciben en esa 
formaci6n acad6mica, considerando las exigencias de la funci6n judicial. L.a pregunta 12, 
en particular, se relaciona mediante un rnecanismo de "filtro" con la NQ 11 a objeto de 
au3cultar los enfoques que se atribuyen a la enseflanza del Derecho. 

IEl cuestionario se adjunta como Anexo l/. 
'El instrumento definitivofue disefiado en base alaEnciesta para ingresados al PoderJudicial los (itiimosdiez 
aflos que aparece en el trabajo "Faciores que inciden en l decisi6n de abogadosj6venespara ingresaral Poder 
Judicial", de los autores Andres Cuneo M. y Antonio Bascufidn V., publicado en Proyecto de Capacitaci6n, 
Formaci6n, Perfeccionamiento yPoiftica Judicial, Tomo III, CPU,1991, pp. 55y ss., p.57. En suprimerdisefio 
colaboraron los ayudantes del curso de Introducci6n a!Derecho de la Universidad de Chile Fernando Atria 
L. y Rodrigo Correa G.Ademds, el disefio definitivo cont6 con los valiosos aportes de Claudio Ramos Z., 
profesor de metodologta del programa de magister en sociglogla de la Universidad Cat6lica de Chile. 
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FECHA DE RESPUESTA 
Cantidad y l)ist'ibaci6n Temoxral 

35 

I] II Ii IV V 'I VII VIII IX~ \ (I 

GRAFICO N. . ._..... ....'S ana.... 2nes Iartes Micrc..s uc, s....................o..g

Agosto017 a 23 I 03 0 0 0 I 1 I 

Agosto24a30 10 31 12 
 10 2 4 3 0 0 

(Ak'o)Sept.,(31) a I11 14 3 I 3 3 3 I 0Sept.,7a13 IV 8 2 I 2 3 0 0 0
 
Spt., 14a 20 V 10 
 0 3 10 0 

Sept., 21 a 27 VI 21 4 7 2 4 2 I I
 
Sept.) Oct.,(28) a4 VII 6 1
0 4 0 1 0 0 

Octubre, 5 a I I V III I 0 I 0 0 0 0 0 
Octubre, 12a 18 IX 4 0 3 1 0 0 0 0 
Octubre, 19 a 25 X I 0 0 0 1 0 0 0 
Octubre, 26 a 31 XI 2 1 0 1 0 0 0 0 
[NO CONTESTA: 26 
[TOTAL: [127 
CUADRO No I 
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La pregunta NQ 15 interroga en busca de carencias que no sean de las 
sefialadas precedentemente, pero que, como ellas, puedan ser F ribuidas a la ensefianza 
legal. 

La pregunta NQ 16, por su lado, demanda contestaciones prescriptivas, ya que 
solicita la enunciaci6n de cursos mediante los cuales podrian corregirse las deficiencias 
anotadas. 

Por 61timo, la pregunta 17 pide al encuestado que describa las carencias o 

deficiencias que detecta en la gesti6n judicial, pero que no sean susceptib!es de corregir 
a trav~s de los estudios de Derecho. Como se advierte, a partir de la NO 11 las preguntas 
referidas en estos 61timos p~rrafos se vinculan con los objetivos bosquejados anteriormente 
en 2.3. 

3.3 Universo y Muestra 
El universo al que se dirigi6 ia investigaci6n estd compuesto por los 325 jueces 

de letras de primera instancia en sus cargos durante el segundo semestre del afho 1992. 

Se recibieron en total 127 respuestas (casi un 40% del total), respecto de las 
cuales no hubo dificultad alguna de comprensi6n en su an~lisis. Luego, el porcentaje de 
cooperaci6n fue de un 39,07% La muestra asi obtenida es de car~cter probabilfstico y 
aleatorio.5 

Con el fin de dar noticia de algunos datos generales de la muestra estudiada, 
los gr~ficos que vienen entregan la sigiente informaci6n: Gr~fico 2, afol de nacimiento de 
los jueces; Gr~fico 3, estado civil de los encuestados; Gr~fico 4, afio de su ingreso al Poder 
Judicial; y Gr~fico 5, cargo en el que dicho ingreso se produjo. 

3.4 Representatividad de la muestra 
A fin de asegurarse que la informaci6n recogida no est6 afectada por algin 

sesgo proveniente de la muestra, se contrastaron algunos aspectos de 6sta con los 
correspondientes del universo investigado. De este modo se busca conocer si el hecho de 
contestar o no la encuesta responderia a algin factor que distorsionara la representatividad 
de la muestra. Para ello, se compar6 el comportamiento de las variables "Sexo" y 
"Competencia" en el conjunto de los jueces que respondieron y en el universo total 
encuestado. Las conclusiones son las siguientes: 

3.4.1 Representatividad de la muestra segn sexo. 
Segn sexo, el universo compuesto por el total de jueces de letras del pals se 

divide a la fecha de esta investigaci6n como sigue: 184 hombres (56,61%) y 141 mujeres 

Un muestreo equiprobabilstico es aquil en que todas las unidades del universo tiene igualproLabilidad de 
ser seleccionada. La aleatoriedad de la muestra indica, como se comprende, que s6lo el azar es elfactor 
conocido de selecci6n. 
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Al&O DE NACIMIENTO 

30 

25 ... . .. .. ..... .... 

20 .........................f,;
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* 
~5 
oi.................. ...
............... ; .,...I 


0 

1 11 In1 	 IV V VI Vil Vill Ix 
I'criodo Quinlqual 

GRAFICO No 2 

Lunuenio 	 N Total Quinquenio AoI Ahio 11 TAfo III Aflo IV !Afflo V1916-1920 1 4 0 0 1 3 0
 

1921-1925 1if 4 -1 ! I1 0 1 
1926-1930 111 9 0 1 3 2 
1931-1935M 17 8 2 4 1 2IV 

1936-1940 V 21 4 4 3 5 5
 
1941-1945 VI 29 3 7
9 6 4 
946-1950 VII 23 8 -28 3 2 

1951-1955 VIII 11 23 	 4 1 1 

2 1 0 01 5 1 
1956-1960 IX 8

I U 
NO0 CONTESTA: 
TOTAL: 	 127 
CUADRO No 2 
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ESTADO CIVIL 

Viudc~a) (0 P ) - __ _. S lteto" (11 3. 4) 

C~sdo(n) (X7 4* )-

GRAFICO No 3 
Estado Civil Frecuencia IPorcentaje 
Soltero(a) 15 11.81 
Casado(a) 111 87.40 
Viudo(a) 1 0.79 
No contesta 0 0 
TOTAL 1271 100 
CUADRO No 3 
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0 

0 

GRAFICO No 4 

.Quinquenio N 
1946-1950 1 
1951-1955 1 
1956-1960 II1 
1961-1965 IV 
1966-1970 V 


1971-1975 VI 

1976-1980 VIl 

1981-1985 VIII 

1986-1990 IX 


1991-1992 X 
NO CONTESTA: 

TOiAL: 

N° 
CUADRO 4 

ANO DE INGRESO 
PODER JUDICIAL 

I II IV V I V1I 

TotalQuinquenio Aflo Afio 11 
I 0 1 
5 1 I 
4 0 0 
11 4 3 
18 4 1 
27 0 5 
23 6 1 
20 6 6 
10 2 3 

3 2 1 
5 

127 

Vill IX 


no III 
0 
2 
1 


2 
4 


4 
3 


5 


2 


X 

An0 IV Afio V 
0 0 
0 I 
2 1--i-
1 1 
5 4 
13 _, 

6 7 

0 3 
2 1 
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CARGO DE INGRESO 

PERSONAL SIJBALTERNO 

OTRO ESC. PRIMARIO 

SECRETARIO 

0 10 23 30 40 50 60
 
Porcentajc
 

GRAFICO No 5
 
ICARGO DE INGRES Frecuencia Porcentaie
 
JUEZ 19 14.96
 
SECRETARIO 68 53.54
 
OTRO ESC. PRIMARI 4 3.15
 
PERSONAL SUBALT 34 2677
 
N/C 1 21 1.57
 

TOTAL 127 100
 
CUADRO No 5
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(43,38%).6 La muestra, por su parte, estc formada por 72 hombres (56,7%) y 52 mujeres
(40,94%). Ver Cuadro NQ 6 y Gr~fico NQ 6. 

Los jueces hombres se encuentran exactamente representados en t6rminos 
estadrsticos. Se observa, al contrario, una leve tendencia a la sub-representaci6n en las
mujeres, aunque la diferencia es estadisticamente insignificante. Por to tanto, puede
concluirse que la muestra es adocuadarnente representativa del total de jueces de primera
instancia en cuanto a] sexo. 

3.4.2 Representatividad de la muestra segtn competencia en el ejercicio 
jurisdiccional. 

A objeto de controlar la muestra segn la 3specialidad en quo Iosjueces ejercen
jurisdicci6n, comparamos el nOmero total de tribunales civiles, criminales, laborales, do 

corrnunes amenores y existentes la fecha en el pals con los correspondientes quo
devolvieron el cuestionario. Los civiles son 48 (14,7/%) y on la muestra 12 (9,45%). Del 
crimen a nivoli nacional son 52 (16%) y los quo respondieron 16 (12,6%). Laborales en el 
pals 19 (5,85%); la muestra contiene 11 (8,66%). Los tribunai,;s de menores suman en total
42 (12,92%) y en la muestra 19 (14,96%). Por Ollimo, quienes ejercen en competencia 
comn son 164 (50,46%) y dieron respuesta a la muestra 68 (53,54%). Ver Cuadro NQ 7 y
Grcfico NQ 7. 

Segin se ha puntualizado, en la presente investigaci6n est~n un tanto sub
representados los tribunales civiles y criminales. En cambi-, los laborales, de menores y 
comunes exhiben alguna sobre-representaci6n. Con todo, las discordancias nuevamente 
no son considerables, por to quo es factible afirmar quo, no obstante las leves distorsiones 
apuntadas, la muestra es estad[sticamente representativa del grupo total de jueces
 
letrados.
 

En srntesis, considerando quo el porcentaje de cooperaci6n casi alcanzael 40% 
de la poblaci6n total a la quo se dirigi6 la encuesta -to quo es relativamente alto para este
tipo do investigaciores-, el car~cter aleatorio do [a muestra y la naturaleza en buena parte
oxploratoria de este trabajo, resulta razonable pensarque los resultados obtenidos pueden
proyectarse con bastante certeza estadlstica a lajudicatura de primera instancia, entendida 
rromo unidad do an~lisis, y a los jueces de letras, como unidad de informaci6n. 

IV. Exposlcl6n General de Resultados 

En to quo sigue de este informe se da cuenta de los resultados obtenidos luego
del procesamiento do la informaci6n recogida. Se ha disefadu osta exhibici6n do datos do
modo quo el lector pueda acceder de la manera mds fdci posible al ccnocimiento y
comprensi6n de ellos. Luego, se han omitido los cuadros representativos de an~lisis en quo
so crucen m sdo dos variables, a fin de evitar en la exhibici6n la longitud y complejidad de 
ese tipo de esquemas. 

'Estos dalos -actualizados-fueron proporcionados por la investigadora Nancy de la Fuente H. 
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SEXO 

Rclaci6n porcentual 

60 

50 -

MIJESTRA 

IJHNIVIRSO 

20 

M0culino Fcnicniig) 

GRAFICO No 6 

MUESTRA IJNIVERSO 

Sexo Frecuencia ___rcn___ Frecuencia Porcentaje 

Masculinol 72 56.69 184 56.62 
Fernenino 52 40.94 141 43,38 
N/C 3 2.36 
TOTAL: 127 100 325 100 

CUADRO No 6 
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GRAFICO No 7 

TOl ALES N'ACIONALES 
[iHpetenc~iaimero 

Civil 49 
Criminal 52 
Laboral 19 
Menores 42 
Comntn 164 
TOTAL 325 
CUADRO No 7 

MUESTRA 
.Porcentaje Competencij Ninro 

14.77 Civil 12 
16.00 Criminal 16 
5.85 Laboral 11 

12.92 Menores 19 
50.461 Comin 68 

100 No Contesta 1 
TOTAL 127 
CUADRO No 7 

Porcentaje] 

9.45 
12.60 
8.66 

14.96 
53.54 

0.79 

100 
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Los datos ser~n evidenciados mediante cuadros, tablas y gr.ficos. Los prime
ros, en general, contienen informaci6n agregada o acumulada, de la que tratarin de dar 
cuenta, mediante un golpe de vista, los respectivos gr~ficos. Las tablas, asu turno, incluir~n 
inforrnaci6n no ya sintetizada, sino que categorizada y desagregada. Se h tpuesto 6nfasis 
en este 61timo tipo de procesamiento, pues parece razonable pensar que, para los efectos 
del disefio de programas concretos de capacitaci6n y de espgcializaci6n, la informaci6n 
pormenorizada puede resultar de mayor utilidad. En la Ifnea de este 61timo criterio, se ha 
tratado de mantener fide dignamente las expresiones utilizadas por los jueces al contestar 
las preguntas abiertas, subsumi6ndolas lo merios posible bajo r6tulos gen6ricos amplios. 

En una primera parte (4.1), se exhibir.An los resultados obtenidos directamente 
a trav6s de las respuestas al cuestionario. Aquf se dividirA en apartados referidos 
respectivamente: 4.1.1: A la decisi6n de ingreso al sistema judicial, 4.1.2: A la formaci6n 
acad6mica de los jueces, y 4.1.3: A la detecci6n de diversas c!ases de carencias. 

En la parte segunda (4.2) se reprocesar~n, mediante cruces simples de 
variables, datos inmediatos estimados relevantes, a fin de allegar mayor cantidad de 
informaci6n. 

Las referencias -en caso de haberlas- a la relaci6n entre los result~dos que se 
obtengan y las hip6tesis formuladas en el texto "Factoras que inciden en la decisi6n de 
abogados j6venes para ingresar al Poder Judicial ' 7 que ta servido db base a la encuesta 
realizada, se incluir~n mediante notas a pie de pcgina, en las que se aludirA al texto como 
"Documento Base" yalas hip6tesis segn la numeraci6n que presentan en dicho texto.8Por 
61timo, es importante anotar que, dadas las caracteristicas de esta investigaci6n, se omitird 
un apartado general de conclusiones, reemplaz.ndose por las observaciones parciales 
indispensables respecto de cada serie de datos. 

4.1 Resultados Directos. 

4.1.1 Preguntas Relativas a la Decisi6n de Ingreso al Poder Judicial. (Objetivos 
especificados en 2.1) 

4.1.1.1 Pregunta N1 1. 

Decisi6n de ingreso al Poder Judicial. 
La primera p.egunta inquiria por los factores que incidieron en la decisi6n de 

ingresar al Poder Judicial de los jueces encuestados. Se ofrecla allf una lista prefiiada de 
factores, ms la posibilidad de agr'gar otros diversos. Adem s, se solicit6 precisar la 
intensidad de [a preferencia por un factor determinado, en los casos en que concurri6 en 
esa decisi6n rns de un factor." 

7Ver nota NQ 4. 
El texto que contiene dichas hip6lesis se reproduce,en la partepertinente, como Anexo 1. 
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En el Cuadro NQ 8-A se muestran el nimero de frecuencias que para cada factorde ingreso se expresaron en primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta preferencia.
A efectos de simplificar la exposici6n dos frecuencias marcadas como 71 y una como 81 
fueron asimiladas a la columna de 6-preferencia. 

Con el prop6sito de evaluar en su conjunto la intensidad de la preferencia porcada factor, se realiz6 una ponderaci6n de las preferencias a su respecto de la manera que
sigue: como el rango de preferencias va de 14 a 6-,se multipiic6 el n~mero de frecuencias 
en cada factor por el valor 6 la 10 preferencia, por el valor 5 la 21 preferencia, por el valor
4 la 3a preferencia y asi sucesivamente. Da este modo, se pudo sumar, sin distorsionar lajeraiquizaci6n de factores realizada por cada encuestado, el total ponderado de preferen
cias por cada factor. El cuadro NQ8-B muestra los datos arrojados por este proceso. Por
eltimo el Grdfico NQ 8 exhlbe la expresi6n ponderada de preferencias por factores 
influyentes en [a decisi6n de ingreso. 

DECISION DE INGRESO POIER JUDICIAL
 
FAC ORES DE INFLUENCIA
 

rsrenbljc, d] 

ro~dnh~dnjn, 

thocenlajodo I'rcierenci,, I'rrdcrlda, 

GRAFICO N* 8 

SAlgunas de las respuestas del rubro "Otros" son las que a continuacin se extractan:
 
"Soy hija de oficial de Ejrcito, y tengo unaformaciin jerarquizada, de inaneraque nunca me ha molestado
 
tener superiores y acatar decisiones"
 
"Me gusta el lado de aden.ro del ines6n. Correr por trdmitesen el lado de afuera... resulta neurotizante. ...se
 
aprende ms en el Poder Judicial"
 
"Me gusta ayudar a solucionar problemas sociales"
 
"Mejorar mi previsi6n como abogado"

"Comprobar como se estrellaban 
 contra la realidad las teortas y elaboraciones intelectuales de los 
laboraorios y seminarios universitarios" 
"Iniciarun nuevo rumbo de vida luego de ruptura matrimonial" 
"Posibilidad de adquirir nuevas experiencias a nivel social"
 
"Incurable vocacidn por el servicio pfiblico"

"Capacidadparainfluir con mis decisiones en el sentido moral de la sociedad en que me correspondi6 vivir"
"El azar. El cargo se Iohablan ofrecido a mi hermana y ella no podia desempefiarlo"
"Entrafiable amor por la justicia" 
"Dar apoyo a los d~biles y desposeldos" 
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Preferencias Expresadas 
MOTIVO P'Pref 2' Pref. 13' Pref. 4' Pref 5' Pref1 6' Pref. 

Prestigio 4 3 5 4 1 0 

Posibilidades 0 1 3 4 0 2 

Gusto 68 26 5 3 I 1 

Parentesco I 5 1 2 1 2 

Expectativas 3 4 5 2 2 1 I1 

Trabajo Prey 12 15 2 1 1 0 

Seguridad 18 13 12 2 0 I 

Imagen 7 20 7 2 I 0 

Otros 19 9 7 4 I 2 

CUADRO No 8-A 

Preferencias Ponderadas 
MOTIVO I Pref 2 Pref 3" Pref. 4' Pref 5"Pref. 6' Pref. SUMA PORCEN 

Prestigio 	 24 15 20 12 2 0 73 4.69 

0 5 12 12 0 2 31 1.99Posibilidades 
130 20 9 2 I 570 3661Gusto 408 

2 2 45 2.80Parentesco 6 25 4 6 

Expectativas 18 20 20 6 4 1 69 4.43 

Trabajo Prev 72 75 8 3 2 0 160 10.28 

108 65 48 6 0 1 228 14.04Seguridad 

Imagen 42 100 28 6 2 0 178 11.43 

203 13.04Otros 114 45 28 12 2 2 

CUADRO N -B TOTAL 155_7___10 

PROYECTO DE CAPACrACION. GESTION Y POLmCA JUDICIAL 



21 

De los resultados obtenidos se puede concluir que los factores relativos a las
Posibilidadesciertas de ascenso en la organizaci6n, asi como las relacionadas con la
existencia de Parentesco o amistad con alg6n miembro del Poder Judicial, son bajamente
estimadas por losjueces como factores relevantes en su decisi6n.'°Tienen mayor peso, por
el contrario, los factores relativos a las Expectativas en tomo al nivel de remuneraciones,
al Prestigio o reconocimiento social que tienen losjuecesy al Trabajo previo como actuario 
u oficia.I 1 

Por su lado, el factor Imagen de un juez como modelo digno de imitaci6n se
revel6 como un elemento de notable importancia en la selecci6n.12Como era posible prever,
el factor Seguridad y estabilidad de la carrera judicial se mostr6 de alta incidencia.13 Por
Oltimo, el factor Gusto por la labor judicial fue con mucho el de mayor relevancia de entre
los considerados entre los propios jueces como influyentes en la decisi6n de ingreso a la 
judicatura.14 

En suma, se desprende de Ioanterior que los jueces poseyeron, en el momento
de decidir su incorporaci6n, una imagen del sistema judicial caracterizada como un espacio
positivamente apto para la realizaci6n vocacional, al tiempo que altamente estable y seguro
desde el punto de vista laboral. 

4.1.1.2 Pregunta N9 2.
 
Trabajo Previo en Sistema Judicial.
 
La pregunta N9 2inquiria alos jueces si al momento en que decidieron su ingreso


definitivo a la carrera judicial (entendida 6sta desde el cargo de secretario en adelante)
trabajaban ya en el sistemajudicial. Si la respuesta resultaba afirmativa, se ofrecfan algunas
alternativas para precisar el cargo en el que se desempehiaba. Segin se advierte en el 
Cuadro N2 9-A y en el Gr~fico NQ 9-A, poco m~s de la mitad de los encuestados (55,12%)
contestaron que no. Entre los que respondieron afirmativamente, los tipos de trabajo que
desempeiaban en ese momento se describen en el Cuadro NQ9-B y se representan en el 

-Gr~fico N 9-B. 

"0 Las conclusiones anteriores restan representatividad a la hip6tesis B. 1 yparecenconfirmar la hip6tesis A.4 

del Documento Base.
 
"Lo anteriorconfirnia en alguna medida la hip6tesisB.2 y tambien la A.I. Respecto a la hip6tesis A.2 del
 
Doeumento Base, la informaci6n obtenida no permite verificarla ofalsificarlade modo concluyente.
 
12 Llama la atencion la notable incidenciadelfactor imagen de un juez como modelo digno de imitaci6n por
 
cuanto, cono se sabe, el PoderJudicialconstituve un sistetma relativarnentehernetico cuyos integrantes lienen 
escasafiguracinptiblica.Luego, considerando labaja ponderaei6n delfactor parentesco o amisuid, parece
razonableconcluir quebuenaparte de estaspreferenciasprovienen de encuestados que tuvieron vinculaciones 
funcionais al sistema, puesto que resulta dificil lafornaui6n de una inwagen de juez como nwdelo sin tener 
aigunacercanianhnitna a la organizaci6njudicial. 
"Los resuitados a este respecto, confirman la hip6tesis B.4 del Documento Base. 
' La abuhada preferencia par estefactorfalsificasignificativamente la hip6tesis A.5 del Documento Base. 

sene ESTUDIOS NI 2 

http:judicatura.14
http:incidencia.13
http:selecci6n.12


22 

Si se comparan los resultados anteriores con los correspondientes de la variable 
"Cargo en el cual ingres6 al Poder Judicial" (utilizada como variable de identificaci6n, e 
ilustrada en el Cuadro N9 5), se percibe una misma tendencia a las respuestas negativas. 
Sin embargo, se aprecian diferencias porcentuales, ya que del Cuadro NQ 5,se lee que el 
conjunto de encuestados que NO se desempefi6 en un tribunal antes de su incorporaci6n 
a la carrera judicial (ya que entraron directamente como secretarios o jueces) representa 
un 68,5% y no un 55,12%, como aparece en la Pregunta NQ 2.Tal diferencia puede deberse 
a defectos en la comprensi6n de la pregunta, en especial del sentido de la expresi6n "carrera 
judicial". 

4.1.1.3 Pregunta NQ 3.
 
Desempefio Profesional Previo.
 
La tercera pregunta del cuestionario se encaminaba adeterminar si al momento
 

de decidir el ingreso al Poder Judicial el encuestado se desempefiaba o no en alguna 
actividad profesional. El Cuadro NQ 10-A muestra una tendoncia a las respuestas afirma
tivas, las que representan un 58,3% del total. Asr Iomuestra el Gr.1ico 10-A. El Cuadro NQ 
10-B da cuenta de las actividades especificas en las que se desempeilaban a esa fecha, 
Ioque se representa en el gr.fico NQ10-B. Las frecuencias m~s numerosas se concentraron 
en quienes contestaron "abogado" y los que respondieron "abogado ejercicio libre", las que 
en conjunto alcanzan un 59,45% de estas respuestas.15 

4.1.1.4 Preguntas N9 4 y NQ5.
 
Fa-tores Incidentes en la Decisi6n de Ingreso.
 
La pregunta NQ4,secuer.ciada con la NQ 5, pretendfa establecer [a existencia
 

de personas relacionadas parental oamistosamente dentro del poder judicial1 , al momento 
de decidir el ingreso e 6ste, o con anterioridad a ese instante, y el grado de influencia que 
en dicha decisi6n signific6 la vinculaci6n indicada, en los casos en que la hubo. Ambas 
preguntas eran cerradas. 

Los resultados arrojados por las respuestas a la pregunta NQ 4, que se 
pormenorizan en el Cuadro NQ 11 y se muestran en el Grdfico NQ 11 -Aindican quo menos 
de un tercio (s6lo un 30,7%) de los jueces encuestados tenfa algunavinculaci6n, de la clase 
indicada, en el Poder Judicial. Esto es consistente con la baja indicaci6n del parentesco o 
amistad con factor de influencia en la decisi6n de ingreso, registrada en la Pregunta NQ1 
(Gr.fico N9 8 y Cuadros NQ 8-A y 8-B). 

Por otra parte, la Pregunta NI 5 tendfa a establecer, con alguna mayor 

"Estos resultados restan plausibilidad a la hip6tesis A.7 del Documento Base ya que los encuestados, no 
obstante estar desarrollando labores profesionales externas, decidieron ingresar al sislema judicial. Ahora 
bien, a este respecto puedejugar un rol importante la situaci6n econ6mica que esas labores generaban para 
ellos, por lo que la reflexi6n se vincula, tambign, a las hip6tesis A.) y B.3 del mismo documento. 
11 El cuestionario oniti6 considerar la alternativa "Cnyuge", cuesti6n que hizo presente un encuestado, 
indicando que, en su caso, este vinculofue "Irrelevante". 
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TRABAJO PREVIO EN TRIBUNAL 

: Sit II 7-1) 

Si 
NO
Nlo contest 

IFOrAL: 
CUADRO N ° 9-A 

53 
70
1 

127 

GRAFICO No 9-A 

41.73 Actuario 
55.12 Oficial3.1 [Otro 

100 'TOTAL 

TIPO DE TRABAJO 

27 50.94 
20 37.74
6 11.32 

53 0A 
CUADRO 
NO 9-13 

l l
 
- AdCnUo,( O 9 ) 

or.i.1 (37 7) -. 

GRAFICO No 9-B 
NOTA:
 
En eltrabajo previamente en un Tribunal, el rubro "Otto" se descompone del
 
modo que se indica:
 
4 Supernumerarios o Meritantes, I Procurador del N°y I Relator Interino.
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DESEMPEIO PROFESIONAL PREVIO 

-SI1583'.)
 

0GRAFICO N 10-A 
I pucs tidad 1lremae aespucs-t - It-]-
SI 74 58.27 Abogado 12 1622 
NO 53 ,41.73 bodli e32 413.2,1
No contest 0 0 	 Abogado depcndieme 15 20.27 

TOTAL: 127 100 	 Abogado y FProfesor 3 4 05 
CUADRO N' I O-A 	 Profesor ,1 5 41 

Profiesor E. BAsica 1 135 
Profesor E. Media - Qui I 1.35 
Procurador 6 8 II 

ITOTAL: 74 IO0 
CUAI)O 10-13 
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GRAFICO 10-B 
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especificidad, la influencia que la vinculaci6n anotada tuvo en la determinaci6n de ingreso.
Se ofrecfan tres alternativas para graduar la variable: Muy Influyente, Influyente e
Irrelevante. A efectos de apreciar comparativamente el conjunto de preferencias, se realiz6 
un proceso de ponderaci6n de id6ntica clase al explicado para la pregunta NQ 1. Los
resultados se exponen en el precitado Cuadro NQ 11, asf como en el Gr~fico NQ 11-B. Se 
aprecia allf que, en concepto de los jueces, la existencia de vfnculos tiene un peso
considerable en el proceso de deliberaci6n. 7 

4.1.2 Preguntas Relativas ala Formaci6n Acad6mica de los Jueces (Objetivos 
consignados en 2.2) 

4.1.2.1 Pregunta NQ 6.
 
Procedencia Universitaria.
 
La sexta pregunta ss destin6 a registrar las universidades en que los jueces


desarrollaron sus estudios de pre-grado en Derecho. Para los efectos de la tabulaci6n, los
datos se mantuvieron individualizados, es decir, en los casos en que un encuestado estudi6 
en m~s de una universidad, los distintos planteles y la sucesi6n entre ellos fueron
consignados. De este modo puede apreciarse la correspondiente movilidad universitaria. 
El Cuadro NQ 12 muestra el detalle de las respuestas en frecuencias y porcentajes. En el
Gr~fico NQ 12 se aprecia con mayor claridad la participaci6n mayoritaria de la Universidad 
de Chile y de la Universidad de Concepci6n en el reclutamiento de la judicatura. 

En este punto, nos pareci6 interesante suspender un momento la exhibici6n de 
datos directos para conocer la varianza que experimenta en el tiempo el aporte que las
universidades hacen a la judicatura, mediante un cruce de las variables "Procedencia
Universitaria" (Pregunta NQ 6) y "Aho de ingreso al Poder Judicial" (variable de identifica
ci6n). Asi, dividimos el tiempo en quinquenios empezando por 1992 hasta Ilegar a los
primeros ahios de ingreso al Poder Judicial, que se agruparon bajo el r6tulo "pre 57" para 
que fueran estadfsticamente relevantes. Los resultados se muestran en el Cuadro N9 13, 
y el Gr~fico N2 13 presenta las correspondientes variaciones en el tiempo del citado aporte.
Es interesante percibir la tendencia decreciente y sostenida que muestra la Universidad de 
Chile hasta el perfodo 1973-1977, en que Ilega a su nivel m~s bajo. L, 9go, experimenta un 
repunte hasta el quinquenio 1983-1987, despu6s del cual desciende de nuevo significati
vamente. El resto de las universidades mantienen curvas porcentuales relativamente 
estables, a excepci6n de la Universidad de Concepci6n que presenta un alza inversa y
simult~nea al descenso del aporte de la Universidad de Chile. Tambi6n es digno de destacar 
el ascenso sostenido que muestra la curva correspondiente a la Universidad Cat6lica de 
Valparaiso a partir del lustro 1983-1987. 

" Nuevamenie, la inforrnaci6n indicada sugiere la sustentabilidad de la hip6lesis A.] del Documento Base. 
Corno se advierte, esta sustentabilidad no se refiere sino aquienesposeen alguno de los vfnculos resefiados. 
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PERSONAS RELACIONADAS 
DESEMPEF40 EN PODER JUDICIAL 

]Ami~o(m) 

CGoDpaknCic 

Abuelo(s) I I 
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PNdro Mkfdre 
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GRAFICO No II-A Respuestas de Influencia tlninluencia Pondcrada 
Persona relaciona Frecuencia IPorcentaje Muy Intl Infl. Irrelev. Muy Intl. inl. l i elev. Suma 

Padre o Madre 10 7.58 2 7 1 6 14 I 21 

Hermano(a) 2 1.52 11 0 0, 3 0 0 .3 
0 2 0 0 2 2Abuclo(a) 2 1.52 0 

Otro pariente 10 7.58 0 5 2 0 10 2 12 

Amigo(a) 20 15.15 5 8 6 15 16 6 37 
Ninguna 80 60.61 
No contesta: 8 6.06 NOTA: Tres encuestados que indicaron Existencia de Personas 

TOTAL: 132 100 Relacionadas, omitieron indicar su influencia. 

CUADRO NO 11 

PERSONAS RELACIONADAS 
INFLUENCIA EN LA DECISION DE INGRESO 

Amigo(a)/ 

Okom 1,/,'j:paiete 

Abuelo(a) I 

Ifertrmas) 

PadreIDMadre 

0 10 20 30 40 

InfluencimPonderada 

GRAFICO No II-B 
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PROCEDENCIA UNI VERSITARIA 

UCUC"t 

UCII-UVAL 

UCONC-UVAL 

urv
 

UJCV-UCtl 
UVal 

UVAL-UCII 

UVAL-ic V J 

0 10 20 30 40 50 
N' d. ueces 

GRAFICO No 12 

Universidad Abrev. No Porcentaje 
U. DE VALPO. - U. C. DE VALPO UVAL-UCV 1 0.79 
U. DE VALPO. - U. DE CHILE UVAL-UCH 2 1.57
 
UNIVERSIDAD DE VALPARAIS 
 UVal 13 10.24 
U. C. DE VALPO. - U. DE CHILE UCV-UCH 2 1.57
 
UNIVERSIDAD CATOLICA DE V UCV 
 8 6.30 
U. CONC. - U. DE VALPO. UCONC-U 1 0.79 
UNIVERSIDAD DE CONCEPCIO UConc 41 32.28 
U. DE CHILE - U. DE VALPO. UCH-UVAL 1 0.79 
UNIVERSIDAD DE CHILE UCH 45 35.43 
U. CATOLICA - U. CHILE UC-UCH 1 0.79 
UNIVERSIDAD CATOLICA DE C UC 12 9.45 
OTRA Otra 0 0 
TOTAL 7127[ 100 
CUADRO No 12 
NOTA:
 
Uno de Iosjueces procedentes de la U. de Chile obtuvo su Licenciatura e
 
la Universidad Aut6noma de Barcelona.
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INGRESO PODER JUDICIAL 
Procedencia Universitaria en el Tiempo 

80 _ 

I\ I . 

6o... ... ... ....... .... ........ ... ..i " 
. .. .
 

20 " 

"5 " " ' 


40 

Pro 57 58-62 63-07 6R-72 73-77 78-92 83-87 8 8-92 
Qlinlqucnio
 

GRAFICO N" 13
 

Universidades de Procedencia 
Quin uenio IUCH IUCONC UVAL UC UICV 
Pre 57 L -71.43 !11.11 0.00 -12.50 0.00 

58-62 / 54.55 18.75 7.69 0.00 8.33 

63-67 44.44 14.29 16.67 10.00 0.00 

568-72 41.18 14.81 13.04 15.00 0.00 
73-77 20.69 34.62 5.88 3.13 6.45 

78-82 39.29 15.56 7.89 11.43 9.6 

3-87 46.15 20.00 12.50 7.14 0.00 
88-92 25.00 14.29 8.33 9.09 20.00 

CUADRO No 13
 

-


uctic 
IJ.......]
vAI. 

Total 
100
 

io(.
 

100 

100
 
00
 
100
 

100 
100
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4.1.2.2 Pregunta N2 7.18 
Duraci6n de la Carrera. 
La pregunta NQ 7 inquiria por el afo de ingreso a la universidad, por el de egreso

de la misma y por el afio en que se obtuvo el titulo de abogado. Como es f~cil advertir, los 
objetivos que se persiguen con esta pregunta son conocer el perfodo hist6rico en que se 
cursaron los estudios, la duraci6n de 6stos, el tiempo transcurrido entre el egreso y el titulo 
y,por Oltimo, la duraci6n total de la carrera comprendida entre el afio de ingreso y el de titulo. 
Los resultados obtenidos son los ,-;- siguen: 

a) Promedio de duraci6n del pre-grado: 5,96 afios, lo que equivale a 5 afios 11 
meses y 15 dias; 

b) Promedio del proceso de titulaci6n, es decir, el tiempo que media entre el 
egreso y la obtenci6n del titulo profesional: 3,71 aics, lo que corresponde a3 afios 8 meses 
y 15 dfas; y 

c) Promedio total de la carrera: 9, 67 afios. Esto quiere decir 9 afios 8 meses y 
1 dia.19 

4.1.2.3 Pregunta NQ 9.
 
Otros Estudios de Pre-Grado.
 
Esta pregunta buscaba conocer si los encuestados desarrollaron o no otros
 

estudios universitarios de pre-grado. En caso de una respuesta afirmativa, se solicit6 la 
individualizaci6n de la respectiva carrera, la uiversidad en que se curs6 y, adem~s, el dato 
acerca de si se ccmpletaron o no los mencionados estudios. El objetivo de esta pregunta
consiste, como se comprende, en allpgar m~s datos sobre la formaci6n universitaria de los 
jueces. 

En este caso, 107jueces (84,25%) no cursaron otros estudios de pre-grado. Sf 
lo hicieron 17 (13,39%). No contestaron esta pregunta 3 (2,36%). 

Del total de 17 respuestas afirmativas, 8 (47,06%) manifiestan carreras vincu
ladas al area de pedagog[a. Del resto (9), 4 estn emparentadas con las Ciencias Sociales, 
y las demns se dispersan como sigue: administraci6n pi~blica, misica con menci6n en 
piano, bioqufmica, medicina y odontologfa. En aste total, s6lo 3 (17,65%) completaron sus 
estudios: dos profesores y el administrador p6blico. 

" Las respuestas a la pregunta N - 8fueron ufiizadas para precisar la secuencia de los estudios, en todos los 
casos en que el enc,.estado estudi6 en mdv de una Universidad, as[ cono losperfodos en que dichos cursos 
fiteron realizados. Se omite en este informe una uitiizaci6n mis pormenorizada de la informaci6n recogida y
almacenadaa este respecto. Ella podrd ser mis adelante aprovechada para los efectos de explorar el terreno 
de Io que podriamos llamar una sociologla judicial. Aquf nada w's avanzanos, a modo de hip6tesis, la 
posibilidad de indagar en una eventual diferencia en los paradigma de los jueces que estudiaron durante el 
periodo de reforma universitaria, respecto de quienes to hicieron con anterioridad o posterioridad a ella, es 
decir, en n.-mentos en que los prograrnas ponrtan (yponen) un especial y casi exclusivo Anfasis en el estudio
 
dogm6tico.
 
"'9 Lospromedios sefialados estdn pr6ximos, especialmente en cuanto al tiempo destinado aobiener el dItulo,
 
a alguna informaci6n disponible at respecto en la Escuela de Derecho de la Universidad de Chile. 

sane ESTUDIOS N* 2 
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4.1.2.4 Pregunta Ni 10.
 
Especializaci6n o Post-Grados.
 
La d6cima pregunta consultaba por la eventual realiz aci6n de estudios de post

grado n de estudios de especializaci6n luego de la obtenci6n del grado. En caso de 
respuesta afirmativa, se solict6 la individtvalizaci6n del estudio, los athos en que se curs6 
y la instituci6n en que se desa,'rollaron. 

De los encuestados, 79 (62,20%) declararon no haber cursado cursos de post
grado ode especializaci6n. Por su lado, 42 jueces (33,07%) afirmaron haber realizado alg~n 
tipo de esos cursos. En fin, 6 (4,72%) no contestaron. 

Cabe destacar que s6lo 3de los 42 jueces que tomaron un curso despu6s de 
sus estudios de Derecho lo hicieron en la modalidad de post-grado Imagister). 

Lapregunta NQ 10 se habasado, ademds, en el inter6s por saber si existe alguna 
relaci6n entre ia asistencia a cursos de especializaci6n y la detecci6n de carencias, en 
especial de car~cter dogm~tico-jurfdicas, todavez que el grueso de los mencionados cursos 
apuntan en esa direcci6n. Este andlisis se realiza en 4.2.1.2 

4.1.2.5 Pregunta N? 18.
 
Textos mAs Influyentes.
 
La pregunta NQ 18 solicitaba la individua;!zaci6n de aquel o de aquellos textos
 

que los jueces recordaran como particularmente importantes o influyentes en su formaci6n 
dogmctico-jurfdica. El sentido de esta pregunta es ir incorporando datos mbs especficos 
al cuadro descriptivo de su form,,"i6n. Adem~s, se relaciona con lo3 objetivos mediatos de 
este trabajo, ya que la influencia de un determinado autor en una 6poca de formaci6n 
jurfdica puede, en alguna medida, dar idea acerca del paradigma que habrfan ido 
configurando sus lectores. Los resultados se visualizan en el Cuadro NQ 14 yen el Grdfico 
NQ 14. Allies interesante observarla notable influenciade autoresde textos eminentemente 
dogmticos, que versan, en consecuencia, sobre Derecho Civil, Penal y Procesal. 

4.1.2.6 	Pregunta N2 19. 
-xistencia de Curriculum Flexible. 

La pregunta NQ 19, 6ltima de esta parte relativa a la formaci6n acad6mica, 
persegula saber si los encuestados habran cursado o no programas con "curriculum" 
flexibles. Este dato tiende a complementar la representaci6n que de la ensefian1za legal 
recibida por los jueces se intenta en estas Ineas. 

Del total, s6lo 35 (27,56%) cursaron dicha modalidad, 88 no Iohicieron (69,29%) 
y 4 no contestaron (3,15%). 

Puede resultar interesante saber que de los ramos asi tomados, los que 
versaban sobre materias dogm~ticas fueron elegidos por 17 jueces (28,33%); aqu6llos 
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FORMACION DOGMATICO JURIDICA
 
AUTORES DE TEXTOS MAS INFLUYENTES
 

Oftmn41Atilorcs 
C. Alahaltna.,. 

1).Stichkin 
I.. Jimencz dc Asfla 

E.Cni
 
A. Alessandr 

D. Bcna,,ente 

R. Abcliuk 
M. Sonariva 

E. Couturc 

0.I.abatut 
I. McZA 13arrms 

P. Calaninndrci 

M. Casariin 
A. Ftchchcrry 

A. Alcssa.dri - M. Somaryiva 
4:.... 
" 

J 

0 5 10 15 
I'orccnlaje 

20 25 30 

GRAFICO No 14 
AUTOR Frecuencia jrcentaje 
A.Alessandri - M. Somarriva 29 15.43 
A.Etcheberry 20 10.64 
M. Casarino 13 6.91 
E. Novoa 10 5.32 
P. Calamnandrei 8 4.26 
R.Meza Bar.os 8 4.26 
G.Labatut 7 3.72 
E.Couture 6 3.19 
M. Somarriva 5 2.66 
R. Abeliuk 4 2.13 
D. Benavente 4 2.13 
R. Fontecilla 3 1.60 
A. Alessandri 3 1.60 
E.Cury 3 1.60 
L. Jimenez de Asfia 3 1.60 
D. Stichkin 3 1.60 
C. Anabal6n 3 1.60 
Otros 41 Aztiores 56 29.79 
TOTAL 1881 100 
CUADRO No 14 

soe ES11UDIOSN' 2 



32 

CURRICULUM FLEXI[BLE 
AREAS TEMA ICAS IRHTII)AS 

Otroi Ramim 

R am ,C'om pl m entari ,, 

Rioc.No INugmiium 

Itinmo I oenh.licoi 

0 Ii5 21) 
N' J cccn( u( jiiawOn [k.r Rainoi rn Artc 

GRAFICO No 15 

AREA TEMATICA Furcucicia JPorccntaic 

Ramos Dogmiticos 17 28.33 
Ramos Jdcos. No Dogmnticos 13 21.67 
Ramos Complementarios 19 31.67 
Otros Ramos II 13.33 
'TOTAL 60 10 

CUADRO No 15 
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acerca de materias juridicas, pero no dogmAticas, por 13 jueces (21,67%); los ramoscomplementarios a la ensefianza del Derecho, por 19 jueces (31,67%); y, por 61timo, otros 
ramos fue.,on escogidos por 11 jueces (18,33%). El Grfico N- 15 da cuentade las anteriores 
tendencias. 

4.1.3 Preguntas Relativas a las Diversas Clases de Carencias Detectadas 
(Objetivos explicitados en 2.3) 

4.1.3.1 PreguntaN'211.
Carencias en Formaci6n Dogm~tico-Jurfdica.

Consultados los jueces acerca de si en su tarea cotidiana percibfan carencias
 

o insuficiencias en sus conocimientos sobre cuestiones de car.cter dogmcitico-juridico
imputables a la educaci6n legal que habian recibido, contestaron Ioque viene: 

Si percibian: 55 jueces (43,31%)
 
No percibian: 70 jueces (55,1%)

No contestan: 2 jueces (1,57%)
 

De estos resultados, que se muestran en el Cuadro N9 16, se desprende queen materia de conocimientos dogmticos m~s de la mitad los jueces miran asu formaci6n
legal como suficiente a )a hora de desempeflarse en laboresjurisdiccionales. En todo caso,
un porcentajg de 43,3%que atribuye deficiencias asus estudios es digno de atenci6n, sobre
todo considerando que, en t6rminos generales, fue la Onica educaci6n jurfdica que 

sene ESTUDIOS N' 2 



DETECCION DE CARENCIAS DOGMATICAS 
Pregunta N' I Idel Cuestionario 

NC (I.6"u) 

, ---
SI(43.3%) 

NO (55. %) 

GRAFICO No 16 

[Respuesta [Frecuencia IPorcentalel 
SI 55 43.31 
NO 70 55.12 

N/C 2 1.57 

[TOTAL [ 127[ 10.00 

CUADRO No 16 
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CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS
 
AREAS EN QUE SE REGISTRAN CARENCIAS
 

.......tr ............. ............... ....... ... ..................
... ...i ....... .. ., . .
 
I, Im....... . ..........................
 

J........ .. .....
............................ 


Dic I'riicticas Compl. 

()Iras Mat Wimilr~icas iiiii ....
,,,,~, ~ 2111ii-7., .......iiiiiiiiiilil..
 
D" (...urrrrcial N, .coll 

Di~crho Penccal

........... .........................
',oiizrv, i21??2221il2______i1 =211222220i22 

I0 15 20 
Porceniaje 

GRAFICO No 16-A 

AREA PORCENTAJE 
Derecho Civil 13.86
 
Derecho Procesal 11.88
 
Derecho Penal 10.89
 
D' Comercial y Econ6m. 15.84
 
Otras Mat. DoomAticas 12.871
 
Disc. Pr~icticas Compl. 5.94
 
Disc. Te6ricas Compl. 7.92
 
Conoc. Jdcos. No Dogm. 2.97
 
Otras 17.82
 
TOTAL 100
 
CUADRO No 16-A
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° recibieron de manera sistemAtica.2 El Grdfico 16-A da cuenta de las dreas dogm~ticas en 
que las carencias so registran, asf como de los porcentajes en que ello ocurre. 

En las tablas siguientes, se expone categorizada y pormenori-ladamente, las 
diversas insuficiencias detectadas. 

En la tabla anterior se destaca, de modo algo sorprendente, la prevalencia de 
las respuestas que indican carencias dogm~ticas en Derecho de Minerra y Derecho 
Tributario. Respecto a las primeras, quizA seria interesante evaluar su incidencia por 
regiones geogr.ficas, data de que este estudio carece, a efectos de focalizar adecuada
mente una eventual capacitaci6n en el tema. Por su lado, las carencias en materias 
tributarias seguramente est~n asociadas a las deficiencias que tambi~n se perciben en 
contabilidad. 

El alto porcentaje alcanzado por la respuesta Falta de Enselianza Prjctica y 
Jurisprudencial -que, en rigor, estA fuera de los Imites de la pregunta- coincide, sin 
embargo, con los resultados generales obtenidos en la pregunta N9 13 que se analizarA m~s 
adelante. 

2°Esiosresulados inicialesse acercan a Ioafirmado en laprimeraparte de /ahip6lesisD. delDocumento Base. 
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CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA 

A) Carencias relacionadas con cl Area del Derecho Civil 

Carencias en Materia de Propiedades Especiales 

Carencias cn Derecho Civil (con dnfasis en Derecho Succsorio) 

Carencias en Interpreaci6n Legal 

Carencias en el tema de la Responsabilidad Exiracontractual 

TOTAL 

'ABLA NU 1 

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA 

B) Carencias relacionadas con el 'Irea del Dcrccho Procesal 

Carencias en Derecho Probatorio 

Carencias en Derecho Procesal 


TOTAL 


AILA NO 2
 

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA 

C) Carencias relacionadas con cl rca del Derecho Penal 

Desconocimiento de Leyes Penales Especiales 

Carencias en Derecho Penal 

Carencias en Medicina Legal 

Carencias en Criminologfa 

TOTL 

rABLA NO3 

zeri ESTUDIOS N 2 

Frecuencia Porcentaje 

1 7,14 

11 78,57 

1 7,14 

1 7,14 

14,(X) f1(X),0 

Frecuencia Porccnaje 

4 33,33 

8 (6,67 

12,00 IIX),( E l 

Frecuencia Porcciiaje 

1 7,14 

9 64,29 

3 25,00 

1 8,33 

14,00 100),00 
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CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA 

D) Carencias relacionadas con el drea dcl Derecho Cornercial y Econ6nico 

Carencias en Dcrccho de Mincria 


Carencias en Derecho Econ6nico 


Carencias en Derecho Comercial 


Carencias en Lcgislaci6n Bancaria 


Carencias en Derecho Tribulario 


Carencias en Derecho Aduancro 


Carcncias en Matcrias de Comcrcio Exterior 


Carencias respecto de la Ley de Pesca 


TOTAL 

FAlILA NQ 4 

CARENCIAS EN IA FORMACION DOGMATICO JURIDICA
 

E) Carencias relacionadas con Disciplinas Tc6ricas Complemcnlarias 


Carencias en Sociologla 

Carencias c Filosoffa 


Carencias en Sicologla 


Carencias en Etica 

Carencias en L6gica Jurldica 

TOTALI 

FABLA NO 5 

f'orceniIjcjrecucnci 
9 40,91
 

3 13,64
 

3 13,64
 

1 4,55
 

3 21,43
 

1 7,14
 

I 7,14
 

1 7,14
 

22,(X) I(X),(1( 

Frecuencia l'rccntaje 

4 26,67
 

4 26,67
 

4 26,67
 

2 13,33
 

1 6,67
 

15,(X) I(X),(X 
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CmtiRENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA 

F) Carcncias relacior.adas con Disciplinas Prcticas Complementarias 
IFrccucnciaj __________ 

Porcentaje 

Carcncias en Conlabilidad y Estadistica 3 37,50 

Carcncias en Administraci6n 2 25,(X) 

Carcncias en lnformilica 3 37,51 

TOTA J8,00 110,0 

AIILA NO 6 

CARENCIAS EN LA FORMACION DO(;MATICO JURIDICA 

G) Carcncias relacionadas con Otros Ramos Dogrniticos 
Frccu_______iaFrcuncia Porcentaje 

Carencias en Dcrccho de Menores 3 20,(X) 

Carencias en Dcrccho Laboral y Previsional 3 20,(X) 

Carcncias en Derecho Administrativo (Contencioso Adminisirativo) 3 20,(X) 

Carencias en Derecho de Aguas 3 20,(X) 

Carcncias cn Dcrecho Agrfcola 1 6,67 

Carencias en Derccho internacional 2 13,33 

TOTAL 15,(X) II0,X) 

''ABILA NO 7 

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA[Frecuencia
11)Carcncias dc Conocimientos Jurldicos No Dogmticos 1 Porccntaje

Porcent___ 

Carencias en Aplicaci6n de Fuentes Supletorias (Principios) 1 33,33 

Carencias Doctrinarias en Gencral 2 66,67 

TOTAL 3,00 100,00 

TABIA NO 8 
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4.1.3.2 Pregunta Ns 12. 
Carencias Dogmticas en el Ejercicio Profesional Libre. 
Mediante un sistema de "filtro", la pregunta NQ12 se dirigi6 exclusivamente alos 

encuestados que respondian afirmativamente la pregunta anterior, esto es, s6lo a los que
si detectaron carencias dogmdticas. El objeto de esta interrogante apunta asaber si estos 
jueces creen que habrian experimentado las mismas insuficiencias de haberse dedicado 
al ejercicio libre de la profesi6n de abogado. Por lo antes expuesto, en esta parte se trabaj6 
con un total de 55 encuestados. De ellos, 31 (56,36%) respondieron que crejan que si las 
habrian experimentado. 29 jueces (29,09%) pensaron que no. 8,por 61timo, no contestaron 
esta pregunta secuenciada con la anterior (14%). La Tabla N9 10 asi lo registra: 

Estos resultados contrastan con la tendencia que esper~bamos para esta 
respuesta ya que, e'.endida ia opini6n general existente en orden amirar los estudios legales 
como destinados a preparar para el foro, pensabamos que los jueces se inclinarian 
mayoritariamente por la alternativa No. 

Consultados en la misma pregunta por las razones que explicaban su decisi6n, 
los jueces contestaron lo que se reproduce en la siguiente Tabla N- 11, en la que los 
porcentajes se calcularon sobre el conjunto de jueces que dia alguna raz6n de su respuesta 
Si o No. 

Como se ve, las mayoritarias repuestas Sise basan en la opini6n de que los 
cuestiones problematicas en Derecho son tales tanto para quien las encara como juez o 
como para quien lo hace como abogado, de lo que se deduce que los jueces no advierten 
.nfasis profesionales especificos en la educaci6n legal. La mayor concentraci6n de 

respuestas no, se fundamenta en cuestiones prc, ,,s del ejercicio y no de la educaci6n 
de pregrado, pues enfatizan las mayores posibilidades de perfeccionamiento que brinda el 
ejercicio lIbre y la facultad de seleccionar los casos. Esto Oltimo sugiere la lectura de que
los abogados pueden aceptar aquellos asuntos respecto de los cuales tienen acabados 
conocimientos y rechazar los otros. 

CA RE NC IA S E N l A F( R M A( 1()N I) O( ;M A t I 1 I A lit];IIW ( 

I) ()tras Carcncias I .i 

Falta de Ensefianza Pr A ica y Jiti ispruricrcial 17 9-1.11 

Carencia tic ('apacitad ( riica v (rcalividad 

NuTA II, 9 
A 
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CARENCIAS DOGMATICO JURIOICAS EN EL EJERCICIO 

PROFESIONAL LIBRE 

Rcspuesta Frecuencia Porcenlaje 

Rcsp. Sf: 31 56.36 

Rcsp.No: 16 29.1)9 

N/C 8 14.55 

TOTAl. 55 Iix 

TAIILA NO I-
_ 

RAZONES DE IA RESI'LIFSTA (Si las hay) Frccuencia Porccntajc 

St. 
nfPorque los castis juridicos gencran los mismos problnias tanto para quicn 3) 69,77 

se cnfrciia a olos corno jtuc7 conio para quien lo hacc como abogado. 2,33 
lo i laposibilidad de aprcndr dcjuc7,aogado no tithe, C~ 
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SI. P'orquc i 

rn Iltils casos. 

24,65ordcn gene ral paraconocniicntos dbast an osNo. 1'orqute al igado t 

dscmpeiar su labor. 

2,4,65sc leprsnlan dc 
aogad pitdc sleccionar los Casos qu

No. l'orquc 
lamacria isca, posil idad 

rdo al gratho c cono~coiicr111quetic acue 

principio de iicxcusabilidad.jut' por c 

cjercicio 36,98 
v'_dda arac 

tucnser n ficilmciite corregidas cni i 
care is; 

mayrs posillilidadcs de pcfccinaminto). 
No. i'oriu las ncias p 

lirt, ai cxistirpofsiona 
12 ,33 

n a labor ju d ialicl, c s mcnos 
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No . Po ucqc a pr,ctica p ofc 
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I2 ,33 
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csp cifica d eabo gad 
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No. Porquc c aogauo, 
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4.1.3.3 Pregunta N0 13.
 
Carencias en Relaci6n con la Pr~ctica Judicial.
 
La pregunta NQ 13 toca ahora cuestiones relativas alas dimensiones poicticas 

de la educaci6n legal. Asi, inquiere por la detecci6n de insuficiencias en los conocimiontos 
de este tipo -pr.cticos- para la tarea judicial que podrfan corregirse en [a enseflanza del 
Derecho, sea clinica o te6rir-a. 

Las respuestas muestran una tendencia interesante: 

Los jueces que sf detectaron deficiencias fueron 91 (71,65%) 

DETECCION DE CARENCIAS PRACTICAS 
Pregunta N0 13 de!Cuestionario 

No Contesta (0.8% 

No (27.6%) 

Si(71.7%) 

GRAFICO NO 17 

IRespuesta IFrecuencia IPor,;enje 
Si 91 71.65 
No 35 27.56 
No Contesta 1 0.79 
TOTAL 127 L0.00 
CUADRO No 17 
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Los jueces que no detectaron deficiencias fueron 35 (27,56%)
No contes16 1(0,79%). 

Asi se lee en el siguiente Cuadro N2 17, lo mismo que se ve en el Grdfico NQ 17.Por otra parte, el Gr~fico N9 17-A permite visualizar la categorizaci6n de materias en que
se distribuyen las deficiencias indicadas por los encuestad( ,:sf como los porcentajes en 
que ello ocurre. 

Frente a las destrezas ycuestiones de cardcterpr~ctico, ahora los jueces miran 
con ojos m~s criticos su formaci6n legal, ya que una importante mayorfa (71,65%) leatribuye insuficiencias. Como puede apreciarse, esta tendencia es inversa alade ia variabledetecci6n de conocimientos dogm~ticos, ya la diferencia que separa a los que sf perciben
insuficiencias pr~cticas de los que no lo hacen es bastante mayor a la que lo hace respecto
a los conocimientos dogm~ticos1 La comparaci6n entre el comportamiento de ambasvariables podrA apreciarse en el siguiente Cuadro NQ 18 yen el Gr~fico NQ 18. En las
tablas que siguen se muestran los datos desagregados en conformidad a las siguientes
categorias: a) derecho procesal pr~ctico; b) carencias en disciplinas auxiliares. Se comprendieron aqui aquellas destrezas o conocimientos coadyuvantes no ya al estudio delDerecho como sisterna de contenido prescriptivo, sino que particularmente al ejercicio do
la funci6n jurisdiccional; c) carencias relativas al acto jurisdiccional, es decir, al momentopropio de la resoluci6n de un conflicto; d)otras carencias de orden pr~ctico; y e)carencias en materias dogm~ticas, las que, se comprender, son perif6ricas a esta pregunta. 

4.1.3.4 Pregunta Ni 14.
 
Carencias de Conocimientos sobre Etica Profesional.

A su turno, la pregunta NQ 14 persegufa conocer si los jueces registran ono


deficiencias de conocimiento relativas a los aspectos 6ticos de la profesi6n. Para esto sepregunt6 asi: "Como juez, 1.ha experimentado alguna dificultad especial en la decisi6n de 
asuntos en los que se encuntren envueltas cuestiones relativas a la 6tica profesional de 
los abogados?" 

Contestaron que sf 34 jueces (26,77%)

Contestaro, que no 92 jueces (72,44%)

No contest6 la pregunta 1juez (0,79)
 

Entre los que respondieron afirmativamente, 8 (24,24%) se refirieron a que laextensi6n que oiene el deber do diligencia del abogado para con su cliente es una cuesti6nproblemttica; 2 (6,06%) opinar)n lo mismo, pero en relaci6n a los limites del sec, eto
profesional del abogado; 1 (3,03%) puntualizo dificultades en los aspectos probatoriosrelacionados con las matarias ticas. Los 22 restantes (66,67%) se refirieron m~s bien a los 
casos con implicancias 6ticas que les habfa tocado conocer, oalos defectos que perciben
en el sistema de control vigente, pero no aproblemas de conocimiento propiamente tales. 

A continuaci6n se reproducen las respuestas. 

2 1Las anteriores conclusiones terminanpor confirmar lo afirmwd' por la hip6tesis D. del Documento Base. 
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CARENCIAS EN PRACTICA JUDICIAL 
MATERIAS EN QUE SE REGISTRAN 

Catencias Dgmticas 

........................... ............
 

Otras Carencias / // 
. - ..... .... ... .. .. ............. . . ..................... . ...................
 

Acto Jurisdiccional 
'21 ... ... .. .........................
.. ... ................ .
........ ........ 


Disciplinas Auxiliares ', " 

, , .. , . . , 7 7", /,<>/', ,,,",2 ;, 

Derecho Procesal Prctico j'';7 '/ 

0 10 20 30 40 50 60 
Porcentaje 

GRAFICO No 17-A 

AREA PORCENTAJ 
Derecho Procesal Prdctico 57.45
 
Disciplinas Auxiliares 15.96
 
Acto Jurisdiccional 6.38
 

Otras Carencias 11.70
 
Carencias Dogmdticas 8.51
 
TOTAL 100
 
CUADRO No 17-A
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Carcncias IDogmAlico-Juridicas Carcncias Practicas 

GRAFICONo 18 
Cuadro Comparativo de Detecci.n de Carer.cias Dog.tico Juridica 

Carencias en Relaci6n con la Prdictica Judicial 
Liiillilll CarenciasDogm~itico-JuWidi CarenciasPrActicas 

R. Si Detecta Carencial 55 91____________ 
R.NoDetectaCarenci 70 3
 
N/C 
 2 1_____________ 

Total 12712 
PorcentajeSi 43.31 71.65__________ 
PorcentajeNo 55.12P_____27.56__ 

IDiferenciaPorcentual -1.144.0911 
CUADRO No 18 
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CARENCIAS RELACIONADAS CON LA PRACTICA JUDICIAL 

A) Derecho Procesal Prlctico 

Adiestramiento en cl Despacho Judicial 

Orden L6gico de Sentencias y Resoluciones 

Drecho Probatorio 

lProcedimiontos Especiales 

Conocimientos PrActicos de Derecho Procesal 

PrActica de Diligcncias y Actuaciones 

Discordancias en Aplicaci6n Procedimiento en Menores 

C6digo Org:nico y Principios de la Judicatura 

TOTAL 

rABLA N 12 

CARENCIAS EN RELACION CON LA 

PRACTICA JUDICIAL 

B) Carencias en Disciplinas Auxiliares 

Administraci6n Organizacional 

Sociologfa y Relaciones Humanas 

Inform~tica 

Contabilidad y Estadistica 

Dactilograffa 

TOTAL 

iABLA N0 13 

Frecuencia Porcentajo 

21 32.31 

18 27.69 

8 12.31 

6 9.23 

4 6.15 

4 6.15 

3 4.62 

1 1.54 

65 100 

Frecuencia Porcentaje 

10 47.62 

5 23.81 

4 19.05 

1 4.762 

1 4.762 

21 100 
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CARENCIAS EN RELACION CON LA PRACTICA JUDICIAL 

C) Carcncias (: lativas al Aclo Jurisdiccional Frecucnrla Porcentaje 

Dificuhad prctica en cl acto de Juygar 3 50 

Carencias rcspccto dcl Razonamienio Juridico 2 3333 

Carencias en cl Manejo de Ttcnicas de Intcrprelaci6n Legal 1 16.66 

TOTAL 6 100 

ABLA NQ14 

CARENCIAS RELACIONADAS CON LA 
PRACTICA JUDICIAL Frccuencia Porentaje 

D) Otras Carencias 

Ensedanza Clfnica o Prhctica del Derecho 5 38.46 

Estudios Jurisprudenciales 5 38.46 

Rclaci6n C6digo-Expcdicnte 1 7.69 

Supcrficialidad de Estudios DogmAticos 1 7.69 

Auscncia de una Hisloria Judicial 1 7.69 

TOTAL 13 f 100 

ABLA NO 15 

CARENCIAS EN RELACION A LA PRACTICA 

JUDICIAL Frecuencia Porcenlajc 

E) Carcncias cn Materias Dogmfllicas 

Dcrccho de Mcnorcs 2 16.67 

Dcrccho Tributario 2 16.67 

Lcycs Espciales 2 16.67 

Dcrecho Civil 2 16.67 

Derecho Comereal 1 8.33 

Derccho Administrativo 1 9.33 

Rclaci6n Justicia Civil - Justicia Mililar 1 8.33 

Derecho Laboral PrActico 1 833 

TOTAL 12 100 

A8LA N 16 
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a) Desconocimiento acerca de la real extensi6n del deber de diligencia de los 
abogados.
 

b)Falta de Colegio Profesional con jurisdicci6n obligatoria para asuntos 6ticos. 
c)Asuntos relativos a la facultad de percibir entregada a los abogados. 
d)Carencias de Legislaci6n yFiscalizaci6n adecuada en torno a la Etica Profesional. 
e) Extensi6n del secreto profesional, particularmente en relaci6n al procedimiento 

ante Juzgados de Menores. 
f) Problemas probatorios respecto de asuntos en que se halla involucrada la 

responsabilidad 6tica de un abogado. 
g)Aspectos relacionados con el cobro de honorarios. 
h)Persistencia de la voluntad litigiosa de los abogados, mas allA de la del cliente. 
i) Insuficiencias normativas 
j) "La mal entendida solidaridad con el letrado que falta a la Mtica". 
k) Falta de procedimientos agiles. 
I)Falta de responsabilidad respecto de las obligaciones del abogado designado de 

oficio. 

4.1.3.5 Pregunta N2 15.
 
Otras Deficiencias Alribuibles a la Enserianza del Derecho.
 
Esta pregunta pedia a los jueces el registro de otras deficiencias que fueran 

imputables a la ensefianza del Derecho que recibieron. Esto es, se consultaba por 
insuficiencias que no fueran relativas a conocirnientos dogmtico-jurrdicos, practicos, ni a 
las regulaciones 6ticas de la abogacia, pero que si se derivaran, como 6stos. de la formaci6n 
acad6mica. 

Aesta pregunta, 70 (55,12%) respondieron afirmativamente. 27 (21,26%) contesta
ron que no y 30 (23,62%) no contestaron. 

En la tabla siguiente se desagrega el conjunto de respuestas, seralando las 
frecuencias con que cada una fue nombrada y el porcentaje representativo de esas 
frecuencias en el total. 

El alto n6mero de frecuencias que subrayan el excesivo Enfasis te6rico de la 
ensalianza juridica en desmedro de la prictica, es plenamente concordante con las 
tendencias de las respuestas a las preguntas N9 11 y 13 anteriores, que se inclinaron 
mayoritariamente por la percepci6n de deficiencias en cuanto adestrezas yconocimientos 
pr~cticos, y menos por la detecci6n de insuficiencias dogm~ticas (emparentadas con la 
ensefianza te6rica). Por otro parte, el segundo lugar corresponde al Desconocimiento del 
rolespecifico delJuez. Al respecto surgen algunas considera;iones. No se puede concluir 
del tenor de las respuestas si el desconocimiento se refiere al rol organico del juez en el 
sistema judicial, o bien, al rol que le cabe al juez (o,m~s bien, a la judicatura) en el sistema 
social. La primera alternativa, tendria incidencia en cuestiones de caracter gnoseol6gico, 
corregibles presumiblemente mediante la ensefianza. La segunda, en cambio, puede 
relacionarse con una poco definida autoimagen judicial, Io que tendria implicancias 
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vocacionales. En fin, cabe considerar el tercer orden de respuestas, esta vez referidas a que 
La carrera judicial no se presenta como realopci6n durante los estudios de Derecho.2 Ello 
querria destacar la tendencia universitaria :iacia la formaci6n de abogados para el foro y 
no para la judicatura. 

4.1.3.6 Pregunta NO 16.
 
Proposici6n de Curso para Corregir Carencias.
 
La pregunta NQ 16 era del siguiente tenor: "Si tuviera que planificar un curso
 

intensivo (corto y concentrado) para corregir las carencias que Usted ha indicado en las 
preguntas Ngs 11, 12, 13, 14 y 15 ,cudl serfa especfficamente el programa de dicho(s) 
curso(s) que Usted elegirfa? (Precise, en lo posible, los contenidos necesarios para 
enfrentar cada carencia)." 

Contestaron la pregunta 98 jueces (77,17%)
 
No la respondieron 29 jueces (22,83%).
 

El cimulo de respuestas obtenido fue agrupado en cinco categorlas, seg~n se 
refirieran a cursos de contenido dogmdtico-jurldico, pr~ctico o clfnico, sobre Mtica o relativo 
a disciplinas auxiliares al estudio del Derecho. Finalmente, se agruparon en Otrosaquellos 
cursos que no cabfan claramente en las categorlas anteriores. 

Cabe destacar que la mayor parte de las respuestas no especific6 de algon 
modo pormenorizado el contenido de los cursos. Nada m~s se enunci6 el respectivo tema. 

A continuaci6n, se sistematizan las respuestas de acuerdo a los criterios 
sefhalados. 

Contenido de Curso para Corregir Carenclas. 

CURSOS DE MATERIAS DOGMATICO JURIDICAS
 
Derecho Procesal Org~nico
 
Derecho Civil Profundizado23
 

Derecho Penal Profundizado
 
Derecho Procesal Profundizado 24
 

Tendencias Te6ricas Contempor~neas
 
Leyes Penales Especiales
 
Medicina Legal
 
Derecho Financiero
 
Derecho de Menores
 
Derecho Laboral y Previsional
 
Derecho Tributario
 

22Esta filtima opini6n se relaciona con las hip6tesis A.2, A5 y B3 del Docurnento Base.
 
" En una respuesta se puntualiz6 al respecto: Filiaci6n, Modos de Extinguir, Fianza, Hipoteca,Prenda.
 
7, Una respuesta precis6 lo que sigue: Curso de Procesal Penal intensivo, dividido en: Disposiciones
 
Generales, Sumario, Plenario y Consulta. 
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Curso de Actualizaci6n Normativa
 
Derechc Comercial
 
Aplicaci6n de las principios generales del derecho
 
Derecho Internacional (Tratados)
 
Derecho de Aguas
 
Derecho de Minerfa
 

CURSOS RELACIONADOS CON MATERIAS DE ORDEN PRACTICO 
Ensefianza Clinica a trav6s de Talleres
 
Prcctica Profesional Optativa en Juzgados
 

CURSO DE MATERIAS ETICAS
 
Etica Profesional
 

CURSOS DE DISCIPLINAS AUXILIARES 
Contabilidad
 
Administraci6n Organizacional (Roles funcionarios)
 
Sicologla y Relaciones Humanas
 
L6gica y Construcci6n de una Sentencia
 
Sociologfa
 
Criminologia
 
Inform~tica 
Filosoffa (6nfasis en la idea de Justicia)

Lectura Veloz, Comprensi6n y Redacci6n
 

OTROS CURSOS
 
Curso semestral de la especialidad de cada juez
 
Rol Especffico de Jueces y Secretarios
 
Derecho Probatorio (Apreciaci6n en Conciencia)
 
Jurisprudencia
 
Relectura de ClAsicos
 
Hermen6utica Legal
 
An~lisis del Conflicto de Intereses
 
Significado de la Judicatura
 
Superintendencia disciplinaria
 
Derecho de Menores
 
Garantfas Constitucionales y Derechos Humanos
 
Realidad de [a Judicatura en Chile
 
La funci6n social del abogado
 
Jurisdicci6n Administrativa
 
Derecho judicial comparado
 
Exigencia de memorias de prueba 6tiles
 
Historia del Poder Judicial Chileno
 
Derecho de Minerfa
 
Razonamiento Jurfdico
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4.1.3.7 Pregunta N2 17.
 
Carencias No Imputables a la Ensefianza del Derecho.
 
El contenido de la pregunta Ng 17 se desvla un tanto de las anteriores en el
 

sentido de que a trav6s de ella se inquiri6 por carencias perceptibles en las labores 
jurisdicciena!as que no puedan corregirse mediante la ensefhanza del Derecho. Esta 
pregunta responde a dos objetivos. En primer lugar, intenta servir de control para la.i 
preguntas N 11,13, 14y 15, ya que si se distingufan y respondlan efectivamente carencias 
provenientes de otras circunstancias, la comprensi6n de las preguntas indicadas no habria 
presentado mayores dificultades. En segundo t6rmino, nos pareci6 interesante recoger de 
modo sistemitico las evaluaciones que los jueces hacen del sistema en el que se 
desempefhan. 

69 jueces respondieron que sf detectaban este tipo de insuficiencias (54,33%).
 
1 juez respondi6 que no las detectaba (0,79%).
 
57 no respondieron la pregunta (44,88%).
 

En lo que inmediatamente sigue, el c6mulo de informaci6n recogida se
 

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE ENSEI4ANZA DEL 
DEREC-O Frecuencia Porcentaje 

A) Defectos dcl Sistema Judicial 

Carencia de Tiempo y Carga dc Trabajo Excesiva 12 42.86 

Ausencia de Jurisprudencia de Tribunales Superiores 4 14.29 

Deficientes Relaciones i umanas entre el personal del Tribunal 3 10.71 

Incficiencia de auxiliares de la Administraci6n de Justicia 2 7.14 

Abuso del Rccurso de Gueja 1 3.57 

Escaso Apoyo Institucional de superiorcs Jcrrquicos 1 3.57 

Temor y Apego a la Jerarqura 1 3.57 

Escasa Indcpendencia 1 3.57 

Rclaciones "Feudales" entre estamentos del Poder Judicial 1 3.57 

Subjetividad en la Confccci6n de Ternas para Ascensos 1 3.57 

Nepotismo en el Sistema de Ascensos 1 3.57 

TOTAL 2.9 17(X) 

IABLA NQ 18 
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desagrega en sucesivas tablas. Los criterios usados en la categorizaci6n son: a) Defectos 
del sistema judicial, donde se incluyen las respuestas referidas a deficiencias funcionales 
de ia organizaci6n judicial existente; b) Defectos del sistema legal, categoria en la que se 
incorporan aquellas relativas a aspectos estructurales y procedimentales, y en general, a 
aspectos que demandan reformas legislativas; c) Deficiencias materiales, tanto econ6mi
cas como de recursos hurnanos; d) Deficiencias o defectos personales, que son los 
referidos a la persona, personalidad o cardcter del juzgador; e) Carencias relativas a la 
relaci6n entre juez y sociedad, en que se agrupan aspectos de la ligaz6n recfproca entre 
la labor del juez y su entorno social; y por 6ltimo, f) Otras deficiencias. 

La tabla anterior confirma la opini6n generalizada, al menos por parte de los 
jueces, en el sentido de percibirse con una excesiva sobrecarga de trabajo. Aunque no tan 
significativo estadfsticamente, es interesante detenerse en la respuesta Ausencia de 
jurisprudencia de Tribunales Superiores. Coincide con la apreciaci6n crftica hacia esos 
Tribunales, en el sentido de haber abandonado -al menos parcialmente- la labor uniforma
dora del Derecho que les corresponde, desviando su atenci6n hacia una funci6n prepon
derantemente disciplinaria, a trav6s del recurso de queja. 

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE ENSENANZA DEL 
DERECHIO Frecuencia Porcentaje 

B) Defcctos dcl Sistema Legal 

Dcfcctos Estructuralcs dcl Sistcma Judicial 6 42.86 

Proccdimicntos Engorrosos y Poco Agilcs 2 14.29 

Escasas Atribuciones Jurisdiccionales dc los Secretarios 2 14.29 

Carcncia de Tribunales 2 14.29 

Ausencia de Estfmulos en Carrera Judicial 1 7.14 

Escascz de Control y Fiscalizaci6n 1 7.14 

TOTAL 
rAILA NO 19 

14 100] 

Las respuestas mayoritarias en la categorra anterior concuerdan con los 
diagn6sticos elaborados desde el propio Poder Judicial en torno a la idea de su realidad 
critica, tal coma se avanz6 en la Introducci6n de este Informe. Cabe aquf destacar la 
respuesta Escasas Atribuciones Jurisdiccionales de los Secretarios, que entrega una idea 
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CARENCIAS NO CORREGiBLES MEDIANTE LA 

ENSEN ANZA DEL DERECHO Frccuencia Porccntajc 

C) Deficiencias Materiales 

Carcncia de Rccursos Matcrialcs 28 82.35 

Remuncracioncs Deficicntes 4 11.7o 

Carencia de Recursos Humanos 2 5.88 

TOTAL .34 I(X) 

TABLA NO 20 

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE 

ENSEINANZA DEL DERECI-H) Frecuencia Porcentaje 

D) Deficiencias o Dcfcco.., Personalcs 

Falta de Critcrio 11 52.18 

Carctcr y Personalidad inadecuados 4 19.05 

Ausencia de Vocaci6n 4 19.05 

Falta de Dignidad 1 4.76 

Escaso Espiritu de Trabajo 1 4.76 

TOTAL 21 IX] 

TABLA N" 21 
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CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE LA { 
ENSElANZA DEL DERECHO Frecuencia Porcentaje 

E) Carencias relativas a la relaci6n entre juez y sociedad 

Arbitrariedad en el Uso del Podcr 2 50 

Escaso Reconocimiento Social a la Judicatura 1 25 

"Estrechez cultural y social de los jucces" 1 25 

TOTAL 4 100 

FABLA NO 22 

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE LA 

ENSENANZA DEL DERECHO Frecuencia Porcentaje 

F) Otras Dcficiencias 

Personal Subalterno de escasa instrucci6n 14 53.85 

Comportamiento poco dtico de los abogados 4 15.38 

Conductas poco dticas de funcionarios 4 15.38 

Falta de la experiencia que s6lo entrega la prctica 2 7.69 

Ausencia de facilidades para asistencia a cursos 1 3.85 

Ausencia de intercambio de experiencia judicia! 1 3.85 

TOTAL 26 100 

TABLA NO23 
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que puede ser 6til en a ,'orm.laci6n de politicas legislativas al respecto. 
En la 61tina Je las anteriores tablas, llama la atenci6n la preponderancia de la 

respuesta Personal subalterno de escasa instrucci6n. Esto tiende a reforzar la idea de que 
una adecuada politica de capacitaci6n y perfeccionamiento debe incluir no s6lo al personal 
letrado. 

Una imagen comparativa de la incidencia porcentual de cada categoria en el 
total de respuestas que si detectan este tipo de carencias, se aprecia en el Gr~fico N2 19. 

4.2 Resultados Obtenidos Mediante el Cruce de Variables. 

En esta parte, el presente estudio se encamina adiagnosticar el comportamier'
to que presentan algunas variables en un an~lisis combinado de ellas. Como se compren
dera, el nOmero de combinaciones que se pueden realizar es altisimo, sin embargo no todas 
ellas proporcionan informaci6n relevante yOtil. Pores'e motivo, se han elegido s6lo algunas 
dimensiones del objeto de analisis y se han buscado ciertas combinaciones para ellas. Ei 
criterio general que ha intentado guiar la mayor parte de esta selecci6n se vincula a los 
objetivos generales del proyecto en el cual se enmarca esta investigaci6n, a saber, la 
elaboraci6n de programas de capacitaci6n adecuados, disethados a base de representa
cioles fidedignas de la realidad de ia judicatura. 
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CARENCIAS EXTERNAS
 
CATEGORIAS EN QUE SE REGISTRAN
 

Otras Ddiciencias 
x 

IXfuzySoc iednd 

:..............
IDcf. Materiajes ~ 

I)cf. Sistenia I.fogal I 

0 5 10 20 25 30 
PorctlIUje 

GRAFICO No 19 

AREA 
 PORCENTAJ
 
Def. Sistema Judicial 23.64
 
Def. SistemaLegal 
 10.00
 
Def. Materiaies 26.36
 
Def. Personales 
 16.36
 
Def. Juez y Sociedad 2.73
 
Otras Deficiencias 20,91 
TOTAL 
 100
 
CUADRO No 19
 

4.2.1 Resultados relativos a la formaci6n acad6mica. 

4.2.1.1 Percepci6n de la suficiencia de est,'iios segTn procedencia universi
taria. 

El Gr~fico NI 20 muestra el resultado del cruce de las variables procedenciauniversitaria y grado de percepci6n de insuficiencias dogm~ticas. Con esta combiniaci6n se 
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GRAFICO No 20 
(DIFERENCI.A ENTRE PORCENTAJE DEL TOTAL DE RESPUESTAS NEGATIVAS 

EGRESADOS DE UNA UNIVERSIDAD Y PORCENTAJE DE EGRESADOS DE ESA 

UNIVERSIDAD RESPECTO DEL TOTAL DE LA MUESTRA) 

Univ. Resp. NO %Total Resp. N %de Egresad Auto-Percpci6 
UCH 24 34.29 35.43 -1.15 
UCONC 22 31.43 32.28 -0.85 
UVAL 11 15.71 10.24 5.48 
UC 5 7.14 9.45 -2.31 
UCV 4 5.71 6.30 -0.58 
UC-UCH 1 1.43 0.79 0.64 
UVAL-UCV 1 1.43 0.79 0.64 
UCV-UCH 1 1.43 1.57 -0.15 
UVAL-UCH 1 1.43 1.57 -0.15 
[MEDIA: 1 0.17] 

TOTAL[ 70 100.00 
CUADRO No 20 
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busca verificar si existen diferencias interesantes entre la evaluaci6n que los jueces hacen
de su preparaci6n dogm.-tica para la judicatura segon cual sea ia universidad en queestudiaron. El cuadro y el grdfico deben interpretarse de la siguiente manera. Se parte dela hip6tesis que el nimero de respuestas No es Indice de una consideraci6n de suficiencia
de los estudios. De acuerdo a lo anterior, se compar6 el porcentaje de respuestas No poruiiiversidad con el porcei itaje de egresados que aporta a la muestra. Luego, si su promedio
de No en la muestra es superior al promedio de egresados con que concurre en ella, seinterpreta como una autopercepci6n positiva. Para insistir en lo mismo, mientras m~s cercanas a unidades positivas sean las diferencias, mejor es la evaluaci6n de la ensefianzadogm.tica recibida. De esta manera, los egresados de la Universidad de Valparafso se
declaran como los mejor preparados en matorias dogm .ticas (5,48 puntos de diferenciapositiva) en tanto que los de la Universidad Cat6lica son los que perciben de modo mAs
insuficiente sus estudios legales (-2,31 puntos de diferencia). 

4.2.1.2 Cursos de Especializaci6n y Detecci6n de Carencias.
Ha parecido de inter6s observar siel desarrollo de cursos de espocializaci6n porparte de los jueces incide en la medida en que ellos detectan carencias. Atendido el hecho

de que los estudios emprendidos con posterioridad al pre-grado pueden ayudar a suplir lasdeficiencias que se han detectado en ellos a la luz del ejercicio jurisdiccional, se hacomparado el grado de detecci6n de carencias dogm~ticas con subgrupos progresivamen
te m~s acotados. 

De esta manera, primero se cruzaron las variables asistencia a cursos despu~s delgrado y detecci6n de carencias. Del total de 42 jueces con esos cursos, 25 respondieron
no detectar carencias (59,52%) y 17 contestaron sf percibirlas (40,48%). En este primer
cruce se advierte una leve baja en la tendencia de la percepci6n de esas deficiencias, pues,como se sabe, el promedio general encuestado que las detecta es de un 43,31% y los que 
no lo hacen ascienden a un 55,12%. 

En un siguiento paso, pensamos relacionar m~s cercanamente la especialidad
con el tipo de carencia. Asi, seleccionamos a todos jueces que, habiendo cursado algunaespecializaci6n, lo hayan hecho en rraterias propiamente dogm~ticas. De consiguiente,
cruzamos especialidades d3gm~ticas con carencias dogmlticas. La tendencia en orden adisminuir la detecci6n sefialada anteriormente aho'a se enfatiza: un 61,29% declara nopercibir deficiencias dogmcticas y un 38,71% sfIlo hace (recordar aquf que la relaci6n 
promedio es de 55,12% y 43,31%). 

Por 6ltimn, se decidi6 estrechar ain m~s la vinculaci6n entre la tantas veces
nombradas variables wpecializaci6n y carencias. AsI, dentro del contexto dogmdtico, se

pens6 en jueces cuya competencia correspondiera a la especializaci6n cursada. Por ser losestadfsticamente m~s relevantes en este punto, se agrup6 a todos los jueces de menores que hablan asistido a cursos de perfeccionamiento en menores. La tendencia qup se venfa
dando ahora se agudiza. S61o un 11,11% declara sf percibir deficiencias on cL~stiones 
dogm.ticas y, e cambio, un 88,89% afirma no percibitl3s. 

En el Gr fico NQ 21 se percibe nitidamente esta progresiva disminuci6n en el 
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GRAFICO No 21 

IDogmirn I ~c. Menorcs 

loMuestraEp. tI.M. 
]Muestra Con Especializacion E-'spec. i Es Ntcnores, Conmp. 

E.D. 
11.11[io 43.311 40.48 38.711 

INO 1 55.12 59.52 61.29 88.89 
CUADRO No 21 

diagn6stico de carencias a medida que se acerca la especializaci6n cursada alas materias 
en que efectivamente se ejerce jurisdicci6n. Laevoluci6n descrita permite avanzarhip6tesis 
en orden al etIo positivo que pueden tener aquellos cursos de perfeccionamiento 
adecuadamente foalizados en atenci6n a las caracterfsticas particulares de una especia
lidad jurisdicciona,. 

4.2.1.3 Reforma Universitaria y Percepci6n de Carencias. 
A modo eminentemente exploratorio y seg~n se ha esbozado m~s arriba, 

pensamos de inter6s conocer comparativarnente el porcentaje de detecci6n de diversas 
clases de carencias entre los jueces que estudiaron durante el perrodo de Reforma 
Universitaria y las tasas generales de la muestra. Para elaborar este cruce, proponemcs 
como hip6tesis considerar que todas las universidades aqul nombradas incorporaron los 
contenidos del proceso de Reforma a sus programas acad6micos entre los aflos 1969 y 
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1973. Y, adem~s, que cualquier encuestado que haya cursado 3 o mAs ahios de sus estudios
de pre-grado durante el mencionado perfodo, puede considerarse estudiante del perfodo
de Refofina Universitaria. En base a estos criterios, se seleccionaron 21 jueces y se trabaj6 
con sus porcentajes de detecci6n de carencias enfrente de los generales. Los resultados 
porcentuales se exponen en el Cuadro NQ 22 y en el GrAfico NQ 22. Nada m~s avanzamos 
que quienes estudiaron durante lacitada 6poca expresan tener mgs carenciasque la media 
en la formaci6n dogm~tico-jurfdica, menos que el promedio muestral en materias referidas 
a la pr~ctica judicial y notoriamente menos en cuestiones referidas a conocimientos sobre 
6tica profesional. 

PERIODO DE REFORMA UNIVERSITARIA
 
Detecci6n Comparada de Carencias
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GRAFICO No 22 

CARENCIAS % SI % NO %SI %NO 

Dogmhtico-Jdcas. 61.9 38.1 43.31 55.12 
Prfcticas 57.14 42.86 71.65 27.56 
Conocim. Etica 9.52 90.48 26.77 2.44 
CUADRO NO 22 
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4.2.2 Resultados Relativos a las Carencias Detectadas. 

4.2.2.1 Afios de Experiencia en el Poder Judicial y Garencias Dogmtico-
Juridicas. 

El Cuadro N2 23 da cuenta del comportamiento de la variable "Percepci6n de 
Carencias Dogmftico Jurldicas", en relaci6n al tiempo de experiencia en el Poder Judicial. 
El Gr~fico N9 23 visualiza ese comportamiento mediante la exhibici6n de la diferencia 
porcentual entre las respuestas Si Percibe y No Percibe en los diversos grupos conforma
dos por quienes tienen un tiempo similar dentro del sistema judicial (intervalos de 5afios).
Afin de obtener una representaci6n gr~fica apropiada, se rest6 el porcentaje de respuestas 
afirmativas ai correspondiente a las respuestas negativas. De este modo, los grupos con 
percepci6n favorable (o sea, que detectan menos insuficiencias) aparecen con una 
diferencia positiva, yviceversa. De lo expuesto en el referido grftfico, se colige, en t6rminos 
generales, que los jueces demuestran gran confianza en sus conocimientos al ingresar al 
Poder Judicial, y durante los primeros afios de ejercicio, confianza que se ve progresiva
ment3 disminuida hacia los 15 afios del ingreso, para luego comenzar a repuntar, con 
intensidades no sostenidas -pero en la misma direcci6n- despu~s de los 20 ahios de 
experiencia en el sistema. 

4.2.2.2 Afhos de Experiencia en el Poder Judicial yCarencias Relacionadas con 
la Pr~ctica Judicial. 

Un mismo tipo de experimento que el anterior se realiz6 ahora en relaci6n a las 
carencias vinculadas a la pr~cticajudicial. Es notable que el comportamiento de la curva es 
esencialmente similar, pero en el sentido inverso. Al ingreso y durante los primeros af,,s, 
los jueces hacen notar una gran falencia en el manejo de destrezas prfcticas, las que se 
adquieren progresivamente hacia los 15 ahios desde el ingreso (nuevamente), para luego 
expresar una disminuci6n de intensidadrs no constantes, pero consistentemente en 
direcci6n negativa. De todo el proceso anferior dan cuenta el Cuadro N9 24 y el Gr.fico NQ 
24. 

4.2.2.3 Cargo de Ingreso y Carencias Dogmfticas. 
En este ac~pite se combinan la variable de identificaci6n "Cargo de Ingreso al 

Poder Judicial" con aquella referida a la percepci6n de carencias dogm~tico-jurfdicas. La 
idea es explorar la posibilidad de que existan diferencias de interns entre quienes ingresaron 
directamente como jueces o secretarios y quienes recorrieron previamente otras etapas
funcionarias. Utilizando un procedimiento similar al descrito con anterioridad, el Cuadro NQ 

25 y el Gr~fico N2 25 muestran que quienes ingresaron directamente como jueces declaran 
percibir m~s carencias de esta riaturaleza que aquellos que ingresaron como secretarios 
y m~s a~n que aquellos otros que lo hicieron como personal subalterno. Para la graficaci6n 
de este an~lisis se excluy6 el grupo que ingres6 al Poder Judicial en otros cargos del 
Escalaf6n Primario diversos a secretario yjuez, por ser estadisticamente irrelevantes. 

4.2.2.4 Cargo de Ingreso al Poder Judicial y Carencias Relacionadas con la 
Prctica Judicial. 

Respecto de esta clase de insuficiencias -manejo de destrezas prcticas- se 
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EXPERIENCIA EN EL PODER JUDICIAL Y 
PERCEPCION DE CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS 

GRUPO Grupo I Grupo 11 Grupo III Grupo IV Grupo V Grupo VI Grupo VII MUESTRA: 
EXPERIEN Exp. 0-5 a Exp. 6-10 Exp.l 1-15 Exp.16-20 Exp.21-25 Exp.26-30 Exp.30 o rOTALES 
R.SI 4 7 13 15 4 5 6 55 
R.No 7 9 10 16 9 6 9 70
 
N/C 0 0 0 1 1 0 0 2 
Total 11 16 23 32 14 111 15 127 
O/oSI 36.36 43.75 56.52 46.88 28.57 45.45 40.00 43.31 
/No 63.64 56.25 43.48 50.00 64.29 54.55 60.00 55.12 
i.% 27.27 12.50 -13.04 3 13 35.71 9.09 20.00 11.81 

Dif.%c/TotI -15.46 -0.69 24.85 8.69 -23.90 2.72 -8.19 0.00 
NOTA: El total de encuestados qus indicaron aflo de ingreso al Poder Judicial es de 122. 
CUADRO No 23 

MUESTRA: 

Grupo VII 

Grupo VI 

Grupo V 

GrupoIV 

GrupoI 

-20 -10 0 10 20 30 40 
Dif. Porcentual entre Respuesta Si y No 

GRAFICO No 23 
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EXPERIENCIA EN EL PODER JUDICIAL. Y 
PERCEPCION DE CARENCIAS RELACIONADAS CON 

LA PRACTICA JUDICIAL 

GiRUPO Gru o l (io I(t l ioI ii oV(l oV jtoVINOSh 
EXPERIEN ][,:p. 0-5 alExp. u- I0 ]EpI I-I15Exp.16-20 Ix 1-25 l26-3Olx _.3_o lUrLSI 
R.Si 13 14 - 22 II 8- - 10 91 
R.No 2 3 9 lo 2 3 5 35 

NIC 0 0 0 0 1 0 0 1 
Fotal I 1 16 23 32 Ili 11 15 127 

%S1 81.82 81.25 60.87 68 75 7S.57 72.73 6667 71.65 

-No 18 18 18.75 39.13 31.25 1, 29 27.27 3333 27.56 
Dif% -63.64 -62.50 -21.74 -37.50 -64.29 -45.451 -33.33 -44.09
Dif.% c/"'rot 19.541 18.41 -22.36 -6.59 20 19 13 1 6 001 I I .6 70 0.001 

NOTA' El total de encuestados que indicaron ario de ingreso al Poder Judicial cs dc 122. 

CUADRO N' 24 

Grupo VII ...................
 

Grupo V [. . . ............................ .........................
 

orpo , [--

.................
 

-71 -6() -5I -4(t -3I .2u -ItI 0 

Dif. Porcentual crerc Rcspucsta Si y No 

GRAFICO N' 24 
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realiz6 el mismo anclisis antes descrito. Como se aprecia en el Gr.fico Ni 26, la tendencia 
es igual a la anterior. 

CARGO DE INGRESO Y 
PERCEPCION DE CARENCIAS EN 

FORMACION DOGMATICO JURIDICA 
CARGO DE INGRESO IJuez _ Secretario ]Esc. Esp. MUESTRA:Otros Esc. Prima 
Respuestas Si 10 29 14 55 1 
Rcspuestas No 9 38 19 70 3 
N/C 0 1 1 2 0 
total 19 68 34 127 4 
%Si 52.63 42.65 41.18 43.31 25.00 
%No 47.37 55.88 55.88 55.12 75.00 
jDif.% -5.26 13.24 14.71 11.81 50.00 
jDif.% con Mcdia Mucst 17.071 -1.42 -2.89 0.00 -38.19 
Nota: El total de encuestados que indic6 Cargo de Ingreso al Poder Judicial es de 125. 
CUADRO No 25 

MUESTRA: / 

Esc. Esp. Pnal. Subaltemo M 

Secretario 

Juez 

-10 -5 0 5 10 15 
Dif. Porcentual entre Respuesta SI y No 

GRAFICO NO25 
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En el siguiente aclpite yen los sucesivos se realizari un an~lisis detenido de 
la vinculaci6n entre la variable de identificaci6n "Competencia" y la detecci6n de diversas 
clases de insuficiencias. Este anblisis se desarrolla teniendo presente que, siendo la 
competencia uno de los criterios importantes a la hora de destinar focalizadamente 
esfuerzos de capacitaci6n, resulta de utilidad el diagn6stico desagregado del tipo de 
carencias declaradas, de acuerdo al Ambito en que se ejerce jurisdicci6n. 

4.2.2.5 Competencia yCarencias Dogmbtico-Jurfdicas. 
El Grbfico NQ 27 presenta un panorama general que permite comparar la 

percepci6n global de carencias relativas a la formaci6n dogmbtico juridica segon compe
tencia. Se aprecia allf que los jueces con competencia laboral y de menores perciben, 
notoriamente, menos irsuficiencias de esta clase que el resto de sus pares. Asu tumo, 
puede observarse que los jueces civiles y criminales son aquellos que declaran mayor 
porcentaje de carencias. 

Se presentan a continuaci6n las tablas qug muestran -ya se dijo, de modo 
desagregado- la infcrmaci6n referida a las carencias dogmbticas especfficas que detecta 
cada grupo de jueces, divididos segTn su competencia. De este modo, la Tabla NQ 24 
corresponde a los jueces civiles, la N9 25, alos jueces del crimen, la NQ26 a los laborales, 
la NQ 27 a los jueces de menores y la NQ 28 a los jueces de competencia comTn. 
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CARGO DE INGRESO Y
 
PERCEPCION Dll CARENCIAS EN RELACON
 

A LA IRACTICA JUDICIAL
 
CRGO DEiNGRSIu z Secretario Otros Esc. lrimari Esc. Esp. l'nal. Subalte, MUESTRA: 

Rcspucsfas Si 16 350 21 9i 
Respucslas Np 3 18 1 12 35 
N/C 0 0 I0 I 
rotal 19 68 4 34 127 
";,Si 84.21 73.53 75.00 61.76 71.65 
!,No 15.79 26.47 25.00 35.29 27.56 
Dif % -68.42 -47.06 -50.00 -26.47 -14.09 
Di.' c/Total 24.33 2.96 5.91 -17.62 0.00 
CUAI)RO N' 26 

~~~~~~...................
........ .................MUESTRA: 
.z..;g. 2..2,-

Esc.Esp. Pntl. Suballcrno 

Otros Esc. Primario 

..... .
............. .........................
........................ 


Sccrclario 

Jucz 

-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 
Dif Porcentual cntrc Rcspucsta Si y Nu 

(;RAFICO N' 26 
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COMPETENCIA Y PERCEPCION 
DE CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS 

COMPETENCIA JiCivil . Criminal Laboral JMenores [Comun JMUESTRA: 

Respuestas SI 7 9 3 5F 31 55 

Respuestas No 5 7 9 141 35 70 

N/C 0 0 0 0 2 2 
12 16 11 19 68 127 

o/SI 58.33 56.25 27.27 26.32 45.59 43.31 

%No 41.67 43.75 72.73 73.68 51.47 55.12 

Dif.% -16.67 -12.50 45.45 47.37 5.88 11.81 

Dif.% c/Total 28.48 24.31 -33.64 -35.56 5.93 0.00 

CUADRO No 27 
Nota: El total de encuestados que indico Competencia es de 126. 

Total 

,/MUESTRA: i ",. 

Comiln 

7Menorcs <+,., /7;7/f< f ~77 

Laboral 

Criminal 

Civil §;. < .2 

-20 -10 0 10 20 30 40 50 
Dif. Porcentuil entre Respuesta SI y No 

GRAFICO No 27 
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JUECES DE COMPETENCIA CIVIL 

Carencias en Formaci6n Dogmitico-Jurfdica Frccucncia Porccntaje 

Derecho Penal 3 23.08 

Filosoffa 1 7.69 

Sociologa 1 7.69 

Administraci6n I 7.69 

Internacional 1 7.69 

Comercial 1 7.69 

Derecho de Aguas I 7.69 

Dcrecho Civil I 7.69 

Derecho de Minerla 1 7.69 

Doctuinarias en General 1 7.69 

Falia de Enseflanzia Prctica y Jurisprudential 1 7,69 

TOTAL I(8 

ABLA NO24 

JUECES DE COMPETENCIA CRIMINAL 

Carencias en Formaci6n DogriAlico-urldica FPrcuencia Porcenlaje 

Procesal 3 11.54 

EnseiaanA ericlica y Jurisprudencial 3 11,54 

Derecho Civil 2 7.69 

Informtlica 2 7.69 

Soeiologla 2 7.69 

Contabilidad y Esladflica 2 7.69 

Derecho Probalorio 1 3.85 

Criminologfa 1 3.85 

Derecho Econ6mico 1 3.85 

Elica 1 3.85 

Sicologia 1 3.85 

Medicina Legal 1 3.85 

Propiedades Especiales 1 3.85 

Comerclo Exterior I 3.85 

Dereclho Aduanero 1 3.85 

Legislaci6n Bancaria 1 3.85 

Derecho Penal 1 3.85 

Derecho Trihulario I 3.85 

TOTAL 100K2 

rAILA NI 25 
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JUECES DE COMPETENCIA LABORAL 

Frecuencia Porcentaje
Carencias en Formaci6n Dogmitico-Jurddica 

Derecho Laboral y Previsional 2 

Etica 1 10 

Derecho Tributario 1 10 

Dcrecho Civil 1 10 

Derecho Proccsal 1 10 

Dcrccho de Mineria 1 10 

Filosofia 1 10 

Administraci6n 1 10 

Sicologfa 1 10 

TOTAL 10 100 

TABLA Nu 26 

JUECES CON COMPETENCIA EN 

MENORES Frecuencia Porccntaje 

Carencias en Formaci6n Dogmitico-Juridica 

Falta de enscfianza Prictica y Jurisprudencial 2 33.33 

Dcrecho de Menores 2 33.33 

Derecho Administrativo 1 16.67 

Derecho Laboral y Previsional 1 16.67 

TOTALES 6 

TABLA Nu 27 
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JUECS DE COMPETENCIA COMUN 

Carencias en Formaci6n DogmAtico 


Juridica
 

hnschanza PrAclica yJurisprudcncial 

Dcrecho Civil 

Derecho deNlincrla 

Derecho Penal 

Dcrccho Proccsal 

Dcrecho Probatorio 

L6gica Jurldica 

Dcrecho Adminislrativo 

Medicina Legal 

Filosofla 

Dcrecho deAguas 

Derecho Comercial 

Sicologfa 

Lcycs Penalcs Espccialcs 

Derccho Econ6mico 

Informstica 

Doctrinarias cn general 

Responsabilidad EnracontracLtual 

Legislaci6n Pcsqucra 

Capacidad Critica y Crcatividad 

Derecho Agilcola 

Derecho Intcrnacional 

Conlabilidad y Estadulica 

Dcrecho Tribulario 

Inlerprelaci6n Legal 

Aplicaci6n deFunles Suplclorias (Ppios.) 

Derecho de Menorcs 

Sociologfa 

TOTAL 

Frccucncia Porcenlaje 

I1 16.18 

1 10.29 

7 10.29 

5 7.35 

4 5.88 

3 4.41 

2 2.94 

2 2.94 

2 2.)4 

2 2.94 

2 2.94 

2 2.94 

2 2.94 

2 2.94 

2 2.94 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

I 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

1 1.47 

68 1(1 
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4.2.2.6 Competencia y Carencias Pr~cUcas. 
Corresponde ahora efectuar un an~lisis semejante al anterior para las carencias 

relacionadas con la pr~ctica judicial. Se presenta, del mismo modo, un Gr fico yun Cuadro 
(ambos NQ 28) con informaci6n de car~cter general que vincula el grado de percepci6n de 
carencias de esta especie con la competencia que se ejerce. Es perceptible que quienes 
notan porcentualmente mayores carcias en esta materia son losjueces civiles, yque, por 
el contrario, quienes se sienten ms preparados en cuestiones pr~cticas son los jueces del 
trabajo. Se presentan, asimismo, las tablas de desagregaci6n en el mismo orden -segon 
competencia- que para el anterior tipo de insuficiencias. 

COMIIPEThNCIA AI3SOLUTA Y 
PERCEPCION DE CARENCIAS RELACIONADAS 

CON LA PRACTICA JUDICIAL 

GRUPO JCivil [Criminal Laborai- Mc n s-Co,,,n,, NIuES IR 
R.Si II, II 7 14 48 91 
R.No I 5 4 5 19 35 
N/C 0 0 0 0 I 1 
Sub-Totales 12 16 I I 19 68 127 
%SI 9.67 68.75 63.64 73.68 70.59 71.65 
,No 8.33 31.25 36.3t 26,32 27.94 27.56 
Dir% -83.331 -37.50 -27.27 -47.37 -42.65 -4.109 

C/if.% 39.24 -16.82 3.27 -1.15 0.00c/"ot -6.59 
CUADRO N o 28
 
NOTA: El total de encuestados que indicaron Competencia Absoluta es de 126.
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Dif. Porccntual cnlic Rcspucsla Si y No 

-20 0 
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JUECES CON COMPETENCIA CIVIL 

Carc!-i:is en Rclaci6n a 'rictica Judicial Frccu ncia Porcentajc 

Adicstramiento en Dcspacho Judicial 

Procedimientos Espccialcs 

T6cnicas de Intcrprcaci6n Legal 

I'rictica dc )iligcncias y Actua'-ioncs 

Razonamicnto Juridico 

Oiden L6gico dc Sentcncias y Rcsoluciones 

l)crecho Corncrcial lPi clico 

Dcrecho Tributarilo 'rictico 

Dcrccho Administrativo l'riiclico 

Dcrecho Procesal Pr6clico 

Enscfianza Clfnica o Prictica dcl Dcrccho 

4 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

26.67 

13.33 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

'IAIIIA N" 29 
TOTAL 15 1() 

JUECES CON COMPETENCIA CRIMINAL 

Carencias en Rclaci6n Prictica Judicial Frccuencia l'orccntajc 

Adicstramicnlo cn Dcspacho Judicial 

Orden L6gico dc Scnicncias y Rcsolucioncs 

I)erecho Procesal Prictico 

E-nsefianza Clinica o Prictica dcl Derecho 

Rclaci6n Justicia Civil- Justicia Militar 

Insuficiencia de Estudios jurisprudencialcs 

Derccho Probalorio 

Prictica de Diligencias yActuaciones 

Administraci6n Organi'acional 

5 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

33.33 

20.0() 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

6.67 

TOTAL 

'fABLA NQ 30 
15 I(XI 

' 
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JUECES CON COMPETENCIA LABORAL 

Carencias en Relaci6n con PrActica Judicial Frccucncia Io ctj 

Derecho Probatorio 2 25 

Funcionamiento Orginico de Tribunales 1 12.5 

Derecho de Menores 1 12.5 

Derecho Laboral Prctico 1 12.5 

Adiestramicnto en el Despacho Judicial 1 12.5 

Carencias Prcticas en el acto de Juzgar 

Orden L6gico de Sentrncias y Resoluciones 

1 

1 

12.5 

12.5 

TOTAL 
Tabia NQ 31 

8 100 

JUECES CON COMPETENCIA EN MENORES 

Carencias en Rclaci6n Prfctica ,;'-d'cial 

Enfasis Te6rico en desmedro Enscfianza Prfctica 6 60 

Informitica 2 20 

Exceso Merorizaci6n, Escasa Comprensi6n 

Carcncias DogmAticas 

TOTAL -T10 

1 

1 

10 

10 
l100 

TABLA Ng 32 
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JUECES CON COMPETENCIA COMUN 

Carcncias en Rclaci6n con Prictica Judicial 
1 Frecuencia Porcentaje 

Orden L6gico dc Sentencias y Resoluciones 11 17.46 

Adicstramicnto en cl Despacho Judicial 11 17.46 

Administraci6n Organivacional 9 14.29 

Sicologia y Relaciones Humanas 5 7.94 

Dcrecho Probatorio 4 6.35 

Procedimientos Especiales 3 4.76 

InformAtica 3 4.76 

Lcyes Especiales 2 3.17 

Estudios Jurisprudenciales 2 3.17 

Derecho Proccsal PrActico 2 3.17 

Dcrecho Civil PrActico 2 3.17 

Dificultad en el acto de Juzgar 2 3.17 

Razonamiento Jurdico 1 1.59 

Ensefianza Clinica o Prfctica del Derecho 1 1.59 

Estudios DogmAticos 1 1.59 

Derecho Procesal de Menores 1 1.59 

Derccho tributario Prctico 1 1.59 

Historia Judicial 1 1.59 

Rclaci6n C6digo-Expediente 1 1.59 

TOTAL 63 = 1001 
'ABLA NQ 33 
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4.2.2.7 Competencia y Otras Carencias Imputables a la Enseflanza del 
Derecho. 

Las siguientes tablas dan noticia pormenorizada de la combinaci6n de la 
variable "Competencia" con los resultados de la Pregunta NQ 15 del Cuestionario. 

JUECES CON COMPETENCIA CIVIL 
Frccucncla Puicciilajc 

a ]a Enscfianza del Derecho 
Otras Deficiencias Imputabics 

Enfasis te6rico en desmedro de laPrActica 4 57.14 

La Carrera Judicial no se prescnta como real opci6n 1 14.29 

Carencias Dogniticas 1 14.29 

Contabilidad 1 14.29 

[TOTAL 7 1(X) 
AIILA NO 34 

JUECES CON COMPETENCIA CRIMINAL Frccucncia l'orccntajc 
a laEnscfianza del Dcrecho 

Otras Dciciencias Imputablcs 

Enfasis Te6rico en desmedro de Ensefianza Prictica 2 20
 

Rol espcc(fico del Juez 2 21
 

Carencia de Pedagogfa Adecuada 1 10
 

Administraci6n Organizacional 1 10 

Filosoffa 1 10
 

Derechos Humanos 1 10
 

Etica Forense y Judicial 1 10
 

La Carrera Judicial no se prescnta como opci6n 1 10 

TOTAL I0 =(X)
 

AIILA NO 35
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JUECES CON COMPETENCIA LABORAL 
Frccucncia Porccntaje 

cn Rclaci6n con Prictica JudicialCarcncias 


Dcrecho Probatrio 
 2 25 

Funcionamicn'o Orginico de Tribunalcs 1 12.5 

Dcrecho dc Menorcs 1 12.5 

Dcrccho Laboral Priclico 1 12.5 

Adiestramicnto en cl Dcspacho Judicial 1 12.5 

Carencias Prficticas en cl acto de Juzgar 1 12.5 

Ordcn _Xgico de Sentencias y Rcsolucioncs 1 12.5 

[TOTAL 8 100
 

Tabla Nv 36 

JUECES CON COMPETENCIA EN 

MENORES Frecuencia Porcentaje 

Carencias en Formaci6n Dogmtitico-Juridica 

Falta de enscfianza Prtciica y Jurisprudencial 2 33.33 

Dcrecho de Mcnorcs 2 33.33 

Derccho Administrativo 1 16.67 

Derecho Laboral y Previsional 1 16.67 

TOTALES 6 100 

TABLA NQ 37 
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JUECES CON COMPETENCIA COMUN 

Otras Deficiencias Imputables a la Ensefianza del Derecho Frecuencia Porcntaje 

Enfasis te6rico _ndsmcdro Ensefianza Prctica 20 37.04 

Rol espccffico del Jucz 9 16.67 

Exceso Memorizaci6n, Escasa Comprcnsi6n 3 5.56 

Sicologia y Relaciones Humanas 3 5.56 

La Carrera Judicial no se presenta como opci6n 3 5.56 

Cultura General 3 5.56 

Exceso de estudio s6lo dogmatico 2 3.70 

E'.,a Forense vJudicial 2 3.70 

Exceso Conservadurismo, poca innovaci6n 1 1.85 

Pedagogia Inadecuada 1 1.85 

Administraci6n Organizacional 1 1.85 

Desconocimiento de Labor Policial 1 1.85 

Carencias dogmiticas 5 9.26 

TOTAL 54 10 
TAIILA NO 38 
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_ _ _ _ 

4.2.2.8 Competencia y Deficiencias Externas (No imputables a la ensehanza 
del Derecho). 

Para terminar, se presentan las tablas que contienen la informaci6n pormeno
rizada del cruce entre la variable "Competencia" ycarencias externas o no atribuible.z a la 
educaci6n legal. 

JLII[('I'ES (i( N CO(T,1INi N(IA CIVIL 

arci ias Io ('urugilc Nm cdi iilc Enscfian/a dcl )ciccliii 
I:IcclI++'II('I ll nhi 

Sobiccatg dc "rrabhji 2 25 

(arcnicia tic Rccursms Nialcrialcs 2 25 

Caritlcr y lcr,naliditihidcctmdo para la JudiCaluta I 12.5 

Dcicicitcs ,claciuncs I lunianas Pcrsonal "ribulal I 12.5 

Fscas:i labor jurimlicciunal Sccrcltris I 12.5 

Ahusn Rcctrs dc (tjlcja I 12.5 

T(IIAI. _______ __ 8 1: )J 

iJ1 tFEI"S (()N UcMIT'IENCIA CRIMINAl. 
Frcctoclcla l'orccnltaje

('arm, i, N!, - i rcgiblcs mcdianic Ensciian/a )Oi i)crccha 

(arcncia dc Rccursos Matcrialcs 3 37.5 

Auscncia de Jurisprudcncia filil "rihunalcs Supcriiircs 1 12.5 

Incficicrncia Auxiliarcs Administraci6n dc Juslicia 1 12.5 

Falta dc Expcricncia quc sulo da la prictica I 12.5 

Falla de CriIcrio 1 12.5 

Suhrccarga dc irahajo I 12.5 

TOTAl- 9l lIX) 

i'AIIiA NU40 

JUEC'S (ON COMIFTENCIA I-AIORAL 

___ _
( a rc cia s No ('n r r cgih lcs N I ct ia ni c E n s c fia n / a d c l DI r cch o [ _ 

Camcicia dc libunalcs 1 16.67 

Escaso Apoyo Instilucional dc Supcriorcs Jcriirquicos I 16,67 

Aitraricdad cn cl Uso icl Ptodcr 1 16.67 

Sntrccarga tic "raliajo I 16.67 

Carcncia tic Rccursos Nafcrialcs 1 16.07 

Falla dc Ciitcrio I 16.67 

TrFAIf 6[ I J
 
IAIIIA NO 41 
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JUECFS CON COMIETENCIA C)MNN 

CrrcanoCorregilesc medianie Enseiai~ia del [)crclo 

Carcnicia deRecursos Nlateriales 

Persnal Suballerno dc Escasa lnstrucciem 

Sobrecarga dicTrahajo 

Dcfcros Esirsrcturailes del Sistcnia Judicial 

Falla dc Crilcrio 

C.nduclas poco elicaS de'los Iuncinai,s 

Ausencia tic Jjri 1,rulcocia i(il de TriIbunales Sulpcrioics 

Fernncracioncs 1)clicic,,ics 

l'roccii.icnios coig..osos y poct, Igilcs 

Carcocia de fPccursos I lum;,,i. 

Delicienics Ilelacioncs Iluosani Personal del Tribunal 

Compori arnicnln poco Mict dc Ab..gados 

Auscncia dc Vocac1661 

Carencia deTOihu nalcs 

('arkcler y 1Prsonalidad ionsdccuados p..ra la?Judicalura 

11scasas frrmas deContlrol y ltscaliaci..o 

Ausiencia de inlercamlslo decxpcrkcias% 

Falla dc Digisidad 

PoaIdpndcncia 

Ausencia de racilidadecs Para asislcocia a ctmmo 

Temor y apeg.. a la jcrar.qola 

E.%lrcchc, cullural y soscialde' los juccs 

Falta de Expericncia quc s61,, da la pi : isca 

Ailsiltarivdad co cl uso dcl p..der 

Inclicicncia Auxiliarcs Admnisiraciem de'Justicia 

Rclacisoces "feudalcs' eoin' ESlaroclos I',der judicial 

E~casa labor Jurisdiccisonal deSecrelariosrTOTAL 
WJILA NO 42
 

Frccucnciai 

201 


1.1 

7 


6, 

5 


3 


3 


1 


2 


2 


2 


2 


2 


1 


1 


1 


1 


1 


I 


1 


1 


1 


1 


1 


I 


1 


1 


H5{ 

Fimenoi 

23.5; 

16.47 

8.21 

7.(W.
 

5889
 

3.S1
 

351l
 

1511
 

2.15
 

2.35
 

2 35
 

2.15
 

2.35
 

1.18
 

1.18 

1.19 

1.19 

1 18
 

I1is 

18
 

1.18 

1.18 

1.18 

1.18 

1.18 

1.18 

1.18 
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J1 !(ES CON COMPETENCIA EN MENORES 

(arcncias No CorgibcIlcsMediane Enscfianza dcl Dcrccho 

F:altja
de Criterio 

'.irictcr v P'crsonaid;dd madccuatdos para laJudicatura 

(_onnportanientt I',co Iico tIc Abogados 

Carcncia de Rccursos Matcrialcs 

Subjctividad en conlecci6n dc tcrnas para ascensos 

Ausencia de estimulos en laCarrera Judicial 

IF.-casi cspiritu de Trabajo 

Auscncia tICVocacitmn 

('mducUIas pI)oO ilicas de funcionarios judicialcs 

Sobrecarga de Trahajo 

Ncpolismo cn sistema de asccn.,os 

Remuncracioncs Insuficic ntcs 

TOTAL 

"ABI A Nv 43 

Frecuencia Porce ntaje 

4 22.22 

2 11.11 

2 11.11 

2 11.11 

1 5.56 

1 5.56 

1 5.56 

1 5.56 

l 5.56 

1 5.56 

1 5.56 

1 5.56 

18 I(X) 
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ANEXO I
 

Hip6tesis contenidas en el documento "Factores que inciden en la decisi6n de 
1abogados j6venes para ingresar al Poder Judicial" ' , algunas de las cuales orientaron la 

confecci6n de las partes primera y tercera del cuestionario usado en este trabajo. 

II. Hip6tesis 

A.Los siguientes factores incidbe negativamente en la decisi6n de ingreso al 
Poder Judicial: 

1. Remuneraciones. Las remuneraciones del Poder Judicial son estimadas infe
riores a las expectativas de un egresado de Derecho (abogado).
 

2. Prestigio social de losjueces.El prestigio de la carrera judicial es menor que el 
prestigio de sus actividades alternativas. 

3. Lugar de destino. Las posibilidades de asenso estdn relacionadas con una 
gran inestabilidad geogrbfica. 

4. Expectativas de ascenso. El tiempo necesario para acceder a los tribunales 
superiores de justicia constituye un factor negativo para [a decisi6n. 

5. Posibilidades do realizaci6n profesional. La funci6n judicial se percibe como 
estrecha, de meros "aplicadores de la ley", que limita las posibilidades de desarroilo 
profesional y,en consecuencia, constituye un factor negativo frente a la decisi6n. 

6. Caracterfsticas administrativas del Poder Judicial. El Poder Judicial se percibe 
como burocrdtico, sin la infraestructura adecuada ysaturado de trabajo. 

7. Desempeflo profesional fuera del Poder Judicial al momento de tomar la 
decisi6n. Este factor constituye una concreci6,;, del factor 10 (alternativas profesionales). 

8. Sexo. Para la mujer casada el hecho de vivir en un lugar diforente del cual ofrece 
una plaza constituye un factor pr~cticamente insalvable para que 6sta decida su ingreso. 

9. Corrupci6n. El Poder Judicial se percibe como corrupto. 

Publicadoen Proyecto de Capacitaci6n, Fonnaci6n, Perfeccionaniento yPolftica Judicial, Tomo II, CPU, 
1991,pp. 55 y ss.,p.56. 
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B. Los siguientes factores inciden positivamente en la decisi6n de ingreso a 
Poder Judicial: 

1. Relaciones de parentesco o de amistad. La existencia de esta relaci6n entre el 
eventual postulante ymiembros del Poder Judicial constituye un factor que incide positiva
mente en la decisi6n. 

2. Trabajo previo en elPoderJudicial. Este constituye un importante estfmulo a la 
decisi6n de ingresar al Poder Judicial. Ello porque Ioanterior permite al eventual postulante 
conocer el funcionamiento interno del PodarJudicial yestablecer relaciones personales con 
sus miembros. 

3. Pocas alternativasprofesionales. Las pocas alternativas profesionales (perso
nales) constituyen un factor importante en la decisi6n de ingresar al Poder Judicia". 

4. Carrera funcionaria. El ingreso al Poder Judicial conlleva una gran estabilidad 
laboral. 

5. Sexo. Para las mujeres representa un factor positivo, estrechamente vinculado 
a los factores lugar de destino ynivel de ingreso. En relaci6n con el lugar de destino, hay 
un incentivo para ingresar alas plazas del lugar donde reside. En relaci6n al nivel de ingreso, 
una remureraci6n considerada insuficiente para un hombre es considerada suficiente 
tratbndose de una mujer. 

C. Estado Civil. Para los eventuales postulantes sin expectativas actuales de 
mayores ingresos, el matrimonio es un factor que los obliga a tomar una decisi6n. Es un 
factor desencadenante. Para mujeres casadas el estado civil es un factor que puede ser 
muy positivo o muy negativo ante la alternativa de ingreso, dependiendo del lugar de 
destino. En efecto, si la posiailidad de ingreso se dapara otra plaza, el estado civil constituir, 
un factor muy negativo; a la inversa, constituirA un factor positivo si el lugar de destino es 
[a misma plaza en que reside. 

D.Respecto de las deficiencias que enfrentan quienes se incorporan al Poder 
Judicial, 6stas no se deben acarencias dogmdticas, sino adesconocimiento de la funci6n 
judicial en la pr~ctica. 

PROYECTO DE CAPA'ACION. GESTION Y POUTCA JUODCAAL 



ANEXO II
 

CUESTiONARIO
 

Fecha: / /92
 

Ahlo de nacimiento: 19
 

SGxo: M F
 
Estado civil: r soltero(a) i] casado(a) - viudo(a)

A.ho de ingreso al Poder Judicial: 19
 

Cargo en el cual ingres6 al Poder Judicial:
 

Cc'mpetencia en la que actualmente ejerce jurisdicci6n:
 

Civl-] Criminal[] Laboral[] Menores[] Comon[..
 

1. A-'.-ntinuaci6nhay una lista dispuesta ai azar de fawores que pueden influir en 
la decisi6n de ingresar al Poder Judicial. 

Marque aqu6l que determin6 su decisi6n personal; si fue influido pormds de un factor,indfquelos todos, numercndolos en orden ascendente (1 al que mds influy6 y asr
sucesivamente). No numere aquellos factores que no consider6. 

D- El prestigio o reconocimiento social que tienen los jueces 

Z Posibilidades ciertas de ascenso en la organizaci6n 

] Gusto por la labor judicial 

F] Parentesco o amistad con algin miembro del Poder Judicial 

-
 Las expectativas Sn tomo al nivel de remuneraciones
 

] Trabajo previo como actuario u oficial
 

La seguridad y estabilidad qu) ofrece la carrera judicial
 

r] 
 La imagen de algn juez como modelo digno de imitaci6n 

wiodESTUDIOS W 2 
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Otros (indicar): 

2. Antes de decidir su incorporaci6n definitiva a la carrera !udicial Ltrabaj6 Usted 
como actuario, oficial oen otras labores en un tribunal? 

LI srD-No 
.Como:
I-

R Actuario
 

LI Oficial
 

[] Otro (indicar)_
 

3. Al momento do decidir su ingreso al Poder Judicial, ,se desempefiaba Usted 

en alguna actividad profesional? 

s
EL 1INo 

i.,Cu~l?______________________ 

4. Al momento de ingresar al PoderJudicial, .,alguna(s) de lassiguientes personas 
se desempeflaba o se habla desempefhado en ese poder?: 

l Su padre omadre R Hermano(a) R Su abuelo oabuela 

l Otro pariente LI Amigo(a)
 

E Ninguna (pase a la pregunta n96)
 

5. Si marc6 alguna de las altemativas anteriores, la vinculaci6nde esa(s) persona(s) 
al Poder Judicial fue en su decisi6n de ingresar adicho poder: 

L]Muy influyente L-]lnfluyente LRlrrelevante 

PROYV.CTO DE CAPAcITACION, GESTION Y PO4JTlCA JUDICIAL 



6. Indique la universidad en la que Usted estudi6 Derecho (en pre-grado). Si 
estudi6 en mts de una, especiflquelas todas. 

E] U.de Chile [] U.Cat6lica de Chile iU.de Concepci6n 

[--U.de Valparaiso (Ex U.de Chile sede Valparaiso) 

l-I U.Cat6lica de Valparafso r-I Otra 
(indicar). 

7. Seftale el aflo en que Usted ingres6 aestudiar Derecho (en pre-grado), el aflo 
en qua egres6 de dicha carrera y el aflo en que obtuvo su titulo de abogado. 

Aio de ingreso 19 --] DO 

Ato de egreso 19E1-1 A1 

8. Especifique el aflo crornol6gico correspondiente acada atlo de su carrera de 

Derecho, segn el cuadro que sigue. 

alto do carrera aflo(s) cronol6gico(s) universidad(es) 

l 1911 El 
2Q 19 E E E 
3_ 19 E El 
4_ 19E 

59 19[1 
*En ia column,- ",io(s)cronol6gico(s)" el casillero de respuestaes doble; para el caso de que a un afio de 
carrera corresponda mds de un afio calendario. Lacolumna "universidad(es)"es, como se comprendeplural, 
ya que el mismo afio de carrera puede 4aberse cursado sucesivamente en universidades diferentes. 

9. .,Estudi6 otra(s) carrera(s) universitaria(s) de pre-grado? 

[ Sr INo 

Qu6 carrera(s):
 
En qu6 universidad(es) la(s) estudi6:
 

"do ESTUDOOStP 2 



88 

10. gLRealiz6 Usted estudios de post-grado o cursos de especializaci6n con 
posterioridad ala obtenci6n de su grado?--sr r-No 

Qu6 especialidad: 

En qu6 aoias: 19r-1 19M1 19[ 19[- ......
 
En que instituci6n los desarroll6:
 

11. En el ejercicio de su funci6n como juez, .ha notado alguna deficiercia en sus 
conocimientos dogm~tico-jurIdicos? Dicho Iomismo de otra manera, ,hapercibido caren
cias en materia de conocimientos legales odogmdticos, atribuibles ala educaci6n legal que 
rec~bi6? 

I-'L No (pase ala ng13)
 
Podrfa especificarlas?
 

12. Si Usted respondi6 afirmativamente la pregunta anterior, ,cree que habrfa 
tenido los mismos problemas si se hubiera dedicado al ejercicio libre de la profesi6n de 
a-hogado?E -1No 

LPorqu6? 

13. Como juez, Lha sentido alguna deficiencia de conocimiento en relaci6n a la 
pr~ctica judicial? Indique s6lo aquellas deficiencias que podrfan corregirse en la ensetfanza 
del Derecho, tanto te6rica como clinica. 

Isr r-INo 
,Cu~les? 

14. Como juez, ,ha experimentado alguna dificultad especial en la decisi6n de 
asuntos en los que se encuentren envueltas cuestiones relativas a la 6tica profesional de 
los abogados? 

r No
 

-fDCuAl(es)?
I 
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15. .Podria Usted, desde laposici6n de juez, setnalar otras deficiencias que puedan
imputarse a la ensehianza del Derecho que recibi6? 

16. Si tuviera que planificar un curso intensivo (corto yconcentrado) para crregir
las carencias que Usted ha indicado en las preguntas nQs 11, 12, 13, 14 y 15 Lcudl seffa
especfficamente el programa de dicho(s) curso(s) que Usted elegirfa? (Precise, en 10
posible, los contenidos necesarios para enfrentar cada carencia) 

17. Indique aquellas deficiencias o carencias que se perciben en el ejercicio
jurisdiccional que no podrfan corregirse en la enseflanza del Derecho. 

18. ZRecuerda Usted algen(os) texto(s) que haya(n) sido particularmente
importante(s) o influyente(s) en su formaci6n dogmtico-juridica? 

19. Durante sus estudios de Derecho .tom6 Usted cursos que no correspondieran
al programa estrictamente obligatorio de Derecho? En otros t~rminos, ,tuvo Usted laoportunidad de cursar un plan de estudios con un "curriculum" de alguna flexibilidad? 

Ssr - No 

,podrfa indicar esos ramos? 

sno ESTUDIOS N 2 
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Como una complementaci6n de int 6s preeminentemente te6rico, so agrega
el presente Anexo que contiene Cuadros yGrAficos que ilustran el andlisis comparativo de 
ladetecci6n de carencias -tanto dogm.ticas como relativas adestrezas pr~cticas-; altos do 
ingreso al Poder Judicial; y procedencia universitaria, seg6n la variable do identificaci6n 
"Sexo"de los encuestados. Se trabaj6 con un total de 124 frecuencias quo corresponde al 
nt~mero de jueces que dio respuesta a esta 6ltima variable. 

En el primer caso -detecci6ndo carencias- no dejade ser interesante yIlamativa 
la inversi6n de tendencias que se advierte al comparar las respuestas segn sea el tipo de 
insuficiencia de que se trate. Asf, r3specto de las carencias dogmatico-jurfdicas, las juezas 
se sienten mejor preparadas que los jueces varones, ya que sti porcen'aje de respuestas
negativas es superior (detectan, en consecuencia, menos insuficiencias). A la inversa, 
trat~ndose de destrezas prdcticas, son ahora los hombres los quo declaran menores 
falenc~as que las mujeres encuestadas. Ver el Grdfico yCuadro Anexos N2 29. 

El Grdfico yCuadro Anexos Ng 30, por su parte, dan noticia del comportamiento 
de la variable "Atode Ingreso al Poder Judicial" en el sub-grupo conformado por los jueces
de sexo femenino. Al comparArsele con el Gr~fico NI 4 que representadicho comportamien
to en la muestra total analizada, puede observarse que no existen diferencias dignas de 
nota. 

Por Oltimo, El Grfico y Cuadro Anexos NI 31 muestran la composici6n del 
mismo sub-grupo de acuerdo a la variable "Procedencia Universitaria". SeCrafica tamb6n 
allf la tendencia de cada una do las univers'dades en la muestra total. Prwce apr .,piaio
resaltar el alto porcentaje de mujeres en la judicatura que proviene do la Universidad de 
Valparafso, asf como el bajo porcentaje correlativo de aqu6llas cud estudiaron en la 
Universidad de Concepci6n. Es importante sefalar, por tOltimio, que las diferencias do que
da cuenta el Grfico estdn algo atenuadas, por tratarse de una comparaci6n con la muestra 
total y no con el sub-grupo de jueces hombrcs. 
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GRAFICO ANEXO No 29 

Carencias Dotm.-dcas. Carencias Prdcticas 
!SI INO IC sI~ INO ICHOMBRES _ i44.41 52.8 8RE 66. 1.4 
M1ERE 4041 59.6 0.l 78.91 21.111 0 

CUADRO ANN/XO No 29 
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JUEZAS
 
AF4O DE INGRESO AL PODER JUDICIAL 
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Nl odo QuinquenAl 

GRAFICO ANEXO No 30 
Quinguenio No Total Quinguenio 
1946-1950 1 1 
1951-1955 1 3 
1956-1960 I1 1 

1961-1965 IV 7 
1966-1970 V 8 
1971-1975 VI 12 

1976-1980 VII 9 
1981-1985 VIii 5 
1986-1990 I'l 1 

1991-1992 X I 
NO CONTESTA: 4 

rOTAL: 52 
CUADRO ANEXO No 30 
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PROCEDENCIA UNIVERSITARIA 
COMPARACION JUEZAS - MUESTRA 

1k' 

[A'al-tUch 

UV 

I0 21 30 40 
i'orcenmaje 

GRAFICO ANEXO No 31 

Un;versidad Abrev. No % Muestra 
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO UVal 10 19.23 10.24 
UNIVERSIDAD CATOLICA DE VA UCV 3 5.77 6.3 
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION UConc 12 23.08 32.28, 
U. DE VALPO. - U. DE CIILE UVaI-Uch -1 1.92 1.571 
U. DE VALPO. - U. CATOLICA VA UVa!-UC 1 1.92 0.79, 
UNIVERSIDAD DE CIILE UCI- 18 34.62 35.43 
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHI UC 7 13.46 9.45TfOTAL 1[21 001 

CUADRO ANEXO No 31 

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTON Y POLMCA JUDCIAL 
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