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Las lineas que siguen intentan dar cuenta del marco teérico, de los objetivos,
de |2 metodologia y de los resultados de un trabajo de investigacién que se encamind a
indagar en torno a ciertas dimensiones de la realidad de los jueces que ejercen jurisdiccién
en primera instancia.

l. Marco Teérico

Desde hace algin tiempo, en Chile es posible advertir un consenso cada vez
mas unanime en el diagnéstico de la situacién global del Poder Judicial. Desde posiciones
y perspectivas distintas, les observadores del fenémeno tienden a coincidir en que el
subsistema jurisdiccional est4 cumpliendo insuficientemente las funciones que de modo
privativo le competen al interior del sistema social. Buena parte de esios juicios evaluativos
que desde posiciones externas se dirigen al fenSmeno judicial son compartidos por un
namero importante de sus propios miembros. Asi, a una imagen elaborada criticamenta
desde fuera de los linites de la estructura judicial se suma una autoimagen en alto grado
coincidente con ella, construida dentro de dichos limites.

Sibienlos enunciados descriptivos de la actual realidad jucicial son compartidos
por los criticos, éstos difieren en relacién a las circunstancias que habrian provocado una
situacion que con frecuencia creciente es calificada como en crisis.

Lo anterior no hace sino sugerir la compleja trama de factores que se enlazan
reciprocamente para determinar las deficiencias organizacionales de la estructura judicial
y las insuficiencias funcionales de la gestién jurisdiccional. Asimismo, tampoco hay
consenso en torno a cuales son las variables ecpacificas que concurren ala conformacién
de esa realidad general que demanda mejorfa, ni en cuanto a la intensidad con que ellas
participan en su generacion.

Tal escenario ayuda a explicar la multiplicidad de juicics prescriptivos que se

han enunciado frente a la situacién de la judicatura. Estos juicios -que, como se sabe, no
intentan ya describir cémo algo es, sino que, y apartirde esa descripcidn, persiguen indicar
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cémo algo deberia ser- difieren segun el rol que han ocupado los diferentes analistas del
problema.

De estamanera, y dicho en términos gruesos, los integrantes del Poder Judicial
-al menos los superiores- enfatizan en las deficiencias de orden estructural del sistema.
Conforme a esto, insisten en que las reformas deben apuntar en una direcciénde caracter
econémico, que implique aumentar el nimero de tribunales existente; incorporar tecnologia
alagestién cotidiana de despacho judicial; mejorar las remuneraciones, etc. Entin, laactitud
adoptada por los jueces a la hora de detectar las causas de su diagnéstico y de proponer
las correspondientes mejoras, se acerca a una posicién de orden corporativo, caracteristica
de las demandas que se dirigen desde un colectivo aotro cuando existe algin tino de vinculo
de dependencia.

Desde el actual Gobierno, a su tiempo, las evaluaciones y proposiciones se han
enmarcado dentro de un contexto politico que se funda en la premisa de que la judicatura
esun Poderdel Estadoy en cuanto tal adopta decisiones de poder politicamente relevantes.
Lo dicho es asi toda vez que asistimos a una progresiva constitucionalizacién del Derecho
provocada por una frecuente justificacion de decisiones a base de disposiciones constitu-
cionales, asi como mediante el amplio ejercicio de las acciones que fa Constitucién confiere
en resguardo del catalogo de garantias fundamentales. De este modo, al decidir la
judicatura sobre derechos constitucionales falla en atencién aprincipios y no a normas. Los
principios reflejan valoraciones convenidas politicamente por la sociedad, y por su
naturaleza no exhiben el grado de precisién y univocidad que contiene un discurso dotado
de poder como es una ley o un reglamento. Luego, los jueces al rzsolver sobre derechos
fundamentales se sirven de una amplia discrecionalidad en la asignacién de una extension
determinada al contenido de una garantia constitucional respecto de un caso especifico.
Y en ello, a no dudarlo, comprometen su responsabilidad moral y politica.

En el mismo sentido, las reformas propuestas por el Gobierno de la Concerta-
cién apuntan a lograr una verdadera interdependencia entre los distintos Poderes del
Estado, de ial suerte que exista un mecanismo de equilibrio y control reciproco en el ejercicio
del poder. En esta idea parecia fundarse la por ahora abortada proposicion de un Consejo
Nacional de a Magistratura, iniciativa que fue enféaticamente rechazada por la Corte
Suprema en razén de que atentaba contra su independencia. Asimismo, las sugerencias
relativas al mecanismo de designacion de los miembros de los tribunales superiores en ias
que se contempla la participacién del Congreso, parecen apoyarse en la misma conside-
racion.

Por su parte, las apreciaciones manifestadas por los parlamentarios se enca-
minan en el sentido de las dos grandes direcciones enunciadas més arriba. En los sectores
de oposicién los juicios se aproximan al diagnéstico manifestado por los tribunales, en tanto
que en los ambitos oficialistas las visiones se emparentan, claro est4, con las iniciativas del
Gobierno.

Por ultimo, en el mundo académico ocupado de las cuestiones socialmente
relevantes puede encontrarse hoy en dia abundante literatura en que se avanzan
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consideraciones acerca de la situacién judicial. La mayor parte de ella, todavia, exhibe un
caracter mas bien retérico, sustentado en informacién secundaria y con escasa cercania
empirica.

Los anélisis desplegados por la comunidad académica son un poco mas
complejos que los gruesamente descritos mas arriba, pues se han ocupado de auscultar
en forma mas extensa las distintas dimensiones que presenta el problema de lajudicatura.
Alasvariables estructurales y politicas han sumado una serie de consideraciones Gue, para
usar un rétulo amplio, pueden agruparse bajo el concepto de cultura juridica. A propé6sito
de los operadores del sistema juridico, se ha dsfinido el mencionado término como “el
conjunto de vaiores, actitudes y orientaciones respecto del sistema legal que prevalecen
entre aquellos individuos que de manera més directa, intensa y continuada tienen relacién
con el mismo sistema. Se trata, en suma, de la cultura juridica de las profesiones juridicas,
tales como jueces, abogados, etc.” De esta manera, con la definicién se alude a la cultura
juridica interna, es decir, al paradigma? que comparten quienes en el marco impuesto por
la division social del trabajo se dedican profesionalmente a tareas que tienen que ver con
el sistema juridico.

Pensar en la cultura juridica de los jueces implica, como se ha sugerido,
preocuparse acercade sus percepciones y visiones del Derech9. La cultura juridicano sélo
comprende la cantidad y calidad de conocimiento acumulado sobre el ordenamiento
juridico, entendido éste ultimo s6lo como una aglomeraci6én de normas. A mas de aquellos
conocimientos estrictamente dogmaticos, debe inquirirse por la disposicién, porparte de los
juzgadores, de determinadas destrezas -de orden practico y teéricc- y por la presencia de
criterios mas amplios que los técnicamente juridicos.

De conforrnidad a lo dicho, el aproximarse al anélisis de la situacién de la
judicatura a traves de esta perspectiva significa preguntarse por la preparacié juridica de
los magistrados, lo que lleva la reflexion hacia el tema de su formacién universitaria. Si
partimos del supuesto que en nuestro medio no existe un sistema de preparacion especial

'Squella, Agustin. Editor. Barros, Bascuidn, Cea, Correa, C umplido, Lavados y Squella. LaCultura Juridica
Chilena. Corporacién de Promocién Universitaria (CPU) 19 ed. 1988, 159 pr.p. 31

* A efectos de caracterizar la cultura jurfdica, puede resultar itii el contenido tedrico del concepto de
paradigma. Como se sabe, fue introducido en el andlisis de las ciencias sociales en los ‘60 porT.S. Kuhn,
Mediante él se hace referencia -en un sentido “amplio™ que es el que aquf nos interesa- a “(...) lo que los
miembros de una comunidad cientlfica, y sélo ellos, comparten.” Kuhn explica este sentido amplio, al que
tambiénllama “matriz disciplinaria”, sefialando: "Nuestro sentido de «paradigma» es global,yabarcatodos
los compromisos compartidos de un grupo cient(fico (...)” En “Algo mds sobre los Paradigmas”, en Kuhn,
Thomas, La Tension Esencial, pp. 318. En nuestro medio ha sido definido como el “conjunto central de
elementos que constituyen la posesién comiin de quienes ejecutan una disciplina usualmente cientifica, y que
se encuentra constituido por reglas, definiciones, creencias (...), e incluso prejuicios (...), todos los que,
confabulados, sirven para configurar el objeto de andlisis de la disciplina en cuestién, las preguntas y las
formas admitidas de responder a ellas y cuya posesién y manejo constituye el test o criterio central para el
reclutamiento de nuevos miembros” . Pefia Gonzdlez, Carlos. Hacia una caracterizacién del Ethos Legal: De
nuevo sobre la Cultura Jurfdica Chilena. Documento de Trabajo n® 61/92, Corporacién de Promocién
Universitaria, noviembre de 1992, 154 pp., p. 39.
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para los jueces, el grueso da su formacién basica en materias de Derecho se adquiere en
launiversidad y no difiere, entonces, de laque reciben todos los estudiantes cualquierasean
sus opciones profesionales futuras.

Es sabido que los programas académicos utilizados por las escuelas de
Derecho del pais practicamente no contemplan énfasis especiales en materias relaciona-
das con el ejercicio jurisdiccional. Mas bien, estan orientados a preparar profesionales
dotados de un conocimiento juridico general, inclinado perceptiblemente hacia el ejercicio
forense.

Por esas razones es pertinente ocuparse de modo reflexivo de la relacién
existente entre la realidad del ejercicio jurisdiccional y la preparacion recibida por jueces.
Asf se percibe, por lo demas, en el debate publico suscitado en torno a la reforma judicial,
en el que la necesidad de un mecanismo especializado para la formacién y actualizacién
de los jueces -sin definir todavia su modalidad especifica- ha concitado el acuerdo de todos
los agentes invoiucrados en el proceso.

De lo hasta aqufl dicho surgen las cuestiones siguientes. Los tactores que
comparecen en ia problematicasituacién de lajudicatura en Chile son multiples y de diversa
naturaleza. Los hay estructurales, organizacionales, econémicos, politicos y culturales. El
conjunto de proyectos y acciones de mejora que se disefien deberan hacerse cargo de
todas estas dimensiones.

En el contexto brevemente descrito, la Corporacién de Promocién Universitaria
(CPU) en conjunto con la Asociacién Nacional de Magistrados del Poder Judicial de Chile
y el Instituto de Estudios Judiciales, y con el financiamiento de la Agencia de los Estados
Unides para el Desarrollo Internacional (AID), estan llevando a cabo un programa
denominado Proyecto de Capacitacién, Gestién y Politica Judicial. Para su ejecucién, este
proyecto se ha dividido en las siguientes t-es areas teméticas: Area de Asistencia Juridica,
Area de Administracién de Tribunales y Area de Capacitacién.

El trabajo de investigacién que el presente documento informa se enmarca
dentro de los contenidos tematicos correspondientes al Area de Capacitacién de Jueces y
Empleados del Poder Judicial.

Il. Objetivos de la Investigacién

Los fines de esta investigacién pueden dividirse en objetivos mediatos e
inmediatos. Entre los primeros se persigue allegar datos en relacién a la universidady a los
afios especificos en que lus jueces cursaron sus estudios de Deracho. Ello podra contribuir
en ol futuro a elaborar cuadros representativos de la cultura juridica j.dicial y, en especial,
simés adelante se quiere emprender estudios encaminados a configurar una sociologia de
la judicatura.
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Los objetivos inmediatos, por su parte, pueden ordenarse como sigue:

2.1 Conferir plausibilidad empirica a ciertas hipétesis en torno alos factores que
han sido relevantes para los jueces a la hora de decidir su ingreso a la carrera judicial. En
alguna medida, esto podra dar cuenta de las percepciones que de ella han tenido los
interesados en incorporarse a dicha carrera, cuaies han sido las motivaciones mas
importantes, las expectativas que se crean en torno a la carrera judicial y laimagen que el
Poder Judicial como institucion y la carrera judicial como opcién profesional proyectan.

2.2 Conocer aspectos acerca de la formacién académica que han recibido los
jueces. Ello suministrara informacion respecto de cuales han sido las universidades que los
han preparado académicamente, los periodos en que lo hicieron y las modalidades
pedagogicas cursadas.

2.3 Registrar la opinién judicial de primera instancia sobre los estudios legales
recibidos, evaluados desde la perspectiva que otorga al ejercicio jurisdiccional. A estos
etectos, se preguntd a los iueces por las carencias o deficiencias que han notado en su
funcién y que puedan atribuirse a insuficiencias en los estudios de Derecho cursados. Las
preguntas tienen que ver con tres dimensiones de la ensefianza del Derecho: la formacion
tedricadogmatica, laformacién practicay clinica ylainformacién acerca de las regulaciones
éticas de la abogacia.

En resumen, se persigue con el presente trabajo contar con algunos datos
empiricos que sirvan a la hora de elaborar diagnésticos y juicios descriptivos fidedignos del
fenémeno judicial. Ello podra servir para disefar las urgentes tareas de mejoramiento, en
este caso relacionadas con las necesidades de capacitacién y perfeccionamiento de los
miembros del sistema jurisdiccional.

lll. Metodologia

3.1 Tipo de Investigacién

En el lenguaje propio de la metodologia de investigacién en ciencias sociales,
se acostumbra a distinguir entre investigacion pura e investigacion aplicada. Y dentro de
la primera -pura- se suele distinguir entre investigacién exploratoria, descriptiva e investi-
gacion explicativa.

Puesbien, el proyecto que se informa participa de las caracteristicas propias de
lainvestigacién pura, con rasgos explicativos y exploratorios. En relacién a ladimensién que
tiene que ver con la decisién de ingreso a la carrera judicial (letra a), este trabajo es
fundamentalmente explicativo, pues, como se ha sefialado, busca dar plausibilidad
empirica a ciertas hip6tesis, a través de las cuales sea posible dar cuenta de los factores
que han sido influyentes en la voluntad de los jueces de incorporarse al Poder Judicial. Ello
con ei objeto de intentar, luego, alguna explicacién -mediante relaciones antecedente/
consecuente- de esa decision. En las dos restantes dimensiones (letras by c), ésta es una
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tarea de tipo mas bien exploratorio, pues intenta nada mas acercar al observador al objeto
estudiado.

La indagacién se ha llevado a cabo mediante un cuestionario auto-aplicado y
anénimo de formato mixto: contiene preguntas de seleccién multiple, preguntas cerradas
y preguntas abiertas, que permiten la discrecionalidad de quien responde. Al ser dirigido
como encuesta -solicitando una respuesta en un determinado momento- ésta corresponde
a una investigacion de corte transversal en el tiempo.? ¢

Elcuestionario fue enviado por correo acompafiado de un sobre paralaremision
gratuita de las respuestas a comienzos de la tercera semana del mes de agosto de 1992.
Un mes después se distribuyé una carta a todos los encuestados recordardoles la
investigacion e insistiendo en la necesidad de las respuestas. En el Cuadro 1 se registra
la frecuencia de respuestas en el tiempo. Se percibe que las repuestas se concentraron
inmediatamente después de recibido el cuestionario, o sea en la Gltima semana de agosto.
Luego, ilustra una tendencia general mas o menos decreciente hasta la ultima semana de
septiembre donde experimenta un repunte claro. Esta fecha coincide con la carta de
insistencia que se envi6 la tercera semana de septiembre, lo que habla acercade la utilidad
de esta ultima. Lo anterior se exhibe en el Grafico N2 1.

3.2. Sistematizacion del Cuestionario

El conjunto de preguntas que conforman el instrumento usado puede ser
sistematizado del siguiente modo. Los primeras ocho cuestiones consultadas correspon-
den fundamentalmente a ciertas variables de identificacién, aunque algunas de ellas se
procesaron y cruzaron para extraer resultados. Las preguntas N® 1, 2, 3, 4, y 5 interrogan
en toro ala decision de ingreso de los jueces al Poder Judicial y a la carrera jurisdiccional
propiamente tal. Se relacionan, por lo mismo, con los objetivos mencicnados mas arriba,
en2.1.

Las preguntas N2 6, 7, 8, 9, 10, 18 y 19 del cuestionario inquieren por datos
descriptivos en torno a la formacién académica de pre y post-grado recibida por los jueces.
Esta parte se relaciona, entonces, con los objetivos indicados en 2.2.

Las preguntas abiertas N2 11, 12, 13, 14, a su tiempo, biiscan un registro de las
carencias jue en materias dogmatico-juridicas, practicas y éticas los jueces perciben en esa
formacion académica, considerando ias exigencias de la funcién judicial. |.a pregunta 12,
en particular, se relaciona mediarte un mecanismo de “filtro” con la N2 11 a objeto de
auscultar los enfoques que se atribuyen a !a ensefianza del Derecho.

1 El cuestionario se adjunta como Anexo I1.

‘Elinstrumento definitivo fue disefiado en base a la Encuesta para ingresados al Poder Judicial los iiltimos diez
aflosque aparece enel trabajo “Faciores que inciden enl¢: decisiénde abogados jévenes paraingresar al Poder
Judicial”, de los autores Andrés Cuneo M. y Antonio Bascuiidn V., publicado en Proyecto de Capacitucién,
Formacidn, Perfeccionamiento y Poiitica Judicial, Tomo 111, CPU, 1991, pp. 55 y ss5.,p.57. En suprimer disefio
colaboraron los ayudantes del curso de Introduccién al Derecho de la Universidad de Chile Fernando Atria
L. y Rodrigo Correa G. Ademds, el diserio definitivo conté con los valiosos aportes de Claudio Ramos Z.,
profesor de metodologia del programa de magister en sociologfa de la Universidad Catélica de Chile.

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION Y POLMICA JUDICIAL



FECHA DE RESPUESTA

Cantidad y Distsibucion Temporal

w
(v

w
=1

N
[

S

Numero de Respucstas en el Periodo
— »
- S

“

.. il g BA em fF1
H " Al vii Vil 1X X Xi
Semana
GRAFICO N° |

Semana N° In Lunes  |Martes  [Miércoles {Jueves |[Viernes ]Sabado Domingo
Agosto, 17a 23 I 3 0 0 0 0 ] ] ]
Agosto, 24 a 30 1l 3! 12 10 2 4 3 0 0
(Avo.) Sept,(3)a [Ill | 14 3 1 3 3 3 1 0
Sept., 7all v 8 2 1 2 3 0 0 0
Sept., 14 a 20 v |10 S 0 I 3 0 I 0
Sept, 21a27 Vi 21 4 7 2 4 2 | 1
(Sept.) Oct.(28)a 4|Vl | 6 0 J 4 0 1 0 0
Octubre, Sall VI | 0 1 0 0 0 0 0
lOctubre, 12218 1X | 4 0 3 I 0 0 0 0
Octubre, 19 a 25 X 1 0 0 0 1 0 0 0
Octubre, 26 a 31 X1 2 1 0 1 0 0 0 0
NO CONTESTA: 26

TOTAL: 127

CUADRON° |

seorie ESTUDIOS N° 2



La pregunta N2 15 interroga en busca de carencias que no sean de las
sefialadas precedentemente, pero que, como ellas, puedan ser & ibuidas a la ensefianza
legal.

La pregunta N2 16, por su lado, demanda contestaciones prescriptivas, ya que
solicita la enunciacién de cursos mediante los cuales podrian corregirse las deficiencias
anotadas.

Por ultimo, la pregunta 17 pide al encuestado que describa las carencias o
deficiencias que detecta en la gestién judicial, pero que no sean susceptibles de corregir
a través de los estudios de Derecho. Como se advierte, a partir de la N? 11 las preguntas
referidas en estos Gltimos parrafos se vinculan con los objetivos bosquejados anteriormente
en 2.3.

3.3 Universo y Muestra
El universo al que se dirigié la investigacion est4 compuesto por los 325 jueces
de letras de primera instancia en sus cargos durante el segundo semestre del afio 1992.

Se recibieron en total 127 respuestas (casi un 40% del total), respecto de las
cuales no hubo dificultad alguna de comprensién en su andlisis. Luego, el porcentaje de
cooperacion fue de un 39,07% La muestra asi obtenida es de car4cter probabilistico y
aleatorio.’

Con el fin de dar noticia de algunos datos generales de la muestra estudiada,
los graficos que vienen entregan la sigiente informacién: Gréfico 2, afio de nacimiento de
los jueces; Grafico 3, estado civil de los encuestados; Grafico 4, afio de su ingreso al Poder
Judicial; y Grafico 5, cargo en el que dicho ingreso se produjo.

3.4 Representatividad de la muestra

A fin de asegurarse que la informacién recogida no esté afectada por algun
sesgo proveniente de la muestra, se contrastaron algunos aspectos de ésta con los
correspondientes del universo investigado. De este modo se busca conocer si el hecho de
contestar o no laencuesta responderiaa algun factor que distorsionara la representatividad
de la muestra. Para ello, se compar6 el comportamiento de las variables “Sexo” y
“Competencia” en el conjunto de los jueces que respondieron y en el universo total
encuestado. Las conclusiones son las siguientes:

3.4.1 Representatividad de la muestra segun sexo.
Seglin sexo, el universo compuesto por el total de jueces de letras del pais se
divide a la fecha de esta investigacién como sigue: 184 hombres (56,61%) y 141 mujeres

$ Un muestreo equiprobabillstico es aquél en que todas las unidades del universo tiene igual prol abilidad de
ser seleccionada. La aleatoriedad de la muestra indica, como se comprende, que sélo el azar es el factor
conocido de seleccidn.
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ESTADO CIVIL

Viudo(a) (0 8° Soltera(a} (11 3%)

Cusado{n) (§7.4%)

GRAFICON°3

Estado Civil [Frecuencia |Porcentaje
Soltero(a) 15 11.81
Casado(a) 111 87.40
Viudo(a) 1 0.79
No contesta 0 0
TOTAL 127 100
CUADRO N°3
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CARGO DE INGRES |Frecuencia |Porcentaje
JUEZ 19 14.96
SECRETARIO 68 53.54
OTRO ESC. PRIMARI 4 3.15
PERSONAL SUBALT 34 26 77
N/C 2 1.57
TOTAL 127 100
CUADRON° 5
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(43,38%).° La muestra, por su parte, esta formada por 72 hombres (56,7%) y 52 mujeres
(40,94%). Ver Cuadro N2 6 y Grafico N2 6.

Los jueces hombres se encuentran exactamente representados en términes
estadisticos. Se observa, al contrario, una leve tendencia a la sub-representacién en las
mujeres, aunque la diiferencia es estadisticamente insignificante. Por lo tanto, puede
concluirse que la muestra es adocuadamente representativa del total de jueces de primera
instancia en cuanto al sexo.

3.4.2 Representatividad de la muestra seglin competencia en el ejercicio
junsdiccional.

A objeto de controlar lamuestra seguin la 9specialidad en que losjuvces ejercen
jurisdiccién, comparamos el namero total de tribunales civiles, criminales, laborales, de
menores y comunes existentes a la fecha en el pais con los correspondientes que
devolvieron el cuestionario. Los civiles son 48 (14,77%) y en la muestra 12 (9,45%). Del
crimen a nivsi nacional son 52 (16%) y los que respondieron 16 (12,6%). Laborales en el
pals 15 (5,85%); lamuestra contiene 11 (8,66%). Los tribunai:s de menores suman en total
42 (12,92%) y en la muesira 19 (14,26%). Por Gllimo, quienes ejercen en competencia
comun son 164 (50,46%) y dieron respuesta a la muestra 68 (53,54%). Ver Cuadro N2 7 y
Grafico N2 7,

Seglin se ha puntualizado, en la presente investigacién estan un tanto sub-
representados los tribunales civiles y criminales. En cambi-, los laborales, de menores y
comunes exhiben alguna sobre-representaci6n. Con todo, las discordancias nuevamente
no son considerables, por lo que es factible afirmar que, no obstante las leves distorsiones
apuntadas, la muestra es astadisticamante representativa dal grupo total de jueces
letrados.

En sintesis, considerando que el porcentaje de cooperacién casialcanza el 40%
de la poblacién total a la que se dirigi6 la encuesta -lo que es relativamente alto para este
tipo de investigacior.es-, el caracter aleatorio de la muestra y la naturaleza en buena parte
oxploratoria de este trabajo, resulta razonable pensar que los resultados obtenides pueden
proyectarse con bastante certeza estadistica a lajudicatura de primera instancia, entendida
rnmo unidad do analisis, y a los jueces de letras, como unidad de informacién.

IV. Exposicién General de Resultados

En lo que sigue de este informe se da cuenta de los resultados obtenidos luego
del procesamiento de la informacién recogida. Se ha disefiado esta exhibicién de datos de
modo que el lector pueda acceder de la manera mas f4ci! posible al ccnocimiento y
comprensién de ellos. Luego, se han omitido los cuadros representativos de andlisis en que
sa crucen mas de dos variables, a fin de evitar en la exhibici6n la longitud y complejidad de
ose tipo de esquemas.

® Estos datos -actualizados- fueron proporcionados por la investigodora Nancy de la Fuente H.
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MUESTRA JNIVERSO
Sexo Frecuencia |Porcentaje[Frecuencial Porcentaje
fMasculino 72 56.69 184 56.62
Femenino 52 40.94 141 43,38
N/C 3 2.36
TOTAL: 127 100 325 100
CUADRON°6
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TOTALES NACIONALES MUESTRA
[Competencia]Numero _[Porcentaje {Competencia]Namero [Porcentaje
(Civil 45 14.77 ICivil 12 9.45
[Criminal 52 16.00 Criminal 16 12.60
[Laboral 19 5.85 Laboral 1 8.66
{Menores 42 12.92 Menores 19 14.96
[Coman 164 50.46 Comiin 68 53.54
TOTAL 325 100 No Contesta 1 0.79
CUADRO N° 7 TOTAL 127 100
CUADRON° 7
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Los datos seran evidenciados mediante cuadros, tablas y graficos. Los prime-
ros, en general, contienen informacién agregada o acumulada, de la que trataran de dar
cuenta, mediante un golpe de vista, los respectivos graficos. Las tablas, asuturno, incluiran
informaci6n no ya sintetizada, sino que categorizada y desagregada. Se h 1 puesto énfasis
en este ultimo tipo de procesamiento, pues parece razonakile pensar que, para los efectos
del disefio de programas concretos de capacitacion y de especializacion, la informacion
pormenorizada puede resultar de mayor utilidad. En la linea de este ultimo criterio, se ha
tratado de mantener fide dignamente las expresiones utilizadas por los jueces al contestar
las preguntas abiertas, subsumiéndolas lo merios posible bajo rétulos genéricos amplios.

En unaprimera parte (4.1), se exhibiran los resultados obtenidos directamente
a través de las respuestas al cuestionario. Aqui se dividird en apartados referidos
respectivamente: 4.1.1: A la decision de ingreso al sistema judicial, 4.1.2: A la formacién
académica de los jueces, y 4.1.3: A la deteccién de diversas clases de carencias.

En la parte segunda (4.2) se reprocesaran, mediante cruces simples de
variables, datos inmediatos estimados relevantes, a fin de allegar mayor cantidad de
informacioén.

Las referencias -en caso de haberlas- a la relacién entre los resultados que se
obtengan y las hipétesis formuladas er: el texto “Factores que inciden en la decision de
abogados jovenes para ingresar al Poder Judicial”” que F.a servido de base a la encuesta
realizada, se incluirAn mediante notas a pie de pagina, en las que se aludir4 al texto como
“Documento Base"y alas hip6tesis segain lanumeracién que presentan en dicho texto.® Por
dltimo, es importante anotar que, dadas las caracteristicas de estainvestigacion, se omitira
un apartado gerieral de conclusiones, reemplazandose por las observaciones parciales
indispensables respecto de cada serie de datos.

4.1 Resultados Directos.

4.1.1 Preguntas Relativas a la Decisién de Ingreso al Poder Judicial. (Objetivos
especificados en 2.1)

4.1.1.1 Pregunta N® 1.

Decision de ingreso al Poder Judicial.

La primera pregunta inquiria por los factores que incidieron en la decision de
ingresar al Poder Judicial de los jueces encuestados. Se ofrecia allf una lista prefijada de
factores, mas la posibilidad de agrugar otros diversos. Adem4s, se solicité precisar la
intensidad de la preferencia por un factor determinado, en los casos en que concurri6 en
esa decisién mas de un factor.?

?Ver nota N° 4.
% El texto que contienc dichas hipétesis se reproduce, en la parte pertinente, como Anexo l.
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En el Cuadro N?8-A se muestran el nimero de frecuencias que para cada factor
de ingreso se expresaron en primera, segunda, tercera, cuarta, quintay sexta preferencia.
A efectos de simplificar la exposicién dos frecuencias marcadas como 72 y una como 82
fueron asimiladas a la columna de 62 preferencia.

Con el propésito de evaluar en su conjunto la intensidad de la preferencia por
cada factor, se realiz6 una ponderacién de las preferencias a su respecto de la maneraque
sigue: como el rango de preferencias va de 12 a 62, se multipiicé el nimero de frecuencias
en cada factor por el valor 6 la 12 preferencia, por el valor 5 la 2° preferencia, por el valor
4 la 3! preferencia y asi sucesivamente. Dz este modo, se pudo sumar, sin distorsionar la
jerarquizacién de factores realizada por cada encuestado, el total ponderado de preferen-
cias por cada factor. El cuadro N® 8-B muestra los datos arrojados por este proceso. Por
ultimo el Grafico N2 8 exhibe la expresién ponderada de preferencias por factores
influyentes en la decision de ingreso.

DECISION DE INGRESO PODER JUDICIAL
FACTORES DE INFLUENCIA

(fros

Imagen
Seguridad
Trabajo Previo
Expectabivas

Parentesco

Gusto | 10 0o i - o ]

Poutahdades

Prestigio §, 0

20 0 40
P jc de Prefcrencias Ponderad

GRAFICON° 8

* Algunas de las respuestas del rubro “Otros” son las que a continuacion se extractan:

“Soy hija de oficial de Ejército, y tengo una formacién jerarquizada, de inanera que nunca me ha molestado
lener superiores y acatar decisiones”

“Me gusta el lado de aden:ro del mesén. Correr porirdmites en el lado de afuera... resulta neurotizante. ...s¢
aprende mds en ¢l Poder Judicial”

“Me gusta ayudar a solucionar problemas sociales”

“Mejorar mi previsién como abogado”

“Comprobar como se estrellaban contra la realidad las teorlas y elaboraciones intelectuales de los
labora:iorios y seminarios universitarios”

“Iniciar un nuevo rumbo de vida luego de ruptura matrimonial”

“Posibilidad de adquirir nuevas experiencias a nivel social”

“Incurable vocacién por el servicio piblico”

“Capacidad para influir con mis decisiones en el sentido moral de la sociedad en que me correspondié vivir"
“El azar. El cargo se lo hablan ofrecido a mi hermana y ella no podia desempenarlo”

“Entradiable amor por la justicia”

“Dar apoyo a los débiles y desposeidos"
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Preferencias Expresadas

MOTIVO [1* Pref. [2* Pref. |3* Pref. |4* Pref. |5* Pref. |6* Pref.
Prestigio 4 3 S 4 | 0
Posibilidades| 0 | 3 4 0 2
Gusto 68 26 5 3 | -
Parentesco ] 5 ] 2 1 2
Expectativas| 3 4 5 2 2 1
Trabajo Prev] 12 15 2 1 | 0
Seguridad 18 13 12 2 0 ]
Imagen 7 20 7 2 ] 0
Otros 19 9 7 4 1 2

CUADRO N°8-A
Preferencias Ponderadas

MOTIVQ  [1* Pref {2* Pref [3? Pref. [4? Pref. |5* Pref |6 Pref. | SUMA [PORCEN
Prestigio 24 15 20 12 2 0 73 4.69
Posibilidades| 0 5 12 12 0 2 31 1.99
Gusto 408 130 20 9 2 1 570 3601
Parentesco 6 25 4 6 2 2 45 2.89
Expectativas| 18 20 20 6 4 ] 09 443
Trabajo Prev| 72 75 8 3 2 0 160 1028
Seguridad 108 65 48 6 0 ] 228 14 .64
Imagen 42 100 28 6 | 2 0 178 11.43
[Otros 114 45 28 12 2 2 203 13.04
CUADRO N°8-B [TCTAL 1557 100
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De los resultados obtenidos se puede concluir que los factores relativos a las
Posibilidades ciertas de ascenso en la organizacién, asi como las relacionadas con la
existencia de Parentesco o amistad con algin miembro del Poder Judicial, son bajamente
astimadas por los jueces como factores relevantes en su decisién. ' Tienen mayorpeso, por
el contrario, los factores relativos a las Expectativas en torno al nivel de remuneraciones,
al Prestigio o reconocimiento social que tienen los juscesy al Trabajo previo como actuario
u oficial "'

Por su lado, el factor Imagen de ui juez como modelo digno de imitacién se
revelo como un elemento de notable importancia enlaseleccién.'?Como era posible prever,
el factor Seguridad y estabilidad de la carrera judicial se mostré de alta incidencia.'® Por
ultimo, el factor Gusto por la labor judicial fue con mucho el de mayor relevancia de entre
los considerados entre los propios jueces como influyentes en Ia decision de ingreso a la
judicatura.™

Ensuma, se desprende de lo anterior que los jueces poseyeron, en el momento
de decidir suincorporacién, una imagen del sistema judicial caracterizada como un espacio
positivamente apto para la realizacin vocacional, al tiempo que altamente estable y sequro
desde el punto de vista laboral.

4.1.1.2 Pregunta N2 2,

Trabajo Previo en Sistema Judicial.

LapreguntaN°2inquiria alos jueces sialmomento en que decidieron su ingreso
definitivo a la carrera judicial (entendida ésta desde el cargo de secretario en adelante)
trabajabanyaen el sistema judicial. Sila respuesta resultaba afirmativa, se ofrecian algunas
alternativas para precisar el cargo en el que se desempefiaba. Segun se advierte en el
Cuadro N?9-A y en el Grafico N? 9-A, poco mas de la mitad de los encuestados (55,12%)
contestaron que no. Entre los que respondieron afirmativamente, los tipos de trabajo que
desempenaban en ese momento se describen en el Cuadro N29-By se representan en el
Grafico N2 9-B.

" Las conclusiones anieriores restan representatividad a la hipdtesis B.1 y parecen confirmar la hipétesis A.4
del Documento Base.

" Lo anterior confirma en alguna medida la hipétesis B.2 y también la A.1. Respecto a la hipdiesis A.2 del
Documento Base, la informacion obtenida no permite verificarla o falsificarla de modo concluyente.

" Llama la atencion la notable incidencia del factor imagen de un juez como modelo digno de imitacién por
cuanto, como se sabe, el Poder Judicial constituye un sistemarelativamente hermético cuyosintegrantestienen
escasd figuracion piiblica. Luego, considerando la baja ponderacion del factor parentesco o amistad, parece
razonable concluir que buena parie de estas preferenciasprovienen de encuestados que tuvieronvinculaciones
funcionales al sistema, puesto que resulta dificil la formacién de una imagen de juez como modelo sin tener
alguna cercania ninima a la organizacién judicial.

" Los resultados a este respecto, confirman la hipétesis B .4 del Documenio Base.

" La abultada preferencia por este factor falsifica significativamente la hipétesis A.5 del Documento Base.
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Sise comparan los resultados anteriores con los correspondientes de lavariable
“Cargo en el cual ingresé al Poder Judicial” (utilizada como variable de identificacién, e
ilustrada en el Cuadro N2 5), se percibe una misma tendencia a las respuestas negativas.
Sin embargo, se aprecian diferencias porcentuales, ya que del Cuadro N? 5, se lee que el
conjunto de encuestados que NO se desempefié en un tribunal antes de su incorporacién
a la carrera judicial (ya que entraron directamente como secretarios o jueces) representa
un 68,5% y no un 55,12%, como aparece en la Pregunta N? 2. Tal diferencia puede deberse
adefectos en lacomprensiénde lapregunta, en especial del sentido de laexpresion “carrera
judicial”.

4.1.1.3 Pregunta N 3.

Desempefio Profesional Previo.

Latercera pregunta del cuestionario se encaminaba a determinar sial momento
de decidir el ingreso al Poder Judicial el encuestado se desempefiaba o no en alguna
actividad profesional. El Cuadro N® 10-A muestra una tendencia a las respuestas afirma-
tivas, las que representan un 58,3% del total. Asflo muestra el Grafico 10-A. El Cuadro N®
10-B da cuenta de las actividades especificas en las que se desempeiiaban a esa fecha,
lo que se representa en el grafico N 10-B. Las frecuencias mas numerosas se concentraron
en quienes contestaron “abogado” y los que respondieron “abogado ejercicio libre", las que
en conjunto alcanzan un 59,45% de estas respuestas.'®

4.1.1.4 Preguntas N®*4 y N5,

Fastores Incidentes en la Decisién de Ingreso.

La pregunta N2 4, secuericiada con la N2 5, pretendia establecer la existencia
depersonas relacionadas parental o amistosamente dentro del poder judicial'é, almomento
de decidir el ingreso e éste, o con anterioridad a ese instante, y el grado de influencia que
en dicha decisién significé la vinculacién indicada, en los casos en que la hubo. Ambas
preguntas eran cerradas.

, Los resultados arrojados por las respuestas a la pregunta N? 4, que se
pormenorizan en el Cuadro N2 11 y se muestran en el Gréfico N? 11-A indican qus menos
de untercio {s6lo un 30,7%) s los jueces encuestados tenia alguna vinculacién, de laclase
indicada, en el Poder Judicial. Esto es consistente con la baja indicacién del parentesco o
amistad con factor de influencia en la decisién de ingreso, registrada en la Pregunta N 1
(Gréfico N? 8 y Cuadros N? 8-A 'y 8-B).

Por otra parte, la Pregunta N2 5 tendia a establecer, con alguna mayor

I3 Estos resultados restan plausibilidad a la hipétesis A.7 del Documento Base ya que los encuestados, no
obstante estar desarrollando labores profesionales externas, decidieron ingresar al sistema judicial. Ahora
bien, a este respecto puede jugar un rol importante la situacién econémica que esas labores generaban para
ellos, por lo que la reflexién se vincula, también, a las hipdtesis A.1 y B.3 del mismo documento.

18 El cuestionario omitié considerar la alternativa “Cényuge" , cuestién que hizo presente un encuestado,
indicando que, en su caso, este vinculo fue “Irrelevante”.
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TRABAJO PREVIO EN TRIBUNAL
Nocoutesta (¥i%)
”"’"»»..,_\
%' . LN S
SO
NO(sS 1) e <
GRAFICO N°9-A
Respuesta [Cantidad _[Porcentaje Trabajo  [Cantidad (Porcentaje
Si 53 41.73 Actuario 27 50.94
NO 70 55.12 {Oficial 20 37.74
No contest 4 3.15 Otro 6 11.32
TOTAL: 127 100 TOTAL 52 100
CUADRO N° 9-A CUADRO
TIPO DE TRABAJO N®9-B

§— Actuanc (20 9%3)
Oficial (37 7%) -

GRAFICO N°9-B
NOTA:
En el trabajo previamente en un Tribunal, el rubro “Otro" se descompone del
modo que se indica:
4 Supernumerarios o Meritantes, 1 Procurador del N° y I Relator Interino.
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DESEMPENO PROFESIONAL PREVIO

NO (41.729)~

W - s1(5830)

GRAFICO N° 10-A

Respuesta [Cantidad | Porcentaje Respucesta Cantidad [Porcentaje
SI 74 58.27 Abogado 12 16.22
NO 53 41.73 Abogado libie 32 43.24
No contest 0 0 Abogado dependiente 15 20.27
TOTAL: 127 100 Abogado y Profesor 3 405
CUADRO N° 10-A Profesor 4 sS4l
Profesor E. Bisica ] 135
Profesor . Media - Qui | 135
Procurador 0 811
TOTAL: 74 100

CUADRO 10-B

Procursdor

Prolesor E. Mcdia - Quimica
Profesor . Dasica

Profesor

Abogado y Profesor
Abogsdo dependiente

Abogado libre

TIPO DE TRABAJO

Abogado e

GRAFICO 10-B
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especiticidad, la influencia que la vinculacién anotada tuvo en la determinacién de ingreso.
Se ofrecian tres alternativas para graduar fa variable: Muy Influyente, Influyente e
Irrelevante. A efectos de apreciar comparativamente el conjunto de preferencias, se realizd
un proceso de ponderaci6n de idéntica clase al explicado para la pregunta N? 1. Los
resultados se exponen en el precitado Cuadro N 11, asi como en el Grafico N® 11-B. Se
aprecia alli que, en concepto de los jueces, la existencia de vinculos tiene un peso
considerable en el proceso de deliberacion.!?

4.1.2 Preguntas Relativas a la Formaci6n Académica de los Jueces (Objetivos
consignados en 2.2)

4.1.2.1 Pregunta N® 6.

Procedencia Universitaria.

La sexta pregunta s2 destiné a registrar las universidades en que los jueces
desarrollaron sus estudios de pre-grado en Derecho. Para los efectos de la tabulacion, los
datos se mantuvieron individualizados, es decir, en los casos en que un encuestado estudi6
en mas de una universidad, los distintos planteles y la sucesién entre ellos fueron
consignados. De este modo puede apreciarse la correspondiente movilidad universitaria.
El Cuadro N2 12 muestra el detalle de las respuestas en frecuencias y porcentajes. En el
Grafico N? 12 se aprecia con mayor claridad la participacién mayoritaria de la Universidad
de Chile y de Ia Universidad de Concepcitn en el reclutamiento de la judicatura.

En este punto, nos parecié interesante suspender un momento la exhibicién de
datos directos para conocer la varianza que experimenta en el tiempo el aporte que las
universidades hacen a la judicatura, mediante un cruce de las variables “Procedencia
Universitaria” (Pregunta N2 6) y “Afio de ingreso al Poder Judicial” (variable de identifica-
cién). Asi, dividimos el tiempo en quinquenios empezando por 1992 hasta llegar a los
primeros afos de ingreso al Poder Judicial, que se agruparon bajo el rétulo “pre 57" para
que fueran estadisticamente relevantes. Los resultados se muestran en el Cuadro N? 13,
y el Grafico N® 13 presenta las correspondientes variaciones en el tiempo del citado aporte.
Es interesante percibir la tendencia decreciente y sostenida que muestra la Universidad de
Chile hasta el periodo 1973-1977, en que llega a su nivel mas bajo. L' ‘ego, experimenta un
repunte hasta el quinquenio 1983-1987, después del cual desciende de nuevo significati-
vamente. El resto de las universidades mantienen curvas porcentuales relativamente
estables, a excepcién de la Universidad de Concepcién que presenta un alza inversa y
simultanea al descenso del aporte de la Universidad de Chile. También es dignodedestacar
el ascenso sostenido que muestra la curva correspondiente a la Universidad Catélica de
Valparaiso a partir del lustro 1983-1987.

' Nuevamente, la informacién indicadu sugiere la sustentabilidad de la hipdtesis A.l del Documento Base.,
Como se advierte, esta sustentabilidad no se refiere sino a quienes poseen alguno de los vinculos resefiados.
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GRAFICO N° 11-A

iRespuestas de Influencia

Influencia Ponderada

CUADRON° 11

Persona relaciona |Frecuencia |Porcentaje [Muy Infl]infl.  [lrrelev. [Muy Infl. {Inil. lrrelev. {Suma
Padre o Madre 10 7.58 2 7 1 6 14 ] 21
Hermano(a) 2 1.52 1 0 0 3 0 0 3
Abuelo(a) 2 1.52 0 0 2 0 0 21 2
{Otro pariente 10 7.58 0 5 2 0 10 2 12
Amigo(a) 20 15.15 5 8 6 15 16 6 37
Ninguna 80 60.61

No contesta: 8 6.06|| NOTA: Tres encuestados que indicaron Existencia de Personas
TOTAL: 132 100 Relacionadas, omitieron indicar su influencia.

Amigo(s)

Oftro paricnte

Abuclo(a)

Hemmano(a)

Padrc o Madre

PERSONAS RELACIONADAS
INFLUENCIA EN LA DECISION DE INGRESO

InNuencia Ponderada

40

GRAFICON° 11-B
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PROCEDENCIA UNIVERSITARIA
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GRAFICO N° 12

Universidad Abrev. N° Porcentaje
U. DE VALPO. - U. C. DE VALPO JUVAL-UCV 1 0.79
U. DE VALPO. - U. DE CHILE  |UVAL-UCH 2 1.57
UNIVERSIDAD DE VALPARAIS |UVal 13 10.24
U. C. DE VALPO. - U. DE CHILE |UCV-UCH 2 1.57
UNIVERSIDAD CATOLICA DE V|UCV 8 6.30
U. CONC. - U. DE VALPO. UCONC-U 1 0.79
UNIVERSIDAD DE CONCEPCIO [UConc 41 32.28
U. DE CHILE - U. DE VALPO. UCH-UVAL 1 0.79
UNIVERSIDAD DE CHILE UCH 45 35.43
U. CATOLICA - U. CHILE UC-UCH 1 0.79
UNIVERSIDAD CATOLICA DE C|UC 12 9.45
OTRA Otra 0 0
TOTAL 127 100
CUADRO N° 12

NOTA:

Uno de los jueces procedentes de la U. de Chile obtuvo su Licenciatura e
la Universidad Auténoma de Barcelona.
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INGRESO PODER JUDICIAL

Procedencia Universitaria en el Tiempo
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GRAFICO N° 13
Universidades de Procedencia
#Quinquenio UCH UCONC | UVAL UC _UCV_ % Total
Pre 57 71.43 11.11 0.0V 12.50 0.00 100__ |
58-62 54.55 18.75 7.69 0.00 8.33 100
63-67 44.44 14.29 16.67 10.00 0.00 100
68-72 41.18 14.81 13.04 15.00 0.00 100
73-77 20.69 34.62 5.88 3.13 6.45 100
78-82 39.29 15.56 7.89 11.43 9.68 100
83-87 46.15 20.00 12.50 7.14 0.00 100
88-92 25.00 14.29 8.33 9.09 20.00 100
CUADRO N° 13
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4.1.2.2 Pregunta N? 7.'8

Duracién de la Carrera.

Lapregunta N° 7 inquiria por el afio de ingreso a la universidad, por el de egreso
de lamisma y por el afo en que se obtuvo el titulo de abogado. Como es facil advertir, los
objetivos que se persiguen con esta pregunta son conocer el periodo histérico en que se
cursaron los estudios, la duracién de éstos, el tiempo transcurrido entre el egreso y el titulo
y, por aitimo, la duracién total de la carrera comprendida entre el afio de ingreso y el de titulo.
Los resultados obtenidcs son los ~';» siguen:

a) Promedio de duraci6n del pre-grado: 5,96 afics, lo que equivale a 5 afios 11
meses y 15 dias;

b) Promedio del proceso de titulacién, es decir, el tiempo que media entre el
egresoy la obtencién del titulo profesional: 3,71 afics, lo que corresponde a 3 afios 8 meses
y 15 dias;y

¢) Promedio total de la carrera: 9, 67 afios. Esto quiere decir 9 afios 8 meses y
1 dia."®

4.1.2.3 Pregunta N2 9.

Otros Estudios de Pre-Grado.

Esta pregunta buscaba conocer si los encuestados desarrollaron o no otros
estudios universitarios de pre-grado. En caso de una respuesta afirmativa, se solicité la
individualizacion de la respectiva carrera, la universidad en que se cursé y, ademas, el dato
acerca de si se ccmpletaron o no los mencionados estudios. El objetivo de esta pregunta
consiste, como se comprende, en allegar m4s datos sobre la formacién universitaria de los
jueces.

En este caso, 107 jueces (84,25%) no cursaron otros estudios de pre-grado. Si
lo hicieron 17 (13,39%). No contestaron esta pregunta 3 (2,36%).

Del total de 17 respuestas afirmativas, 8 (47,06%) manifiestan carreras vincu-
ladas al 4rea de pedagogia. Del resto (9), 4 estan emparentadas con las Ciencias Sociales,
y las demas se dispersan como sigue: administracién potiica, masica con mencién en
piano, bioquimica, medicina y odontologia. En este total, s6lo 3 (17,65%) completaron sus
estudios: dos profesores y el administrador publico.

" Las respuestas a la pregunia N° 8 fueron utilizadas para precisar la secuencia de los estudios, en todos los
casos en que el encuestado estudié en mds de una Universidad, asl como los perfodos en que dichos cursos
fueron realizados. Se omite en este informe una utilizacién mds pormenorizada de la informacién recogida y
almacenada a este respecto. Eila podrd ser mds adelante aprovechada para los efectos de explorar el terreno
de lo que podriamos llamar una sociologla judivial. Aquf nada mds avanzamos, a modo de hipétesis, la
posibilidad de indagar en una eventual diferencia en los paradigma de los jueces que estudiaron durante el
periodo de rcforma universitaria, respecto de quienes lo hicieron con anterioridad o posterioridad a ella, es
decir, en m-mentos en que los programas ponian (y ponen) un especial y casi exclusivo énfasis en el estudio
dogmatico.

" Los promedios sefialados estdn préximos, especialmente en cuanto al tiempo destinado a obtener el thtulo,
a alguna informacién disponible al respecto en la Escuela de Derecko de la Universidad de Chile.
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4.1.2.4 Pregunta N® 10.

Especializacién o Post-Grados.

La décima pregunta consultaba por la eventual realiz acién de estudios de post-
grado o de estudios de especializacion luego de la abtencién del grado. En caso de
respuasta afirmativa, se solicité la individi:alizacién del estudio, los afios en que se curso6
y la institucién en que se desairollaron.

De los encuestados, 79 (62,20%) declararon no haber cursado cursos de post-
grado o de especializacion. Por su lado, 42 jueces (33,07%) afirmaron haber realizado algin
tipo de esos cursos. En fin, 6 (4,72%) no contestaron.

Cabs destacar que s6lo 3 de los 42 jueces que tomaron un curso después de
sus estudios de Derecho lo hicieron en la modalidad de post-grado {magister).

LapreguntaN?10sehabasado, ademas, en elinterés por saber si existe alguna
relacion entre ia asistencia a cursos de especializacién y la deteccion de carencias, en
especial de caracterdogmatico-juridicas, toda vez que el grueso de los mencionados cursos
apuntan en esa direccién. Este analisis se realiza en 4.2.1.2

4.1.2.5 Pregunta N® 18.

Textos mas Influyentes.

La pregunta N2 18 solicitaba la individua’zacién de aquel o de aquellos textos
que los jueces recordaran como particularmente importantes o influyentes en su formacion
dogmatico-juridica. El sentido de esta pregunta es ir incorporando datos méas especificos
al cuadro descriptivo de su form=rién. Adem4s, se relaciona con los objetivos mediatos de
aste trabajo, ya que la influencia de un determinado autor en una época de formacion
juridica puede, en alguna medida, dar idea acerca del paradigma que habrfan ido
configurando sus lectores. Los resultados se visualizan en el Cuadro N2 14 y en el Gréfico
N2 14. Allf es interesante observarla notahle influencia de autores de textos eminentemente
dogméticos, que versan, en consecuencia, sobre Derecho Civil, Penal y Procesal.

4.1.2.6 Pregunta N2 19.

Cxistencia de Curriculum Flexible.

La pregunta N? 19, Gltima de esta parte relativa a la formacién académica,
perseguia saber si los encuestados habian cursado o no programas con “curriculum”
flexibles. Este dato tiende a compleimentar la representacién que de la ensefianza legal
recibida por los jueces se intenta en estas lineas.

Deltotal, s61035(27,56%) cursaron dichamodalidad, 88 no lo hicieron (69,29%)
y 4 no contestaron (3,15%).

Puede resultar interesante saber que de los ramos asf tomados, los que
versaban sobre materias dogmaticas fueron elegidos por 17 jueces (28,33%); aquélios

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION Y POLITICA JUDICIAL



FORMACION DOGMATICO JURIDICA
AUTORES DE TEXTOS MAS INFLUYENTES

Otros 41 Autores  §.c.7 S S S Sy g £
C. Anahalon ;
D. Stichkin
L. Jimencz de Asia |7,
E.Cury i
A. Alessandri |2
R. Fontecilla
D. Benavente
R. Abcliuk |}
M. Somarriva
E. Couture
G. Labatut
R. Mcza Banros
P. Calamnndrei
I Novoa
M. Casarino
A. Etcheherry :
A. Alcssandri - M. Somarriva omizod 1 -1
0 ] 10 IS 20 25 10
Porcentaje
GRAFICON® 14
IAUTOR FrecuenciajPorcentaje
A. Alessandri - M. Somarriva 29 15.43
A. Etcheberry 20 10.64
M. Casarino 13 6.91
E. Novoa 10 5.32
P. Calamandrei 8 4.26
R. Meza Bar:os 8 4.26
(G. Labatut 7 372
E. Couture 6 3.19
M. Somarriva 5 2.66
R. Abeliuk 4 2.13
D. Benavente 4 2.13
R. Fontecilla 3 1.60
A. Alessandri 3 1.60
|E. Cury 3 1.60
|Ljimenez de Asua 3 1.60
[D. Stichkin 3 1.60
[C. Anabalon 3 1.60
Otros 4_11 Autores 56 29.79
|TOTAL 188 100
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AREA TEMATICA Irecuencia [Porcentaje
Ramos Dogmaticos 17) 2833
Ramos Jdcos. No Dogmaticos 13 21.67
Ramos Complementarios 19 31.67
Otros Ramos 11 18.33
TOTAL ] 100!

CUADRO N° 15
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acerca de materias juridicas, pero no dogmaticas, por 13 jueces (21,67%); los ramos
complementarios a la ensefianza del Derecho, por 19 jueces (31 ,67%); y, por Ultimo, otros
ramos fueron escogidos por 11 jueces (18,33%). El Grafico N° 15 da cuentade las anteriores
tendencias.

4.1.3 Preguntas Relativas a las Diversas Clases de Carencias Detectadas
(Objetivos explicitados en 2.3)

4.1.3.1 Pregunta N2 11.

Carencias en Formaciéon Dogmatico-Juridica.

Consultados los jueces acerca de si en su tarea cotidiana percibian carencias
o insuficiencias en sus conocimientos sobre cuestiones de caracter dogmatico-juridico
imputables a la educaci6n legal que habian recibido, contestaron lo que viene:

Si percibian: 55 jueces (43,31%)
No percibian: 70 jueces (55,1%)
No contestan: 2 jueces (1,57%)

De estos resultados, que se muestran en el Cuadro N2 16, se desprende que
en materia de congscimientos dogmaticos méas de la mitad los jueces miran a su formacién
legal como suficiente a la hora de desempefiarse en labores jurisdiccionales. En todo caso,
unporcentaje de 43,3% que atribuye deficiencias a sus estudios es digno de atenci6n, sobre
todo considerando que, en términos generales, fue la Gnica educacién juridica que
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DETECCION DE CARENCIAS DOGMATICAS

Pregunta N° 11 del Cuestionario

N/C(1.6%0) )

Y S1(43.3%)
NO (55.1%)—
GRAFICO N° 16
Respuesta |Frecuencia |Porcentaje
SI S5 4331
NO 70 55.12
N/C 2 1.57
TOTAL 127]__100.00]

CUADRO N° 16
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CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS
AREAS EN QUE SE REGISTRAN CARENCIAS

Otras

Cunee. Jdeos. No Dogm.

ise. Teoricas Compl.

Disc. Practicas Compl.

...........................

Otras Mat Dogmiticas

1) Comercial vy Econom.

Derecho Penal

Derecho Procesal

Derecho Cial

0 5 10 15 20
Porcentaje
GRAFICO N° 16-A
AREA PORCENTAJE
Derecho Civil 13.86
Derecho Procesal 11,88
Derecho Penal 10.89
D° Comercial y Econém. 15.84
Otras Mat. Dogmaticas 12.87
Disc. Practicas Compl. 5.94
Disc. Teoricas Compl. 7.92
Conoc. Jdcos. No Dogm. 2.97
Otras 17.82
TOTAL 100

CUADRO N° 16-A
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recibieron de manera sistemética.? El Gréafico 16-A da cuenta de las 4reas dogmaticas en
que las carencias sa registran, asf como de los porcentajes en que ello ocurre.

En las tablas siguientes, se expone categorizada y pormenorizadamente, las
diversas insuficiencias detectadas.

En la tabla anterior se destaca, de modo algo sorprendente, la prevalencia de
las respuestas que indican carencias dogmaticas en Derecho de Mineria y Derecho
Tributario. Respecto a las primeras, quiza seria interesante evaluar su incidencia por
regiones geogréaficas, dato de que este estudio carece, a etectos de focalizar adecuada-
mente una eventual capacitaciéon en el tema. Por su lado, las carencias en materias
tributarias seguramente estan asociadas a las deficiencias que también se perciben en
contabilidad.

El alto porcentaje alcanzado por la respuesta Falta de Ensefianza Practica y
Jurisprudencial -que, en rigor, estd fuera de los limites de la pregunta- coincide, sin

embargo, con los resultados generales obtenidos en lapregunta N° 13 que se analizara mas
adelante.

2 Estosresultados iniciales se acercanalo afirmado enlaprimeraparte de la hipétesis D.del Documenio Base.
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CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

- - ) . Frecuencia | Porcentaje
A) Carcencias relacionadas con el 4rea del Derecho Civil

Carencias ¢n Materia de Propicdades Especiales 1 7,14
Carencias en Derecho Civil (con énfasis en Derecho Sucesorio) 11 78,57
Carencias en Interpretacion Legal 1 7,14
Carencias en cl tema de la Responsabilidad Extracontractual 1 7,14
TOTAL 14,00 100,00

TABLA NV 1

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

Frecuencia | Porcentaje
B) Carencias relacionadas con el ‘rea del Derecho Procesal

Carencias en Derecho Probatorio 4 33,33

Carencias ¢n Derecho Procesal 8 66,67

TOTAL 12,00 10,00
LfABLA N2

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

. ) Frecuencia | Porcentaje

C) Carencias relacionadas con ¢l drea del Derecho Penal

Desconocimiento de Leyes Penales Especiales 1 7,14

Carencias en Derccho Penal 9 64,29

Carencias en Mcdicina Legal 3 25,00

Carcncias en Criminologfa 1 8,33

TOTAL 14,00 100,00
TABLAN' 3
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CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

D) Carencias rclacionadas con el 4rea del Derecho Comercial y Economico Frecuencia | Porcentaje
Carencias ¢n Derecho de Mineria 9 4091
Carencias en Derecho Econémico 3 13,64
Carcencias en Derecho Comercial 3 13,64
Carencias cn Legislacion Bancaria 1 4,55
Carcncias cn Derecho Tributario 3 21,43
Carencias cn Derecho Aduvancro 1 7,14
Carencias en Matcrias de Comercio Exterior 1 7,14
Carencias respecto de [a Ley de Pesca 1 7,14
TOTAL 22,(4) 1), (X}
TABLA N° 4
CARENCIAS EN 1 A FORMACION DOGMATICO JURIDICA
E) Carencias relacionadas con Disciplinas Te6ricas Complementarias Frecuencia ) Porcentaje
Carencias en Sociologfa 4 26,67
Carencias ¢ Filosoffa 4 26,67
Carcncias en Sicologfa 4 26,67
Carencias en Elica 2 13,33
Carcencias en Logica Juridica 1 6,67
TOTAL 15,00 100,00
TABLA N? §

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION Y POLITICA JUDICIAL




CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

. . N~ . . . Frecuencia | Porcentaje
F) Carcncias relacionadas con Disciplinas Practicas Complementarias

Carencias en Contabilidad y Estadistica 3 37,50
Carcncias cn Administracion 2 25,00
Carencias en Informética 3 37,50
TOTAL 8,00 100,00

TABLA N 6

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

“ e . . . Frecuencia | Porcentaje
(5) Carencias relacionadas con Otros Ramos Dogmiticos

Carencias en Derecho de Menores 3 20,00
Carencias en Derecho Laboral y Previsional 3 20,00
Carencias en Derecho Administrativo (Contencioso Administrativo) 3 20,00
Carencias cn Derecho de Aguas 3 20,0
Carcencias en Derecho Agricola 1 6,67
Carencias en Derecho Internacional 2 13,33
TOTAL 15,00 100,00

TABLA N° 7

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

. . . . . . . Frecuencia | Porcentaje
H) Carencias de Conocimicntos Jurfdicos No Dogméticos

Carcncias en Aplicacion de Fuentes Supletorias (Principios) 1 3333

Carencias Doctrinarias en General 2 60,67

TOTAL 3,00 100,00
TABLANU §
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4.1.3.2 Pregunta N2 12.

Carencias Dogmaticas en el Ejercicio Profesional Libre.

Mediante un sistemade “filtro", la pregunta N2 12 se dirigi6 exclusivamente alos
encuestados que respondian afirmativamente la pregunta anterior, esto es, s6lo a los que
si detectaron carencias dogmaticas. El objeto de esta interrogante apunta a saber si estos
jueces creen que habrian experimentado las misinas insuficiencias de haberse dedicaco
al ejercicio libre de la profesion de abogado. Por lo antes expuesto, en esta parte se trabajo
con un total de 55 encuestados. De ellos, 31 (56,36%) respondieron que creian que si las
habrian experimentado. 29 jueces (29,09%) pensaron que no. 8, por tltimo, no contestaron
esta pregunta secuenciada con la anterior (14%). La Tabla N2 10 asi o registra:

Estos resultados contrastan con la tendencia que esperabamos para esta
respuestayaque, e.endidaiaopinion general existente en orden a mirar los estudios legales
como destinados a preparar para el foro, pensabamos que los jueces se inclinarian
mayoritariamente por Ia alternativa No.

Consultados en la misma pregunta por las razones que explicaban su decision,
los jueces contestaron lo que se reproduce en la siguiente Tabla N° 11, en la que los
porcentajes se calcularon sobre el conjunto de jueces que dio algunarazon de su respuesta
Sio No.

Como se ve, las mayoritarias repuestas Si se basan en la opinién de que los
cuestiones problematicas en Derecho son tales tanto para quien las encara como juez o
como para quien lo hace como abogado, de lo que se deduce que los jueces no advierten
énfasis profesionales especificos en la educacion legal. La mayor concentracion de
respuestas no, se fundamenta en cuestiones prac. us del ejercicio y no de la educacién
de pregrado, pues enfatizan las mayores posibilidades de perfeccionamiento que brinda el
ejercicio libre y |a facuitad de seleccionar los casos. Esto Ultimo sugiere la lectura de que
los abogados pueden aceptar aquellos asuntos respecto de los cuales tienen acahados
conocimientos y rechazar los otros.

CARENCIAS EN LA FORMACION DOGMATICO JURIDICA

- - Precuencian | Porcentaje
I) Otras Carencias

Falta de Ensefanza Prictica y Jurisprudencial 17 VRN
Carencia de Capacidad Critica y Creatividad ! 5,50
TOTAL 18.%) HOL 06

(L
TABLA N0 9
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_;ARF.NCIAS DOGMATICO JURIDICAS EN EL EJERCICIO
PROFESIONAL LIBRE
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Resp. St: 31 56.36
Resp. No: 16 29.09
N/C 8 14.55
TOTAL 55 100

TABLA NY 10

RAZONES DE LA RESPUESTA (Si las hay) Frecuencia Porcentaje
SI. Porque los casos juridicos generan los mismos problemas tanto para quien | 30 09,77
se enfrenta a ellos como juez como para quicn lo hace como abogado,

St Porque el abogado no ticne, como el juer, 1a posibilidad de aprender de 1 2,33
variados y mdltiples casos.

No. Porque al abogado le bastan los conocimientos de orden general para 2 4,65
desempeidiar su labor,

No. Porque ¢l abogado puede seleccionar los casos quc sc le presentan de 2 4,65
acuerdo al grado de conocimicnto que de la materia posca, posibilidad

vedada para ¢l juez por el principio de inexcusabilidad,

No. Porque las carencias pueden ser mis ficilmente corregidas en el ejercicio | 3 6,98
profesional libre, al existir mayores posibilidades de perfeccionamiento,

No. Porque la préctica profesional, al descansar en la labor judicial, ¢s menos | 1 233
exigente que ésta, en todo sentido,

No. Porque Ja educacion legal se encuentra orientada a la preparacion 1 2,33
especifica de abogados, y no de jucces.

No. Porque el abogado, en caso de carecer de un determinado conocimiento, | 1 2,33
tiene 1a posibilidad de contratar ascsorfas especializadas.

No. Porque el eafoque de Tos problemas es diverso, El de el abogado cs 2 4,65
unilateral, ¢l del juez, multilateral.

TOTAL 43,00 100,00

ABLA NY 11

sene ESTUDIOS N 2




4.1.3.3 Pregunta n® 13.

Carencias en Relacién con la Practica Judicial.

La pregunta N? 13 toca ahora cuestiones relativas a las dimensiones practicas
de la educacién legal. Asi, inquiere por la detecci6n de insuficiencias en los conocimiantos
de este tipo -practicos- para la tarea judicial que podrian corregirse en la ensefianz: del
Derecho, sea clinica o teérica.

Las respuestas muestran una tendencia interesante:

Los jueces que si detectaron deficiencias fueron 91 (71,65%)

DETECCION DE CARENCIAS PRACTICAS

Pregunta N° 13 de! Cuestionario

No Contesta (0.8%

No (27.6%)

¥-Si (71.7%)

GRAFICO N° 17

Respuesta Frecuencia Porcentaje

Si 91 71.65
No _ 35 27.56
No Contesta 1 0.79
TOTAL 127 100.C0
CUADRO N° 17
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Los jueces ~ue no detectaron deficiencias fueron 35 (27,56%)
No contesié 1 (0,79%).

Asi se lee en el siguiente Cuadro N° 17, lo mismo que se ve en el Grafico N2 17.
Por otra parte, el Grafico N 17-A permite visualizar la categorizacién de materias en que
se distribuyen las deficiencias indicadas por los encuestadc  ::si como los porcentajes en
que ello ocurre.

Frente alas destrezas y cuestiones de carécter practico, ahora los jueces miran
con ojos mas criticos su formacién legal, ya que una importante mayorfa (71,65%) le
atribuye insuficiencias. Como puede apreciarse, estatendencia esinversaaladeia variable
deteccion de conocimientos dogmaticos, ya la diferencia que separa a los que si perciben
insuficiencias practicas de los que no lo hacen es bastante mayor a la que lo hace respecto
a los conocimientos dogmaticos.?' La comparacion entre el comportamiento de ambas
variables podré apreciarse en el siguiente Cuadro N? 18 yenel GraficoN?18. En las
tablas que siguen se muestran los datos desagregados en conformidad a las siguientes
categorias: a) derecho procesal practico; b) carencias en disciplinas auxiliares. Se com-
prendieron aqui aquellas destrezas o conocimientos coadyuvantes no ya al estudio del
Derecho como sisterna de contenido prescriptivo, sino que particularmente al ejercicio de
fa funcién jurisdiccional; ¢) carencias relativas al acto jurisdiccional, es decir, al momento
propio de la resolucién de un conflicto; d) atras carencias de orden practico; y e) carencias
en materias dogmaticas, las que, se comprendera, son perifericas a esta pregunta.

4.1.3.4 Pregunta N® 14,

Carencias de Conocimientos sobre Etica Profesional.

A su turno, la pregunta N? 14 perseguia conocer si los jueces registran o no
deficiencias de conocimiento relativas a los aspectos éticos de la profesién. Para esto se
pregunto asi: “Como juez, ¢ha experimentado alguna dificultad especial en la decisién de
asuntos en los que se encusntren envueltas cuestiones relativas a la ética profesional de
los abogados?”

Contestaron que si 34 jueces (26,77%)
Contestaron que no 92 jueces (72,44%)
No contesté la pregunta 1 juez (0,79)

Entre los que respondieron afirmativamente, 8 (24,24%) se refirieron a que la
extensién que tiene el deber de diligencia del abogado para con su cliente es una cuestién
problematica; 2 (6,06%) opinaran lo mismo, pero en relacién a los limites del secreto
profesional del abogado; 1 (3,03%) puntualizé dificultades en los aspectos prohatorios
relacionados con las ratzrias éticas. Los 22 restantes (66,67%) se refirieron mas bien alos
casos con implicancias éticas que les habia tocado conocer, o a los defectos que perciben
en el sistema de conirol vigente, pero no a problemas de conocimiento propiamente tales.

A continuacién se reproducen las respuestas.

*' Las anteriores conclusiones terminan por confirmar lo afirmads por la hipétesis D. del Documento Base.
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CARENCIAS EN PRACTICA JUDICIAL
MATERIAS EN QUE SE REGISTRAN

Catencias Dugmaticas

Otras Carencias

Acto Junsdiccional

Disciplinas Auxiliares

Derecho Procesal Practico

Porcentuje
GRAFICO N° 17-A
AREA PORCENTAIJ
Derecho Procesal Practico 57.45
Disciplinas Auxiliares 15.96
Acto Jurisdiccional 6.38
Otras Carencias 11.70
Carencias Dogmaticas 8.51
TOTAL 100

CUADRO N° 17-A
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Carencias Dogmatico-Juridicas Carencias Practicas
GRAFICON° 18

Cuadro Comparativo de Deteccion de Carencias Dogmatico Juridica
Carencias en Relacion con la Practica Judicial

Carencias Dogmatico-Juridi |[Carencias Practicas

R. Si Detecta Carencia 55 91
R. No Detecta Carenci 70 35
N/C 2 ]
Total 127 127
Porcentaje Si 43.31 71.65
Porcentaje No 55.12 27.56
Diferencia Porcentual -11.81 44.09
CUADRO N° 18
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CARENCIAS RELACIONADAS CON LA PRACTICA JUDICIAL
IA) Derecho Procesal Préctico Frecuencia Porcentaje
:Adicslramiento en el Despacho Judicial 21 3231
iOrdcn Légico de Sentencias y Resoluciones 18 27.69
'chrccho Probatorio 8 1231
IProccdimicnlos Especiales 6 9.23
Conocimientos Précticos de Derecho Procesal 4 6.15
Pr4ctica de Diligencias y Actuaciones 4 6.15
Discordancias en Aplicacién Procedimiento en Menores 3 4.62
Cédigo Orgénico y Principios de la Judicatura 1 1.54
TOTAL 65 100
TABLA ! 12

CARENCIAS EN RELACION CON LA

PRACTICA JUDICIAL Frecuencia | Porcentaje

B) Carencias en Disciplinas Auxiliares

Administracién Organizacional 10 47.62

Sociologfa y Relaciones Humanas 5 2381

Informética 4 19.05

Contabilidad y Estadistica 1 4762

Dactilografia 1 4.762

TOTAL 21 100

TABLA N° 13
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CARENCIAS EN RELACION CON LA PRACTICA JUDICIAL

A . Frecuencia | Porcentaje
C) Carcncias f _lativas al Acto Jurisdiccional

Dificultad prictica ¢n ¢l acto de Juzgar 3 50

Carencias respecto del Razonamicento Juridico 2 3333

Carencias en el Mancjo dc Técnicas de Interpretacion Legal 1 16.66

TOTAL 6 100
iI'AIJLA N 14

CARENCIAS RELACIONADAS CON LA

PRACTICA JUDICIAL Frecuencia Porcentaje

D) Otras Carencias

Enscdanza Clinica o Prictica del Derecho 5 38.46

Estudios Jurisprudencialcs 5 38.46

Relacién Cédigo-Expedicnte 1 7.69

Superficialidad de Estudios Dogmdticos 1 7.69

Auscncia de una Historia Judicial 1 7.69

TOTAL 13 100
%BLA NE ¥

CARENCIAS EN RELACION A LA PRACTICA

JUDICIAL Frecucncia | Porcentaje

E) Carencias cn Matcrias Dogmilticas

Dcrecho de Menores 2 16.67

Derecho Tributario 2 16.67

Leyes Especiales 2 16.67

Derecho Civil 2 16.67

Derecho Comercial 1 833

Derecho Administrativo 1 833

Relaci6n Justicia Civil - Justicia Militar 1 833

Derecho Laboral Prictico 1 833

TOTAL 12 100

A 16

ssrle ESTUDIOS N* 2



48

a) Desconocimiento acerca de la real extension del deber de diligencia de los
abogados.

b) Faita de Colegio Profesional con jurisdiccion obligatoria para asuntos éticos.

c) Asuntos relativos a la facultad de percibir entregada a los abogados.

d) Carencias de Legislacion y Fiscalizacién adecuada en torno a la Etica Profesional.

e) Extensién del secreto profesional, particularmente en relacién al procedimiento
ante Juzgados de Menoras.

f) Problemas probatorios respecto de asuntos en que se halla involucrada la
responsabilidad ética de un abogado.

g) Aspectos relacionados con el cokro de honorarios.

h) Persistencia de la voluntad litigiosa de los abogados, mas alla de la del cliente.

i) Insuficiencias normativas

j) “La mal entendida solidaridad con el letrado que falta a la ética”.

k) Falta de procedimientos agiles.

l) Falta de responsabilidad respecto de las obligaciones del abogado designado de
oficio.

4.1.3.5 Pregunta N2 15.

Otras Deficiencias Atribuibles a la Ensefianza del Derecho.

Esta pregunta pedia a los jueces el registro de otras deficiencias que fueran
imputables a la ensefanza del Derecho que recibieron. Esto es, se consultaba por
insuficiencias que no fueran relativas a conocimientos dogmatico-juridicos, practicos. ni a
lasregulaciones éticas de laabogacia, pero que si se derivaran, como éstos. de la formacion
académica.

A esta pregunta, 70 (55,12%) respondieron afirmativamente. 27 (21,26%) contesta-
ron que no y 30 (23,62%) no contestaron.

En la tabla siguiente se desagrega el conjunto de respuestas, sefalando las
frecuencias con que cada una fue nombrada y el porcentaje representativo de esas
frecuencias en el total.

El alto nimero de frecuencias que subrayan el excesivo Enfasis tedrico de la
ensenanza juridica en desmedro de la practica, es plenamente concordante con las
tendencias de las respuestas a las preguntas N? 11 y 13 anteriores, que se inclinaron
mayoritariamente por la percepcion de deficiencias en cuanto a destrezas y conocimientos
practicos, y menos por la deteccion de insuficiencias dogmaticas (emparentadas con la
ensefianza tedrica). Por otro parte, el segundo lugar corresponde al Desconocimiento del
rol especifico del Juez. Al respecto surgen algunas consideraciones. No se puede concluir
del tenor de las respuestas si el desconocimiento se refiere al rol organico del juez en el
sistema judicial, o bien, al rol que le cabe al juez (0, mas bien, a la judicatura) en el sistema
social. La primera alternativa, tendria incidencia en cuestiones de caracter gnoseoldgico,
corregibles presumiblemente mediante la ensefanza. La segunda, en cambio, puede
relacionarse con una poco definida autoimagen judicial, lo que tendria implicancias
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OTRAS DEFICIENCIAS IMPUTABLES A LA ENSENANZA DEL Frecuencia | Poreentaje
DERECHO

Enlisis en Ta Teoria, en desmedro de la enseiianza prictica 3 J0.15
Desconncimicento del ol especitico del Jues 11 12,30
[ t'.|rr('x.1‘};jli‘ il no e presenta como real aprion O 0,74

I".\'LL'\HAT{I-'_.(":!H‘l'l'..l\rl;lrli\lll1) v Formalisma, Temor ainnovir B 3 3,37

Carencia de adecuada Pedagogia 2 RIS
—Mvmmi/;u'in'nn, Ll x;(_ comprension, Carendas concepluales B] 4,449

Carencias en Relaciones Hlunsmas v Sicologia Grupal 4 AR

Carcncias en Administracion Onamzacional 2 2,25

Exceso de estudio meramente dogmiatico 2 225

Desconocimiento de Ta Eibor policial | 112

Awsencta de formacion amplia, que provea de cultara general 3 RRY

Dificultades con Garantias Constitucionales vy Derechos Humanos | 1,12

Carencias en Filosolin (¢énfasis en dacidea de Justicia) 1 112

Carencias en Etica Forense v Judicial 4 4,49

Carencins en Informética 2 225

Carencias de orden dogmitico o préctico 7 187

TOTAL 89.(X) 110,00

C
TABLA NV 17
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vocacionales. En fin, cabe considerar eltercer orden de respuestas, estavez referidas aque
La carrera judicial no se presenta como real opcién durante los estudios de Derecho.2 Ello
querria destacar la tendencia universitaria 11acia la formacién de abogados para el foro y
no para la judicatura.

4.1.3.6 Pregunta N¢ 16.

Proposicion de Curso para Corregir Carencias.

La pregunta N? 16 era del siguiente tenor: “Si tuviera que planificar un curso
intensivo {corto y concentrado) para corregir las carencias que Usted ha indicado en las
preguntas N% 11, 12, 13, 14 y 15 ; cuél seria especificamente el programa de dicho(s)
curso(s) que Usted elegirfa? (Precise, en lo posible, los contenidos necesarios para
enfrentar cada carencia).”

Contestaron la prequnta 98 jueces (77,17%)
No la respondieron 29 jueces (22,83%).

El cdmulo de respuestas obtenido fue agrupado en cinco categorias, segtin se
refirieran a cursos de contenido dogmatico-juridico, préctico o clinico, sobre ética o relativo
adisciplinas auxiliares al estudio del Derecho. Finalmente, se agruparon en Otros aquellos
cursos que no cabian claramente en las categorias anteriores.

Cabe destacar que la mayor parte de las respuestas no especificé de algun
modo pormenorizado el contenido de los cursos. Nada mas se enuncié el respectivo tema.

A continuacién, se sistematizan las respuestas de acuerdo a los criterios
sefialados.

Contenido de Curso para Corragir Carencias.

CURSOS DE MATERIAS DOGMATICO JURIDICAS
Derecho Procesal Organico

Derecho Civil Profundizado®

Derecho Penal Profundizado

Derecho Procesal Profundizado®
Tendencias Teéricas Contemporaneas
Leyes Penales Especiales

Medicina Legal

Derecho Financiero

Derecho de Menores

Derecho Laboral y Previsional
Derecho Tributario

2 Esta iltima opinién se relaciona con las hipétesis A.2, AS y B.3 del Documento Base.

¥ En una respuesta se puntualizé al respecto: Filiacién, Modos Je Extinguir, Fianza, Hipoteca, Prenda.

¥ Una respuesta precisé lo que sigue: Curso de Procesal Penal intensivo, dividido en: Disposiciones
Generales, Sumario, Plenario y Consulta.
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Curso de Actualizacion Normativa

Derechc Comercial

Aplicacion de las principios generales del derecho
Derecho Internacional (Tratados)

Derecho de Aguas

Derecho de Mineria

CURSOS RELACIONADOS CON MATERIAS DE ORDEN PRACTICO
Ensefianza Clinica a través de Talleres
Practica Profesional Optativa en Juzgados

CURSO DE MATERIAS ETICAS
Etica Profesional

CURSOS DE DISCIPLINAS AUXILIARES
Contabilidad

Administracién Organizacional (Roles funcionarios)
Sicologia y Relaciones Humanas

Légica y Construccién de una Sentencia
Sociologia

Criminologia

Informatica

Filosofia (énfasis en la idea de Justicia)

Lectura Veloz, Comprensién y Redaccién

OTROS CURSOS

Curso semestral de la especialidad de cada juez
Rol Especifico de Jueces y Secretarios

Derecho Probatorio (Apreciacién en Conciencia)
Jurisprudencia

Relectura de Clasicos

Hermenéutica Legal

Andlisis del Conflicto de Intereses

Significado de la Judicatura

Superintendencia disciplinaria

Derecho de Menores

Garantias Constitucionales y Derechos Humanos
Realidad de la Judicatura en Chile

La funcién social del abogado

Jurisdiccién Administrativa

Derecho judicial comparado

Exigencia de memorias de prueba dtiles

Historia del Poder Judicial Chileno

Derecho de Mineria

Razonamiento Juridico

serie ESTUDIOS N* 2



4.1.3.7 Pregunta N2 17.

Carencias No Imputables a la Ensefianza del Derecho.

El contenido de la pregunta N2 17 se desvia un tanto de las anteriores en el
sentido de que a través de ella se inquiri6 por carencias perceptibles en las labores
jurisdiccicnalss que no puedan corregirse mediante la ensefianza del Derecho. Esta
pregunta responde a dos objetivos. En primer lugar, intenta servir de control para las
preguntas N¥ 11,13, 14y 15, yaque sise distingufan y respondian efectivamente carencias
provenientes de otras circunstancias, la comprensi6n de las preguntas indicadas no habria
presentado mayores dificultades. En segundo término, nos parecit interesante recoger de
modo sistematico las evaiuaciones que los jueces hacen del sistema en el que se
desempefian.

69 jueces respondieron que si detectaban este tipo de insuficiencias (54,33%).
1 juez respondid que no las detectaba (0,79%).
57 no respondieron la pregunta (44,88%).

En lo que inmediatamente sigue, el cumulo de informacién recogida se

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE ENSENANZA DEL

DERECHO Frecuencia Porcentaje
A) Decfectos del Sistema Judicial

Carencia de Tiempo y Carga de Trabajo Excesiva 12 42.86
Auscncia de Jurisprudencia de Tribunales Superiores 4 14.29
Deficicntes Relaciones Humanas entre el personal del Tribunal 3 10.71
Incficiencia de auxiliares de la Administracion de Justicia 2 7.14
Abuso del Recurso de Queja 1 357
Escaso Apoyo Institucional de superiores Jerdrquicos 1 3.57
Temor y Apego a la Jerarquia 1 3.57
Escasa Independencia 1 3.57
Rclaciones “Feudales™ entre cstamentos del Poder Judicial 1 3.57
Subjetividad en la Confeccién de Ternas para Ascensos 1 357
Nepotismo ¢n cl Sistema de Ascensos 1 3.57
TOTAL 28 100

TABLA N i8
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desagrega en sucesivas tablas. Los criterios usados en la categorizacién son: a) Dafectos
del sistema judicial, donde se incluyen las respuestas referidas a deficiencias funcionales
de ia organizacién judicial existente; b) Defectos del sistema legal, categoria en la que se
incorporan aquellas relativas a aspectos estructurales y procedimentales, y en general, a
aspectos que demandan reformas legislativas; c) Deficiencias materiales, tanto econémi-
cas como de recursos hurnanos; d) Deficiencias o defectos personales, que son los
referidos a la persona, personalidad o caracter del juzgador; e) Carencias relativas a la
relacion entre juez y sociedad, en que se agrupan aspectos de la ligazén reciproca entre
la labor del juez y su entorno social; y por ultimo, f) Otras deficiencias.

La tabla anterior confirma la opinién generalizada, ai menos por parte de los
jueces, en el sentido de percibirse con una excesiva sobrecarga de trabajo. Aunque no tan
significativo estadisticamente, es interesante detenerse en la respuesta Ausencia de
jurisprudencia de Tribunales Superiores. Coincide con la apreciacién critica hacia esos
Tribunales, en el sentido de haber abandonado -al menos parcialmente- la labor uniforma-
dora del Derecho que les corresponde, desviando su aiencién hacia una funcién prepon-
derantemente disciplinaria, a través del recurso de queja.

CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE ENSENANZA DEL

DERECHO Frccuencia Porcentaje
B) Defectos del Sistema Legal

Delectos Estructurales del Sistema Judicial 6 42.86
Procedimicatos Engorrosos y Poco Agiles 2 14.29
Escasas Atribuciones Jurisdiccionales dc los Sceretarios 2 14.29
Carencia de Tribunales 2 14.29
Auscncia de Estfmulos en Carrera Judicial 1 7.14
Escascz de Control y Fiscalizaci6n 1 7.14
TOTAL 14 100

TABLA N° 19

Las respuestas mayoritarias en la categorfa anterior concuerdan con los
diagnésticos elaborados desde el propio Poder Judicial en torno a la idea de su realidad
critica, tal como se avanzé en la Introduccién de este Informe. Cabe aquf destacar la
respuesta £scasas Atribuciones Jurisdiccionales de los Secretarios, que entrega una idea
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CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE LA

ENSENANZA DEL DERECHO Frecuencia | Poreentaje
C) Deficiencias Materiales
Carencia :]—L‘-RCCUFS-(I)S Matcriales __28 82.35
Remuneraciones Deficientes 4 11.76
Carencia de Recurses Humanos 2 5.88
TOTAL 34 100
TABLA N¢ 20
CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE
ENSENANZA DEL DERECHO Frecuencia Porcentaje
D) Deficiencias o Defectos Personales
e
Falta de Criterio 11 52.3%
Cariécler y Personalidad inadecuados 4 19.05
Auscncia de Vocacién 4 19.05
Falta de Dignidad 1 4.76
Escaso Espiritu de Trabajo 1 4.76
TOTAL 21 100

TABLA N° 21
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CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE LA

ENSENANZA DEL DERECHO Frecuencia Porcentaje
E) Carencias relativas a la relacidn entre juez y sociedad
:bilraricdud en el Us:) del Poder 2 Bl 50
Escaso Reconocimiento Social a la Judicatura
"Estrechez cultural y social de los jucces” 25
TOTAL 4 100
ABLA N¢ 22
CARENCIAS NO CORREGIBLES MEDIANTE LA i
ENSENANZA DEL DERECHO Frecuencia Porcentaje
F) Otras Deficiencias
‘ Pcrsonalv Subalterno de escasa instruccién 14 53.85
Comportamiento poco ético de los abogados 4 15.38
Conductas poco éticas de funcionarios 4 15.38
Falta de la expericnaia que sélo entrega la practica 2 7.69
Auscncia de facilidades para asistencia a cursos 1 3.85
Ausencia de intercambio de experiencia judicia! 1 3.85
TOTAL 26 100 I

TABLA N? 23
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que puede ser util en\a formulacion de politicas legislativas al respecto.

Enla dltin.a e las anteriores tablas, llama la atencion la preponderancia de la
respuesta Personal subalterno de escasa instruccién. Esto tiende a reforzar laidea de que
una adecuada politica de capacitacion y perfeccionamiento debe incluir no sélo al personal
letrado.

Una imagen comparativa de la incidencia porcentual de cada categoria en el
total de respuestas que si detectan este tipo de carencias, se aprecia en el Grafico N2 19,

4.2 Resultados Obtenidos Mediante el Cruce de Variables.

Enestaparte, el presente estudio se encamina a diagnosticar el comportamien-
to que presentan algunas variables en un analisis combkinado de ellas. Como se compren-
derd, elnimero de combinaciones que se pueden realizar es altisimo, sin embargo notodas
ellas proporcionaninformacion relevante y util. Por es*e motivo, se han elegido sélo algunas
dimensiories del objeto de analisis y se han buscado ciertas combinaciones para ellas. Ei
criterio general que ha intentado guiar la mayor parte de esta seleccién se vincula a los
objetivos generales del proyecto en el cual se enmarca esta investigacion, a saber, la
elaboracion de programas de capacitacién adecuados, disefiados a base de representa-
ciot.es fidedignas de la realidad de ia judicatura.
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CARENCIAS EXTERNAS
CATEGORIAS EN QUE SE REGISTRAN

Otras Deficiencias

Def. Juez y Sociedad

Def. Personales

Def. Matcriales

Def. Sistema Lr.gal

Def. Sistema Judicia!

S Nt

0 5
Porcentaje
GRAFICO N° 19
AREA PORCENTAJ
Def. Sistema Judicial 23.64
Def. Sistema Legal 10.00
Def. Materiales 26.36
Def. Personales 16.36
Def. Juez y Sociedad 2.73 i
Otras Deficiencias 2091
TOTAL 100

CUADRON° 19

4.2.1 Resultados relativos a la formacién académica.

4.2.1.1 Percepci6n de la suficiencia de est:dios segun procedencia universi-
taria.

El Grafico N° 20 muestra el resultado del cruce de las variables procedencia
universitariay grado de percepci6n de insuficiencias dogméticas. Con esta combiriacién se
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PERCEPCION DE INSUFICIENCIAS DOGMATICAS
Y PROCEDENCIA UNIVERSITARIA
MEDIA:
UVAL-U'CH )
UCv-tict |
UVAL-UCV ] N
UC.-UCH | N
ucv ]
i I
tvar Y
UCONC | &\\\Q
-4 -2 0 2 4 6
Diferencia
GRAFICO N° 20

(DIFERENCI*. ENTRE PORCENTAIJE DEL TOTAL DE RESPUESTAS NEGATIVAS
EGRESADOS DE UNA UNIVERSIDAD Y PORCENTAJE DE EGRESADOS DE ESA
UNIVERSIDAD RESPECTO DEL TOTAL DE LA MUESTRA)

Univ. Resp. NO |% Total Resp. N|% de Egresadof Auto-Percepcio
UCH 24 34.29 35.43 -1.15
UCONC 22 31.43 32.28 -0.85
UVAL 11 15.71 10.24 5.48
uc 5 7.14 9.45 -2.31
Ucv 4 5.71 6.30 -0.58
UC-UCH ] 1.43 0.79 0.64
UVAL-UCV ] 1.43 0.79 0.64
UCV-UCH | 1.43 1.57 -0.15
UVAL-UCH ] 1.43 1.57 -0.15
MEDIA: 0.17
TOTAL 70] 100.00

CUADRO N°20
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busca verificar si existen diferencias interesantes entre Ia evaluacién que los jueces hacen
de su preparacién dogmatica para la judicatura segun cual sea ia universidad en que
estudiaron. El cuadro y el grafico deben interpretarse de la siguiente manera. Se parte de
la hipétesis que el numero de respuestas No es indice de una consideracién de suficiencia
de los estudios. De acuerdo a lo anterior, se comparo6 el porcentaje de respuestas No por
universidad con el porceiitaje de egresados que aporta ala muestra. Luego, si su promedio
de No en la muestra es superior al promedio de egresados con que concurre en ella, se
interpreta como una autopercepcién positiva. Para insistir en lo mismo, mientras méas
cercanas a unidades positivas sean las difersncias, mejor es laevaluacion de la ensefianza
dogmatica racibida. De esta manera, los egresados de la Universidad de Valparaiso se
declaran como los mejor preparados en matcrias dogmaéticas (5,48 puntos de diferencia
positiva) en tanto que los de la Universidad Catoélica son los que perciben de modo mas
insuficiente sus estudios legales (-2,31 puntos de diferencia).

4.2.1.2 Cursos de Especializacién y Deteccién de Carencias.

Haparecido deinterés observar siel desarrollo de cursos de espccializacién por
parte de los jueces incide en la medida en que ellos detectan carencias. Atendido el hecho
de que los estudios emprendidos con posterioridad al pre-grado pueden ayudar a suplirlas
deficiencias que se han detectado en ellos a la luz dal ejercicio jurisdiccional, se ha
comparado el grado de deteccién de carencias dogmaticas con subgrupos progresivamen-
te mas acotados.

De esta manera, primero se cruzaron las variables asistencia a cursos después del
grado y deteccién de carencias. Del total de 42 jueces con esos cursos, 25 respondieron
no detectar carencias (59,52%) y 17 contestaron si percibirlas (40,48%). En este primer
cruca se advierte unaleve baja en latendenciade la percepcitn de esas deficiencias, pues,
como se sabe, el promedio general encuestado que las detecta es de un 43,31% y los que
no lo hacen ascienden a un 55,12%.

En un siguiento paso, pensamos relacionar mas cercanamente la especialidad
con el tipo de carencia. Asi, seleccionamos a todos jueces que, habiendo cursaro alguna
especializacion, lo hayan hecho en materias propiamente dogmaéticas. De consiguiente,
cruzamos especialidades dogmaticas con carencias dogmaticas. La tendencia en orden a
disminuir la deteccién sefialada anteriormente ahora se enfatiza: un 61,29% declara no
percibir deficiencias dogmaticas y un 38,71% sf lo hace (recordar aqui que la relacion
promedio es de 55,12% y 43,31%).

Por dltimn, se decidi6 estrechar atn mas la vinculacién entre la tantas veces
nombradas variables sepecializacién y carencias. Asl, dentro del contexto dogmatico, se
penso en jueces cuya competencia corraspondieraala especializacién cursada. Por ser los
estadisticamente mas relevantes en este punto, se agrupd a todos los jueces de menores
que habian asistido a cursos de perfeccionamiento en menores. La tendenciaque se venia
dando ahora se agudiza. Sélo un 11,11% declara si percibir deficiencias en cuostiones
dogmaéticas y, er. cambio, un 88,89% afirma no percibiri=s.

En el Grafico N2 21 se percibe nitidamente esta progresiva disminucién en el
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ESPECIALIZACION
Y DETECCION DE CARENCIAS DOGMATICAS

100 . -

Muestra ‘ Esp. E.D. MM.
Subgrupos

f;j Si Detectan [_:] No Detectan

GRAFICO N° 21
Mucstra Con Especializacion Espec. Dogmatica Espec. Menores, Comp. Menores
Car.D.J. |Muestra|E;p. E.D. MM.
SI 43.31 40.48 38.71 11.11
NO 55.12 59.52 61.29 88.89
CUADRO N° 21

diagn6stico de carencias a medida que se acerca la especializacion cursada a las materias
en que efectivamente se ejerce jurisdiccién. La evolucion descrita permite avanzar hipétesis
en orden al efe~to positivo que pueden tener aquellos cursos de perfeccionamiento
adecuadamente fozalizados en atenci6n a las caracteristicas particulares de una especia-
lidad jurisdiccionai.

4.2.1.3 Reforma Universitaria y Percepcién de Carencias.

A modo eminentemente exploratorio y segiin se ha esbozado mas arriba,
pensamos de interés conocer comparativamente el porcentaje de deteccién de diversas
clases de carencias entre los jueces que estudiaron durante el perfodo de Reforma
Universitaria y las tasas generales de la muestra. Para elaborar este cruce, proponemcs
como hipGtesis considerar que todas las universidades aqui nombradas incorporaron los
contenidos del proceso de Reforma a sus programas académicos entre los afios 1969 y
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1973.Y, ademas, que cualquier encuestado que haya cursado 3 0 m4s afios de sus estudios
de pre-grac'o durante el mencionado periodo, puede considerarse estudiante del perfodo
de Reforina Universitaria. En base a estos criterios, se seleccionaron 21 jueces y se trabajé
con sus porcentajes de deteccién de carencias enfrente de los generales. Los resultados
porcentuales se exponen en el Cuadro N? 22 y en el Grafico N2 22. Nada més avanzamos
que quienes estudiaron durante la citada época expresan tener més carencias que lamedia
en la formacién dogmatico-juridica, menos que el promedio muestral en materias referidas
a la practica judicial y notoriamente menos en cuestiones referidas a conocimientos sobre
ética profesional.

PERIODO DE REFORMA UNIVERSITARIA
Deteccion Comparada de Carencias

100 -

80 -
.g (‘0 - by
3
5
&
& 40

20 -

[

Dogmitico-Jdcas. Précticas
Tipo de Carencias
r:] Si-Reforma D Si-Muestra ﬁ?}g No-Reforma No-Muestra
GRAFICO N° 22
REFORMA MUESTRA

CARENCIAS % SI % NO % SI % NO
Dogmatico-Jdcas.| 61.9 38.1 4331 55.12
Practicas 57.14 42.86 71.65 27.56
|Conocim. Etica 9.52 90.48 26.77 72.44
CUADRO N° 22
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4.2.2 Resultados Relativos a las Carencias Detectadas.

4.2.2.1 Anos de Experiencia en el Poder Judicial y Carencias Dogmatico-
Juridicas.

El Cuadro N® 23 da cuenta del comportamiento de la variable “Percepcién de
Carencias Dogmatico Juridicas”, en relacién al tiempc de experiencia en el Poder Judicial.
El Grafico N? 23 visualiza ese comportamiento mediante la exhibiciéon de la diferencia
porcentual entre las respuestas Si Percibey No Percibe en los diversos grupos conforma-
dos por quienes tienen un tiempo similar dentro del sistema judicial (intervalos de 5 afios).
Afinde obtenerunarepresentacion grafica apropiada, se restd el porcentaje de respuestas
afirmativas ai correspondiente a las respuestas negativas. De este modo, los grupos con
percepcion favorable (o sea, que detectan menos insuficiencias) aparecen con una
diferencia positiva, y viceversa. De lo expuesto en el referido grafico, se colige, en términos
generales, que los jueces demuestran gran confianza en sus conocimientos al ingresar al
Poder Judicial, y durante los primeros afios de ejercicio, confianza que se ve progresiva-
ment2 disminuida hacia los 15 afios del ingreso, para luego comenzar a repuntar, con
intensidades no sostenidas -pero en la misma direccion- después de los 20 afios de
experiencia en el sistema.

4.2.2.2 Ahosde Experienciaen el Poder Judicial y Carencias Relacionadas con
la Practica Judicial.

Un mismo tipo de experimento que el anterior se realizé ahora en relacion a las
carencias vinculadas a la practica judicial. Es notable que el comportamiento de la curvaes
esencialmente similar, pero en el sentido inverso. Al ingreso y durante los primeros af2s,
los jueces hacen notar una gran falencia en el manejo de destrezas practicas, las que se
adquieren progresivamente hacia los 15 afios desde el ingreso (nuevamente), para luago
expresar una disminucién de intensidadrss no constantes, pero consistentemente en
direccion negativa. De todo el proceso anterior dan cuenta el Cuadro N2 24 y el Grafico N®
24,

4.2.2.3 Cargo de Ingreso y Carencias Dogmaticas.

En este acapite se combinan la variable de identificacién “Cargo de Ingreso al
Poder Judicial” con aquella referida a la percepcion de carencias dogmatico-juridicas. La
idea es explorarla posibilidad de que existan diferencias de interés entre quienesingresaron
directamente como jueces o secretarios y quienes recorrieron previamente otras etapas
funcionarias. Utilizandn un procedimiento similar al descrito con anterioridad, el Cuadro N2
25y el Grafico N® 25 muestran que quienes ingresaron directamente como jueces declaran
percibir mas carencias de esta naturaleza que aquellos que ingresaron como secretarios
y mas aun que aquellos otros que lo hicieron como personal subalterno. Para la graficacién
de este andlisis se excluyé el grupo que ingresé al Poder Judicial en otros cargos del
Escalafén Primario diversos a secretario y juez, por ser estadisticamente irrelevantes.

4.2.2.4 Cargo de Ingreso al Poder Judicial y Carencias Relacionadas con la

Practica Judicial.
Respecto de esta clase de insuficiencias -manejo de destrezas préacticas- se
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EXPERIENCIA EN EL PODER JUDICIAL Y
PERCEPCION DE CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS

IGRUPO __ |Grupo I |Grupo Il [Grupo III [Grupo IV {Grupo V [Grupo VI Grupo VIIJMUESTRA:
IEXPERJEN Exp. 0-5 a|Exp. 6-10 [Exp.11-15[Exp.16-20|Exp.21-25[{Exp.26-30|Exp.30 o KTOTALES
[r.si 4 7 13 15 4 5 6 55
[r.No 7 9 10 16 9 6 9 70
N/C 0 0 0 1 1 0 0 2
otal 11 16 23 32 14 11 15 127
(%6Si 36.36 43.75 56.52 46.88 28.57 45.45 40.00 43.31
[%No 63.64 56.25 43.48 50.00 64.29 54.55 60.00 55.12
Nif.% 27.27 12.50 -13.04 313 35.71 9.09 20.00 11.81
I—Di_r.% ¢/ Tot -15.46 -0.69 24.85 8.69 -23.90 2.72 -8.19 0.00
NOTA: El total de encuestados qu< indicaron aflo de ingreso al Poder Judicial es de 122,
CUADRO N° 23
MUESTRA:
Grupo VII
Grupo VI
% //
Grupo V. | _ / _
Grupo IV
Grupo Il
Grupo Il
Grupo |
=20 -10 0 10 20 30 40
Dif. Porcentual 2ntre Respuesta Sf y No
GRAFICO N° 23
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EXPERIENCIA EN EL PODER JUDICIAL 'Y
PERCEPCION DE CARENCIAS RELACIONADAS CON
LA PRACTICA JUDICIAL

GRUPO Grupo I [Grupo Il {Grupo 11T [Grupo 1V [Grupo V |Grupo VI [Grupo VIIJMUESTRA:
EXPERIEN [Exp. 0-5 a[Exp. 0-10 |Exp 11-15|Exp.16-20| Exp.21-25]Exp.26-30{Exp.30 0 JIOTALF'S
R.Si 9 13 14 22] 1 8 10 91
R.No 2 3 9 1 2 3 5 35
N/C 0 0 0 0 1 0 0 ]
Total 11 16 23 32 14 11 15 127
%Sl 81.82 81.25 60.87 68 75 78.57 72.73 66.67 71.65
YaNo 18 18 18.75 39.13 31.25 14 29 27.27 3333 27.56
Dif.% -63.64 -62.50 -21.74 -37.50 -64.29 -45.45 -33.33 -44.09
DIf.% ¢/ Tol 19.54 18.41 -22.36 -6.59 20.19 1.36 -10.70 0.00

NOTA: El total de encuestados que indicaron afto de ingreso al Poder Judicial es de 122
CUADRO N° 24

MUESTRA:

Grupo VI

Grupo VI

Grupo V

Grupo IV

Grupo 111

Grupo Il

Grupo |

=70

-50

ey

-40

1

-30

-20 -10

Dif. Porcentual entre Respuesta Si y No

0

GRAFICO N° 24
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realiz6 el mismo andlisis antes descrito. Como se aprecia en el Grafico N2 26, la tendencia
es igual a la anterior.

CARGO DE INGRESO Y
PERCEPCION DE CARENCIAS EN
FORMACION DOGMATICO JURIDICA

CARGO DE INGRESO JJuez Secretario |Esc. Esp. IMUESTRA:|Otros Esc. Prima
Respuestas Si 10 29 14 55 1
Respuestas No 9 38 19 70 3
N/C 0 ] 1 2 0
Total 19 68 34 127 4
%Si 52.63 42.65 41.18 43.31 25.00
%No 47.37 55.88 55.88 55.12 75.00
Dif. % -5.26 13.24 14.71 11.81 50.00
Dif.% con Media Muest 17.07 -1.42 -2.89 0.00 -38.19

Nota: El total de encuestados que indicd Cargo de Ingreso al Poder Judicial es de 125.
CUADRO N° 25

. : / /// // :/// . //
MUESTRA . ///////{// . ;
7 //
. ,// ) //
Esc. Esp. Pnal. Subaltemo / // . //

Secretario g /6’/// //

%///,;/ ///{;/ ,/’ : 77

Juez

-10 -5 0 5 10 15
Dif. Porcentual entre Respuesta Si y No

GRAFICO N° 25
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En el siguiente acépite y en los sucesivos se realizara un analisis detenido de
la vinculaci6n entre la variable de identificacién “Competencia” y la deteccion de diversas
clases de insuficiencias. Este anélisis se desarrolla teniendo presente que, siendo la
competencia uno de los criterios importantes a la hora de destinar focalizadamente
esfuerzos de capacitacion, resulta de utilidad el diagnéstico desagregado del tipo de
carencias declaradas, de acuerdo al ambito en que se ejerce jurisdiccion.

4.2.2.5 Competencia y Carencias Dogmatico-Jurfdicas.

El Grafico N? 27 presenta un panorama generai que permite comparar la
percepci6n global de carencias relativas a la formacién dogmético jurfdica segin compe-
tencia. Se aprecia allf que los jueces con competencia laboral y de menores perciben,
notoriamente, menos insuficiencias de esta clase que el resto de sus pares. A su tumo,
puede observarse que los jueces civiles y criminales son aquellos que declaran mayor
porcentaje de carencias.

Se presentan a continuacién las tablas qus muestran -ya se dijo, de modo
desagregado- la infcrmaci6n referida a las carencias dogmaéticas especificas que detecta
cada grupo de jueces, divididos segln su competencia. De este modo, la Tabla N? 24
corresponde a los jueces civiles, la N2 25, a los jueces del crimen, la N? 26 a los laborales,
la N2 27 a los jueces de menores y la N? 28 a los jueces de competencia comun.
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CARGO DE INGRESO Y
PERCEPCION DE CARENCIAS EN RELACION
A LA PRACTICA JUDICIAL

lCARGO DE INGRES [Jluez Secretario  |Otros Esc. Primari{Esc. Esp. Pnal. Subalter[MUESTRA:
[Respucstas S 16 50 3 21 91
Respucstas Ne 3 18 ] 12 35
N/C 0 0 0 1 ]
Total 19 68 4 34 127
0Si 84.21 73.53 75.00 61.76 71.65
“oNo 15.79 2647 25.00 3529 27.56
DiIf% -68.42 -47.06 -50.00 -26.47 -44.09
DIL%% o/ Totad 24.33 2.96 5.91 -17.62 0.00

"CUADRO N° 26

MUESTRA:

Esc. Esp. Pnal. Subalicrno

Otros Esc. Primario i

Sccrctario

Jucz

T 1 = l 1 /‘_f‘—;"“i“"!'—'_”;‘;'
-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0
Dif. Porcentual entre Respuesta Si y No

GRAFICO N° 26
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COMPETENCIA Y PERCEPCION
DE CARENCIAS DOGMATICO-JURIDICAS

{COMPETENCIA Civil Criminal |Laboral |[Menores |Comin _JMUESTRA:
fRespuestas Si 7 9 3 5 31 55
IRcspueslas No 5 7 ] 14 35 70
Ine 0 0 0 0 2 2
Total 12 16 11 19 68 127
[%S1 58.33 56.25 27.27 26.32 45.59 4331
%No 41.67 43.75 72.73 73.68 5147 55.12
Dit% -16.67 -12.50 45 .45 47.37 5.88 11.81
lDif.%c/ Tolal 28.48 24 31 -33.64 -35.56 5.93 0.00
CUADRO N° 27
Nota: El total de encuestados que indico Competencia es de 126.
MUESTRA:
Comuin
Menores
Laboral
Criminal
Civil
-20 -10 0 10 20 30 40 50
Dif. Porcentunl entre Respuesta Sfy No
GRAFICO N° 27
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senie ESTUDIOS N° 2

JUECES DE COMPETENCIA CIVIL

Carencias en Formacion Dogmético-Jurfdica Frecuencia | Porcentaje
Derecho Penal 3 23.08
Filosoffa 1 169
Sociologla 1 7.69
Administracion 1 769
Internacionat 1 i 1.69
Comescial 1 7.69
Derecho de Aguas 1 7.69
Derecho Civil 1 769
Derecho de Mincria 1 169
Doctrinarias en General 1 169
Falta de EnscAanza Practica y Jurisprudencial 1 169
TOTAL 13 g
FABLA N 14
JUECES DE COMPETENCIA CRIMINAL
Carencias en Formacion Dogridtico-Juridica Frecuencia | Porcentaje
Procesal 3 1154
Ensefanca Prictica y Jurisprudencial 3 11.54
Desccho Civil 2 7.69
Informética 2 169
Sociologla 2 169
Contabilidad y Estadistica 2 7.69
Derecho Probatorio 1 3.85
Criminologfa 1 385
Derecho Econdmico 1 385
Etica 1 385
Sicologfa 1 385
Medicina Legal 1 385
Propiedades Especiales 1 385
Comercio Exterior 1 385
Derecho Aduancro 1 385
Legislacién Bancaria 1 385
Derecho Penal 1 385
Derecho Tributario 1 385
TOTAL 2% 100
TABLA K7 33




JUECES DE COMPETENCIA LABORAL
Carcencias en Formacion Dogmatico-Juridica Frecuencia | - Porcentaje
[ e ———
Derecho Laboral y Previsional 2 20
Elica 1 10
Derecho Tributario 1 10
Dcrecho Civil 1 10
Dcrecho Procesal 1 10
Derecho de Mineria 1 10
Filosofia 1 {0_
Administracion 1 10
| Sicologia 1 10
tT-O'I_'AL 10 100
-
TABLA NU 26
JUECES CON COMPETENCIA EN
MENORES Frccuencia | Porcentaje
Carencias en Formacion Dogmilico-Juridica
Falta de cnschanza Praclica y Jurisprudencial —2—- 3333
Decrecho de Mcnores 2 3333
Decrecho Administrative 1 16.67
Derecho Laboral y Previsional 1 16.67
TOTALES ‘6 100

L
TABLA Nt 27
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JUECCS DE COMPETENCIA COMUN

Carencias cn Formacitn Dogmiltico Frccucncia | Poreentaje
Juridica
Enscdanza Prictica y Jurisprudencial 11 16.18
Derecho Civil ! 10.29
Desccho de MincI" 7 10.29
Derecho Penal 5 735
Dcrecho Procesal 4 5.88
Derecho Probatorio 3 441
Légica Jurfdica 2 294
Derecho Administrativo 2 294
Medicina Legal 2 294
_Filosnl'h 2 294
Dcrecho de Aguas 2 294
Derecho Comercial 2 294
Sicologfa 2 294
Leycs Penales Especiales 2 294
Derecho Econémico 2 294
Inform4tica 1 147
Doctrinarias en gencral 1 147
Responsabilidad Extracontractual 1 147
Legislacién Pcsquera 1 147
Capacidad Critica y Creatividad 1 147
Derecho Agifcola 1 147
Derecho Internacional 1 147
Contabilidad y Estadistica 1 147
Derecho Tribulario 1 147
Interpretacion Legal 1 1.47
Aplicacion de Fucnics Suplctorias (Ppios.) 1 1.47'
Derccho de Menores 1 147
Sociologfa 1 147
TOTAL 68 100
FABLA NG 28




4.2.2.6 Competencia y Carencias Pré4cticas.

Corresponde ahora efectuar un analisis semejante al anterior para las carencias
relacionadas con la practica judicial. Se presenta, del mismo modo, un Gréfico y un Cuadro
(ambos N2 28) con informacién de caracter general que vincula el grado de percepcién de
carencias de esta especie con la competencia que se ejerce. Es perceptible que quienes
notan porcentualmente mayores care.icias en esta materia son los jueces civiles, y que, por
el contrario, quienes se sienten méas preparados en cuestiones practicas son los jueces del
trabajo. Se presentan, asimismo, las tablas de desagregacion en el mismo orden -segin
competencia- que para el anterior tipo de insuficiencias.

COMPETENCIA ABSOLUTA'Y

PERCEPCION DIE CARENCIAS RELACIONADAS
CON LA PRACTICA JUDICIAL

[cruro  [Civil Criminal |Laboral [Menores |[Coman  [MUESTRA:
[r.si 1 1 7 14 48 9]
R.No | 5 4 5 19 35
N/C 0 0 0 0 1 |
Sub-Totales 12 16 11 19 08 127
%Si 91.67 68.75 63.64 73.68 70.59 71.65
“eNo 3.33 31.25 36.30 2632 27.94 27.56
Dif % -83.33 -37.50 -27.27 -47.37 -42.65 -44.09
[bitsec/ Tot]  39.24 -6.59]  -16.82 3.27 -1.45 0.00

CUADROQ N° 28
NOTA: El total de encuestados que indicaron Compelencia Absoluta cs de 126.

MUESTRA:

Comiin

Menores

Laboral

Criminal

Civil

-100 -RO -60 <40 -20 0
Dif. Porcentual entre Respuesta Si y No

GRAFICO N° 28
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JUECES CON COMPETENCIA CIVIL
Careneivs en Relacion a Practica Judicial Frecuendia Porcentaje
Adiestramiento en Despacho Judicial 4 20.67
Procedimientos Especiales 2 13.33
Técnicas de Interpretacion Legal 1 6.67
P'réctica de Diligencias y Actuariones 1 6.07
Razonamicnto Juridico 1 6.67
Orden Lagico de Sentencias y Resoluciones 1 6.67
Derecho Comercial Practico 1 6.67
Derecho Tributario Préctico 1 6.67
Derecho Administrativo Practico 1 6.67
Derecho Procesal Prictico 1 6.67
Enscnanza Clinica o Préictica del Derecho 1 6.67
15 100
FABLA Nv 29
JUECES CON COMPETENCIA CRIMINAL
Carencias en Relacion Practica Judicial Frecuencia Porcentaje
Adicstramicnto en Despacho Judicial 5 33.33
Orden Lagico de Sentencias y Resoluciones 3 20.00
Derecho Procesal Practico 1 6.07
Enscnanza Clinica o Préctica del Derecho 1 6.67
Relacion Justicia Civil- Justicia Militar 1 6.67
Insuficiencia de Estudios jurisprudenciales 1 6.67
Derecho Probatorio 1 6.67
Préctica de Diligencias y Acluaciones 1 6.67
Administracién Organizacional 1 6.67
TOTAL 15 100

TABLA N° 30
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JUECES CON COMPETENCIA LABORAL

Carencias cn Relacién con Préctica Judicial

Frecuencia Porcentaje

_——
Derecho Probatorio

Funcionamiento Orgénico de Tribunales

Derecho de Menores

Derccho Laboral Practico

Adiestramicnto en ¢l Despacho Judicial

Carencias Pricticas cn ¢l acto de Jurgar

Orden Logico de Sentencias y Resoluciones

TOTAL

Tabla N© 31

JUECES CON COMPETENCIA EN MENORES

Carencias en Relaci6n Practica Judicial

Frecuencia Porcentaje

Enfasis Te6rico en d=smedro Ensciianza Prictica

6 6l)

Informética

2 20

Exceso Memorizaci6n, Escasa Comprension

1 10

Carcncias Dogmaticas

1 10

10 100

TOTAL
TABLA'N® 32
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JUECES CON COMPETENCIA COMUN

Carencias ¢n Relacion con Préctica Judicial Frecuencia Porcentaje
Orden Logico de Sentencias y Resoluciones 1 17.46
Adicestramicnto ¢n ¢l Despacho Judicial 1 17.46
Administracién Organizacional 9 14.29
Sicologia y Relaciones Humanas 5 7.94
Dcrecho Probatorio 4 6.35
Procedimicntos Especiales 3 4.76
Informética 3 4.76
Leyes Especiales 2 3.17
Estudios Jurisprudenciales 2 3.17
Decreche Procesal Practico 2 3.17
Derecho Civil Praclico 2 3.17
Dificultad ¢n ¢l acto de Juzgar 2 317
Razonamicnto Juridico 1 1.59
Ensciianza Clinica o Prictica del Derecho 1 1.59
Estudios Dogmaticos 1 1.59
Dcrecho Procesal de Menores 1 1.59
Derecho tributario Practico 1 1.59
Historia Judicial 1 1.59
Relacién Cédigo-Expediente 1 1.59
TOTAL 63 100

LiABLA N°33
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4.2.2.7 Competencia y Otras Carencias Imputables a la Ensefianza del
Derecho.

Las siguientes tablas dan noticia pormenorizada de la combinaciéon de la
variable “Competencia” con los resultados de la Pregunta N® 15 del Cuestionario.

JUECES CON COMPETENCIA CIVIL

Otras Dcficiencias Imputables a la Enscfianza dcl Derecho Frecuencia Porcentaje
Enfasis te6rico en desmedro de la Praclica 4 57.14
La Carrera Judicial no sc presenta como real opci6n 1 14.29
Carencias Dogmdlticas 1 14.29
Contabilidad 1 14.29
TOTAL 7 100
'ABLA N9 34

JUECES CON COMPETENCIA CRIMINAL

Otras Dclicicncias Imputables a la Ensciianza del Derecho Frecuencia Porcentaje
Enfasis Tcorico ecn desmedro de Ensciianza Prictica 2 20

Rdl especifico del Juez 2 20
Carencia de Pedagogfa Adccuada 1 10
Administracién Organizacional 1 10
Filosoffa 1 10
Derechos Humanos 1 10
Etica Forensc y Judicial 1 10

La Carrcra Judicial no sc presenta como opcion 1 10
TOTAL 10 1(X}

TABLA N° 35
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JUECES CON COMPETENCIA LABORAL

- - - . Frecuencia Porcentaje
Carencias en Relacion con Prictica Judicial
Dereche Probatorio 2 25
Funcionamicnto Crganico de Tribunales 1 12.5
Derecho de Mcenores 1 125
Derecho Laboral Prictico 1 12.5
Adiestramicnto en ¢l Despacho Judicial 1 12.5
Curencias Pricticas en ¢l acto de Juzgar 1 12.5
Orden Logico de Sentencias y Resoluciones 1 12.5
TOTAL 8 100

Fabla N¢ 36

JUECES CON COMPETENCIA EN
MENORES Frecuencia | Porcentaje

Carencias cn Formacion Dogmitico-Juridica

Falta de cnscianza Practica y Jurisprudencial

Derecho de Menores 2 3333

Derecho Administrativo 1 16.67

Derecho Laboral y Previsional 1 16.67

TOTALES 6 100
mm N 37
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JUECES CON COMPETENCIA COMUN

Frecuencia Porcentaje

Otras Deficiencias Imputables a la Ensenanza del Derecho ___ __ _ _
Enfasis tcorico ¢n desmedro Enscfianza Prictica 20 37.4
Rol especifico del Juez 9 16.67
Exceso Memorizacion, Escasa Comprension 3 5.56
Sicologia y Relaciones Humanas 3 5.56
La Carrera Judicial no sc presenta como opcion 3 5.56
Cultura General 3 5.56
Exceso de estudio solo dogmitico 2 3.70
Etica Forense y Judicial 2 3.70
Exceso Conservadurismo, poca innovacion 1 1.85
Pedagogia Inadecuada 1 1.85
Administracion Organizacional 1 1.85
Desconocimicento de Labor Policial 1 185
Carencias dogmaiiticas 5 9.26
TOTAL 54 100

TABLA N° 38
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4.2.2.8 Competencia y Deficiencias Externas (No imputables a la ensefianza
del Derecho).

Para terminar, se presentan las tablas que contienen la informacién pormeno-
rizada del cruce entre la variable “Competencia” y carencias externas o no atribuible: a la
educacion lega!.

JULECES CON COMPETENCIA CIVIL

Carencias no Corregibles mediante Ensciaanza del Derecho Frecuencia Porcentaje

Sobrecarga de Trabajo 2 25

Carencia de Recursos Materiales 2 25

Cardcter y Perconalidad inadecuados para la Judicatura 1 125

Deficientes Relaciones Flumanas Personal Tribunal 1 12.5

Fscasa labor jurisdiccional Secretarios 1 12.5

Abuso Recursa de Queja I 12.5

TOTAL 8 1)
TABLANG 39 -

JUECES CON COMPETENCIA CRIMINAL

Careucias NoveCegregibles mediante Enscianza Del Derecho Frecuencia | Porccntaje

Carencia de Recursos Materiales 3 375

Ausencia de Jurisprudencia util Fribunales Superiores 1 12,5

Incliciencia Auxiliares Administracion de Justicia 1 125

Falta de Expericncia que solo da la prictica 1 12.5

Falta de Criterio ! 125

Suobrecarga de Trahajo 1 12.5

TOTAL 8 100

ABLA N d0

TUECI’.S CON COMPETENCIA LABORAL

Frecuencia Porcentaje
Carencias No Corregibles Mediante Ensenanza del Derecho
Carencia de Tribunales ! 16.67
Escaso Apoyo Institucional de Superiores Jerdrguicos 1 16.67
Arbitraricdad cn ¢l Uso del Poder 1 16.67
Sobrecarga de Trabajo 1 16.67
Carencia de Recursos Materiales { l(-.(L
Falta de Criterio 1 16.67
TOTAL 0 100

= =
TABLA NV 41
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JUECES CON COMPETENCIA COMUN ;
Carcncias no Corregibles mediante Enscianza del Derecho Frecuendia | Torcentaje
Carencia de Recursos Matceriales 20 PRRR]
Pcesonal Subalterno de Escasa Instruccion 14 16.47
Sobrecarga de Trabajo 7 8.24
Deflectos Estructurales del Sistema Judicial 6 700
Falta de Criterio S S84
Caonductas poco €ticas de los funcionarios ) k) i3
Auscncia de Jurisprudencia til de Tribunales Superioies 3 st
Remuncraciones Deficientes 3 153
Procedimicntos engortosos y poco dgiles 2 238
Carcncia de Recursos Humanos 2 2.38
_Dcﬁcicnlcs Relaciones Humanas Persanal del Tribunal 2 238
Compuortamicnto poco ético de Abogados 2 2.5
Auscncia de Vocacion 2 238
Carencia de Tribunales 1 118
Cardcter y Personalidad inadecuados para la Judicatura 1 118
Escasas furmas de Control y Fiscalizacion I L8
Ausencia de intcrcambio de experiencias 1 1.18
Falta de Dignidad 1 118
Poca Independencia 1 118
Auscncia de facilidades para asistencia a cursos 1 118
Temoar y apego a la jerarquia 1 1R
Estrechez cultural y social de tos jucces i - 118
Falta de Experiencia que solo da la practica 1 11K
Asbitraricdad en ¢l uso del poder | 118
Incficicncia Auxiliares Administracion de Justicia ! 118
Relaciones "feudales” entre Estamentos Poder judicial ! 118
Eicasa labor Jurisdiccional de Secretarios 1 118
TOTAL RS HEL
ABLA N 32 -
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JUECES CON COMPETENCIA EN MENORES
] ] Frecuencia | Porcentaje
Carencias No Corregibles Mediante Enseranza del Derecho
Falta de Criterio - 4 2222
Cardcter y Personaddad inadecuados para fa Judicatura 2 1.1
Tﬁnpnr(umicnlu Poco ético de Abogados 2 1.11
Carencia de Recursos Materiales 2 1111
Subjetividad ¢n confeecion de ternas para ascensos 1 5.56
Auscucia de estimulos en la Carrera Judicial 1 5.56
Escaso espiritu de Trabajo 1 5.56
Ausencia de Vocacion 1 5.56
Conductas poco éticas de {uncionarios judiciales 1 5.56
Sobrecarga de Trabajo 1 5.56
Nepotismo en sistema de ascensos 1 5.56
Remunceraciones Insuficientes 1 5.56
TOTAL 18 100

FABLA NY 43
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ANEXO1

Hipétesis contenidas en el documento “Factores que inciden en la decisién de
abogados jovenes para ingresar al Poder Judicial™, algunas de las cuales orientaron la
confeccion de las partes primera y tercera del cuestionario usado en este trabajo.

Il. Hipétesis

A. Los siguientes factores incilen negativamente en la decisién de ingreso al
Poder Judicial:

1. Remuneraciones. L.as remuneraciones del Poder Judicial son estimadas infe-
riores a las expectativas de un egresado de Derecho (abogado).

2. Prestigio social de los jusces. El prestigio de la carrera judicial es menor que el
prestigio de sus actividades alternativas.

3. Lugar de destino. Las posibilidades de ascenso estan relacionadas con una
gran inestabilidad geogréfica.

4.  Expectativas de ascenso. E| tiempo necesario para acceder a los tribunales
superiores de justicia constituye un factor negativo para la decisién.

5. Posibilidades do realizacién profesional. La funcién judicial se percibe como
estrecha, de meros “aplicadores de la ley", que limita las posibilidades de desarroilo
profesional y, en consecuencia, constituye un factor negativo frente a la decisién.

6.  Caracterfsticas administrativas del Poder Judicial. E| Poder Judicial se percibe
como burocratico, sin la infraestructura adecuada y saturado de trabajo.

7.  Desempefio profesional fuera dei Poder Judicial al momento de tomar Ia
decision. Este factor constituye una concrecié.: del factor 10 (alternativas profesionales).

8.  Sexo.Paralamujercasadaelhecho de viviren unlugar diforente del cual ofrece
una plaza constituye un factor practicamente insalvable para que ésta decida su ingreso.

9.  Corrupcién. El Poder Judicial se percibe como corrupto.

! Publicado en Proyecto de Capacitacion, Formacién, Perfeccionamiento y Polftica Judicial, Tomo IiI, CPU,
1991, pp. 55 y ss., p. 56.
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B. Los siguientes factores inciden positivamente en la decisién de ingreso al
Poder Judicial:

1. Relaciones de parentesco v de amistad. La existencia de esta relacién entre el
eventual postulante y miembros del Foder Judicial constituye un factor que incide positiva-
mente en la decisién.

2.  Trabajo previo en el Poder Judicial. Este constituye un importante estimulo a la
decision de ingresar al Poder Judicial. Ello porque lo anterior permite al eventual postulante
conocer el funcionamiento interno del PoderJudicial y establecer relaciones personales con
sus miembros.

3.  Pocas alternativas profesionales. Las pocas alternativas profesionales (jperso-
nales) constituyen un factor importante en la decisién de ingresar al Poder Judicia..

4.  Carrera funcionaria. El ingreso al Poder Judicial conlleva una gran estabilidad
laboral.

5.  Sexo.Paralas mujeres representa un factor positivo, estrechamente vinculado
a los factores lugar de destino y nivel de ingreso. En relacién con el lugar de destino, hay
unincentivo paraingresar alas plazas dellugar dondg reside. En relacién al nivel de ingreso,
una remunreracién considerada insuficiente para un hombre es considerada suficiente
tratdndose de una mujer.

C. Estado Civil. Para los eventuales postulantes sin expectativas actuales de
mayores ingresos, el matrimonio es un factor que los obliga a tomar una decisién. Es un
factor desencadenante. Para mujeres casadas el estado civil es un factor que puede ser
muy positivo 0 muy negativo ante la alternativa de ingreso, dependiendo del lugar de
destino. En efecto, silaposipilidad de ingreso se dapara otraglaza, el estado civil constituira
un factor muy nagativo; a la inversa, constituird un factor positivo si el lugar de destino es
la misma plaza en que reside.

D. Respecto de las deficiencias que enfrentan quienes se incorporan al Poder
Judicial, éstas no se deben a.carencias dogméticas, sino a desconocimiento de la funcién
judicial en la practica.
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ANEXO II

CUESTIONARIO

Fecha: / /92

Afio de nacimiento: 19

Saxo: M F

Estado civil: :I soltero(a) [:] casado(a) [:] viudo(a)
Afo de ingreso al Poder Judicial: 19

Cargo en el cual ingresé al Poder Judicial:

Competencia en la que actualmente ejerce jurisdiccién:

Civi[] Crimina_] Laboral "] Menores[ ] Comun{ ]

1. A <catinuacion hay una lista dispuesta ai azar de factores que pueden influiren
la decisién de inyresar al Poder Judicial.

Marque aquél que determins su decisi6n personal; si fue influido pormas de unfactor,
indiquelos todos, numerandolos en orden ascendente (1 al que més influyé y asf
sucesivamente). No numere aquellos factores que no considers.

El prestigio o reconocimiento social que tienen los jueces
Posibilidades ciertas de ascenso en la organizacioén

Gusto por la labor judicial

Parentesco o amistad con algin miembro del Poder Judicial
Las expectativas sn tomo al nivel de remuneraciones

Trabajo previo como actuario u oficial

La seguridad y estabilidad qu > ofrece la carrera judicial

ODO0000C OO

La imagen de algiin juez como modelo digno de imitaci6n
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Oftros (indicar):

[

2.  Antes de decidir su incorporacién definitiva a la carrera judicial ;trabajé Usted
como actuario, oficial o en otras labores en un tribunal?

[ Fsr [ INo
Como:

D Actuario
[ oficial

D Otro (indicar)

3. Al momento do Jdecidir su ingreso al Poder Judicial, ¢se desempefiaba Usted
en alguna actividad profesional?

[ Fsr L_INo
¢Cual?

4.  Almomento de ingresar al Poder Judicial, ¢ alguna(s) de las siguientes personas
se desempefiaba o se habfa desempefiado en ese poder?:

D Su padre o madre D Hermano(a) |:]Su abuelo o abuela
D Otro pariente D Amigo(a)
D Ninguna (pase a la pregunta n®6)

5.  Simarcéalgunadelas alternativas anteriores, la vinculacién de esa(s) persona(s)
al Poder Judicial fue en su decisién de ingresar a dicho poder:

D Muy influyente Dlnfluyente Dlrrelevante
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6. Indique la universidad en la que Ustec estudié Derecho (en pre-grado). Si
estudi6 en mas de una, especifiquelas todas.

[] u.dechite [Ju.catslicade Chile [_JU.de Concepcién
D U. de Valparaiso (Ex U. de Chile seda Valparaiso)

] u. Catolica de Valparafso [Jotra
(indicar)

7. Sefiale el afio en que Usted ingresé a estudiar Derecho (en pre-grado), el afio
en que egreso de dicha carrera y el afio en que obtuvo st titulo de abogado.

Afio de titulo 19 ][]

Afo de ingreso 19 D D

Afo de egreso 19D[:|

8.  Especifique el afio croriulégico correspondiente a cada afio de su carrera de
Derecho, segun el cuadro que sigue.

afio de carrera afio(s) cronolégico(s) universidad(es)

10 19 H
20 19sHH
3¢ 1955
42 19HH
5¢ 1955

*En la column “afio(s) cronolégico(s)" el casillero de respuesta es doble; para el caso de que a un afio de
carrera corresponda mds de un afio calendario. La columna “universidad(es)"” es,como se comprende, plural,
ya que el mismo ano de carrera puede "aberse cursado sucesivamente en universidades diferentes.

9.  ¢Estudi6 otra(s) carrera(s) universitaria(s) de pre-grado?

[E Si [Ino
Qué carrera(s):

En qué universidad(es) la(s) astudi6:
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10. ¢Realiz6 Usted estudios de post-grado o cursos de especializacion con
posterioridad a la obtencién de su grado?
[ss [INo

Qué especialidad:

Enquéafies: 19 | ] 19T ] 19[ 1] 191 .-

En que institucién los desarrollé:

11. En el ejercicio de su funcién como juez, ¢ha notado alguna deficiericia en sus
conocimientos dogmatico-juridicos? Dicho lo mismo de otra manera, ¢ ha percibido caren-
cias en materia de conocimientos legales o dogmaticos, atribuibles ala educacién legal que

recibié?
[ﬁ [ no (pase a la n?13)

Podria especificarlas?

12. Si Usted respondi6 afirmativamente la pregunta anterior, ¢cree que habria
tenido los mismos problemas si se hubiera dedicado al ejercicio libre de la profesién de
ahogado?

¢Por qué?

13. Como juez, ¢ha sentido alguna deficiencia de conocimiento en relzcién a la
practica judicial? Indique sélo aquellas deficiencias que podrfan corregirse enla ensefianza
del Derecho, tanto teérica como clinica.

LE Si o
¢Cuéles?

14. Como juez, ;ha experimentado alguna dificultad especial en la decision de
asuntos en los que se encuentren envueltas cuestiones relativas a la ética profesional de
los abogados?

%l's: [nNo
¢ Cudl(es)?
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15.  ¢PodriaUsted, desde laposicién de juez, sefialar otras deficiencias que puedan
imputarse a la ensefianza del Derecho que recibi6?

16. Situviera que planificar un curso intensivo (corto y concentrado) para ccrregir
las carencias que Usted ha indicado en las preguntas n%s 11, 12, 13, 14 y 15 ¢cudl seifa
especificarnente el programa de dicho(s) curso(s) que Usted elegiria? {Precise, en !9
posible, los contenidos necesarios para enfrentar cada carencia)

17. Indique aquellas deficiencias o carencias que se perciben en el ejercicio
jurisdiccional que no podrian corregirse en la ensefianza del Derecho.

18.  ¢(Recuerda Usted algin(os) texto(s) que haya(n) sido particularmente
importante(s) o influyente(s) en su formaci6n dogmatico-juridica?

19.  Durante sus estudios de Derecho ;tom6 Usted cursos que no correspondieran
al programa estrictamente obligatorio de Derecho? En otros términos, ¢tuvo Usted la
oportunidad de cursar un plan de estudios con un “curriculum” de alguna flexibilidad?

¢podrfa indicar esos ramos?
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ANEXO III

Como una complementacién de intsiés preeminentemente teérico, se agrega
el presente Anexo que contiene Cuadros y Gréficos que ilustran el an4lisis comparativo de
la deteccion de carencias -tanto dogmaticas como relativas a destrezas practicas-; afios de
ingreso al Poder Judicial; y procedencia universitaria, segun la variable de identificacién
“Sexo” de los encuestados. Se trabajé con un total de 124 frecuencias que corresponde al
nimero de jueces que dio respuesta a esta ultima variable.

Enelprimer caso -detecciénde carencias- no dejade serinteresante y llamativa
la inversién de tendencias que se advierte al comparar las respuestas segin sea el tipo de
insuficiencia de que se trate. Asl, raspecto de las carencias dogmatico-juridicas, las juezas
se sienten mejor preparadas que los jueces varones, ya que st porcen*aje de respuestas
negativas es superior (detectan, en consecuencia, menos insuficiencias). A la inversa,
tratdndose de destrezas préacticas, son ahora los hombres los que declaran menores
falencias que las mujeres encuestadas. Ver el Grafico y Cuadro Anexos N¢ 29,

El Grafico y Cuadro Anexos N2 30, por su parte, dan noticia del comportamiento
de la variable “Afio de Ingreso al Poder Judicial” en el sub-grupo conformado por los jueces
de sexo femenino. Al compararsele con el Grafico N? 4 que representadicho comportamien-
to en la muestra total analizada, puede observarse que no existen diferencias dignas de
nota.

Por dltimo, EI Gréfico y Cuadro Anexos N2 31 muestran la composicién del
mismo sub-grupo de acuerdo a la variable “Procedencia Universitaria”. Se grafica también
alll la tendencia de cada una de las universidades en la muestra tetal. Paroce apropiado
resaltar el alto porcentaje de mujeres en la judicatura que proviene de la Universidad de
Valparaiso, asf como el bajo porcentaje cormrelativo de anuéllas cua estudiaron en la
Universidad de Concepcién. Es importante sefialar, por Gltims, yue las diferencias de que
da cuenta el Grafico estén algo atenuadas, por tratarse de una comparacién con la muestra
total y no con el sub-grupo de jueces hombres.
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80

3

Porcentaje de Respucstas
H
53

»
(=]
n

HOMBRES

MUIJERES

NO N/C

St

Car. Dogm. Jdcas.  Car. Pricticas

N/C

GRAFICO ANEXO N° 29
Carencias Doem.-Jdcas. Carencias Practicas
SI NO N/C SI NO N/C
HOMBERES 44 4 52.8 2.8 66.7 31.9 1.4
UJERES 40 4 59.6 0 78.9 21.1 0
CUADRO ANEXO N°29
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JUEZAS
ANO DE INGRESO AL PODER JUDICIAL
12

§ 10

& —

8

E 6

a5

E q

% 2 : RS | | N

1 nooom W v N vk
Petiodo Quinquenal
GRAFICO ANEXO N° 30

{Quinquenio N° Total Quinquenio
1946-1950 | 1
1951-1955 1 3
1956-1960 111 1
1961-1965 1Y 7
1966-1970 \Y 8
1971-1975 Vi 12
1976-1980 Vi 9
1981-1985 VI 5
1986-1990 b 1
1991-1992 X 1
NO CONTESTA: 4
TOTAL: 52
CUADRO ANEXO 14° 30
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PROCEDENCIA UNIVERSITARIA
COMPARACION JUEZAS -

MUESTRA

eles l
| Muestra.
0 10 0 3;) 40
Porcentaje
GRAFICO ANEXO N° 31
Un' versidad Abrev.  |N° %  |Muestra
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO |UVal 10 19.23 10.24
UNIVERSIDAD CATOLICA DE VA [UCV 3 5.77 6.3
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION |UConc 12 23.08 32.28%
U. DE VALPO. - U. DE CHILE UVal-Uchl | 1.92 1.57
U. DE YVALPO. - U CATOLICA VA |UVal-UC ] 1.92 0.79
UNIVERSIDAD DE CHILE UCH 18| 34.62 3543
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHIJUC 71 13.46 9.45
TOTAL 52 100

CUADRO ANEXO N° 31
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