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. INTRODUCCION

ILA. PRESENTACION

En elmarco del “Proyecto de Capacitacion, Gestion y Politica Judicial”, desarrollado por
la Carporacién de Promocién Universitaria, con la colaboracién de la Asociacién Nacional de
Magistrados del Poder Judiciai de Chile y el Instituto de Estudios Judiciales y la cooperacién
financiera de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, A.1.D., se ha
estimado conveniente la realizacién de una investigacion sobre las necesidades de capacita-
cion judicial de los jueces de primera instancia, cuyos resultados se exponen en el presente
informe.

Elestudio del profesor Carlos Pefia Gonzalez, titulado “Los Abogados y la Administracién
de Justicia: Resultados de una Encuesta sobre Funcionamiento del Poder Judicial”, revel6 gue
la caracteristica mas frecueniemente mencionada por los abogados como propiadeljuez ideal
es su alto grado de preparacion técnico-juridica; en tanto, al ser preguntados tales profesio-
nales por el juez real, sefialaron como caracteristica ausente, en primer lugar de importancia,
un alto grado de preparacion técnico-juridica.

En consecuencia, segun ta! trabaj>, aquello que los abogados encuestados estiman de
mayor importancia para el juez ideal es c'e lo que, en mas alto grado, carece el juez real.

Lo anterior justifica se estimule la competencia téchico-juridica de la judicatura, con el
objeto de brindarle una adecuada capacitacion a sus hombres para el mejor desempefo de
sus labores profesionales.

En orden a contribuir a tal propésito surge la Escuela Judicial.

Es necesario configurar su curriculo, de forma tal que permita que el juez real semeje
cada vez mas a su deber ser.

' Pena Gonzalez, Carlos, “Los Abogados y la Administracion de Justicia: Resultados de una
Encuesta sobre Funcionamiento del Poder Judicial”, en “Proposizicnes para la Reforma Judicial”,
CEP, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1492, pags. 367-395.
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En tal sentido, segun indica el Presidente del Instituto de Estudios Judiciales, ministt
Hernan Correa de la Cerda, en su trabajo titulad~ "Proposiciones para una Escuela Judicii
en Chile": “la composicion del curriculo necesita una investigacién muy precisa y clara sobr
las reales necesidades del personal por capacitar; seria una irresponsahilidad si el curricul
se determinara por jueces, abogados o profesores universitarios que no estan vinculados
esas necesidades o carenciasde los jiieces o secretarios conmenos de cinco afos en el carge
como también si ello se debiera s6!o a esos jueces y secretarios, porque ellos carecen d
perspectivas para resolver. A la luz de estas consideraciones la investigacioén se justific
ampliamente”. 2

Tales antecedentes justifican la investigacion que se propone, la que a mas de detecte
las necesidades o0 vacios en cuestion, busca ide itificar las causas de los mismos y servir d
guia a las soluciones, para superarlos; a tales efectos, su desarrollo exige distinguir cinc
capitulos, a saber:

a. Evaluacion de la preparacién otorgada por las Escuelas de Derecho para el desempef
de roles judiciales;

b. Evaluacién de la contribucién brindada por la Practica Profesional Obligatoria a que s
refiere el articulo 523 N25 del Cédigo Organico de Tribunales, en orden a la formacion del juez

c. Principales dificultades con las cuales se han enfrentado los jueces en su ejercici
profesional;

d. Elementos a ser considerados en la elaboracién de un programa para la formacién de lo:
jueces;y

e. Metodologia e importancia de un programa para la formacién de los jueces.

I.B. SISTEMA DE TRABAJO

Lainvestigacion cuyosresultados se presentan, se ha valido de los siguientes instrumen
tos:

a. Encuesta a todos los jueces de primera instancia del pals (excluidos los
sefialados en la letra “b"); y

b. Entrevistapersonal a 15 jueces de primera instarcia, seleccionados al azar
teniendo sélo presente que correspondan a un universo lo mas heterogéneo posible.

2 Correa de la Cerda, Hemnan, “Proposiciones para una Escuela Judicial en Chile”, en “Proposiciones
para la Reforma Judicial”, CEP, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1991, pag. 291.
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Asi, la investigacion exploratoria realizada, desarrollada a partir de un cuestionario
estandarizado, con preguntas formuladas a base de alternativas y respuestas discrecionales,
en conjunto con una experiencia en terreno, producto de visitar 15 tribunales de primera
instancia, tiene como particularidad que la avala, el haber permitido conocer en forma directa
el sentir de muchos jueces, sus intereses y dificultades; conociéndolos seran més cercanas
y mayores las posibilidades de compartir sus problemas para, en unalabor conjunta, contribuir
a la construccién de un mejor proyecto de seciedad.

1.C. UNIVERSQ ENCUESTADOQ

De un universo de 325 jueces de primera insiancia, se ha entrevistado a 165, lo que
representa un 50,76% del total.

De tales jueces, 150 han sido entrevistados en formaindirecta, através de una encuesta
remitidaporintermedio del Servicio de Correos, lo que representaun 46,15% del total de jueces
de primera instancia y un 90,9% del universo efectivamente encuestado.

Por otra parte, 15 jueces han sido entrevistados en forma directa o personal, lo que
representa un 4,61% del total de jueces de primera instancia y un 9,1% del universo
efectivamente encuestado.

Este universo se clasifica en las categorias siguientes, de la forma que se indica:

Sexo
Masculino : 51,5%
Femenino : 48,5%
Edad
31-40 1 15,2%
41-50 : 40,0%
51-60 : 23,6%
61 o més 1 17,6%
Sin antecedentes ¢ 3,6%
Universidad en que curso estudios
U.Ch.Stgo : 43,0%
U.Ch.Vipo. : 9,1%
U.C. Stgo. : 9,1%
U.C.Vlipo. : 5,5%

U. Concepcién : 31,5%
Sin antecedentes: 1,8%
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Eecha de Titulacion

-1955 : 6,7%
1956 - 1970 : 30,9%
1971 - 1980 T 46,7%
1981 - 1992 1 15,7%
Afio de ingreso al Poder Judicial
-1955 : 5,4%
1956 - 1970 . 26,1%
1971 - 1980 . 41,8%
1981 - 1992 : 26,7%
Afios de ejercicio como juez
0-5 : 34,5%
6-15 . 43,0%
16-40 . 22,4%

Il. DESARROLLO

ILA.EVALUACIOM DE LA PREPARACION CTORGADA POR LAS ESCUELAS DE
DERECHQ PARA EL DESEMPENO DE ROLES JUDICIALES

La evaluacién que se propone se basa en dos preguntas:

I.LA.1. Besultados generales

La primera pregunta aparece formulada asf:

“¢Ud. diria que su Escuela de Derecho le prepard para el desempefio de sus
funciones en forma...?:”

Considera cinco alternativas:
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- Muy satisfactoria
- Satisfactoria

- Regular

- Poco satisfactoria
- Insatisfactoria

Los resultados generales del universo total para tal pregunta se reflejan en el presente
grafico N2 1:
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Categoria

Muestra valida : 164 de 165 (99,4%)

Muy satisfactoria
Satisfactoria
Regular

Poco satisfactoria
Insatisfactoria




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 1:
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CUADRO GENERAL N°1

N® RESP. % A B [ D E
UNIVERSO TOTAL 164 100.00 980 36,00 36.00 9,80 8.50
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 149 90,90 10,10 39,60 32.20 10,70 7,40
DIRECTA 15 9,10 6.70 73.30 20,00

SEXO MASCULINO 84 51,20 9.50 35,70 35.70 7,10 11,90
FEMENINO 81 49,40 9,90 37,00 35.80 12.30 4,90

EDAD 3140 25 15,20 8.00 24,00 52.00 16,00
41-50 67 4090 450 32.80 37,30 16.40 9,00
51-60 40 24,40 15,00 47,50 27,50 5.00 5.00|
61 omis 28 17,10 14,30 42,90 28,50 7,10 7.10

UNIVERSIDAD CH.STGO. 7 43,30 14,10 25,40 38,00 12,70 9.90
CH.VLPO. 15 9.10 46,70 40,00 6,70 6,70
UC.STGO. 15 9,10 66,70 26.70 6.70
UC.VLPO. 9 5,50 22.20 55,60 11,10 11.10
U.CONCEPCION 51 31,10 7.80 33.30 41,20 7.80 9,80,

FECHA DE 1941-55 10 6,10 20.00 30.00 40,00 10,00

TITULACION 56-70 51 31,10 13.70 41,20 3140 5.90 7,80
71-80 77 47,00 6.50 37,70 35.10 13,00 7,80
81-92 26 15,90 7,70 23,10 4520 7,70 15.40

FECHA DE INGRESO  [1941-55 9 5.5C 33.30 33,30 22.20 11,10

AL PODER JUDICIAL |56-70 43 26,20 9.30 41.90 37.20 9,30 2.30
71-80 69 42.10 5.80 37.70 37.70 11.60 7.20
81-92 43 26.20 11,60 27,90 34,90 7.00 18.60

ANOS DE 0-5 57 34.80 12,30 31,60 38.60 1,00 10,50

EJERCICIO 6-15 70 42,70 4,30 37,10 34,30 14,30 19,00

COMO JUEZ 16-40 37 22,60 16.20 40.50 35.10 5.40 2,70

A. MUY SATISFACTORIA

B. SATISFACTORIA

C. REGULAR

D. POCO SATISFACTORIA

E. INSATISFACTOR!A
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Il.A.2 Insuficlenclas de la preparacién brindada por las Escuelas de Derecho

La segunda pregunta, sélo dirigida a quienes evaluaron como insuficiente la prepara-
cién brindada por sus respectivas Escuelas de Derecho para el desempefio de sus funciones,
esto es, aquellos que optaron ya sea por las alternaivas “regular’, “poco satisfactoria” o
“insatisfactoria”, sefala:

“El caracter insuficiente en la preparacioén qiie le brindé su Escuela de Derecho
para el desempefio de sus funciones, se debe a deficiencias en:”

Se dan cinco alternativas, cuatro cerradas y una abierta.
Las primeras son:

- La ensefianza tedrica de! ciclo basico de la carrera

- El nivel de los cursos de profundizacion de las
materias propias del ciclo basico de la carrera

- Falta de ensefianza espccializada de las distintas areas
del quehacer juridico

- La ensefianza practica del derecho

La alternativa abierta ha permitido identificar, conforme a la revisién de las respuestas
recibidas, las siguientes categorias:

- La falta de ensefianza especializada en el area judicial
- La inadecuada metodologlia de ensefianza

- Las deficiencias a nivel del cuerpo académico

- Otras

Resulta especialmente relevante la falta de ensefianza especializada en el area judicial,
que en el universo de entrevistados directamente representa un 41,2%, lo que hace que se
le considere con Ia letra “e".

También se incluye, no obstante ser menos reievante, como letra 'f", la inadectada
metodologia de ensefianza, mientras que la letra “g" agrupa a todas las otras respuestas
posibles.

Conforme alo referide, los resultados generales del universo total para esta pregunta se
reflejan en el presente grafico N® 2:
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48,5

Categoria

Muestra valida : 136 de 165 (82,4%)

Ensenanza teérica del ciclo béasico

Nivel de cursos de profundizacién del ciclo basico
Falta de ensefianza especializada del quehacer juridico
La ensefanza practica del Derecho

Falta de ensefanza especializada en el area judicial
inadecuada metodologia de ensefianza

Otros




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Saxo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afos de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N 2:
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CUADRC GENERAL N®2

NRESP.| % A B c D B F G

UNIVERSO TOTAL 136 100000  ssof — seof  2130]  arso] 1320 220 2.90

TIPO ENCUESTA INDIRECTA 19( 87,50 670[ 590 2350 2960|920 2.0 2,50
DIRECTA 7] 1250 500 seol  e120] 4120 590

SEXO MASCULINO 68 50,00 4,40 5.90 20,69 44.10 20.60 1,50 2,90
FEMENINO 68| 5000l 7400 590 22100 5296 590 290 3.00

EDAD 31430 29 21,30 6.90 27,60 44.80 17.20 3,40
41-50 63 4620 630 630] 2060 4600|1590 400
51-60 2 1840] 12000 800l 2400 000 400 12,00
61 0 més 1s| 1100 070 80,00] 1330

UNIVERSIDAD CH.STGO. 6] 4710 a70|___ a0l 2330]  asa0l 1210 1,60 3,10
CH.VLPO. 14| 1030 a0 7a0f 2140 3570|2140
UC.STGO. 9 6,60 11,10 66,70 22,20
CH.VLPO. 6 440 16.70]__ 66,70 16,70
U.CONCEPCION 42 30,90 7.10 9,50 21,40 47,60 11,90 2,40

FECHA 1941-55 7 5.0 14,30 28,60 28.60 28,60

TITULACION 56-70 36 26,50 5.60 5.60 16,70 55,60 8.30 4,80
71-80 61 4490 6,60 8,20 19,7C 50,80 11,50 2,L0 1.60
81-92 32) 23500 30| 310 2810  4060]  18.80 1.60 3,10

FECHA DE INGRESO  [1941-55 5 3,70 20,00 2000|4000 2000 3,10

AL PODER JUDICIAL {5670 3| 2500l 290{ _ sool 2060f 5290 880 2,90
71-80 se| 3950 930  seol 1670  s000 1670|590 1.50
81-92 43 3160 2,30 7000 2790 44200 1160 470

ANOS DE 0-5 s2| 3820 380 380] 2500 so00l 1350l 230 3,80

EJERCICIO 6-15 63| 4630] 630 790 2380  4200f 1110 3.20

COMO JUEZ 1640 21 1540 vsol a8l asol 6190 1900 480

A. ENSENANZA TEORICA DEL CICLO BASICG

B. MiVEL DE CURSOS DE PROFUNDIZACION DEL CICLO BASICO

. FALTA DE ENSENANZA ESPECIALIZADA DEL QUEHACER JURIDICO

D. LA ENSENANZA PRACTICA DEL DERECHO

E. FALTA DE ENSENANZA ESPECIALIZADA EN EL AREA JUDICIAL

F. INADECUADA METOCOLOGIA DE ENSENANZA

G. OTROS




ILA3. Comentario

La primera pregunta, analizada en el punto ll.A.1., solicitaba evaluar la preparacién
brindada a los jueces para el desempefio de sus funciones, por sus respectivas Escuelas de
Derecho.

Del total de la muestra, un 9,8% de los encuestados consideré6 muy satisfactoria tal
preparacién; un 36,0%, satisfactoria; un 36,0%, regular; un 9,8%, poco satisfactoria, y un 8,5%,
insatisfactoria.

Si se estima que quienes calificaron tal preparacién de regular, poco satisfactoria o
insatistactoria, han considerado la misma como insuficiente. cabe concluir que el 54.3% del
universo total valido de los jueces encugstados estima insuficiente dicha preparacion.

Contforme tal criterio, del total de los entrevistados en forma directa un 93,3% consider6
insuficiente la preparacion en cuestién; de este porzentaje un 73,3% corresponde a magistra-
dos que estimaron regular la referida preparacién y un 20,0%, insatistactoria.

Del cuadro generai N 1, resulta que al cruzar los resultados generales con las variables
edad, fecha de titulacién, fecha de ingreso al Foder Judicial y afios de ejercicio como juez, es
notorio que se ha ido produciendo una progresiva desvalorizacién de la preparacién brindada
alos magistrados judiciales por sus respectivas Escuelas de Derecho para el desempefio de
sus funciones.

Asi, del estuaio de los porcentajes de calificacidn de insuficiente de tal ensefianza, es
posible verificar que en la variable “edad”, la desviacion va de un 68%, en los jueces de hasta
40 afos, a un 42,8%, en los magistradoy, de 61 o mas anos de edad; en la variable “fecha de
titulaci6éin”, la desviacién va de un 69,3%, en los jueces titulados con posterioridad a 1960, a
un 50%, eit fos magistrados titulados hasta el afio 1955; en la variable “fecha de ingreso al
Poder Judicial”, la desviacion va de un 60,5%, en los jueces incorporados con posterioridad
a 1980, aun 33,3%, en los magistrados incorporados hasta el fio 1955, y en lavariable “afos
de ejercicio come juez”, la desviaciéon va de un 56,1%, en los jueces con hasta 5 afios de
ejercicio corno tales, a un 43,2%, en lcs magistrados con mas de 15 anos de ejercicio.

La segunda pregunta, analizada en el punto 11.A.2., sélo dirigida a los jueces encuesta-
dos que evaluaron de insuficiente la preparacion brindada por sus respectivas Escuelas de
Derecho para el desempeiio de sus funciones, solicitaba determinar las causas que incidieron
en tal calificacion.

Valga destacar que del total de la muestra, un 48,5% consideré como causa relevante
en tal calificacién las deficiencias en la ensefianza préactica del derecho; un 21,3%, la falta de
ensefnanza Gspecializada en las distintas areas del quehacer juridico, y un 13,2%, la falta de
ensenanza aspecializada en el area judicial.

Del total de los entrevistados en forma directa, en cambio, un 41,2% consideré como
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relevante en tal calificacion, las deficiencias en ia ensefianza practica del derecho, y otro
41,2%, la falta de ensefianza especializada en el area judicial.

Enrelacién a esta pregunta, caue sefalar que, de la revision de las entrevistas personeles,
las deficiencias en la ensefianza practica del derecho, se traducen en el desconocimiento por
los estudiantes de la realidad de los tribunales, en el aspecto organizacional y funcional, a
saber: conocer el local de un juzgado o de una corte, enfrentarse a la materialidad de un
expediente, saber del rodaje de un tribunal y de la dinamica del proceso, etc.

De tales entrevistas aparece como relevante, asimismo, la falta de ensefianza especia-
lizada, particularmente en el 4rea judicial, lo que importa la falta de un estudio detenido de la
alternativa que es la carrera judicial; el desconocimiento de técnicas judiciales basicas, por
ejemplo: el como dictar una sentencia en su aspecto formal, nociones de administracién de
un tribunal, etc.

Varios entrevistados sugieren se imparta esta ensefianza especializada a través de un
post-grado orientado a la tarmacién de los futuros jueces.

La evaluacion que se propone se basa en tres preguntas:

II.LB.1. Resuitados Generaies

La primera pregunta se formula asi:

“¢Ud. dirla que su Practica Profesional Cbligatoria, requisito para obtener el Titulo
de Abogado, contribuyé a su formacion especifica como juez, en forma...?:"

Considera cinco alternativas:

- Muy satisfactoria
- Satisfactoria
- Regular
- Poco satisfactoria
- Insatisfactoria
Los resultadcs generales del universo total valido para tal pregunta se reflejan en el
presente grafico N 3:
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33,3

A B C D E

Categoria
Muestira vdlida : 150 de 165 (90,9%)

Muyv satisfactoria
Satisfactoria
Regular

Poco satisfactoria
Insatisfactoria
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexe

- Edad

. Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Peder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N# 3:
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CUADRO GENERAL N*3

N'RESP.] % A B C D E
UNIVERSO TOTAL _ JTOTAL 150 100,00 gool 2130l 3330 Tis70f 2270
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 1379130 730|___21.90[ 3500 1530/ 2040
DIRECTA 13 870] 1540  15.40] 1540 770]  46.20
SEXO MASCULINQ 76] 50,70 260 _ 2100 32900 1450 2890
FEMENINO 75| 5000 13.30] 2270 3330 1470 1600
EDAD 3140 0 1a| _ 1430f 2380 38.10] 1430 9.50
41-50 61l 40,70 490 1640 39300 13.10] 26,20
51-60 36| 2400 830 16700 2220|  22.20{ 30,60
61 o mis 271 1800l vaof 33300 3330 116l 11,0
UNIVERSIDAD CH.STGO. 62 a17c 900 1610] 29000 2100 2420
CH.VLPO. 13 8,70 770 2300 5380 7.70 1,70
UC.STGO. 14 9,30 700] 2860 4290 7.00] 1830
UC.VLPO. 8 530 1250[ 2500 2500 __37.50
U.CONCEPCION st 3100 590 2350 3730 9.80]  23.50
FECHA 1941-55 10 6,70 40,00 20,00 40,00
TITULACION 56-70 48] 3200 1040l 1880 3130 1670 2290
71-80 71| 4730 7.00]___19.70| 3660 __12.70| 2350
81-92 2] 14.00 950 23.80] 3330]  23.80 9.50
FECHA DE INGRESO  [1%41-55 7 470 1430] 4250|1430 28,60
AL PODER JUDICIAL [56-70 36| 2400 1110|1940 2780 :240[  22.20
71-80 64] 4270 4700 2030 3750/ 1250 _ 2500
8192 3] .70 930] 20901 3490  1630] 8.0
ANOS DE 0-5 53| 3530|1320 2260]  2330f 17,00 1890
EJERCICIO 6-15 63| 42,00 3200 2080 3970 1270]  23.80
COMO JUFZ 16-30 34| 2270 880] 2060l 2940 1470  26.50
A. MUY SATISFACTGRIA
B. SATISFACTORIA
C. REGULAR
D. POCO SATISFACTORIA
E. IMSATISFACTORIA




La segunda pregunta, sélo dirigida aquienes evaluaron como insuficiente la contribuciéi
que ensuformacion especifica como jueces les brindé la Practica Profesional Obligatoria, est
es, aquellos que optaron por las alternativas “regular”, “poco satisfactoria” o “insatisfactoria”
sefiala:

“El caracter insuficiente que en su formacion especifica como Juez le brindé st
Practica Profesional Obligatoria, Ud. lo atribuye a:”

Se permite una respuesta discrecicnal, que, conforme a la revisién de las respuestas
recibidas permite distinguir, basicamente, las siguientes categorias:

-Orientacion exclusiva al ejercicio libre de la profesién

-Excesivo numero de causas

-Corta duracion

-Falta de variedad en las materias tratadas

-Falta de una adecuada direccion por el abogado jefe o la mala relacién con él
-Poco o nulo contacto con la judicatura

-Constituye un mero tramite en orden a obtener el titulo de abogado
-Defectos a nive!l de la ensefianza

-Defectos en la forma de realizar el trabajo

-Otras

Conforme a lo anterior, los resultados generales del universo total vélido para este
pregunta, se refiejan en el presente grafico N2 4:
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A B C D E F G H | J

Categoria

Muestra valida : 141 de 165 (85,5%)

Orientacion exclusiva al ejercicio libre de la profesién
Excesivo nimero de causas

Corta duracién

Falta de variedad en las materias tratadas

Falta de adecuada direccion por abogado jefe

Poco o nulo contacto con la judicatura

Constituye un mero tramite para titulacion

Defectos a nivel de la ensenanza

Defectos en la forma de realizar el trabajo

Otros




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo
- Edad
- Universidad

- Fecha de titulacion
- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 4:
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CUADRO GENERAL Nv4
N'RESP.| % A B C D E F G i 1 ]
UNIVERSO TOTAL TOTAL 1atd 1000 24.10f 5,70 1060  17.00 15.60) 9,90 5.0 3.504 240 $.30)
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 128]  90.80]  25.60) 6.30 10,20 14,10 15.60 10,20 4,70) 3.90) 2.30 6.30)
DIRECTA 13 9,20 15.40] 46,20 15.40) 1.70) 1.70 1,70
SEXO MASCULINO 73 s320 2270 4.00 8.00 20,00 14,70 13300 400 5,30 2.70 5,30
FEMENINO 66| 46x0] 258 7.60 13.60 13.60 16.70 6.10) 6.10) 1.50 3,00 6.00
EDAD 31-40 16 11,300 3130 6.30 6,30) 15.50 12,50 12,50 5,10 12.5¢
41-50 e6l  asm0] 2270 6,10 9.10) 19.70 13,60 10,60 6.10) 4.0 4.50 3.00
51-60 31 2200 29.00 S0l 12,90 9,70 16,10 6.50 3,20 3,20 12.90.
610 mis 22 15.60 18.2 450 13.60] 2270 227 13.60 4.50|
UNIVERSIDAD CH.STGO. s6|  39.70]  26.80 5.40 10,70 10,70 17,90 10,70 7,10 3.60 3.60 3,60
CH.VLPO. 17 12,10 11.80 17.60 590 2350 11,40 17.60) 11,80
UC.STGO. 13 9,20 15.40 730 7.70 7.70 30.80 15,40 7.70 170
UC.VLPO. 9 6400 3330 33,30 11,10 2220
U.CONCEPCION 15 31500 26,70 220 8.90] 26,70 11.10 6./0 2,20 4.40 4.40)| 6.60
FECHA 1941-55 7 500 2860 14.30] 28,60 14,30 14,30
TITULACION 56.70 sof  35.50] 2000 10,00 12,00 12000 2000 %.00 4,00 4,00 2,00 3.00
71-80 15| 4610 20.20 150 18,00 20,000 13.%0 770 6.20) 110 4,60 3.00
8192 19 13,501 15.80 10.50 5,30 15500 15800 2110 5.30 10.50)
FECHA DE INGRESO  [1941.55 2 140 50.00 50,00
AL PODER JUDICIAL [56-70 1] 2840 17.50 10,00 17,50 15.00 17,50 7.50 7.50 2.50 5.00
71-80 SBl  41,10]  29.30 1,70 8,60) 17.20] 13,80 8,600 6.90 170 520 6.90
8192 a1 0.0 22,00 7.30 7,30 19.50 17.10 1220 9.50 490
ANOS DE 0-5 46l 32600 2390 6.50 8.70 19,60 17.40 8.70) 2.20 6.5G 2.20] 430
EJERCICIO 615 66| 1680 2270 .50 12,10 16,70 16,70 9.10 6.10) 3.00 3,00 6.00
COMO JUEZ 16-20 9] 2060 2760 6.90 1030 13.50] 1030 13.50 6.90) 3.40 5.9
A. ORIENTACION EXCLUSIVA AL EJERCICIO LIBRE DE LA PROFESION F. POCO O NULO CONTACTO CON LA JUDICATURA
B. EXCESIVO NUMERO DE CAUSAS G. CONSTITUYE UN MERO TRAMITE PARA TITULACION
C. CORTA DURACION H.DEFECTOS A NIVEL DE LA ENSENANZA
D. FALTA DE VARIEDAD EN LAS MATERIAS TRATADAS I. DEFECTOS EN LA FORMA DE REALIZAR EL TRABAJO
E. FALTA DE ADECUADA DIRECCION POR ABOGADO JEFE J. OTROS




Il.B.3.Modificaciones a la Practica Profesional Obligatoria

La tercera pregunta se divide en dcs partes:

I1.B.3.a.Substitucion de la prictica profesional tradicional

La primera parte sefiala:

“Considera que reemplazar la practica profesional tradicional por otra en un
tribunal dela Republica, o complementarla con ésta, en orden aun mejor adiestramientc
del personal a ingresar a la judicatura es:”

Contempla cinco alternativas:

- Indispensable

- Muy importante
- Deseable

- Prescindible

- inconveniente

Acorde a lo indicado, los resultados generales del universo total vélido para esta
pregunta se reflejan en el presente grafico N2 5:
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B C

Categoria

Muestra valida

Indispensable
Muy importante
Deseable
Prescindible
Inconveniente

159 de 165 (96,4%)




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios c2 ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 5:

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION Y POLITICA JUDICIAL



1N SOIONLST opiee

CUADRO GENERAL N°$S

N° RESP. ) A B (o} D E
UNIVERSO TOTAL TOTAL 159F  100.00 42,10 26.50 16,30 1.50 3.10
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 144 .60 3430 36,10 15,30 2,10 2.10

DIRECTA 15 9.40 20.00 20,00 26.70 13,30
SEXO MASCULINO 83 52.20 37,30 37.30 20,50 3.60 1,20
FEMENINO 77 48,40 46,80 36,40 11,70 5.20
EDAD 3110 23 13,50 47,80 30,40 13,00 8.70
31-50 63 39,60 38.10 36.50 20.60 3,80
51-60 30 25.20 £0.00 32,50 15,00 2,50,
61 0 mas 29 18,20 34,50 24 80 13,80 3.40 3.40
UNIVERSIDAD CH.STGO. 6 43,40 43,50 37.7 14,50 2.90 1,40
CH.VLPO. 15 240 )00 20,00 13,30 6.70
UC.STGO. 14 8.80 57.10 21,40 14,30 7,10
UC.VLPO. 9 5.70 33.30 55.60 11,10
U.CONCEPCION 49 30,50 3270 40.80 20.40 6,10
FECHA 1941-55 10 6.30 60.00 10.00 20.00 10.00;
TITULACION 56-70 50 31,30 38.00 44.00 14.00 2.00 2.00
71-80 75 47.20 42,70 33.30 18.70 130 4,00
R1-92 24 15.10 11,70 41,70 12.50 420
FECHA DE INGRESO  [1.41-55 8 5.00 62,50 12,50 12.50 12,50
AL PODER JUDICIAL {56-70 43 27.00 16,50 37.20 11.60 2.30 2,30
71-50 66 41.50 4240 24,80 18.20 1.50 3,00
81-92 a2 26,40 33.30 32,90 19,00 24 2.40
ANOS DE 0-5 54 34.00 30,70 42,60 13,00 1,90 1,90
EJERCICIO 6-15 68 42,80 50,00 27,50 16,20 1,50 1,40
COMO JUEZ 1630 37 2330 29.70 43.20 21.60 270 270

A. INDISPENSABLE

B. MUY IMPORTANTE
C. DESEABLE

D. PRESCINDIBLE

E. INCONVENIENTE




I.B.3.b. Conveniencias e inconveniencias
La segunda parte de la tercera pregunta, solicita la justificacién de la respuesta dada a
la primera parte de la misma.

Para surejor andlisis, las respuestas ala primera parte de la pregunta han sido divididas
en dos grupos:

Grupo N? 1: Incorpora a todos quienes tienen una opinién favorable en orden al
reemplazo de la préciica profesional tradicional por otra en un tribunal de la Republica
(alternativas “indispensable”, “muy importante” y “deseable”); y

Grupo N? 2: Incorpora a todos quienes tienen una opinién negativa en orden al
reemplazo de la practica profesional tradicional por otra en ur tribunal de la Republica
(alternativas “prescindible” e “inconveniente”).

Dentro de los motivos dados por los miembros del Grupo N2 1 destacan los siguient’

-Permite conocer la realidad y el quehacer de los tribunales (28,5%)

-Favorece una formacion especifica para la magistratura (22,6%)

- Favorece una formacién integral del abogado (14,6%)

-Convierte la opcion por la judicatura en algo real (8,0%)

- Permite aplicar lo aprendido en teoria (7,3%)

-Complementa una practica profesional insuficiente (6,5%)

-Contribuye a una mejor administracién de justicia (4,3%)

-Fortaleceria el respeto por la judicatura (3,6%)

Dentro de los motivos dados por los miembros del Grupo N2 2, no es posible destacar
uno enparticular, yaque existe una alta dispersién en los resultados; empero, valgamencionar
los siguientes:

- Entorpeceria la labor de los tribunales

-Los postulantes no estan sujetos a la jurisdiccién disciplinaria

-Paraingresar alajudicatura se requiere unavocacién particular, no encausable através
de la practica que se propone

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION ¥ POLITICA JUDICIAL



II.B.4. Comentario

La primera pregunta, aralizada en el punto 11.B.1., solicitaba evaluar la contribucién
brindada por la Practica Profesional Obligatoria, en la formaci.in especifica de un magistrado.

Del total de la muestra, un 8,0% de los encuestados considerd muy satisfactoria tal
contribucién; un 21,3%, satisfactoria; un 33,3%, regular; un 14,7%, poco satisfactoria, y un
22,7%, insatisfactoria.

Si se estima que quienes calificaron tal contribucion de regular, poco satisfactoria o
insatisfactoria, han considerado la misrna como insuficiente, cabe concluir que el 70,7% del
universc total valido de los jueces encuestados estimainsuficiente la contribucién brindada por
la Practica Profesional Obligatoria a que se refiere el articulo 528 N° 5 del Cédigo Organico de
Tribunales, en orden a su formacién judicial.

Conforme tal criterio, del total de los entrevistados en forma directa un 69,3% consideré
insuficiente la contribucién en cuestion; de este porcentaje un 15,4% corresponde a magistra-
dos que estimaron regular la referida contribucion; un 7,7%, poco satisfactoria, y un 46,2%,
insatisfactoria.

La segunda pregunta, analizada en el punto 11.B.2., s6lo dirigida a los jueces encuesta-
dos que evaluaron de insuficiente la contribucién brindada por la Practica Profesional
Obligatoria en comento, en orden a su formacién como magistrados judiciales, solicitaba
determinar las causas que incidieron en tal evaluacion.

Valga destacar que del total de la muestra, un 24,1% consideré como causa relevante
en tal calificacion el que l1a Practica Profesional Obligatoria sélo se orienta al ejercicio libre de
la profesion de abogado; un 17,0%, la falta de variedad de las materias tratadas y un 15,6%,
la falta de una adecuada direccion por el abogado jzte o la mala relacién con él.

Del total de los entrevistados en forma directa, en cambio, un 46,2% consideré como
relevante en tal calificacidn, |a falta de variedad de las materias tratadas y, en segundo lugar,
con iguales porcentajes de un 15,4%, su corta duracién y la falta de una adecuada direccién
por el abogado jefe o la mala relacion con él.

En relacion con esta pregunta, cabe sefialar que de la revisién de las entrevistas
personales, la critica relativa a |a falta de variedad de las materias tratadas importa que al
limitarse la Practica Protesional Obligatoria a un area especitica, ya sea menores, laboral, civil
o penal, y dentro de cada una a s6lo un cierto tipo de asuntos, la visién que brinda es muy
limitada en relacién a las muchas materias que debe conocer un tribunal, en particular si es
de competencia comun.

La primera parte de la tercera pregunta, analizacda en el punto 11.B.3.a., solicitaba la
opinién de los jueces encuestados en torno a la conveniencia de reemplazar la practica
profesionai tradicional por otra en un tribunal de la Republica, o complementarla con ésta, con
miras a un mejor adiestramiento del personal a ingresar a la judicatura.

setie ESTUDIOS N* 1
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Del total de la muestra, un 42,1% de los encuestados estimé tal modificacion indispen-
sable; un 36,5%, muy importante, y un 16,4%, deseable; sélo un 3,1% la consideré
inconveniente, en tanto que un 1,9%, prescindible.

Del total de los entrevistados en forma directa, un 20,0% estimé tal reemplazo
indispensable; un 40,0%, muy irnportante; un 26,7%, deseable, y un 13,3%, inconveniente.

La segunda parte de la tercera pregunta, analizada en el punto 11.B.3.b., solicitaba
explicar el por qué de la respuesta dada a la primera parte de la misma pregunta.

Dentro de los motivos dados porquienes tienen una opinién favorable sobre el reemplazo
o complementacién de lapractica profesionaltradicional por otraenun tribunal de la Reptblica,
conforme al criterio establecido en el referido punto 11.B.3.b., cabe destacar como prioritarios
el que permite conocer la realidad de los tribunales, el que favorece una formacion especifica
para la magistratura y, a su vez, una iormacién integral del abogado.

Dentro de los motivos dados por quienes tienen una opinién desfavorable en tal sentido,
cabe destacar como mas relevantes, no obstante existir una alta dispersién en los resultados,
el que entorpeceria la labor de los tribunales, el que los postulantes no estarian sujetos a la

jurisdiccion disciplinaria y el que para ¢l ingreso a la judicatura se requiere de una vocacién
particular, no encausable a través de la practica que se propone.

I1.C.PRINCIPALES DIFICULTADES CON LAS CUALES SE HAN ENFRENTADO LOS
JUECES EN SU EJERCICIO PROFESIONAL

La evaluacion de tales dificultades se basa en dos preguntas:

I1.C.1.Analisis de los primeros cinco afios de ejercicio

La primera pregurita persigue identificar las dificultades més relevantes, en orden
de importancia, que han experimentado los jueces en sus primeros cinco afios de
ejercicio como tales.

A tal pregunta se dan seis alternativas: cinco cerradas y una abierta.

Las primeras son:

-La falta de preparacion técnico-juridica suficiente

-Lafalta de preparacion en materias que no siendo estrictamente juridicas poseen

alta relevancia juridica (por ejemplo: administraciéon de un juzgado, psicologl(a, etc.)
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- El exceso de trabajo

- Los defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura

- La falta de elementos materiales para desarrollar adecuadamente el trabajo, ya
sea libros, revistas especializadas, computadores, etc.

La alternativa abierta ha permitido identificar, conforme a la revisién de las respuestas

recibidas, las siguientes categorias:

-La existencia de problemas a nivel de estrictura y funcionamiento del Poder
Judicial

-Ciras

La pregunta permite como respuestas posibles la inclusién de diversas alternativas,
priorizadas de uno en adelante.

Asi, un magistrado puede haber marcado dos o mas alternativas, con las prioridades 1,

2, 3, etc.

Para una presentacién mas ciara de esta informacion, cabe dist~ouir entre frecuencias
de la primera prioridad (1I.C.1.a.) y frecuencias sin consideracion a prioridades (11.C.1.b.).

I1.C.1.a.Erecuencias de ia primera prioridad

Los resultados generales del universo total valido para tal prioridad, se reflejan en el
siguiente grafico N® 6:
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Categoria

Muestra valida

124 de 165 (75,2%)

Falta de preparacidn técnico-juridica suficiente
Falta de preparacién en materias no juridicas

Exceso de trabajo

Defectos a nivel del personal no letrado
Falta de elementos materiales

Problemas de estructura y funcicnamiento
Otras




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de cjcrcicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 6:
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CUADRO GENERAL N*6

(PRIMER.x PRIORIDAD)
N*RESP.| % A B C D E F G
UNIVERSO TOTAL __ |TOTAL 122] 10000l  2s20f  21.80]  2340]  ni3o] 1690 0.80 160
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 10| 8870 23600 2270[  2450{  109] 1730 090 090
DIRECTA 1al 1130]  2me0[ 14300 1430 1430 1430 7,10 7,10
SEXO MASCULINO 67] _ sa00] 1790 2240 2830 1340 1640 1,50
FEMENINO 57 3600 3160] 2110 1750 8.0 17,50 1.80 180
EDAD 3140 22| 17,70 9.00[ 2130 2270 1360 2730
41-50 52| 4190 3860 1150l 28580 9.60| 13,50 1,90
51-60 331 2660|1520l 3330|1000 12,10 1820
61 0 mis 14 1130|2860 2860 1430 7,10 7,10 7,10 7,10
UNIVERSIDAD CH.STGO. sl 4190 21,200 2so0f 2300 7701 19,20 1,90 190
CH.VLPO. 121050 3850 770] 1540 7700 30.80
UC.STGO. 1 8.90 9.0 3640 4550 9.10
UC.VLPO. 6 .48 1670 5000 __ 33.30 o
U.CONCEPCION 41| 330]  2es0p 22000 1700l 14s0[ 1700 2,40
FECHA 1941-55 i 560 42901 2860 28,60
TITULACION $6-70 37 2980|2160 2430[ _ 2160{ 1080 16,20 2.70 2,70
71-80 57) 4600 28.10| 1930|2460 10,50{  15.80 180
81-92 23| 18s0]  13.000 2170 3040 8.70{ 26,10
FECHA DE INGRESO  [1941.55 6 480 __1670] 3330|1670 16.70] 16,70
AL PODER JUDICIAL  [56-70 28 260 2500 1790 32,100 14,30 7,10 3,60
71.80 s6l 4520 23200 2370|2320 8901 19,60 1.80
81-92 34 2740] 2€000  2060]  17.60] 1180 20,60 250
ANOS DE 0-5 43] 3a70] 1860 1400 3260 7.00] 2330 230 2,30
EJERCICIO 6-15 sa| 4350 29.00]  2e000 22200 33000 11,10
COMO JUEZ 1630 27; 21800 22200 29.60]  1L10] 1480 1850 3,70
A. FALTA CE PREPARACION TECNICO-JURIDICA SUFICIENTE
B. FALTA DE PREPARACION EN MATERIAS NO JURIDICAS
C. EXCESO DE TRABAJO
D. DEFECTOS A NIVEL DEL PERSONAL NO LETRADO
E. FALTA DE ELEMENTOS MATERIALES
F. PROBLEMAS DE ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO
G. OTRAS




I.C.1.b. Frecuencias sin consideracion a prioridades

Corresponde, en segundo lugar, revisar los resultados o respuestas a la pregunta,
cnnsiderando unicamente las frecuencias de cada una de sus categorias, prescindiendo de
la prioridad que se les asigné.

En otros términos, se trata de conocer cuantas veces fue “marcada” por los encuestados
cada unade las alternativas posibles, sinimportar si la sefialé como la primera dificultad, como
la segunda, tercera y asi sucesivamente.

Tal analisis permite elaborar el siguiente grafico N2 7:
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Categoria

Muestra vélida :124 de 165 (75,2%)
Total alternativas elegidas = 469

Falta de preparaciéon técnico-juridica suficiente
Falta de preparacién en materias no juridicas
Exceso de trabajo

Defectos a nivel del personal no letrado

Falta de elementos materiales

Problemas de estructura y funcionamiento
Otras
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 7:
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CUADRO GENERAL N°7

NRESP.] % A B C D E F G
UNIVERSO TGTAL 460] 10000]  1560]  17.00] 1830 1980}  23.00 3,20 2,90
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 437]  9320{ 1560 1760 1830 2010|2310 2,70 2,50
DIRECTA 32 680 1560 940, 18.80] 1560] 2190 9,40 9,30
SEXO MASCULINO 254] s120]  1soo]  1730f 1810|2050 2240 3,50 3.20
FEMENINO 21| assol 1630 16700 1860l 195300  23.70 240 2,90
EDAD 3140 o[ 1920|1560 17800 1890 21,10l 2110 330 2,20
41-50 202| 4310/ 1680 1580 1980 18801 2230 3,00 350
51-60 1211 2580l 13200 17.40] 1650 2150 25,60 4,10 1,60
61 o mas 46 980 17400 2170 1520 1520 2170 2.20 6,50
UNIVERSIDAD CH.STGO. 184 39000 15200 1630 19.00]  2010[ 2390 2,20 3,30
CH.VLPO. 9] 1ws0] 16300  1630] 1430 1840l 2450 6.10 4,00
UC.STGO. 3l migol  1sa0l  1sool 1890 18900 1890 1,90 7.60
UC.VLPO, 18 380 se0l 1110l 2270 2200 27800 1110
U.CONCEPCION 160 3500 1esof 18300 1830] 20000 22,60 3,00 1,20
FECHA DE 1941-55 18 3go] 16700 22200 1670 2220 22,20
TITULACION 56-70 139] 2260 125, 1730 1580| _ 20,10] 2450 3.60 5,70
71-80 25| assol  1720(  1630] 1950l 19500 2330 2.80 140
) 81-92 971 2070  1ss0[  17.50] 1960 1960 2060 110 3,10
FECHA DE 1941-55 18 380l 10l 27800 1670 1670 27.80
INGRESO AL 56-70 101 2150 1390l 1aon|  v7s0l 280 2380 2,00 5,00
PODER JUDICIAL 71-80 208) 4430 1ssof  17.30]  18s0[ 1920 2360 3.40 2,50
81-92 192 30300 17e0] 1690 1830 1900 2110 420 2,80
ANOS DE 0-5 166)  3ss0| 15700 1630] 20500 1750|2290 480 240
EJERCICIO 6-15 210 as80l 16700 17.00] 1860 2100|2190 1,90 3.00
COMO JUEZ 160 93 1980[ 1290 1830l 1300l 21500  25.80 3.20 4.40

A. FALTA DE PREPARACION TECNICO-JURIDICA SUFICIENTE
B. FALTA DE PREPARACION EN MATERIAS NO JURIDICAS
C. EXCESO DE TRABAJO
D. DEFECTOS A NIVEL DEL PERSONAL NO LETRADO

E. FALTA DE ELEMENTOS MATERIALES

F. PROBLEMAS DE ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO

G. OTRAS




I.C.2.Analisis despué¢s de los primeros cinco afios de ejercicio

La segunda pregunta, dirigida s6lo a quienes se han desempefiado por mas de cinco
anos como jueces, pretende identificar cuales de las dificultades enumeradas en la pregunta
anterior (1.C.1.) y conqué prioridad, han sido las mas relevantes después de los primeros cinco
afos de ejercicio como magistrado.

Para su analisis se conservan las categorias consideradas en la primera pregunta
(0.C.1.).

Procede efectuar la misma distincion hecha en el punto I.C.1. respecto de las

frecuencias de la primeraprioridad (11.C.2.a.) y las frecuencias sin consideracion a prioridades
(h.C.2.b.).

I.C.2.a.Frecuencias de la primera prioridad

Un anélisisinicial corresponde sélc alaprimeraprioridad, es decir, ala principal dificultad.

Los resultados generales del universo total valido para tal prioridad, se reflejan en el
siguiente grafico N2 8:

sorie ESTUDIOS N* 1
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Categoria
Muestra valida : 62 de 165 (37,6%)

Falta de preparacién técnico-juridica suficiente
Falta de preparacion en materias no juridicas
Exceso de trabajo

Defectos a nivel del personal no letrado

Falta de elementos materiales

Problemas de estructura y funcionamiento
Otros




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titilacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 8:

serle ESTUCIOS N 1
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CUADRO GENERAL N°8

(PRIMEKA PRIORIDAD)

N'RESPf % | A B C D E F G
UNIVERSO TOTAL  |{TOTAL 620 100.00 10 3ol 27a0l  wan] 2100 4.80 8,1
TIPO ENCUESTA INDIRECTA ss| 8870 900 1270 27300 18200 2000 5,50 73
DIRECTA 71 130 2860]  28.60] 2860 14,3
SEXC MASCULING 1| 5000 9.70 9700 3230]  1930[ 1930 320 6.50
FEMENINO 3l =000 650 12900 2200  19a20] 260 6.50 3,70
EDAD 3140 2 3,20 50.00 50,00
41-50 25| 4030 800l 12000 200l 16000 2300 400 400
51-60 19 30,600 530 15800 31e0l  2630] 10,50 5.30 5.30
61 o mis 15 2420 6.70 670 2000 6700 4000 20,00
UNIVERSIDAD CH.STGO. 25| <030 4,00 800] 3600 1200 2000 8.00 1200
CH.VLPO, 6 270l 1670 16,70] 16,70 _ 3330 16,70
UC.STGO. 711,30 2860 2860 2860 1330
UC VLPO. i 1,60 100,00
U.CONCEPCION 2l sssol  13eo]  13eol 2500 22700 1820 150 4,50
FECHA 1941-55 6 970] 1670|1670 1670] 3330 16,70
TITULACION 56-70 26| 4190 7.7 1150l ool 19200 1920 3.80 7.70
71-80 20 1530 700l 1070 2860  2140] 2140 3.60 7.10
81-92 2 3.20 50.00 50,00
FECHA DE INGRESO  [1941-55 sl w0 20000 2000 60,00
AL PODER JUDICIAL 56-70 7l s 7400 11100 37000 14800 1480 3700 1110
71-80 27 43.50 750 11,10 22.20 2220 2220 740 7.40
81-92 3 4800 3330 66,70
EJERCICIO 0-5
COMO JUEZ 15 8L 61,30 790 1580  2890]  crio] 1840 5,30 2.60
1610 24 23300 830 1200 25000 10| 2500 4200 16,70
A. FALTA DE PREPARACION TEORICO-JURIDICA SUFICIENTE
B. FALTA DE PREPARACION EN MATERIAS NO JURIDICAS
C. EXCESO DE TRABAJO
D. DEFECTOS A NIVEL DEL PERSONAL NO LETRADO
E. FALTA DE ELEMENTOS MATERIALES
F. PROBLEMAS DE ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO
G. OTROS




.C.2.b. Frecuencias sin consideracion a prioridades

Corresponde, en segundo lugar, revisar los resultados o respuestas a la pregunta,
considerando Unicamente las frecuencias de cada una de sus categorias, prescindiendo de
la prioridad que se les asigné.

En otros términos, se trata de conocer cuantas veces fue “marcada” por los encuestados
cada unade las alternativas posibles, sinimportar sila sefialé como ia pritnera dificultad, como
la segunda, tercera y asi sucesivamente.

Tal analisis permite elaborar el siguiente grafico N2 9:

sorie ESTUDIOS N0 §
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GRAFICO N2 9

- 27,6

Categoria

Muestra valida : 62 de 165 (37,6%)
Total alternativas elegidas = 152

Falta de preparacion técnico-juridica suficiente
Falta de preparacién en materias no juridicas
Exceso de trabajo

Defectos a nivel del personal no letrado

Falta de elementos materiales

Problemas de estructura y funcionamiento
Gtros
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro genaral N® 9:

serie ESTUDIOS N* 4
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CUADRO GENERAL N°9

N'RESP 9 A B C D E F G
UNIVERSO TOTAL 152] 100.00 8.60 10,50 20.40] 2300{ 27,60 5.30 4,70
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 140] 92,10 9301 1140} 19.30] 23601 27,9 5,00, 3.60
DIRECTA 12 7.90 33,30] 16,70} 25.00 3,30 16,60
SEXO MASCULINO 84} 5530 9.50] 10,70  23.80] 23.80f 26,20 3,60 2,40
FEMENINO 681 44,70 7400 1030] 16.20f 22,10  29.40 7.40 7.40
EDAD 3140 4 2,60 25.00 25000 25000 2500
41-50 60l 39550] 11,70 €301 23300 2000 2500 6,70, 5,10
51-60 s3] 3490 5,700 11301 2080 2640 28,30 5,70 1,90
61 0 mas 321 2110 6301 1250{ 1880 18.80] 3440 940
UNIVERSIDAD CH.STGO. 60 39,50 3,30 10,00 2170 2330} 28,30 6,70 6,70
CH.VLPO. 13 8.60 7,70 1540 1540f 38,50 7.70f 1540
UC.STGO. 20 13,20 10,00l 20,00| 20,00| 2500] 20.00 5,00
UC.VLPO. 3 2,00 33,30 33.30] 33,30
U.CONCEPCION 54t 35501 14,80 930) 2040} 24710 2590 3,70 1,90!
FECHA DE 1941-55 9 5.90 11.10 11,10 11,10  2220] 3330 11,10
TITULACION 56-70 76 50,00 6,60 11801 21,101 23,70 30,30 2,60 3,90
71-80 63 41,40 11,10 7.90] 2060 2380} 23,80 71.90 4.80
81-92 4 2,60 25,00, 25,00 25.000 25,00
FECHA DE 1941-55 6 3,90 16,700 16,701 16,7¢] 50,00
INGRESO AL 56-70 76| 50,00 5,30 11.80] 2240| 2370f 27,60 3,90 3.20
PODER JUDICIAL 71-80 63| 4140 12,70 9.50| 19,00 2060 2540 1,90
81-92 7 4,60 1430 14,30 4290] 28.60
ANOS DE 0-5
EJERCICIO 6-15 87] 57,20 9.20f 11,50} 23.00{ 2300] 24,10 6,90 2,20
COMO JUEZ 16-40 65 4280 7.70 920 1690 2310{ 3230 3,10 7,70

A. FALTA DE PREPARACION TECNICO-JURIDICA SUFICIENTE

B. FALTA DE PREPARACION E!{ MATERIAS NO JURIDICAS

C. EXCESO DE TRABAJO
D. DEFECTOS A NIVEL DEL PERSONAL NO LETRADO

E.FALTA DE ELEMENTOS MATERIALES

F. PROBLEMAS DE ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO

G. OTROS




il.C.3. Comentario

La primera pregunta, analizada en el punto 1i.C.1., solicitaba identificar las dificultades
més relevantes, en orden de importancia, que han experimentado los jueces en sus primeros
cinco afios de ejercicio como tales.

Atendiendo a su importancia, prescindiendo de la frecuencia de las respuestas y
considerando sélo su prioridad, cabe destacar como dificultades méas relevantes cualitativa-
mente para el total de la muestra, segin indica el grafico N%6, la falta de preparacién técnico-
juridica suficiente, con un 24,2%; el exceso de trabajo, con un 23,4%, y la falta de preparacion
en materias que no siendo estrictamente juridicas, poseen alta relevancia juridica, con un
21,8%.

En atencién a su frecuencia, sin importar la prioridad otorgada a las respuestas, cabe
destacar como dificultades masrelevantes cuantitativamente para el total de la muestra, segin
indica el grafico N7, la falta de elementos materiales para desarrollar adecuadamente el
trabajo, ya sean libros, revistas especializadas, computadores, etc., con un 23,0%; los
defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura, con un 19,8%, y el exceso de trabajo,
con un 18,3%.

Conforme lo anterior, es manifiesto que las dificultades mas relevantes cualitativamente
paralosjueces en sus primeros cinco afios de ejercicio como tales, amas del exceso de trabajo,
son lafalta de preparacién técnico-juridica suficiente y en materias que no siendo estrictamen-
te juridicas, poseen alta relevancia juridica; empero, las dificultades mas relevantes cuantita-
tivamente, amas del ya sefialado exceso de trabajo, son Ia falta de elementos materiales para
desarrollar adecuadamente el trabajo y los defectos a nivel del personal no letrado de la
judicatura.

En el caso de los entrevistados en forma directa, un 28,6% de ellos considerdé como
dificultad mas relevante, en primer orden de importancia, durante sus primeros cinco afios de
ejercicio como magistrados judiciales, la falta de preparacion técnico-juridica suficiente.

Entre sus testimonios, cabe destacar que tal faltade preparacion resulta particularmente
significativa en aquellos casos en que siendo ei tribunal de jurisdiccion comdn, el juez debe
saber de una gran variedad de materias, y, a su vez, en los tribunales en que, por su ubicacion
geografica, muchas de las causas que conocen importan conocimientos escasamente
impartidos en las Escuelas de Derecho, a saber: el Derecho de Aguasy el Derecho de Mineria.
Ademas, alno existirunaensefanza especializada en ¢l area judicial, el juez al asumir su cargo
debe desarrollar una serie de actividades nuevas, no ensefiadas en \a universidad, lo que
importa una falta de practica para enfrentar tales desafios. A su vez, en los juzgados de
competencia especial es posible advertir una falta de preparacién especifica en las materias
propias de tal competencia; asi, en muchos casos el juez debe improvisar su saber,
aprendiendo de su propia experiencia.

La segunda pregunta, analizada en el punto 11.C.2., solicitaba identificar las dificultades

més relevantes, en orden de importancia, que han experimentado los jueces después de sus
primeros cinco afos de ejercicio como magistrados judiciales.

serie ESTUDIOS N? 1



Atendiendo a su importancia, prescindiendo de la frecuencia de las respuestas y
considerando sélo su prioridad, cabe destacar como dificultades mas relevantes cualitativa-
mente para el total de la muestra, segun indica el grafico N8, el exceso de trabajo, con un
27,4%,; la falta de elementos materizi~s para desarrollar adecuadamente el trabajo, con un
21,0%, y los defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura, con un 19,4%.

En atencién a su frecuencia, sin importar la prioridad otorgada a las respuegstas, cabe
destacar comodificultades mas relevantes cuantitativamente para el total de lamuestra, segin
indica el grafico N2 9, la falta de elementos materiales para desarrollar adecuadamente el
trabajo, con un 27,6%; los defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura, con un
23,0%, y el exceso de trabajo, con un 20,4%.

En el caso de los entrevistados en forma directa, cabe detacar como dificultades mas
relevantes, en primer orden de importancia, y con iguales porcentajes, el exceso de trabajo,
los defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura y la falta de elementos materiales
para desarrollar adecuadamente el trabajo.

Respecto de la falta de elementos materiales, si bien tales entrevistados reconocen la
labor desarrollada por la Corporacién Administrativa del Poder Judicial conducente al
mejoramiento de la infraestructura de los tribunales, es notoria, principalmente, la falta de
literatura juridica, en general; de medios de movilizacién a lugares de dificil acceso, particu-
larmente en las zonas rurales; de una implementacién computacional eficaz, etc.

En relacién alos defectos a nivel del personal no letrado de la judicatura, las criticas de
los entrevistados apuntan a su falta de capacitacién y, en algunos casos, suirresponsabilidad,
lo que es particularmente grave en atencién aque el juez muchas veces debe confiar o delegar
funciones en él.

A propdsito del exceso de trabajo, los magistrados destacan que mas determinante que
la dificultad de los asuntos que conocen, lo es su volumen; critican, ademas, la competencia
territorial excesiva en algunos tribunales, lo que dificulta el acceso de lapoblacién alos mismos
y, a su vez, del juez hacia ella, aumentado, de esta forma, la tarea judicial.

I.D.ELEMENTOS A SER CONSIDERADOS EN LA ELABORACION DE UNPROGRA:
MA PARA LA FORMACION DE LOS JUECES

Ladeterminacion de los elementos a ser considerados en la elaboracién de un programa
para la formacion de ios jueces, se basa en cuatro preguntas:

I.D.1.Actividades de mayor dificultad

La primera pretende determinar en cudl o cuales de las diversas actividades que
desarrolla un juez, y con qué prioridad, experimenta mayoies dificultades.

PROYECTO DE CAPACITACION, GESTION Y POLITICA JUDICIAL



Para ello se proponen nueve alternativas, a saber:

- Investigacion de los hechos
- Apreciacién de la prueba

- Interpretacion de la ley

- Determinacién de lo justo

- Administracion del tribunal

- Interrogatorio de los testigos
- Relaciones con la Policfa

- Tratamiento con el personal
- Otras

La alternativa abierta no ha sido categorizada, dado el reducido porcentaje que
representa en el total.

Procede efectuar la misma distincién hecha en el punto II.C.1. respecto de las

frecuencias de la primera prioridad (11.D.1.a.) y las frecuencias sin consideracién a prioridades
(1.D.1.b.).

I1.D.1.a.Erecuencias de la primera prioridad

Los resultados generales del universo total valido para tal prioridad, se reflejan en el
siguiente grafico N2 10:

serie ESTUDIOS N* 1
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Categoria
Muestra valida : 126 de 165 (76,4%)

Investigaciéon de los hechos
Apreciacién de la prueba
Interpretacion de la ley
Determinacién de lo justo
Administraciéon del tribunal
Interrogatorio de los testigos
Reiaciones con la Policia
Tratamiento con el personal
Otras




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 10:

sorie ESTUDIOS Nt 1
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CUADRO GENERAL NUMERO 10

(PRIMERA PRIORIDAD)

N® RESP. % A B C D E F G H 1
UNIVERSO TOTAL 126 100,008 10.30 3250 1110 23 .84 12,70 0.80% 5.60 0.508 2,30
[TIPO ENCUESTA INDIRECTA 119} .40 10.%0 32,801 10,%0 24.40 12,60] 050 5.90 1.70
DIRECTA 7l 5.60 28.60 14,30 1430 14,30l 1430 14,30
EXO MASCULINO 61} 50,80 15,60 31,30 1.80 17,20 15,601 1,60 0.30 1.60) 3.10)
FEMENINO 02| 3920 4.80 33.90 14.50 3060 700 1,80 1.60)
EDAD 3110 20l 15,90 10,00 50,00 5.00 20.00 10,00 5.00
4i-50 50 30.70) 3,00 36,00 1400 2000 1000 200 6,00 4.00)
5160 kN 25 40 12,50 25,00 6.30 31,30 15.60 6.30) 330
61 0 mis 21 16,70 19.00 19.00 14.30 23.80 19.00 4,50
UNIVERSIDAD CH STGO. 52 31,30 7,70 28.50, 9.60 .10 21,20 1,90 5,501 1,90
CH.VLPO 11 8,70 21.30 27,30 9.10 27.30 9,10
UC.STGO. 14 11,10 7.10 28,60 14,30 35,70 14,30
UC.VLPO. 7 < 60| 28,60 14.30 28 60 1430 14,30
U.CONCEPCION 31 3250 9.80) 11.50 12.20 19,50 7,30 4,90 4.60)
FECHA DE 1941-55 o 4 80 33,30 16,70 33,30 16,70
TITULACION 56-70 12 3330 7,10 19,00/ 9,50 31,00 21,40 7.19, 4.80)
71-80 57 45 20 10,50 38.60 14,00 21,10 5,30 1,80 5.30 1.80) I,;b
81-92 21 16.70) 9.50 5240 4,80 13,30 14,30 480
FECHA DE 1941-55 7 5.60) 42,90 2860 28,60
INGRESO 56-70 32 25.40 9.40| 18.80 9.40 31,30 21,90 6,30 3,10/
PODER JUDICIAL  |71-80 53 42,10 750{ 3300 17,00 2540 7.50 $.70 1.90
$1-92 34 27.00 8,50 <0.00 £.90 11,80 8.80 2.90) 5.90] 2.0 250
ANOS DE 0-5 47} 37,30 6,30 31,90 1280 2550 10,60 2,10 4.20| 2,10 4,30/
EJERCICIO 6-15 52 41.30) 11,50 38.50 9,60 2120 13.50 5 80j
COMO JUEZ 1620 27 21.40 14.30| 2220 11,10 25.90 14,80 3,401 3,70

A. INVESTIGACION DE LOS HECHOS
B. APRECIACION DE L.A PRUEBA

C. INTERPRETACION DE LA LEY

D. DETERMINACION UE LO JUSTO

E. ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL

F. INTERROGATORIO DE LOS TESTIGOS

G. RELACIONES CON LA POLICIA

H. TRATAMIENTO CON EL PERSONAL

I. OTRAS




4.D.1.b. Frecuencias sin consideracion a prioridades

Corresponde, en segundo lugar, revisar los resultados o respuestas a la pregunta,
considerando Gnicamente las frecuencias de cada una de sus categorias, prescindiendo de
la prioridad que se les asigné.

En otros términos, se tratade conocer cuantas veces fue “marcada” por los encuestados
cada unade las alternativas posibles, sin importar si la sefialé como la primeradificultad, como
la segunda, tercera y asi sucesivamente.

Tal anélisis permite elaborar el siguiente grafico N2 11:

serie ESTUDIOS N* 1
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17,1

Categoria

Muestra valida

Total
Investigacién de los hechos
Apreciacion de la prueba
Interpretacion de la ley
Determinaciéon de lo justo
Administraciéon del tribunal
Interrogatorio de los testigos
Relaciones con la Policia
Tratamiento con el personal
Otras

alternativas elegidas

126 de 165 (76,4%)

457




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de tituiacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 11:

sorie ESTUDIOS N¥ 1



¥2 30 01934084

WINNF YIULII0d & NOLLSID ‘NOIDYLID

CUADRO GENERAL N* 11

-

UNIVERSO TOTAL 100,00 2.70| 13.60 8,304 1030 40 v

[T1PO ENCUESTA INDI\SCTA 08,0 12.50 13.60 8.50) 10,70 9 40| 0,704
DIRECTA 2.00 22.20 11104 11.10] 11,104

[sEXO MASCUUNO 58,20 11,70} 13,90 950 12,00 10.90) 1,10
FEMENINO arg, 12.10f 13.10 630 1.20) 7.20 0.50]

EDAD 3100 2190 12.00( 15,00 00| 11,00 11,00
41-50 20,90 13,401 13,40 3.60 11.20, 9.10) 1,608
$1-60 29,20 12,201 13.00 7.00] 960 9.60) 0504
61 0 mas 10.70 12.20 12.20) 1020 10.20 6.10)

UNIVERSIDAD CHSTGO. 2090 14,40 15,50 560 102y 10.70]
cHvLIO 1.2 12,10 6.10] 6.10 15.20, 6.10) .
UCSTC0 12.30 1430 1250 10.70 150 7.10 180
uc VLo 37 5.90 11,80 3.90 11,80 5.9 5
U.CONCEPCION 3570 11.00 1350 #,00 10.40) 9.30 120

FECUA DE 1941-55 260 16,70 8,30 1,30 830

[rITULACION 5670 71,30 11,50 18,20 7,10 11.80) 7,90 1
(71-80 46.20 12.30 13.70 3.50] 9.00)) 10,40 0,93
31.92 23 29| 14.00 13.101 9,30 12.10 10,301

VECHA DE 1941-35 390 13,10 '6,70 11,10 11,10 .60 |

INGRESO AL 56-70. 21,00 1330 130 9.4 530 1.908

PODER JUDICIAL 71.50 41,50 12.10 13.10 %00 1110 250, 1,00
31-92 3150 13.20 13.20 830 10,40 10.40) 0.7

ANOS DE o3 43,10 12,70 12,70 1.50 1020 10,70 1

EJERCICIO 613 39,40 12.21 13.5%0 740 11,10 £.30 0.604

coMO JUEZ 16-40 17.50, 11,30 1250 1.30 10,00 310 1,304

A. INVESTIGACION DE LOS HECHOS

B. APRECIACION DE LA PRUEBA

C. INTERPRETACION DE LA LEY

D. DETERMINATION GE LO JUSTO

E. ADMINISThAL ~N DEL TRIBUNAI

F. INTERROGATORIO DE LOS TESTIGOS
Q. RELACIONES CON LA POUICIA

H. TRATAMIENTO CCN EL PERSONAL

{.OTRAS




I.D.2.Materias de mayor dificuitad

La segunda pregunta persigue establecer en cual o cuéles de las diversas materias
que debe conocer un juez, y con qué prioridad, experimenta mayores dificultades.

Para ello se proponen doce altern-tivas, a saber:

- Conocimiento tedrico de los procedimientos
- Conocimiento practico de los procedimientos
- Técnicas de interpretacion juridica

- Teoria y Filosofia del Derecho

- Sociologla del Derecho

- Conrocimiento del derecho sustantivo

- Medicina Legal y Psiquiatria Ferense

- Administracion de un tribunal

- Psicologia

- Informatica

- Contabilidad, Economfia y Matematicas

- Otras

La alternativa abierta no ha sido categorizada, dado el reducido porcentaje que
representa en el tota!

Procede efectuar la misma distincién hecha en el punto I1.C.1. respecto de las

frecuencias de laprimera prioridad (11.D.2.a.) y las frecuencias sin consideracisn a prioridades
(1.D.2.b.).

1.D.2.a.Erecuencias de la primera prioridad

Un andlisisinicial corresponde sélo alaprimeraprioridad, es decir, ala principal dificultad.

Los resultados generales del universo total valido para tal prioridad, se reflejan en el
siguiente grafico N2 12:

oorie ESTUDIOS N* 1
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(PRIMERA PRIORIDAD)
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Categoria
Muestira valida : 122 de 165 (73,9%)

Conocimiento tedrico de los procedimientos
Conocimiento practico de los piccedimientos
Técnicas de interpretacién juridica

Teoria y Filosofia del Derecho

Sociologia del Derecho

Conocimiento del derecho sustantivo

Medicina Legal y Psiquiatria Forense
Administraciéon de un Tribunal
Psicolcgia

Informatica

Contabilidad, Economia y Matematicas
Otros
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Tales resultados nan sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afos de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 12:

serie ESTUDIOS Nt 1
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CUADRO GENERAL NUMERO 12

{PRIMERA PRIORIDAD)

Y RESP % A E C D E [ G H 1 ) X
UNIVERSO TOTAL | 122 100.004 3,300 8.20} 15.60) 14.30] 1.60) 7.40] 3.30 2.5 6.60} 77504 9.00
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 113 92.60) 3,50 8.80) 15.90) 15.00 1.80] 2.70 3.50 2.70) 6.20 20,10 9.70

DIRECTA 5 7.40) 11,10 11.10) 66.70) 1110
EXO MASCLLINO 7 54,90 450} 9,00 10.40) 13.40) 1.50 11,99, 3,004 450 6.00 26.90 9,00
FEMENINO ss 43.10 1.80) 7.30 21.80 16.40 1.80) 1.89) 3,604 730 29.10 9.10|
|EpAD 3140 2 18,00 4,50 450 13.60) 18.20 9.10 13.60) 9.10 270 450
4150 49) 45,20 2.00) 1220 22,40 1220 2,00 10.20 4,10, 2,00, 2630 6.10
5160 33 71,00 €.10) 3.00 12.,10) 9,10 3,00 3.00 6.10 42,40 15.20
61 0 mis 14 11.50) 14.30) 7.10 2140 7.10 7.10, 14,30 14.30) 14.30
UNIVERSIDAD 411 STGO. 50 41,00 400 6,00 12,00 18,00 4.0 6.00 .00} 2.00 2 32,00 10.00
CL.VLPO 12 9.80) 41.70 16.70) 16,70 16.70) 8.30|
UC.51 70 121 9.80 16.70) 25.00 16,70 8.30) 8.30) 25.00|
UC VLPO. s 4,19 20.00| 20,00 40,00
U.CONCEPCION 43 35.20 470 11.60 7.00) 9.30 930 4.70f 2.0 930 30.20 11.60
FECHA DE 194155 s 4,10 40,00 20,00 20.00| 20,00)
TITULACION 5670 ¥ 30.30 2.79) 13.50 13.50 8.10 2,70 270) 270 3.10 =180 8.10]
[71-20 57 6,70 3.50! 7000 _17.50 12,30 150 10.50 1. 3.50 5,30 26.30) 1030
4192 pal 13,90/ 4.301 <304 17.40] 26,101 3.70; 3.70 4,30 17,40/ 3.70!
FECHA DE 1941.55 ) 4.90 33,6 16.70 16.70) 16.70) 16,70,
INGRESO AL 56-70 2 23,00 3.40) 3.60) 14.30) 2140 3.60) 3.60) 3 7.10 35.70 3.60)
PODER JUDICIAL 180 54 4430 3.70) 5.60) 16.70 11,10) 1110 1,90 3.70f 5.60) 29.60 11.10
8192 k7 27.50 2.90] 17.60) 17.60, 11.80 5.90) 5.90) 2.90 3.90| 20.60 8.80
ANOS DE o5 s 39.30 2.10) 10.40f 14.00) 14,60 2.10) 10.40) 420 2,10 4.20] 25.00 1020
PIERCICIO 6-15 ) 39.30 6.30) 6.30) 20.80 1250 420 210 2,10 2.30) 31.30 630!
coMO JUEZ 1640 2 21.30 7.70) 7.70 19.20 3.80) 2.70) 3.89] 3.80 7.70 26.50f 11.50

A. CONOCTMIENTO TEORICO D& LOS PROCEDIMIENTOS
B. CONOCTMIENTO PRACTICO DE LOS PROCCOIMIENTGS
C. TECNICAS DE INTERPRETACION JURIDICA

D. TEORIA Y FILOSOFIA DEL DERECIIO

E SOCIOLOGIA DEL DERECHO
P. CONOCIMIENTO DEL DERECIIO SUSTANTIVO

G.MEDICINA LEGAL Y PSIQUIATRIA FORENSE
11. ADMINISTRACION DE UN TRIBUNAL

L PSICOLOGIA
J. INFORMATICA

K. CONTABILIDAD, ECONOMIA ¥ MATEMATICAS

L. OTROS




I.D.2.b. Frecuencias sin consideracién a prioridades

Corresponde, en segundo lugar, revisar los resultados o respuestas a la pregunta,
considerando unicamente las frecuencias de cada una de sus categorias, prescindiendo de
la prioridad que se les asigné.

En otros términos, se ‘ratade conocer cuantas veces fue “marcada” por los encuestados
cada unade las alternativas posibles, sinimportar sila sefialé como la primera dificultad, como
la segunda, tercera y asi sucesivamente.

Tal analisis permite elaborar el siguiente grafico N2 13:

serie ESTUDIOS ¢
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GRAFICO N2 13

Porcentaje

Categoria

Muestra valida : 122 de 165 (73,9%)

Total alternativas elegidas = 690
Conocimiento tedrico de los procedimientos G Medicina Legal y Psiquiatria Forense
Conocimiento practico de los procedimientos H Administracion de un Tribunal
Técnicas de interpretacion juridica 1 Psicologia
Teoria y Filosofia del Derecho J Informatica
Sociologia del Derecho K Contabilidad, Economia y Matematicas
Conocimiento del Derecho sustantivo L Otros




Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 13:

sorie ESTUDIOS N* 1
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CUADRO GENERAL N13

N'RESP.f % A B C D E F | o H 1 ] x L
UNIVERSO TOTAL 690] 100,00 6.10 7.40] 1060 1030 9,70 7.10] 8.00 8.30 940 1290 1000 0.10]
TIPO ENCUESTA  |INDIRECTA 673l 9150 6.10 740 10.40] __10.40] 10,00 6,40 3.00 8,50 9000 1320 1030 0,10
DIRECTA 17 2.50 €50 550 1760 5.90 35,30 5.90 2350
SEXO MASCULINO 380 5510 6,10 7.90 9.50 9.20) 9.50 7.60 8,40 8.90) 970] 12100 1050 0,30
FEMENINO 310 4450 6.10 680 1150 1160 10,00 6.50 7.40 7.40 900 1390 9.40
EDAD 31.40 131 19,00 6,10 7.60) 7.60 9.90 9.90 6.100 1070 760 12200 1220 9.90)
41.50 2811 40.70 6.80 780 12.10 8.50 .60 8.. 6.40 8.90) 850  12.%0 9.30 0,00
51-60 193 2800 5,70 6.20) 9.50] 1220 9.80 20 8,80 7.80 730] 1400l 1130 0.50
61 0 mis 68 9.9G 50 1030 1180 1030 3.80 .40 5.90 380 1030  11.60 8.80
UNIVERSIDAD CILSTGO. 274] 3970 .90 800 10200 1020 8.50) .70 8,40 770 8.80] 1350 9.90
CILVLPO. ss 8,00 180] 12700 1090 1450 3.60 9,10 s50] 1090 1640 1270 0.00
UC.STGO. 73 1060 6.80 630 1100 9.60] 1100 8.20 6,80 9.60 820 1230 9.60
UC.VLPO. 24 3.50 4.20 420] 1250 1250 8.30) 4.20) 420 12,50 830 1670 1250
U.CONCEPCION 254 38,30 6.40 830l 10200 1020 9.50 .20 8.00 g70] w20 1140 9.50 0.40
FECHA DE 1941.55 3 .90 5.90 8.80 880 11.80 8.80) 590 $5.90 590 1180 1470|1150
TITULACION 56.70 201 29.10 6.00) 650 1000 1140 1000 7.00 7.50 8.50 950! 13.90 9.50 0.50
71-80 311 45.10 6.10) 7700 1220 9.60) 9.30 7.70) 1.40 3.70 840l 1250 1030
81.92 14| 2090 6.30) 7.60 230 970] 10,40 5360 1040 760l 11000 11.80 3.70 0.00
FECHA DE 1541-55 42 6.10 7.10 9.50 7.10 9,50 9.50 7.10 7.10 7000 1190 1190 11,90
INGRESO AL 56.70 1a8] 21,40 6.10 sa0]  11s0| _ 12.80] 1080 6.10) 8.10 7.40 950 1a.20 8.10
PODER JUDICIAL  |71-80 313 4540 670 11200 1020 9.90 8,00 7,00 8.30 890] 1250 1090 0.00
81.92 wi| 2710 9.60 9,60 8.60 8.60) 6.40 9,60 9.10 960 12.80 9.60 0.50
ANOS DE 05 269 39.00 6,30 7.40 9.70 9.30] 10,00 7.0 890 __ 890 1000 1230 9,30 0.40
EJERCICIO 615 291 4220 6.20 7.60] 1130|1030 9,30 7.60 7.20 7.20 362 1370 1100
COMO JUEZ 1640 130]  18.80 5.40 690 1080 1230  10.00 6.20 7.70 9200 10.00]  12.30 9.20

A. CONOCIMIENTO TEORICO DE LOS PROCEDIMIENTOS
B. CONOCIMIENTO PRACTICO DE LOS PROCEDIMIENTOS
C. TECNICAS DE INTERPRETACION JURIDICA

D. TEORIA Y FILOSOFRA DEL. DERECHO

E. SOCIOLOG!A DEL DERECHO

F. CONOCIMIENTO DEL DERECHO SUSTANTIVO

G. MEDICINA LEGAL Y PSIQUIATRIA FORENSE
H. ADMINISTRACION DE UN TRIBUNAL

1. PSICOLOGIA

J. INFORMATICA

K. CONTABILIDAD, ECONOMIA Y MATEMATICAS
L. OTROS




Latercerapreguntabuscadeterminar cudles cursos, y con qué prioridad, estiman los
jueces deben ser considerados en la elaboracion de un programa para la formacion de
los jueces.

A tal propésito, se indican diecisiete alternativas, a saber:

- Estudio de los procedimientos con énfasis en lo teérico
- Estudio de los procedimientos con énfasis en lo practico
- Etica y Justicia

- Medicina Legal y Psiquiatria Forense

- Interpretacion Juridica

- Cursos profundizados en derecho sustantivo

- Jurisdiccion

- Administracion de un tribunal

- Psicologfia

- Informatica

- Contabilidad y Economia

- Légica

- Sociologia

- Filosofia

- Antropologia

- Apreciacion de la prueba

- Otros

La aiternativa abierta no ha sido categorizada, dado el reducido porcentaje que
representa en el total.

Procede efectuar la misma distincion hecha en el punto Il.C.1. respecto de las

frecuencias de la primera prioridad (1.D.3.a.) y las frecuencias sin consideracion a prioridades
(1.D.3.b.).

Il.D.3.a.Erecuencias de la primera prioridad

Los resultados generales del universo total valido para tal prioridad, se reflejan en el
siguiente grafico N2 14:

sorle ESTUDIOS N1
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35 -

Porcentaje

-l

GRAFICC N2 14
(PRIMERA PRIORIDAD)

10,4

Estudio de procedimientos con énfasis tedrico
Estudio de procedimientos con énfasis practico

Etica y Justicia

Medicina Legal y Psiquiatria Forense

Interpretacidon Juridica

Cursos profundizados en derecho sustantivo

Jurisdiccion

Administracion de un Tribunal

Psicologia

e

Categoria
Muestra valida : 134 de 165 (81,2%)

Informatica

Contabilidad y Economia
Logica

Sociologia

Filosofia

Antropologia
Apreciacion de la Prueba
Otros
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afos de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N 14:

setle ESTUDIOS N* 1
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CLADRO GENERAL NUMERO 14

89

(PRIMERA PRIORIDAD)

WRESP | & A | 8 1 ¢ T o [ ¢ T v o 1 [ x ] L ] v ~ | = o T
unvERso TotaL | T soof  ned  mel a0 12 asr of  atd oo Pz |
o ovcunsta {INDIRECTA 12 9 3 e 1801 a0y 32 459 ol 030 g0l 0| vy

DIRECTA 12 ol 130! 8300 LA ]
’.sno MASCLLEVO ) 1l 2,901 ssol 1o R L 1000 4
PEMENNO %6 4104 + noql 6,104 1 30t 1ok
[39%) N4 n 40| 4.30] 910 40| a3 430 . A
Ja1.50 33 1L 3,508 14,504 10,901 - o
3100 » 9,10 8,108 3,004 _ 300
51 0 e iv 1030l 3.4 3301 30! 330
lUNTIVERSIDAD Jaistoo 33 1304 1308 1,50{ 7,30| 3] 180f 1,20 + 8] 1 360}
ot viro 14 70387
UCSTOO 19 1t 14,30f 7300 1)
ucviro 3 ...2000f oo 200
U CONCFPZION &4 17 40 2204 6.5 301 504 270
[FECHA DE pe1-23 9 1,10 -
0| 1,701 3,0 15,008 670§ 179 1,70 10 & 70{
hin u 420] 1300 = 130 a20f
preca oe 1941-33 M soo 1239
AL 38-70 »2 B ) 630 133 3.10) od
PODER JUDICAL  [11-20 X 12.30] 21801 330 13 10304 140 0]
"1 n s w0 1001 se| 1o 3l 2700 s.e0d
ARCs DE o3 3 wanl 260l 200 7 350 390! 2,00} ool
UTcicw Jo13 33 sl sl madl 1,30 230 12,70 7.0 130 1,5
IKCOMO JUTZ 16-40 i3 1070 ah anf 23 3 60 14304 {
A. ESTUDIO DE PROCEDIMIENTOS CON ENFASIS TEORXO LINFOLMATICA
5. ZSTUDIO DT PXOCEDIMIZNTOS CON INFASIS PRACTICO K. CONTABILIDAD ¥ ECONOMIA
C. ETICA Y JUSTICIA L LOGICA
D. MEIDICINA LXGAL Y PSIQUIATRIA FORENSE M SOCIOLOGIA
£ INTEXPRETACION JURIDICA N FILOSOFTA
7. CUL308 PROFUNDIZADOS £X DERECHO SUSTANTIVO N ANTROPOLOGIA
G JURBDICCION O.APRECIACION DE LA PRULBA
. ADMINISTRACION DE UN TRIBUNAL r.otROS
L FSICOLOGIA




.D.3.b. Frecuencias sin consideracion a prioridades

Corresponde, en segundo lugar, revisar los resultados o respuestas a la pregunta,
considerando Gnicamente las frecuencias de cada una de sus categorias, prescindiendo de
la prioridad que se les asign6.

Enotros términos, se tratade conocer cuantas veces fue “marcada” por los encuestados
cada unade las alternativas posibles, sinimportar si la sefialé como Ia primera dificultad, como
la segunda, tercera y asi sucesivamente.

Tal analisis permite elaborar el siguiente grafico N® 15:

serle ESTUDIOS Nt 1
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GRAFICO N¢ 15

Porcentaje

Categoria

Muestra
Total

Estudio de procedimientos con énfasis teérica
Estudio de procedimientos con énfasis practico
Etica y Justicia
Medicina Legal y Psiquiatria Forense
Interpretacién Juridica
Cursos profundizados en derecho sustantivo
Jurisdiccion
Administracion de un Tribunal
Psicologia

valida

134 de 165 (81,2%)

alternativas elegidas = 296

voZ2Z2gr X&

Informatica

Contabilidad y Economia
Légica

Sociologia

Filosofia

Antropologia
Apreciacién de la Prueba
Otros
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacion

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 15:

setie ESTUDIOS NF Y
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CUADRO GENERAL N 13

N'RESP.| % A 8 C D [ {3 G H 1 ] [3 L M N | 8~ T o P
UNIVERSO TOTAL | 2% 100.00 3401 9.10} 6.90) 330 7.3 7.60) 4.5 6.0 6.60) 7,10, 529 320 4,50 4601 4.10) 8.10 0608
TIPO ENCUESTA 28| 9180 530| .50 6.30) 540] 130 730 SL0 6.50| 6.30| 7204 3.3 5.0f 3.00] 4.0 420 3.0 Yy

el 2100 1ol 1250 740 3701 2220 170 1450 1.70] 1 11,10 1708
SEXO MASCLLING 61 s200 320] 3.0] 700 340 130 7.9 4.50 6501 6,40 ? 6.10 $.20| 320 300 460 140 0.)
[FEMENING 6]  43m 3 50{ 9.30| 6.501 5.0 320] 740 $.30 .40 6,90 7201 420 5.0] 470 400 3.50| 2.0 1.0
EDAD 3140 229] 17,70 3.30] 130 7.00 ki 82l sl 30| 140 T4l ee0f 4 3.7 44D 400, 440 Tau X
41.50 sa0f 4170 340 810 6.50) 4.60{ 2,10 7.80] 5.60) (%, 6.70 690 480 340 340 500 430 2.0
5160 23 5.19] 9,50 720 .70 750 750 250 $.40) 660 750 6.3 4! 810 4.4 420 7.50 05
610 mas 168] 1300 s40  10.70] 6.0 430 830 2,30/ 4.0 6,501 6.00) .10 420 SA0 480 3.60) 3.60 2.0 1204
UNIVERSIDAD ICH.STGO. 21 40.20] 4 9 AQ 720 $.60 7_';0 8104 520 8.10 6,30/ .70 $.400| 3.30| S0 4.40f 4201 7,50 2.
CI1.VLFO. 1% 100 430 1.50| .00 6.50| 750 9,40| 4.30 630 7.5 7.5 $.0) 30| 310] 1.60) 2 9.40)
UCSTGO. 10] 1160 7.30] 9.30 800 4.7 3.0 7,30 600 7.0 530 130 4.00] 410 420 4.00] 40 2.m)
UC.YLPO, « 3.7 6.30{ 230 2.0 2.10| 830 830) 2,10 2.0 830| 1040 4.20) 420 420 420 420 .| 4200
U.CONCEPOION 43| 3 $.70] 9,10/ 4.60) 5.%0) 750 604 430 430 650 650 3.50] 500 500 $,30! 4.30 7 50| 0.5
FECHA 19¢1.33 0| 60| soof 1009 6.30| 50| 730] __ 10.50] 6.30| 1.50] 6.30) 8.0 500 $.40) 310] 250 2.5
TITULACION s6 ... 387 2950 3.70] 90| 7.0 520 730 7.50] 410 5.20] 7.00 7.50{ 3.7 520 450 * 40| 1.5
71-80 380 44 30| 530 2301 7,101 4 30| 34D 3 5208 6,90 640 6.70f 4 40 3.20] 520 42501 4,10
8192 2490 19.20| 520 .40 .50 6.30| 640 650 520 .29 6.0 650 520) $.60| 4 40| 4.0 430
FECHA DE 1941.53 9] 10| 510 8.i0] 6,101 6.10 1.10] 8,101 6,10 $5.10| 6.10 =101 3.10] 8,10 6,10 £.10l 5,101
INGRESO AL $6.70 274]  21,10] 20| ___10.60] 7.0 5.0 2.00] 8.50) 340 3 50/ .60 1.70{ .70 4.20|
PODER JUDICIAL  |71.80 se0| . 4320] 3504 20| 680 430 B.40] 7;01 540! 100 630 700 520/ 50
81.97 363 2800 4,70 9 4D 720 8,10 65601 6901 0| 6.60} 6,60/ 6,90 550 320/
ANOS DE 0.5 N 504 3ssop 520 9301 850 520 7,10] 150 .30 6.0] 690 450 50| 30
EJERCICIO 6-15 | 40| u,mi 40 270 740 5301 8.00) 720{ 320 650 670 740 540 540
COMO JUE2Z 1640 | 28] 1901 6,00 950 6.70) 6.0 330 .70} 400 8.7 6.00 7 3.20| 4.0}

A ESTUCIO DE PROCEDBKENTOS CON ENFASIS TEORICR
B. ESTUOIO DE PROCEDIRENTOS CON ENFASIS PRACTICO
C. ETICA Y JUSTICIA

O MEDICIMA LEGAL Y PSIQUIATRIA FORENSE

E. INTERPRETACION JURIDICA

F. CURSOS PROFUNDIZADCS EN NERECHO SUSTANTIVO
Q. JURBDICOION

H ADMMISTRACICN OE UN TRIBUNAL

L PSICOLOGIA

J. INFORMATICA

K. CONTABILIGAD Y ECONCMIA
L LOGICA

M SOCIOLOGIA

N FILOSOFIA

R ANTROPOLOGIA

0. APRECIACION DE LA PRUEBA
P.OTROS




1.D.4.0tras necesidades

La cuarta pregunta es abierta y persigue que los jueces identifiquen otras necesidades
que estimen deben ser consideradas en la composicidn del curriculo de un programa
para ia formacién de los jueces.

Entre ellas, valga destacar como las que fueron consideradas mas relevantes, las
siguientes:

- Personalidad del juez

- Uso del lenguaje escrito
- Relaclones publicas

- Idiomas extranjeros

- Cultura general

i.D.5. Comentario

Laprmerapregunta, analizada en el punto |.D.1., solicitaba determinar en cuél o cuéles
de las actividades que desarrollan los jueces entrevistados, experimentan mayores dificulta-
des y con qué prioridad.

Atendiendo a su importancia, prescindiendo de la frecuencia de las respuestas y
considerando sélo su prioridad, cabe destacar como actividades mas dificiles cualitativamente
para el total de la muestra, segun indica el grafico N2 10, la apreciacién de la prueba, con un
32,5%, y la determinacién de lo justo, con un 23,8%.

En atencién a su frecuencia, sin importar la prioridad otorgada a las respuestas,cabe
destacar como actividades mas dificiles cuantitativamente, para el total de la muestra, segin
inidica el grafico N? 11, laapreciacién de laprueba, conun 17,1%, y ladeterminacién de lo justo,
con un 15,8%.

De los cuadros generales N% 10y 11, resulta que al cruzar tal:s resultados generales
con las variables edad y fecha de ingreso al Poder Judicial, es noto.io que a mayor edad es
cualitativamente menos relevante la apreciacién de la prueba y cuantitativamente mas
importante la determinacién de lo justo; asi, tratandose de la apreciacién de la prueba, la
desviacién vade iin 50,0%, en los magistrados de hasta 40 afio< de edad, a un 19,0%, en los
jueces mmayores de 60 afios de edad; en la determinacién de lo justo !a desviacién va de un
13,0%, en ios magistrados de hasta 40 afos de edad, a un 20,4%, en los jueces mayores de
60 afios.

A su vez, para los jueces mas recientemente ingresados al Poder Judicial aumenta
cualitativamente y cuantitativamente la relevancia de la aprecizcion de la prueba, en tanto
disminuye cuantitativamente la de la determinacién de lo justo; asi, tratandose de la
apreciacion de la prueba, la desviacién, en lo cuantiativo, va de un 5,6% en los jueces

sorie ESTUDIOS Wt ¢
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ingresados al Poder Judicial hasta el afio 1955, a un 19,4%, en los magistrados ingresados
al mismo despuésde 1980; a su vez, ladesviacién, enlo cualitativo, va de un 0%, enlos jueces
ingresados al Poder Judicial hasta el afo 1955, a un 50%, en los magistrados ingresados al
mismo con posterioridad al afio 1980. En cuanto a la determinacién de lo justs, la desviacion
vade un 22,2%, en los jueces ingresados al Poder Judicial hasta el afio 1955, aun 12,5%, en
los magistrados ingresados después de 1980.

En el grupo de los entrevistados en forma directa, un 28,6% consider6 como actividad
de mayor dificultad, en primer orden de importancia, la apreciacién de la prueba.

Tal dificultad, estiman, resulta de lo altamente reglado del sistema probatorio nacional,
que en ocasiones empece, segln sefalan, a la adecuada resolucién de las contiendas.

Lasegundapregunta, analizadaen el puntoll.D.2., solicitabadeterminar en cual o cuéles
de las materias que deben conocer los jueces encuestados, experimentan mayores dificuita-
des y con gué prioridad.

Atendiendo a su importancia, prescindiendo de la frecuencia de las respuestas y
considerando sélo su prioridad, cabe destacar como materias de mayor dificultad cualitativa-
mente para el total de la muestra, segun indica el gréafico N? 12, la informatica, con un 27,9%;
las técnicas de interpretacion juridica, con un 15,6%, y la teoria y filosofia del derecho, con un
14,8%.

En atencién a su frecuencia, sin importar la prioridad otorgada a las respuestas, cabe
destacar como materias de mayor dificultad cuantitativamente para el total de la muestra,
segun indica el grafico N2 13, la informatica, con un 12,9%,; las técnicas de interpretacién
juridica, con un 10,6%, y la teoria y filosofia del derecho, con un 10,3%.

En el grupo de los entrevistados en forma directa, un 66,7% consider6 coimo materiade
mayor dificultad el conocimiento del derecho sustantivo.

Tales jueces destacan los vacios en ciertas ramas del derecho, a saber: Derecho
Tributario, Derecho de Aguas, Derecho de Mineria, etc.; su especie se determina acorde al tipo
de competeancia del tribunal, su ubicacién geografica y los intereses personales del entrevis-
tado.

La tercera pregunta, analizada en el punto 1i.D.3., solicitaba determinar cudles cursos
estiman los jueces encuestados deben ser considerados en la elaboracién de un programa
para la formacién de los jueces y con qué prioridad.

Aiendiendo a su importancia, prescindiendo de la frecuencia de las respuestas y
considerando sélo su prioridad, cabe destacar como cursos a ser impartidos en forma
preferente para el total de la muestra, segin indica el grafico N214, el estudio de los
procedimientos con énfasis en lo practico, con un 33,6%,; la ética y la justicia, con un 25,4%,
y cursos profundizados en derecho sustantivo, con un 10,4%.

En atencién a su frecuencia, sin importar la prioridad otorgada a las respuestas, cabe
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destacar como cursos a ser impartidos en forma preferente cuantitativamente para el total de
la muestra, segun indica el grafico N215, el estudio de los procedimientos con énfasis en lo
practico, con un 9,1%; la apreciacién de la prueba, con un 8,1%,; la interpretacion ju: idica, con
un 7,7%, y cursos profundizados en derecho sustantivo, con un 7,6%.

En el grupo de los entrevistados en forma directa, cabe destacar que, en primer lugar y
corn iguales porcentajes del 33,3% para cada preferencia, se estimaron como cursos a ser
impartidos preferentemente tanto el estudio de los procedimientos con énfasis en lo practico
cuanto los cursos profundizados en derecho sustantivo.

La cuarta pregunta, analizada en el punto 11.D.4., solicitaba determinar qué otras
necesidades estiman los juuces encuestados deben ser consideradas en la composicién del
curriculo de un programa para la formacién de los jueces.

Destacaron las siguientes: personalidad del juez, uso del lenguaje escrito, relaciones
publicas, idiomas extranjeros y cultura general.

Conforme aparece de la revision de las entrevistas direcias, un curso sobre la persona-
lidad del juez habria de orientarse principalmente a los siguientez objetivos:

a. Crear enlos futuros magistrados conciencia delrolque les corresponde enla sociedad;

b. Incentivarles su grado de compromiso con el derecho, la justicia y los hombres; y

c. Enfantizar su rol testimonial en el orden de la probidad y la saoiduria.

El analisis que se propone se basa en dos preguntas:

IL.E.1.Metodolng(a de aplicacion preferente

La primera, relativa a la metodologfa de aplicacidon preferente a aplicar en un
programa para la formacién de los jueces, se divide en dos partes:

IlLE.1.a. Sistema de Clases

La primera parte pretende determinar qué sistema de clases, y con qué prioridad,
debe ser estimado de aplicacidon preferente en el disefio de la metodologfa de un
Programa para la Formacion de los Jueces.

A tal pregunta se dan cuatro alternativas: tres cerradas y una abierta.
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Las primeras scn:

-Educacién a distancia
-Educacién directa, con énfasis en lo tedrico
-Educacion directa, con énfasis en lo practico

La alternativa abierta ha perimitido identificar, conforme a la revisién de las respuestas
recibidas, las siguientes categorias:

-Sistema mixto

-Clases activas

-Practicas en distintos puestos judiciales

-Asistencia teérico-practica permanente

-Seminarios, cursos o talleres de corta duracién y de perfeccionamiento profesio-
nal

-Ensefianza personalizada

Por haber sido porcentualmente mas gravitantes, de éstas sélo se han considerado
como independientes las dos primeras, agrupandose las demas en “otras”.

Conforme alo anterior, los resultados generales de universo, total valido parala primera
prioridad, se reflejan en el siguiente grafico N2 16:
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 16:
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CUADRO GENERAL NUMERO 16

(PRIMERA PRIORIDAD)

NYRESP. % A B C D E F
UNIVERSO TOTAL 147 00,00 10,90, 11.60 72,10 2,00 2,00 1,40
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 134 91,20 9.70 11,20 78,40 0,70
DIRECTA 13 .80 23.10 1540 7.70 23.10 15.40 15.40
SEXO MASCULINO 78 53,10 14,10 15,40 65,40 1,30 1,30 2,60
FEMENINO 69 1690 7.20 7.20 79,70 2 .50 2.90
EDAD 3140 24 16,30 16.70 320 70.80 420 4,20
41-50 61 41,50 8,20 1480 72,10 1,60 1,60 1,60
51-60 35 23,80 5.70 14.30 80,00
61 0 mis 23 15.60 17.40 1,30 73.90 430
UNIVERSIDAD CH.STGO. 64 43.50 14.10 1090 68,80 3,10 1.60 160
CH.VLPO. 13 8.80 23,10 15,40 61,50
UC.STGO. 14 9,50 7,10 85.70 7.10
UC.VLPO. 8 5,40 12,50 87.50
U.CONCEPCICN 47 32,00 8.50 12.80 72.30 2.10 2.10 2.10
FECHA DE 41-55 8 5.40 12,50 25,00 50,00 12.50
TITULACION 56-70 47 32,00 6,40 6,40} ®S,10 2.10
71-80 66 44 90 12,10 1520 66,70 1.50 3.00 1.50
81-92 26 17.70 15.40 7.70 6020 3.80 3.80
FECHA DE 1941-55 7 380 28.60 1430 <110
INGRESO AL 56-70 38 2590 10.50 10,50 76.30 2.60
PODER JUDICIAL [71-80 &0 40,80 10,00 15,00 68,30 1,70 1.70 3,40
8192 42 28.60 9.50 7.10 76.20 240 4.80
ANOS DE 0-5 52 3540 9.6 1,70 71.20 31.80 380 380
EJERCICIO 6-15 61 41,50, 8,20 13.10 75,30 1,60 1,60
COMO JUEZ 1620 34 23.10 17.60 14,70 67,60

A. EDUCACION A DISTANCIA
B. EDUCACION DIRECTA, CON ENFASIS EN LO TEORICO
C. EDUCACION DIRECTA, CON ENFASIS EN LO PRACTICO

D. SISTEMA MIXTO
E. CLASES ACTIVAS
F. OTRAS

6L



Il.E.1.b.Sistema de evaluacion

La segunda parte pretende determinar qué sistema de evaluacién, y con qué

prioridad, debe ser estimaao de aplicacion preferente en el disefio de la metodologia de
un programa para la formacién de los jueces.

Para ello se proponen cinco alternativas: cuatro cerradas y una abierta.

Las primeras son:

-Examenes tradicionales, orales o escritos
-Aplicacidén de pruebas objetivas

-Estudio de casos, reales o imaginarios

-No corresponde existan controles de evaluacién

La alternativa abierta ha permitido identificar, corforme a la revisién de las respuestas

recibidas, las siguientes categorias:

-Examen psicoldgico

-Control de asistencia

-Trabajo escrito y posterior exposicién del mismo

Por ser porcentualmente poco relevantes, se ha conservado la categoria “otros”.

De acuerdo a tales criterios, los resultados generales del universo total valido para ia

primera prioridad, se reflejan en el siguiente grafico N2 17:
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- ~fios de ejercicio como juez

Los cruces hechos permiten elaborar el siguiente cuadro general N2 17:
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CUADRO GENERAL NUMERO 17

(PRIMERA PRIORIDAD)

N° RESP.

% A B c D E
UNIVERSO TOTAL 139] 100,00 12.20 10.80 54,70 18.70) 3.60
TIPO ENCUES INDIRECTA 129 92.80 10,90 11,60 58.10 16.30) 3.10
DIRECTA 10 720 3(.00 10.00 50.00 10.00
SEXO MASCULINO 73 52.50 9.60 13.70 50.70 20.50 5.50|
FEMENINO 66 47.50 15.20 7.60) 59.10 16.70 1.50
EDAD 3140 23 16,50 13.00 4.30 60 .50 21.70
41-50 59 42,40 13.60 6.80 57.60) 22.00
51.60 37 26.60 5.4 10.80 59.50 10.80 13.50
6] o mas 18 12.90 2220 27.80 27.80 22.20
UNIVERSIDAD CH.STGO. 56 40.30 12,50 8.90 55,40 17.90 5.40
CH.VLPO. 12 8.60 3,30 16.70 66.70 8,30
UC STGO. 15 10.80) 6.70 20,00 53.30 2000
UC.VLPO. 9 6.50 11,10 66,70 11,10 11.10! 11.00]
U.CONCEPCION 46 33,10 15.20 10,50 50.00 21.70 2,20
FECHA DE 1941-55 10 7.20 50,00 10.00 30.00 10.00
TITULACION 56-70 41 29.50: 2.40 17.10 61,00 14,601 4.80)
71.30 o 16,00 10.90 7.80 54.70 21.90 4.70
81-92 24 17.30 16,70 8.1 53,20 20.80
FECHA DE 1941-55 7 5.00 57.10 i 14.30 28.60
INGRESO AL 56-70 35 25.20) 2.90 1140 68.60 17.10
PODER JUDICIAL 71-30 59 42,40 15,30 13.60 47.50 18.60 5.10]
81-92 38 27.30 7.90 7.90 60,50 18.40 5.201
ANOS DE 05 18 3450 10.40 8,30 64.60 12.50 4.20)
EJERCICIO 615 62 44,60 12,90 11,30 50.00 21,00 480
COMO JUEZ 1640 29 20.50 13.50 13.80 48.30 24.10

A. EXAMENES TRADICIONALES, ORALES O ESCRITCS
B. APLICACION DE PRUEBAS OBJETIVAS

C. ESTUDIO DE CASOS, REALES O IMAGINARIOS
D. NO CORRESPONDE EXISTAN CONTROLES DE EVALUACION

F. OTROS




Il.E.2.Importancia de un programa para la formacién de los jueces

Esta segunda pregunta también se divide en dos partes:

h.E.2.a.Consideracién er
y perfeccionamiento judicial

La primera parte pretende saber en qué forma estiman los jueces que debe ser
tomado en congideracion en los ascensos el hecho de cursar satisfactoriamente
estudios de formacion y nerfeccionamiento judicial.

La pregunta contempla cinco alternativas, a saber:

-Indispensable
-Muy importante
-Deseable
-Prescindible
-Inconveniente

Los resuitados generales del universo total valido para esta pregunta se reflejan en el
presente grafico N2 18:
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Tales resultados han sido cruzados con los siguientes factores:

- Tipo de encuesta

- Sexo

- Edad

- Universidad

- Fecha de titulacién

- Fecha de ingreso al Poder Judicial
- Afios de ejercicio como juez

Les crices hechos permiten elaborar el siguiente cuasdro general N 18:
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CUADSO GENERAL NUMERO 18

N® RESP. % A B C D E
UNIVERSO TOTAL 162 100.00 31.30) 27,00 26,40 9.80) 5.50)
TIPO ENCUESTA INDIRECTA 43 91,40 31.50 28,90 26,80 8.10 4,70

DIRECTA 14 8.60 28,60 1.10 21,40 28.60 14.20)
SEXO MASCULINO 33 51,20 27,40 26.20 29,80 9.50 7.10
FEMENINO 79 48.80 3.54| 27.80 22.80 10.10 2.80)
EDAD 31-40 24 14,80/ 33,50 29.20 29,20 8.30
41-50 Y ar40l 2940 35.30 20.60 10.30 4,40
51-60 40 24,70 3240 10.00 32,50 12,50 12.50]
61 0 mas 28 17.30 23.60 32.10 28.60 3.60 7.10
UNIVERSIDAD CH. STGO. 69 42,60 27,10 30.00 30.00 8.60 1,30
CH.VLPO. I 9,30 40.00 26,70 13,30 6,70 13,30
UC.STGO. 15 9,30 40.00 26.70 26,70 6,70
UC.VLPO. 9 5.60 23.30 33.30 22,20 1,0
U.CONCEPCION 52 32.10) 32,70 21.20 2690 13.50 .80
FECHA DE 1941-55 11 6.80) 54.50 18.20 27.30
TITULACION 56-70 53 31.50 33,30 25.50 21.60 9.80 9.80)
71-30 7 46,90 27,30 26,00 28.60 13,00 5.20)
81-92 24 14.80 29.20 37.50 29.20 4.20
FECHA DE 1041-55 9 5.60 55.60 22.20 22,20
INGRESO AL 56-70 43 26.50 34.10 25,00 25,00 450 11.40)
PODER JUDICIAL 71-80 68 42,00 29.40 29.40 26,50 11,80 2.90)
81.92 42 25,90 26,20 26.20 28.60 14.30 4.80)]
ANOS DE 0-5 54 33,30 25.90 27,40 27,80/ 18.50
EJERCICIO 6-15 71 43,80 36.10 27.80 25.00 4,20 6.90
COMO JUEZ 1640 37 22,80 29,70 24,30 27.00 8.10 10.80)
A. INDISPENSABLE

B. MUY IMPORTANTE

C. DESEABLE
D. PRESCINDIBLE

E. INCONVENIENTE
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Il.LE.2.b.Convyeniencias e inconveniencias
La segunda parte de esta pregunta solicita la justificacion de la respuesta dada a la
primera parte de la misma.

Para sumejor anlisis, las respuestas a la primera parte de la pregunta han sido divididas
en dos grupos:

GrupoN?1: Incorpora atodos quienes tienen una opinién favorable entorno aconsiderar
en los ascensos el hecho de cursar satisfactoriamente estudios de formacion y perfecciona-
miento judicial (alternativas “indispensable”, “muy importante” y “deseable”); y

Grupo N22: Incorpora a todos quienes tienen una opinién negativa entorno a considerar
en los ascensos el hecho de cursar satisfactoriamente estudios de formacién y perfecciona-
miento judicial (alternativas “prescindible” e “inconvzniente”).

Entre los motivos dados por los miembros del Grupo N°1 (84,7%), destacan los
siguientes:

-Permite mejorar el nivel de la judicatura, ascendiendo los jueces mas preparados
(34,7%)

-Es una forma de valorar la experiencia y el afan de perfeccionamiento (24,3%)

-Facilita un ascenso objetivo (13,0%)

-Es un incentivo para seguir tales cursos (9,5%)

Dentro de los motivos dados por los miembros del Grupo N2 (15,3%), destacan los
siguientes:

-Falta de igualdad de oportunidades para seguir tales cursos (35,7%)

-Existencia de otros elementos a considerar al medir la competencia profesional de un
juez (35,7%)

-La verdadera competencia de un juez se mide en la calidad de sus fallos (17,8%)

-Los estudios no suplen la practica (7,1%)
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Il.E.3. Comentario

La primera parte ¢ la primera pregunta, analizada en el punto I.E.1.a., solicitaba
determinar qué sistema d. clases debe ser estimado de aplicacién preferente en el disefio de
la metodologia de 11n programa para la formacién de los jueces y con qus prioridad.

Del total de la muestra un 72,1% de los encuestados consider6 com» sistema de clases
de aplicacién preferente la educacién directa, con énfasis en lo practico.

Del total de los entrevistados en forma directa, un 23,1% consideré como sistema de
clases de aplicacion preferente la educacién a distancia, y un 23,1% un sistema mixto.

Para tales magistrados, en especial aquellos de comunas rurales, la posibilidad de una
educacion a distancia o de seminarios regionales, permitiria suplir la falta de acceso a cursos
de perfeccionamiento, preferentemente impartidos en la capital, y ademas, de ser una
educacién focalizada a las necesidades locales, facilitaria el superar los deszafios que deben
enfrentar a diario.

La segunda parte de la primera pregunta, analizada en el punto Il.E.1.b., solicitaba
determinar qué sistema de evaluacién debe ser esi'mado de aplicacién preferente en el disefio
de la metodologia de un programa para la formacién de los jueces y con qué prioridad.

Del total de la muestra, un 54,7% de los encuestados consideré como sistema de
evaluacion de aplicacion preferente el estudio de casos, reales o imaginarios.

Del total de los entrevistados en forma directa, un 50,0% consideré que no corresponde
existan controles de evaluacién, principalmente aterdido que la competencia de un jucz debe
medirse por su trabajo y, en particular, por la calidad de sus fallos.

La primera parte de la segunda pregunta, analizada en el punto Il.E.2.a., solicitaba
determinar en qué forma estiman los jueces que debe ser tomado en consideracién en los
ascensos el hecho de cursar satisfactoriamente estudios de formacién y perfeccionarniento
judicial.

Del total de la muestra, un31,3% lo consider6 indispensable; un 27,0%, muy importante;
un 26,4%, deseable; un 9,8%, prescindible, y un 5,5%, inconveniente.

Si se estima que quienes calificaron tal consideracién de indispensable, muy importante
o deseable, tienen una opinién favorable sobre el particular, cabe concluir que el 84,7% del
universo total valido de los jueces encuestados asi lo estima.

Conforme tal criterio, dei total de los entrevistados en forma directa un 57,1% tiene una
opinion favorable en tal sentido; de este porcentaje un 28,6% corresponde a magistrados que
lo consideraron indispensable; un 7,1%, muy importante, y un 21,4%, deseable.

La segunda parte de la segunda pregunta, analizada en el punto |.E.2.b., solicitaba
explicar el por qué de la respuesta dada a la primera parte de la misma.
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Dentro de los motivos dados por quienes tienen una opinién favorable en torno a
considerar el hecho de cursar satisfactoriamente estudios de formacién y perfeccionamiento
judicial en los ascensos dentro del Poder Judicial, conforme al criterio establecido en el referido
punto lI.E.2.0., cabe destacar como razones prioritarias en apoyo de tal postura el que permite
mejorar el nivel de la judicatura, el que es una forma de valorar la experiencia y el afan de
perfeccionamiento y el que facilita un ascenso objetivo.

Dentro de los motivos dados por «iienes tisnen una opinién desfavorable en torno a
considerar en !os ascensos el hecho de cursar satisfactoriamente estudios de formacién y
perfeccionamiento judicial, cabe destacar como razones prioritarias | que se estima existe
falta de igualdad de oportunidades para seguir tales cursos y el que hay otros elementos a
coisiderar al medir la competencia profesional de un juez.
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. CONCLUSIONES GE[ERALES

La investigacién que concluye ha tratado de aprehender el sentir de muchos jueces de
primera instancia, sus intereses, dificultades y, particularmente, sus necesidades de capaci-
tacion.

Prudente resulta revisar los distintos capitulos del informe, destacando las ideas
relevantes de cada uno, para entonces formular algurias conclusiones globales:

- E154,3% de los jueces encuestados considera insuficiente la preparacion brindada por
sus respectivas Escuelas de Derecho para el dasempefio de sus funciones. (ll.A.1)

Las causas principales de tal calificacion son las deficiencias en la ensefianza practica
da! derecho (48,5%), |a falta de ensefianza especializada en las distintas areas del quehacer
juridico (21,3%) y la falta de ensefianza especializada en el area judicial (13,2%). (1l.A.2)

- El70,7% de los jueces encuestados considerainst iciente la contribunién brindada por
la Practica Profesional Obligatoria a que se refiere el articulo 523 N2 5 del Cédigo Organico de
Tribunales, en orden a su formacién judicial. (11.B.1.)

Las causus principales de tal calificacion son el que sélo se orienta al ejercicio libre de
laprofesién de abogado (24,1%}), le falta variedad en las materias tratadas (17,0%), carece de
una correcta dire ~cién por el abogado jefe o no es adecuada la relacién con él (15,6%) y es
de corta duracién (10,6%). (11.B.2.)

El 95% de los jueces encuestados es partidario de reemplazar la practica profesional
tradicional por otra en un tribunal de la Papublica, o complementarla con ésta, con miras a un
mejor adieziramiento del personal a ingresar a Ia judicatura. (I.B.3.a.)

Las causas principales en favor de tal modificacién son el que la prictica que se propone
permitiria a los postulantes conocer la realidad y el quehacer de los tribunales (28,5%),
favoreceria una formacién especifica para la magistratura (22,6%) y propenderia a una
formacién integral del abogado (14,6%). (11.B.3.b.)

- L.as dificultades cualitativamente mas relevantes que han experimentado los jueces
encuestados durante sus primeros cinco afios de ejercicio como tales, a mas del exceso de
trabajo (23,4%), son la falta de preparacion técnico-juridica suficiente (24,2%) y la falta de
preparacién en materias que no siendo estrictamente juridicas, poseen alta relevanciajuridica
(21,8%).

Las dificultades cuantitativamente - 14s relevantes para el referido lapso, son la falta de
elementus materiales para desarrollar adecuadamente el trabajo (23,0%), los defactcs ¢ nivei
del personal no letrado de la Judicatura (19,8%) y el exceso de trabajo {18,3%). (11.C.1.)

Las dificultadds més relevantes, que cualitativa y cuantitativamente han experimentado
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los jueces después de sus primeras cinco afios de ejercicio como tales, son 8l exceso de
trabajo, la falta de elementos materiales para desarrollar adecuadaments el trabajo y los
defec.os a nivel del personal no letrado de la judicatura. (11.C.2.)

- De las diversas actividades que desarrollan los jueces, aquellas en las que manifiestan
tener un menor dominio, cualitativa y cuantitativamsnte, son la apreciacién de la pruebay la
determinacién de lo justo, en el mismo orden. (11.D.1.)

De las muchas materias de relevancia jurldica que deben conocer, aquellas en las que
manifiestan tener un menor dominio, cualitativa y cuantitativamente, son la informética, las
técnicas de interpretacion jurfdica y la teoria y filosofia del derecho, en el mismo orden; en el
caso de los entrevistados en forma directa, en cambio, ocura ur: primer lugar el conocimiento
del derecho sustantivo. (I1.D.2.)

Los jueces entrevistados sstiman que en la elaboracién de un programa para la
formacion de los jueces, deben ser considerados en forma preferente los siguientes cursos:
estudio de los procedimiontos con énfasis en lo practico (33,6%), ética y justicia (25,4%) y
cursos profundizados de derecho sustantivo (10,4%). }I1.D.3.

- El 72,1% de los jueces encuestados cr risidera como sistema de clases de aplicacion
preferente la educacién directa, con énfasis en lo practico; en el caso de los entrevistados en
forma directa, las preferencias se dirigen a la educacién a distancia (23,1%) y a un sistema de
ensefianza mixto tanto teérico como practico (23,1%). {Il.E.1.a.)

E154,7% de los jueces considera como sistema de evaluacién de aplicacién preferente
el estudio de casos, reales o iImaginarios; en el grupo de los entrevistados en forma directa,
un 50,5% estima que no corresponde existan controles de evaluacion. (}.E.1.h.)

El 84,7% esta a favor de tomar en consideracién en los ascensos dentro del Poder
Judicial el cursar satisfactoriamente estudios de formacién y perfeccionamiento judicial.
(ILE.2.a.)

Las causas principales en favor de tal opinién son el que permite mejorar el nivel de la
judicatura (34,7%), elque es unaformade valorarlaexperienciay el afan de perfeczionamienta
(24,3%) y el que facilita un ascenso objetivs (13,0%).

Emperd, es preciso que existaigualdad de oporiunidades en orden a seguir talas cursos,
no debiendo constituirse éstos en el Gnico ni principal elemente a consideirar al medir la
competericia profesional de un magistrado judicial. (II.£.2.b.}.

Asl, precisadas tales realidades, cnivesponde, a partir de sllas, elaborar los contenidos
programaéticos y la metodologia de futuros programas de formacién y perfeccionamiento
judicial, especiairente en miras a la creacién de una Escuela Judicial, tarea a la que espera
haber contribuido el presente estudio.

A partir de lo anterior, vayan estas ultimas apreciaciores generales:
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- Los itinerarios de la formacién judicial demuestran que sits fuentes instituciona-
les nohan sido eficaces en el desarrollo de habilidades judiclales; asf, en los programas
de las Escuelas de Derecho no aparece incorporada la dimensién clinamica del derecho
ni la especializacion profesional; a su vez, la Préctica Profesional Obiigatoria a que se
refiere el articulo 523 N2 5 del Cédigo Orgénico de Tribunales se orienta principalmente
al ejercicio libre de la profesion de abogado.

- Las necesidades de capacitacién judicial son prioritarias para los magistrados
en sus primeros cinco afios de ejerciclo como tales; @mpero, en tales afios como en los
que siguen, otras son las dificultades cuantitativamente més relevantes, a saber: el
exceso de trabajo, los defectos a nivel del perscnal no letrado y la falta de elementos
materiales para desarrollai adecuadamente el trabajo.

- La composicion del curifculo de un programs para la formacién de los jueces
debe permitir que el juez, conociendo el texto de la norma (cursos profundizados de
derecho sustantivo), pueda darle un sentido arménico conlajusticia que lainspira(ética
y justicia y determinacidn de lo justo), haciendo eficaz su apiicacién (estudio de ios
procedimientos, ¢ - énfasis en lo préctico), facilitAndosele su diligencia con los
métodos (apreciacion de la prueba, técnicas de interpretacion juridicay teorfay filosofia
del derecho) y la técnica (informatica) que permitan el logro de la decisién judicial
acertada de la contienda sometida a su conocimiento.

- Las técnicas pedagogicas de aplicacién preferente a considerar en el disefio

pedagogico de un programa para la formacién de los jueces, son la educaciin directa
con énfasis en lo préctico, y el estudio de casos, reales o iraginarios.
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| Proyecto de Capacitacién, Gestién y Politica Judicial, que la Corporacién de
Promocién Universitaria estd desarrollando desde septiembre de 1991, se
%amm  ejecutacon lacolaboracion de la Asociacién Nacional de Magistradosy el Instituto
de Estud/os Judicialesy cuenta con el financiamiento de la Agencia de los Estados Unidos
para e! Desarrollo Intemacional.
Su objetivo es aportar a la modernizacién de nuestro sistema judicial tanto a través de la
reflexién en torno a algunas de las reformas legales que él requiere, como mediante la
realizacion de actividades que, sin modificaciones normativas, tienden a identificar y
solucionar problemas que impiden una pronta y adecuada administracién de justicia.
Para o anterior, el proyecto funciona dividido en tres areas: Administracién de tnbunales
y acceso a la informacién legal, Asistencia juridica y Capacitacion judicial,
La primera de ellas persigue como objetivos propender al mejoramiento en la gestidn de
los tribunales, a través de una més eficiente utilizacion de sus recursos humanos,
materiales y técnicos y difundir la informacién juridica, fundamentalmente a través de!
acceso a sistemas de bibliotecas y bases de datos juridicos.
Al &rea de asistencia jurfdica, por su parte, le corresponde realizar estudios destinados a
conocer lasituaciény percepcidnde los sectores de bajos ingresos frente al sistema judicial
de nuestro pais, proponer iniciativas o apoyar las ques pravengan de los centros de
asistencia juridica existentes, cuando ellas tengan por objeto la ditusiény educacién en el
derecha, como, del mismo modo, el fortalecimiento de sistemas atteinativos de sotucién de
conflictos.
El 4rea de capacitacién judicial, por itimo, tiene por finalidad llevar a cabo actividades de
evaluacidn de las necesidades de capacitacién judicial en Chile, confeccionar materiales
y desarrollar modelos de capacitacién para jueces y funcionarios del poder judicial,
preparar instructores y, en definitiva, reunir los antecedentes que sean necesarios para la
creacidn y puesta en préctica de una Escuela Judicial en el pafs.
La gestion del proyecio estd encomendada a un equipo profesional encabezado por Juan
Enrique Vargas Viancos, director del proyecto; Rodolfo Aldea Moscoso y Pablo Persico
Jiménez, coordinadores del 4rea de administracién de tribunales; Jorge Correa Sutil,
Marco Lillo de la Cruz y Macarena Vargas Pavez, coordinador y asistentes del 4rea de
asistenciajuridica, respectivamente; y Andrea Mufioz Sénchez y Fernando Atria Lemaitre,
coordinadora y asistente del érea de capacitacion judicial.
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