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INTRODUCCION
 

El tema de la pobreza ocupa 	 hoy un lugar preferente en los foros 
debate sobre cuestiones supuestamenteacadC'micos y politicos donde se 


prioritarias en elmundo de los problemas socioecon6micos.
 

Sin embargo, cabe recordar que a lo largo de lahistoria ha prevalecido
 
]a condici6n de pobreza dc ]a gran mayoria de lapoblaci6n en las 

es sino muy reciente­diferentes naciones del Globo Terriqueo y ciue no 
mente, cuando ]a pobreza "ha empezado a desaparecer", que ]a 

Hlumanidad ha tenido las condiciones materiales y cUlturales mis 

propicias para preocuparse seriarnente por este fen6meno. Asi, como bien 

apunta Galbraith, la "experiencia do las naciones con bientstar es 
de toda lahistoria hanextremadamente breve. Casi todas a travs 

sido pobres. Las excepciones han sido las tiltimas pocas generaciones en 

el comparativamente pequefio rinc6n del mundo poblado por europeos". 1 

Esta preocupaci6n motiva la realizaci6n de m6ltiples estudios con el 

prop6sito de conocer mejor difeentes aspectos ligados a este fen6meno y 

asi poder disebar politicas neis adecuadas para reducir su impacto 

desfavorable. Este es uno de esos estudios. 

El presente b~isicamente contempla dos facetas: elestudio de lapobreza 

en Costa Rica en 1984 y elestudio de la evoluci6n de lapobreza en el 

periodo comprendido desde 1960 hasta ]a fecha. La primera corresponde 

a un trabajo original, mientras quc la segunda se basa en fuentes 

bibliogrificas de los principales estudios realizados por nacionales y 

extranjeros sobre este terra. En ambos casos, so mencionan las fuentes 

bAsicas do ]a informaci6n , asi como las definiciones utilizadas y las 

posibles limitaciones de cada estudio utilizado como referencia. 

En el primer capitulo, adem;is del anflisis do la pobroza en 1984, se 

recuerda que no existe una tinica definici6n dc pobreza, sino que por el 

1J.K Galbraith. La ,ociedadOpulenta.Barcdon i,Ariel, 1960, p.14. 



contrario en todo estudio sobre este topico so parte de un criterio inicial 
arbitrario de pobreza, o sea que ]a seh'cci6n de este criterio va remis all.i 
dce los datos. Asimismo, que lapolr,,za es un fen6meno complejo, qte
debiera Cstudiarse tanto en sus aspectos econ6micos, corno sociol6gicos,
antropololOgicos N de otras disciplinas y que el enfoque restIlta 
relativamente partial mientras se limite, fundamentalmente, corno en 
ste caso, auna perspeCtiva e.CO11(flica. 

Se tonm6 198-1 como afio iereferencia ( y no uno mis reciente) para poder 
usar lavaliosa informaci6n proveniente ie los ,.ensos Lie poblaci6n,
agropeCuario y de vivienda correspondicntes a ese afio, lacual esti 
ampliamente desglosida tanto por temas o variables como por divi­
siones politico administrativas. La informaciin censal so complement6 
con otra existente, bisicamente estadisticas administrativas do 
frecuencia anual. 

En el segundo capitulo se resumen los principales aspectos de la evoluci6n 
del fen6meno a lo largo Lie los 6ltimos 25 afios. So trata de lapobreza
proplamente, como de aspectos ligados mis directamente a ella, tales 
como ladistribucidn dCl ingreso y laevoluci6n de las condiciones 
econ6micas prevalecientes en elpafs en ]a segunda mitad de este siglo. 

En el capitulo tercero se destacan los resultados mAs importantes a que
han Ilegado diversos investigadores, nacionales y extranjeros, que han 
efectuado sendos estudios sobre ]a pobreza y ladistribuci6n del ingreso 
en Costa Rica. Como lacantidad tic estudios es amplia, asi cono tambien 
es amplia la ternitica tratada por muchos de ellos, no se efectua un 
examen exhaustivo de todos los estudios ni de la totalidad de cada uno,
sino que elexamen es selectivo en ambos sentidos. Sc procura presentar lo 
mas sobresaliente y mis relacionado direclamente con lapobreza. El 
lector intereLdo dispone dIelas referencias bibliogrificas para ampliar
)a informaci6n que .elIsuministra en forma restmida. 

Finalmente se incluye una aMplia bibliografia, tanto de obras 
utilizadas expresamente en este e:,tudio cm() otras muchas LIue sin duda 
resultarin Lie inters para los estudiosos este campo, miAxime queen 
algunas de tales obras son vel,.ivamente desconocidas en el medio 
costarricense. 

Este trabajo no se hubiera podido realizar sin Ia desinteresada y
oportuna colaboraci6n de laDirecci6n General de Estadistica y Censos y
del Ministerio do Planificaci6n Nacioral y Politica Econ6mica a trav6s 
do algunos do sus funcionarios, quienes gencrosamente suministraron 
valiosa informaci6n. 
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1. LA POBREZA EN 1984
 

1.1. Consideraciones generales 

A] estudiar la pobreza es importanto quo el lector tenga presente al 
menos dos aspecto. Primero, que sC trata de tin fen(meno muy cornplejo, 
quo debiera ostudiarse desdo el punto de vista tanto econ6mico corno 
sociol6gico, antrpolhgico V do otras diisciplinas. Asimismo, quo una 
definici6n implia de la pobreza duburia incluir, adeiis ie Las 
nccesidade 3 b,isicas inaterialos, otras igarenle b,icas jL0a111(IC do 
naturaleza no material. Entre emt. s, cabe citar la libertad, la exist.loncia 
do posibilidades que pormitan la autorrealizacion, la participaci6n en 
]a sociedad, la calidad del ambionto, los derechos hum,los, etc. En oste 
UstUdJo, sin embargo, el enIfoquL es fu ndmentalhmente economico y, por lo 
tanto, parcial. En segundo termino, Cs indi'pensable comprender que no 
Cxist" 1 1 'laniCldtini(')in de pobreza y, por consiguiente, ein todo ostldJo 
sobre el, tema es necsario partir do una dOfinici6n inicial arbitraria, o 
sea, de un critcrio para determiiar qilicnos son pobrws; Ilasleccion de 
este criterio va in,is alli ie los dtos u1il/dd1Os para identificar y 
calificar a los ['(bros. 1 

Por otra parte, cabe metncion.r qu e tt n fundamontlinonto dos 
mctodos para identificar a los pobros: Cl in10odo di retoC v cl mtodo 
basado on el ingreso. Mediantle CI primcro, son pobros todas ,'uolI,.ls 
personas qu efectivamont conxu mcn cantidades inadecuadas -sogn 
criterios t~cnicos o normativos preestA'lecidos- it los bienes v s'rvi(ics 
requeridos para satisfacer JlgL , Lie Is noces'idados consideradas 
bsicas (on salud, educaci6n, vivienda, nutricion, etc.). Alp inos Io 

I Victor I lugo (',ph,, Alberto Di Mare, CI.Iitihu (vniili, y [Iduardo [.inio ia 
;ra susI'olrez en Lita Ria. t. , ,: -' dl'e :ar ahi'u s de 

caracthristicas. San JuP, Acadoia d Ci' llicrici,c',nwrly II 7 R. 5i, 
Alca.urernentand AnaZysi,. Inimre Ditriu lion anI Ft p]mivnw I 'rgyrari, ILO, 1977. 
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Ilaman mdtodo ie las nccesidades bsicas. Medianto el segundo, se 
identifican como pobres todas aquellas personas cuyos ingresos scan 
inferiores a un nivel mininmo establecido do antemano. En este caso, a su 
vez,existen en general tres criterios para separar a los poores de los no 
pobres. Un enfoque establece un "nifnimo do necesidades cn trminos de 
nutrici6n, vivionda, salud, vestuario" que, segfin in criterio normativo, 
deberia llonar un individuo o una farnilia; luogo se determina elcosto do 
]a "canasta Lie bienes requeridos" para poder sitisfacer tales 
necesidades y el ingreso con quo so debe contar para adquirir!a; quienes 
no alcancen este ingreso son clasificados corno pobres. Un segundo enfoque 
plantea _n forma explicita lainterdependcncia existente entre pobreza 
y distribuci6n del introsa y considera como pobres al x" txr ciento de los 
individuos o familias ktc tionon los menores ingresos on la distribuci6n 
del ingreso; asi, por ejemplo, sO detinirian como pobres las familias que 
on una distribuci6n del ingreso ocupan ladocila mis baja. Un tercer 
enfoqu soria una combinaci6n de los dos criterios anteriores. 1 

1.2 Metodologia. 

La definici6n dce pobream utilizada cn el prcsente capitulo estA 
condicionada a la disponiblidad dc informaci6n, a ]a vez que el 
fen6meno so analiza con tin cnterio para idenlificar ]a distribuci6n 
espacial de la misma. Por tal motivo, el anjilisis so refiere a ]a situaci6n 
del pais en 1984, afio para elcual o cont6 con lainformaci6n do los censos 
de poblaci6n, do vivienda y agrolxvtiario. 

Se estudia tanto ]a pobreza urbana como larural, y on ambos casos so 
identifican los lugares di torritario nacional mi-s afectados. 

Para examinar lat0,rcza rural sO estudiaron todos los distritos del pals 
con tin veinticinco por ciento o remistie pxblaci6n rural. La definici6n do 
poblaci6n rural luoea misma ttiliZada un elcenso do x)blaci6n tie 1984.2 

Para dcterminar los distritos nirales pobres So utiliz6 Lin ostudio 
realizado por el Ministerio d Planificaci6n, denominado "Costa Rica : 
Diferencias geogrificas on elnivel do dcsarroilo social alrededor do 
1984"3. En este trabajo, para cada distrito so tenian las siguientes varia­
bles: 

I Vease, por ejemplo entre ]a que CEPAL, Pobreuamplia bibliografia existe, La en 
Arhica Latina: Dimnsiones y Politicas. Santiago, 1985. 

2 Direcci6n General de Estadistica y Censos. Censo de Poblaci6n de 1984. Sin los6, 1987. 
3 Minislerio de I'lanificad6n y Pollfica Nacional. "Costa Rica: Diferencias geogrdficas 

en elnivelde desarrolo social alrededor de 1984 "San Jose, 1987, inidito. 
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- Porcentajc dc poblaci6n analfabeta do 10 afios y mis.
 
- Porcentaje do poblaci6n do 12 afiosy mas con primaria o menos.
 

- Porcentaje de poblaci6n no afiliada al Seguro Social.
 
- Porcenta;c de nifios dc primer grado con baja talla.
 

- Porcentaje do viviendas particulares ocupadas sin clectricidad do
 
servicio pfblico. 

- Porcentajo de viviendas parliculares ocupadas sin agua intradomi­

ciliaria. 
- Porcentaje de viviendas en regular y mal estado (paredes,tecbo y 

piso) 
- Cantidad promedio do minutos de duraci6n al centro do salud inis 

cercano. 

Cada distrito so clasific6, do acuerdo con cada una de estas ocho 

variables, con una escala do 1 a 10, sogiin el valor de la variable. Por 
rangos, uno porconsiguiente, a cada distrito so le asignaron ocho 

variable. Luego so obtuvo un promedio simple do estos ocho rangos para 
con base on cl cual,determinar un rango promedio por distrito, 

fin.lmente, los distri'os rurales so ordenaron desde los "mis 

desarrollados" hasta los "menos desarrollados". En relaci6n con una 

cualquiera do las variables e0 procedimiento fue el siguiente: So calific6 

con rango 1 cada distrito incluido entre cl 10 por ciento do los distritos 

quo tenfan "la mejor condici6n"; con rango 2, cada distrito incluido en el 

10 por ciento subsiguiento en cuanto a Imejor condici6n", y asi 

sIcOsivamente hasta el rango 10, con c quo so calific6 a cada uno do los 

distritos quo aparecfan en el filtimo 10 por ciento, o sva, aqellos on la 

poor condici6n. Finalmente, se definieron como pobres todos los distritos 

quo obtuvieron lo mis baja calificaci6n hasta cubrir un 25 por ciento del 

total de distritos rurales. 

En relaci6n con ]a pobreza urbana so estudi6 ]a poblaci6n que habitaba 

on 1984 en tugurios, segfn el Conso Nacional do Iv. ,nda. En este, el 

tugiirio so define como "aquel recinto construido con materiales do 

desecho. Estas viviendas so construyen, per lo general, con el fin do 

responder a una necesidad de albergue inmediato."'I 

Como so puede apreciar esta definici6n no es del todo precisa. Por otro 

lado, el an~ilisis que so deriva es bastante limitado, pues corresponde 

s6lo al 1,8 por ciento do los habitantes del pais, posiblemente en 

situaci6n do pobreza extrema. 

.I Direca6n General de Estadistica yCensos. Censo de Vivienda de 1984. San Jos6,198 7 
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En este caso no se sigui6 el crit, -io de calificar como pobre a todo un 
distrito urbano, INor cuano la pobreza urbana resulta un fen6meno 
espacialmente mis hcterogcneo, de tal forma que, en un mismo distrito,
"manchas" de pobreza extrema coexisten con hogares o viviendas que se 
encuentran en una situaci6n marcadamente diferente. 

1.3 La pobreza rural. 

Introducci6n. 

Los distritos calificds como pobrcs, de acuerdo con los criterios 
soflalados en el aparte ,Itrior, estin representados en el Mapa 1. Como 
se puede apreciar estos distritos stAn localizados a lo largo de las dos 
fronteras, la norte y la sur, en ]a Pcninsula de Nicoya y al suroeste de 
San Jos&, mis algunos distritos relativamente dispersos. Para mejor 
comprensi6n del an ilisis se definieron cinco "zonas pobres": ]a norte, la 
stir, la suroeste de San Jos6 (que se contintiara llamand& oeste), Nicoya y 
el resto de distritos pobres. 

En esta secci6n se estudianin las caracteristicas de estas zonas en con­
traste con el resto del pais. La inforrnaci6n usada proviene bisicamente 
de los Censos Nacionales efectuados en 1984. 

Caracteristicas de las zonas pobres rurales. 

En el Cuadro 1 aparecon las variables que utiliz6 el Ministerio de 
Planificacidn para caracterizar los distritos. S nota como las 
condiciones de educaci6n, saliA ) vivienda en las zon,1s pobres son 
inferiores a las prevaicientes en el resto del pais. Asi, por ejemplo, 
mientras en estas 6ltimas el porcentaje Lie analfabetos no es mayor del 5 
por ciento, en las primeras es de 16 por ciento. Tambin en cuanto a la 
cobertura del seguro social se muestra una situaci6n similar. Las 
distancias de los hogares a los centros de salud son significativamente 
mayores en las zonas pobres en comparaci6n con el resto. 

En las zonas pobres vive el 12,9 por ciento de ]a poblaci6n y, desde el 
punto de vista del territorio, ocuparn el 49 por ciento del suelo nacional; 
las zonas mis extensas son la norte y ]a sur. 

Lo anterior indica tin alto grado de dispersi6n de ]a poblaci6n en las 
zonas pobres: la densidad es de 13 habitantes por km2 en comparaci6n 

18 



CuadroI-
DIFERENCIAS GEOGRAFICAS EIN EL NIVEL DE DESARROLLO SOCIA!,1984
 

Porcentajes
 

Zonas Pobres 
R'sto de Costa RicaCONCEVrCO 

Norte Sur Oeste Nicoya Otras Total 

POBLACION
 

6,95Analfabeta de 10 afios y rr.s 17,55 14,46 18,33 13,92 16,12 16,13 4,64 


De 12 ahios y mdis con prirnaria
 
90,47 88,05 91,17 86,84 89,36 89,31 61,01 64,69 

Poblaci6n no asegurada C.C.S.S. 46,01 37,26 49,67 46,41 40.20 42,94 26,63 28,75 

Nifios de primer grado con baja 
talla/edad 11,0 13,79 12,68 9,08 12,00 12.00 8,39 8,86 

o menos 

VIVIENDAS PARTICULARES 

75,15 69,34 73,87 8,44 18,44Sin electric.dad servicio p6blico 	 77,62 74,86 65,50 
67,40 54,32 44,01 52,48 50,59 56,32 14,27 22,97Sin agua intradomiciliaria 

En regui.o y ral estado 61,46 55,21 52,37 F8,69 53,58 53,81 22,21 31,69 

Cantidad promedio de rnutos 
al centro salud rrAs cercann 163,00 196,00 126,00 152,00 217,00 173,00 63,90 77,00 

FUENTE:
 
Academia de Centroan6rica con base en informa -i6ndel Ministerio de Planificaci6n Nacional y Polftica Econ6mica.
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Mapa 1
 

DISTRITOS DE LAS ZONAS POBRES DE COSTA RICA
 

ZONA NORTE 
1. LaGarita 
2. Santa Cecilia 
3. Dos Rios (Mayorga) 
4. Aguas Claras 
5. SanJos6 (Pizote) 
6. Delicias 
7. Upala 
8. Yolilal 
9. Bigagua 
10. San Rafael de Guatuso 
11. Buena Vista 
12. San Jorge 
13. El Amparo 
14. Los Chiles 
15. Carlo Negro 
16. Pocosol 
17. Cutris 
18. Monterrey 
19. La Tigra 
20. La Virgen 
21. Puerto Viejo 
22. Rita 
23. Colorado 
24. Duacari 
25. Rio Jimnez 
26. Cairo 
27. Florida 

ZONA SUR 
28. San Pedro 
30. Pejiballe 
31. Bard 
32. Rio Nuevo 
33. Volcin 
34. Pilas 
35. Colinas 
36. Boruca 
37. Buenos Aires 
38. Potrero grande 
39. Limoncito 
40. San Vito 
41. Sabaito 
42 Sierpe 
43. Jimdnez 
44. Golfito 
45. La Cuesta 
46. Bratsi 
47. Sixaola 
48. Cahuita 

ZONA OESTE 

49. Mercedes Sur 
50. Chires 
5I. Grifo Alto 
52. San Juan de Mata 
53. Sabanillas 
54. Canigrejal 
55. Guaitil 
56. Palmichal 
57. Vuelta deJorco 
58. Monterrey 
59. Legua 
60. San Carlos 
61. San Isidro 
62. Savegre 
63. Naranjito 
64. Parita 

ZONA NICOYA 
65. S-nara 
66. Cuajiniquil 
67. Zapotal 
651.Bejuco 
69. Lepanto 
70. Paquera 
71. C6bano 
72. Pitahaya 

OTRAS ZONAS 
73. Colo-ado 
74. Manzanillo 
75. Sierra 
76. Toro Amarillo 
77. Tayutic 
78. Matina 
79. Carrandf 
80.Jardfn 
81. La Uni6n 
82. Piedras Negras 
83. Patio de Agua 



con 80 del resto del pais. Ademis son zonas predominantemcnte rurales, 
donde no hay ciudades do gran tamafio y las distancias a los principales 
ctntos mbanos son considerables. (Cuadro 2 y Mapa 2). Esta caracteris­
tica tioruralidad y dispersi6n do ]a poblaci6n de las zonas mis pobrCs 
dl pais no representa ninguna sorpresa pues el desarrollo y la 
civilizaci6n son fen6menos urbanos. Ademis, la dispersi6n no permito 
aprovcchar las ventajas do ]a divisi6n del trabajo y las economias do 
escala. 

Como complemento de lo anterior, otra caracterfstica importante do las 
zonas pobres es su colonizaci6n reciente. Especialmente las zonas norte y 
sur fueron colonizadas a partir do 1950, desdo luego con algunas 
excepciones. En las zonas de Nicoya y del oeste lacolonizaci6n, on 
tnnir,s generales, no es tan recicnle. (Mapa 31. t5,a Ca1rchCrfsliica 
u.clir un hecho importanto: amiclue ei 19)4 las cahiic,,rotic eti 18na1; 

do pobres, sus potencialidld,, , utdOI <. totah: ;it,. i L It." 1 ., 
zonas norte y sur puede ,ju o c:on cal iliwno conlo pobros pt 3tt 
en un proces do fornaci,01, que ,:oriadifirnnte do lo que ocurre on "zoiwa; 
viejas". 

La idea anterior so reafirma cunndo so examina el crecimiento de ]a
 
poblaci6n. Los distritos de las z nas norte y stir muestran un crecimiento
 
do la poblaci6n mayor que el pais como un todo, en tdrminos generales,
 
entre 1973 y 1984. En contrasto, distritos do las zonas de Nicoya v oeste
 
muestran disminuciones do la poblacidn. Definitivamente, son los
 
movimientos migratorios los quo influyen en estos resultados. Es decir,
 
las zonas norte y sur son de atracci6n, estiin en formaci6n; las zonas de
 
Nicoya y oeste son de exptilsi6n de poblaci6n: en algina modli, estAn
 
desintegrAndose. (Cuadro 3).
 

La estructura de edades do lap-bl,'ci6n en zonas pohro es diferente dc Ia
 
del resto del pais. El porccniaje de poblaci&i on edad de trabajar (entre
 
12 y 64 afios) con respecto al total es menor en las zonas pobres en
 
comparaci6n con el res'.o del pais. En las zonas norte y sur esto porcentaje
 
es especialmente bajo e indica el mayor peso de ]a poblaci6n menor do 12
 
afios.
 

La tasa do participaci6n, es decir, el cociente (10 la PEA con respecto a la 
poblaci6n con edad de trabajar, no muestra grandes diferencias entre las 
zonas pobres y el resto del pais. (Cuadro 2). 

El desempleo abierto es mayor on las zonas pobres quo on el resto del pais 
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Cuadro 2
 
CARACTERISTICAS DE LAS ZONAS RURALES POBRFS
 

CONCEITrO 
Norte Sur 

Z-nas Pobrps
Oeste Nicoya Otras Total 

Resto de Costa Rica 

POBLAC!'DN 

Poblaci6n (miles) 100,00 114,90 48,90 25,40 24,70 313,40 2-103,40 1416,80 
Poblaci6n (porcentajes) 4,10 4,80 2,00 1,10 1,00 12,90 87,00 100,00 

EXTENSION 

Extensi6n (km2) 9.454,00 9.156,00 2.524,80 1.783,20 1.958,60 24.876,60 26.223,40 51.100,00 
Extensi6n (porceittajes) 18,50 17,90 4,90 3,50 3,80 48,70 51,30 100,00 

RURAUDAD 

Habitantes por krn2 10,60 12,50 19,20 14,20 12,60 12,60 80,40 47,30 
Porcentaje poblac. rural 95,50 91,70 95,90 100,00 95,50 94,50 49,70 55,50 
P.E.A. sector agropecuario 
(porcentaje) 80,90 74,20 79,30 7,10 76,f0 77,60 25,10 31,40 

OCUPACION Y EMPLEO 

Poblaci6n de 12 a 64 f'%) 1/ 60,20 50,70 63,50 63,20 61,60 61,30 66,40 65,80 
PEA/Poblaci6n de 12 a64(%) 50,00 49,00 50,10 48,00 50,00 49,50 50,80 50,60 
Ocupados/Pblaci6n total (%) 27,50 27,00 28,90 27,00 26,90 27,50 31,40 30,90 
Asalariados/PEA (%) 46,80 41.60 49,30 46,80 58,00 46,20 75,00 71,60 
Asalariados agricoias!PEA (%) 43,50 34,40 43,50 40,60 51,80 41,00 60,70 54,90 
Tasa de desempleo abierto (%) 8,60 9,40 9,10 10,80 12,80 9,50 6,80 7,10 

1/ Poblaci6n de 12,164 aflos como porciento de la poblaci6n total del respectivo lugar. 

FUENTE: Academia de Centroam6rica con base en datos de los censos de 1984. 



Mapa 2
 
DENSIDAD DE POBLACION EN
 

1973 Y ZONAS POBRES
 

'7'N 

-,­f--


Zonas pobres 

tin punto es igual a 100 habitantes 

Fuente: Direcci6n General de Estadistica y Censos. 
Atlas estadistico de Costa Rica N'2 
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Mapa 3
 
DESARROLLO DE LA COLONIZACION
 

Y ZONAS POBRES
 

TIENIPO DE COLONIZACION POBLACION 

- >1700 19.300 
1700 - 1800 52.600 

[111111]1800- 185 93.900 
Nom85.1900 243.200 

1900- 1950 471.500 

[11]1950-1970 1.336.270 
Tierras no coloniuadas 1871.780 

Zonas pobres 

Fuente: H. Nuhn. Atlas preliminar de Costa Rica 

(ANqO) 

1844 

1892 

1929 

1963 
1973 
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y es a6n m~is alto en la zona de Nicoya y en el grupo de distritos no 
clasificados en zopa alguna. (Cuadro 2). 

En cuanto al sector econ6mico predominante en las zonas pobres, como era 
de esperar, destaca el sector agropecuario. Cerca de tres cuartas partes 
de ]a PEA estAi en este sector, en contraste con el resto del pais, donde solo 
una cuarta parte de la PEA estdi en el sector agropecuario. Este 
fen6meno est6i asociado con el grado de ruralidad de las zonas pobres. 
(Cuadro 2). 

Mientras que en las zonas no pobres el 75 por ciento de le PEA es 
asalariada, en las pobres menos de la mitad lo es. En estas 6ltimas 
predomina el trabajador por cuenta propia y familiar no remunerado 
sobre el asalariado. Lo anterior tambi~n es cierto si se toma en cuenta 
solo ]a PEA agropecuaria. 

Cuadro 3. 
POBLACION TOTAL DE LAS ZONAS POBRES DEL PAIS 

POR DISTRITOS, 1973 Y 1984. 

Poblaci6n 
ZONA Y DISTRITOS Cambio 

1973 1984 Porcentual 
COSTA RICA 1.871.780 2.416.809 30.4 

ZONAS POBRES 233.973 311.892 33.3 
Zona Norte 58.574 97.381 66.3 

La Tigra 1.741 2.644 51.9 
Cutris 7.382 6.573 98.9 
PocosolJ 8.105 
Monterrey 1/ n.d. 2.651 
Upala 5.492 7.008 40.1 
Aguas Claras 2.713 4.426 63.1 
San Jos6 (Pizote) 2.940 4.819 63.9 
Bijagua 1.910 2.705 41.4 
Delicias 1.729 2.541 46.9 
Dos Rios (Mayorga) 1.187 1.839 54.9 
Yolillai 1/ n.d 2.728 
Los Chiles 3.191 5.154 61.6 
Cafio Negro 915 1.231 34.5 
El Amparo 879 2.509 185.4 
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Cuadro 3.
 
POULACION TOTAL DE LAS ZONAS POBRES DEL PAIS
 

POR DISTRITOS, 1973 Y1984.
 

San Jorge 
San Rafael de Guatuzo 
Buenavista 
Puerto Viejo 
La Virgen 
Santa Cecilia 
La Garita 
Rita 
Colorado 
Florida 
Cairo 
Rio Jim6nez "I 
Duacari J 

Zona Sur 

San Pedro 

Pejibaye 

Caj6n 

Bar6 1/ 
Rio Nuevo 1/ 
Buenos Aires 
VoIc~n 
Potrero Grande 
Boruca 
Pilas 
Colinas 
Sierpe 
Golfito 
Jimtnez 
San Vito 
Sabalito 
Limoncito 
La Cuesta 
Bratsi 
Sixaola 
Cahuita 

Zona Oeste 

Mercedes Sur 
Chires J 

(Continuaci6n) 

612 2.507 310.1 
2.811 	 3.689 31.3 

935 2.107 125.3 
2.274 4.107 80.6 
3.108 4.451 43.2 
2.054 3.042 48.1 
1.279 1.341 4.8 
6.529 11.965 83.3 
1.007 885 -12.1 
1.456 1.794 23.2 
1.796 2.411 34.2 

4.104 46.7 
4.636 2.699 

78.817 120.641 5.3 

3.682 5.581 51.5 
5.306 7.916 49.2 
3.529 4.249 20.4 

n.d. 2.829 
n.d. 2.898 

5987 8.295 38.6 
3.589 3.551 - 1.1 
5.701 9.655 69.4 
1.892 2.861 51.2 
1.505 1.597 6.1 
1.431 1.757 22.8 
3.486 4.081 17.1 

13.611 14.937 9.7 
2.231 4.766 113.6 
7.345 12.864 75.1 
5.802 9.063 56.2 
3.095 3.277 5.9 
5.195 9.449 81.8 
2.789 5.031 80.3 
1.096 3.462 215.9 
1.545 2.521 63.2 

48.467 43.778 -9.7 

8.634 3.576 -21.1 
3.246 
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Cuadro 3.
 
POBLACION TOTAL DE LAS ZONAS POBRES DEL PAIS
 

POR DISTRITOS, 1973 Y 1984.
 

Grifo Alto 
San Carlos 
Vuelta deJorcu 
Legua 
Monterrey 
Guaitil 
Palmichal 
Cangrejal 
Sabanilla 
San Juan de Mata 
San Luis 
San Isidro 
Savegre 
Naranjito 
Parrita 

Zona Nicoya 

Simara 
Cuajiniquil 1/J 
Zapotal 

Bejuco 

Pithaya 

Lepanto 

Paqucra 


Otras Zonas 

Piedras Negras 

Jardi, 

Toro Amarillo 

Patio de Agua 

Tayu'c 

SieTra 

La Uni6n 

Manzanillo 

Matina 

Carrandf 

Colorado 


1 / Noexistfa comodistritoen 1973. 

(Continuaci6n) 

1.249 	 916 -26.7 
972 1.073 10.4 

3.029 3.608 19.1 
1.236 	 1.446 17.7 

926 699 -24.5 
2.265 2.196 -3.1 
2.271 2.691 185 
2.181 1.924 -11.8 
3.249 3.006 -7.5 
2.907 2.648 -8.9 

476 473 -0.6 
981 1.138 16.1 

3.419 2.466 -27.9 
2.287 1.759 -23.1 

11.901 9.774 -17.9 
30.461 28.912 -5.1 

2.317 1.979 -14.6 
n.d 2.154 

1.719 1-508 -12.3 
3.824 2.382 -37.7 
3.387 3.502 3.4 
9.928 9.064 -8.7 
4.947 4.727 -4.4 

17.655 21.182 20.1 

662 222 -66.4 
428 368 -14.1 
356 273 -23.3 
339 529 56.1 

2.448 3.129 27.8 
1.759 1.562 -11.2 
1.327 1.249 -5.8 
2.163 2.868 32.6 
2.587 3.964 53.2 
2.793 4.047 44.9 
2.792 2.971 6.4 

FUENTE: Academia de Centroam6rica con base en datos de los censos de poblaci6n de 1973 y
1984. 
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Como el sector agropecuario es predominante en las zonas pobres, es 
importante caracterizarlo al menos con la informaci6n disponible del 
Censo Agropecuario de 1984. 

Una tercera parte de las fincas del pais esti en las zonas pobres, cubren 
el 45 por ciento dc la extensi6n total do fincas en el territorio nacional y 
tienen un tamafio promedio mayor que el do las fincas en el resto del 
pais. Comparativamente, en las zonas pobres hay nienos fincas 
pequeflas,con excepci6n dc la zona oeste. (Cuadro 4). 

En cuanto al uso de ]a tierra, la diferencia mis destacable entre las zonas 
pobres y el resto del pais, es ]a poca importancia en las primeras dc las 
tierras dedicadas a cultivos permanentes y la mayor proporci6n de 
tierras cubiertas dc bosques.(Cuadro 4). 

La producci6n do bienes agricolas exportables tiene una menor 
importancia en las zonas pobres, en relaci6n con el resto del pais. El 64 
por ciento del valor bruto de la producci6n agropecuaria de las zonas 
pobres son bienes agricolas exportables, en comparaci6n con el 83 por 
ciento del resto del pais. Es mis, si so eliminan tres distritos cafetaleros 
(Caj6n, Sabalito y San Vito) y cuatro bananeros (Rita, Rio Jim~nez, 
Matina y Carrandi), menos do ]a mitad del valor bruto dc ]a producci6n 
agropecuaria son bienes agricolas exportables. 1 (Cuadros5 y 6). 

La producci6n de granos (arroz, maiz, sorgo y frijol) y el ganado son las 
actividades comparativamente mis importantes en las zonas pobres. 

Todo lo anterior parece indicar que hay una correlaci6n entre el 

desarrollo de las zonas y su conexi6n con los mercados intemacionales, o 
sea, con los cultivos donde la producci6n agricola es mis eficiente. Las 
priricipales zonas cafetaleras, cafieras y bananeras no calificaron como 

..irs,claro esti, hay algunas excepciones. (Mapa 5). 

La productividad de ]a tierra (cantidad producida/nmero de 
hectircas) en las zonas pobres para los principales productos (banano, 
caf6, cafla do azticar, arroz, maiz, sorgo y frijol) es menor en comparaci6n 
con el resto del pais. Esto puede deberse a diferencias en la calidad dc 
ia tierra. Efectivamente, en trminos generales, la mayoria do la tierra 
en las zonas pobres tiene vocaci6n para cultivos extensivos, en vez de 

I 	 En elanexo a estecapftulo se explica lametodologfa utilizada para calcular elvalor 
bruto de laproducci6n agropecuaria. 
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Cuadru 4 
NUMERO, EXTENSION Y USO DE LA TIERRA DE LAS FINCAS DEL PAIS 

Y DE LAS ZONAS POE RES, 1984. 

CONCEPrO 
CONCEPTOZonas 

Norte 

Pobres 
ZResto 

Sur Oeste Nicoya Otros Total 
de Costa Rica 

NUMERO TOTAL DE FINCAS
Nijmero absoluto 
Porciento respecto al total del pafs 
Porciento respecto total zonas pobres 

11.018 
10,80 
32,10 

11.809 
11,60 
34,40 

5S57 
5,80 

17,00 

3.022 
3,00 
8,80 

2.367 
3,00 
7,71) 

34.343 
33,70 

100,00 

67.595 
66,30 

-

101.938 
100,00 

-

AREA TOTAL DE LAS FINCAS 
Superficie en miles de hecreas 
Porciento respecto total del pais
Porciento totl zonas pobres 

596 
19,40 
43,00 

366 
11,90 
25,40 

171 
5,60 

12,30 

144 
4,70 

10,40 

108 
3,50 
7,80 

1.385 
45,10 

100,00 

1.685 
54,90 

-

3.07M 
100,0 

-

CONCENTRACION DE LA TIERRA 
Tamaio procmedio (ha/Finca) 

Fincas menores de 5 ha.
Ndimero de fincas (%) 
Superfiae (%) 

Fincas mayores de 500 ha.
Ntlmerodefincas(%) 
Superficie (%) 

54,10 

21,20 
0,80 

1,20 
24,20 

31,00 

31,50 
220 

0,50 
16,40 

29,20 

45,60 
2,6) 

0,60 
20.bC 

47,71) 

32,20 
0,90 

1,50 
25,00 

41,00 

33,71) 
1,40 

1,10 
34,80 

40,30 

31,20 
1,50 

0,90 
22,50 

19,10 

37,20 
1,90 

0,40 
10,20 

30,10 

35,40 
1,80 

0,50 
13,60 

USO DE LA TIERRA 
Labranza 
Cultivos permanentes 
Pastas 
BosqtL.s 
Charra esyoTros 

100,00 
10,50 
2,40 

55,30 
22,7 
9,10 

100,CO 
19,90 
5,40 

43,40 
19,90 
11,30 

100,00 
17,71) 
7,10 

55,50 
11,30 
8,50 

100,00 
11,60 
0,90 

72,60 
6,90 
8,00 

100,00 
9,20 

10,60 
43,10 
26,70 
10,30 

100,00 
13,80 
4,30 

53,00 
19,20 
9,60 

100,00 
11,60 
10,50 
56,00 
13,50 
10,20 

100,00 
12,60 
7,70 

53,80 
16,00 
9,90 C) 

FUENTE Academnia de Centroamica cm bmseen el oenso agropecuario de 1984. 



Cuadro 5
 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR BRUTO DE LA
 

PRODUCCION AGROPECUARIA, 1984.
 

Zonas pobres 
PRODUCTOS Costa 

AGROPECUARIOS ___Norte SurOestei Nicoya Otras Total Resto Rica 
TODOS LOS 
PRODUCTOS 100.(X) 100.(X) 100.00 10().(X)100.00 I(X).00 100.00 100.00 
DE EXPORTACION 59.90 75.40 63.40 7.;0 77.20 64.00 83.40 79.80 

Banano 49.30 1.80 6.40 0.40 43.70 19.10 15.10 15.80 
Caf. 
Carla de azucar 

8.8(
1.80 

72.50 55.9 
1.00 1.10 

6.20 
0.90 

21.3(0 
12.20 

42.60 
2-30 

64.70 
3.60 

60.60 
3.30 

GANADO 22(60 7.00 11.30 47.40 8.50 13.40 4.80 6.40 
PAPA CONSUMO 
INTERNO 8.20 9.80 13.10 22.20 12.80 10.80 3.90 5.10 

Arroz 0.80 3.(X) 10.20 15.10 9.90 5.20 2.80 3.20 
Maiz 3.40 3.10 1.2(0 4.40 0.80 2.50 0.50 0.80 
Sorgo - 0.10 0.30 -- 1.40 0.30 0.30 0.30 
Frijol 4.00 33.60 1.4(0 2.70 0.70 2.80 0.30 0.80 

RESTO PRODUCTOS 9.30 7.80 12.10 22.90 1.50 11.80 6.90 8.60 

FU ENTE: Academia de Centroam6 1ca con base en clccnso Agropecuario do 1984. 

Cuadro 6
 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR BRUTO DE LA
 

PRODUCCION AGROPECUARIA,1984.
 

Zotias Pobres I/ 
PRODUCTOS Costa 

AGROPECUARIOS Nodte Sur Oete Nicoya Otras Total Resto Rica 

TODOS LOS 
I'RODUCTOS 100,100 00,00 100,00 100,00 100,00 100,( 100,00 100,00 
DE EXPORTACION 32,90 47,00 63,40 7,50 62,50 48,30 83,40 79,80 

!lanano 15,20 3,90 6,40 0,40 7,20 7,20 15,10 15,80 
,- 14,80 40,90 55,90 6,20 35,20 37,70 64,70 60,60 

.-,a6:ar 2,0 2,20 1,10 0,90 20,10 3,49 3,60 3,30 
GANADO 37,90 15,(0 11,30 47,40 14,1(0 20,20 4,80 6,40 
PARA CONSUMO 
INTERNO 13,70 1,40 13,10 22,20 21,10 16,10 3,90 5,10 

Arroz 1,30 6,60 10,20 15,10 16,30 7,70 2,80 3,20 
Maiz 5,60 6,70 1,20 4,40 1,30 3,70 0,50 0,80 
Sorgo 0,10 0,30 0,30 -- 2,40 0,50 0,30 0,30 
Frijol 6,70 7,80 1,4(0 2,20 1,10 4,20 0,30 0,80 

RESTO 15,50 17,00 12,10 22,90 2,30 15,40 6,90 8,60 

1/ 	No induye laproducci6n do caf6 do los distrilos do Caj6n, Sabalito y San Vito ni la 
producci6n de banano en los distritos ic La Rita, Rio Jimbez, Matina y Carrandf. 

FUENTE: Academia de Centroam6rica con base en clcenso agropecuario do 1984. 
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Mapa 4 --
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Mapa 5
 
USO AGROPECUARIO DE LA TIERRA
 

Y ZONAS POBRES
 

-- / .....
-,,. AnAGUA
 

MAR 

•'PANAM
 

------- Sin uso agropecuario 

EmUso agrfcola para ]a exportaci6n 

Iilllt Uso agricola para elmercadeo interno y laexportaci6n 

/ Uso ganadero para elmercadeo interno y laexportaci6n 

Uso agropxcuario para ]a subsistencia 

9 Zonas pobres 

Fuente H. Nuhn. Atlas preliminar dceCosta Rica 
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intensivos, como se muestra en el Mapa 4. Por otro lado, la menor 

productividad de ]a tierra de las zonas pobres se debe posiblemente a un 

menor uso de los otros factores, especialmente el capital. (Cuadro 7). 

La producci6n para autoconsumo es miss importante en las zonas pobres, 

en coml iraci6n con el resto del pis. La excepci6n de lo anterior la 
. 

constit .ye el autoconsumo en maiz y frijoles, pero estos productos, para el 

pais como un todo, son los que en mayor porci6n se destinan para el 

consumo en la finca, en comparaci6n con los otros productos. (Cuadro7). 

La infraestructura de las zonas pobres es mcror que la del resto del pais; 

es decir, sus habitantes se enfrentan a un medio rns dificil. Sin embargo, 

no hay que perder de vista que la baja concentraci6n de la poblaci6n 

propia de estas zonas hace muy dificil y costoso dotarlas de servicios 

Cuadro 7
 
PRODUCTIVIDAD DE LA "I1ERRA YAUTOCONSUMO DE LOS
 

PRINCIPALES PRODUCTOS EN LAS ZONAS POBRES,1984.
 

Zonas Pobres 
Costa 

Otras Total Resto RicaPRODUCTO Norte Sur Oeste Nicoya 

PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRAI / 
(Productividad de Costa Rica =100) 

DE EXPORTACION 
Banano 85,10 39,00 49,50 56,90 106,40 79,40 107,90 100,00 
Caf6 72,50 89,00 78,40 52,20 63,60 81,60 103,10 100,00 
Cafia de aztcar 94,10 67,60 62,70 b-.,60 87,30 84,20 107,10 100,00 

78,60 82,70 104,30 100,00GANADO 81,00 70,20 115,10 85,90 
PARA CONSUMO INTERNO 

Arroz 60,70 67,30 80,50 95,30 115,40 78,30 115,70 100,00
 
Malz 100,30 100,20 93,10 81,60 93,80 96,40 103,50 100,00
 
Sorgo 57,70 80,40 73,80 43,0 135,30 96,20 100,70 100,00
 
Frijol 103,10 102,40 81,10 59,70 94,30 98,60 103,60 100,00
 

PRODUCCION PARA CONSUMIR EN LA FINCA
 
(Porcentaje de consumo respecto al total produddo)
 

Banano 5,10 42,00 31,80 52,90 4,20 8,60 3,30 4,60
 
Crfd 2,90 1,60 1,80 13,40 4,60 1,90 1,10 1,20 
Cafla de azticar 5,00 15,60 22,60 5 ,(X) 2,70 8,20 2,10 2,90 

Afrroz 25,60 22,10 3,30 11,00 1,80 10,60 3,50 5,90 
Mafz 26,90 24,10 37,90 51,10 37,30 28,80 35,30 31,70 

Sorgo 18,40 3,70 4,20 52,20 0,40 2,50 2,80 2,70 
Frijol 35,40 27,60 48,80 66,90 46,10 34,10 46,70 38,60 

1/ 	 La productividad de ]a tierra se define como el vohimen de producci6n por hecth­
rea,para cada producto y cada lugar. 

FUENTE: Academia de Centroamirica con base en el censo agropecuario de 1984. 
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piblicos e infraestructura semejantes a los de una ciudad. Por otro lado,
hay servicios situados en los centros urbanos que son usados por la 
Foblaci6n disjxersa, como por ejemplo, los servicios medicos sofisticados. 
En este sentido, lo importante es laexistencia de buenos medios do 
comunicaci6n. 

La red de carreteras nacionales pricticamente cubre todo el pais, sin 
embargo, su densidad es m-nor en las zonas pobres. (Mapa 6). Otro medio 
de comunicaci6n importante es el programa dc tel6fonos ptiblicos nirales. 
Fn ]a Costa Rice rural hay un tel6fono de este programa por cada 1.500 
habitantes; en las zonas pobres, uno por cada 2.000 habitantes. 
(Cuadro 8). 

Cuadro 8 

TELEFONOS PUBLICOS, AGENCIAS BANCARIAS Y
 
OFICINAS DE EXTENSION AGRICOLA EN LAS ZONAS
 

POBRES Y EN LA ZONA RURAL 1987
 

Tehlfonos Agencias Oficinas 
Concepto Pfiblicos bancarias extensi6n 

rurales rurales 1/ agricola 

Costa Rica rural 872 141 83 
Resto Rural 720 120 61 
Zonas Pobres 152 21 22 

Norte 39 8 9 
Sur 67 6 7 
Oeste 22 6 6 
Nicoya 9 3 0 
Otras 15 0 0 

1 / Exduye las sucursales yagencias bancarias dd Area Metropolitana ylas 
cabeceras de provincia. 

FUENTE:
 
Programa de Telefonia Rural, scgtin guia telef6nica de 1937;
bancos del sistemabancario nadonal yoficinas de extensi6r,agricula del MAG. 

Por otro lado, mientras en las zonas pobres hay un poco menos do la 
mitad de laextensi6n de las fincas del pais, s61o una cuarta parte dc las 
oficinas do extensi6n agricolas del MAG y s6lo el 15 por ciento de las ofi­
cinas bancarias do todo el pais estin situadas en estas zonas, Cuadro 8. 
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Mapa 6 
RED VIAL NACIONAL 

NICARAGUA 

,.- , hu.-

MARCARIBE 

OCEANOPACIFICO .... PA" M 

SIMBOLOGIA 
RUTA ASFALTADA r RUTA I"RIMARIA
 
RUTA LASTRADA EOm RUTA SECUNDARIA
 

F77.= RUTA ENTIERRA -,_-.RUTA TERCIARIA
 
N.H.D. NO HAY DATOS U m 0. RUTA EN PROYECrO 
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Cuadro 9
 
ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION
 

DEL PAIS Y DE LOS TUGURJOS, 1984.
 

POBLACION 
Total 

Total (miles) 2.416,8 

Total (%) 100,00 
Vive en tugurios (%) 1,80 
Menores de 5 anos (%) 13,40 

Nivel de instrucci6n 
de la poblaci6n de 
5aflosym s 100,00 

Ning6n grado 13,80 
Primaria 57,80 
Secundaria 21,60 
Universitaria 6,80 

Jefes de hogar riujeres (%)17,60 

Poblaci6n total/
 
PEA ocupada 3,20 


Condici6n de la PEA 100,00 

Ocupada 92,90 
Desocupada 7,10 
Cesante 5,90 
Buscan trab. primera vez 1,20 

Categorfa 
ocupacional(%) 100,00 

Asalariados 72,50 
Cuenta propia 19,70 
Patrono 2,50 
Familiar sin sueldo 5,50 

Costa Rica 

Urbano 

1.075,2 

44,50 
1,80 

12,30 

n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 

22,20 

3,10 

100,00 

93,00 
7,00 
5,80 
1,20 

100,00 

79,90 
16,20 
2,40 
1,50 

Rural 

1.341,6 

55,50 
1,80 

14,20 

n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 

12,90 

3,40 

100,00 

92,70 
7,30 
6,00 
1,30 

100,00 

67,20 
22,60 

2,50 
8,90 

Total 

43,00 

100,00 

18,80 

100,00 

26,50 
65,30 

7,90 
0,30 

25,70 

4,40 

100,00 

84,20 
15,80 
13,40 
2,40 

100,00 

71,20 
20,40 

3,00 
5,40 

En tugurios 

Area Resto 
Mtr. Urbano Rural 

13,00 6,00 24,00 

30,10 14,10 55,80 

19,90 17,70 18,40 

100,00 100,00 100,00 

20,10 24,50 30,50 
66,50 64,10 64,90 
13,00 10,80 4,50 
0,40 0,60 0,10 

32,20 33,30 20,10 

4,10 4,90 4,40 

100,00 100,00 100flf 

83,60 80,70 85,50 
16,40 19,30 14,50 
14,30 15,80 12,30 

2,10 3,50 2,20 

100,00 100,00 100,00 

79,60 73,30 65,70 
17,50 18,30 22,70 
0,80 4,90 3,90 
2,20 3,40 7,80 

FUFNTE: Academia de Centroam6rica seg6n datos del censo de poblaci6n de 
1984. 
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1.4 La pobreza urbana. 

Del estudio del Ministerio del Planificaci6n so concluye quo, en general, 
los distritos urbanos estin on mejores condiciones quc los rurales. Sin 
embargo, la informaci6n por distritos no permite deectar las "manchas" 
de pobreza urbana debido a la heterogeneidad propia de estas zonas . 
Por este motivo, como ya so dijo, la pobreza urbana so analiz6 
finicamente on tdrminos do algunas caracteristicas do ]a poblaci6n quo 
vivo en tugurios, segn el Censo dc Vivicnda de 19.3,4. 

El fen6mono do los tugurios no es exclusivamente urbano, pues el 
porcentaje de poblaci6n quo babita en tugurios es el mismo en las zonas 
urbanas y rurales. La poblaci6n en tugurios tione Un menor nivel do 
escolaridad on comparaci6n con el total del pais. Mis de una cuarta 
parte do los habitantes do tugurios no tenian ningin grado aprobado, en 
contraste con s6lo un 14 por ciento del pais. 

Los hogares en tugurios estin encabezadcs en mayor modida por mujeres. 
Una tercera parte de los jefes do hogar de Augurios urbanos son mujores, en 
comparaci6n con el 22 por ciento on la zoia urbana de todo el pais. 

En la poblaci6n en tugurios hay una mayor proporci6n de nifios, en 
comparaci6n con el pais. Asi, mientras on la Costa Rica urbana el 12,3 
por ciento de la poblaci6n son nifios menores do 5 afios, este porcentajo es 
del 20 por ciento on los tugurios del Area Metropolitana y del 18 en los 
tugurios del resto urbano. 

La tasa de desempleo abierto on tugurios es especialmente alta en 
contraste con el pais on general. El 16 por ciento do la PEA on tugurios 
del Area Metropolitana y el 19 por ciento do la quo habita on los 
tugurios del resto urbano esti desempleado, mientras que para cl pais el 
desempleo es del 7 por ciento. 

La estructura do edades do la poblaci6n y el mayor nivel de descmpleo 
observados en los tugurios hace que cada persona quo trabaja tenga, en 
promedio, un mayor n6moro do dependientes, en comparaci6n con el resto 
del pais. En los tugurios, por cada trabajador hay 4,4 personas, en 
contraste con 3,4 en el pais. 

En el Area Metropolitana los distritos con mayor porcentaje de poblaci6n 
en tugurios on San Rafael de Escaz6 (3,2 por ciento de la poblaci6n), 
Desemparados (3,2), Ipis (13,8), Alajuelita (4,8), Concepci6n do Ala­
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juelita (4,2), Jestis do Coronado (3,5) y Cinco Esquinas (4,6). Otrosdistritos, relativamentc cercanos al Area Metropolitana, afectados porlos tugurios son San Rafael do Puriscal (5,0), San Jer6nirno (4,4), Trini­dad do Moravia (3,5), San Diego (3,0), San Rafael do ]a Uni6n (3,0),Concepci6n do la Uni6n (5,0), Rio Azul (14,8), San Josecito (3,6) y
Santiago do San Rafael do Heredia (3,5). 

Cuadro 10
 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL PAIS

YDE LOS TUGURIOS POR ZONA DE RESIDENCIA,
 

SEGUN OCUPACIONES, 1984.
 

Costa Rica En tugurixsi
OCUPACIONES Area Rsto 

Total Urbano Rural Total_ letrop Urbano Rural 
TODAS 100,00 1(I0U( 100,00 100(X) 100,001X),00 100,00 

Comerdantcs 8.60 12,60 3,10 6,70/ 12,00 8,1(0 3,3)0Peonesagropecuarios 20,10 2,70 35,60 20,90 1,0) 11,30 35,(X)Agricultores 16,70 2,M 34,30 8,10 00 1,30 14,50

Artesanla, industria y

construcd6n 
 13,90 17,40 10,0(0 22,60 37,(X) 19,90 14,70Serviciosprsnae 18,60 22,10 15,40 27,70 37,40 39,K) 19,10Resto 28,) 43,0 16,(0 14,(X) 12.90 19,4(1 13,3(0 
FUENTE: Academia de Centroam6rica con base en loscensus de poblaci6n y agropecuario de 
1984. 
Finalmente en ]a ciudad do Puntarenas ]a incidencia de los tuigurios es 
importante, cerca de un 4 por ciento do la poblaci6n vivo en tugurios. 

1.5 Resumen. 

En sintesis, las caracteristicas principales do las zonas pobres rurales sonestas: baja densidad do poblaci6n, parte de las zonas Norte y Sur, son docolonizaci6n reciente y estiin todavia on proceso do formaci6n y otras,Nicoya y Oeste, son de mis antigua colonizaci6n y estin expulsIndo supcblacidn. En las zonas pobres elporcentaje do poblaci6n edad doon
trabajar es menor que el del resto del pais; el desemplco es mayor ysobresale ]a importancia do los trabajadores por cuenta propia. En estas zonas predomina el sector agropecuario caracterizado por la mayorimportancia do ]a producci6n agricola para el mercado interno, laproducci6n para autoconsumo y ]a menor productividad do la tierra. 
En cuanto a la poblaci6n quo vivo en tugurios, so destaca su menor niveldo escolaridad, la mayor proporci6n de mujeres como jefes do hogar, lamayor proporci6n de menores de edad, las mayores tasas do desempleo y
las mayores tasas de dependencia. 
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Anexo 1.
 

EL CALCULO DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION.
 

Para determinar ]a importancia relativa del conjunto dc productos
agropecuarios producidos en cada una de las zonas pobres, sc procedi6 a 
determinar el valor bruto de ]a producci6n del sector agropecuario en 
cada una de dichas zonas. 

El valor agregado hubiera dado una mejor idea de la estructura del 
sector agropecuario en cada zona, sin embargo la falta de informaci6n 
impidi6 hacer e5te ccilculo. 

La informaci6n de los vol6menes de producci6n se obtuvo del Censo 
Nacional Agropecuario de 1984 y se refiere al afio agricola que va del 1 
de mayo de 1983 al30 de abril de 1984. 

Para determinar el valor de esa producci6n so us6 el precio promedio
nacional del producto puesto en finca. Esto se logr6 para los principales 
productos, seglin precios estimados por el Banco Central. Para productos 
de menor importancia, frutas y hortalizas principalmente, se us6 el pre­
cio al por mayor en la ciudad de San Jos6. 

Para estimar la producci6n de ganado se calcul6 ]a tasa nacional de 
extracci6n (cociente entre animales sacrificados y el hato nacional) y un 
peso promedio por animal para todo el pafs, partmetros que se aplicaron 
a cada una dc las diferentes zonas. 
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2. EVOLUCION DE LA POBREZA
 

En este capftulo se resumen los aspectos m~s sobresalientes do la 
evoluci6n de la pobreza y ]a distribuci6n del ingreso en Costa Rica duran­
te los 6ltimos ahios. Tambi6n se presenta una tipologia de la pobreza. 

Primero so hard referencia a la evoluci6n de la pobreza; luego a los 
cambios en la distribuci6n del ingreso. El periodo cubierto se extiende 
desde 1960 hasta los afios m~s recientes. El resumen se basa en las 
investigaciones mencionadas en la bibliografia y particularmente en 
aquellas .xplicitamente citadas en el capitulo 3. 

Previamente conviene recordar las limitaciones que se presentan en este 
tipo de estudios, aunque scan muy conocidas. Las diferencias en las 
definiciones de los conceptos, en las poblaciones objeto de la investi­
gaci6n, en los crite-ios utilizados para efectuar las estimaciones o las 
conversiones (por ejemplo al estimar los ingresos en especie o al convertir 
valores monetarios de distintos afios a una unidad comn), en las 
metodologias utilizadas para ajustar los datos y "corregir" las 
deficiencias previamente identificadas (por ejemplo, como Pifiera 1978 o 
Altinir 1981, ajustan las cifras para adecuarlas, segfin ellos, a las cifras 
de cuentas nacionales), etc., impiden en alguna forma obtener conclu­
siones libres de las restricciones originadas en la falta de 
comparabilidad de la informaci6n. 

2.1 Evoluci6n de la pobreza 

Introducci6n. 

Desde fines de la Segunda Guerra Mundial hasta 1980 ]a economfa 
costarricense ha sido una de las mis dinimicas y estables de Ain6rica 
Latina. Un conjunto do circunstancias permitieron este logro: Una 
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economfa con una mano de obra relativamente mejor calificada ( dada 
una larga tradici6n de fomento de la educaci6n b~isica para toda ]a
poblaci6n), con una frontera agricola que a mitad de siglo akin era muy
amplia y una distribuci6n de la tierra tambi6n relativamente amplia,
incluso de aquella tierra mis apta para los productos de exportaci6n, 
como el caf6; una relaci6n de intercambio sumamente favorable en la 
primera mitad del periodo considerado y una bonanza en la economfa 
mundial, de la que el pais se aprovecha al exportar desde un 18 por
ciento al inicio del periodo hasta un 25 por ciento del PIB al final del 
misrno. Una significativa afluencia de capital extranjero. Un esfuerzo en 
forma clara y sistemritica por distribuir los frutos del crecimiento a 
trav6s de una vasta red dc obras de infraestructura y do servicios 
p6blicos, que so extienden por todo el pais y coadyuvan a mejorar el 
bienestar de sus habitantes y a elevar ]a produc!ividad do los factores 
do la producci6n. Ademis el pais Iogr6, no obstante el fuerte crecimiento 
demogrifico, menores tasas do desempleo abicrto y de subempleo quc la 
gran mayoria de los demis paises del Continente. Asimismo, mejor6 en 
forma sobresaliente la productividad. La concentraci6n de ]a poblaci6n­
mis de dos tercios- en el Valle Central, un espacio bastante pequefio quo
s6lo comprende el 16 por ciento del territorio nacional, permiti6 un 
efecto do irradiaci6n del desarrollo con mis frutos a menor costo. 

A partir de 1979 se invierte el proceso. En tres afios el producto per cipita
 
se reduce on 16,6 por ciento; se duplica el desompleo; ]a inflaci6n alcanza
 
niveles desconocidos; 
 la posici6n externa se deteriora sensiblemente, al 
extremo de que a fines do 1981 el pais entra on moratoria en el servicio 
do su deuda externa con la banca intemacional; en tres afios, do 1980 a
 
1982, los salarios reales caen o
on 40 por ciento afin mis y el consumo 
privado per cipita so reduce en 27 por ciento. El pais vive una de sus 
crisis mis agudas. Factores extemos en conjunci6n con politicas internas 
- no todas tan recientes como ]a crisis- inciden en resultados tan negativos. 

Estas dos situaciones bien diferentes, han do estar prosentes como 
escenario de fondo al momento de estudiar ]a pobreza en el perfodo
sefialado, para asi comprender mejor su evoluci6n. 

Evoluci6n de la Pobreza. 

En t6rminos globales ]a pobreza so redujo de un monto cercano a 50 por 
ciento do la poblaci6n total en 1961 (Piiiera,1979) a un nivel entre 20 y 25 
por ciento, en los afios 1971-1977 (C6spedes, et. al., 1977, Carvajal, ot. al. 
1977, Pifiera,1978, Fields, 1979, Pificra, 1979 y Trejos, 1983). Es decir, on 
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el transcurso de d6cada y media se produjo una notable rducci6n de la 
pobreza. Asimismo, en 1982, en plena crisis econ6mica, la pobreza se 
incrementa y alcanza casi el 30 por ciento (Altimir, 1984). 

La pobreza es mSs frecuente entre los hogares nirales que entre los 
urbanos (aunque tal vez m~is "visible" en las ciudades por la mayor
concentraci6n que so da en 6stas). Diferentes estudios coinciden en una 
cifra de la pobreza que oscila entre 32 y 34 por ciento de los hogares
rurales y entre el 14 y 17 por ciento de los hogares urbanos, para el 
periodo 1967-1977. En contraste, para el el afio 1982 la pobreza urbana 
alcanza un 25 por ciento, segtin Pollack(1987) y se intensifican ciertos 
rasgos caracterfsticos de los gnipos pobres, particularmente se 
incrementa el empleo en el llamado "sector informal". Durante lacrisis 
parece existir una reducci6n de los beneficios derivdos de ciertos servi­
cios p6blicos-como la salud- pues en los primeros cuatro afios de la dtca­
da del ochenta se estanca ]a tasa de mortalidad infantil. Esta venia en 
descenso desde varios afios atris y se usa aqui como parimetro para
evaluar este iiltimo aspecto mencionado. Para 1985 datos recientes mues­
tran una reducci6n en ]a tasa dc mortalidad infantil, (CELADE, 1987). 

La distribuci6n del ingreso tambin ha tenido variantes significativas.
Entre 1961 y 1971 se producen cambios normativamente favorables :La 
economia no s6lo creci6, sino que se produjo una favorable movilidad 
ocupacional y social, que se reflej6 en mejoras del ingreso absoluto y de la 
distribuci6n del ingreso. Estas mejoras pueden inferirse cuando las cifras 
se analizan como resultado de todo un proceso mis o menos complejo y no 
con un criterio de anilisis puramente estdtico, (Fields, 1979). Despu~s
del 80 la distribuci6n, normativamente, desmejor6, ya que aument6 la 
desigualdad, (Trejos y Elizalde, 1985). 

Se modific6 no s6lo ladistribuci6n del ingreso sino tambin el nivel 
absoluto del mismo: Un vistazo al consumo privado per ciipita de los 
afios 1971, 1978 y 1982 basta para resumir el fuerte impacto global de la 
crisis sobre el bienestar de los costarricenses y a la vez para comprender
mejor estas variaciones tanto cn la distribuci6n como en el ingreso
absoluto. Efectivamente, en esos afios el consumo privado por persona, en 
colones de 1966, fue de o 2.384, o2.919, y € 2.176, respectivamente,
Grifico 1. 0 sea que el consumo per cipita alcanza un nivel miximo en 
1978 y luego, en 1982 so reduce incluso a cifras menores que las de 1971. 

El empobrecimiento, el desempleo, ]a caida en los salarios reales, ]a
inflaci6n, los problemas cambiarios, hacfan previsible modificaciones 
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Gr.fico 1 
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA Y CONSUMO PRIVADO PER CAPITA 

(en colones de 1966) 
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tanto en el ingreso absoluto como en ]a distribuci6n del ingreso do las
 
familias como consecuencia do 
 ]a crisis. La desigualdad considerada
 
globalmente modiante el coeficiente 
 e Gini aumenta tanto on el sector
 
urbano como en el rural, entre 1971 
 y 1983 .Por otra parte, distintos
 
elementos do juicio permiten inferir 
 que la crisis quo empobreci6
fuertemente al pais afect6 mis severaniento a la poblaci6n urbana que a
 
la rural.' En ese periodo elingreso absoluto promedio por hogar ha
 
tenido comportamientos distintos entre las familias 
 urbanas y las
 
rurales; para 6stas, a 
pesar de Ia cafda de los ingresos como censecuoncia
 
de ]a crisis, el ingreso absoluto do 1983 supera el nivel Io1971; en
 
cambio, para las familias urbanas, ]a caida es tan violenta que el
 
ingreso de 1983 queda por debajo del quo tenian en 1971 
 (Trejos y 

I Entre 1981 y 1982 eldesempleo abiorto no croci6 en ]a zona rural, do quc todo elmanermaumento observado en elpals ocurri6 en la zona urbana y particularmente en elArea 
Metropolitana. El diferendal salarial entre las actividades agropecuarias y todas las
demAs so redujo; los dem.s salarios eran 65 por ciento mayores quo los agropecuarios en 1979
 
y 54 por ciento mayores en 1982. La relaci6n do intercambio interna- precios agropecuarios
en comparac16n con los precios do todos los dem~s bienes- mostr6 una tendencia a ser
favorable al secnr agrfcola. 
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Elizalde, 1985). Estos resultados parecieran reflejar las grnides ten­
dencias dc cambio que pudieron haber ocurrido con motivo do la crisis. 

2.2 Distribuci6n espacial de la pobreza 

En relaci6n con la distribuci6n espacial de la pobreza diversos estudios 
Ilegan a resultados aproximadarnente coincidentes, no obstante el em­
pleo do metodologias distintas. La coincidencia se da no solo en cuanto a 
la ubicaci6n espacial do los grupos :nis pobres ::ino tambin en cuanto a 
sus rasgos sociocon61nicos mis caracteristicos. 

Hay distritos o cantones donde ]a proporci6n de pobres tiende a ser 
significativamente mayor en relaci6n al total do habitantes del 
respectivo lugar. Asi la pobreza tiende a ubicarse, espacialmente, en una 
serie do cantones que forman una especie de semicirculo al oeste del 
Valle Central, formado principalmente por los canton,s de Turrubares, 
Acosta, Puriscal, Dota, Mora, entre otros. En los cantones o distritos dc 
mis reciente colonizaci6n, situados ]a mayoria do ellos en las fronteras 
norte y sur del pafs, tal el caso de Talamanca, Buenos Aires, Upala, Los 
Chiles, Guatuso, La Cruz. En el caso de estos cantones es evidente que la 
pobreza refleja una dificil relaci6n del hombre con el paisaje: dispersi6n 
do la poblaci6n, ausencia de infraestructuras do inversiones p6blicas y do 
servicios p6blicos bsicos, mayor pequefiez del mercado y ausencia de 
oportunidades. Asimismo reflejan una situaci6n distinta a la de los 
grupos pobres urbanos. Mientras entre los pobres urbanos pareciera que 
la pobreza esti mis ligada a las caracteristicas propias de los miembros 
del hogar- tales como enfermedad, vejez, mtjeres solteras y viudas jefes
do hogar, falta do capacitaci6n para el trabajo- en los pobres rurales la 
relaci6n con ]a pobreza depende mAs del entorno que do los mismos 
hogares. Si esta hip6tesis fuera roalista, ayudaria a explicar por qu6 ]a 
pobreza rural tiende a ser m6s generalizada entre los hogares del cant6n 
o distrito calificados como pobres que entre aquellos do la zona urbana : 
la pobreza tiende a ser mAs generalizada entre !os hogares del cant6n o 
distritos justamente porque todos esos hogares enfrentan condiciones 
rolativamente adversas; ademAs, no s6lo existe un flujo do ingresos que 
es bajo, sino que la riqueza do las familias y do ]a comunidad es tambidn 
poca, como bien lo apunta Hall (1984). En el otro caso, ]a pobreza so 
concentra en determinados grupos socioccon6micos entre los habitantes do 
respectivo lugar. 
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2.3 Tipologia socioecon6mica de los pobres 

Diferentes estudios realizados sobre ]a pobreza, no s6lo de Costa Rica 
sino tambi6n de otros paises, permiten conocer ciertas caracteristicas 
comunes a los hogares pobres, con lo cual so identifica una especie do 
tipologia socioccon6mica de lapobreza. En el caso costarricense las 
caracteristicas inisdestacadas deesa tipologia son las siguientes: 

a Los hogares pobres tienden a ser m~is numerosos quo los no pobres, 
tanto en las zonas ubaitas como en las rurales; asimismo, se obsorva una 
re!aci6n inversa entre el tamafio del hogar y ]a cuantia del ingreso per 
cpita (ingreso total del hogar dividido entre el niimoro de miembros que 
lo constituyen) y tambi6n una relaci6n inversa entre el nivel do educaci6n 
y ]a pobreza, (Cspedes ct. al. 1977). 

e Entre los hogares pobres ]a tasa do desempleo es mayor que la 
observada entre los hogares no pobres y tambi6n es mayor la proporci6n 
de inactivos v el indice do dependencia, El porcentajo do pobres tiende a 
ser mayor entre los cuenta propia y los patronos quc entre los 
asalariados. Asimismo es mayor la proporci6n do pobres vinculados a 
las actividades agiopecuarias quo a otros sectores econ6micos. Adems, 
en los cantones m,is pobres laagricultura es mas tradicional, menos 
intensiva en mano do obra y en ellos las fincas tienon un tamafio 
promedio mayor. (C~spedes et. al.1977, Ofiplan 1981, Trojos 1983). 

a En los hogares pobres el hacinamiento es mucho mayor quo en los no 
pobres; el deterioro de la vivienda guarda relaci6n directa con ]a 
condici6n de mayor pobreza. En dichos hogares, en las zonas urbanas, so 
destaca ]a alta proporci6n do ellos cuyos jefes son mujeres. (Pifiera 1978, 
CUspedes et.al. 1977). 

* El "ruralismo" tambi6n acompafia a ]a pobreza. Los cantones donde se 
satisfacen en monor grado las necesidades b5sicas son a la vez mucho mis 
rurales, con menor densidad do poblaci6n, mayor mortalidad infantil, 
mas altas tasas do fecundidad y poblaci6n relativamente m's joven. 

* En los distritos rurales pobres hay menos obras de infraestructura y 
menos servicios p6blicos (Hall, 1984). 
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3. ESTUDIOS SOBRE LA POBREZA EN COSTA RICA
 

Introducci6n 

En este capftulo se presentan algunos de los estudios sobre la pobreza y la 
distribuci6n del ingreso en Costa Rica. 

Como la cantidad de trabajos de nacionales y extranjeros es amplia, asicomo 
tambin es amplia la cantidad de temas tratados, no se examinan todos los 
estudios, ni la totalidad de cada uno de ellos, sino s6lo los mis sobresalientes 
y mis directamente relacionados con ]a pobreza. 

En cada caso se procura identificar con claridad, no obstante las limitaciones 
impuestas por la brevedad del resumen, las fuentes de informaci6n b~isica,
las definiciones y conceptos utilizados y los prop6sitos principales de cada 
investigaci6n. De esta manera, implfcitamente, se le recuerda al lector que no 
existe una finica definici6n de pobreza o de ingreso ni de ]a poblaci6n que es 
objeto de estudio ni de las t6cnicas estadisticas utilizadas para efectuar las
mediciones; y por consiguiente, que las comparaciones intertemporales e 
interespaciales deben considerarse en forma restrictiva. 

En ninguno de los estudios, a excepci6n del trabajo de Gary Fields, se 
plantean, como tema central, las cuestiones de naturaleza conceptual rela­
cionadas con la pobreza y el ingreso; tampoco el complejo tema de las 
posibles causas de la pobreza o de la distribuci6n del ingreso.. 

1Gary Fields. Poverty, Inequalityand Development. New York, CambridgeUniversity Press,
1980. 
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3.1 LA POBREZA EN COSTA RICA. PROBLEMAS PARA DE-
TERMINAR ALGUNAS DE SUS CARACTERISTICAS 

C6spedes, Victor Hugo, et. al. La pobreza en Costa Rica: Problemas para
determinar algunas de sus caracteristicas, San Jos6, Academia do Cen­
troam6rica, 1977. 

1.- Introducci6n 

Este estudio tiene cuatro objetivos centrales: 

a).-Explorar y aplicar aspectos metodol6gicos respecto a la medici6n del 
ingreso y do lI&pobreza a partir, b~sicamente, de la informaci6n de tres 
censos, do poblaci6n, vivierda y agropecuario, realizados en 1973. 

b).- Medir ]a extensi6n y severidad do ]a pobreza no solo en forma global o 
agregada para el pais o para cada provincia, sino tambi6n en forma desagre­
gada cant6n por cant6n y distrito por distrito. Si bien ]a publicaci6n efec­
tuada y los datos m~s conocidos y usados so refieren a provincias, on )a
Academia existen centenares de hojas de tabulados con datos desglosados 
por unidades politico-administrativas menores. 

c).- Identificar y analizar caracteristicas socio-econ6mico-demogrificas do 
los hogares, que podrian resultar importantes en relaci6n con el fen6meno de 
]a pobreza y adeOms obtener una tipologia de la pobreza, en general, y, m~s 
especificamente, una tipologia de la pobreza rural. 

d).- Explorar sobre posibles relaciones de causalidad quo podrian darse entre 
una serie de caracteristicas como las reci6n mencionadas y la pobreza. 

A su vez dicho estudio ha servido de fuente importante para los siguientes 
trabajos: 

a).- Carvajal, Manuel J. La Pobreza en Costa Rica. Direcci6n general de 
Estadistica y Censos, San Jos6, 1977. 
La Academia de Centroam~rica permiti6 al autor utilizar los datos quo la 
primera gener6 a partir do los censos, y los estimadores disefiados por ella. 
Por esta raz6n, en el estudio de Carvajal no se dan nuevas cifras ni resultados 
diferentes de los que aparecen on el primero de los estudios. Asir.iismo, por 
estos motivos, no se consider6 necesario resumir el estudio do Carvajal. 
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b).- A partirde lainforrov'i6n hbisica obtenida por ]a Academia, un funciona­
riode la AID gener6 lineas alternativas de pobreza (bajo distintos supuestos) 
y a su vez, diferentes cruces que produjeron los tabulados que fueron bisicos 
en el estudio La Pobreza en Costa Rica: An~ilisis del Sector Urbano, San 
Jos6, 1977. 

En este filtimo estucw" adem~is se us6 ]a informaci6n de una encuesta 
especialmente disefiada para el caso, con el fin de estudiar ]a pobreza en el 
Area Metropolitana de San Jose. 

2.- Metodologia. 

A menudo se considera que ]a pobreza estA relacionada con el monto de los 
activos netos quc posee la familia, o sea, con su patrimonio o riqueza. Sin 
embargo, ]a medici6n del patrimonio de las familias es una tarea dificil yen 
este estudio no se cont6 con la informaci6n indispensable para hacerlo. 

Mis bien, dado que el nivel del ingreso de cada familia guarda estrecha 
relaci6n con su patrimonio y por ser su estimaci6n mis confiable, en este 
estudio se intenta llegar a una aproximaci6n de ]a magnitud de la pobreza de 
cada unidad familiar mediante ]a medici6n directa del ingreso de cada 
familia. 

Como es usual en estudios de esta naturaleza, se consideran tres estima­
ciones diferentes, que so denominan "generaciones" y que so diferencian 
entre si, entre otras cosas, por la adopci6n de criterios diferentes de pobreza. 

En vista de las razones anteriores y para lograr una mejor comparaci6n con 
estudios correspondientes a otros paises, la primera generaci6n califica 
como pobres los hogares con un ingreso per cipita inferior a US$ 150 
anuales, a precios de 1969. Esta linea de pobreza reflej6 la definici6n adop­
tada por ia Agencia para el Desarrollo Intemacional de los Estados Unidos 
(AID) en estudios semejantes. La segunda generaci6n contempla el ingreso 
per cApita con consideraciones acerca de la posesi6n do tierras por parte de 
la unidad familiar. 

En la tercera generaci6n se adiciona un criterio m~s al excluir del grupo de 
pobres, independientemente del nivel de ingreso, a aquellas familias que 
tuvieran mis de 20 hectreas de tierra. 

El ingreso familiar estimado corresponde al perfodo deun afio. En el caso de 
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]a producci6n agricola, su valor sc estim6 a partir de los montos producidos 
duranteel aio agricola que se extendi6 desde el 1de mayo de 1972 hasta el 
30 dc abril de 1973, tal y como fueren reportados en elcenso agropecuario. 
En el caso de los ingresos salariales, sin embargo, su monto se estim6 con 
base en las condiciones do trabajo do los miembros do la familia- su 
ocupaci6n eingresos salariales- ,correspondientes a lasemana del 7 al 12 de 
mayo de 1973. Esto origin6 algunas limitaciones respecto a la estimaci6n del 
ingreso familiar anual. 

En efecto, familias cuyos miembros, durante lasemana mencionada estaban 
desocupados o percibieron ingresos menores que los correspondiontes a 
otras 6pocas del afio, podrian aparecer como pobres, aun cuando este no 
seria el casosi su ingreso hubiera sido medido directamente a lo largo do todo 
ci afio. Igualmente, familias pobres podrfan no aparecer como tales si sus 
miembros percibieron ingresos excepcionalmente altos durante lasemana 
de referencia.
 

3.- La pobreza en Aimbito nacional. 

El n6mero de familias pobres del pais resulta marcadamente distinto seg6n 
la motodologia o Ia variante que se aplique. Las diferencias son muy apre­
ciables, ya quo van desde 79.000 familias con la metodologia II,hasta 177.000 
con lametologia 1111, lo cual significa que, en t6rminos relativos, las familias 
pobres pueden representar desde una cuarta parte hasta la mitad del total 
de familias del pais. 

Del Cuadro 11 se desprende que cualquiera que sea ]a metodologia em­
pleada, la proporci6n de pobres urbanos es menor que ]a correspondiente 
a los pobres rurales. En el caso mfiximo (metodologia I111.), los pobres
urbanos Ilegan a representar una tercera parte de las familias urbanas del 
pais, mientras quo las familias pobres rurales son, como mfnimo, la tercera 
parte de las familias rurales del pais y, en algunos casos (metodologia Ill m. 
y Ill I.), sobrepasan el 50 por ciento. Esto pareciera indicar que, on t6rminos 
generales, las zonas rurales son mis "pobres" que las urbanas. En cuanto a 
la poblaci6n rural pobre puede apuntarse que tanto los firqueros como los 
no finqueros representan una proporci6n bastante similar, en el primer caso, 
del total do finqueros del pais, y en el segundo, del total do familias rurales 
no finqueras. 

4.- Distribuci6n espacial de la pobreza. 

En el estudio se le prest6 particular atenci6n a la distribuci6n espacial de ]a 
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pobreza. Es decir, sc dotermin6 ]a proporci6n quo los pobres representan 
respecto a la poblaci6n total de cada divisi6n administrativa del pais. Tam­
bin sc le prest6 atenci6n a la concentraci6n espacial de la pobreza, es decir, 
a la proporci6n do los pobres del pafs quo se encuentran ubicados en una 
determinada divisi6n administrativa (cant6n). La atenci6n a este aspecto es 

Cuadro --
PROPORCION DE FAMILIAS POBRES. 

Metodologias 
FAMILIAS 1/ 

1 II lllc.lllM . 111 . 

Familias del pais 24,5 23,0 35,6 44,1 51,4 

Urbanas 13,8 13,8 22,1 28,5 35,0 

Rurales 31,9 29,2 44,9 54,8 62,8 

1.-Porcentaje do familias pobres respecto al total de familia do cada zona. 
FUENTE: Academia do Centroam6rica. 

un reconocimiento a la existencia de areas donde so concentra ]a pobreza, 
como reflejo do una hip6tesis de trabajo seg6n la cual espacialmente la 
pobreza es propia do ciertos espacios geogrificos donde existe una dificil 
relaci6n del hombre con el paisajo. Sin embargo, Ia pobreza no es exclusiva 
do tales Sreas, pues tambi6n ocurre on lugares con un paisaje mis favorable 
al quehacer humano, como resultado, entre otros factores, do ]as migra­
ciones do los pobres a esas zonas do mejor potencial productivo. 

Concentraci6n espacial. 

En relaci6n con ]a concentraci6n do Ia pobreza en el pais, independiente­
mente do la metodologia usada, la importancia relativa do las provincias no 
so modifica. En efecto, San Jos6 y Alajuela tienen, entre ambas, alrodedor 
do la mitad del total do familias pobres del pais, ya se trate de pobres urbanos 
o de pobres rurales. Las provincias do Heedia y Lim6n, por otra parte, 
tienen cada una de ellas aproximadamente el 6 por ciento do las familias 
pobres del pais. (Cuadro 12). 
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Cuadro 12
 
CONCENTRACION GEOGRAFICA DE LAS FAMILIAS POBRES
 

(Porcentajes)
 

Metodologfas
 
PROVINCiAS
 

1 II Illc. HIm. III I. 

PAIS 100 100 100 100 100
 

San Jos6 28 29 28 29 30
 
Alajuela 21 21 20 19 19
 
Cartago 12 12 11 11 11
 
Heredia 6 6 5 6 6
 
Guanacaste 17 17 17 16 16
 
Puntarenas 11 10 13 13 13
 
Lim6n 6 6 6 6 6
 

FUENTE: Academia de Centroamrica.
 

Distribuci6n espacial.
 

L distribuci6n de]apobreza por provincia tampoco experimenta modifica­
ciones significativas con el cambio de metodologia o sus variantes. (Cuadro 
13). San Jos6 es )a provincia "menos pobre", o sea, la que muestra el menor 
porcentaje de familias pobres respecto al total de familias que corresponde 
a la provincia, a pesar de ser la que cuenta con el mayor nimero de familias 
pobres cn el pais. Heredia es la segunda provincia "menos pobre". Por el 
contrario, Guanacastey luego Alajuela son las provincias de mayor pobreza, 
sea cual sea ]a metodologia empleada. Cuando los cantones del pais se 
clasifican de acuerdo con la distribuci6n de la pobreza, segtin las diferentes 
metodologias, se obtiene la informaci6n quc se encuentra en los Cuadros 14, 
para los 10 cantones m~is "pobres", y 15 para los 10 menos "pobres". 

Deben mencionarse varios hechos: 

*Sc observa una mayor constancia entre los cantones menos pobres que 
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en los muis pobres, segtn sea ]a metodologfa que se emplee. Entre los 10 
cantones menos pobres con la metodologia Il y todas las variantes de la 
metodologia Ill, se encuentran ocho cantones comunes, a saber: Montes de 
Oca, Tib~is, San Jos6, Heredia, Moravia, Goicoochea, Curridabat y Desam­
parados. En el caso de los 10 cantones m.is pobres, por el contrario, solo son 
comunes Turrubares,Orotina y Mora. 

Cuadro 13
 
DISTRIBUCION ESPACIAL DEL TOTAL DE
 

FAMILIAS POBRES
 
(Porcentajes)
 

Metodologfas 
PROVINCIA 

I II l1c. lIm. IIII. 

COSTA RICA 24 23 36 44 51 

SanJosk 18 18 27 35 41 
Alajuela 31 29 43 52 59 
Cartago 28 28 39 49 57 
Heredia 20 19 28 37 45 
Guanacaste 36 33 51 61 69 
Puntarenas 23 20 40 49 56 
Lim6n 23 20 31 39 47 

FUENTE: Academia de Centroam6rica. 

* El cant6n de Turrubares es el ms pobre del pais, cualquiera sea ]a meto­
dologia que se utilice. 

a Los cantones de Montes de Oca y de Tibs son los menos pobres del 
pais,cualquiera sea la metodologia que se emplee. 

* Pareciera que espacialmen te, ]a pobreza del pais se tiende a concentrar en 
una serie de cantones que forman una especie de semicfrculo al oestey al sur 
del Valle Central, formado principalmente por los siguientes cantones: San 
Mateo, Orotina, Puriscal, Mora, Acosta, Dota, Tarrazd y Le6n Cort6s. 
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Cuadro 14.
 
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA.
 

LOS 10 CANTONES CON EL MAS ALTO PORCENTAJE DE POBRES
 

POSICION Metodologfas 
DEL 
CANTON 11 % ilic. % Him. % liii. % 

1 Turrubares 48 Trurrubaes 69 Turrubares 76 Turrubares 81 
2 Orotina 47 l'uriscal 60 Acosta 70 Acosta 76 
3 Dota 45 Acosta 60 Puriscal 69 Puriscal 74 
4 S. Mateo 44 Mora 56 Los Chiles 66 Los Chiles 73 
5 Carrllo 43 Dota 56 Bagaces 65 La Cruz 73 
6 Mora 42 Los Chiles 56 La Cruz 65 1lojancha 73 
7 La Cruz 40 Nicoya 55 Alvarado 64 Le6n Cortes 72 
8 Jir6nez 40 Sta Cruz 55 Nicoya 64 Upala 72 
9 Alvarado 40 Sn. Matco 54 Mora 64 Nicoya 72 

10 Aserrf 40 Orotinal/ 54 Sta. Cruz2/ 64 Bagaces 72 
1/ Ademdis los cantones dceBagacs, Carrillo, Ilojancha y Buenos Aires tambi6n tienen el 54%.
2/ Los cantones de Ilojancha, Buenos Aires y Le6n Cort6s tambi6n tienen el 64 por ciento. 
FUENTE: Academia de Centroam6rica. 

Cuadro 15
 
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA. LOS DIEZ
 

CANTONES CON EL PORCENTAJE MAS BAJO DE POBRES.
 

POSICION Metodologlas 
DELOS 
CANTONES If % Ilic. % Ilm. % lII. % 

79 Montes Oca 10 Montes Oca 16 Montes Oca 22 Montes Oca 28 
78 Tibis 10 Tibis 17 Tib~is 23 Tibts 29
 
77 San Josk 11 Moravia 18 San Jos6 24 San Jos46 30 
76 1leredia 12 San Jos6 19 Moravia 25 Moravia 32 
75 Moravia 12 Goicoechea 19 Goicoechea 25 Goicoechea 33 
74 Goicoechea 12 Curridabat 20 -lleredia 28 1-teredia 34 
73 Curridabat 14 Heredia 21 Curridabat 28 Curridabat 37 
72 Desampar. 18 Desampar. 24 Lim6n 31 Desampar. 39 
71 lores 18 Lim6n 25 Desampar. 32 Lim6n 39 
70 Sto. Dom. 18 Bel6n 26 Bel6n 34 Beln 1/ 43 

I / Ademts los cantones de Santo Domingo y Escazt! tienen el 43 por ciento. 
FUENTE: Academia de Centroam6rica. 
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5- Caracteristicas demogrAficas y sociales. 

Tamafo de la familia. 

Conforme aumenta el ingreso total do la familia, mayor es "pari passu" el 
tamaiio promedio do ]a familia, lo cual se explica, al menos on parte, por e! 
hecho do quo las familias mis grandes cuentan con una proporci6n mayor 
de personas en edad do trabajar. 

Cuadro 16
 
ALGUNOS INDICADORES DEMOGRAFICOS DE
 

LAS FAMILIAS. 1/
 

CONCEPFO TOTAL POBRFS NO POBRES 

Total de familias (%) 100,0 22,9 77,1 
Tamaflo promedio do 
]a familia 5,7 6,6 5,4 
Miembros do la PEA 
por familia 1,6 1,1 1,8 
Tasa de desempleo abierto (%) 6,0 14,0 4,0 
Indice de dependencia 2/ J,91 1,53 0,75 
Tasa de actividad 3/ 0,55 0,43 0,59 

1/ Segiln metodologfa II. 
2/ Proporci6n de menores de 15 aflos y mayores de 65 aflos respecto 

ala poblaci6n total de 15 a 64 afios de edad. 
3/ Porcentaje de ]a poblaci6n total que forma parte de lapoblaci6n 

econ6mica mente activa. 
FUENTE: Academia de Centroam6rica. 

Cuando las familias seclasifican en pobres y no pobres, se encuentra que las 

primeras son mis grandes que las segundas. 

Estructura por edades e hindice de dependencia. 

Las diferencias tan marcadas on el fndice do dependencia entre las familias 
pobres y no pobres sugieren, a ]a vez, estructuras por edades claramente 
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diferentes entre esos grupos de familias. En las primeras, por cada cuatro 
personas en edad de trabajar, hay scis con edades "j6venes"(menos do 15 
afios) o viejas (mis dc 64 afios); entre las segundas, por cadr.cuatro or odad 
de trabajar, hay tres "j6venes" o "viejas". Esto ayuda a explicar lo siguiente: 

a En las familias pobres, do cada 100 personas, 40 tienen una edad entre 15 
y 65 afios, pero entre las familias no pobres, por cada 100 personas, hay 57 
en tal grupo do edades. 

* Mientras en las familias no pobres ]a poblaci6n econ6micamente activa es, 
en promedio, de 1,8 personas, para las familias pobres es s6lo de 1,1 personas. 

Fecundidad. 

La fecundidad, medida como el ntimero de hijos nacidos vivos segin edad 
de las madres, es marcadamente superior on la zona rural quo on ]a urbana 
y entre las madres do familias pobres que entre lasde familias no pobres. Este 
fen6meno se da para los distintos grupos do edad de las madres, segtn 
puede apreciarse on el Cuadro 17. 

Cuadro 17
 
NUMERO PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
 

POR MADRE, SEGUN EDAD DE ESTAS
 

Zona Urbana Zona Rural 
EDAD DE LA MADRE 

Total No l'obres Pobres Total No Pobr-s Pobres 

De 15 a 19 afios 
De20 a29 afios 
D 30 a 39 afios 
De 40 a 49 afios 
Do 50 a 59 afios 
Do 60 y mis ahios 

0,10 
1,22 
3,64 
5,01 
5,08 
4,97 

0,10 
1,11 
3,29 
4,76 
5,00 
4,99 

0,13 
2,11 
5,51 
6,62 
5,64 
4,86 

0,21 
2,15 
5,78 
7,94 
7,92 
7,45 

0,22 
1,81 
5,10 
7,67 
7,97 
7,51 

0,19 
2,98 
6,72 
8,47 
7,76 
7,36 

Fuente: Academia do Centroam6rica. 

Condici6n migratoria. 

La condici6n migratoria no es tfpica do las familias pobres, pues on mayor 
grado son inmigrantes las no pobres. Asimismo se observa que lamigraci6n 
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entre las familias urbanas es sistemiticamente mis baja que para las rurales, 
,alvo en San Jos6 y Guanacaste. Ademis, Lim6n y -leredia muestran una po­
blaci6n rural pobre inmigranteen rn,'is alta proporci6n quo las demis provin­
cias, sierdo Guanacaste y Cartago aquellas con la menor inmigraci6n de 
familias rurales pobres. Llama ]a atenci6n Lim6n, donde casi lamitad de la 
poblaci6n rural, tanto de familias pobres como no pobres, son inmigrantes. 

El pobre finquero es menos inmigrante que el pobre no finquero, sin que ]a 
diferencia sea excesivamento marcada. Porotra parte, en reiaci6n con laedad 
del jefe del hogar, 6sta es ligeramente mayor entre las familias rurales no 
migrantes yen cuanto al indice do escolaridad no pareciera haber ninguna 
asociaci6n entre escolaridad y migraci6n. 

Cuadro 18
 
PC HC-:NTA) E DE FAMILIAS MIGRANTES
 

POBRES Y NO POBRES
 

PROVINCIA 
Familias Rurales 

Pobres No pobres 

Familias Urbanas 

Pobres No pobres 

COSTA RICA 15 19 15 14 

San Jos6 12 15 19 17 
Alajuela 17 17 10 8 
Cartago 6 7 6 5 
Heredia 21 25 17 11 
Guanacaste 11 14 13 12 
Puntarenas 20 21 10 11 
Lim6n 46 43 13 14 

FUENTE: Academia de Centroam~rica. 

6,-Caracteristicas econ6micas. 

Participaci6n en la PEA. 

La poblaci6n econ6micamente activa representa, on todo el pais, el 55 por 
iento do la poblaci6n total; ,sta tasa fue menor en el caso de los pobres (43 

por ciento) en comparaci6n con los no pobres (59 por ciento). Equivalen­
temente, habfa 1,1 personas por familia en ]a poblaci6n econ6micamente 
activa entre los pobres, y 1,8, entre los no pobres. 
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Desempleo. 

La tasa de desempleo fue significativamente menor entre los no pobres (4 
por ciento) que entre los pobres (14 por ciento). Adenmis, entre los no pobres, 
]a tasa fue la misma para las zonas urbanas que para ias rurales. 

La tasa de desempleo no fue muy diferente entre las distintas provincias del 
pais, ya que fluctu6 entre un 5 por ciento (San JosO) y un 7 por ciento 
(Heredia). 

Uso de la tierra y tecnologia. 

Las fincas po×bres hacen un uso baslantediferente de la tierra en comparaci6n 
con los finqueros no pobres. En efecto, las primeras dedican a labrantios y 
cultivos permanentes la mitad de la superfic.;e, mientras que los finqueros no 
pobres dedican a estas labores menos do' la quinta parte. Adernis, los 
finqueros no pobres tienen en pasto y bosques casi tres cuartas partes de la 
su[,rficie de sus fincas; en cambio, los finqueros pobres destinan a estas 
actividades el 40 por ciento de la extensi6n de su-: fincas. 

Cuadro 19
 
USO DE LA TIERRA POll PARTE DE LOS FINQUEROS
 

POBRES Y NO-POBRES
 

Finquerns Finqueros 
CONCEPTO Total No-pobres Pobres 

Superficie total 100,0 100,0 100,0 

Tierra fn labranza 10,7 10,5 26,3 
Cultivo permanente 6,4 6,2 24,1 
Pasto 51,2 51,3 35,2 
Bosque 21,1 21,3 3,4 
Otro 10,7 10,7 11,0 

M-todologfa II
 
FUENTE: Academia de Centroamdrica.
 

Fuentes de ingreso. 

En relaci6n con el ingreso de los finqueros pobres si se imputara como parte 
del ingreso el alquilcr por vivir en casa propia o gratuita y el valor dela lifia, 
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estos dos rubros representarfan (metodologia II) casi el 40 por ciento del 
ingreso total de esos finqueros: la vivienda alrededor del 31 por ciento y la 
lena entre el 6 y el 7 por ciento. Por tanto, ]a manera como se computen estos 
dos conceptos es determinante para calcular el nivel de ingreso. 

Otros conceptos, como el orecio de venta de los productos agricolas, no 
parecieran tener una influencia tan marcada en el nivel del ingreso. Enefecto, 
una modificaci6n del 5 por ciento enel precio de los productos redujo tan s6lo 
en un 5 por ciento la cantidad do finqueros pobres. 

En cuanto al ingreso obtenido por los finqueros fuera de sus fincas, es 
interesante notar lo siguiente: 

e Tanto para los finqueros pobres corno para los no pobres, los salarios 
obtenidos fuera dc la finca provienen en su mayor parte de trabajo reafizado 
fuera del sector agropecuario. 

6 Para los finqueros pobres los salarios obtenidos fuera del sector agrope­
cuario representan (metodologia II)aproximadamente el 15 por ciento de su 
ingreso total, mientras quo para los no pobres, alrededor del 6 por ciento. 

* Los salarios obtenidos fuera de la finca, pero en el mismo sector agrope­
cuario, representan una proporci6n poco significativa del ingreso total tanto 
de los finqueros pobre3 como del de los no pobres. 

El autoconsumo en todas las fincas pareciera ser poco significativo, lo quc 
pone de manifiesto una alta integraci6n de los finqueros a ]a economia 
monetaria, lo cual es una caracteristica importante de la agricultura costarri­
cense. En el caso de los finqueros pobres, el autoconsumo representa apenas
el 3 por ciento del ingreso total y, cn el caso de los finqueros no pobres, no 
liega al I por ciento. Es importante hacer notar que cuanto menor es el 
ingreso de los finqueros pobres, mayor es la importancia relativa del auto­
consumo. Asi, para los firqueros ms pobres el autoconsumo representa 
aproximadamente ,A16 por ciento dce su ingreso total. 

7.- Impacto del gasto pdblicc. 

Analfabetismo. 

Puesto que Costa Rica ha destinado una proporci6n importante del gasto
pfiblico a la educaci6n formal, resulta interesante preguntarse si, a pesar de 
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las crogaciones hechas, ain persisten dispa~idades importantes entre los 
pobres ylos no pobres en este respecto. En efecto, la proporci6n de analfabe­
tos es mayor entre los pobres que entre los no pobres, ya que entre los 
primeros el 15 por ciento de las persoras mayores de 10 aios son analfabetas,
mientras que entre los segundos solo el 9 por ciento lo es. 

La tasa de analfabetismo es tres veces mayor entre las familias rurales que 
entre las urbanas. 

Cuadro 20 
PORCENTAJE DE ANALFABETOS, SEGUN SEXO, 

ZONA URBANA YRURAL 

CONDICION 
Hombres 

Urbana 

Mujeres Hombres 

Rural 

Mujeres 

TOTAL 4 5 15 15 

Pobres 
No pobres 

8 
3 

10 
4 

18 
13 

17 
14 

FUENTE: Academia de Centroamdrica. 

Escolaridad. 

Otro indicador del impacto del gasto piblico en el campo de ]a educaci6n es 
el indice de escolaridad. Como se desprende del Cuadro 21, este indice es 
mayor para las familias urbanas que para las rurales. Es decir, de 11 afios de 
estudios formales (ensefianza primaria y enseianza media) que poten­
cialmente pudo haber cursado una persona, los miembros de las familias 
rurales habian cursado aproximadamente cuatro ( ni siquiera cubren la 
ensefianza media) y los miembros de las familias urbanas habian cursado, 
en promedio, seis. 

El resultado mAs notorio es que el fndice de escolaridad tiende a ser similar 
para toda la poblaci6n rural, tanto para los pobres como para los no pobres, 
pero difiere ms marcadamente entre los pobres ylos no pobres urbanos. La 
falta de una diferencia significativa entre ]a escolaridad promedio de los 
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pobres y la de los no pobres rurales podria indicar una menor asociaci6n de 
la pobreza con diferencias en el grado de educaci6n en el caso de las labores 
agrarias, que en el caso de las labores tipicamente urbanas. 

En general sc observa una alta correlaci6n entre el haber cursado mis allA do 
aensefianza primaria y el nivel del ingreso de la familia. Esta relaci6n, sin 
embargo, no se nota entre las familias finqueras, pobres y no pobres, y entre 
las familias rurales no finqueras pobres. 

Estado de la vivienda. 

Las viviendas parecen encontrarse en mejor estado en las zonas urbanas quo 
en las rurales. En efecto, entre las primeras un 64 por ciento, y entre las 
segundas un 46 por ciento estaban en buen estado. A ]a vez, las viviendas 
de los no pobres parecen encontrarse en mejor estado que las de los pobres.. 
ya quo mientras el 59 por ciento de las de los no pobres estaban en buen 
estado, s6lo el 37 por ciento de las pertenecientes a los pobres lo estaban. Por 
otra parte, s6lo el 12 por ciento de las viviendas de no pobres estaban en mal 
estado y el 17 por ciento de las de las familias pobres lo estaban. 

Cuadro 21.
 
INDICE DE ESCOLARIDAD, POR SEXO,
 

ZONA URBANA YRURAL Y CONDICION DE POBREZA
 

CONDICION 
Hombres 

Urbano 

Mujeres Hombres 

Rural 

Mujeres 

TOTAL 0.64 0.60 0.40 0.41 

Pobres 
No pobres 

0.55 
0.65 

0.50 
0.62 

0.38 
0.41 

0.39 
0.42 

FUENTE: Academia de Centroam6rica 

Hacinamiento 

El hacinamiento tionde a ser mayor en las viviendas rurales quoen las 
urbanasy, a su vez, aumenta conforme sedeteriora la condici6nde vivienda. 
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Para las familias no pobres hay, en promedio, 2,4 personas por dormitorio 
y para las pobres 3,4 personas por dormitorio. Este indice de hacinamiento 
se acenttia conforme se pasa de las vivendas en buen estado a las viviendas 
en estado regular o malo. 

Agua, cloaca y electricidad. 

En el servicio de electricidad subsiste una franca diferenciaci6n entre las 
zonas urbanas y las rurales. Esta diferencia, sin embargo, no se da entre los 
pobres y los no pobres. Dada una zona, este servicio es accesible sin distin­
ci6n del nivel del ingreso. La misma afirmaci6n, y con mayor 6nfasis, puede
hacerse tambi6n en el caso del abastecimiento de agua potable y en cuanto 
a los servicios de cloaca. 

Cuadro 22
PORCENTAJE DE FAMILIAS SEGUN ESTADO DE LA VIVIENDA 

E INDICE DE HACINAMIENTO 

ESTADO DE LA VIVIENDA Total No pobres Pobres 
INDICE I-ACINAMIIF7O 

Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural 

Estado de la Vivienda 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

En buen estado 
En regular estado 
En mal estado 

54 
33 
13 

64 
26 
10 

46 
38 
16 

59 
29 
12 

68 
24 
8 

50 
34 
16 

37 
45 
17 

36 
38 
25 

38 
48 
14 

Indice hacinamiento 

Total 2,7 2,2 3,0 2,4 2,1 2,8 3,4 3,0 3,6 
En buen estado 
En regular estado 
En mal estado 

2,1 
3,0 
3,8 

1,9 
2,6 
3,4 

2,4 
3,2 
4,0 

2,0 
2,8 
3,4 

1,8 
2,5 
3,1 

2,3 
3,0 
3,5 

2,7 
3,6 
4,6 

2,3 
3,1 
4,1 

2,9 
3,7 
4,9 

FUENTE: Academia de Centroam6rica. 
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3.2 	 MEDICION, ANALISIS Y DESCRIPCION DE LA POBREZA 
EN COSTA RICA 

SebastiAn Pifiera. Medici6n,anAlisis y descripci6n de ]a pobreza en Costa 
Rica. Proyecto Interinstitucional de l'obreza Critica en Amrica Latina, 1978. 

1.-Informaci6n primaria. 

Para los hogares urbanos se utiliz6 ]a Setima Encuesta de Hogares, realizada 
en 1971;y para el Area rural, la Primera Encuesta de Hogares Ilevada a cabo 
entrejunio de 19 66 y julio de 1967;ambas realizadas por la Direcci6n General 
de Estadistica y Censos. 

En ambos casos se excluyeron del an~lisis los hogares cuyos jefes eran 
productores agricolas, ya que las encuestas no registraron los ingresos de 
este grupo; tambi6n los hogares cuyos jefes eran rentistas, pensionados, 
jubilados u otros inactivos que no declararon sus ingresos. 

2.-Conceptos y definiciones. 

Ingreso. El concepto de ingreso registrado en ambas encuestas corresponde 
al de ingreso primario (en ]a terminologfa de Naciones Unidas) 1; o sea, 
incluye sueldos y salarios y las ganancias de los patronos y trabajadores por 
cuenta propia. 

Pobreza. La pobreza se define con base en el monto del ingreso disponible 
per c~pita. Las familias en estado de indigencia son aquellas con un ingreso 
per cApita inferior a 55 colones mensuales y las pobres las que tienen un 
ingreso por persona entre 55 y 110 colones mensuales, en 1971, en el Area 
urbana. Para la zona rural, se consideran en estado de indigencia las que 
tienen un ingreso per c~pita inferior a 34 colones por mes y pobres las que 
recibian un ingreso per c6pita entre 34 y 68 colones en 1967. 

Correcciones y ajustes. Se efectuaron dos tipos de ajustes. Uno por 
subdeclaraci6n y otro por concepto de ingreso. El primero se determin6 
comparando los ingresos de la encuesta con los ingresos equivalentes segtin 
las cuentas nacionales. El segundo, para corregir el ingreso de los hogares e 

1Naciones Unidas Directrices provisionales sobre estadfstica de la distribuci6n del ingreso,
el consumo y la acumulaci6n de hogare,. Informes estadfsticos serie M.NQ 61, Nueva York, 
1977 

69 



incluir los ingresos en especie, los ingresos por ocupaciones secundarias, los 
ingresos de capital y los ingresos de transferencias. Este segundo ajuste se 
efectu6 tomando como base informaci6n de cuentas nacionales. 

3.- Magnitud de la pobreza. 

En el Area urbana. En 1971 el 17 por ciento de los hogares resultan pobres o 
indigentes en la zona urbana, de los cuales el 4 por ciento son pobres en 
condici6n de indigencia. 

En el Area rural. En 1967 el 33 por ciento de los hogares rurales son pobres 
o indigentes y el 9 po- ciento de ellos estin en esta iiltima condici6n. 

En el pais. Combinando las cifras de 1971 y las de 1967 y deflatando los 
ingresos de 1967 para hacerlos comparables con los de 1971, Pifiera estima en 
un 25 por ciento la proporci6n de hogares pobres o indigentes. 

PERFIL DE LA POBREZA EN COSTA RICA, 1967 y 1971 

Zona Urbana,1971 Zona Rural,1967
CONCEPTO Pobres" No Pobres Pobres" No Pobres 

Nmero de familias 15.600 75.700 30.600 61.900 
Porcentaje de familias 
Ingreso mensual por hogar2 1 

17,0 
513 

83,0 
1.905 

33,0 
318 

67,U 
987 

Tamafio del hogar 
Porcentaje de personas 
Activos por hogar 

7,0 
22,7 
1,32 

4,9 
77,3 

1,69 

7,5 
41,0 

1,46 

5,4 
59,0 

1,87 

1/ Total de indigentes y de pobres.
 
2/ Ingreso en colones de cada afio.
 

FUENTE: SebastiAn Pifiera. Medici6n, anAlisis y descripci6n de la pobreza
 

en Costa Rica. Santiago de Chile 1978.
 

4.- Formaci6n del ingreso de los hogares.
 

Pifiera intenta contribuir a explicar las diferencias entre los ingresos per
 
cipita de los hogares, mediante la descomposici6n del ingreso de las familias
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en el producto de tres factores: El ingreso del hogaren relaci6n con el n6mero 
de miembros ocupados del hogar, el mnmero do miembros ocupados en 
relaci6n con el mnimero do personas adultas en el hogar, y ia relaci6n entre 
el ntimero de adultos y el tamaiio do ]a familia. El primero dc los factores 
depende de caracteristicas personales tales como sexo, oducaci6n, edad, 
experiencia y de caracteristicas del empleo tales como ocupaci6n, rama do 
actividad econ6mica, tamafio do la empresa, etc. El segundo mide la tasa de 
participaci6n en la fuerza de trabajo, y el tercero de los factores estAi rela­
cionado con ]a tasa de dependencia en los hogares. 

Pifiera encontr6 quo las diferencias dc ingreso por persona ocupada explican 
alrededor do dos tercios de las diferencias de ingreso entre los hogares no 
pobres y todos los demis (indigentes y pobres). Las diferencias en las tasas 
de participaci6n entre los hogares no pobres y todos los demis explican algo 
m/is do una quinta parte de las diferencias de ingreso per cipita. Finalmente, 
las diferencias en las tasas de dependencia expi;can mis del 10 por ciento de 
las diferencias entre los ingresos per cApita de los no pobres y el resto do las 
familias. Lo anterior sc refiere a los hogares urbanos. 

Respecto a los hogares rurales, nuevamente so observa que las diferencias 
de ingreso por persona ocup, Ja constituyen el factor explicativo predomi­
nante de ]as diferencias do ingreso entre hogares no pobres y pobres e 
indigentes. Sin embargo, las diferencias on las tasas do participaci6n yen las 
tasas do dependencia entre hogares pobres y no pobres, tienen mayor peso 
en ]a zona rural quoen la urbana, en la explicaci6n del por qu6 se dan 
ingresos per cdipita diferentes entre los hogares no pobres y todos los demis. 

En sintesis, las diferencias do ingreso por persona ocupada constituyen el 
mzis importante factor do explicaci6n de los diferenciales observados on el 

''- per czipita. Sin embargo, las diferencias en las tasas do participaci6n 
y de dependencia representan un papel importante, ya que on forma con­
junta explican entreel 32 y 42 por ciento de las diferencias entre los ingresos 
de los hogares pobres y de los no pobres. 

5.- Perfil de pobreza. 

Pifiera tambi6n determina perfiles do pobroza con base en unas cuantas 
variables sociales, econ6micas y demogr~ificas. Los perfiles so refieren a las 
caracteristicas del jefe del hogar, a menos que se indique lo contrario. 
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Zona urbana. 

Si bien un 20 por ciento de los hogares son encabezados por mujeres, en el 
caso de los hogares indigentes el porcentaje se eleva a casi el cincuenta por 
ciento. 

La probabilidad de indigencia y pobreza de los hogares cuyos jefes no tienen 
educaci6n triplica yduplica la media correspondiente a ]a poblaci6n, respec­
tivamente. Por el contrario, dichas probabilidades se reducen dr~sticamente 
cuando los jefes tienen algo dc educaci6n media o mis. 

Tanto la probabilidad de indigencia comc ]a de pobreza tiende a aumentar 
con la edad del jefe hasta queestealcanza 40afios; a partirdeesta edad ambas 
probabilidades tienden a decrecer hasta los 65 afios, en que nuevamente se 
inicia una tendencia creciente. 

Los trabajadores porcuenta propia presentan las mayores probabilidades de 
indigencia y pobreza, al igual que aquellos jefes que laboran en el sector 
agricultura. 

Zona rural. 

El hecho de que el jefe sea femenino no tiene en el sector rural ]a importancia 
que tenfa en el sector urbano. 

El nivel de educaci6n si mantiene el alto poder discriminante ya observado 
en la zona urbana. La edad del jefe tambi6n presenta una relaci6n parecida 
a la que so da en la zona urbana. Los "cuenta propia" y quienes trabajan en 
agricultura son, similarmente, los que presentan los m~s altos indices de 
indigencia y pobreza. 
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3.3 EVOLUCION DE LA POBREZA EN COSTA RICA, 1961-1971. 

Sebasti~in Pifiera. ZSe benefician los pobres del crecimiento econ6mico? 
Cepal, Santiago de Chile, 1979. 

1.- Inforrnaci6n primaria. 

Para 1961 informaci6n de"Estudio econ6mico de Am&ica Latina 1968", 
CEPAL, Nueva York, 1969. 
Para 1971, el estudio "Costa Rica: la distribuci6n del ingreso y el consumo 
de algunos alimentos", por Victor Hugo Cspedes. Universidad de Costa 
Rica, Serie Economia y Estadistica N1 45, San Jos6, 1973. 

2.- Conceptos y definiciones. 

Ingreso. Las fuentes de informaci6n originales fueron transformadas y co­
rregidas con el fin de clasificar los hogares y personas de acuerdo con el 
ingreso disponible por persona integrante del hogar y de compatibilizar la 
informaci6n de lafuente original con las cuentas nacionales. No se incluye, 
consecuentemente, el ingreso imputable por ]a obtenci6n de bienes y servi­
cios provistos por el sector piblico en forma gratuita o subsidiada. 

Pobreza. Los hogares pobres son .quellos con un ingreso disponible por 
persona inferiora determinado monto o linea de pobreza, calculado a partir
del costo de una canasta de alimentos que permita a los miembros del hogar 
satisfacer las necesidades nutricionales minimas en materia de calorias y 
proteinas, respetando las pautas de consumo prevalecientes, de manera tal 
que dicho ingreso permita adquirir la canasta bisica dealimentos y satisfacer 
otras necesidades tambi(n bisicas. Tambidn se define lalinea de indigencia, 
que corresponde a un nivel de ingreso igual al costo de esa canasta de 
alimentos. 

Con base en los datos de la distribuci6n del ingreso para los afios 1961 y 1971 
y las lineas de pobreza y de indigencia, Pifiera distingue tres grupos de 
personas: 

a).- El grupo de personas que eran pobres en 1961 y que siguen siendo 
pobres en 1971. 

b).- El grupo de los que eran pobres en 1961 y que dejan de serlo en 1971. 
c).- El grupo de los que no eran pobres en 1961 y que tampoco lo son en 

1971, pues se supone que solo existe movilidad ascendente. 
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Luego, siguiendo una metodologia quo explica detalladamente, analiza la 
evoluci6n de la pobreza entre los afios mencionados. 

Las lineasdepobreza e indigencia utilizadas, en colones yen d6lares de 1970, 
son las siguientes: 

Mov' :da Lineas de pobreza Lineas de indigencia 

Pais Urbano Rural Pais Urbano Rural 

En colones 1.008 1.262 849 540 631 485
 
En d6lares:
 
Al tipo de cambio medio
 
de importaci6n 152 190 128 82 95 73
 
Al tipo paridad do poder
 
adquisitivo 
 198 248 167 106 124 95 

3.- Magnitud de la pobreza. 

En el periodo 1961-1971 so produjo una significativa reducci6n en el porcen­
taje do indigentes y una notable reducci6n en la extensi6n de ]a pobreza. 
La proporci6n de personas no pobres aument6 de 49 por ciento a 80 por 
ciento. 

PORCENTAJE DE INDIGENTES, DE POBRES
 
Y DE NO POBRES
 

CONCEPTO 1961 1971 

Poblaci6n (miles) 1.297 1.786 

Porcentaje do indigentes 5,4 3,3 
Porcentaje de pobres 51,2 20,1 
Porcentaje de no pobres 48,8 79,9 

Seg6n el estudio do Pifiera, durante el periodo analizado todos los grupos 
pobres y los no pobres incrementaron su ingreso, lo quo no sucedi6 con el 
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Cuadro 23
 
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COSTA RICA. EN 1961
 

(En colones de 1971) 

Tramo de ingreso 
disponible par 
habitante (mensual) 

Ndimero de 
personas 

Porcentaje 
de personas 

Porcentaje 
acumulado 
de personas 

Ntxmero de 
hogares 

Porcentajede 
hogares 

Porcentaje 
del ingreso 

Porcentaje 
acumulado 
del ingreso 

Ingreso medio 
por habitante 
(mensual) 

0.00 - 53.02 132.383 10.21 10.21 22.362 10.00 2.60 2.60 45.07 
53.03 - 57.89 264.766 20.42 30.63 44.724 20.00 6.40 9.00 55.46 
57.90 - 80.76 132.383 10.2i 40.84 22.362 10.00 4.00 13.00 69.33 
80.77 - 86.05 131.042 10.01 50.94 22.362 10.00 4.80 17.80 83.41 
86.05 - 122.68 129.699 9.99 60.94 22.362 10.00 5.90 23.70 104.37 

122.69 - 146.19 129.701 9.99 70.94 22.362 10.00 7.60 31.30 134.44 
142.20 - 220.40 127.911 9.86 80.01 22.362 10.00 10.10 41.40 181.17 
220.15 - 316.77 124.781 9.62 90.42 22.362 10.00 14.60 56.00 268.46 
316.78 o m~s 124.334 9.59 100.01 22.362 10.00 44.00 100.00 811.95 

Total 1.297.001 100.01 223.621 100.00 100.00 176.91 

FUENTE: S. Jain Size Distribution of income, International Bank for Reconstruction and Development, Washing­
cn ton D.C., 1975 



Cuadro 24 
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COSTA RICA. EN 1971 

(En colones de 1971) 

Tramo de ingreso Nimero de Porcentaje Porcentaje Nd.mero de Porcentajede Porcentale Porcentaje Ingreso mediodisponible pnr personas de personas acumulado hogares hogares del ingre-so acumulado par habitante;'abitante (mensual) (miles) de personas del ingreso (mensual) 

0.00 - 61.86 178.6 10.00 10.00 30.635 7.78 2.00 2.00 49.49 
61.87 - 86.59 178.6 10.00 20.00 30.635 9.78 3.00 5.00 74.23
 
86.60- 101.46 178.6 10.00 30.00 
 30.635 9.78 3.80 8.80 94.03 

101.47- 136.07 178.6 10.00 40.00 30.635 9.78 4.80 13.60 118.51 
136.08- 150.04 178.6 10.00 50.00 31.007 9.91 5.80 19.40 143.51 

150.05- 201.31 178.6 10.00 60.00 31.333 10.01 7.10 26.50 175.68 
201.32- 239.12 178.6 10.00 70.00 31.333 10.01 8.90 35.40 220.22 
239.13 - 325.03 178.6 10.00 80.00 31.779 10.15 11.40 46.80 282.08 
325.04 - 451.92 178.6 10.00 90.00 32.501 10.38 15.70 62.50 388.48 
451.93 o mis 178.6 10.00 100.00 32.621 10.43 37.50 100.00 927.89 
Total 1.786.0 100.00 313.144 100.00 100.00 247.44 

FUENTE: S. Jain Size Distribution of income, International Bank for Reconstruction and Development, Wash­
ington D.C., 1975 
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ingreso de los indigentes, el cual se mantuvo. Si bien los cambios absolutos 
en el ingreso tienden a ser mayores cuanto mayor el ingreso en el perfodo 
inicial, en t6rminos porcentuales los mayores incrementos ocurren ertre los 
que eran pobres y dejaron de serlo y entre los que se mantuvieron fuera de 
la situaci6n de pobreza para los primeros el incremento fue de 74 porciento 
y para los segundos de 36 por ciento; ning6n otro grupo supera estos 
porcentajes. 

4.- Comentarios. 

Altimir ( La pobreza en Am~rica Latina, un examen de conceptos y datos, 
Revista de ]a CEPAL N1I3, abril 1981) plantea algunas objeciones a las 
estimaciones de Pifiera. Se destaca ]a que tiene relaci6n con el uso de una 
linea de pobreza invariante en el tiempo, puesto que el concepto mismo de 
pobreza y las normas de satisfacci6n minimas van modificindose con el 
desarrollo socioecotimico. Tal vez las observaciones resulten exageradas 
para el perfodo de una !6cada. 
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3.4 LA DIMENISION DE LA POBREZA. 

Oficina de Planificaci6n Nacional y Politica Econ6mica. La dimerisi6n de la 
Pobreza. Estudio de la pobreza rural en Costa Rica. San Jose, 1981. 

1.- Introducci6n 

La idea principal de estc trabajo es estudiar de manera integral la pobreza 
en las comunidades rurales de Costa Rica a fin de contribuir a ]a elaboraci6n
de estrategias y proyectos, tambi6n integrales, que conduzcan a algo mAsque
ejecutar acciones formales y poco eficaces en este campo. 

Alin cuando elfen6meno de lapobreza es mis palpable en los centros
urbanos, es en las ,ireas rurales donde se encuentra mAs difundido. En
efecto, las cifras disponibies indican que las zonas rurales son mgs pobres
que las urbanas, cualquiera sea lametodologia utilizada, pucenel irea rural 
se asient cerca del 75,0 por ciento de las familias pobres del pais.I 

Si el fen6meno se estudia y se ataca en las zonas rurales, el desarrollo de ]a
sociedad costarricense se tomari menos desigual; ]a brecha entre el desar­
rollo rural v el desarrollo urbano serA cada vez mis pequefia. Esos son,
precisarnente, los prop6sitos del proyecto piloto a los que se refiere este
 
inforne. 2
 

1 Academia do Centroam6rica. La pobreza en Costa Rica. Problemas Metodol6gicos para
determinar -lgunas de sus caracteristicas. San Jos6, 1977, pp. 53-55. 

2 El proyedo so concibi6 on tres etape. sucesivas y complementarias. En una primera fase sopretendia, mediante un conjunto do indicadorcs convenientemenle escogidos, localizar geo­grdicamente lapobreza y medir su intensidad on cada uno de los cantones rurales. Para lasogunda fas s plan _6 efectuar, en los cantones que mostraran los niveles mls elevados dopobreza, un "ostudio piloto integral quo considerara lapobreza como fen6meno que abarcaaspctos ocon6micos, socialos, politicos y ctlturales" y, con base on oste diagn6stico, soefectuaria ]a tercora etapa. Esta consistirfa en la"formaci6n y ejecuci6n de proyoctos espo fficos",cuyo aspecto usis importante serfaparticipaci6n do las comunidades en cuanto concierne ala 
organizaci6n y exprLsi6n de sus propios interosesy necesidades. 
El .studio quo aqui so presenta se refierea la primera fase (Iinica que so ha efectuado a la fecha). 
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2.- Metodologia 

Para identificar a los pobres, se usa el mtodo de las necesidades bisicas. 
Concretamente, en el estudio se define la pobreza como aquella situaci6n 
que afecta a un sector dc la sociedad que no alcanza un nivel de satisfacci6n 
de las necesidades en salud, nutrici6n, educaci6n y vivienda para lograr un 
desarrollo humano integral. 

Con base en este criterio de pobreza se seleccionan los cantones rurales que 
muestran los niveles mis elevados de insatisfacci6n de las necesidades 
b~isicas de sus habitantes. Un cant6n rural es aquel en el cual, en 1973, el 50 
por ciento o mis de la poblaci6n econ6micamente activa trabaj6 en agicul­
tura y ganaderia y el 35 por ciento o menos de los :egmentos censales son 
urbanos. De 80 cantones en ese entonces, 52 se consideraron rurales. 

Dadas las dificultades que existen para fijarobjetivamente niveles aceptables 
de satisfacci6n de las necesidades bisicas, se opt6 por identificar el nivel de 
pobreza de los cantones de mancra comparativa: 

a).- La intensidad de la insatisfacci6n de cada necesidad bAsica (vivienda, 
-ducaci6n y salud-nutrici6n) se determina mediante sendos indicadores 
cuantitativos para cada uno de los cantones mrales. Cada indicador utiliza 
una escala relativa que consigna un valor "0" a la peor situaci6n hallada en 
todos los cantones y "100" a la mejor situaci6n determinada en todos los 
cantones para el respectivo indicador. A las situaciones intermedias entre la 
peor y la mejor se les asigna un valor que oscila entre "0" y "100", seglin sea 
el grado de la magnitud de insatisfacci6n de la correspondiente necesidad 
b~isica. 

b).- A su vez cada uno de los tres indicadores se cuantific6 mediante el
 
empleo de diferentes variables seleccionadas seg6n la disponibilidad de
 
informaci6n y un criterio de "representatividad" del fen6meno que se
 
deseaba medir. Las variables ulilizadas para cada indicador fueron las
 
siguientes:
 

Vivienda (censo de 1973)
 

Grado de hacinamiento en las viviendas del cant6n.
 
Tipo y estado de la vivienda.
 
Servicios bisicos en ]a vivienda.
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Educaci6n (censo de 1973) 

Porcentaje de analfabetos en el cant6n.
 
Porcentaje de personas en el cant6n quc 
cursaron al menos un ahio de 
ensefianza media. 
Porcentaje de personas queasiste regularmentea algtincentro deensefIanza. 

Salud-nutrici6n
 

Mortalidad infantil en menores de un afio (1977).
 
Mortalidad de menores de un afio por causa de diarrea (de 1973 a 1977).
 
Talla de los niflos de primer grado (1979).
 

Cada una de estas nueve variables fiue calificada conforme a una escala entre

"0" y "100", valores correspondientes a las situaciones extremas, la peor y

]a mejor situaci6n, respxctivamente, determinadas en cada caso.
 

c).- Para cada cant6n s obtiene un indicador resumen mediante la suma de
 
los tres indicadores sobre vivienda, educaci6n y salud-nutrici6n, y se Ie da
 
igual ponderaci6n a cada uno de ellos.
 

3.- Resultados del estudio.
 

Con base en la metodologia mencionada sc ordenaron los cantones, uno a
 
uno, desde la peor situaci6n identificada con el nivel 0 hasta ia mejor

situaci6n reconocida con el nivel 100 para el indicador resumen. (Cuadro25).

Los cantones rurales se clasifican en una de cinco posiblescategorfas, a saber:
 

Valor del indicador Satisfacci6n de las
 
resumen necesidades b~isicas
 

De 0 a 19 Extremadamente bajo (EB)
 
De 20 a 39 Muy bajo (MB)
 
De 40 a 59 Bajo (B)
 
De 60 a 79 Mediano (M)
 
De 80 y mis Medio alto (MA)
 

80 



Cuadro 25
 
INDICE Y NIVEL DEL INDICADOR - RESUMEN YVALOR INDICADOR
 

-Correspndiente a cada necesidad 

Indicador de cada necesidad 
CANTON
 

Guatuso 
LosChuies 

Upala

Buenos Aires 

Talamanca 

La Cnz 
Turrubares 


Parrita 

Puntarenas (3 dist.)

Coto Brus 

Guicimo 
IIojancha
Puntarenas (6dist.)
Acosta 
Nandayure 

Matina 
Sarapiqui

Colfito 
Pocod 
Siure78
ASiqurrs 
Abangares

Osa 

Corredores 

Nicoya 

Le6n Cortes 

Aguirre

Perez Zeled6n 
Mora 

Ca .as 

Itagaccs
1uriscal 

rmbnez 

arraz6 

Santa Cruz 

Dota 
Valverde Vega
Carnillo 
San Carlos 
SanMatco 
MontesdcOro 
Parafso 
Tilarin 

Poss 

San Ram6n 
Naranjo
Atenas 
Grecia 
Alfaro Ruiz 
Palmares 

Vivienda 

21 
8 
8 
0 

31 
31 
27 

28 
25 
45 
67 
27 
51 
37 
27 

62 
67 
61 
88 
59 

50 
55 
67 
38 
72 
63 
63 
55 
6A 

65 
48 

86 
80 
52 
83 
84 
81 
86 
73 
78 
75 
76 
% 
82 

% 
85 
90 
90 
99 
100 

97 

Indicador Resumen 

Educad6n Salud/Nutric. 

5 
8 

12 
2.3 
0 

20 
0 

19 
21 
29 
29 
34 
10 
25 
33 

31 
25 
52 
34 
4751 
43 
50 
56 
70 
40 
52 
54 
54 
62 
49 
51 

53 
55 
77 
44 
67 
57 
66 
82 
58 
54 
60 
63 
60 

63 
85 
7 
75 
77 
69 

100 


0 
20 
27 
31 
27 
19 
44 

47 
58 
35 
18 
55 
56 
56 
61 

44 
48 
32 
24 
3041 
58 
47 
41 
56 
52 
57 
56 
69 
50 
67 
82 

51 
55 
63 
68 
50 
68 
63 
61 
80 
87 
82 
60 
77 

82 
74 
91 
98 
89 

100 
95 

Indice 

26 
36 
47 
54 
58 
70 
71 

94 
104 
109 
114 
116 
117 
118 
121 

137 
140 
145 
146 
150151 
151 
152 
164 
164 
164 
172 
173 
178 
178 
181 
181 

190 
190 
192 
195 
201 
206 

215 
216 
216 
216 
218 
219 
219 

241 
244 
256 
263 
265 
269 
292 

Nivel 

0 
4 
8 

11 
12 
17 
17 

26 
29 
31 
33 
34 
34 
35 
36 

42 
43 
45 
45 
4747 
47 
47 
52 
52 
52 
55 
55 
57 
57 
58 
58 

62 
62 
62 
64 
66 
68 
71 
71 
71 
71 
72 
73 
73 

81 
82 
86 
89 
90 
91 

1(0 
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Los cantones que se hallan en el nivel EB son los que registran las peores

condiciones de pobreza (Guatuso, Los Chiles, Buenos Aires, Talamanca, La
 
Cruz y Turrubares); en situaci6n similar se encuentran los cantones del
 
siguiente nivel m~is deprimido (MB). El 62 por ciento de los 52 cantones
 
calificados como rurales se encuentran, en ese ahio, en alguna de las tres
 
categorias EB, MB y B.
 

Llama la atenci6n - v6ase el Mapa 7- c6mo la mayorfa de los cantones de la
 
categoria EB se halla en la zona fronteriza del pais y c6mo tin ntimero
 
mayoritario de los incluidos en la categoria MB se encuentra en la peninsula

de Nicoya y en la regi6n suroeste de la Meseta Central.
 

4.- Tipologfa socioecon6mica.
 

En el estudio se analizan algunos aspectos socioecon6micos de los cantones
 
rurales agrupados en las cinco categorias mencionadas segiin sus niveles de
 
satisfacci6n de las necesidades bisicas. Las cifras utilizadas deben interpre­
tarse como promedios para cada una de las categorias.
 

La tipologia se presenta en sus perspectivas demogrifica, geogrifica, de
 
infraestructura, desocupaci6n y empleo, distribuci6n de ]a tierra y de
 
producci6n agropecuaria.
 

Poblaci6n.
 

En 1973 los 52 cantones rurales tenian 883.000 habitantes, o sea el 47 por

ciento de la poblaci6n del pais, y el 61 por ciento de dichos cantones
 
clasificaban en alguna de las categorias de pobreza EB, MB y B.
 

Cuadro 26

NUMERO DE CANTONES RURALES YSU POBLACION,
 

SEGUN CATEGORIAS
 

Niimero de cantones 
y poblaci6n EB 

Ctegoriadcanones 
MB B M MA TOTAL 

Ntmero de cantones 7 8 17 13 7 52 
Poblaci6n en miles 65 111 353 227 128 883 
Poblaci6n total (%) 7,0 12,5 40,0 26,0 14,5 100,0 

Fuente: Direcci6n General de Estadistica y Censos, Censo de Poblaci6n de 
1973. 
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Mapa 7 
NIVEL DE SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS
 

(compara situaci6n entre cantones) 

AREA NO 
LiJ ESTUDIADA 

SEXTREMADAMENTE 
BAJO (0-19) 

MUY 13AJ0 (2G-39) 

" . BAJO (40-59) 

MEDIANO (60-79) 

.......--- , ! MEDIO ALTO (80-100) 

SANJOSE JEREDIA 
4s 
5s 

I'URISCAL 
TARRAZU 

10h SARAPIQUI 

66 ASERRI GUANACASTE 
7s MORA 

12s ACCSTA 
2g NICOYA 
3g SANTA CRUZ ".: . , 

16b TURRLJBARES 
17s DOrA 

4g IIAGACES 
Sg CARRILLO 

lVs PEREZZELFDON 
rONCORT'S 

6g CA, AS 
7 g ABANGARES 

ALAJUB.A 
2a SAN RAMON 
3a GRECIA 
4a SAN MATEO 
Sa AT-NAS 
6a NARANJO 
7a PALMARES 
8a POAS 

8g TILARAN 
9g NANDAYURE 

lOg LA CRUZ 
lhg HOJANCIIA 

PUNTARENAS 
IpI PUNT (DIFr. JACO 

Ct IOMES, PITAHAYA, GUA-
CIMAL,MANZANILLO, 

6p AGUIRRE 
7p GOLFITO 
8p COTO BRUS 
9p PARRITA 

10p CORREDORES 

10a SAN CARLOS MONTEVERDE) LIMON 
Ila ALFARORUIZ 
12a VALVERDE VEGA 
13a UPALA 

1p2 PUNT. (DIST. COBANO, 
PAQUERA, LEPANTO) 

3p BUENOS AIRES 

21 POCOCI 
31 SIQUIRRES 
41 TALAMANCA 

14a LOS CII LES 4p MONTES DE ORO 51 MATINA 
15a GUATUSO Sp OSA 61 GUACIMO 
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Cuadro 27
 
INDICADORES DEL RURALISMO DE LOS
 

CANTONE3 RURALES SEGUN CATEGORIAS
 

Indicadores Categorias de cantones 
EB MB B M MA 

Habitantes por km 7 25 31 31 138 
Poblaci6n en local de 
menos de 100 hab.(%) 16 8 7 9 3 
Segmentos censales(%) "1 97 96 88 83 80 
PEA sector agrop. (%) 81 78 65 62 57 

1/ Segmentos censales rurales como porcentaje del total de segmen­
tos en el cant6n.
 
FUENTE : Direcci6n General de Estadfstica y Censos. Censo Pobla­
ci6n de 1973.
 

Cuadro 28 
INDICADORES DEMOGRAFICOS DE LOS CANTONES 

RURALES AGRUPADOS SEGUN CATEGORIAS. 

Indicador Categoria de cantones 
demogr~fico EB MB B M MA 

Mortalidad infantil / 

En 1973 58 60 54 40 27 
En i977 50 34 33 29 20 

Fecundidad 2 ' 24 17 16 13 10 
Pob. meror 12 aies(%) 42 42 40 38 35 
Peb. 65 aiios y mAs (%) 2,7 2,8 2,9 3,6 4,2 

1/ Defunciones de menores de un afio por cada 1.000 nacimientos. 
2/ Nacimientos por cada 100 mujeres con edades entre 15 y 44 ahios. 
FUENTE. Direcci6n General de Estadistica y Censo5. 
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Ruralismo.
 

Los cantones donde la satisfacci6n de las necesidades bAsicas es menor son
 
mucho m.is rurales que aquellos donde esas necesidades estin mejor satis­
fechas. Lo anterior, si se toma como base para determinar cuiles son mlis
 
rurales, ]a densidad demogrifica, el porcentaje de localidades con menos de
 
100 habitantes, el porcentaje de segmentos censales rurales y el porcentae
 
de poblaci6n econ6micamente activa en el sector agropecuario. (Cuadro 27).
 

Aspectos demogrificos.
 
Los siete cantones de la categoria extremadarnente baja tienen tasas de
 
fecundidad y mortalidad infantil mucho m6s elevadas (mis del doble) que
 
las de los cantones de la categoria MA.
 

Cuadro 29 
INDICADORES DE OCUPACION Y EMPLEO 

Indicador Categorfa de cantones 
EB MB B M MA 

Relaci6n laboral 
Cuenta propia 35 27 21 19 19 
Familiares sin sueldo 18 16 11 9 9 
Asalariados 43 53 64 67 67 
Pob econ6micam. activa 50 49 49 47 44 
Tasa desempleo abierto 5 6 7 7 8 
Subemplo visible 1/ 6 7 6 7 5 
Jornal. por ha por afio 2/ 16 20 33 28 46 

1/Porcentaje de personas ocupadas que trabajan menos de 33 horas por semana. 
2/ Se multiplic6 el ntimero de jornadas por hectirea requeridas para cada producto, 
segtin el promedio nacional, por el n6mero de hectAreas cosechadas de cada 
producto en el canl6n, segtin el censo agropecuario de 1973, para obtener el total de 
jornadas de trabajo hipot~ticamente requeridas en el cant6n. El monto obtenido se 
dividi6 entre la suma total de hect~reas cosechadas de los diferentes productos para 
determinarel nimero promedio de jornadas por ha porafto "utilizadas" en el cant6n. 
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Ocupaci6n y empleo. 

En los cantones mis pobres existe una marcada tendencia hacia porcentajes 
m~s altos de trabajadores por cuenta propia y trabajadores familiares sin 
remuneraci6n y, a la vez, un porcentaje m~is bajo de trabajadores asalaria­
dos. 

Se destaca c6mo las jonr3das requeridas por hect~rea al afio en los cantones 
menc3 afectados por la pobreza son casi tres veces mayores que en el grupo 
de cantones m~s pobres. 

Distribuci6n y uso de la tierra. 

Hay una tendencia a una mejor distribuci6n de la tierra en fincas pecueftas 
y medianas en aquellos cantones donde las necesidades bAsicas estin mejor 
satisfechas. Sc observa que existen cuatro veces mis fincas pequefias (meno-

Citadro 30 
INDICADORES DEL USO YLA DISTRIBUCION DE LA TIERRA. 

Categorfa de cantones 
INDICADOR EB MB B M MA 

Distribuci6n de la tierra 
Tamafio promedio de las 
fincas (ha). 97 38 55 34 16 
%de superficie en fincas 
mayores 500 ha. 30 29 31 27 15 
%en fincas menos 5 ha. 15 35 34 50 64 
Uso de la tierra 
TOTAL 100 100 100 100 100 
Tierra labranza 11 12 11 7 5 
Cultivos permanentes 6 5 10 11 25 
Pastos 38 57 46 53 53 
Tier. as no cul tivadas 45 26 33 30 18 

FUENTE: Direcci6n General de Estadistica y Censos. Censo Agropecuario 
de 1973. 
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res de 5 hectAreas) en los cantones de mejor condici6n que en los de peor 
condici6n. En los cantones mAs deprimidos las fincas mayores de 500 ha 
ocupan el doble de ]a superficie en comparaci6n con lo que sucede en los 
cantones de mejor situaci6n. 

Los cantones con los m~is bajos niveles de satisfacci6n de las necesidades 
bisicas tienen los mayores porcentajes de sus tierras dedicadas a cultivos de 
labranza. Asimismo, son los cantones de menor porcentaje de tierra dedi­
cada a rultivos permanentes y a pastos. Complementariamente, tienen una 
mayor proporci6n de fierras no cultivadas. 
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3.5 	 LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LAS FAMILIAS:
 
ALGUNAS CARACTERISTICAS EN 1977.
 

Juan Diego Trejos. La Distribuci6n del Ingreso de las Familias costar­
ricenses: Algunas caracteristicas en 1977. San Jos6, lICE, Universidad de 
Costa Rica, 1983. 

1.- Informaci6n primaria. 

La informaci6n usada en este estudio se obtuvo de una submuestra, que 
comprendi6 1.505 hogares de la muestra utilizada en la Encuesta Nacional 
de Hogares, Empleo y Desempleo, realizada en julio de 1977 por la Direcci6n 
General de Estadistica y Censos. La cobertura es nacional, con estimaciones 
para las zonas urbana, rural y Area Metropolitana. 

2.- Definiciones y conceptos. 

Sc estudia la distribuci6n del ingreso, con 6nfasis en algunas caracteristicas 
ocupacionales y sociodemogr ficas de los hogares; la incidencia de la pobre­
za y la evoluci6n de la distribuci6n del ingreso entre 1971 y 1977. 

Ingreso. El ingreso total del hogar resulta de la suma de los ingresos de los 
distintos perceptores miembros del hogar. Se estim6 el ingreso de las dife­
rentes fuentes: sueldos y salarios, utilidades, rentas de capital, transferen­
cias y el autoconsumo. Tambi6n se estima el ingreso en especie por concepto 
de remuneraci6n al trabajo y de autosuministro. No se considera el alquiler 
imputado por habitar casa propia o cedida gratuitamente. 

Para determinar los hogares pobres se adopt6 el criterio basado en la Lfnea 
dePobreza,sin tomaren cuenta posibles diferencias de precios entre una zona 
y ot'a al calcular cl costo de la canasta b~isica de alimentos; asimismo, se 
utiliza el criterio de Lfnea deindigencia para el caso de los hogares mis pobres. 
Ademris, estos criterios so convirtieron en Ifneas per LApita (considerando 
que una familia tipica tiene seis miembros) y se aplicaron al ingreso familiar 
per cipita que se obtuvo al dividir el ingreso de cada familia entre el n6 mero 
de personas que componen dicha familia. 

Limitaciones. Se considera que esta encuesta subestim6 los ingresos de los 
hogares del Area Metropolitana, debido a su inadecuada representatividad, 
como lo explican los autores. El ingreso promedio en el Area Metropolitana 
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Cuadro 31 
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES EN 1977 SEGUN 

LAS CARACTERISTICAS OCUPACIONALES DEL JEFE 
-Cifras relafivas-

Caracterfsticas 

CONDICION DE ACrIVIDAD 

Total de jefes 

Fuerza de trabajo

Ocupados 

Desocupados 


Inactivos 

Perceptores 

No perceptores 


CATECORIA OCUPACIONAL 

Jefes ocupados 

Asalariadus 
Cuenta propia 
Patronos 
Familiares sin remuner. 

SECTOR DE ACTIVIDAD 

Jefes ocupados 

Agricultura 

Industria 

Construcci6n 

Servicios bisicos 

Comercio 

Servicios 


LC'UPACION 

Jefes ocupados 

Profesionales y t(cnicos 
Administrad. y gerentes
Empleados y vendedores 
Operarios y artesanos 
Personal de servicio 

TASA DESEMPLEO ABIERTO 

FUENTE: Juan Diego Trejos. Op. cit. 

Pobres 

100,0 

80,4 
76,7 

3,7 

19,6 
11,6 

8,0 

100,0 

52,8 
43,0 

2,9 
1,3 

100,0 

64,8 
7,0 
4,1 
6,4 
5,9 

11,8 

100,0 

0,9 

35,6 


2,8 

52,6 


8,1 


4,5 

No pobres Total 

100,0 100,0 

85,8 84,5
 
85,3 83,2
 

0,5 1,3
 

14,2 15,5
 
7,6 8,6
 
6,6 6,9
 

100,0 100,0 

71,0 66,9
 
20,0 25,2
 
8,6 7,3
 
0,4 5,7
 

100,0 100,0 

31,8 39,4
 
14,6 12,9

10,3 8,9
 

7,5 7,2
 
17,0 14,4
 
18,7 17,1
 

100,0 100,0 

10,7 8,5
 
23,5 26,3
 

7,7 6,6
 
45,6 47,2
 
12,2 11,3
 

0,6 1,5 

89 



Cuadro 32
 
DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO SEGUN
 

CONDICION DE POBREZA Y ZONAS, 1977
 
-Cifras relativas-

Origen del ,reso 

TOTAL DEL PAlS
 

Ingreso total 


Ingreso primario 

Remuneraci6n asalariados 
ln reso empresarial bruto 

.uenta propia
Patrono 

Ingreso de la propiedad

Transferencias 


URBANO 

Ingreso total 

Ingreso primario 

Remuncraci6n asalariados 
Ingreso empresarial bruto 

Ingreso de ]a propiedad 
Transferencias 

RURAL 

Ingreso total 

Ingreso primario 

Remuneraci6n asalariadu., 
Ingreso empresarial bruto 

Ingresoe la propiedad 
Transferencias 1/ 

Pobres No pobres Total 

100,0 100,0 100,0 

91,6 92,8 92,8 

66,8 
24,8 

67,5 
25,3 

67,6 
25,2 

23,3 
1,5 

13,1 
12,2 

13,7 
11,5 

0,2 
8,2 

2,0 
5,2 

1,8 
5,4 

100,0 100,0 100,0 

87,9 90,7 90,7 

64,5 66,4 66,4 
23,4 24,3 24,3 

0,2 2,1 2,0 
11,9 7,2 7,3 

100,0 100,0 100,0 

92,9 96,4 96,0 

66,6 
26,3 

69,7 
26,7 

69,3 
26,7 

0,3 1,8 1,6 
6,8 1,8 2,4 

1/ Incluye jubilaciones, pensiones, becas, autoconsumo y 
otros ingresos esporidicos, como premios de loterias, heren­
cias, etc.. 

FUENTE: Juan Diego Trejos, Op. cit. 
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resulta inferior al de la zona urbana considerada conjuntamente, como 
consecuencia de esta deficiencia. 

Cuadro 33
 
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN ALGUNAS
 

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS, 1977
 
-Cifras absolutas y relativas-

Caracteristicas Pobres No pobres Total 

EDAD DEL JEFE 100,0 100,0 100,0 

Menos de 20 altos 0,9 0,7 0,8 
De 20 a 24 ahos 4,5 7,0 6,4 
D 25 a 29 oiios 12,8 12,8 12,8 
D 30 a 44 ahos 34,9 30,7 31,9 
De 45 a 64 ahios 35,0 36,7 36,3 
De 65 y mAs aios 12,0 11,9 11,9 

NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE 

Hasta 3Q primaria 60,9 38,2 43,8 
D 4Q a.61 primaria 34,3 38,6 37,5 
Do 1 a 3 secundaria 3,5 8,5 7,3 
D 4 a 6 secundaria 0,9 7,4 5,8 
De 1 a 4 de universidad 0,2 2,2 1,7 
De 5 o ms de universidad 0,0 5,1 3,9 

PERSONAS POR HOGAR 6,0 4,7 5,0 

PERCEPTORES POR HOGAR 1,2 1,8 1,7 

FUENTE: Juan Diego Trejos. Op. Cit. 

Adem.is, la encuesta pone mAs 6nfasis en captar los ingresos del trabajo que 
los ingresos provenientes de otro origen; y los ingresos en las zonas rurales 
posiblemente no fueron bien captados, dada ia poca profundizaci6n que se 
hizo sobre ingresos de actividades agricolas. 
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3.- Distribuci6n del ingreso y pobreza. 

Una cuarta parte de las familias dc!pais son pobres. La incidencia es mayor 
en tdnninos de personas (casi el 30 por cicnto), por cuanto las familias con 
menores ingresos per cipita son m~is numerosas, como se ha observado en 
otros estudios. 

La pobreza es mayor en el irea rural (34 por ciento de las familias) que en el 
6rea u. bana (14 por ciento de la. familias), resultado tambidn verificado en 
otros estudic~s realizados en el pais. 

4.- Caracteristicas de los pobres. 

Ocupaci6n y emplho. La proporci6n de jefes de familia inactivos es mayor 
atre las familias pobres que entre las no pobres (20 por ciento y 14 porciento

respectivamente); tambien para los pobres es mayor ]a tasa de desempleo, la 
cual es 4 veces superior a la tasa promedio de desempleo entre los jefes. 

Entre los pobres, los trabajadores por cuenta propia y los patronos tienen 
mayor importaiicia, propordionalmente, quelosasalariados. Por otraparte,
mientras el 65 por ciento de ;os jefc3 pobres ocupados trabajan en el sector 
agropecu.rio, ese porcentaje se reduce a la mitad en el caso de los jefes 
ocupados no pobres. 

Nivel de educaci6n. El nivel de educaci6n formal del jefe muestra una 
relaci6n inversa moy clara con la condici6n do pobreza: el 61 por ciento dc 
los jefes de familias pobres han cursado el tercer grado do la enseianza 
primaria como miximo, porcentaje que es del 38 por ciento entre los no 
pobres. 
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3.6 DESIGUALDADES Et- ACIALES EN RI -2UEZA Y BIENESTAR 

Carolyn Hall. Costa Rica, una interpretaci6n geogrtfica con perspectiva 
hist6rica. San Jos6, Editorial Costa Rica, 1984. 

1.- Objetivos. 

La autora, en su obra de 470 piginas, realiza una interpretaci6n de ]a 
geografia de Costa Rica a partir de tres nociones fundamentales sobv2 la 
naturaleza de la geografia: a) Que es una ciencia social interesada en las 
variaciones espaciales de la cultura, dc ]a organizaci6n social, econ6mica y 
politica y de ]a ocupaci6n humana de la tierra. b) Que debe considerar las 
complejas interrelaciones de una gran gama de fen6menos quc varian 
espacialmente (o sea, que la geografia es holfstica). c) Que es dinimica, o sea, 
una geografia que interpreta la Costa Rica contemporinea desde una pers­
pectiva hist6rica, aunque la obra no pretenda ser una geografia hist6rica. 

Por consiguiente, para cumplir con las premisas propuestas, la autora ha de 
cubrir, entre otros muchos temas, el que se refierc a las desigualdades 
espaciales en la riqueza y el bienestar de los pobladores del territorio 
nacional. Esta tarea particularmente la i'ealiza en una secci6n del capitulo 6 
de su libro, de la cual so tom6 ]a irterpretaci6n que se ofrece en esta parte del 
capitulo 3. 

"Las pronunciadas desigualdades espaciales en riqueza y bienestar- dice la 
autora- indican hasta qu6 punto el desbalance regional constituye un impor­
tante problema social". Agrega quo varios autores han tra tado especificamente 
]a identificaci6n y distribuci6n espacial de la pobreza, entre ellos Cspedes 
et al. (1977), Carvajal et al. (1977) y la Oficina de Planificaci6n (1981). Estos 
estudio,, aunque pioncros, contienen ciertas limitaciones metodol6gicas. 
Todos emplean, o un pequefio ntimero de variables, o muchas sin correla­
cionar. 

2.- Definiciones y conceptos. 

Para superar estas limitaciones propone dos anlisis factoriales. El primero 
incluy6 datos de 31 variables socioecon6micas para cada uno de los 80 
cantones; el segundo incluy6 datos de 23 variables para cada uno de los 406 
disuitos del pais. Las variables utilizadas aparecen en el Cuadro 34. 
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Cuadro 34VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE RIQUEZA Y BIENESTAR 
VARIABLE Definici6n Fuente VARIABLE Definjci6n Fuente
 

INDICES ECONOMICOS 
 SALUD Y SEGURIDA D SOCIAL 

Poieza(1977) Famiias pobresFaila Carvajal tt l Seguridad social I Poblad6n asegurada enfermedad(1977) morsCraa DGEC (1974 a)aternidad 
Seguridad social IIIngreso Trabajadoros con suldos menors 

roblaci6n asegurada invalidez, 
vejez y muerte DGLC (1974 a)de 4O/mes DGEC(1974a) Mortalidad infantil Infantesmuertos menoresEmpleo Fuerza laboral empleada DGEC (1974 a)


VIVIENDA de un ario DGEC (1974 a)

Malnutrici6n Mal nutridos entre ni'ios Novygrodt y 

Vivienda deprimergradoCasas en buen estado DfazDGEC (1974 a) Muertos Muertos con asistencla medicaAgua Casa con agua DGEC(1974a)
Alcantarillas DGEC (1974 a)Casas con doaea otanques6ptico COMUNICACIONES YPARTICIPACION SOCIAL 

DGEC (1974 a)Electriadad Casas con electricidad DGEC (1974 a) Caminos Densidad de caminos, Km / Km'Refrigerador Casas con refrigerador DGEC (1974 a) DistanaaCarvajal et. al. (1977)
DCCODistana
EDUCACION Km entre cabecera de cant6n ySan Jose& Carvajal et. al.

Alfabetismo Alfabetos en lapoblaci6n 
(1977)mayor de 10 atos DGEC(1974a) RadioE,-ucad6n primaria Poblaci6n mayor de 5 arlos 

Casas con radio DGEC (1974 a)Televisi6n Casa con televisi6a DGEC (1974 a)oneucac6n primaria DGEC(1974 a)media cucac6nPoblad6n mayor de 9 arias 
T~efono Casas con tel(fon. DGEC (1974 a)Voizntes Votantes en ele.ci6n presidencial

con educad6n media DGEC(1974a)
Educaci6n superio- en1974 "SE(1974)Poblaci&6, mayor de 19 afics USO DE LA TIERRA 

con educaci6n superior DGEC (1974 a) Cultivos anuales Area de fincas con cultivosPATRONES DEMOGRAFICOS 
anuales DGEC (1974 b) 

2 Cultivos permanentesPoblad6n Densidad: personas pbr Ki DGEC(1974 a)) Area de fincas con cultivos 
Urbanizaci6n Poblci6n urbana DGEC (1974 a) Pastos Area de fincas con pasts DGEC (1974 b)Empleo agrfcola Empleo agrfcola DCEC (1974 a) Bcsque Area de finca con bosque DCEC (1974 b) 

1 / Cada variable, excepto aqaeLias con asterisco, se definen coma porcontajes respecto al total. 
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3.- Principales resultados. 

La profesora Hall, por una parte, considera las variables que reflejan ]a
riqueza y, por otra, aquellas relacionadas con la inversi6n estatal. Entre las 
primeras incluye el ingreso, servicios comprados privadamente como alcan­
tarillado higi6nico, refrigeradores, televisores, telhfonos y demanda de ser­
vicios de educacion media y superior. Estas variables se correlacionan posi­
tivamente con la densidad de poblaci6n y el porcentaje de poblaci6n urbana 
e inversamente con ]a proporc;3n de empleo agricola. Entre las s-gundas 
aparecen los servicios bAsicos, como agua potable, electricidad, educaci6n 
pri-maria, servicios de salud y seguridad social, y muestran una correlaci6n 
inversa con ]a distancia del lugar respecto a ]a capital dt la Reptiblica. 

El anAlisis por distritos le permite establecer una regionalizaci6n seg6n 
categorias del binomio riqueza-inversi6n estatal: 

e Un primer grupo de distritos con altos niveles de riqueza y de medianos 
a altos niveles do inversi6n estatal, ocupa menos del 1 por ciento del 
territorio, pero cubre casi un tercio de la poblaci6n total del pais. Se localiza 
en la secci6n occidental del eje interoceAnico Lim6n-Puntarenas e incluye la 
mayor parte del Area Metropolitana, las ciudades de Cartago, Heredia, 
Alajuela, Grecia, Palmares, San Ram6n y Puntarenas. Estas Areas relativa­
mente ricas y desarrolladas son predominantemente urbanas y suburbanas. 
La mayoria de su poblaci6n tiene un ingreso bien por encima de la linea de 
pobreza y cuenta con acceso a una amplia gama de servicios sociales. 
Empero, la combinaci6n do un alto nivel de riqueza con un mediano nivel de 
inversi6n estatal da pie para Ia existencia de tugurios y ]a concentraci6n de 
la riqueza entre las clases media y alta, segin la autora. 

e Grupo de distritos que ocupa el 17 por ciento del territorio nacional y
cuenta con el 48 por ciento de ]a poblaci6n; ubicado en parte del Valle 
Central, el Valle del General y ]a secci6n central de la provincia de Gua­
nacaste. El nivel de riqueza es mucho mAs bajo que el de los distritos del 
grupo anterior, pero con un nivel de inversiones estatales tan alto o ain 
mayor, raz6n por la cual probablemente, segn la autora, hay una menor 
proporci6n de personas quo viven en tugurios. No hay ninguna Area urbana 
grande, pero la densidad de poblaci6n y las facilidades de comunicaci6n son 
suficientes para asegurar una buena cobertura do la mayoria do los servicios 
sociales bAsicos. 

* El tercer grupo -enclaves de plantaci6n, quo incluyen Lim6n y Golfito­
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Mapa 8 

NICARAGUA O06 MAIBCAR 

,10,00, 
 10*00 

OICEANOPACIFICO PANAMA
 

I RIQUEZA ALTA; BIENESTAR MEDIANO-ALTO 

,1 RIQUEZA BAJA, BIENESTAR MEDIANO ALTO 

J~J~ III RIQUEZA MEDIANA; BIENESTAR BAJO 

/7 IV RICUEZA BAJA: BIENESTAR BAJO 
0 50 Klml¢
 

' 
84°00 

REGION POBLACION AREA 
TOTAL % I02 % 

I Riqueza alta;
 
bienestar mediano alto 551.236 29.45 185 0.36
 
IIRiqueza baja;
 
bienestar mediano alto 894.252 47.77 8.580 16.79
 
III Riqueza mediana;
 
bienestar bajo 129.677 6.94 5.435 10.64
 
IV Riqueza baja;
 
bienestar bajo 296.415 15.84 36.900 72.21
 

TOTAL 1.871.780 100.00 51.100 100.00 

Fuente: Carolyn Hall. Op. Cit. 
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abarca el 7 por ciento de la poblaci6n y of 11 por ciento del territorio. El nivel 
de inversi6n esLital es bajo; por muchos a ios la provisi6n dc infraestructura 
y de servicios bisicos se dej6 en manos de las compafifas fruteras, y las 
inversiones estatales quedaron a ]a zaga dC aquellas efectuadas en las 
regiones delos grupos uno y dos. El nivel de riqueza, sin embargo, es similar 
al dC algunr,. ie los distritos del grupo uno, debido a los ingresos relativa­
mente altos renCrados por la igricultura de plantaci6n y las actividades 
portuarias. 

e El cuarto grupo esti constiuido por distritos de bajo 'veles tanto de 
riqueza corno de inversi6n estatal. Localizados en la periferia externa, in­
cluyen zonas de reciente colonizaci6n. Ocupan tres cuartas partes del terri­
torio nacional, pero s6io el 16 por ciento de ]a poblaci6n del pais. En estas 
aisladas regiones la mayorfa de los habitantes son pobres, sus casas carecen 
dc servicios como aguia potable, electricidad y alcantarillados; hay poco 
acceso a colegios, clinicas y hospitales, y la provisi6n de servicios bisicos es 
escasa y dispersa. 

A la profesora Dra. Carolyn 1-fall nuestro mayor agradecimiento pot permitlmos efectuar este 
resumen y por facilitamos ]a cartograffa del mapa 8. Los autores. 
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3.7 POBREZA Y EMPLEO ENTRE 1979 Y 1982. 

Oscar Altimir. Poverty, Income Distribution and Child Welfare in Latin 
American: A Comparison of Pre and Post-Recession Data. World Develop­
ment, Vol.12, N9 (March 1984). 

I.- Objetivos. 

Altimir analiza los cambios en la distribuci6n del ingreso yen los niveles de 
pobreza; asimismo, las variaciones relativas en los diferentes grupos socio­
econ6micos en la pir~imide distributiva del ingreso. 

2.- Informaci6n primaria. 

El an~lisis se basa en datos obtenik,; on 1a Encuesta Nacional de Hogares, 
Empleo y Desempleo de los meses de julio de 1979 y 1982. 

3.- Definiciones y conceptos. 

El ingreso se refiere a los sueldos y salarios en efectivo y se limita a los 
ingresos de trabajadores a sueldo que viven en hogares, en cualquier lugar 
del territorio nacional, cuyos jefes son asalariados. 

4.- Prindpales resultados. 

El ingreso real de los asalariados se reduce en un 39 por ciento entre 1979 y 
1982, mientras el ingreso por diferentes conceptos parece haberse reducido 
mucho menos (alrededor del 20 por ciento en el periodo) a juzgar por la cada 
en el consumo privado per cipita en el mismo lapso. 

La pobreza- medida a partir de una linea de pobreza segiin una canasta 
b~isica de alimentos- "sc incrementa dramiticamente entre los hogares de 
perceptores de sueldos y salarios... en mas de dos tercios" de los hogares, ya 
que el porcentaje de hogares pobres pasa del 17,3 a 29,4 por ciento en el 
transcurso de los afios 1979-1982. La mayor parte de este incremento afecta 
a los hogares de trabajadores agricolas y de trabajadores manuales en 
actividades no agricolas. 

En relaci6n con la distribuc'i6n del ingreso salarial, en t6rminos globales se 
reduce la desigualdad, ya que el coeficiente de Gini cae de 0,376 a 0,346, lo 
que se refleja en una participaci6n de los grupos de perceptores ubicados en 
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40 por ciento inferior de la distribuci6n y una reducci6n en el 30 por ciento 
superior de la misma. A] respecto Altimir comenta que ]a exclusi6n de 
hogares cuyos jefes son trabajadores por cuenta propia, entre ellos los 
ligadosa las actividades del sector informal (en la terminologia de PREALC) 

Cuadro 35
 
DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, SEGUN LA
 

CUANTIA DEL INGRESO PER CAPITA POR CONCEPTO DE
 
SUELDOS YSALARIOS, 1979 Y1982.
 

Porcentaje del Ingreso mensual
Decilas de hogares ingreso 1/ por familia 2/ Porcentaje
segiin ingreso de cambio 

1979 1982 1979 1982 

Primer 10% 2,2 2,6 692 496 -28,3
Segundo 10% 4,0 4,3 1.258 820 -.4,8
Tercer 10% 4,9 5,4 1.542 1.029 -33,3
Cuarto 10% 6,0 6,7 1.888 1.277 -32,4
Quinto 10% 7,3 7,7 2.297 1.468 -36,1 

Sexto 10% 8,3 8,9 2.611 1.696 -35,0
Sktimo 10% 9,5 9,8 2.989 1.868 -37,5
Octavo 10% 12,1 11,1 3.807 2.116 -44,4
Noveno 10% 17,3 15,3 5.443 2.916 -464 
D&cimo 10% 28.4 28,2 7.676 5.375 -30,0 

Coefidente de Gini 0,38 0,35 

Ingreso mensual 
promedio 3.146 1.906 -39,4 

*/ 
1 

db, .'s,, porconcepto de sueldosysalarios en efectivo para aquellas familiascuyos
jefes son asalariados, segtn la Encuesta Nacional de Ilogares, Empleo y Desempleo y
conforme a la elaboraci6n realizada por Oscar Altimir. 
2/ Ea el trabajo do Altimir s6lo aparecen las cifras correspondiontes a los ingresos 
mensuales promedio para la totalidad do las familias, a precios constantes do 1979 y 
a partir do estas cifeas se estimaron los datos correspondientes a cada decila. 

FUENIE: Oscar Altimir. Poverty, Income Distribution and Child We!fare in Laftn Amer­
ica: A Comparison of Pre and Post-resession Data, en World Development, Vol 12, NQ 3 
March 1984. Las tres ltimas columnas son estimaciones dela Academia con base en 
el trabajo do Altimir. 
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y de finqueros en condiciones de subsistencia que se concentrarian en ]a
parte inferior de la distribuci6n de ingresos, puede haber distorsionado el 
cuadro real respecto a lo que ocurrio con la distribuci6n. 

Consecuentemente, de acuerdo con el autor, pareciera que no ocurrieron
cambios significativos en ]a distribuci6n global del ingreso de los asalari­
ados, no obstante el fuerte incremento en el porcentaje de hogares pobres y
]a caida en el nivel absoluto del ingreso. Asi, si el andilisis seextiende mis aliA
de un esquema tan general, es posible que hayan ocurrido cambios en la
posici6n relativa de diferentes grupos socioecon6micos, cambios que no se
reflejan en los indicadores agregados. Efectivamente, aunque ]a dramitica 
reducci6n del ingreso absoluto afect6 a todos los grupos de asalariados, fue 
mayor el efecto relativo sobre los hogares de trabajadores manuales, mien­
tras que los hogares de trabajadores agrfcolas y de cuello blanco mejoraron
ligeramente su posici6n relativa y los hogares jefeados por profesionales,
gerentes y t6cnicos fueron relativamente menos afectados. 
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3. GASTO SOCIAL Y LA DISTRUBCION DEL INGRESO 

Juaii D. Trejos y Maria L. Elizalde. Costa Rica: La distribuci6n del ingreso 
y e, acceso a los programas de cartcter social. San los6, Institulo de Inves­
tigLociones Econ6micas (Universidad de Costa Rica), 1985. 

Jorge Rodriguez y Jos6 Wurgaft. La protecci6n Social a los Desocupados en 
America Latina. SantiagodeChile, PREALC, Investigaciones sobre empleo 
28, 1987. 

1.- Objetivos. 

El estudio de Trejos y Elizalde pretende una estimaci6n del ingreso de las 
familias para 1983 y, a la vez, una identificaci6n de los bencficiarios, segtin 
su nivel de ingreso, de los programas a cargo del Estado en salud,educaci6n, 
nutrici6n, vivienda y seguridad social, con el prop6sito de investigar los 
efectos redistributivos del gasto piblico realizado en esos programas. 

El estudiode Rodriguezy Wurgaft en uno de sus capftulos, dedicado al gasto 
social en America Latina, analiza el impacto distributivo del gasto social en 
Costa Rica y en otros paises; para el caso costarricense utilizan como base 
el estudio previamente mencionado de Trejos y Eiizalde. 

Cabe advertir que ]a mayoria de los estudios sobre distribuci6n del ingreso 
en los paises subdesarrollados se refiere al ingreso totalde los hogartsy no al 
ingresodisponibletotalde los hogares, ni al ingresototaldisponiblede la poblaci6n, 
segtin la terminologia de Naciones Unidas.1 La diferencia principal entre el 
primero y el segundo consiste en que el primero no excluye los impuestos 
directos personales; otra direrencia estriba en aquellos bienes y servicios, 
tales como educaci6n, salud, alimentos y vivienda, que se transfieren por 
el Estado a los hogares en forma gratuita o a precios subsidiados y que se 
incluyen dentro del im-reso totaldisponiblede lapoblaci6n pero noen ninguno 
de los otros dos conceptos de ingreso. Tanto la cuantificaci6n como la asig­
naci6n que le corresponde a cada hogar de esos bienes y servicios resulta 
compleja y dificil. Por estas razones, la generalidad de las investigaciones 
sobre ]a distribuci6n del ingreso no contempla este tipo de transferencias. 

1 Naciones Unidas. Directrices Provisionales sobre Estadistica dela Distribuci6n del Ingreso,
el Consumo y la Acumulaci6n de los Hogares. Infonries Estadisticos, Serie M. NO 61 Nueva 
York. 1977 
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2.- Informaci6n primaria. 

La informaci6n bisica proviene de una encuesta diseiada expresamente con 
el prop6sito de alcanzar los objetivos mencionados. El trabajo de campo se 
efectu6 en enero de 1984 y lainformaci6n se refiere a 1983. Se tom6 una 
submuestra de 1.200 hogares de los casi 7.000 que corresponden a la En­
cuesta Nacional de Hogares, Emplco y Desempleo, que periddicamente
realiza ]a Direcci6n General de Estadistica y Censos. 

3.- Definiciones y conceptos. 

Para cuantificar el ingreso familiar se us6 como periodo de referencia el afio 
natural 1983 para todos los componentes de ingreso incluso aquellos que
regularmente se reciben en forma mensual (sueldos y salarios, por ejemplo), 
si bien luego elingreso se expres6 como un flujo mensual. 

El ingreso cuantificado se aproxima al concepto de ingresototaldelos hogares
(ingresos brutos del trabajo, tanto deasalariados como de patronos y cuenta 
propia, en dinero o en especie; ingresos de la propiedad y transferencias 
correntes, inclusive el alquiler imputado por casa propia o cedida y una
 
estimaci6n del valor de laproducci6n de autoconsumo).
 

El valor del gasto piblico en cada uno de los programas se determin6 para

el 1982, por lo que fue necesario est~inar la distribuci6n del ingreso de 
este
 
afio a partir de lacorrespondiente a 1983. 

U.na vez cuantificado el ingreso total de los hogares, 6stos se distribuyen por
quintiles, seg6n el monto de sus ingresos per cipita (ingroso del hogar entre 
el ntimero de sus miembros). Luego se determina, para cada uno de los 
programas investigados de gasto social a cargo del Estado, ]a cantidad de 
beneficiarios en correspondencia a cada quintil de ladistribuci6n del in­
greso; asimismo, para cada grupo de beneficiarios en cada quintil ( y para
cada programa de gasto) se determin6 lacuantia del gasto ptiblico. Si los 
beneficiarios se distribuyeran uniformementt.- 20 porciento en cada uno de 
los quintiles de la distribuci6n del ingreso- el impacto del gasto social seria 
diferente del caso en que los beneficiarios se concentran en deter-ninados 
quintiles de la distribuci6n; y esto es justamente lo que se pretende analizar 
en el estudio. 
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4.- El gasto social y su impacto distributivo.' 

Se indaga sobre cuziles son los grupos socioecon6micos que tienen acceso a 
los beneficios del gasto social (gasto del sector piblico en educaci6n, salud, 
seguridad social, vivienda y alimentaci6n). 

Asi, los servicios de educaci6n bisica facilitados a los miembros que forman 
parte del 20 por ciento de las familias de menores ingresos, cuestan al 
Estado el 34,7 poi ciento del gasto total en ese servicio; en contraste con 7,2 
por ciento que cuesta elmismo servicio otorgado a las personas pertenecien­
tes al 20 por ciento de los hogares de mis altos ingresos. (Cuadro 36). En 
general, los gastos en educaci6n primaria y en salud generan subsidios que
resultan proporcionalmente mris altos para los grupos de menores ingresos, 

Cuadro 36 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS 

SUBSIDIOS POR TRAMOS DE INGRESOS, 1982. 

Subsidios en 2/. 

QUINTIL 1/ Educaci6n Seguridad 
Salud Social 

Risica Media Superior 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Primer quintil
Segundo quintil 
Tercer quintil 
Cuarto quintil 
Quinto quintil 

34,7
27,3 
19,1 
11,7 

7,2 

18,6
26,7 
20,8 
22,5 
11,4 

4,1
13,3 
10,6 
30,3 
41,7 

30,0
18,9 
21,0 
16,9 
13,2 

9,3
9,5 

15,7 
33,1 
32,4 

1.- Distribuci6n de las familias de acuerdo con el tamafio de su ingreso 
familiar per c~ipita.
 
2.- Se determin6 eln6mero de beneficiados en cada programa y en cada
 
quintil; luego, para obtener esta distribuci6n porcentual, se estim6 a cada
 
grupo de beneficiados por programa y por quintil.
 

FUENTE: Rodriguez y Wurgaft, Op. Cit. Cuadros 20, 21, 22, 23 y 24.
 

I Esta scci6n s basa, principalmente, en elestudio de Rodriguez y Wurgaft, si bien estos dos 
autores utilizan como fuente eltrabajo de Trejos y Elitaide 
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mientras que ocurre lo contrario con los subsidios que el Estado otorga a 
trav6s de la ensefianza superior y ]a seguridad social. 

En ninguno de los dos esitdios se considera el impacto distributivo de los 
impuestos, pues no se utilizan los ingr.sos de las familias antes de los 
impuestos y, por tanto, no se analiza el subsidio neto. Este seria el resultado 
de tomar el costo estatal del servicio recibido por la familia menos el monto 
de los impuestos pagados por Ia misma. Tampoco se considera el impacto
global o conjunto de los cinco subsidios citados en el Cuadro 36 ni ]a calidad 
de los servicios recibidos por unas y otras familias, segfin su nivel de ingreso 
(o segin la zona de residencia) ni el costo de oportunidad-tanto explicito 
como implicito- en que incurre el beneficiario del servicio para lograr que el
Estado lo otorgue. Por consiguiente, no hay elementos de juicio suficien­
tes para evaluar la naturaleza progresiva o regresiva del gasto ptblico en los 
servicios mencionados., 

5.- Evoluci6n de la distribuci6n del ingreso en 1971-1983. 

Seefectfia una comparaci6n de las distribuciones del ingreso delos afios 1971 
y 1983, Ia cual dcbe considerarse bajo las limitaciones propias de estos casos, 
como consecuencia de la falta de comparabilidad. Los resultados, con base 
en el ingroso te'al del hogar y no en el ingreso per cipita, aparecen ei ei 
Cuadro 37. La desigualdad en t6rminos globales aument6 ( el cooficiente de
Gini pasa de0,44 a 0,47para el pais); e cambioocurre tanto entre las familias 
rurales como entre las urbanas, si bien entre estas t6ltimas la desigualdad .e 
intensifica ain ms que entre las primeras. 

En este estudio resultan sorprendontes los cambios observados en ]a cuantia 
del ingreso promedio de las familias del Area Metropolitana, puesentre 1971 
y 1983 las variaciones representan cafdas tan intensas en el ingreso de los 
hogares de lasocho primerasdecilas de )adistribuci6n, que alcanzan niveles 
del 35 y del 10 por ciento en la primera y sogunda decilas, respectivamente. 

Adems, la distribuci6n dcl ingreso tambi6n est afectada por ia politica de p'ecios; si losartcuos "necesanos" son mis baratos que los de lujo", como cons cuencia de una politicagubornaenental, mejorarS Iaposid6n relativa de los hogares de menores insrcsos respccto a laoe aquellos doems altos ingresos. Al respecto, cabe citar dos estudios vinculados al tema:incidenca Fiscal y Distribuci6n del Ingreso en CoO ,ica, pOr Federico J.Ilerschel (CEPALmim eo'afia3o, julio de 1977) y Salaris, Precios y 'pleoen Coyunturas de Crisis Externa enCosta Rca 1973-1975, por Norbecto Garcfa, et. .! (PREALC Santiago de Chile, 1979). 

I 

104 



(Cuadro 38). En las familias nirales, por ei contrario, la situaci6n resulta muy
diferente: a excepci6n del10 por ciento de las familias de menoros ingresos, 
a, demis muestran ur.aumento del 22 por ciento, en promedio. 

Cuadro.-37 
DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS 

SEGUN DECILES DE INGRESO, 1971 Y 1983 

Total Pais Total Area Resto Rural 
Porcentaje Urbano Metropolitina Urbano
 
Fam Iiias . -­

1971 1983 1971 
 1983 1971 1983 1971 1983 1971 1983
 

Primer 10% 2,1 1,5 2,1 1,5 2,1 1,4 2-3 1,6 2,8 1,9
Segundo 10% 3.3 3,o 3,4 3,0 3,2 2,8 3,9 3,4 4,1 3,6
Tercer 10% 1,2 4,1 4,3 4,1 4,2 4,0 4,8 4,4 5,1 4,7

Cuarto 10% 5,1 
 5,2 5,3 5,0 5,2 1,8 5,7 5,3 6,1 5,9
Quinto 10 % 6,2 6,3 6,4 6,1 6,4 5,6 6,6 6,7 7,2 7,3 

Sexto 10% 7,5 7,5 7,8 7,5 7,6 6,9 8,2 8,2 8,4 8,7

Setimo 10% 9,3 9,2 
 9,5 9,0 9,4 8,6 9,6 9,5 10,1 10,3
Octavo 10% 11,7 11,4 11,9 11,4 11,6 II,1 12,5 11,9 12,3 12,2
Noveno 10% 16,2 15,i 16,4 15,3 15,8 15,7 17,2 15,0 15,8 15,9

Dcino 10 ,, 34,4 36,7 32,9 37,1 34,7 3q,1 29,1 34,0 28,2 29,5
 

-.)TA L 0,0(100,0 ,0 1 ) 10W,0 1(W,() !(0, 0 1010,0) 100,0 100,01 100,0 

2'1 5 mAs bajo 5,4 4,5 5,5 4,3 5,3 4,2 6,2 5,0 6,9 5,5
30 1 s;guiente 15,5 15,6 16,0 15,2 15,8 14,4 17,1 16,4 18,4 17,9

30 siguiente 28,5 28,1 29,2 
 27,9 28,6 26,6 30,3 29,6 30,8 31,2 

m- 50,6 49, 52,4 50,5mes alto 51,8 54,8 46,3 49,0 44,0 45,4 

Gin 0,44 0,47 0,43 0,47 0,44 0,49 0,39 1,44 0,37 0,40 

FUENTE: 'ara 1971 tonado de Victor I lugo Cp,.odxc.s, Costa Rica: La Diptriwuci6n del 
ingreso y Cl Consumo de algunos Alimentos, (San Jo,.6, Instituto de Investigaciones en
Ciendas Econ6micas, 1973) y Evoluci6n dr ]a Distribuci6n del Ingreso on Costa Rica, 
(San Jo6, Instituto de Investigaaones en Ciencias Lcn6micas, 1979). 

Estos cambios en ei ingreso absoluto promedio xjr hogar yen ]a distribuci6n 
del ingreso, entre 1971 y 1983, merecen un comentario adicional: 

a).- Sobresale el significativo aumento de ]a desigualdad en ]a distribuci6n 
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Cuadro 38
EVOLUCION DEL INGRESO FAMILIAR PROMEDIO SEGUN DECILAS DE INGRESO 

FAMILIAR TOTAL, PORZONAS, 1971 Y 1983 

PORCENTAJE 
DE 
FAMILIAS* 

Primer 10% 
.,egurdo 10-7o 
Tercer ?0% 
Cuarto 10% 
Quinto 10% 

Sexto 10% 
S~timo 10% 
Octavo 10% 
Noveno !0% 
D6cimo 10% 

TOTAL 

20 %m.s bajo 
30% siguicrte 
30 % siguiente 
20 % mis alto 

Area Metmpolitana Urbano 
_ 
1971 * 1983 Incremento 1971* 1983 Incremento 

rclativo relativo 

3,-99 2,548 -34,8 3,687 2,591 -29,7 
5,949 5,305 -10,8 5,879 5,389 -8,3 
7,70, 7,401 -4,1 7,414 7,304 -1,5 
9,717 8,943 -8,1 9,081 8,874 -2,3

11,778 10,487 -10,9 11,011 10,699 -2,8 

14,253 12,925 -9,3 13,341 13.149 -1,1 
1766 16,002 -8,9 16,253 15,847 -2,5 
21,385 20,679 -3,3 20,414 20,129 -1,4 
29,536 29,222 -1,1 28,142 27,057 -3,8
65,103 72,797 11,8 57,092 65,663 14,8 

18,687 18,631 -0,3 17,203 17,663 2,7 

4.929 3.926 -20,3 4.788 3.991 -16,7 
9.738 8.944 -8,1 9.172 8.959 -2,3 

17.738 16.535 -6,8 16667 16.388 -1,7 
47.325 51.009 7,8 42.618 46.306 8..6 

1971V 

2,202 
3,323 
4,081 
4,879 
5,748 

6,818 
8,081 
9,909 

12,677 
22,778 

8,051 

2-768 
4.899 
8.273 

17.728 

Rural 

1983 Incremento 
relativo 

1,843 -16,3 
3,438 5,1 
4,635 13,6 
5,722 17,3 
7,156 24,5 

8,478 24,3 
10,088 24,8 
11,893 20,1 
15,589 22,2 
28,773 26,3 

9,756 21,2 

2.666 -3,7 
5.838 19,2 

10.153 22,7 
22.131 24,8 

" Ordenadas,deme-nor a mayo, segdn su ingreso familiar total.Este ordenamiento sc realiia para Lada zona en form independiente.Con base en elIndice de Preaos par. elConsumidor de Ingr-sos Medios y Bajos del Arw MetropoLtana. 



(Cuadro 38). En las familias rurales, pot el contrario, la situaci6n resulta muy
diferente: a excepci6n del 10 por ciento de las familias de menores ingresos,
las demlis muestran un aumento del 22 pot ciento, en promcdio. 

Cuadro.-37
 
DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS
 

SEGUN DECILES DE INGRESO, 1971 Y 1983 

Total Pais Total Area Resto Rural
Porcentaje Urbano Metropolitana Urbano 
Familias 

1971 1983 1971 1983 1971 
 1983 1971 1983 1971 1983 

Frimer 
Segundo 
Tercer 
Cuarto 
Quinto 

10% 
10% 
10 % 
10 % 
10 % 

2,1 
3,3 
4,2 
5,1 
6,2 

1,5 2,1 
3,0 3,4 
4,1 4,3 
5,2 5,3 
f.,3 6,4 

1,5 2,; 1,4 2,3 1,6 2,8 1,9
3,0 3,2 2,8 3,9 3,4 4,! 3,6 
4,1 4,2 4,0 4,8 4,4 5,1 4,7 
5,0 5,2 4,8 5,7 53 6,1 5,9 
6,1 6,4 5,6 6,6 6,7 7,2 7,3 

Sexto 
Setinio 
Octavzj 
Noveno 
D6dimo 

10 % 
10% 
10% 
10% 
10% 

7,5 
9,3 

11,7 
16,2 
34,4 

7,5 
9,2 

11,4 
15,1 
36,7 

7,8 7,5 
9,5 9,0 

11,9 11,4 
16,4 15,3 
32,9 37,1 

7,6 6,9 8,2 8,2 8,4 8,7 
9,4 8,6 9,6 9,5 10,110,3 

11,6 11,1 12,5 11,9 12,3 12,2 
15,8 15,7 17,2 .5,3 15,8 15,9 
34,7 39,129,1 34,0 28,2 29,5 

"1OTAL i00,0 100,0 100,0 100,0 100,6; 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

20 %miis bajo 
3G %siguiente 
30 %siguiente 
-0 11mis alto 

5,4 
15,5 
28,5 
50,6 

4,5 
15,6 
28,1 
51,8 

5,5 
16,0 
29,2 
49,3 

4,5 
15,2 

27,9 
52,4 

5,3 
15,8 
28,6 
50,5 

4,2 6,2 5,0 6,9 5,5 
14,4 17,1 16.4 18,417,9 
26,6 30,3 29,6 30,8 31,2 
54,8 46,3 49,0 44,0 45,4 

( ... ....d't: 
Gni 0,44 0,47 0,43 0,47 0,44 0,49 0,39 0,44 0,37 0,40 

FUEN FE:Para 1971 tornado de Victor Hugo C6spedes, Costa Rica, La Diptrikucidn del 
ingreso y elConsumo de aigunos Alimentos, (San Jose, Instituto de Investigaciones en
Ciendas Econ6micas, 1973) y Evoluci6n de laDistribuc,6n de Ingreso en Costa Rica, 
(S-rn .os6, Instituto de Investigaciones en Ciendas Econ6micas, 1979). 

Estos cambios en el ingreso absoluto promedio por hogar y en la distribuci6n 
del ingreso, entre 1971 y 1983, merecen un comentario adicional: 

a).- Sobresale el significativo aumento de ]a des-gualdad en la distribuci6n 
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del ingreso en todo el pals y en las zonas urbana y rural, aunque en menor 
grado en esta iltima. 

b).- Las variaciones en el ingreso absoluto por hogar, en colonies de 1983, son 
muy disfmiles entre las familias de las zonas urbanas y las de las zonas 
rurales. Para las primeras el ingreso se mantiene aproximadamente igual, 
pues solo crecen en un 0,2 por .lentoal afio, al pasar de 17.203 a 17.663 
colones en el transcurso de 12 afhos. Para las segundas, por e! contrario, el 
ingreso crece en un 1,6 por ciento al afio y aumenta desde 8.051 colones en 
1971 a 9.756 en 1983. 

c).- El pais enfrent6 un severo empobrecimiento, sin dud, alguna, a princip­
ior de la d&cada de los ochentas, situaci6n que alcanz6 su peoi ivel en 1982. 
Basta con retomar los datos del Gr~fico 1para recordar c6mo ia producci6n 
y et cor.sumo per cApita, para el conjunto de la poblaci6n, retroceden a los 
niveles que existan 10 o =ns afios atrfs. Sin embargo, los datos menciona­
dos en h.- investigaci6n d Trejos y Elizalde muestran, para todo el neriodo, 
un incrc;aento del 21,2 por ciento en el ingreso promedio por famiia rural, 
mientras que el ingreso de la farnilia urbana se mantien- mAs o tnenos igual. 
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3.9 LA POBREZA Y EL MERCADO LABORAL. 

Molly Pollack. Poverty and LabourMarket in Costa Rica. Santiago de Chile, 
PREALC Documentos de Trabajo N 288, 1987. 

1.- Objetivos. 

Se pretende analizar la relaci6n entre la pobreza y el mercado laboral en la 
zona urbana del pais. Para ello se evalhan las dimensiones de ]a pobreza y 
su efecto sobre diferentes grupos de ia px'blaci6n, asf como la relativa 
importancia del mercado laboral y otros factores en !&evoluci6n de la 
pobreza, entre 1971 y 1982, en la zona urbana. 

S- hace hincapi6 en e! estudio de ]a vulnerabilidad de la pobreza ante los 
problemas del empleo, los que se considera dependen tanto de las carac­
terfsticas de los hogares cemo de sus miembros. 

Asimismo se analiza la evoluci6r, de ]a pobreza en todo el Pais entre 1979 y
1982, con el prop6sito de cuantificar el efecto de la crisis. Al respecto se 
plantean dos hip6tesis: a).- El incwmento en el sector :nformal del trabajo
durante ]a crisis sirvi6 de mecanismo de ajuste en el mircado laboral., b).-
La forma en que los miernbros del hogar logran su inLorporacl6n en dicho 
mercado difiere seg6n el grupo do pobres; o sea, en proporci6n, en el sector 
informal hay mAs micmbro:i de hogares pobres que de hogares no pobres. 

2.- Conceptos, fuentes y definiciones. 

Para 1971 la autora usa los datos presentados por Pifiera en su estudio 
Medici6n, andlisisy descripci6n de la -obreza en Costa Rica (vase resefia), los 
cuales estin basados en la encuest, d.; hogares para las familias urbanas, 
realizada porla Dircci6n General d !E -tadistica yCensos en 1971. Para 1979 
y 1982 los datos provienen de ]a 'ncuesta Nacional de Hogares, Empleo y
Desempleo, Ilevada a cabo por la instituci6n mencionada. 

Pobreza. 

Para identificar estadisticamente a los pobres, se utiliza una lfnea de pobrez3 
basada en un criterio biol6gico, o sea en el costo de una canasta bisica de ali­
mentos requeridos por persona, costo que se aplica a un ingreso per cApita 

I La definici6n y mdici6n del sector informal no se plantea explfdtamente 
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para determinar la linea do pobreza. El ingreso considerado en el estudio es 
el ingreso total. Sin embargo, como on ninguna do las encuestas quo sirvede 
base para ]a informaci6n se capt6 el ingreso total del hogar, la autora ajusta
los datos para incluir aquellos renglones de ingreso no incorporados origi­
nalmente, con lo cual aumenta atin mis la limitaci6n existente para una 
comparaci6n mis id6nea y una medici6n mis aceptable del fen6meno do ]a 
Fobreza, independientemento do la definici6n usada. 

3.- Pobreza urbania y mercado laboral entre 1971 y 1982. 

Se destacan las dificultades para estudiar la evoluci6n de la pobreza en Costa 
Rica, con losdatos disponibles, y se indica quo entre 1971 y 1982 el porcentaje 
do pobres entre los hogares de la zona urbana .e incrementa entre un 17 ,0 y 
un 24,6 por ciento. 

Entre los principales factores que establecen diferencias do ingreso entre los 
estratos do hogares, estAin los siguientes : a).- Tamafio del hogar, el cual so 
correlaciona inversanente con el monto del ingreso per cipita que le corres­
ponde al hogar. b).- La proporci6n do nifios por hogar, la cual es mayor 
conforme el ingreso per cipita es menor. c).- El nimero do personas em­
pleadas como porcentaje del nfimero de adultos on e hogar, que guarda una 
relaci6n directi con el ingreso por persona por hogar. 

La autora explica que segiin Ia metodologia empleada por Pifiera (1979) on 
ol estudio citado en otra secci6n de este rnismo capitulo, se btsca explicar las 
diferencias entre los ingrosos per cidpita do los hogares, mediante la descom­
posici6n del ingreso de las familias on el producto do tres factores: El nivel 
del ingreso en relaci6n con el nimero de personas ocupadas on el hogar ; el 
nimero de miembros o:upados en relaci6n con el nfimero de personas 
adultas on el hogar, y la rolaci6n entre el nimero do adultos y el tamafio del 
hogar. El primer factor refleja las diforencias de ingresos entre los ocupados;
el segundo se relaciona con el comportamiento do los miembros adultos del 
hogar respetto a su participaci6n en el mercado laboral ; el tercero se vincula 
a los factores demogrnificos sociales que determinan el tamafio y composi­
ci6n del hogar. 

Tanto en 1971 como en] 982 el facto" mis importantt en ia determinaci6n de 
las diferencias de ingresos entrc hogares es ]a diferencia entre los ingresos 
por persona empleada por hogar. Mis todavia, en 1982 este factor aumenta 
su importancia y contribuye con mis do tr2s cuartas partes a explicar las 
diferencias entre los ingresos de los pobres y do los no pobres. 
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En los hogares pobres e indigentes urbanos, mAs del 25 por ciento de los jefes 
son mujeres, en comparaci6n con un 18 por ciento en los hogares no pobres, 
en 1971; ambos porcentajes se rediicen en 1982. La educaci6n tambi6n parece 
ser otro factor que discrimina rejpecto a ]a pobreza, ya que, aproximada­
mente, s6lo el 11 por ciento de los pobres e indigentes ha realizado estudios 
en ]a ensefianza media o universitaria, mientras que ese porcentaje alcanza 
el 40 por ciento entre los no pobres, en 1971. La diferencia es an muy 
marcada en 1982, aunaue se reduce. 

En relaci6n con la edad, los jefes de hogares indigentes y pobres tienden a ser 
de mAs edad que los de hogares no pobres. 

Desde ]a perspectiva ' su participaci6n en el trabajo, los jefes de hogar
indigentes y pobres aparecen con mayor frecuencia entre los trabajadores 
manuales y de servicios que en la:; demAs ocupaciones. 

El subempleo visible -aquel que ocurre cuando el trabajador labora, contra 
sus descos, una jomada de duraci6n menor que la normal- tambi6n discrimi­
na contra los indigentes y pobres. 

4.- La pobreza en 1979 y 1982. 

A rafz de la crisis econ6mica, entre 1979 y 1982 los salarios reales sufrieron 
una drAstica reducci6n de alrededor de 30 por ciento y la tasa de dcempleo 
se duplic6. La tasa de participaci6n en la fuerza de trabajo se increment6 
sustancialmente, en particular entre los miembros de la fuerza de trabajo no 
primaria. Una serie de indicadores indirectos permite a la autora argumen­
tar que en 1982 habia aumentado la importancia del sector informal en la 
economia y que dicho incremento fue uno de los mecanismos de que se vali6 
el mercado laboral para enfrentar la crisis. 
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3.10 EVOLUCION DE LA MORTALIDAD INFANTIL. 

CELADE. Costa Rira: Los grupos sociales de riesgo para la sob:e.vida 
infantil 1960-1984. San Jos6,CELADE, 1987. 

1.- Introducci6n. 

Ciertos indicadores estadfsticos llaman la atenci6n de los investigadores de 
ios fen6menos sociales por cuanto los mismos comunican mucha informa­
ci6n en forma sint~tica. Tal el caso del producto interno bruto per capita, la 
esperanza de vida al nacer y las tasas de mortalidad infantil.1 

Se ha observado que el continuo descenso que desde 1920 mostr6 ]a tasa de 
mortalidad infantil se intcrrumpi6 a partirde 1980 (Grfico 2), lo cual ha la­
mado la a tenci6n. Se cuestion6 el fen6meno e incluso se le asoci6 con la crisis 
economica que en afios recientes experiment6 el pais. 

2.- Objetivos. 

Este estudio pretende analizar las posibles causas de la baja en ]a mortalidad 
infantil para asi comprender mejor el porqu6 de esa interrupci6n en la baja 
de la tasa a partir de 1980. 

3.- Antecedentes. 

La mortalidad infantil, que se mantuvo desde comienzos de este siglo en un 
nivel cercano al 200 por mil, mostr6 a partirde 1920 un continuado descenso,
de tal modo que en 1972 la tasa habia alcanzado un 60 por mil, nivel, sin 
embargo, cuatro veces mayor que el promedio de los paises avanzados. A 
partir de este afio se produce una notable ACELERACION del descenso (Ia 
tasa cae a un ritmo de casi el 13 por ciento anual en comparaci6n con menos 
del 4 por ciento de afios previos); eto sitia la tasa en un 20 por mil en 1980,
nivel en el cual se mantiene sin hacer nuevos progresos. (Vase el GrMico 2 
y el Cuadro 39). 

Este descenso, hasta 1972, se debi6 principalmente a ]a disminuci6n de la 
mortalidad por diarreas y afecciones respiratorias agudas; en menor parte, 
a la disminuci6n de las complicaciones del embarazo y el parto, las enferme-

ITasa de mortalidad infantil: defuncionesdemenoresde un atic, porcada 1000 nacdos vivos, 
en un peri6do anual 
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GCrifico 2 
- MORTALiDAD INFANTIL EN COSTA- RICA, 

1970-1984 

lM 

TASA 

e w A t anl ­

______ 

S. 
i r .­ 100 t

90 
++, 

4C 

240 
- 40 ---

1970 1975 1980 

.1r,3CAUSASOFMURTF 

10 

1970 1975 1980 

C USASDEMUFRl 

200 KI2,-

0 

200 

9o0 

7( 

60'c 

Jo-. 

'I o7.0,F wAi 

4*0*, 

-

4 0 . 

30­

nu--

I-. 

112 

3111111 

191975 2900 2970 1975 2960 



dades infecciosas previsibles por vacunaci6n y a la desnutrici6n. La acelera­
ci6n del descenso de la mortalidad infantil en 1973-1981 se asocia a una 
disminuci6n m-is acentuada de todas las causas mencionadas, a las cuales 
se agrega ]a prematuridad. 

Cuadro 39.-

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL,
 

NEONATAL Y POST- NEONATAL, 1970-1984 a/
 

Mortalidad 

Ahio Infantil Neonatal Post-neonatal 

1970 68.2 27.9 40.3 
1971 62.1 27.6 34.2 
1972 60.3 25.2 35.1 
1973 46.8 21.7 25.1 
1974 41.3 19.5 21.8 
1975 41.5 19.8 21.7 
1976 36.5 19.1 17.2 
1977 30.7 16.4 14.3 
1978 24.3 14.2 10.1 
1979 23.9 13.6 10.3 
1980 20.4 11.9 8.5 
1981 19.5 11.7 7.8 
1982 20.3 11.9 8.4 
1983 19.9 12.1 7.9 
1984 20.2 12.6 7.6 

a/ Tasas corregidas.
 
FUENTE: CELADE, estudio resefiado en esta secci6n.
 

El anilisis de la mortalidad infantil en los diferentes cantones del pais revela 
hechos significativos. El grupo de 25 cantones que en 1970 tenian una alta 
mortalidad (89 por mil), debido a que habian hecho descensos previos
absolutos menores (2,5por ciento anual), aceleran la disminuci6n a partir de 
1973 al 8,2 por ciento. A la inversa, los cantones favorecidos con mejores
indices socioccon6micos y mis atenciones de salud, que habian hecho 
mayores reducciones previas de ]a mortalidad infantil (3,4 por ciento anual) 
y que habfan alcanzado una tasa del 48 por mil en 1970, son los que logran 
menores progresos ulteriores. Se produce asi una marcada disminuci6n de 
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Cuadro 40
 
INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LOS CANTONES DEL
 

PAIS AGRUPADOS SEGUN SU TASA DE MORTALIDAD INFANTIL
 
(TMI) ALREDEDOR DE 1970 

Mortalidad infantil 1970 
INDICADORES ALREDEDOR DE 1970 

Total Baja Media Alta 

Rango de laTMI por mil 30-100 39-59 60-79 80-100 

TMI por mil 68 48 69 89 
Por ciento de n3cimientos 100 33 36 31 
Nimero de cantones 79 3121 25 

SOCIECONOMICOS Y AMNIIENTALES
 
Indice general 588 50
86 39 
Por ciento PLEAagrfcola 34 6 40 57 
Por ciento de familias pobres 24 2915 27
Consumo de clectricidad pr capita (kw) 376 888 178 62 
Gasto en construcci6n per c.pita 139 307 66 45 
Lk'nsidad (habitantes por km 2) 37 1.022 75 16 
Distanda a lacapit-l (krn) 92 12 104 161 
Educaci6n 1/ 51 60 48 . 45 
Por ciento poblaci6n asegurada 67 100 37 48 

ATENCION I [OSPITALARIA
Indice General 66 86 63 49
Distancia a hospital mis cercano 21 5 16 14
Egresos hospitalarios por mil 124 124 116 132 
Por ciento de partos institudonales 2/ 71 93 69 51 

ATENCION SECUNDARIA
 
Indice general 51 43
71 38
floras m6dico de laCCSS per c.pita 16 23 14 11
Consultas externas per mil personas 188 262 159 146 

SANEAMIEMTO AMBIENTAI 
Indice general 84 8597 69
Viviendas con abastecimiento de agua 3/ 68 96 69 43
Viviendas con disposici6n de excretas 3/ 87 98 85 78 

TASA DE FECUNPIDAD 
Descenso a',soluto de ]a TMI 
(Promedio anual)
1965-1972 3.2 3.4 3.6 2.5 
1973-1980 5.3 2.5 5.4 8.2 
19-9-1982 1.2 0.5 1.3 1.9 

1.Porcentaje de personas de 10 afios y mts que asisten a los centros de enseilanza. 
2. Partos en clinicas u hospitales.
3.- Porcentaje. 

FUENTE: Luis Rosero, Op. cit. 
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las diferencias geogrAficas de esta mortalidad. 

Rosero estudi6 estos cambios de la mortalidad infantil en los cantones. 
Mediante un anilisis de regresi6n m6itiple, relacion6 el descenso de la 
mortalidad infantil en cada uno de los cantones con los cambios que ocurrie­
ron, en cada cant6n, cn diversos indicadores econ6micos, sociales y del 
sistema de salud en el periodo 1972-1980. Su conclusi6n es que el factor mis 
relevante en ese lapso fue )a extensi6n de los servicios mtdicos, en particu­
lar de la atenci6n primaria, que ocurri6 precisamente en esos afios. Ademis 
sefiala como otros factores importantes el progreso socioecon6mico previo 
y ei nivel inicial de la mortalidad infantil.1 

La gran aceleraci6n en la reducci6n de la mortalidad infantil quo se produce 
a partir de 1973 es genera! a todos los grupos socio-ocupacionales, aunque 
tiende a ser algo menor en dos grupos de mayor mortalidad: campesinos 
pobres y entre los trabajadores marginales del sector no agricola. 

4.- Interrupci6n del 6escenso en la mortalidad infantil. 

La detenci6n en el descenso de esta morta!idad se observa en todas las 
categorias que ha sido posible estufdiar con los datos disponibles; se observa 
inclusive en las regiones como la Huetar y h Chorotega, que se encontraban 
mAs atrasadas en su transici6n rospecto al resto del pais. El descenso se ha 
interrumpido tarnbi6n en los grupos de enfermedades cuya mortalidad es 
reducible y que, hasta 1980, mostraron una notable caida (el caso de las 
enfermedades diarreicas y las infecciones respiratorias agudas, entre otras). 
La mortalidad tambin se ha mantenido estacionaria en las restantes causas 
de muerte. 

I Roscro, Luis. Determinantes del descenso de la mortalidad infantil en Costa Rica. De­
mog affa y Epidemiologfa en Costa Rica. San Josk, Asociaci6n Demogrtfica Costarricense, 
1985. 
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3.11 DESARROLLO, CRECIMIENTO Y POBREZA EN COSTA RICA. 

Parte del Capftulo 6 del libro de Gary S. Fields, Poverty, Inequality, and 
Development, New York, Cambridge University Press, 1979. Traducci6n 
de Edna Camacho Mejfa y de Victor Hugo C6spedes S., resumen de Victor 
Hugo C~spedes. 

1. Introducci6n. 

El autor inicia el capftulo 6 de 3u obra con una pregunta que lo motiv6 a 
escribir el libro: "ZQui6n se beneficia del creciliento econ6mico, en cu~into 
y por qu6?" En algunos paises- continua el autor- los logros del desarrollo 
han excedido en mucho a los de otros. En algunos casos, los pobres se han 
beneficiado sustancialmente del crecimiento econ6mico; pero, en otros ca­
sos, no ha sido asi. La desigualdad aument6 en la mitad de lo, paises
estudiados y disminuy6 en ]a otra mitad. .Por qu6? ,Qu6 explia las 
diferencias en cuantoa pobreza, desigualdad ydesarrollo entrepaises? Aqui 
se da un primer paso tendiente a aclarar estos ternas criciales. 

El autor analiza las experiencias de desarrollo de seis paises: Costa Rica, Sri 
Lanka, India, Brasil, Filipinas y Taiwan. Aunque el estudio de cada pais es 
necesariamente breve, se trata en cada caso de aprovechar al m~iximo la 
informacidn disponible sobre ]a pobreza, desigualdad y estrategia de desar­
rollo. Aquf se resume el resultado sobre Costa Rica. 

2. La economia costarricense. 

Costa Rica es una pequeiia economia abierta. Consecuentemente, los even­
tos y las polfticas en el sector externo representan tin papel importante en 
determinar el curso del desarrollo del pas. 

El periodo de an~ilisis abarca desde los primeros afios de ]a d6cada de los 
sesenta hasta los primeros ailos de la d6cada de los se'entas. En ese !apso
segtin el autor Costa Rica cambi6 la orientaci6n 6e su comercio, variando el 
6nfasis desde la sustituci6n de importaciones hacia un mayor papel de ]a
promoci6n de exportaciones. Los productos de exportaci6n m~is estimula­
dos, tanto mediante la expansi6n de su volumen como mediante la diversifi­
caci6n, fueron los agropecuarios. Este 6nfasis en las exportaciones agricolas
ayud6 a extender los benc-ficios del crecimiento por todo el pais. Adenvis, 

116 



Costa Rica dio alta prioridad alas inversiones en infraestructura ecor.6mica, 
incluida ]a extensi6n agricola. Otros factores a sefialar en la d6cada de 1960 
fueron los altos y crecientes niveles de educaci6n (en 1971, mis dcl 90 por 

cientode los nifiosentre 6, 12 alos asistia a la escuelhi),esfuerzos tempranos 
en planificaci6n familiar, buenas condiciones de salud p6blica y una dis­

tribuci6n de la ticrra que era relativamente equitativa en comparaci6n con 

los estAndares latinoamericanos. En resumen, la orientaci6n de la p litica cn 

Costa Rica durante el perfodo de estudio fue de desarrollo descentralizado. 

El autor inicla ei examen de ]a experiencia del desarrollo de Costa Rica 
revisando el crecimiento, a nive! del producto agregado. Entre 19 60 y 1971, 
el PIB sec diplic6 en t6rminos reales, un desempeio particularmente bueno. 

De los seis paises estudiados, s6lo Taiwan creci6 mis r~pidamente. Para 

1971, el PIB per cApita fue de 586 d6lares. El crecimiento fue menor en la 
d~cada de 1970 y ]a economia sufri6 serias presiones inflacirnarias y dificul­

tades en ]a balanza de pagos. 

El crecimiento dL ]a economia costarricense parece no haber generado 

ningiln cambio significativo en la composicika del producto. La partici­
paci6n de ]a industria aumenta y la participaci6n de la agricultura decae 
algo, pero no drAsticamente. (Cuadro 41). 

Cuadro 41
 
ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
 

SEGUN SECTORES DE ACTIVIDAD.
 

Sectores 1960 1965 1970 

TOTAL 100 100 1,q 

Agricultura 26 24 23 
Industria 15 18 20 
Construcci6n 4 5 4 
Comercio 21 20 21 
Transporte 4 4 4 
Otros 28 29 28 

FUENTE: 	Banco Central de Costa Rica.
 
Cuentas Nacionales.
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El crecimiento general de laproducci6n y la pequefia reducci6n de la 
participaci6n de la agricultura en elP1B reileaii. el crecimiento de laagricul­
tura comercial orientada a laexportaci6n. El conercio es muy importante 
para laeconomia costarricense. La proporci6n de las importaciones al PlB 
es de alredWor de 0,31, que es nuy alta en comparacion con los niveles 
internaciotales. ' Las exportaciones se increrpentaron de 95 millones de 
d6lares en 1063 a 344 millones en 1973, por razones que incluyen laincorpo­
raci6n de Costa Rica al Mecado Conuin Centroamericano, cambios favora­
bles; en los precios intemacionales (IClos producto:. de exportaci6n, politicas 
monetarias y fiscales expansivas y laafluencia eu capital extranjero. 

3. La distribuci6n del ingreso. 

l.a desigualdad del ingresoen Costa Rica es moderada; en 1971 E1coeficiente 
de Gini para el ingreso te las familias fue 0,45, cercano al punto medio del 
conjunto de los paises subdesarrollado, como un todo, pero relativamente 
hajo para .Amricc Latina. 

Los datos disp,,nibles sobre distribuci6n del ingreso en Costa Rica provienen 
Ielas encuestas de hogares especialmente realizadas en 1961 y 1971. Los 

datos sobre lafuerza de traihjo, cmpleo, salarios y otros asrectos de ]a 
economjia costarricense se derivan de los censos de poblaci6n de 1963 y 1973. 
Dcbido a ]a diferencia de dos afios entre las fechas de las encuestas y de los 
censos, elautor se refiere a dichos datos como los de "inicios de los sesenta" 
y los tie"inicios do los setenta", respectivarnente. 

La fuente para los datos de ]a distribuci6n del ingreso en los inicios do los 
setentas es el c;tudio do Cspedes (1973). Para los inicios de los sesentas, la 
fuente es una estimaci6n no publicada derivada de una encuesta deingresos 
y gastos de las farnilias realizada por la Direcci6n General de Estadistica y 
Censos de Costa Rica. Atinque esta fuente ha sido ampliamente citada en 
trdibajos posteriores de la Comisi6n Econ( ica para America Latina (CE-
PAL.), el Banco Mundial y otros, los detalies sobre la encuesta han sido muy 
brevemente descritos. 

Si ]a distribuci6n del ingreso pard los inicios de los sesentas e inicios de los 
setentas se ha derivado de manera similar, es factible comparar los ingresos 

1 Los paises del Mercado Contin Centroamericano tienen una proporci6n promedio de las 
imporlaciones alI'Mtde 0,28.Otros pafses, en una etapa similar de desarrollo se colocan desde 
0,27 (Kenya) a0,09 (varios pafses de Sur Am6rica). UNCT"AD, Handbook of International 
Trade Development Stadistics. New York, United Nations, 1976 
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absolutos y la desigualdad relativa en los dos momentos en el tiempo. Los 
datos btsicos estin en el Cuadro 42. 

Cuadro 42
 
CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
 

De T.961 a 1971
 

Porcenta~e de in reso lngreso absoluto Can bios Lmel ingresio 
DErILAS 

1961 a/1971 b/ 1961 c/ 1971 Absoluio Porcentaje 

Primera 2,60 2,10 195 248 53 27 
Segunda 3,40 3,30 255 384 131 51 
Tercera 3,80 4,20 285 490 205 72 
Cuarta 4,00 5,10 300 603 303 101 
Quinta 4,40 6,20 330 730 400 121 

Sexta 5,40 7,50 405 883 478 118 
Setima 7,10 9,30 535 1.085 550 103 
Octava 9,30 11,70 700 1.378 678 97 
Novena 14,00 16,20 1,050 1.895 845 80 
Dkcima 46,00 34,40 3.445 4.104 659 19 

TOTAL 100,00100,00 

Promedio 745 1.175 430 58 

5% mAs alto 35,00 22,80 
Coeticiente 
Gini d/ 0,521 0,445 
P;B per cApita e/ 2.430 3.840 1.410 58 

al CEPAL (1969) b/ C6spedes (1973) c/ Estimado por el autor.
 
d/ Jain (1975) c/ En colones de 1971.
 
FUENTE: G. Fields, Op. Cit.
 

El inter6s del anlisis esti en medir qu6 tanto del crecimiento econ6mico es 
recibido por las familias ubicadas en diferentes intervalos en la distribuci6n 
del ingreso. Como el coeficiente de Gini disminuye en un monto sustancial 
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entre lo. inicios de los afios sesenta y los inicios de los afios setenta, muchos 
interpretarian esto como evidencia de que a la clases bajas les fue al menos 
tan bien como a las clases media y alta. 

Ahora bien, los economistas del desarrollo cada dia reconocen mAs que las 
medidas de desigualdad relativa, comu el coeficiente deGini, proporcienan
s6lo in.ormaci6n indirecta acerca de las posiciones econ6micas cambiantes 
de los segmentos mis pobres de )a sociedad. Por esta raz6n, las medidas 
globales de desigualdad se complementan con anilisis menos agregados de 
las porcienes del ingreso correspondientes a grupos particulares de la 
poblaci6n. Al examinar las porciones del ingreso correspondientes a estos 
grupos, se observa una pequefa disminuci6n en laparticipaci6n obtenida 
por las familias de las decilas inferiores, una disminuci6n muy grande en la 
participaci6n dc las mis ricas y ganancias p-ra las familias de ias otras siete 
decilas. Este patr6n -participaciones decrecientes en la parte alta de ]a
distribuci6n del ingreso y participaciones crecientes en la parte media­
habria sido visto por mucos cono evidencia de que la clase media gan6 a 
expensas de la rica y de ]a pobre.2 La investigaci6n se dirigiria entonces a 
averiguar c6mo ]a clase media se moviliz6 para lograr una redistribuci6n tan 
sustancial. Estidiosos interesados en evaluar ]a experiencia costarricense 
notarfan tombirn que las ganancias ms peqcichas (tanto en t6rminos abso­
lutos como relativos) fueron recibidas por las decilas inferiores: aquellas 
que, supuestamente, tienen las mayores necesidades. Costa Rica seria 
citada como caso de "tcrecimiento sin desarrollo". 

3 Por ejemplo, en un discurso del Ministro de Planificaci6n en 1975: "En los Oltimos diez afios,
sin embargo, 17-,.osicifn rela tiva del 40 por ciento mts pobre de lapoblaci6n no ha mejorado.
En cambio, entre 1958 y 1971, elcrdmiento promedio anual del PiB estaba alrededor del 8 por
ciento, mientras que elcrecimiento del ingreso del 4C por ciento ms bajo de ]a poblaci6n fue 
aproximadamente 5 par ciento, que indica que su posici6n relativa se empeor6. En otras 
palabras, habfa una concentraci6n del ingreso, elcual ! taba, fundamentalmente, en favor de 
ladase media" (Osc3r Arias. Caracterfsticas del Desai.,ollo del Pasado y Perspectivas para
elFuturo. San Jo,, Imprenta Nacional, 1975). Tambi6:i, los datos del Area Metropolitana de
San Jos6 se interpretan como sigue: "En otras palabras, labrecha absoluta en los ingresos est. 
auoentando no s61o entre los grupos de ingresos bajos y medios, sino entre los grupos n echoy 
y ricos. Los muy pobres (0-10 percentiles) no 61o se enfrentar, a una brecha qucEse extiende en
t&rmi.os absolutos y a una p6rdida de participacikm relativa, sino a un esiancamiento en el 
mismo nivel absoluto de ingrc'so". (OFIPLAN, Urban Assessment of San Josi. Focus of 
Poverty. Report to U.S. Agency for Intemaiional Development, San Jos6, 1977). 

2 La terminologfa Ls deSeers D. "eh Meaning of Development". International Development 
Review, December 1969. 
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4. La evoluci6n de la pobreza. 

Las inferencias reci6n mencionadas derivadasdeloscambiosobservadosen 

los ingresos por decilas son, scg.6n Fields, en grar, parte falaces. 4 Las 

razones son simples. Una es que los c~lculos sobre ]a pobreza absoluta 

muestran un cuadro muy diferente. La proporci6n de fa.nilias por debajo de 

una linea de pobreza absoluta de 250 colones a precios 'onstantes, cay6 de 

cerca de un 20 por ciento a un 10 por ciento desde los inicios de los afios 

sesentas a los inicios de los afios setentas. Si, en cambio, ]a linea de pobreza 

es trazada a ]a altura de 500 colones constantes, la disminuci6n es todavia 

mAs marcada: de aproximadamente un 65 pot ciento a un 30 por ciento. De 

este modo, 1a pobreza absoluta fue aliviada y aliviada ripidamente. 

Otra dificultad con 1as ijiferencias obtenidas de cambios en el ingreso de las 

decilas es que los pobres pueden beneficiarse del crecimiento econ6mico al 

emplearse en actividades del sector moderno de ingresos mAs altos. Sin 

embargo, poruna variedad derazones (que podrian ircluir falta de recursos, 

capacidad empresarial o voluntad politica) los sectores modernos en los 

paises pobres podrian no crecer con suficiente rapidez como para crear 
conoportunidades de progreso para todos. En el modelo de crecimiento 

ampliaci6n del sector moderno, 5 algunos de los pobres experiementan 

ganancias en su ingreso, pero el crecimiento se registrarA en las decilas de 
Esta anomaliaingresos rods altos en vez de en las de ingresos m6s bajos. 


estadistica podria bien ser una parte importante en la explicaci6n de los
 

patrones cambiantes en Costa Rica.
 

Con la informaci6n presentada en el Cuadro 43, puede sustentarse la
 

evidencia de una considerable ampliaci6n del sector moderno. Consid6rese,
 

primero, la distribuci6n de la fuerza de trabajo seg6n ocupaciones. Una
 

parte desproporcionada de la poblaci6n de ingresos bajos ests en la agricul­

tura. Los datos muestran que, mientras la fuerza de trabajo creci6 en cerca
 

de un 48 por ciento, el mimero de trabajadores agricolas, agricultores y
 
Todos los otros grupos deganaderos creci6 s6lo en un 11 por ciento. 


ocupaci6n mostraron incrementos en el empleo por encima del promedio.
 

Debido a que estas Ciltimas son ocupaciones mejor pagadas, es evidente que
 

la economia costarricense creci6 mediante ]a expansi6n de la participaci6n
 

4Subrayado agregado. 

5Fields explica el significado de diferentes modelos de crecimiento sobre la distribuci6n del 
ingreso en el Cap. 3de su libro. 
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Cuadro 43
 
EMPLEO E INGRESO SEGUN OCUPACION, SECTOR
 

ECONOMICO Y NIVEL DE EDUCACION
 

Inicios de los sesenta Inidos de los setentas 
Porcent.je Medijna b/

CONCIEMO Mitesde Potentaje Milesde Pmrentaje derambio dellngrmo 
trabajadoms tnbaado enempleo hi oSetents 

OCUPACION a/ 395 10.) 585 100 48 

Profesionalesyt6cnicos 21 5 47 8 126 2.600 
Gerentes y administradores 5 1 10 2 88 1.800 
Empleado3deofi-ina 21 5 34 6 62 1.600 
Comerciantes y vendedores 30 8 46 8 52 1.200 
Agricultores yganaderos 187 47 2G8 35 11 -
Otros 131 34 240 41 83 700 

SECTOR ECONOMICO a/ 395 100 585 100 48 1.175 

Agricultura 194 49 213 36 10 793 
Electriddad. agua, minora 5 1 7 1 40 1.401 
Industria 45 11 70 12 54 1.213
Construcci6n 23 6 39 7 68 1.203 
Comercio 39 10 63 12 75 1.539 
Serv. comunales y person. 68 17 11f, 20 75 1.624 
Otros 21 6 69 12 228 1.14 

CATEGORIA DE
 
OCUPACION a/ 395 100 585 100 48
 

Asalariados 261 66 430 74 65
 
Patronos y cuenta propia 82 21 100 17 22
 
Familiares no remunerados 41 10 35 6 -15
 
Buscan trabajo primera vez 11 3 20 3 82
 

EDUCACION YALBABETISMOc/ 100 585 100 52 

Sin educad6n 134 15 131 10 -2 637 
Primaria, grados 1-3 323 37 335 2S 4 971
Primaria, grados 4-6 312 9 587 45 88
 
Media 80 
 Q 213 16 166 1.695 
Universitaria 20 2 57 4 185 5.255 

POBLACION 10ANOS 
YMAS 870 100 1.323 100 52 

Aifabetos 745 86 1.188 90 59 
Analfabetos 125 14 135 10 9 

"a/Segn los censos de poblaci6n de l963y 173;
b/ La mediana, aproximadamente, para ci ingreso "segfin ocupad6n; ia media, Para el 

ingreso segfn sector econ6mico (C6spedes,1973) y segin nivd'"deeducad6n; 
c/ personas de 10 a/los y mis." 
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de los irabajadoret del sector moderno en el empleo total: la esencia del 
crecimiento por ampliaci6n del sector moderno. Los datos sobre la industria 
mostraron un patr6n parecido. Los se-ctores de r~ipido crecirniento en e 
empleo fueron los asociados indirectamente con el sector moderno (con­
strucci6n, comercio, trarisporte); la manufactura misma creci6 a una tasa 
m~is moderada. En otras palabras, hubo un cambio relativo de ]a agricultura 
al comercio y los servicios. ILa participaci6n de los asalariados en el empleo 
total aument6,a la vez que dism'nuy6 la proporci6n de trabijadores familia­
res no remuncrados, de patronos y de trabajadores por cutnta propia. Los 
datos sobre educaci6n sustentan el lado de la oferta del .uadru: a pesar del 
ripido crecimiento de la pob!aci6n, el nfimero de trabajadores sin educa­
ci6n disminuy6 absolutamente y el nimero que complet6 s6lo los tres 
prirneros afiosdeeducai6n prim-iria se elev6aproximadamente en un4 por 
ciento. En contraste, e! niimoro con 4 a 6 afios de educaci6n aiiment6 en 
alrededor do un 88 por ciento; el nircro de graduados de escuelar do 
enseianza media creci6 cerca de un 166 por ciento; y el ntimero do gradua­
do., unlversitoirios alrededor de un 185 por ciento. En resumen, la economfa 
costrricense creci6, cre6 r,isoportunidades de trabajo en el sector rn.xlemo 
y dispuso do la fuerza do trabajo calificada requerida. 

Finolmente, Fields se pregunta si hay tambi6n evidencia de ganancia en el 
ingreso entre aquellos qiie ya estaban en el sector moderno y do enriqueci­
miento (o cmpobrecimieni) de los dejados atr~is. El autrr considera que, 
para contestar estas preguntas, los datos de ingresos y salarios en ocu­
paciones e inductrias especificas resultan insuficientes. 

6 Segiin PREALC, en el perfodo 1950-1980, Costa Rica es el pals de Am6ica Latina donde 
crci6 mis ripidantente ]a poblaci6n -con6micamente activa NO agrfcola (v~ase PREALC, 
Acumulaci6n, Empleo y Cnsis, Santiago de Chile, 1985, p.44) .Nota de los editores. 

Al profeor Gary S. Fields nuestro sincero agradedmiento por permitirnos efectuar esie 
resumnen tie una parte de su interesente y valiosa investigaci6n. Los autores. 
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