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INTRODUCCION

El tema de la pobreza ocupa hoy un lugar preferente en los foros
académicos y politicos donde se debate sobre cuestiones supucstamente
prioritarias en el mundo de los problemas socioecondmicos.

Sin embargo, cabe recordar que a lo largo de la historia ha prevalecido
la condicién de pobreza de la gran mayoria de la poblacién en las
diferentes naciones del Globo Terrdqueo y que no ¢s sino muy reciente-
mente, cuando la pobreza "ha empezado a desaparccer”, que la
Humanidad ha tenido las condiciones materiales y culturales mds
propicias para preocuparse seriamente por este fenémeno. Asi, como bien
apunta Galbraith, la "experiencia de las naciones con bicnestar ¢s
extremadamente breve.  Casi todas  a través de toda la historia han
sido pobres. Las excepciones han sido las dltimas pocas generaciones en
¢l comparativamente pequeiio rincon del mundo poblado por curopeos”.1

Esta preocupacion motiva la realizacion de multiples estudios con el
proposito de conocer mejor diferentes aspectos ligados a este fenémeno y
asi poder discfar politicas mds adecuadas para reducir su impacto
desfavorable. Este es uno de esos estudios.

El presente bdsicamente contempla dos facetas: ¢l estudio de la pobreza
en Costa Rica en 1981 y ¢l estudio de la evolucion de la pobreza en el
periodo comprendido desde 1960 hasta la fecha. La primera corresponde
a un trabajo original, micntras que la segunda sc basa en fuentes
bibliograficas de los principales estudios realizados por nacionales y
extranjeros sobre este tema. En ambos casos, sc mencionan las fuentes
basicas de la informacién , asi como las definiciones utilizadas y las
posibles limitaciones de cada estudio utilizado como referencia.

En ¢l primer capitulo, ademas del andlisis de la pobreza cn 1984, se
recuerda que no existe una tdnica definicién de pobreza, sino que por cl

1]. K. Galbraith. La Sociedad Opulenta. Barcelons, Ariel, 1960, p.14.
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contrario en todo estudio sobre este tépico se parte de un criterio inicial
arbitrario de pobreza, o sea que la seleccion de este criterio va mds alld
de los datos. Asimismo, que fa pobreza es un fendmeno complejo, que
debiera estudiarse tanto en sus aspectos ccondmicos, como sociologicos,
antropololigicos y de otras disciplinas y que ¢l enfoque resulta
relativamente parcial mientras se limite, fundamentalmente, cormo cn
CSte Caso, a una perspectiva econdmica.

Se tomd 1984 como afio de referencia (y no uno mds reciente) para poder
usar la valiosa informacidn proveniente de los wensos de poblacion,
agropecuario 'y de vivienda correspondicntes a ese afo, la cual estd
ampliamente desglosada tanto por temas o variables como por divi-
siones politico administrativas. La informacién censal se complementé
con olra  existente,  bdsicamente  estadisticas  administrativas  de
frecuencia anual.

En el sepundo capitulo se resumen los principales aspectos de la evolucién
del fenémeno a lo largo de los dltimos 25 afios. Se trata de la pobreza
proplamente, como de aspectos ligados més directamente a clla, tales
como la distribucién del ingreso y la evolucién de las condiciones
cconomicas prevalecientes en el pais en la segunda mitad de este siglo.

En el capitulo tercero se destacan los resultados mds importantes a que
han llegado diversos investigadores, nacionales y extranjeros, que han
efectuado sendos estudios sobre la pobreza y la distribucién del ingreso
en Costa Rica. Como la cantidad de estudios ¢s amplia, asi como tambicn
cs amplia la temdtica tratada por muchos de ellos, no se efectua un
examen exhaustivo de todos los estudios ni de 1a totalidad de cada uno,
sino que el examen es selectivo en ambos sentidos. Se procura presentar lo
mds sobresaliente y mds relacionado directamente con la pobreza. Ei
lector interesado dispone de las referencias bibliograticas para ampliar
lainformacion que se le suministra en forma resumida.

Finalmente  se incluye una  amplia bibliogratia, tanto de obras
utilizadas expresamente en este estudio como otras muchas que sin duda
resultarin de interés para los estudiosos en este campo, mdaxime que
algunas de tales obras son relativamente desconocidas en el medio
costarricense.

Este trabajo no se hubicra podide realizar sin la desinteresada y
oportuna colaboracion de la Direccién General de Estadistica y Censos y
del Ministerio de Planificacion Nacioral y Politica Econdmica a través
de algunos de sus funcionarios, quicnes generosamente suministraron
valiosa informacion.
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1. LA POBREZA EN 1984

1.1, Consideraciones generales

Al cstudiar la pobreza es importante que ¢! lector tenga presente al
menoes dos aspecto. Primero, que se trata de un fendmeno muy complejo,
que debiera estudiarse desde el punto de vista tanto  econdmico como
sociologico, antrepoldgico v de otras disciplinas. Asimismo, que una
definicion smplia de la pobreza deberia incluir, ademds de las
necesidades bdsicas materiales, otras igunalmente basicas aunque de
naturaleza no material. Entre estas, cabe citar fa libertad, la existencia
de posibilidades gque permitan la autorrealizacion, la participacion en
la sociedad, la calidad del ambiente, los derechos humanos, cte. En este
estudio, sin embargo, el enfoque os fundamentalmente economico v, por o
tanto, parcial. En segundo término, es indispensable comprender que no
existe una unica definicion de pobreza y, por consiguiente, en todo estudio
sobre ¢l tema es necesario partir de una definicion inicial arbitraria, o
sea, de un criterio para determinar quicnes son pobres; la seleccion de
este criterio va nds alld de los datos utilizados para adentificar y
calificar alos pobres.?

Por otra parte, cabe mencionar que existen fundamentalmente dos
métodos para identificar a los pobres: of méoado directo v el método
basado en el ingreso. Mediante of primero, son pobres todas aguellas
personas que cfectivamente consumen cantidades inadecuadas -segtin
criterios téenicos o normativos preestablecidos- de los bienes v servicics
requeridos para satisfacer algunas de las necesidades consideradas
basicas (en salud, coducacion, vivienda, nutricion, ete.).  Algunos lo

1 Victor Tlugo Copades, Alberta T Mare, Claudio Gonzalez v Eduardo Livano. ia
Pobreza en  Cesta Rica. Problemas  metodoligios para determinar algunas de sus
caracteristicas. San - Jos¢,  Academia de Centroamwerica, 197 RO Szal Pooenty.
Measurement and Analysis. Income Distribution and Employment Program, 1LO, 1977
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llaman mcétodo de las necesidades bdsicas. Mediante el segundo, se
identifican como pobres  todas aquellas personas cnyos ingresos sean
inferiores a un nivel minimo establecido de antemano. En este caso, a su
vez, existen en general tres criterios para separar a los pobres de los no
pobres. Un enfoque establece un "minimo de necesidades en términos de
nutricion, vivienda, salud, vestuario” que, segiin un criterio normativo,
deberia lenar un individuo o una familia; luego se determina el costo de
la- "camasta de  bienes  requeridos”  para poder  satisfacer  tales
necesidades y el ingreso con que se debe contar para adquirirla; quicnes
noalcancen este ingreso son clasificados como pobres. Un segundo enfoque
plantea on forma explicita la interdependencia existente entre pobreza
y distribucion del ingreso y considera como pobres al "x" por ciento de los
individuos o familias ue tienen los menores ingresos en la distribucion
del ingreso; asi, por cjemplo, se definirian como pobres las familias que
en una distribucion del ingreso ocupan la decila mds baja. Un tercer
enfoque seria una combinacion de los dos criterios anteriores. 1

1.2 Metodologia.

La definicion de pobreza utilizada en ¢l presente capitulo  cstd
condicionada a la disponiblidad de informacién, a la vez que cl
fendmeno se analiza con un criterio para identificar la distribucién
espacial de Ja misma. Por tal motivo, el analisis se refiere a la situacién
del pais en 1984, afio para cl cual se conté con la informacion de los censos
de poblacion, de vivienda y agropecuario.

Se estudia tanto la pobreza urbana como la rural, y en ambos casos se
identitican los lugares del territorio nacional mds afectados.

Para examinar la pobreza rural  se estudiaron todos los distritos del pais
con un veinticinco por ciento 0 mds de poblacion rural. La definicion de
poblacion rural fue la misma utilizada en el censo de poblacion de 1984.2

Para dcterminar los distritos rurales pobres se utilizé un  cestudio
realizado por el Ministerio de Planificacion, denominado "Costa Rica :
Diferencias geogrdficas en el nivel de desarroilo social alrededor de
1984"3. En este trabajo, para cada distrito se tenian las siguientes varia-
bles:

1 Véase, por cjemplo, entre la amplia bibliografia que existe, CEPAL, [a Pobrez: en
América Latina: Dimensiones y Politicas. Santiago, 1985.

2 Direccién General de Estadistica y Censos. Censo de Poblacidn de 1984. San José, 1987,

3 Ministerio de Dlanificacién y Politica Nacional. "Costa Rica: Diferencias gevgrficas
en el nivel de desarrollo social alrededor de 1984 San Jousé, 1987, inédito.
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- Porcentaje de poblacién analfabeta de 10 aitos y mas.

- Porcentaje de poblacion de 12 afios y mds con primaria 0 menos.

- Porcentaje de poblacién no afiliada al Seguro Social.

- Porcenta de nifios de primer grado con baja talla.

- Porcentaje de viviendas particulares ocupadas sin clectricidad de
scrvicio publico.

- Porcentaje de viviendas particulares ocupadas sin agua intradomi-
ciliaria.

- Porcentaje de viviendas en regular y mal estado (paredes,techo y
piso)

- Cantidad promedio de minutos de duracién al centro de salud mds
cercano.

Cada distrito se clasificd, de acuerdo con cada una de estas ocho
variables, con una escala de 1 a 10, segtin cl valor de la variable. Por
consiguiente, a cada distrito se le asignaron ocho rangos, uno por
variable. Luego se obtuvo un promedio simple de estos ocio rangos para
determinar un rango promedio pour distrito, con base en ct cual,
finalmente, los  distrilus rurales se  ordenaron desde los  “"mis
desarrollados” hasta los "menos desarrollados”. En relacion con una
cualquicra de las variables ¢l procedimiento fue el siguiente: Se califico
con rango 1 cada distrito incluido entre ¢l 10 por ciento de los distritos
que tenian "la mcjor condicién”; con rango 2, cada distrito incluido ¢n el
10 por ciento subsiguiente en cuanto a “"mejor condiciéon”, y asi
sucesivamente hasta el rango 10, con ¢! que se calificé a cada uno de los
distritos que aparecian en cl dltimo 10 por ciento, o sra, aquellos en la
peor condicion. Finalinente, se definicron como pobres todos los distritos
que obtuvieron la mds baja calificacién hasta cubrir un 25 por cicnto del
total de distritos rurales.

En relacion con la pobreza urbana se estudié la poblacién que habitaba
en 1984 en tugurios, segun ¢l Censo Nacional de V. enda. Ln este, ¢l
tugurio se define como "aquel recinto construido con materiales  de
desccho.  Estas viviendas se construyen, per lo general, con cl fin de
responder a una necesidad de albergue inmediato.™

Como se puede apreciar esta definicién no es del todo precisa. Por otro
lado, el andlisis que se deriva es bastante limitado, pues corresponde
s6lo al 1,8 por ciento de los habitantes del pais, posiblemente en
situacion de pobreza extrema.

1 Direccién General de Estadistica y Censos. Censo de Vivienda de 1984. San José, 1987.
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En este caso no se siguio el erit -io de calificar como pobre a todo un
distrito urbano, por cuanto la pobreza urbana resulta un fenémeno
espacialmente mds heterogéneo, de tal forma que, en un mismo distrito,
“manchas” de pobreza extrema coexisten con hogares o viviendas que se
encuentran en una sitvacion marcadamente diferente.

1.3 La pobreza rural.
Introduccién,

Los distritos calificados como pobres, de acuerdo con los criterios
senalados en el aparte anterior, estidn representados en el Mapa 1. Como
se puede apreciar estes distritos  stin localizados a lo largo de las dos
fronteras, la norte y la sur, en la Peninsula de Nicoya y al suroeste de
San Jos¢, mds algunos distritos relativamente dispersos.  Para mejor
comprension del andlisis se definieron cinco "zonas pobres™ la norte, la
sur, la suroeste de San José {que se continuard llamande oeste), Nicoya y
clresto de distritos pobres,

En esta seccion se estudiardn las caracteristicas de estas zonas en con-
traste con el resto del pais. La informacion usada proviene basicamente
de los Censos Nacionales efectuados en 1984,

Caracteristicas de las zonas pobres rurales.

En el Cuadro 1 aparccen las variables que utilizé ¢l Ministerio de
Planificacion para caracterizar los distritos.  S¢ nota como las
condiciones de educacién, saluid y vivienda en las zonas pobres son
inferiores a las prevalecientes en cf resto del pais.  Asi, por cjemplo,
mientras en estas ultimas cl porcentaje de analfabetos no es mayor del 5
por ciento, en las primeras es de 16 por ciento. También en cuanto a la
cobertura del seguro social s¢ muestra una situacién similar. Las
distancias de los hogares a los centros de salud son significativamente
mayores en las zonas pobres en comparacién con el resto.

En las zonas pobres vive el 12,9 por ciento de la poblacién y, desde el
punto de vista del territorio, ocupan ¢l 49 por ciento del suclo nacional;

las zonas mds extensas son la norte y la sur.

Lo anterior indica un alto grado de dispersion de Ja poblacién en las
zonas pobres: la densidad es de 13 habitantes por km2 en comparacién

18
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Cuadro 1
DIFERENCIAS GEQGRAFICAS EN EL NIVEL DE DESARROLLO SOCIAL, 1984
Porcentajes
Zonas Pobres
CONCEPTC - Restode Costa Rica
Norte Sur Oeste  Nicoya Otras Total

POBLACION

Anaifaceta de 10 afios y mas 1755 1446 1833 13,92 16,12 15,13 4,64 6,95

De 12 afios y mas con primaria

0 menos 90,47 8805 91,17 86,84 8936 89,31 61,01 64,69

Poblacién no asegurada C.C.S.S. 46,01 37,26 49,67 46,41 40.20 42,94 26,63 28,75

Nifios de primer grado con baja

talla/edad 11,01 13,79 12,68 9,08 12,00 12,00 8,39 8,86
VIVIENDAS PARTICULARES

Sin electricidad servicio publico 77,62 74,86 65,50 75,15 69,34 7387 8,44 18,44

Sin agua intradomiciliaria 67,40 5432 44,01 52,48 50,59 56,32 14,27 22,97

Enregular y mal estado 61,46 8521 5237 £3,69 53,58 53,81 22,21 31,69

Cantidad promedio de minutos

al centro salud mas cercann 163,00 196,00 126,00 152,00 217,00 173,00 63,90 77,00
FUENTE:

Academia de Centroamérica con base en informa<ién dei Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica.
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DISTRITOS DE LAS ZONAS POBRES DECOSTA RICA

ZONA NORTE ZONA SUR ZONA OESTE ZONA NICOYA OTRAS ZONAS
1. La Garita 28.San Pedro 49. Mercedes Sur 65.Samara 73.Colorado

2. Santa Cexilia 30. Pejiballe 50. Chires 66. Cuajiniquil 74. Manzanillo

3. Dos Rios (Mayorga) 31.Bani 51. Grifo Alto 67. Zapotal 75. Sierra

4. Aguas Claras 32. Rio Nuevo 52. San Juan de Mata 65. Bejuco 76. Toro Amarillo
5. San José (Pizote) 33. Volcan 53. Sabanillas 69. Lepanto 77. Tayutic

6. Delicias 34. Pilas 54. Cangrejal 70. Paquera 78. Matina

7. Upala 35. Colinas 55. Guaitil 71.Cdbano 79. Carrandi

8. Yolillal 36. Boruca 56. Paimichal 72. Pitahaya 80. Jardin

9. Bigagua 37. Buenos Aires 57. Vuelta de Jorco 81.La Unidén

10. San Rafael de Guatuso 38. Petreru grande 58. Moriterrey 82. Piedras Negras
11. Buena Vista 39. Limoncito 59. 83. Patio de Agua
12. San Jorge 40. San Vito 60. San Carlos

13. El Amparo 41. Sabalito 61. San Isidro

14. Los Chiles 42 Sierpe 62. Savegre

15. Cafio Negro 43. Jiménez 63. Naranjito

16. Pocosol 44. Golfito 64. Parrita

17. Cutris 45. La Cuesta

18. Monterrey 46. Bratsi

19. LaTigra 47. Sixaola

20. La Virgen 48. Cahuita

21. Puerto Viejo

22.Rita

23. Colorado

24. Duacari

25. Rio Jiménez

26. Cairo

27. Florida




con 80 del resto del pais. Ademis son zonas predominantemente rurales,
donde no hay ciudades de gran tamario y las distancias a los principales
centros urbanos  son considerables. (Cuadro 2 y Mapa 2). Esta caracteris-
tica de ruralidad y dispersion de la poblacién de las zonas mds pobres
del pafs no representa ninguna sorpresa pucs el desarrollo y la
civilizacion son fenémenos urbanos. Ademas, la dispersién no permite
aprovechar las ventajas de la division del trabajo y las economias de
escala.

Como complemento de lo anterior, otra caracteristica importante de las
zonas pobres es su colonizacién reciente. Especialmente las zonas norte y
cur fueron colonizadas a partir de 1950, desde luego con algunas
excepcienes.  En las zonas de Nicoya y del oeste la colonizacion, en
térmiros generales, no es tan recicnte. (Mapa 31, Fsta carecteristica
<ugiere un hecho importante: aungue e 1984 las cvatie conas caliticaron
de pobres, sus potencialidades pueden sor totaln ate dife cotes, Fas
zonas rorte y sur puede <er que estén caliticando como pobres pegque estan
en un procese de formacion, gue serfa diferente de lo que ocurre en "zonas
viejas”,

La idea anterior se reafirma cuandoe se examina ¢l crecimiento de la
poblacion. Los distritos de las zenas norte y sur muestran un crecimiento
de la poblacion mayor que el pais como un todo, en términos generales,
2ntre 1973 y 1984. En contraste, distritos de las zonas de Nicoya y oeste
muestran disminuciones  de la poblacion.  Definitivaniente, son los
movimientos migratorios los que influyen en estos resultados. Es decir,
las zonas norte y sur son de atraccion, estan en formacion; las zonas de
Nicoya y oeste son de expulsion de poblacién: en alguna medida, estin
desintegrandose. (Cuadro 3).

La estructura de edades de Ja poblacidn en zonas pobres es diferente de ia
del resto del pais. El porceniaje de poblacion en edad de trabajar (entre
12 y 64 afios) con respecto al total es menor en las zonas pobres en
comparacién con ¢l restc del pais. Enlas zonas norte y sur este porcentaje
es especialmente bajo e indica I mayor peso de la poblacién menor de 12
anos.

La tasa de participaci6n, es decir, el cociente de la PEA con respecto a la
poblacién con edad de trabajar, no muestra grandes diferencias entre las
zonas pobres y el resto del pais. (Cuadro 2).

El desempleo abierto es mayor en las zonas pobres que en el resto del pais
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Cuadro2
CARACTERISTICAS DE LAS ZONAS RURALES POBRES

Zonas Pobres

CONCEPTO — Resto de Costa Rica
Norte Sur Oeste Nicoya Otras Totas
POBLAC"DN
Poblacién (miles) 100,00 114,90 48,90 25,40 24,70 313,40 210340 241680
Poblacién (porcentajes) 4,10 4,8 2,00 110 1,00 12,90 87,00 100,00
EXTENSION
Extension (km2) 9.454,00 9.156,00 25248 1.783,20 195860 2487660 2622340 51.100,00
Extension (porcentajes) 18,50 17,99 4,90 350 380 48,70 51,30 100,00
RURALIDAD
Habitantes por k2 10,60 12,50 19,20 14,20 12,60 12,60 80,40 47,30
Porcentaje poblac. rural 95,50 91,70 95,90 100,00 95,50 94,50 49,70 55,50
P.E.A. sector agropecuario
(porcentaje) 80,90 74,20 79,30 7,10 76 ,£0 77,60 25,10 31,40
OCUPACION Y EMPLEO
Poblacion de12a 64 /%) 1/ 60,20 50,70 63,50 63,20 61,60 61,30 66,40 65,80
PEA /Poblacion de 12 a 64 %) 50,00 49,00 50,10 48,00 50,00 45,50 50,80 50,60
Ocupados/Poblacion total (%) 27,50 27,00 28,9 27,00 26,90 27,50 31,40 30,90
Asalariados/PEA (%) 46,80 4160 49,30 46,80 58,00 46,20 75,00 71,60
Asalariados agricoias /PEA (%) 43,50 34,40 43,50 40,60 51,80 41,00 60,70 54,90
Tasa de desempleo abierto (%) 8,60 9,40 9,10 10,80 12,80 9,50 6,90 710

1/ Poblacién de i2 a 64 afios como porciento de la poblacién total del respectivo lugar.
FUENTE: Academia de Centroamérica con base en datos de los censos de 1984.
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Mapa3
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y es ain mds alto en la zona de Nicoya y en el grupo de distritos no
clasificados en zora alguna. (Cuadro 2).

En cuanto al sector econémico predominante en las zonas pobres, como era
de esperar, destaca el sector agropecuario.  Cerca de tres cuartas partes
de la PEA estd en este sector, en contraste con el resto del pais, donde solo
una cuarta parte de la PEA estd en el sector agropecuario.  Este
fenémeno estd asociado con el grado de ruralidad de las zonas pobres.
(Cuadro 2).

Micntras que en las zonas no pobres ¢l 75 por ciento de le¢ PEA es
asalariada, en las pobres menos de la mitad lo es. En estas iltimas
predomina el trabajador por cuenta propia y familiar no remunerado
sobre ¢l asalariado. Lo anterior también es cierto si se toma en cuenta
solo la PEA agropecuaria.

Cuadro 3.
POBLACION TOTAL DE LAS ZONAS POBRES DEL PAIS
POR DISTRITOS, 1973 Y 1984.

Poblacion

ZONA Y DISTRITOS Cambio
1973 1984  Porcentual
COSTARICA 1.871.780 2.416.809 30.4
ZONAS POBRES 233973 311.892 333
Zona Norte 58.574 97.381 66.3
LaTigra 1.741 2.644 51.9
Cutris 7.282 6.573 98.9

Pocosol 8.105

Monterrey 1/ n.d. 2.651
Upala 5492 7.008 40.1
Aguas Claras 2713 4.426 63.1
San José (Pizote) 2.940 4.819 63.9
Bijagua 1910 2.705 414
Delicias 1.729 2.541 46.9
Dos Rios (Mayorga) 1187 1.839 4.9

Yolillal 1/ nd 2728
Los Chiles 3191 5.154 61.6
Cario Negro 915 1.231 34.5
El Amparo 879 2.509 185.4

26



Cuadro 3.
POBLACION TOTAL DELAS ZONAS POBRES DEL PAIS
POR DISTRITQS, 1973 Y 1984.
(Continuacién)

San jorge 612 2507 31U
San Rafael de Guatuzo 2811 3.689 313
Buenavista 935 2.107 125.3
Puerto Viejo 2274 4.107 80.6
La Virgen 3.108 4.451 432
Santa Cecilia 2054 3.042 48.1
La Garita 1.279 1.341 48
Rita 6.529 11.965 833
Colorado 1.007 885 -12.1
Florida 1.456 1.794 232
Cairo 1.796 241 342
Rio Jiménez } 4104 46.7
Duacari 4.636 2.699

Zona Sur 78.817 120.641 53
San Pedro 3.682 5.581 51.5
DPejibaye 5.306 7916 49.2
Cajon 3529 4.249 204
Bari1/ nd. 2.829
Rio Nuevo 1/ nd. 2.898
Buenos Aires 5987 8.295 38.6
Volcan 3,589 3.551 -11
Fotrero Grande 5.701 9.635 69.4
Boruca 1.892 2.861 51.2
Pilas 1505 1.597 6.1
Colinas 1.431 1.757 228
Sierpe 3.486 4.081 17.1
Golfito 13,611 14.937 9.7
Jiménez 2.231 4.766 1136
San Vito 7.345 12.864 751
Sabalito 5.802 9.063 56.2
Limoncito 3.095 3277 59
La Cucsta 5195 9.449 81.8
Bratsi 2.789 5.031 80.3
Sixaola 1.096 3.462 2159
Cahuita 1.545 2521 63.2

Zona Oceste 48.467 43.778 97
Mercedes Sur } 8.634 3.576 211
Chires 3.246
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Cuadro 3.
POBLACION TOTAL DE LAS ZONAS POBRES DEL PAIS
POR DISTRITOS, 1973 Y 1984,

(Continuacidén)
Grifo Alto 1.249 916 -26.7
San Carlos 972 1.073 104
Vuelta de Jorco 3.029 3.608 19.1
Legua 1.236 1.446 17.7
Monterrey 926 699 =245
Guaitil 2.265 2.196 -3.1
Palmichal 2.271 2,691 185
Cangrejal 2181 1.924 -8
Sabanilla 3.249 3.006 -7.5
San Juan de Mata 2.907 2.648 89
San Luis 476 473 0.6
San Isidro 981 1.138 16.1
Savegre 3419 2.466 2279
Naranjito 2.287 1.759 -23.1
Parrita 11.901 9.774 -17.9
Zona Nicoya 30.461 28912 -5.1
Simara 2317 1.979 -14.6
Cuajiniquil 1/ nd 2154
Zapotal 1.719 1.508 -123
Bejuco 3.824 2382 -37.7
Pithaya 3.387 3502 34
Lepanto 9.928 9.064 87
Paquera 4947 4727 4.4
Otras Zonas 17.655 21.182 201
Piedras Negras 662 222 -66.4
Jardin 428 368 -14.1
Toro Amaritlo 356 273 -23.3
Patio de Agua 339 529 56.1
Tayutic 2448 3.129 278
Sierra 1.759 1.562 -11.2
La Union 1.327 1.249 -5.8
Manzanillo 2.163 2.868 32,6
Matina 2.587 3.964 53.2
Carrand{ 2.793 4.047 449
Colorado 2.792 2971 6.4

1/ Noexistfa como distrito en 1973.

FUENTE: Academia de Centroamérica con base en datos de los censos de poblacién de 1973 y
1984,
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Como el sector agropecuario es predominante en las zonas pobres, s
importante caracterizarlo al menos con la informacién disponible del

Censo Agropecuario de 1984.

Una tercera parte de las fincas del pais estd en las zonas pobres, cubren
¢l 45 por ciento de la extension total de fincas en ¢l territorio nacional y
tienen un tamafio promedio mayor que el de las fincas en el resto del
pais. Comparativamente, en las zonas pobres  hay menos fincas
pequeias, con excepeion de la zona oeste. (Cuadro 4).

En cuanto al uso de la ticrra, la diferencia mas destacable entre las zonas
pobres y el resto del pais, ¢s la poca importancia en las primeras de las
tierras dedicadas a cultivos permanentes y la mayor proporcion de
ticrras cubiertas de bosques.(Cuadro 4).

La produccién de bienes agricolas exportables tiene una  menor
importancia en las zonas pobres, en relacion con el resto del pais. El 64
por ciento del valor bruto de la produccion agropecuaria de las zonas
pobres son bicnes agricolas exportables, en comparacién con el 83 por
ciento del resto del pais. Es mds, si se climinan tres distritos cafetaleros
(Cajér, Sabalito y San Vito) y cuatro banancros (Rita, Rio Jiménez,
Matina y Carrandi), menos de 1a mitad del valor bruto de la produccion
agropecuaria son bienes agricolas oxportablcs.1 (Cuadros5y 6).

La produccion de granos (arroz, maiz, sorgo y frijol) y el ganado son las
actividades comparativamente mds importantes en las zonas pobres.

Todo lo anterior parece indicar que hay una correlacion entre cl
desarrollo de las zonas y su conexion con los mercados internacionales, o
sca, con los cultivos donde la produccién agricola es mds cficiente. Las
principales zonas cafetaleras, caficras y banancras no calificaron como
v - o5 obres, claro estd, hay algunas excepeiones. (Mapa 5).

La productividad de la tierra (cantidad producida/niimero  de
hectdreas) on las zonas pobres para los principales productos (banano,
café, cafia de azicar, arroz, maiz, sorgo y frijol) es menor en comparacion
con el resto del pais. Esto puede deberse a diferencias en la calidad de
la ticra. Efectivamente, en términos generales, la mayoria de la tierra
en las zonas pobres ticne vocacién para cultivos extensivos, en vez de

1 En cl anexo a este capftulo se explica la metodologfa utilizada para calcular el valor
bruto dela produccién agropecuaria.

29



Cuadro 4
NUMERO, EXTENSION Y USO CE LA TIERRA DE LAS FINCAS DEL PAIS
Y DELAS ZONAS POBRRES, 1984.

Zonas Pobres
CONCEPTO = Resto de Costa Rica
Norte Sur Oeste  Nicoya Otros Total
NUMERO TOTAL DE FINCAS
Niimero absoluto 11.018 11.809 5857 302 2367 34343 67.595 101.938
Pordento respecto al total del pats 10,80 11,60 5,80 3,00 3,00 33,70 66,30 100,00
Pordiento respecto total zonas pobres 32,10 34,40 17,00 8,80 7,70 1C0,00 - -
AREA TOTAL DE LAS FINCAS
Superfice en miles de hectireas 596 366 171 144 108 1385 1.685 307
Pordiento respecto total del pals 19,40 11,90 560 4,70 3,50 45,10 54,90 100,00
Pordiento total zonas pobres 43,00 25,40 12,30 10,40 7.80 100,00 - -
CONCENTRACION DE LA TIERRA
Tamaiio promedio (ha/Finca) 54,10 31,00 29,20 47,70 41,00 40,30 19,10 30,10
Fincas menoresde 5ha
Numero de fincas (%) 2120 31,50 45,60 3220 33,70 31,20 3720 3540
Superfide (%) 0,80 2,20 26D 0,90 1,40 1,50 1,90 1,80
Fincas mayores de 500 ha.
Ntmero de fincas (%) 1,20 0,50 0,60 150 110 0,90 040 050
Superfide (%) 24,20 16,40 2060 25,00 34,80 22,50 10,20 13,60
USO DE LA TIERRA 100,00 100,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Labranza 10,50 19,90 17,70 11,60 920 13,50 11,60 12,60
Cultivos permanentes 2,40 5,40 7,10 0,90 10,60 4,30 10,50 7,70
Pastos 55,30 43,40 55,50 72,60 43,10 53,00 56,00 53,80
Bosques 2,70 19,90 1130 6,90 26,70 19,20 13,50 16,00
Charrales y otros 9,10 11,30 8,50 8,00 1030 9,60 1020 9,90

FUENTE: Academia de Centroamérica con bse en el censo agropecuario de 1984.
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Cuadro5
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR BRUTQO DELA
PRODUCCION AGROPECUARIA, 1984,

Zonas pobres

PRODUCTOS Costa
AGROPECUARIQS Norte Sur _Oecste Nicoya Otras  Total Resto  Rica
TODOS LOS
PRODUCTOS 10000 100.00 10000 100,00 100.00 10000 100.00 100.00
DE EXPORTACION 5990 7540 6540 750 77200 6100 8340 7980

Banano 4930 180 640 040 4370 1910 1510 1580

Café 880 7250 559 620 2130 4260 6170 60.60
Cana de azicar 180 100 110 080 1220 230 360 330

GANADO 2260 700 1130 4740 85) 1340 480 640

PARA CONSUMO

INTERNO 820 980 1310 2220 1280 1080 390 510
Arroz 080 300 w2 1510 8.90 520 280 320
Mafz 340 310 120 440 080 250 050 080
Sorgo - 010 020 - 140 030 030 030
Frijol 400 3360 140 270 0.70 280 030 080

RESTO PRODUCTOS 930 780 1210 2290 150 1180 690 860

FUENTE: Academia de Centroamérica con base en el censo Agropecuario de 1984.

Cuadro 6
ESTRUCTURATORCENTUAL DEL VALOR BRUTO DELA
PRODUCCION AGROPECUARIA,1984.

Zonas Pobres 1/

PRODUCTOS Costa
AGROPECUARIOS Noite Sur Ocste Nicoya Otras  Total Resto  Rica
TODOSLOS
PRODUCTOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

DE EXPORTACION 3290 4700 6340 750 6250 4830 8340 79,80

Banano 1520 39 640 040 720 720 1510 1580

ik 1480 4090 5590 620 3520 3770 6470 6060

Toae d antcar 29 220 110 0% 2010 340 360 330
CANADO 3790 1500 11,30 4740 14,10 2020 480 640
PARA CONSUMO
INTERNO 1370 1,40 13w 2220 21,10 1610 39 510

Arroz 130 660 1020 1510 1630 770 280 320

Mafz 560 670 120 440 130 370 050 080

Sorgo 010 030 030 - 240 050 030 030

Frijol 670 780 140 2,2 1,10 420 030 080
RESTO 1550 17,00 12,10 2290 230 1540 650 860

1/ No induye la produccién de café de los distritos de Cajon, Sabalito y San Vito ni la
produccién de banano en los distritos de La Rita, Rio Jiménez, Matina y Carrandf.

FUENTE: Academia de Centroamérica con base en ¢l censo agropecuario de 1984,
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Mapa 5
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intensivos, como se muestra cn el Mapa 4. Por otro lado, la menor
productividad dc la tierra de las zonas pobres se debe posiblementc a un
menor uso de los otros factores, especialmente el capital. (Cuadro 7).

La produccién para autoconsumo es mis importante en las zonas pobres,
en comy aracién con el resto del pais. La excepcién de lo anterior la
constit_ye ¢l autoconsumo en maiz y frijoles, pero estos productos, paracl
pais como un todo, son los que en mayor porcién se destinan para el
consumo en la finca, en comparacion con los otros productos. (Cuadro?).

La infraestructura de las zonas pobres es meror que la del resto del pais;
es decir, sus habitantes se enfrentan a un medio mas dificil. Sin embargo,
no hay que perder de vista que la baja concentracién de la poblacion
propia de cstas zonas hace muy dificil y costoso dotarlas de servicios

Cuadro?7
PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA Y AUTOCONSUMO DELOS
PRINCIPALES PRODUCTOS EN LAS ZONAS POBRES,1984.

Zonas Pobres
Cosla
PRODUCTO Norte Sur  Ocste Nicoya Otras  Total  Resto Rica
PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA 1/
(Productividad de Costa Rica =100)
DEEXPORTACION
Banano 8510 39,00 4950 5690 10640 7940 107, 50 100,00
Café 7250 8900 7840 5220 63,60 81,60 103,10 100,00
Cana de azucar 0410 6760 670 s460 8730 8420 107,10 100,00
GANADO 81,00 7020 11510 8590 7860 82,70 10430 100,00
PARA CONSUMO INTERNO
Arroz 6070 6730 B80S0 9530 11540 7830 11570 100,00
Maiz 10030 10020 93,10 81,60 9380 9640 103,50 100,00
Sorgo 5770 8040 7380 4330 13530 9620 100,70 100,00
Frijol 103,10 10240 81,10 5970 9430 9860 103,60 100,00
PRODUCCION PARA CONSUMIR EN LA FINCA
(Porcentaje de consumo respecto al total producdo)
Banano 510 4200 31,80 52,9 4,20 860 330 46
Cefi 2,90 1,60 180 1340 4,60 1,90 1,10 1,20
Cafia de azticar 500 1560 22,60 51,00 2,70 820 210 29
Arroz 2560 210 330 11,00 1,80 1060 35 5%
Maiz 2690 241C 3790 51,10 3730 2880 3530 3170
Sorgo 1840 370 420 52,20 0,40 250 280 27
Frijol 3540 2760 4880 6690 4610 3410 4670 3860

1/ La productividad de la tierra se define como el volumen de producdén por hecta-
rea,para cada producto y cada lugar.

FUENTE: Academia de Centroamérica con base en el censo agropecuario de 1984.
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publicos ¢ infraestructura semejantes a los de una ciudad. Por otro lado,
hay scrvicios situados en los centros urbanos que son usados por la
poblacion dispersa, como por ejemplo, los servicios médicos sofisticados.
En cste sentido, lo importante es la cxistencia de buenos medios de
comunicacién.

La red de carreteras nacionales practicamente cubre todo el pais, sin
embargo, su densidad es menor en las zonas pobres. (Mapa 6). Otro medio
de comunicacion importante es el programa de teléfonos publicos rurales.
En la Costa Rica rural hay un teléfono de este programa por cada 1.500
habitantes; en las zonas pobres, uno por cada 2.000 habitantes,

(Cuadro 8).

Cuadro8

TELEFONOS PUBLICOS, AGENCIAS BANCARIAS Y
OFICINAS DE EXTENSION AGRICOLA EN LAS ZONAS
POBRES Y EN LA ZONA RURAL 1987

Teléfonos Agencias Oficinas

Concepto Publicos bancarias extension
rurales  rurales 1/ agricola

Costa Rica rural 872 141 83
Resto Rural 720 120 61
Zonas Pobres 152 21 22
Norte 39 8 9
Sur 67 6 7
Oesle 22 6 6
Nicoya 9 3 0

0

Otras 15 0

1/ Exduye las sucursales y agencias bancarias dol Area Metropolitana y las
cabeceras de provinda.

FUENTE:
Programa de Telefonia Rural, segiin guia telefonica de 1937; bancos del sistema
bancario nacional y oficinas de extension agricola det MAG,

Por otro lado, mientras en las zonas pobres hay un poco menos de la
mitad de la extensién de las fincas del pais, sélo una cuarta parte dc las
oficinas de extension agricolas del MAG y s6lo el 15 por ciento de las ofi-
cinas bancarias de todo el pais estdn situadas en estas zonas, Cuadro 8.
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Cuadro9
ALGUNAS CARACTERISTICAS DELA POBLACION
DEL PAIS Y DELOS TUGURIQOS, 1981,

Costa Rica En tugurios
POBLACION Arca Resto
Tntal Urbaio Rural  Total Metr.Urbano Rural
Total {miles) 24168 10752 13416 4300 1300 6,00 24,00
Total (%) 100,00 4450 5550 100,00 30,10 14,10 55,80
Vive en tugurios (%) 1,80 1,80 1,80

Menores de 5 aftos (%) 1340 1230 1420 1880 1990 17,70 1840

Nivel de instruccion
dela poblaciénde

5 afos y mas 100,00 nd. nd. 100,00 100,00 100,00 100,00
Ningtin grado 13,80 nd. nd. 2650 20,10 2450 30,50
Primaria 57,80 nd. nd. 6530 6650 64,10 64,90
Secundaria 21,60 n.d. nd. 79 13,00 1080 450
Universitaria 6,80 nd. nd. 03 040 060 610

Jefes de hogar rmwijeres (%) 17,60 2220 1290 2570 3220 3330 2010

Poblacién total/
PEA ocupada 320 310 340 440 410 490 4,40

Condicién dela PEA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10000

Ocupada 9290 9300 92,70 8420 8360 80,70 8550
Desocupada 7,10 700 730 1580 16,40 1930 14,50
Cesante 5,90 580 600 1340 1430 1580 1230
Buscan trab. primera vez 1,20 1,20 1,30 240 210 350 220

Catcegoria

ocupacional (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 120,00 100,00
Asalariados 7250 7990 6720 71,20 79,60 7330 6570
Cuenta propia 1970 1620 2260 2040 17,50 1830 22,70
Patrono 2,50 240 2,50 300 080 49 39
Familiar sin sucldo 5,50 150 8% 540 220 340 7,80

FUENTE: Academia de Centroamérica segin datos del censo de poblacién de
1984
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14 Lapobrezaurbana.

Del cstudio del Ministerio del Planificacion se concluye que, en general,
los distritos urbanos estin cn mejores condiciones que los rurales. Sin
embargo, la informacién por distritos no permite detectar las "manchas”
de pobreza urbana debidoe a la heterogeneidad  propia de estas zonas .
Por este motivo, como ya se dijo, la pobreza urbana sc analizd
tinicamente en términos de algunas caracteristicas de la poblacién que
vive en tugurios, seguin el Censo de Vivienda de 1934.

El fenémeno de los tugurios no es exclusivamente urbano, pues cl
porcentaje de poblacion que babita en tugurios ¢s ¢l mismo cn las zonas
urbanas y rurales. La poblacién cn tugurios tiene un menor nivel de
escolaridad en comparacién con el total del pais. Mis de una cuarta
parte de los habitantes de tugurios no tenian ningtin grado aprobado, en
contraste con s6lo un 14 por ciento del pais.

Los hogares en tugurios estin encabezade s en mayor medida por mujeres.
Una tercera parte de los jefes de hogar de ugurios urbanos son muijeres, en
comparacién con ¢l 22 por ciento en la zona urbana de todo cl pais.

En la poblacién en tugurios hay una mayor proporcion de nifios, en
comparacién con ¢l pais. Asi, mientras en la Costa Rica urbana el 12,3
por ciento de la poblacion son nifios menores de 5 afios, este porcentaije s
del 20 por ciento en los tugurios del Arca Metropolitana y del 18 en los
tugurios del resto urbano.

La tasa de desempleo abierto en  tugurios es especialmente alta en
contraste con el pais en general. El 16 por ciento de la PEA en tugurios
del Arca Metropolitana y el 19 por ciento de la que habita en los
tugurios del resto urbano cstd desempleado, mientras que para ¢l pais el
desempleo es del 7 por ciento.

La estructura de edades de la poblacién y ¢l mayor nivel de desempleo
observados en los tugurios hace que cada persona que trabaja tenga, cn
promedio, un mayor niimero de dependientes, en comparacion con ¢l resto
del pais. En los tugurios, por cada trabajador hay 4,4 personas, ¢n
contraste con 3,4 en cl pais.

En ¢l Area Metropolitana los distritos con mayor porcentaje de poblacion

en tugurios son San Rafacl de Escazi (3,2 por ciento de la poblacion),
Descmparados (3,2), Ipis (13,8), Alajuclita (4,8), Concepcion de Ala-
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juclita (4,2), Jesis de Coronado (3,5) y Cinco Esquinas (4,6). Otros
distritos, relativamente cercanos al Area Mctropolitana, afectados por
los tugurios son  San Rafael de Puriscal (5,0), San Jeronimo (4,4), Trini-
dad de Moravia (3,5), San Diego (3,0), San Rafael de la Unidn (3,0),
Concepcion de la Unién (5,0), Rio Azul (14,8), San Josccito (3,6) y
Santiago de San Rafael de Heredia (3,5).

Cuadro 10

ESTRUCTURA PORCENTUAL DFE LA PEA DEL PAIS
YDELOS TUGURIOS POR ZONA DE RESIDENCIA,
SEGUN OCUPACIONES, 1984.

Costa Rica n tugurios
OCUPACIONES Resto
e Total Urbano _ Rural  Total Metrop Urbano  Rural
TODAS 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00
Comerdantes 8.60 12,60 310 670 12,00 8,10 330
Peones agropecuarios 2040 270 3560 2090 LOO 11,30 3500
Agricultores 16,70 230 34,50 8,10 00 1,30 14,50
Artesanfa, industria y
construcdén 13,90 1740 1090 2260 3700 1990 14,70
Servicios personales 18,60 22,30 15,40 27,70 3740 39,90 19,10
Resto 260 43301600 1400 J290 19401330

FUENTE: Academia de Centroamérica con base en los censes de poblacién y agropecuario de
1984.

Finalmente en la ciudad de Puntarcnas la incidencia de los tugurios es
importante, cerca de un 4 por ciento de la poblacién vive en tugurios.

1.5 Resumen.

En sintesis, las caracteristicas principales de las zonas pobres rurales son
estas: baja densidad de poblacion, parte de las zonas Norte y Sur, son de
colonizacién reciente y estin todavia en proceso de formacion y otras,
Nicoya y Oeste, son de mis antigua colonizacion y estin expulsando su
peblacion. En las zonas pobres ¢l porcentaje de poblacién en edad de
trabajar es menor que ¢l del resto del pais; ¢l desempleo es mayor y
sobresale la importancia de los trabajadores por cuenta propia. En estas
zonas predomina el sector agropecuario  caracterizado por la mayor
importancia de la produccion agricola para el mercado interno, la
produccién para autoconsumo y la menor productividad dela tierra.

En cuanto a la poblacién que vive en tugurios, sc¢ destaca su menor nivel
de escolaridad, la mayor proporcién de mujeres como jefes de hogar, la
mayor proporcién de menores de edad, las mayores tasas de desempleo y
las mayores tasas de dependencia. :
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Anexo 1.

EL CALCULO DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION.

Para determinar la importancia relativa del conjunto de productos
agropecuarios producidos en cada una de las zonas pobres, se procedié a
determinar el valor bruto de la produccién del sector agropecuario en
cada una de dichas zonas.

El valor agregado hubicra dado una mejor idea de la estructura del
sector agropecuario en cada zona, sin embargo la falta de informacién
impidié hacer este cdlculo.

La informacién de los volimenes de produccién se obtuvo del Censo
Nacional Agropecuario de 1984 y se refiere al afio agricola que va del 1
de mayo de 1983 al 30 de abril de 1984.

Para determinar el valor de esa produccion se usé el precio promedio
nacional del producto puesto en finca. Esto se logr6 para los principales
productos, segtin precios estimados por el Banco Central. Para productos
de menor importancia, frutas y hortalizas principalmente, se usé el pre-
cio al por mayor en la ciudad de San José,

Para estimar la produccién de ganado se calculé la tasa nacional de
extraccion (cociente entre animales sacrificados y ¢l hato nacional) y un
peso promedio por animal para todo el pais, pardmetros que se aplicaron
acada una de las diferentes zonas.
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2. EVOLUCION DE LA POBREZA

En este capitulo se resumen los aspectos mds sobresalientes de la
evolucién de la pobreza y la distribucion del ingreso en Costa Rica duran-
te los tltimos afios. También se presenta una tipologia de 1a pobreza.

Primero se hard referencia a la evolucién de la pobreza; luego a los
cambios en la distribucién del ingreso. El periodo cubierto se extiende
desde 1960 hasta los afios mds recientes. El resumen se basa en las
investigaciones mencionadas ¢n la bibliografia y particularmente en
aquellas »xplicitamente citadas en el capitulo 3.

Previamente conviene recordar las limitaciones que se presentan en este
tipo de estudios, aunque sean muy conocidas. Las diferencias en las
definiciones de los conceptos, en las poblaciones objeto de la investi-
gacion, en los criteiios utilizados para cfectuar las estimaciones o las
conversiones (por cjemplo al estimar los ingresos en especic 0 al convertir
valores monetarios de distintos afios a una unidad comin), en las
metodologias  utilizadas para  ajustar los datos y “corregir® las
deficiencias previamente identificadas (por ejemplo, como Pifiera 1978 o
Altimir 1981, ajustan las cifras para adecuarlas, segiin ellos, a las cifras
de cuentas nacionales), etc,, impiden en alguna forma obtener conclu-
siones libres de las  restricciones originadas en la falta de
comparabilidad de la informacién.

2.1 Evolucién de la pobreza

Introduccion,
Desde fines de la Segunda Guerra Mundial hasta 1980 la ecconomia

costarricense ha sido una de las méds dindmicas y estables de América
Latina. Un conjunto de circunstancias permitieron este logro: Una
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cconomia con una mano de obra relativamente mejor calificada ( dada
una larga tradicién de fomento de la educacién basica para toda la
poblacién), con una frontera agricola que a mitad de siglo atin cra muy
amplia y una distribucién de la tierra también relativamente amplia,
incluso de aquella tierra méds apta para los productos de exportacién,
como el café; una relacién de intercambio sumamente favorable en la
primera mitad del periodo considerado y una bonanza en la economia
mundial, de la que cl pafs se aprovecha al exportar desde un 18 por
ciento al inicio del periodo hasta un 25 por ciento del PIB al final del
mismo. Una significativa afluencia de capital extranjero, Un esfuerzo en
forma clara y sistemdtica por distribuir los frutos del crecimiento a
través de una vasta red de obras de infraestructura y de servicios
publicos, que se extienden por todo ¢l pais y coadyuvan a mejorar el
bienestar de sus habitantes y a clevar la productividad de los factores
de la produccién. Ademis el pais logré, no obstante ¢l fuerte crecimiento
demogrifico, menores tasas de desempleo abicrto y de subempleo que la
gran mayoria de los demds paises del Continente. Asimismo, mejoré en
forma sobresaliente la productividad. La concentracién de la poblacion-
mas de dos tercios- en el Valle Central, un espacio bastante pequeiio que
solo comprende el 16 por ciento del territorio nacional, permitié un
efecto de irradiacién del desarrollo con mds frutosa menor costo.

A partir de 1979 sc invierte el proceso. En tres afios el producto per cipita
se reduce en 16,6 por ciento; se duplica ¢l desempleo; la inflacién alcanza
niveles desconocidos; la posicién externa se deteriora sensiblemente, al
extremo de que a fines de 1981 el pais entra en moratoria en el servicio
de su deuda externa con la banca internacional; en tres aiios, de 1980 a
1982, los salarios reales caen en 40 por ciento o atin mas y el consumo
privado per cdpita se reduce en 27 por ciento. El pais vive una de sus
crisis mas agudas.  Factores externos en conjuncién con politicas internas
- no todas tan recientes como la crisis- inciden en resultados tan negutivos.

Estas dos situaciones bien diferentes, han de estar presentes como
escenario de forido al momento de estudiar la pobreza en ¢l periodo
sefalado, para asi comprender mejor su evolucién,

Evolucién de la Pobreza.
En términos globales la pobreza se redujo de un monto cercano a 50 por
ciento de la poblacion total en 1961 (Pifiera,1979) a un nivel entre 20 y25

por ciento, en los afios 1971-1977 (Céspedcs, et. al., 1977, Carvajal, ct. al.
1977, Pificra, 1978, Fields, 1979, Pifcra, 1979 y Trejos, 1983). Es decir, en
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el transcurso de década y media se produjo una notable reduccion de la
pobreza. Asimismo, en 1982, cn plena crisis econémica, la pobreza se
incrementa y alcanza casi el 30 por ciento (Altimir, 1984).

La pobreza es més frecuente entre los hogares rurales que entre los
urbanos (aunque tal vez mds "visible" en las ciudades por la mayor
concentracion que se da cn éstas). Diferentes estudios coinciden en una
cifra de la pobreza que oscila entre 32 y 34 por ciento de los hogares
rurales y entre el 14 y 17 por cicnto de los hogares urbanos, para cl
periodo 1967-1977. En contraste, para el el afio 1982 la pobreza urbana
alcanza un 25 por ciento, segiin Pollack(1987) y s intensifican cicrtos
rasgos caracteristicos de los grupos pobres, particularmente  se
incrementa ¢l empleo en el llamado "sector informal”. Durante la crisis
parece existir una reduccién de los beneficios derivados de ciertos servi-
cios puiblicos-como la salud- pucs en los primeros cuatro anos de la déca-
da del ochenta se estanca la tasa de mortalidad infantil. Esta venia en
descenso desde varios afios atris y se usa aqui como pardmetro para
evaluar este dltimo aspecto mencionado. Para 1985 datos recientes mucs-
tran una reduccion en la tasa de mortalidad infantil, (CELADE, 1987).

La distribucion del ingreso también ha tenido variantes significativas.
Entre 1961 y 1971 se producen cambios normativamente favorables : La
economia no solo crecid, sino que se produjo una favorable movilidad
ocupacional y social, que se reflejé en mejoras del ingreso absoluto y de la
distribucién del ingreso. Estas mejoras pueden inferirse cuando las cifras
s¢ analizan como resultado de todo un proceso més 0 menos complejo y no
con un criterio de andlisis puramente estitico, (Ficlds, 1979). Después
del 80 la distribucitn, normativamente, desmejoré, ya que aumenté la
desigualdad, (Trejos y Elizalde, 1985).

Se modificé no sdlo la distribucién del ingreso sino también ¢l nivel
absoluto del mismo: Un vistazo al consumo privado per cdpita de los
afos 1971, 1978 y 1982 basta para resumir el fuerte impacto global de la
crisis sobre cl bienestar de los costarricenses y a la vez para comprender

mejor estas variaciones tanto en la distribucion como en el ingreso | -

absoluto. Efectivamente, en esos afios el consumo privado por persona, en
colones de 1966, fue de ¢ 2.384, ¢2.919, y ¢ 2.176, respectivamente,
Grifico 1. O sca que el consumo per cépita alcanza un nivel maximo en
1978 y luego, en 1982 se reduce incluso a cifras menores que lasde 1971,

El empobrecimiento, cl desempleo, la caida en los salarios reales, la
inflacién, los problemas cambiarios, hacian previsible modificaciones
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Grifico 1
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA Y CONSUMO PRIVADO PER CAPITA
(en colones de 1966)
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tanto en el ingreso absoluto como en la distribucion del ingreso de las
familias como consecuencia de la crisis. La desigualdad considerada
globalmente mediante el coeficiente ae Gini aumenta tanto en el sector
urbano como en ¢l rural, entre 1971 y 1983 . Por otra parte, distintos
elementos de juicio permiten inferir que la crisis que empobrecié
fuertemente al pais afecté mas severamente a la poblacidn urbana que a
la rural.! En ese periodo el ingreso absoluto promedio por hogar ha
tenido  comportamientos  distintos cntre las familias urbanas y las
rurales; para éstas, a pesar de la caida de los ingresos como censecuencia
de la crisis, el ingreso absoluto de 1983 supera el nivel de i$71; en
cambio, para las familias urbanas, la caida es tan violenta que el
ingreso de 1983 queda por debajo  del que tenian en 1971 (Trejos y

1 Entre 1981 y 1982 el desempleo abicrto no creci6 en la zona rural, de manera que todo el
aumento observadc en el pafs ocurri6 en la zona urbana y particularmente en cf Area
Metropolitana. El diferendial salarial entre las actividades agropecuarias y todas las
demds se redujo ; los demds salarios eran 63 por ciento mayores que los agropecuarios en 1979
y 54 por ciento mayores en 1982, La relacién de intercambio interna- precios agropecuarios
en comparacion con los precios de todos los demés biencs- mostré una tendencia a ser
favorable al scc:rr agricola.
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Elizalde, 1985). Estos resultados parecicran  reflcjar las grandes ten-
dencias de cambio que pudicron haber ocurrido con motivo de la crisis.

2.2 Distribucién espacial de la pobreza

En relacion con la distribucién espacial de la pobreza diversos estudios
llegan a resultados aproximadamente coincidentes, no obstante ¢l em-
pleo de metodologias distintas. La coincidencia se da no solo en cuanto a
la ubicacion espacial de los grupos mis pobres cino también en cuanto a
SUS rasgos sociocconomicos mas caracteristicos.

Hay distritos o cantones donde la proporcion de pobres tiende a ser
significativamente mayor en relacién  al total de habitantes  del
respectivo lagar. Asi la pobreza tiende a ubicarse, espacialmente, en una
seric de cantones que forman una especie de semicirculo al oeste del
Valle Central, formado principalmente por los cantones de Turrubares,
Acosta, Puriscal, Dota, Mora, entre otros. En los cantones o distritos de
mas reciente colonizacion, situados  la mayoria de ellos en las fronteras
norte y sur del pais, tal ol caso de Talamanca, Buenos Aires, Upala, Los
Chiles, Guatuso, La Cruz. En ¢l caso de estos cantones es evidente que la
pobreza refleja una dificil relacién del hombre con el paisaje: dispersion
de la poblacion, ausencia de infracstructuras de inversiones piiblicas y de
servicios puiblicos bdsicos, mayor pequeiez del mercado y ausencia de
oportunidades. Asimismo reflejan una situacion distinta a la de los
grupos pobres urbaros. Mientras entre los pobres urbanos parecicra que
la pobreza estd mds ligada a las caracteristicas propias de los miembros
del hogar- tales como enfermedad, vejez, mujeres solleras y viudas jefes
de hogar, falta de capacitacion para el trabajo- en los pobres rurales la
relacion con la pobreza depende més del entorno que de los mismos
hogares. Si esta hipotesis fuera realista, ayudarfa a explicar por qué la
pobreza rural tiende a ser mds generalizada entre los hogares del cantén
o distrito calificados como pobres que entre aquellos de la zona urbana :
la pobreza tiende a ser mds generalizada entre los hogares del cantén o
distritos justamente porque todos esos hogares enfrentan condiciones
relativamente adversas; ademas, no sélo existe un flujo de ingresos que
es bajo, sino que la riqueza de las familias y de la comunidad cs también
poca, como bien lo apunta Hall {1984). En el otro caso, la pobreza se
concentra en determinados grupos socioeconémicos entre los habitantes de
respectivo lugar.
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2.3 Tipologia socioeconomica de los pobres

Diferentes estudios realizados sobre la pobreza, no sélo de Costa Rica
sino también de¢ otros paises, permiten conocer ciertas caracteristicas
comunes a los hogares pobres, con lo cual se identifica una especie de
tipologia socioccondmica de la pobreza. En el caso costarricense las
caracteristicas inds destacadas de esa tipologia son las siguicentes:

¢ Los hogares pobres tienden a ser mds numerosos que los no pobres,
tanto en las zonas ucbanas como cen las rurales; asimismo, se observa una
relacion inversa entre el tamaio del hogar y la cuantia del ingreso per
capita (ingreso total del hogar dividido entre el nimero de miembros que
lo constituyen) y también una relacién inversa entre el nivel de educacién
y la pobreza, (Céspedes et al. 1977).

* Entre los hogares pobres la tasa de desempleo es mayor que la
obscrvada entre los hogares no pobres y también es mayor la proporcién
de inactivos y el indice de dependencia. El porcentaje de pobres tiende a
ser mayor entrc los cuenta propia y los patronos que entre los
asalariados. Asimismo es mayor la proporcion de pobres vinculados a
las actividades agropecuarias que a otros sectores econdmicos. Ademis,
en los cantones mids pobres la agricultura es mas tradicional, menos
intensiva cn mano de obra y en cllos las fincas tienen un tamaiio
promedio mayor. (Céspedes et. al.1977, Ofiplan 1981, Trejos 1983).

* Enlos hogares pobres el hacinamiento es mucho mayor que en los no
pobres; ¢l deterioro de la vivienda guarda relacién directa con la
condicion de mayor pobreza. En dichos hogares, en las zonas urbanas, se
destaca la alta proporcién de ellos cuyos jefes son mujeres. (Pifiera 1978,
Céspedes et.al. 1977).

* El "ruralismo” también acompana a la pobreza. Los cantones donde se
satisfacen en menor grado las necesidades basicas son a la vez mucho mas
rurales, con menor densidad de poblacién, mayor mortalidad infantil,
mas altas tasas de fecundidad y poblacién relativamente mas joven.

* En los disiritos rurales pobres hay menos obras de infraestructura y
menos servicios piiblicos (Hall, 1984).
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3. ESTUDIOS SOBRE LA POBREZA EN COSTA RICA

Introduccién

En este capitulo se presentan algunos de los estudios sobre la pobreza yla
distribucién del ingreso en Costa Rica.

Comola cantidad de trabajos de nacionales y extranjeros es amplia, asicomo
también es amplia la cantidad de temas tratados, no se examinan todos los
estudios, nila totalidad de cada unodecllos, sino sélo los mas sobresalientes
y mds directamente relacionados con la pobreza.

En cada caso se procura identificar con claridad, no obstante las limitaciones
impuestas por la brevedad del resumen, las fuentes de informacién basica,
las definiciones y conceptos utilizados y los propésitos principales de cada
investigacién. Deestamanera, implicitamente, se le recuerdaal lector queno
existe una tinica definicién de pobreza o de ingreso ni de la poblacion quees
objeto de estudio ni de las técnicas estadisticas utilizadas para efectuar las
mediciones; y por consiguiente, que las comparaciones intertemporales e
interespaciales deben considerarse en forma restrictiva.

En ninguno de los estudios, a excepcién del trabajo de Gary Fields, se
plantean, como tema central, las cuestiones de naturaleza conceptual rela-
cionadas con la pobreza y el ingreso; tampoco el complejo tema de las
posibles causas de la pobreza o de la distribucién del ingreso.

1Gary Fields. Poverty, Inequality and Development. New York, Cambridge University Press,
1980
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3.1 LA POBREZA EN COSTA RICA. PROBLEMAS PARA DE-
TERMINAR ALGUNAS DE SUS CARACTERISTICAS

Céspedes, Victor Hugo, ct. al. La pobreza en Costa Rica: Problemas para
determinar algunas de sus caracteristicas, San José, Academia de Cen-
troamérica, 1977.

1.- Introduccién
Este estudio tiene cuatro objetivos centrales:

a).-Explorar y aplicar aspectos metodoldgicos respecto a la medicién del
ingreso y de la pobreza a partir, basicamente, de la informacién de tres
censos, de poblarién, vivienda y agropecuario, realizados en 1973.

b).- Medir la extension y severidad de la pobreza no solo en forma global o
agregada para el pais o para cada provincia, sino también en forma desagre-
gada canton por cantén y distrito por distrito. Si bien la publicacién efec-
tuada y los datos mds conocidos y usados se refieren a provincias, on la
Academia existen centenares de hojas de tabulados con datos desglosados
por unidades politico-administrativas menores.

¢).- Identificar y analizar caracteristicas socio-econémico-demograficas de
los hogares, que podrian resultar importantesenrelacién conel fenémenode
la pobreza y ademads obtener una tipologiadela pobreza, en general, y, méds
especificamente, una tipologia de la pobreza rural.

d).-Explorar sobre posibles relaciones de causalidad que podrian darseentre
una serie de caracteristicas como las recién mencionadas y la pobreza.

A su vez dicho estudio ha servido de fuente importante para los siguientes
trabajos:

a).- Carvajal, Manuel J. La Pobreza en Costa Rica. Dircccién general de
Estadistica y Censos, San José, 1977.

La Academia de Centroamérica permiti6 al autor utilizar los datos que la
primera gener6 a partir de los censos, y los estimadores disefiados por ella.
Porestarazdn, en el estudio de Carvajalno se dan nuevas cifras ni resultados
diferentes de los que aparecen en el primero de los estudios. Asiriismo, por
estos motivos, no se considerd necesario resumir el estudio de Carvajal.
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b).- A partirdelainforra~~ion basica obtenida porla Academia, un funciona-
riodela AID generd lincas alternativas de pobreza (bajo distintos supuestos)
yasuvez,diferentes cruces que produjeron los tabulados que fueron basicos
en el cstudio La Pobreza en Costa Rica: Andlisis del Sector Urbano, San
José, 1977,

En este dltimo estuciiv ademds se usé la informacion de una encuesta
especialmente disefiada para el caso, con el fin de estudiar la pobreza en el
Arca Metropolitana de San José.

2.- Metodologia,

A menudo se considera que la pobreza esté relacionada con ¢l monto de los
activos netos que posee la familia, o sea, con su patrimonio o riqueza. Sin
embargo, la medicién del patrimonio de las familias es una tarca dificil y en
este estudio no se conté con la informaci6n indispensable para hacerlo.

Mas bien, dado que el nivel del ingreso de cada familia guarda estrecha
relacion con su patrimonio y por ser su estimacion mds confiable, en este
estudio se intenta llegar a una aproximacion de lamagnitud dela pobreza de
cada unidad familiar mediante la medicion directa del ingreso de cada
familia.

Como es usual en estudios de esta naturaleza, se consideran tres estima-
ciones diferentes, que se denominan “generaciones” y que se diferencian
entre si, entre otras cosas, por la adopcion de criterios diferentes de pobreza.

En vista de las razones anteriores y para lograr una mejor comparacién con
estudios correspondientes a otros paises, la primera generacién califica
como pobres los hogares con un ingreso per cdpita inferior a US$ 150
anuales, a precios de 1969. Esta linea de pobreza reflejé la definicion adop-
tada por la Agencia para ¢l Desarrollo Internacional de los Estados Unidos
(AID)en estudios semejantes. La segunda generacion contempla el ingreso
per capita con consideraciones acerca de la posesion de tierras por parte de
la unidad familiar.

En la tercera generacién se adiciona un criterio mds al excluir del grupo de
pobres, independientemente del nivel de ingreso, a aquellas familias que
tuvieran mds de 20 hectareas de tierra.

Elingreso familiar estimado corresponde al perfodode un aiio. Enel caso de
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la producciénagricola, su valor se estimé a partir de los montos producidos
durante ¢l afio agricola que sc extendid desde el 19de mayo de 1972 hasta el
30 de abril de 1973, tal y como fueren reportados en el censo agropecuario.
En ¢l caso de los ingresos salariales, sin embargo, su monto se estimé con
base en las condiciones de trabajo de los miembros de la familia- su
ocupacion e ingresos salariales- correspondientes a la semana del 7al 12 de
mayo de 1973. Esto originé algunas limitaciones respecto a la estimacién del
ingreso familiar anual,

En efecto, familias cuyos miembros, durante la semana mencionada estaban
desocupados o percibicron ingresos menores que los correspondientes a
otras ¢pocas del afio, podrian aparecer como pobres, aun cuando este no
seria el casosisuingreso hubicra sido medidodirectamentealolargode todo
el ano. Igualmente, familias pobres podrian no aparecer como tales si sus
micmbros percibicron ingresos excepcionalmente altos durante la semana
de referencia.

3.- La pobreza en dmbito nacional.

El nimero de familias pobres del pais resulta marcadamente distinto segtin
la metodologia o la variante que se aplique. Las diferencias son muy apre-
ciables, yaque vandesde 79.000 familias conla metodologia 11, hasta 177.000
conlametologia l11, lo cual significa que, en términos relativos, las familias
pobres pueden representar desde una cuarta parte hasta la mitad del total
de familias del pais.

Del Cuadro 11 se desprende que cualquiera que sea la metodologia em-
pleada, la proporcién de pobres urbanos es menor que la correspondiente
a los pobres ruraies. En el caso mdaximo (metodologia 111 1), los pobres
urbanos llegan a representar una tercera parte de las familias urbanas del
pais, mientras que las familias pobres rurales son,como  minime, la tercera
partede las familias rurales del pais y, en algunos casos (metodologia 111 m.
yIH1), sobrepasan el 50 por ciento. Esto parecicra indicar que, en términos
generales, las zonas rurales son mas “pobres” que las urbanas. En cuanto a
la poblacién rural pobre puede apuntarse que tanto los firqueros como los
no finqueros representan una proporcién bastante similar, en ¢l primer caso,
del total de finqueros del pais, y en el segundo, del total de familias rurales
no finqueras.

4.- Distribucién espacial de 1a pobreza.

Enel estudio se le presté particular atencién a la distribucién espacial dela
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pobreza. Es decir, se determiné la proporcion que los pobres representan
respecto a la poblacién total de cada divisién administrativa del pais. Tam-
bién se le prest6 atencién a la concentracién espacial de la pobreza, es decir,
a la proporcién de los pobres del pafs que se encuentran ubicados en una
determinada divisién administrativa (cantén). La atencion a este aspecto es

Cuadro >
PROPORCION DE FAMILIAS POBRES.

Metodologias

FAMILIAS 1/ -
I It lllc. Mm. HIL
Familias del pais 245 230 356 441 514
Urbanas 138 138 221 285 35,0
Rurales 319 292 449 548 628

1.-Porcentaje de familias pobres respecto al total de familia de cada zona.
FUENTE: Academia de Centroamérica.

un reconocimiento a la existencia de areas donde se concentra la pobreza,
como reflejo de una hipétesis de trabajo segtin la cual espacialmente la
pobreza cs propia de ciertos espacios geograficos donde existe una dificil
relacion del hombre con el paisaje. Sin embargo, la pobreza no es exclusiva
de tales dreas, pues también ocurre en lugares con un paisaje mds favorable
al quehacer humano, como resultado, entre otros factores, de las migra-
ciones de los pobres a esas zonas de mejor potencial productivo.

Concentracién espacial.

En relacion con la concentracién de la pobreza en el pais, independiente-
mente de la metodologia usada, la importancia relativa de las provincias no
se modifica. En efecto, San José y Alajucla ticnen, entre ambas, alrededor
de lamitad del total de familias pobres del pais, ya se trate de pobres urbanos
o de pobres rurales. Las provincias de Heredia y Limén, por otra parte,
ticnen cada una de ellas aproximadamente el 6 por ciento de las familias
pobres del pais. (Cuadro 12).
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Cuadro 12
CONCENTRACION GEOGRAFICA DE LAS FAMILIAS POBRES
(Porcentajes)

Metodologias

PROVINCIAS

| 11 Ilc. Illm. 11
PAIS 100 100 100 100 100
San José 28 29 28 29 30
Alajucla 21 21 20 19 19
Cartago 12 12 11 11 11
Heredia 6 6 5 6 6
Guanacaste 17 17 17 16 16
Puntarenas 11 10 13 13 13
Limon 6 6 6 6 6

FUENTE: Academia de Centroamérica.

Distribucién espacial.

Ladistribucion dela pobreza por provincia tampoco experimenta modifica-
ciones significativas con el cambio de metodologia o sus variantes. (Cuadro
13). San Jos¢ es la provincia “menos pobre”, o sea, la que muestra ¢l menor
porcentaje de familias pobres respecto al total de familias que corresponde
ala provincia, a pesar de ser la que cuenta con el mayor nimero de familias
pobres en ¢l pais. Heredia es la segunda provincia “menos pobre”. Por cl
contrario, Guanacaste y lucgo Alajucla son las provincias de mayor pobreza,
sca cual sca la metodelogia empleada. Cuando los cantones del pais se
clasifican de acuerdo con la distribucién de la pobreza, segtin las diferentes
metodologias, se obtiene la informacién que sc encuentra en ios Cuadros 14,
para los 10 cantones més “pobres”, y 15 para los 10 menos “pobres”.

Deben mencionarse varios hechos:

* Se observa una mayor constancia entre los cantones menos pobres que
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en los mis pobres, segtin sca la metodologia que se emplee. Entre los 10
cantones menos pobres con la metodologia Il y todas las variantes de la
metodologia 111, se encuentran ocho cantones comunes, a saber: Montes de
Oca, Tibds, San José, Heredia, Moravia, Goicoechea, Curridabat y Desam-
parados. En ¢l caso de los 10 cantones mds pobres, por el contrario, solo son
comunes Turrubares,Orotina y Mora.

Cuadro 13
DISTRIBUCION ESPACIAL DEL TOTAL DE
FAMILIAS POBRES
(Porcentajes)
Metodologias
PROVINCIA
I Il Illc. IIm. L

COSTA RICA 24 23 36 44 51
Sanjosé 18 18 27 35 41
Alajuela 31 29 43 52 59
Cartago 28 28 39 49 57
Heredia 20 19 28 37 45
Guanacaste 36 33 51 61 69
Puntarenas 23 20 40 49 56
Limén 23 20 3 39 47

FUENTE: Academia de Centroamérica.

* El cantén de Turrubares es el més pobre del pais, cualquicra sea la meto-
dologia que se utilice.

* Los cantones de Montes de Oca y de Tibds son los menos pobres del
pais,cualquicra sea la metodologia que se emplee.

» Pareciera que espacialmente, la pobreza del pais se tiende a concentrar en
una seric de cantones que forman una especie de semicirculoal oeste y al sur
del Valle Central, formado principalmente por los siguicntes cantones: San
Mateo, Orotina, Puriscal, Mora, Acosta, Dota, Tarrazi y Leén Cortés.
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Cuadro 14.
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA.
LOS 10 CANTONES CON EL MAS ALTO PORCENTAJE DE POBRES

POSICION Metodologfas

DEL -

CANTON 11 % Hle. % Mlim. % 1. %
1 Twrrubares 48 Turrubazes 69 Turrubares 76 Turrubares 81
2 Orotina 47 Puriscal 60 Acosta 70 Acosta 76
3 Dota 45 Acosta 60 Puriscal 69 Puriscal 74
4 S.Mateo 44 Mora 56 Los Chiles 66 Los Chiles 73
5 Carrillo 43 Dota 56 Bagaces 65 LaCruz 73
6 Mora 42 Los Chiles 56 La Cruz 65 Hojancha 73
7 LaCruz 40 Nicoya 55 Alvarado 64 Leén Cortes 72
8 Jiménez 40 Sta Cruz 55 Nicoya 64 Upala 72
9 Alvarado 40 Sn. Mateo 54 Mora 64 Nicoya 72
10 Aserrf 40 Orotinal/ 54 Sta.Cruz2/ 64 Bagaces 72

1/ Ademis los cantones de Bagaces, Carrillo, Hojancha y Buenos Aires también tienen el 54%.

2/ Los cantones de Hojancha, Buenos Aires

FUENTE: Academia de Centroamérica.

Cuadro 15
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBREZA. LOS DIEZ
CANTONES CON EL PORCENTAJE MAS BAJO DE POBRES,

y Leén Cortés también tienen el 64 por ciento.

POSICION Metodologfas

DELOS —

CANTONLS I % Ille. % HIm. % L %
79 Montes Oca 10 Montes Oca 16 Montes Oca 22 Montes Oca 28
78 Tibis 10 Tibas 17 Tibds 23 Tibds 29
77 San José 11 Moravia 18 San José 24 SanJosé 30
76 Heredia 12 San José 19 Moravia 25 Moravia 32
75 Moravia 12 Goicoechea 19 Goicoechea 25 Goicoechea 33
74 Goicoechea 12 Curridabat 20 Heredia 28 Heredia 34
73 Curridabat 14 Heredia 21 Curridabat 28 Curridabat 37
72 Desampar. 18 Desampar. 24 Limén 31 Desampar. 39
7 Flores 18 Limén 25 Desampar. 32 Limé6n 39
70 Sto. Dom. 18 Belén 26 Belén 34 Belén1/ 43

1/ Ademés los cantones de Santo Domingo y Escazi tienen el 43 por dento.
FUENTE: Academia de Centroamérica.
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5- Caracteristicas demogrificas y sociales.
Tamaiio de la familia,

Conforme aumenta el ingreso total de la familia, mayor es “pari passu” el
tamario promedio de la familia, lo cual se explica, al menos en parte, por el
hecho de que las familias mds grandes cuentan con una proporcién mayor
de personas en edad de trabajar.

Cuadro 16
ALGUNOS INDICADORES DEMOGRAFICOS DE
LAS FAMILIAS. 1/

CONCEPTO TOTAL DPOBRES NO POBRES
Total de familias (%) 100,0 229 77,1
Tamaiio promedio de

la familia 57 6,6 54
Miembros de la PEA

por farnilia 1,6 1,1 1,8
Tasa de desempleo abierto (%) 6,0 14,0 4,0
Indice de dependencia 2/ J91 1,53 0,75
Tasa de actividad 3/ 055 043 0,59

1/ Segiin metodologfa 11.

2/ Proporcién de menores de 15 aftos y mayores de 65 afios respecto
ala poblacién total de 15 a 64 afios de edad.

3/ Porcentaje de la poblacién total que forma parte de la poblacién
cconémica mente activa.

FUENTE: Academia de Centroamérica.

Cuando las familias se clasifican en pobres y no pobres, se encuentra que las
primeras son ms grandes que las segundas.
Estructura por edades e indice de dependencia.

Las diferencias tan marcadas en el indice de dependencia entre las familias
pobres y no pobres sugicren, a la vez, estructuras por edades claramente
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diferentes entre esos grupos de familias. En las primeras, por cada cuatro
personas en edad de trabajar, hay seis con edades “jévenes”(menos de 15
afios) o viejas (mds de 64 afios); entre las segundas, por cada cuatro e, edad
de trabajar, hay tres “j6venes” o “vicjas”. Esto ayuda a explicar lo siguiente:

* Enlas familias pobres, de cada 100 personas, 40 tienen una edad entre 15
y 65 aiios, pero entre las familias no pobres, por cada 100 personas, hay 57
en tal grupo de edades.

* Mientras en las familias no pobres la poblacién econémicamente activa es,
enpromedio,de 1,8 personas, paralas familias pobres es sélode 1,1 personas.

Fecundidad.

La fecundidad, medida como el niimero de hijos nacidos vivos segtin edad
de las madres, es marcadamente superior en la zona rural que en la urbana
yentrelasmadres de fainilias pobres que entre las de familias no pobres. Este
fendmeno se da para los distintos grupos de edad de las madres, segtin
puede apreciarse en el Cuadro 17.

Cuadro 17
NUMERO PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
POR MADRE, SEGUN EDAD DE ESTAS

Zona Urbana Zona Rural
EDAD DE LA MADRE
Total  No Pobres Pobres Total No Pobres Pobres

De15a19aiios 0,10 0,10 0,13 0,21 0,22 0,19
De20a29aios 1,22 1,11 2,11 2,15 1,81 2,98
De30a39afios 3,64 3,29 551 5,78 5,10 6,72
Ded0a49anos 5,01 4,76 6,62 7,94 7,67 8,47
De50a59anos 5,08 500 5,64 7,92 7,97 7,76
De 60 y mds afios 4,97 4,99 4,86 745 751 7,36

Fuente: Academia de Centroamérica.

Condicién migratoria,

La condicién migratoria no es tipica de las familias pobres, puces en mayor
grado soninmigrantes las no pobres. Asimismo se observa quela migracién
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entre las familias urbanas es sisteméticamente mas baja que para las ruralcs,
salvo enSan Joséy Guanacaste. Ademas, Limén y Heredia muestran una po-
blacién rural pobre inmigrante en mds alta proporcion quelas demas provin-
cias, sierdo Guanacaste y Cartago aquellas con la menor inmigracion de
familias rurales pobres. Llama la atencion Limon, donde casi la mitad dela
poblacion rural, tanto de familias pobres como no pobres, soninmigrantes.

El pobre finquero es menos inmigrante que el pobre no finquero, sin que la
diferenciasea excesivamente marcada. Por otra parte, enrelacionconlaedad
del jefe del hogar, ésta es ligeramente mayor entre las familias rurales no
migrantes y en cuanto al indice de escolaridad no pareciera haber ninguna
asociacion entre escolaridad y migracion.

Cuadro 18
PCRCENTA)E DE FAMILIAS MIGRANTES

FOBRES Y NO POBRES

Familias Rurales Familias Urbanas
PROVINCIA

Pobres  No pobres Pobres  No pobres

COSTARICA 15 19 15 14
San José 12 15 19 17
Alajucla 17 17 10 8
Cartago 6 7 6 5
Heredia 21 25 17 n
Guanacaste 11 14 13 12
Puntarcnas 20 21 10 1
Limén 46 43 13 14

FUENTE: Academia de Centroamérica.

6.- Caracteristicas econémicas.
Participacién en la PEA.

La poblacion econémicamente activa representa, en todo el pafs, el 55 por
ciento de la poblacion total; esta tasa fue menor en ¢l caso de los pobres (43
por ciento) en comparacién con los no pobres (59 por ciento). Equivalen-
temente, habia 1,1 personas por familia en la poblacién econémicamente
activa entre los pobres, y 1,8, entre los no pobres.

63



Desempleo.

La tasa de desempleo fue significativamente menor entre los no pobres (4
por ciento) que entre los pobres (14 por ciento). Ademds, entre los no pobres,
la tasa fue la misma para las zonas urbanas que para ias rurales.

La tasa de desempleo no fue muy diferente entre las distintas provincias del
pais, ya que fluctud entre un 5 por ciento (San José) y un 7 por ciento
(Heredia).

Uso de la tierra y tecnologia.

Las fincas pobres hacen un uso bastantediferente dela tierra en comparacién
con los finqueros no pobres. En efecto, las primeras dedican a labrantios y
cultivos permanentesla mitad dela superficie, mientras que los finqueros no
pobres dedican a estas labores menos de la quinta parte. Ademas, los
fingucros no pobres ticnen en pasto y bosques casi tres cuartas partes de la
superficie de sus fincas; en cambio, los finqueros pobres destinan a estas
actividades el 40 por ciento de la extensién de suz fincas.

Cuadro 19
USO DE LA TIERRA POR PARTE DE LOS FINQUEROS
POBRES Y NO-POBRES

Finqueros  Finqueros

CONCEPTO Total No-pobres  Pcbres
Superficie total 100,0 100,0 100,0
Tierra en labranza 10,7 10,5 26,3
Cultivo permanente 6.4 6,2 24,1
Pasto 51,2 51,3 35,2
Bosque 21,1 21,3 3,4
Otro 10,7 10,7 11,0
M-todologia Il

FUENTE: Academia de Centroamérica.

Fuentes de ingreso.

En relacién con el ingreso delos finqueros pobres si se imputara como parte
delingreso elalquiler por vivir en casa propia o gratuita y el valor de la lefia,
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estos dos rubros representarian (metodologia II) casi el 40 por ciento del
ingreso total de esos finqueros: la vivienda alrededor del 31 por ciento yla
lefia entre el 6y el 7 por ciento. Por tanto, la manera como se computen estos
dos conceptos es determinante para calcular el nivel de ingreso.

Otros conceptos, como ¢l precio de venta de los productos agricolas, no
parecierantener unainfluencia tan marcada enelnivel del ingreso. Enefecto,
unamodificaciéndel 5 por cientoenclpreciodelos productos redujo tansélo
en un 5 por ciento la cantidad de finqueros pobres.

En cuanto al ingreso obtenido por los finqueros fucra de sus fincas, es
interesante notar lo siguiente:

* Tanto para los finqueros pobres como para los no pobres, los salarios
obtenidos fuera de la finca provienen en su mayor parte de trabajo reaiizado
fuera del sector agropecuario.

* Para los finqueros pobres los salarios obtenidos fuera del sector agrope-
cuario representan (metodologfa 11) aproximadamente el 15 por cientode su
ingreso total, mientras que para los no pobres, alrededor del 6 por ciento.

* Los salarios obtenidos fuera de la finca, pero en el mismo sector agrope-
cuario, representan una proporcién poco significativa del ingreso total tanto
de los finqueros pobres como del de los ro pobres.

El autoconsumo en todas las fincas pareciera ser poco significativo, lo que
pone de manifiesto una alta integracién de los finqueros a la economia
monetaria, lo cual es una caracteristica importante Jde la agricultura costarri-
cense. Enel caso de los finqueros pobres, el autoconsumo representa apenas
el 3 por ciento del ingreso total y, en el caso de los finqueros no pobres, no
Hega al 1 por ciento. Es importante hacer notar que cuanto menor cs ¢l
ingreso de los finqueros pobres, mayor es la importancia relativa del auto-
consumo. Asi, para los firqueros méds pobres el autoconsumo representa
aproximadamente 1 16 por ciento de su ingreso total,

7.- Impacto del gastn piiblicc.
Analfabetismo.

Puesto que Costa Rica ha destinado una proporcién importante del gasto
publico a la educacién formal, resulta interesante preguntarse si, a pesar de
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las crogaciones hechas, atin persisten disparidades importantes entre los
pobresy los no pobres en este respecto. Enefecto, la proporcién de analfabe-
tos es mayor entre los pobres que entre los no pobres, ya que entre los
primeros ¢l 15 por ciento de las personas mayores de 10aiios son analfabetas,
mientras que entre los segundos solo ¢l 9 por ciento lo es.

La tasa de analfabetismo es tres veces mayor entre las familias rurales que
entre las urbanas.

Cuadro 20
PORCENTAJE DE ANALFABETOS, SEGUN SEXO,
ZONA URBANA Y RURAL

Urbana Rural
CONDICION
Hombres ~ Mujeres  Hombres  Mujeres
TOTAL 4 5 15 15
Pobres 8 10 18 17
No pobres 3 4 13 14

FUENTE: Academia de Centroamérica.

Escolaridad.

Otro indicador del impacto del gasto piiblico en el campo de laeducaciénes
el indice de escolaridad. Como se desprende del Cuadro 21, este indice es
mayor para las familias urbanas que para las rurales. Es decir, de 11 afios de
estudios formales (ensefianza primaria y ensefianza media) que poten-
cialmente pudo haber cursado una persona, los miembros de las familias
rurales habian cursado aproximadamente cuatro ( ni siquicra cubren la
ensefianza media) y los miembros de las familias urbanas habian cursado,
en promedio, seis.

El resultado més notorio es que el indice de escolaridad tiende a ser similar
para toda la poblaci6n rural, tanto para los pobres como para los no pobres,
pero difiere mds marcadamente entre los pobres y los no pobres urbanos. La
falta de una diferencia significativa entre la escolaridad promedio de los
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pobres y la de los no pobres rurales podria indicar una menor asociacién de
la pobreza con diferencias en el grado de educacién en el caso de las labores
agrarias, que en el caso de las labores tipicamente urbanas.

En general se observa una alta correlacion entre el haber cursado més alld de
laensefianza primaria y el nivel del ingreso de la familia. Esta relacion, sin
embargo, nose nota entre las familias finqueras, pobres y no pobres, y entre
las familias rurales no finqueras pobres.

Estado de la vivienda.

Las viviendas parecen encontrarseenmejor estado en las zonas urbanas que
en las rurales. En efecto, entre las primeras un 64 por ciento, y entre las
segundas un 46 por ciento estaban en buen estado. A la vez, las viviendas
de los no pobres parecen encontrarse en mejor estado que las de los pobres,
ya que mientras el 59 por ciento de las de los no pobres estaban en buen
estado, s6lo el 37 por ciento de las pertenccientes a los pobres lo estaban. Por
otra parte, s6lo ¢l 12 por ciento de las viviendas de no pobres estaban en mal
estado y el 17 por ciento de las de las familias pobres lo estaban.

Cuadro 21.
INDICE DE ESCOLARIDAD, POR SEXOQ,
ZONA URBANA Y RURAL Y CONDICION DE POBREZA

Urbano Rural
CONDICION
Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres
TOTAL 0.64 0.60 040 0.41
Pobres 0.55 0.50 0.38 0.39
No pobres 0.65 0.62 041 042

FUENTE: Academia de Centroamérica

Hacinamiento

El hacinamiento tiende a ser mayor en las viviendas rurales que en las
urbanasy, a su vez, aumenta conformesedeteriorala condiciénde vivienda.
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Para las familias no pobres hay, en promedio, 2,4 personas por dormitorio
y para las pobres 3,4 personas por dormitorio. Este indice de hacinamiento
seacentia conforme se pasa de las vivendas en buen estado a las viviendas
en estado regular o malo.

Agua, cloaca y electricidad.

En el servicio de electricidad subsiste una franca diferenciacién entre las
zonas urbanas y las rurales. Esta diferencia, sin embargo, no se da entre los
pobres y los no pobres. Dada una zona, este servicio es accesible sin distin-
ciondelniveldel ingreso. Lamisma afirmacién, ycon mayor énfasis, puede
hacerse tambi¢n en el caso del abastecimiento de agua potable y en cuanto
a los servicios de cloaca.

Cuadro 22
PORCENTAJE DE FAMILIAS SEGUN ESTADO DE LA VIVIENDA
E INDICE DE HACINAMIENTO

ESTADO DE LA VIVIENDA Total No pobres Pobres
INDICE HACINAMIENTO

Total Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural

Estado de la Vivienda

Tot al 100 100 100 100 100 100 100 100 100
En buen estado 54 64 46 59 68 50 37 36 38
En regular estado 3 2 38 29 A 34 45 38 48
En mal estado 13 10 16 12 8 6 17 25 14

Indice hacinamiento

Total 2,7 22 30 24 21 28 34 3,0 3,6
En buen estado 21 19 24 20 18 23 27 23 29
En regular estado 30 26 32 28 25 30 36 31 3,7
En mal estado 38 34 40 34 31 35 46 4.1 49

FUENTE: Academia de Centroamérica.
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3.2 MEDICION, ANALISIS Y DESCRIPCION DE LA POBREZA
EN COSTA RICA

Sebastidn Pificra. Medicién,anélisis y descripcién de la pobreza en Costa
Rica. Proyecto Interinstitucional de Pobreza Critica en América Latina, 1978.

1.-Informaci6én primaria.

Paralos hogares urbanos se utilizé 1a Sétima Encuesta de Hogares, realizada
en1971;y para el drea rural, la Primera Encuesta de Hogares llevada a cabo
entrejuniode 1966 y julio de 1967; ambas realizadas por la Direccién General
de Estadistica y Censos.

En ambos casos se excluyeron del anilisis los hogares cuyos jefes cran
productores agricolas, ya que las encuestas no registraron los ingresos de
este grupo; también los hogares cuyos jefes eran rentistas, pensionados,
jubilados u otros inactivos que no declararon sus ingresos.

2.-Conceptos y definiciones.

Ingreso. El concepto de ingreso registrado en ambas encuestas corresponde
al de ingreso primario (en la terminologia de Naciones Unidas) !; o sea,
incluye sueldos y salarios y las ganancias de los patronos y trabajadores por
cuenta propia.

Pobreza. La pobreza se define con base en el monto del ingreso disponible
per capita. Las familias en estado de indigencia son aquellas con un ingreso
per capita inferior a 55 colones mensuales y las pobres las que tienen un
ingreso por persona entre 55 y 110 colones mensuales, ¢n 1971, en el drea
urbana. Para la zona rural, se consideran en estado de indigencia las que
tienen un ingreso per cépita inferior a 34 colones por mes y pobres las que
recibian un ingreso per cipita entre 34 y 68 colones en 1967.

Correcciones y ajustes. Se efectuaron dos tipos de ajustes. Uno por
subdeclaracién y otro por concepto de ingreso. El primero se determiné
comparando los ingresos de la encuesta conlos ingresos equivalentes segiin
las cuentas nacionales. El segundo, para corregir el ingreso de los hogares e

1Nadones Unidas Directrices provisionales sobre estadfstica de la distribucién delingreso,
el consumo y la acumulacién de hogares. Informes estadfsticos serie M. {N® 61, Nueva York,

1977
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incluir los ingresos en especie, los ingresos por ocupaciones secundarias, los
ingresos de capital y los ingresos de transferencias. Este segundo ajuste se
efectud tomando como base informacién de cuentas nacionales.

3.- Magnitud de la pobreza.
En el drea urbana. En 1971 el 17 por ciento de los hogares resultan pobres o
indigentes en la zona urbana, de los cuales el 4 por ciento son pobres en

condicién de indigencia.

En el 4rea rural. En 1967 el 33 por ciento de los hogares rurales son pobres
o indigentes y el 9 po- ciento de ellos estdn en esta ltima condicion.

En el pais. Combinando las cifras de 1971 y las de 1967 y deflatando los

ingresos de 1967 para hacerlos comparables con los de 1971, Pifiera estima en
un 25 por ciento la proporcion de hogares pobres o indigentes.

PERFIL DE LA POBREZA EN COSTA RICA, 1967 y 1971

Zona Urbana,1971 Zona Rural, 1967

CONCEPTO Pobres'/ No Pobres Pobres' No Pobres
Niimero de familias 15600 75700 30.600 61.900
Porcentaje de familias 17,0 83,0 33,0 67,0
Ingreso mensual por hogar ¥ 513 1.905 318 987
Tamatfio del hogar 7,0 4,9 7,5 54
Porcentaje de personas 22,7 773 41,0 59,0
Activos por hogar 1,32 1,69 1,46 187

1/ Total de indigentes y de pobres.
2/ Ingreso en colones de cada afio.

FUENTE: Sebastian Pifiera. Medicién, anélisis y descripcién de la pobreza
en Costa Rica. Santiago de Chile 1978.

4.- Formacién del ingreso de los hogares.

Pificra intenta contribuir a explicar las diferencias entre los ingresos per
cdpitadelos hogares, mediante ladescomposiciéndel ingreso delas familias
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encl productode tres factores: Elingreso del hogaren relacion con el niimero
de miembros ocupados del hogar, ¢l nimero de miembros ocupados en
relacion con ¢l nimero de personas adultas en et hogar, y la relacién entre
el nimero de adultos y el tamafio de la familia. El primero de los factores
depende de caracteristicas personales tales como sexo, educacién, edad,
experiencia y de caracteristicas del empleo tales como ocupacion, rama de
actividad econdmica, tamafio de la empresa, etc. El segundo midelatasade
participacion en la fuerza de trabajo, y el tercero de los factores esté rela-
cioriado con la tasa de dependencia en los hogares.

Pifiera encontré quelasdiferencias deingreso por persona ocupada explican
alrededor de dos tercios de las diferencias de ingreso entre los hogares no
pobres y todos los demds (indigentes y pobres). Las diferencias en las tasas
de participacion entre los hogares no pobres y todos los demds explican algo
mads de unaquinta parte delas diferencias de ingreso per cépita. Finalmente,
las diferencias en las tasas de dependencia expiican mds del 10 por ciento de
las diferencias entre los ingresos per capita de los no pobres y el resto de las
familias. Lo anterior s refiere a los hogares urbanos.

Respecto a los hogares rurales, nuevamente se observa que las diferencias
de ingreso por persona ocup. da constituyen el factor explicativo predomi-
nante de las diferencias de ingreso entre hogares no pobres y pobres ¢
indigentes. Sin embargo, las diferencias enlas tasas de participacién y en las
tasas de dependencia entre hogares pobres y no pobres, tienen mayor peso
cn la zona rural que en la urbana, en la explicacion del por qué se dan
ingresos per cdpita diferentes entre los hogares no pobres y todos los demas.

En sintesis, las diferencias de ingreso por persona ocupada constituyen el
mads importante factor de explicacion de los diferenciales observados en el
ir z&v =0 per cdpita. Sin embargo, las diferencias en las tasas de participacion
y de dependencia representan un papel importante, ya que en forma con-
junta explican entre ¢l 32'y 42 por ciento de las diferencias entre los ingresos
de los hogares pobres y de los no pobres.

5.- Perfil de pobreza.

Pificra también determina perfiles de pobreza con base en unas cuantas
variables sociales, econdmicas y demogrificas. Los perfiles se refieren a las
caracteristicas del jefe del hogar, a menos que se indique lo contrario.
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Zona urbana.

Si bien un 20 por ciento de los hogares son encabezados por mujeres, en el
caso de los hogares indigentes ¢l porcentaje se eleva a casi el cincuenta por
ciento.

Laprobabilidad deindigencia y pobreza de los hogares cuyos jefes no tienen
educacién triplicay duplica la media correspondientea la poblacién, respec-
tivamente. Por el contrario, dichas probabilidades se reducen drasticamente
cuando los jefes tienen algo de educacién media o mds,

Tanto la probabilidad de indigencia comc la de pobreza tiende a aumentar
conlaedad del jefe hasta queeste alcanza 40afios; a partirde esta edad ambas
probabilidades ticnden a decrecer hasta los 65 afios, en que nuevamente se
inicia una tendencia creciente.

Los trabajadores porcuenta propia presentan las mayores probabilidades de
indigencia y pobreza, al igual que aquellos jefes que laboran en el sector
agricultura.

Zona rural,

Elhechodequeel jefe sea femenino no tiene en el sector rural la importancia
que tenia en el sector urbano.

El'nivel de educacién simantiene el alto poder discriminante ya observado
en la zona urbana. La edad del jefe también presenta una relacién parecida
alaque se da en la zona urbana. Los “cuenta propia” v quicnes trabajan en
agricultura son, similarmente, los que presentan los mds altos indices de
indigencia y pobreza.
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3.3 EVOLUCION DE LAPOBREZA EN COSTA RICA, 1961-1971,

Scbastidn Pifiera. ;Se benefician los pobres del crecimiento econémico?
Cepal, Santiago de Chile, 1979.

1.- Informacion primaria.

Para 1961 informacion de”Estudio econémico de América Latina 1968",
CEPAL, Nueva York, 1969.

Para 1971, el estudio “Costa Rica: la distribucién del ingreso y el consumo
de algunos alimentos”, por Victor Hugo Céspedes. Universidad de Costa
Rica, Serie Economia y Estadistica N® 45, San José, 1973.

2.- Conceptos y definiciones.

Ingreso. Las fuentes de informacidn originales fucron transformadas y co-
rregidas con el fin de clasificar los hogares y personas de acuerdo con el
ingreso disponible por persona integrante del hogar y de compatibilizar la
informacién de la fuente original con las cuentas nacionales. No se incluye,
consecuentemente, el ingreso imputable por la obtencién de bienes y servi-
cios provistos por el sector publico en forma gratuita o subsidiada.

Pobreza. Los hogares pobres son aquellos con un ingreso disponible por
persona inferiora determinado monto o linea de pobreza, calculado a partir
del costo de una canasta de alimentos que permita a los miembros del hogar
satisfacer las necesidades nutricionales minimas en materia de calorias y
proteinas, respetando las pautas de consumo prevalecientes, de manera tal
que dicho ingreso permita adquirir la canasta basica de alimentos y satisfacer
otras necesidades también basicas. También se define la linea de indigencia ,
que corresponde a un nivel de ingreso igual al costo de csa canasta de
alimentos.

Conbascenlos datos de la distribucion del ingreso paralos afios 1961y 1971
y las lincas de pobreza y de indigencia, Pifiera distingue tres grupos de
personas:

a).- El grupo de personas que cran pobres en 1961 y que siguen siendo
pobres en 1971

b).- El grupo de los que eran pobres en 1961 y que dejan de serlo en 1971.

c).- El grupo de los que no eran pobres eri 1961 y que tampoco lo son en
1971, pues se supone que solo existe movilidad ascendente.
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Luego, siguiendo una metodologia que explica detalladamente, analiza la

evolucion de I pobreza entre los afios mencionados.

Laslineas de pobrezacindigencia utilizadas, en colones y en délares de 1970,

son las siguientes:

Mor :da

Linecas de pobreza

Lincas de indigencia

Pais Urbano Rural

Pais Urbano Rural

En colones

En délares:

Al tipo de cambio medio
de importacién

Al tipo paridad de poder
adquisitivo

1.008 1.262 849

152 190 128

198 248 167

540 631 485

82 9 73
106 124 95

3.- Magnitud de la pobreza.

Enel periodo 1961-1971 se produjo una significativa reduccién en el porcen-
taje de indigentes y una notable reduccion en la extensién de la pobreza.
La proporcién de personas no pobres aument6 de 49 por ciento a 80 por

ciento.

PORCENTAJE DE INDIGENTES, DE POBRES

Y DE NO POBRES

CONCEPTO 1961 1971
Poblacién (miles) 1.297 1786
Porcentaje de indi gentes 54 33
Porcentaje de pobres 51,2 20,1
Porcentaje de no pobres 488 799

Segiin el estudio de Pifiera, durante el periodo analizado todos los grupos
pobres y los no pobres incrementaron su ingreso, lo que no sucedi6 con el
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Cuadro 23
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COSTA RICA. EN 1961
(En colones de 1971)

Tramo de ingreso  Niimero de Porcentaje Porcentaje  Numero de Porcentajede  Porcentaje Porcentaje Ingreso medio
disponible por personas  de personas acumulado hogares hogares del ingreso  acumulado por habitante
habitante (mensual) de personas del ingreso (mensual)
0.00 - 53.02 132383 10.21 10.21 22.362 10.00 2.60 2.60 45.07
53.03 - 57.89 264766 2042 30.63 44.724 20.00 6.40 9.00 55.46
5790 - 8076 132383 10.21 40.84 22.362 10.00 4.00 13.00 69.33
80.77 - 86.05 131.042 10.01 50.94 22.362  10.00 4.80 17.80 83.41
86.05 - 122.68 129.699 9.99 60.94 22.362 10.00 5.90 23.70 104.37
12269 - 146.19 129.701 9.99 70.94 22.362 10.00 7.60 3130 134.44
142.20 - 22040 127911 9.86 80.01 22.362 10.00 10.10 41.40 181.17
220.15 - 316.77 124.781 9.62 90.42 22.362 10.00 14.60 56.00 268.46
316.78 o mas 124.334 9.59 100.01 22.362 10.00 44.00 100.00 811.95
Total 1.297.001 100.01 223.621 100.00 100.0C 176.91

FUENTE:S. Jain Size Distribution of income, International Bank for Reconstruction and Development, Washing-
ton D.C,, 1975



Cuadro 24
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COSTA RICA. EN 1971
(En colones de 1971)

Tramo deingreso  Ndmero de Porcentaje Porcentaje  Ntmero de Porcentajede  Porcentaje Porcentaje Ingreso medio
dispenible por personas  de personas acumulado hogares hogares del ingreso acumulado por habitante
habitante (mensual) (miles) de personas del ingreso (mensual)
0.00 - 6186 178.6 10.00 10.00 30.635 7.78 2.00 2.00 4949
6187 - 8659 1786 10.00 20.00 30.635 9.78 3.00 5.00 74.23
86.60 - 10146 1786 10.00 30.00 30635 9.78 3.80 8.80 94.03
10147 - 136.07 1786 10.00 40.00 30.635 9.78 4.80 13.60 118.51
136.08 - 150.04 1785 10.00 50.00 31.007 9.91 5.80 19.40 143.51
150.05 - 20131 178.6 10.00 60.00 31.333 10.01 7.10 26.50 175.68
201.32 - 239.12 178.6 10.00 70.00 31.333 10.01 8.90 35.40 220.22
239.13 - 325.03 178.6 10.00 80.00 31.779 10.15 1140 46.80 282.08
325.04 - 45192 178.6 10.00 90.00 32.501 10.38 15.70 62.50 388.48
451.93 0 maés 178.6 10.00 100.00 32.621 1043 37.50 100.00 927.89
Total 1.786.0 100.00 313.144  100.00 100.00 247.44

FUENTE: S. Jain Size Distribution of income, International Bank for Reconstruction and Development, Wash-
ington D.C., 1975
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ingresodelos indigentes, el cual se mantuvo. Si bien los cambios absolutos
en el ingreso tienden a ser mayores cuanto mayor el ingreso en el periodo
inicial, en términos porcentuales los mayores incrementos ocurren entre los
que eran pobres y dejaron de serlo y entre los que se mantuvieron fuera de
la situacion de pobreza : paralos primeros el incremento fue de 74 por ciento
y para los segundos de 36 por ciento; ninglin otro grupo supera estos
porcentajes.

4.- Comentarios.

Altimir (La pobreza en América Latina, un examen de conceptos y datos,
Revista de la CEPAL NU13, abril 1981) plantea algunas objeciones a las
estimaciones de Pifiera. Se destaca la que tiene relacién con el uso de una
linca de pobreza invariante en el tiempo, puesto que el concepto mismo de
pobreza y las normas de satisfaccién minimas van modificandose con el
desarrollo socioeconsmico. Tal vez las observaciones resulten exageradas
para cl periodo de una J(écada.

77



3.4 LA DIMENSION DE LA POBREZA.

Oiicina de Planificacion Nacional y Politica Econémica. La dimensién de la
Pobreza, Estudio de la pobreza rural en Costa Rica. San José, 1981.

1.- Introduccién

La idea principal de este trabajo es estudiar de manera integral la pobreza
enlas comunidades rurales de Costa Rica a fin de contribuir a la elaboracién
deestrategias y proyectos, tambiénintegrales, que conduzcana algomasque
ejecutar acciones formales y poco eficaces en este campo.

Atn cuando el fenémeno de la pobreza es mds palpable en los centros
urbanos, es en las drcas rurales donde se encuentra més difundido. En
efecto, las cifras disponibies indican que las zonas rurales son mds pobres
quelas urbanas, cualquiera sca lametodologia utilizada, puc.eneldrearural
se asienta cerca del 75,0 por ciento de las familias pobres del pafs.

Siel fendmeno se estudia y se ataca en las zonas rurales, el desarrollo de la
sociedad costarricense se tornard menos desigual; la brecha entre el desar-
rollo rural y el desarrollo urbano serd cada vez mas pequena. Esos son,
precisamente, los propésitos del proyecto piloto a los que se refiere este
informe. 2

1 Academia de Centroamérica. La pobreza en Costa Rica. Problemas Metodolégicos para
determinar zlgunas de sus caracteristicas. San José, 1977, pp. 53-55.

2 Fl proyecto se concibié en tres ctapzs sucesivas y complementarias. En una primera fase se
pretendfa, mediante un conjunto de indicadores convenientemente escogidos, localizar geo-
grificamente la pobreza y medir su intensidad en cada uno de los cantones rurales. Para la
segunda fase se planeé efectuar, en los cantones que mostraran los niveles mds elevados de
pobreza, un “estudio piloto integral que considerara la pobreza como fenémeno que abarca
aspectos  econdmicos, sociales, politicos y culturales” y. con base en este diagnéstico, se
cfectuariala tercera etapa. Esta consistirfa en la “formacion y ejecucion de proyectos especificos”,
cuyoaspecto mis importante serfa la participacién de las comunidades en cuanto concierne a
organizacion y expresion de sus propios intercses y necesidades.

Elestudio que aqui se presenta se refiereala primera fase (inica que se ha efectuado a la fecha).
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2.- Metodo!logia

Para identificar a los pobres, se usa el método de las necesidades bésicas.
Concretamente, en el estudio se define la pobreza como aquella situacién
que afecta a un sector de la sociedad que no alcanza un nivel de satisfaccién
de las necesidades en salud, nutricion, educacién y vivienda para lograr un
desarrollo humano integral.

Con base en este criterio de pobreza se seleccionan los cantones rurales que
muestran los niveles mds elevados de insatisfaccion de las necesidades
bisicas de sus habitantes. Un cantdn rural es aquel enel cual, en 1973, el 50
por ciento o mds de la poblacién econdmicamente activa trabajo en agricul-
tura y ganaderia y ¢l 35 por ciento o0 menos de los segmentos censales son
urbanos. De 80 cantones en ese entonces, 52 se consideraron rurales.

Dadas las dificultades que existen parafijar objetivamente niveles aceptables
de satisfaccion de las necesidades basicas, se opté por identificar el nivel de
pobreza de los cantones de manera comparativa:

a).- La intensidad de la insatisfaccién de cada necesidad bdsica (vivienda,
educacion y salud-nutricion) se determina mediante sendos indicadores
cuantitativos para cada uno de los cantones rurales. Cada indicador utiliza
una escala relativa que consigna un valor “0” a la peor situacion hallada en
todos los cantones y “100” a la mejor situacién determinada en todos los
cantones para cl respectivo indicador. A las situaciones intermedias entrela
peor y la mejor se les asigna un valor que oscila entre “0” y “100”, segtin sca
el grado de la magnitud de insatisfaccion de la correspondiente necesidad
basica.

b).- A su vez cada uno de los tres indicadores se¢ cuantifico mediante el
empleo de diferentes variables seleccionadas segtn la disponibilidad de
informacion y un criterio de “representatividad” del fenémeno que se
deseaba medir. Las variables utilizadas para cada indicador fucron las
siguientes:

Vivienda (censo de 1973)
Grado de hacinamiento en las viviendas del cantén.
Tipo y estado de la vivienda.

Servicios basicos en la vivienda.
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Educacién (censo de 1973)

Porcentaje de analfabetos en el cantén,
Porcentaje de personas en el cantén que cursaron al menos un afio de

ensefianza media.
Porcentaje de personas queasiste regularmenteaalgtin centro de ensefianza.

Salud-nutricién

Mortalidad infantil en menores de un afio (1977).
Mortalidad de menores de un afio por causa de diarrea (de 1973 a 1977).
Talla de los nifios de primer grado (1979).

Cada una de estas nueve variables fue calificada conforme a una escala entre
“0” y “100”, valores correspondicntes a las situaciones extremas, la peor y
la mejor situacién, respectivamente, determinadas en cada caso.

¢).- Para cada cantén se obtiene un indicador resumen mediante la suma de
los tres indicadores sobre vivienda, educacion y salud-nutricién, y se le da
igual ponderacién a cada uno de ellos.

3.- Resultados del estudio.

Con base en la metodologia mencionada se ordenaron los cantones, uno a
uno, desde la peor situacion identificada con el nivel 0 hasta la mejor
situaci6n reconocida conelnivel 100 para elindicador resumen. (Cuadro 25).
Los cantones rurales se clasifican en una de cinco posibles categorias, a saber:

Valor del indicador Satisfaccion de las
resumen necesidades basicas

De0 a19 Extremadamente bajo (EB)
De20a39 Muy bajo (MB)

De40a59 Bajo (B)

De60a79 Mediano (M)

De 80 y mads Medio alto (MA)
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-Correspondiente a cada necesidad

Cuadro 25
INDICE Y NIVEL DEL INDICADOR - RESUMEN Y VALOR INDICADOR

Indicador de cada necesidad Indicador Resumen

CANTON
Vivienda  Educadén  Salud/Nutric. Indice Nivel
Guatuso 21 5 0 26 0
Los Chiies 8 8 20 36 4
Upala 8 12 27 47 8
Buenos Aires 0 23 31 54 11
Talamanca 31 0 27 58 12
Cruz 31 20 19 70 17
Turrubares 27 0 4“4 71 17
Parrita 28 19 47 94 26
Puntarenas (3 dist.) 25 21 58 104 29
Coto Brus 45 29 35 109 31
Guacimo 67 29 18 114 k)
Hojancha 27 34 55 116 34
Puntarenas (6 dist.) 51 10 56 117 34
Acosta 37 25 56 118 35
Nandayure 27 kY] 61 121 36
Matina 62 31 4 137 42
Sarapiquf 67 25 48 140 43
Golfito 61 52 32 145 45
Pocod 88 34 24 146 45
Siquirres 78 47 30 150 47
Aserri 59 51 41 151 47
Abangares S0 43 58 151 47
Osa 55 50 47 152 47
Corredores 67 56 41 164 52
Nicoya 38 70 56 164 52
Leén Cortes 72 40 52 164 52
Aguirre 63 52 57 172 55
Perez Zeledén 63 54 56 173 55
Mora 55 54 69 178 57
Canas 6k 62 50 178 57
Ragaces 65 49 67 181 58
Puriscal 48 51 82 181 58
iménez 86 53 51 190 62
arrazi 80 55 55 190 62
Santa Cruz 52 77 63 192 62
NPT 83 “ 68 195 64
il 84 67 50 201 66
Dota 81 57 68 206 68
Valverde Vega 86 66 63 215 71
Carrillo 73 82 61 216 71
San Carlos 78 58 80 216 71
San Matco 75 54 87 216 71
Montes de Oro 76 60 82 218 72
Paraiso 9% 63 60 219 73
Tilaran 82 60 77 219 73
Poas 9% 63 82 241 81
San Ramén 85 &5 74 24 82
Naranjo 90 73 91 256 86
Atenas 90 75 98 263 89
Greda 9 77 89 265 %0
Alfaro Ruiz 100 69 100 269 91
Palmares 97 100 95 292 100




Los cantones que se hallan en el nivel EB son los que registran las peores
condiciones de pobreza (Guatuso, Los Chiles, Buenos Aires, Talamanca, La
Cruz y Turrubares); en situacién similar se encuentran los cantones del
siguiente nivel mds deprimido (MB). El 62 por ciento de los 52 cantones
calificados como rurales se encuentran, en ese afo, en alguna de las tres
categorias EB, MB y B.

Llama la atencién - véase el Mapa 7- cémo la mayoria de los cantones de la
categoria EB se halla en la zona fronteriza del pais y céme un nimero
mayoritario de los incluidos en la categoria MB s¢ encuentra en la peninsula
de Nicoya y en la region suroeste de la Meseta Central.

4.- Tipologia socioecondmica.

En el estudio se analizan algunos aspectos socioeconémicos de los cantones
rurales agrupados en lascinco categorias mencionadas segiin sus niveles de
satisfaccion de las necesidades bésicas. Las cifras utilizadas deben interpre-
tarse como promedios para cada una de las categorias.

La tipologia se presenta en sus perspectivas demografica, geogréfica, de
infracstructura, desocupacién y empleo, distribucion de la tierra y de
produccién agropecuaria.

Poblacién.

En 1973 los 52 cantones rurales tenian 883.000 habitantes, o sca el 47 por
ciento de la poblacién del pais, y el 61 por ciento de dickos cantones
clasificaban en alguna de las categorias de pobreza EB, MB y B.

Cuadro 26
NUMERO DE CANTONES RURALES Y SU POBLACION,
SEGUN CATEGORIAS
Niimero de cantones Categoria de cantones
y poblacién EB MB B M MA TOTAL
Numero de cantones 7 8 17 13 7 52
Poblacién en miles 65 111 353 227 128 883

Poblacién total (%) 7,0 125 400 260 145 1000

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos, Censo de Poblacién de
1973.
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Mapa?7
NIVEL DE SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS
(compara situacién entre cantones)

7 AREA NO
L _i ESTUDIADA

EXTREMADAMENTE
BAJO (0-19)
500

MUY BAJO (20-39)

S
L3 BAJO (40-59)

SAN]JOSE HEREDIA

4 PURISCAL 10h SARAPIQUI

5 TARRAZU

6s ASERRI GUANACASTE

7s MORA 2g NICOYA

125 ACCSTA 3g SANTA CRUZ

16 TURRUBARES 4g BAGACES 2

17s DOTA 5g CARRILLO G

19 PEREZ ZELFDON 6g CANAS T, o0
: "ON CORTES 78 ABANGARES %

8g TILARAN %)

ALAJUELA 9 NANDAYURE £/

2  SAN RAMON 10g LA CRUZ

3a GREQA 11g HOJANCHA 6p AGUIRRE

42 SANMATEO 7p GOLATO

52 ATENAS PUNTARENAS 8p COTO BRUS

62 NARAN]O 1p1 PUNT (DIST. JACO 9p PARRITA

7a PALMARES CHOMES, PITAHAYA, GUA- 10 CORREDORES

8a POLS CIMALMANZANILLO,

10a SAN CARLOS MONTEVERDE) LIMON

112 ALFARORUIZ 1p2 PUNT. (DIST. COBANO, 2 rococl

122 VALVERDE VEGA PAQUERA, LEPANTO) 3l SIQUIRRES

13 UPALA 3p BUENOS AIRES 41 TALAMANCA

142 LOSCHILES 4p MONTES DE ORO 51 MATINA

152 GUATUSO 5p OSA 6 GUACIMO

83



Cuadro 27
INDICADORES DEL RURALISMO DE LOS
CANTONES RURALES SEGUN CATEGORIAS

Indicadores Categorias de cantones
EB MB B M MA

Habitantes por km 7 2 31 3 138
Poblacién en local de
menos de 100 hab.(%) 16 8 7 9 3

Segmentos censales(%) Y 97 9% 88 83 80
PEA scctor agrop. (%) 81 78 65 62 57

1/ Segmentos censales rurales como porcentaje del total de segmen-
tos en cl cantdn.

FUENTE : Direccién General de Estadistica y Censos. Censo Pobla-
¢ion de 1973.

Cuadro 28
INDICADORES DEMOGRAFICOS DE LOS CANTONES
RURALES AGRUPADOS SEGUN CATEGQCRIAS.

Indicador Categoria de cantones
demogréfico EB MB B M MA
Mortalidad infantil /
En 1973 58 60 54 40 27
En 1977 50 4 33 29 20
Fecundidad 24 17 16 13 10

Pob. meror 12 aiies(%) 42 42 40 38 35
Peb. 65 afios y més (%) 2,7 2,8 2,9 3,6 4,2

1/ Defunciones de menores de un afio por cada 1.000 nacimientos.
2/ Nacimientos por cada 100 mujeres con edades entre 15 y 44 arios.
FUENTE: Direccién General de Estadistica y Censos.
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Ruralismo.

Los cantones donde la satisfaccion de las necesidades bésicas es menor son
mucho mds rurales que aquellos donde esas necesidades estin mejor satis-
fechas. Lo anierior, si se toma como base para determinar cuales son mds
rurales, la densidad demogrifica, el porcentaje delocalidades conmenosde
100 habitantes, el porcentaje de segmentos censales rurales y el porcentaje
de poblacién econémicamente activa en el sector agropecuario. (Cuadro 27).

Aspectos demogrificos.

Los sicte cantones de la categoria extremadamente baja tienen tasas de
fecundidad y mortalidad infantil mucho més clevadas (més del doble) que
las de los cantones de la categoria MA.

Cuadro 29
INDICADORES DE OCUPACION Y EMPLEQ

Indicador Categorfa de cantones
EB MB B M MA

Relacion laboral

Cuenta propia 35 27 21 19 19
Familiares sin sucldo 18 16 1 9 9
Asalariados 43 53 64 67 67
Pob econdmicam. activa 50 49 49 47 44
Tasa desemplec abierto 5 6 7 7 8
Subempleo visible 1/ 6 7 6 7 5

Jornal. por ha por ailo 2/ 16 20 33 28 46

1/ Porcentaje de personas ncupadas que trabajan menos de 33 horas por semana.

2/ Se multiplic6 el nimero de jornadas por hectarea requeridas para cada producto,
segin el promedio nacional, por cl nimero de hectdreas cosechadas de cada
productoen el canién, segiin cl censo agropecuario de 1973, para obtener el total de
jornadas de trabajo hipotéticamente requeridas en el cantén. El monto obtenido se
dividi6 entre la suma total de hectdreas cosechadas de los diferentes productos para
determinar el nimero promedio dejornadas por ha por afio “utilizadas” en el cantén.
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Ocupacién y empleo.

En los cantones mas pebres existe una marcada tendencia hacia porcentajes
mis altos de trabajadores por cuenta propia y trabajadores familiares sin
remuneraciény, ala vez, un porcentaje mas bajo de trabajadores asalaria-

dos.

Se destaca c6mo las jori.adas requeridas por hectérea al afio en los cantones
mencs afectados por la pobreza son casi tres veces mayores que en el grupo
de cantones mds pobres.

Distribucién y uso de la tierra.
Hay una tendencia a una mejor distribucién de la tierra en fincas pequefias

y medianas en aquellos cantones donde las necesidades basicas estian mejor
satisfechas. Se observa que existen cuatro veces mis fincas pequefias (meno-

Cuadro 30
INDICADORES DEL USO Y LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA.

Categoria de cantones
INDICADOR EB MB B M MA

Distribucién de la tierra
Tamarfio promedio de las

fincas (ha). 97 38 55 4 16
% de superficie en fincas

mayores 500 ha. 30 29 3 27 15
% en fincas menos 5 ha. 15 35 34 50 64
Uso de la tierra

TOTAL 100 100 100 100 100
Tierra labranza 11 12 1 7 5
Cultivos permanentes 6 5 10 11 25
Pastos 38 57 46 53 53
Tier.as no cultivadas 45 26 33 30 18

FUENTE : Direccién General de Estadistica y Censos. Censo Agropecuario
de 1973.
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res de 5 hectdreas) en los cantones de mejor condicin que en los de peor
condicién. En los cantones mds deprimidos las fincas mayores de 500 ha
ocupan ct doble de la superficic en comparacién con lo que sucede en los
cantones de mejor situacion.

Los cantones con los més bajos niveles de satisfaccion de las necesidades
basicas tirnen los mayores porcentajes de sus tierras dedicadas a cultivos de
labranza. Asimismo, son lvs cantones de menor porcentaje de tierra dedi-
cada a cultivos permanentes y a pastos. Complementariamente, tienen una
mayor proporcién de ticrras no cultivadas.
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3.5 LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LAS FAMILIAS:
ALGUNAS CARACTERISTICAS EN 1977,

Juan Dicgo Trejos. La Distribucién del Ingreso de las Familias costar-
ricenses: Algunas caracteristicas en 1977. San José, 11CE, Universidad de
Costa Rica, 1983.

1.- Informacién primaria.

La informacién usada en este estudio se obtuvo de una submuestra, que
comprendi6 1.505 hogares de la muestra utilizada en la Encuesta Nacional
de Hogares, Empleo y Desempleo, realizada enjulio de 1977 porla Direccién
General de Estadistica y Censos. La cobertura es nacional, con estimaciones
para las zonas urbana, rural y Area Metropolitana.

2.- Definiciones y conceptos.

Se estudia la distribucién del ingreso, con énfasis en algunas caracteristicas
ocupacionales y sociodemograficas delos hogares; laincidenciadela pobre-
za y la evolucién de la distribucién del ingreso entre 1971 y 1977.

Ingreso. El ingreso total del hogar resulta de la suma de los ingresos de los
distintos perceptores miembros del hogar. Se estimé el ingreso de las dife-
rentes fuentes: sueldosy salarios, utilidades, rentas de capital, transferen-
cias y el autoconsumo. También se estima el ingreso en especie por concepto
de remuneracional trabajo y de autosuministro. No se considera el alquiler
imputado por habitar casa propia o cedida gratuitamente.

Para determinar los hogares pobres se adoptd el criterio basado en la Linea
de Pobreza, sintomar en cuenta posibles diferencias de precios entre una zona
y otra al calcular el costo de la canasta basica de alimentos; asimismo, se
utiliza el criteriode Lineadeindigencia para el caso de los hogares mas pobres.
Ademds, estos criterios se convirtieron en lineas per cdpita (considerando
que una familia tipica tiene seis miembros) y se aplicaron al ingreso familiar
per capita que scobtuvo al dividir el ingreso de cada familia entre el mimero
de personas que componen dicha familia.

Limitaciones. Se considera que esta encuesta subestimd los ingresos de los

hogares del Arca Metropolitana, debido a su inadecuada representatividad,
como lo explicanlos autores. Elingreso promedio enel Area Metropolitana
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Cuadro 31
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES EN 1977 SEGUN
LAS CARACTERISTICAS OCUPACIONALES DEL JEFE

-Cifras relativas-

Caracterfsticas Pobres No pobres  Total

CONDICION DE ACTIVIDAD
Total de jefes 100,0 100,0 100,0

Fuerza de trabajo 80,4 85,8 84,5
Ocupados 76,7 85,3 83,2
Desocupados 3,7 05 1,3

Inactivos 19,6 14,2 15,5
Perceptores 11,6 7,6 8,6
No perceptores 8,0 6,6 6,9

CATEGORIA OCUPACIONAL

Jefes ocupados 100,0 100,0 100,0
Asalariados 52,8 71,0 66,9
Cuenta propia 43,0 20,0 25,2
Patronos 29 8,6 7,3
Fasniliares sin remuner. 1,3 04 5,7

SECTOR DE ACTIVIDAD

Jefes ocupados 100,0 100,0 100,0
Agricultura 64,8 31,8 39,4
Industria 7,0 14,6 12,9
Construccién 4,1 10,3 8,9
Servicios bdsicos 6,4 7,5 7,2
Comercio 59 17,0 14,4
Servicios 11,8 18,7 17,1

LTUPACION

Jefes ocupados 100,0 100,0 100,0
Profesionales y técnicos 0,9 10,7 85
Administrad. y gerentes 35,6 23,5 26,3
Empleados y vendedores 28 7,7 6,6
Operarios y artesanos 526 45,6 47,2
Personal de servicio 8,1 12,2 11,3

TASA DESEMPLEO ABIERTO 4,5 0,6 1,5

FUENTE: Juan Diego Trejos. Op. cit.
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Cuadro 32

DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO SEGUN

CONDICION DE POBREZA Y ZONAS, 1977
-Cifras relativas-

Origende!  reso Pobres  No pobres Total
TOTAL DEL PAIS
Ingreso total 100,0 100,0 100,0
Ingreso primario 91,6 92,8 92,8
Remuneracién asalariados 66,8 67,5 67,6
Ingreso empresarial bruto 24,8 25,3 25,2
uenta propia 23,3 13,1 13,7
Patrono 1,5 12,2 11,5
Ingreso de la propiedad 0,2 2,0 18
Transferencias 8,2 5,2 54
URBANO
Ingreso total 100,0 100,0 100,0
Ingreso primario 87,9 90,7 90,7
Remuneracién asalariados 64,5 66,4 66,4
Ingreso empresarial bruto 24 243 243
Ingreso de la propiedad 0,2 2,1 20
Transferencias 11,9 7.2 73
RURAL
Ingreso total 100,0 100,0 100,0
Ingreso primario 92,9 96,4 9,0
Remuneracién asalariado. 66,6 63,7 69,3
Ingreso empresarial bruto 26,3 26,7 26,7
Ingreso de la propiedad 03 1,8 1,6
Transferencias 1/ 6,8 1,8 2,4

1/ Incluye jubilaciones, pensiones, becas, autoconsumo y
otros ingresos esporddicos, como premios de loterias, heren-

cias, etc..

FUENTE: Juan Diego Trejos, Op. cit.
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resulta inferior al de la zona urbana considerada conjuntamente, como
consccuencia de esta deficiencia.

Cuadro 33
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS SOCIODEMC GRAFICAS, 1977
-Cifras absolutas y relativas-

Caracteristicas Pobres No pobres Total
EDAD DEL JEFE 100,0 100,0 100,0
Menos de 20 aitos 0,9 0,7 0,8
De 20 a 24 aiios 4,5 7,0 6,4
De 25 a 29 afios 12,8 12,8 12,8
De 30 a 44 afios 34,9 30,7 31,9
De 45 a 64 afios 35,0 36,7 36,3
De 65 y mas arios 12,0 11,9 11,9

NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE

Hasta 3° primaria 60,9 38,2 43,8
De 4% 2 6° primaria 34,3 38,6 37,5
De 1 a 3 secundaria 3,5 8,5 73
De 4 a 6 secundaria 09 74 5,8
De 1 a4 de universidad 0,2 2,2 1,7
De 5 0 mis de universidad 0,0 51 3,9
PERSONAS POR HOGAR 6,0 4,7 50
PERCEPTORES POR HOGAR 1,2 1,8 1,7

FUENTE: Juan Dicego Trejos. Op. Cit.

Ademiis, laencuesta pone mds énfasis en captar los ingresos del trabajo que
los ing resos provenientes de otro origen; y los ingresos en las zonas rurales
posiblemente no fueron bien captados, dada la poca profundizacién que se
hizo sobre ingresos de actividades agricolas.
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3.- Distribucidn del ingreso y pobreza.

Una cuarta parte de las familias del pais son pobres. La incidencia es mayor
e términos de personas (casi el 30 por cicnto), por cuanto las familias con
menores ingresos per cipita son mas numerosas, como se ha observado en
otros estudios.

La pobreza es mayor en el drea rural (34 por ciento de las familias) queen el
drear:bana (14 por ciento de las familias), resultado también verificado en
otros estudics realizados en el pais.

4.- Caracteristicas de los pobres.

Ocupacién y emplec. La proporcion de jefes de familia inactivos es mayor
catre las familias pobres que entre las no pobres (20 por ciento y 14 por ciento
respectivamente); también para los pobres es mayor la tasade desempleo, la
cual es 4 veces superior a la tasa promedio de desempleo entre los jefes.

Entre los pobres, los trabajadores por cuenta propia y los patronos tienen
mayorimportaiicia, proporcionalmente, quelosasalariados. Por otraparte,
mientras el 65 por ciento de ios jefcs pobres ocupados trabajan en el sector
agropecuario, ese porcentaje se reduce a la mitad en el caso de los jefes
ocupados no pobres.

Nivel de educacién. El nivel de educacién formal del jefe muestra una
relacion inversa muy clara con la condicién de pobreza: el 61 por ciento de
los jefes de familias pobres han cursado el tercer grado de la ensefianza
primaria como maximo, porcentaje gue es del 38 por ciento entre los no
pobres.
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3.6 DESIGUALDADES EC{ ACIALES EN RIQUEZA Y BIENESTAR

Carolyn Hall. Costa Rica, una interpretacién geografica con perspectiva
histérica. San José, Editorial Costa Rica, 1984.

1.- Objetivos.

La autora, cn su obra de 470 pdginas, realiza una interpretacién de la
geografia de Costa Rica a partir de tres nociones fundamentales sobi« la
naturaleza de la geografia: a) Que es una ciencia social interesada en las
variaciones espaciales de la cultura, delaorganizacién social, econémicay
politica y de la ocupacién humana de la tierra. b) Que debe considerar las
complejas interrelaciones de una gran gama de fenémenos que varian
espacialmente (o sea, que la geografia es holistica). ¢) Que es dindmica, o sca,
una geografia quc interpreta la Costa Rica contemporanca desde una pers-
pectiva histérica, aunque la obra no pretenda ser una geografia historica.

Por consiguiente, paracumplir con las premisas propuestas, laautora hade
cubrir, entre otros muchos temas, el que se refierc a las desigualdades
espaciales en la riqueza y el bienestar de los pobladores del territorio
nacional. Esta tarea particularmente la realiza en una seccion del capitulo 6
de sulibro, dela cual se tomé la interpretacion que se ofrece en esta parte del
capitulo 3.

“Las pronunciadas desigualdades espaciales en riqueza y bienestar- dice la
autora-indican hasta qué punto el desbalance regional constituye un impor-
tante problema social”. Agrega que variosautores han tratado especificamente
la identificacion y distribucion espacial de la pobreza, entre ellos Céspedes
et al. (1977), Carvajal et al. (1977) y la Oficina de Planificacion (1981). Estos
estudios, aunque pioneros, contienen ciertas limitaciones metodolégicas.
Todos emplean, o un pequefio nimero de variables, 0 muchas sin correla-
cionar.

2.- Definiciones y conceptos.
Para superar estas limitaciones propone dos andlisis factoriales. El primero
incluyé datos de 31 variables socioeconémicas para cada uno de los 80

cantones; el segundo incluyé datos de 23 variables para cada uno de los 406
disuitos del pafs. Las variables utilizadas aparecen en ¢l Cuadro 34.
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Cuadro 34
VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE RIQUEZA YBIENESTAR

VARIABLE

Definid6n Fuente VARIABLE Definidén Fuente
INDICES ECONOMICOS SALUD YSEGURIDAD SOCIAL
Pouieza Familias pobres Carvajal et. al. guridad social [ P?:ﬁ?;-?\?da dg ada enfmncdix)dGEC (1974 2)
(1977) . . Seguridad sodal 1l I""obladén asegurada invalidez,
Ingreso Trabajadores con sueldos menores vejez y muerte DGEC (1974 a)
de ¢400/ mes DGEC (1974 a) Mortalidad infantil Intanfes muertos menores
Empleo Fuerza laboral empleada DGEC (1974 a) deunaiio DGEC (1974 a)
Malnutridén Mal nutridos entre nifios Novygrodty
VIVIENDA de primer grado Diaz
Vivienda Casas en buen estado DGEC (1971 2) Muertos Muertos con asistencia médica
Agua Casas con agua DGEC (1974 a) DGEC (1974 a)
Alcentarilias SESEZ i c4106)m © tanque séptico COMUNICACIONES Y PARTICIPACION SOCIAL
= a
Electriddad Casas con electriddad DGEC(1974 a) Caminos Densidad de caminos, Km / Km? *
Refrigerador Casas con refrigerador DGEC (1974 a) Carvajal et. al. (1977)
Distanda Km entre cabecerade cantén y
EDUCACION San José * Carvajal et. al.
. o (1977)
Alfabetismo o o poblacion (19742) Radio Casas con radio DGEC (1974 2)
dueadifn Driart gl So Televisién Casa con televisi6a DGEC (1974 a)
Educacién primaria  Poblacién maycr de S afios Tdéfono Casas con teléfons DGEC (1974 )
. . con educacién primaria DGEC(1574 2) Voizntes Votantes en cle.dén presidencial
Educacién media Poblacién mayor de 9 afios en 1974 TSE (1974)
con educadédn media DGEC(1974 a) .
Educadén superic - Pobladié:: mayor de 19 afics USO DE LA TIERRA
con educadén superior DGEC (1974 a) Cultivos anuales Areade fincas con cultivos
NES - anuales DGEC (1974 b)
PATRO DEMOGRAFICOS Cultivos permanentes  Area de fincas con cultivos
Poblacién Densidad: personas por Km?* DGEC (1974 a) permanentes DGEC (1974 b)
Urbanizadé6n Poblacién urbana DGEC (1974 a) Pastos Area de fincas con pastos DGEC (1974 b)
Empleo agricola Empleo agricola DGEC (1974 a) Bosque Area de finca con hosque DCEC (1974 b)

1/ Cada variable, excepto aquelias con asterisco, se definen como porecentajes respecto al total.
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3.- Principales resultados.

La profesora Hall, por una parte, considera las variables que reflejan la
riqueza y, por otra, aquellas relacionadas con la inversién estatal. Entre las
primerasincluye elingreso, servicios comprados privadamente como alcan-
tarillado higiénico, refri geradores, televisores, teléfonos y demanda de ser-
vicios de educacion media y superior. Estas variables se correlacionan posi-
tivamente con la densidad de poblacién y el porcentaje de poblacién urbana
¢ inversamente con la proporci in de empleo agricola. Entre las s2gundas
aparecen los servicios bdsicos, como agua potable, electricidad, educaciéon
primaria, servicios de salud y seguridad social, y muestran una correlacién
inversa con la distancia del lugar respecto a la capital de la Repiiblica.

El andlisis por distritos le permite establecer una regionalizacién segiin
categorias del binomio riqueza-inversién estatal:

* Un primer grupo de distritos con altos niveles de riqueza y de medianos
a altos niveles de inversion estatal, ocupa menos del 1 por ciento del
territorio, pero cubre casi un tercio de la poblacién total del pais. Se localiza
en la seccion occidental del eje interoceanico Limén-Puntarenas ¢ incluyela
mayor parte del Arca Metropolitana, las ciudades de Cartago, Heredia,
Alajuela, Grecia, Palmares, San Ramén y Puntarenas. Estas dreas relativa-
mente ricas y desarrolladas son predominantemente urbanas y suburbanas.
La mayoria de su poblacién tiene un ingreso bien por encima de la linea de
pobreza y cuenta con acceso a una amplia gama de servicios sociales.
Empero, lacombinacién de un alto nivel de riqueza con un mediano nivel de
inversion estatal da pic para la existencia de tugurios y la concentracion de
la riqueza entre las clases media y alta, segtin la autora.

* Grupo de distritos que ocupa el 17 por ciento del territorio nacional y
cuenta con ¢l 48 por ciento de la poblacién; ubicado en parte del Valle
Central, el Valle del General y la seccion central de la provincia de Gua-
nacaste. El nivel de riqueza es mucho mas bajo que el de los distritos del
grupo anterior, pero con un nivel de inversiones estatales tan alto o atin
mayor, razon por la cual probablemente, scgiin la autora, hay una menor
proporcion de personas que viven en tugurios. No hay ninguna area urbana
grande, pero ladensidad de poblacién y las facilidades de comunicacién son
suficientes para asegurar una buena coberturadela mayoria de los servicios
sociales basicos.

* El tercer grupo -enclaves de plantacién, que incluyen Limén y Golfito-
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Mapa 8

NICARAGUA %00

MAR CARIBE

BB | ricueza ALTA BIENESTAR MEDIANO-ALTO

% I RIQUEZA BAJA,; BIENESTAR MEDIANO ALTO

[]I[H] Il RIQUEZA MEDIANA; BIENESTAR BAJO

IV RIQUEZA BAJA; BIENESTAR DAJO .
Q 80 Kilomaters

84°ac’

REGION POBLACION AREA

TOTAL % KA2 %
[ Riqueza alta;
bienestar mediano alto  551.236 29.45 185 0.36
Il Riqueza baja;
bienestar mediano alto 894,252 47.77 8580 16.79
Il Riqueza mediana;
bienestar bajo 129.677 6.94 5435  10.64
IV Riqueza baja;
bienestar bajo 296.415 15.84 36900 72.21
TOTAL 1.871.780  100.00 51.100 100.00

Fuente: Carolyn Hall. Op. Cit.
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abarca ¢l 7 por ciento de la poblacion y el 11 por ciento del territorio. El nivel
deinversion esiatal s bajo; por muchos afios la provisién de infraestructura
y de servicios bdsicos se dejé en manos de las compaitfas fruteras, y las
inversiones cstatales quedaron a la zaga de aquellas efectuadas en las
regionesdelos grupos unoy dos. Elnivel de riqueza, sinembargo, essimilar
al de algunas e los distritos del grupo uno, debido a los ingresos relativa-
mente altos senerados por la agricultura de plantacién y las actividades
portuarias.

* El cuarto grupo estd constituido por distritos de bajos niveles tanto de
riqueza como de inversion ostatal. Localizados en la periferia externa, in-
cluyen zonas de reciente colonizacion. Ocupan tres cuartas partes del terri-
torio nacional, pero séio el 16 por ciento de la poblacién del pais. En estas
aisladas regiones la mayoria de los habitantes son pobres, sus casas carccen
de servicios como agua potable, electricidad y alcantarillados; hay poco
acceso a colegios, clinicas y hospitales, y la provisién de servicios basicos es
escasa y dispersa.

Ala profesora Dra. Carolyn Hall nuestro mayor agradecimiento por permitimos efectuar este
resumen y por facilitarnos la cartografia del mapa 8. Los aulcres,
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3.7 POBREZA Y EMPLE:* ENTRE 1979 Y 1982,

Oscar Altimir. Poverty, Income Distribution and Child Welfare in Latin
American: A Comparison of Pre and Post-Recession Data. World Develop-
ment, Vol.12, N®3 (March 1984).

I.- Objetivos.

Altimir analiza los cambios en la distribucién del ingreso y enlos niveles de
pobreza; asimismo, las variaciones relativas en los diferentes grupos socio-
econdmicos cn la pirdmide distributiva del ingreso.

2.- Informacién primaria.

El andlisis sc basa en datos obteniduz en la Encuesta Nacional de Hogares,
Empleo y Desempleo de los meses de julio de 1979 y 1982.

3.- Definiciones y conceptos.

El ingreso se reficre a los sueldos y salarios en efectivo y se limita a los
ingresos de trabajadores a sucldo que viven en hogares, en cualquier lugar
del territorio nacional, cuyos jefes son asalariados.

4.- Principales resultados.

El ingreso real de los asalariados se reduce en un 39 por ciento entre 1979 y
1982, mientras el ingreso por diferentes conceptos parece haberse reducido
muchomenos (alrededordel 20 porciento enel periodo) ajuzgar porlacaida
en el consumo privado per capita en ¢l mismo lapso.

La pobreza- medida a partir de una linca de pobreza segin una canasta
bisica de alimentos- “se incrementa dramdticamente entre los hogares de
perceptores de sucldos y salarios... cn mas de dos tercios” de los hogares, ya
que el porcentaje de hogares pobres pasa del 17,3 a 29,4 por ciento en el
transcurso de los afios 1979-1982. La mayor parte de este incremento afecta
a los hogares de trabajadores agricolas y de trabajadores manuales en
actividades no agricolas.

En relacién con la distribucion del ingreso salarial, en términos globales se

reduce la desigualdad, ya que el coeficiente de Gini cae de 0,376 a 0,346, lo
que se refleja en una participacién de los grupos de perceptores ubicados en
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40 por ciento inferior de la distribucion y una reduccién en el 30 por ciento
superior de la misma. Al respecto Altimir comenta que la exclusién de
hogares cuyos jefes son trabajadores por cuenta propia, entre ellos los
ligadosalasactividades del sector informal (enla terminologia de PREALC)

Cuadro 35
DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, SEGUN LA
CUANTIA DEL INGRESO PER CAPITA POR CONCEPTO DE
SUELDOS Y SALARIOS, 1979 Y 1982,

Porcentaje del Ingreso mensual

Decilas de hogares ingreso 1/ por familia 2/ Porcentaje
segin ingreso de cambio

1979 1982 1979 1582
Primer 10% 2,2 2,6 692 496 -283
Segundo 10% 4,0 43 1.258 820 -34,8
Tercer 10% 4,9 54 1.542 1.029 -333
Cuarto 10% 6.0 6,7 1.888 1277 -4
Quinto 10% 73 77 2297 1.468 -36,1
Sexto 10% 83 8,9 2611 1.696 -350
Sétimo 10% 9.5 9,8 2989 1.868 -37.5
Octavo 10% 12,1 11,1 3.807 2.116 4.4
Noveno 10% 173 153 5443 2916 45,4
Décimo 10% 284 28,2 7.676 5375 -30.0
Cocfidente de Gini 0,38 035
Ingreso mensual
promedio 3.146 1.906 -39,4

+/ nresy por concepto de sueldos y salarios en efectivo para aquellas familias cuyos
jefes son asalariados, segun la Encuesta Nacional de Hogares, Empleo y Desempleo y
conforme a la claboracién realizada por Oscar Altimir.

2/ Ea cl trabajo de Altimir s6lo aparecen las cifras correspondicntes a los ingresos
mensuales promedio para la totalidad de las familias, a precios constantes de 1979 y
a partir de estas cifras se estimaron los datos correspondientes a cada decila.

FUENTE: Oscar Altimir. Poverty, Income Distribution and Child Welfare in Lat'n Amer-
ica: A Comparison of Pre and Post-resession Data, en World Development, Vol 12, N®3
March 1984, Lastres ultimas columnas son estimaciones dela Academia con base en
cl trabajo de Altimir.



y de finqueros en condiciones de subsistencia que se concentrarian en la
parte inferior de la distribucin de ingresos, puede haber distorsionado el
cuadro real respecto a lo que ocurrio con la distribucion.

Consccuentemente, de acuerdo con el autor, pareciera que nn ocurrieron
cambios significativos en la distribucién global del ingreso de los asalari-
ados, no obstante el fuerte incremento en el porcentaje de hogares pobres y
lacaida enel nivel absolutodel ingreso. Asi, sielandlisis se extiende mas alla
de un esquema tan general, es posible que hayan ocurrido cambios en la
posicion relativa de diferentes grupos socioeconémicos, cambios que no se
reflejan en los indicadores agregados. Efcctivamente, aunque la dramitica
reduccion del ingreso absoluto afecté a todos los grupos de asalariados, fue
mayor el efecto relativo sobre los hogares de trabajadores manuales, mien-
tras que los hogares de trabajadores agricolas y de cuello blanco mejoraron
ligeramente su posicion relativa y los hogares jefeados por profesionales,
gerentes y téenicos fueron relativamente menos afectados.
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3.3 GASTO SOCIAL Y LA DISTRUBCION DEL INGRESO

Juan D. Trejos y Maria L. Elizalde. Costa Rica: La distribucién del ingreso
y €' acceso a los programas de cardcter social. San josé, Instituto de Inves-
tigiciones Econdmicas (Universidad de Costa Rica), 1985.

Jorge Rodriguez y José Wurgaft. La proteccién Social a los Desocupados en
América Latina. Santiagode Chile, PREALC, Investigaciones sobre empleo
28,1987.

1.- Objetivos.

El estudio de Trejos y Elizalde pretende una estimacion del ingreso de las
familias para 1983 v, a la vez, una identificacién de los bencficiarios, segun
sunivel deingreso, delos programas a cargodel Estadc ensalud, educacion,
nutricion, vivienda y seguridad social, con el propdsito de investigar los
efectos redistributivos del gasto piiblico realizado en esos programas.

Elestudio de Rodriguezy Wurgaften unode sus capitulos, dedicado al gasto
social en América Latina, analiza el impacto distributivo del gasto social en
Costa Rica y en otros paises; para el caso costarricense utilizan como base
¢l estudio previamente mencionado de Trejos y Eiizalde.

Cabe advertir que la mayoria de los estudios sobre distribucién del ingreso
en los paises subdesarrollados se refiere al ingreso total de los hogares y no al
ingreso disponible total de los hogares, ni al ingreso total disponible de la poblacion,
segun la terminologia de Naciones Unidas.' La diferencia principal entre el
primero y el segundo consiste en que el primero no excluye los impuestos
directos personales; otra direrencia estriba en aquellos bienes y servicios,
tales como educacion, salud, alimentos y vivienda, que se transfieren por
el Estado a los hogares en forma gratuita o a precios subsidiados y que se
incluyen dentro del ingreso total disponible de la poblacion pero no en ninguno
de los otros dos conceptos de ingreso. Tanto la cuantificacién como la asig-
nacién que le corresponde a cada hogar de csos bienes y servicios resulta
compleja y dificil. Por estas razones, la generalidad de las investigaciones
sobre la distribucién del ingreso no contempla este tipo de transferencias.

1 Naciones Unidas. Directrices Provisionales sobre Estad(stica de la Distribucién del Ingreso,
el Consumo y la Acumulacién de los Hogares. Infornies Estadisticos, Serie M. N9 61 Nueva
York. 1977
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2.- Informaci6n primaria.

Lainformacién bdsica proviene de una encuesta disefiada expresamente con
el proposito de alcanzar los objetivos mencionados. El trabajo de campo se
efectud en enero de 1984 y la informacion se refiere a 1983. Se tomé una
submuestra de 1.200 hogares de los casi 7.000 que corresponden a la En-
cuesta Nacional de Hogares, Empleo y Desempleo, que peridicamente
realiza la Dircecion General de Estadistica y Censos.

3.- Definiciones y conceptos.

Para cuantificar el ingreso familiar se usé como periodo de referencia el afio
natural 1983 para todos los componcnies de ingreso incluso aquellos que
regularmente se reciben en forma mensual (sueldos y salarios, por ejemplo),
si bien luego el ingreso se expresé como un flujo mensual.

Elingreso cuantificado s¢ aproxima al concepto de ingreso total de los hogares
(ingresos brutos del trabajo, tanto de asalariados como de patronos y cuenta
propia, en dinero o en especie; ingresos de la propiedad y transferencias
corrientes, inclusive el alquiler imputado por casa propia o cedida y una
estimacion del valor de la produccién de autoconsumo).

El valor del gasto piiblico en cada uno de los programas se determiné para
¢l 1982, por lo que fue necesario estimar la distribucion del ingreso de este
afo a partir de la correspondicnte a 1983.

Una vez cuantificado el ingreso total de los hogares, éstos se distribuyen por
quintiles, segiin el monto de sus ingresos per cipita (ingreso del hogar entre
el mimero de sus miembros). Luego se determina, para cada uno de los
programas investigados de gasto social a cargo del Estado, la cantidad de
beneficiarios en correspondencia a cada quintil de la distribucién del in-
greso; asimismo, para cada grupo de beneficiarios en cada quintil (y para
cada programa de gasto) sc determiné la cuantia del gasto publico. Si los
beneficiarios se distribuyeran uniformementc- 20 por ciento en cada uno de
los quintiles de la distribucién del ingreso- el impacto del gasto social seria
diferente del caso en que los beneficiarios se concentran en determinados
quintiles dela distribucion; y esto es justamente lo que se pretende analizar
en el estudio.
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4.- El gasto social y su impacto distributivo.!

Se indaga sobre cuéles son los grupos sociocconémicos que tienen acceso a
los beneficios del gasto social (gasto del sector piblico en educacion, salud,
seguridad social, vivienda y alimentacién).

Asi, los servicios de educacion basica facilitadus a los miembros que forman
parte del 20 por cicnto de las familias de menores ingresos, cuestan al
Estado el 34,7 por ciento del gasto total en ese servicio; en contraste con 7.2
porcientoque cuesta el mismo servicio otorgado a las personas pertenccien-
tes al 20 por ciento de los hogares de mis altos ingresos. (Cuadro 36). En
general, los gastos en educacién primaria y en salud generan subsidios que
resultan proporcionalmente mas altos para los grupos de menores ingresos,

Cuadro 36
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS
SUBSIDIOS POR TRAMOS DE INGRESOS, 1982.

Subsidios en ¥:

QUINTIL ¥ Educacidon Seguridad

[ — — Salud Social

Bisica Media Superior
TOTAL 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Primer quintil 34,7 18,6 4,1 30,0 9,3
Segundo quintil 273 26,7 133 18,9 9.5
Tercer quintil 19,1 20,8 10,6 21,0 15,7
Cuarto quintil 11,7 225 303 16,9 33,1
Quinto quintil 7.2 114 41,7 13,2 32,4

1.- Distribucién de las familias de acuerdo con el tamaiio de su ingreso
familiar per cdpita.

2.- Se determing el nimero de beneficiados en cada programa y en cada
quintil; luego, para obtener esta distribucion porcentual, se estimé a cada
grupo de beneficiados por programa y por quintil.

FUENTE: Rodriguez y Wurgaft, Op. Cit. Cuadros 20, 21, 22, 23 y 24,

1 Esta seccion se basa, principalmente, en el estudiode Rodriguez y Wurgaft, si bien estos dos
autores utilizan como fuente el trabajo de Trejos v Elizalde
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mientras que ocurre lo contrario con los subsidios que el Estado otorga a
través de la ensedanza superior y la seguridad social.

En ningunu de los dos esiudios se considera el impacto distributivo de los
impuestos, pues no se utilizan los ingresos de las familias antes de los
impuestos y, portanto, noseanaliza el subsidio ncto. Este seria el resultado
de tomar el costo estatal del servicio recibido por la familia menos el monto
de los impuestos pagados por la misma. Tampoco se considera el impacto
global o conjunto de los cinco subsidios citados en el Cuadro 36 ni la calidad
de los servicios recibidos por unas y otras familias, segiin su nivel deingreso
(0 seguin la zona de residencia) ni el costo de oportunidad-tanto explicito
como implicito- en que incurre el beneficiario del servicio para lograr queel
Estado se lo otorgue. Por consiguiente, no hay elementos de juicio suficien-
tes para evaluar la naturaleza progresiva o regresiva del gasto piiblicoen los
servicios mencionados.!

5.- Evolucién de la distribucién del ingreso en 1971-1983.

Seefectia una comparacion delas distribuciones delingreso de los aftos 1971
y 1983, 1a cual debe considerarse bajo las limitaciones propias de estos casos,
como consecuencia de la falta de comparabilidad. Los resultados, con base
en el ingreso tetal del hogar y no en el ingreso per cdpita, aparecen e ei
Cuadro 37. La desigualdad en términos globales aument6 ( ¢l coeficiente de
Ginipasade0,44a 0,47 parael pais ); ¢l cambio ocurre tanto entre las familias
rurales como entre las urbanas, sibicn entre estas Gltimas la desigualdad s
intensifica ain mds que entre las primeras.

En este estudioresultan sorprendentes los cambios observados en la cuantia
del ingreso promediodelas familias del Area Metropolitana, pues entre 1971
y 1983 las variaciones representan caidas tan intensas en el ingreso de los
hogares delasocho primerasdecilas deJadistribucion, que alcanzan niveles
del 35y del 10 por ciento en la primera y segunda decilas, respectivamente.

1 Ademds, la distribucién del ingreso también est afectada por la politica de precios; si los
artfculos “necesarios” son mds baratos que lus de “lujo”, como consecuencia de una politica
ubernamental, mejorara la posicién relativa de los hogares de menores ingresos respectoa la
¢ aquellos de mas altos ingresos. Al respecto, cabe citar dos estudios vinculados al tema:
Incidencia Fiscal y Distribucién del Ingreso en Costs Rica, por Federico }. Herschel (CEPAL,
mimeografiado, julio de 1977) y Salarios, Precios y mplco en Coyunturas de Crisis Externa en
Costa Rica 1973-1975, por Norberto Gardfa, et. . (PR%_ALC. Santago de Chile, 1979).
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(Cuadro 38). En las familias rurales, por el contrario, la situacién resulta muy
diferente: a excepcion del 10 por ciento de las familias de menores ingresos,
las demds muestran ur. aumento del 22 por ciento, en promedio.

Cuadro.-37
DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS
SEGUN DECILES DE INGRESO, 1971 Y 1983

Total Pais Total Arca Resto Rural

Porcentaje Urbano  Metropolitana Urbano
Familias S e e el
1971 1983 1971 1983 1971 1983 1971 1983 1971 1983
Primer 10% 2.1 15 21 L5 21 14 23 16 28 19
Segundo 10% 33 30 34 3O 32 28 39 34 41 36
Tercer 10 % 1.2 4143 41 42 10 48 44 51 47
Cuarto 10% 5.1 52 53 50 52 48 57 53 61 59
Quinto 10 % 6,2 63 64 61 64 56 66 67 72 73
Sexto 10% 7.5 75 78 75 76 69 82 82 84 87
Sétimo 10% 93 92 95 90 94 86 96 95 101 103
Octavo 10 % 17 114 119 114 116 111 125 119 123 122
Noveno 10% 162 155 164 153 158 157 172 150 158 159
Décimao 10% 34367 329 371 347 391 29,1 M0 282 295
TITAL 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
20 % mads bajo 54 45 55 45 53 42 62 50 69 55
30 % siguiente 155 156 160 152 158 144 171 164 184 17,9
30 % sigujente 285 281 292 279 286 266 303 296 308 31,2
207 mas alto 506 518 493 524 505 548 463 490 440 454

! R

Gini 044 047 043 047 044 049 039 044 037 040

FUENTE: Para 1971 tomado de Victor FHugo Céspedes, Costa Rica: La Distrigucidn del
ingreso y ¢l Consumo de algunos Alimentos, (San José, Instituto de Investigaciones en
Ciendas Econdmicas, 1973) y Evolucién de la Distribucién del Ingreso en Costa Rica,

(San José, Inshtuto de Investigaciones en Ciencias Econémicas, 1979),

Estos cambios enelingreso absoluto promedio por hogar y enladistribucién
del ingreso, entre 1971 y 1983, merecen un comentario adicional;

a).- Sobresale el significativo aumento de la desigualdad en la distribucion
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Cuadro 38
EVOLUCION GEL INGRESO FAMILIAR PROMEDIO SEGUN DECILAS DE INGRESO

FAMILIAR TOTAL, POR ZONAS, 1971 Y 1983

PORCENTAJE Area Metropolitana Urbano Rural
DE
FAMILIAS* 1971* 1983 Incremento 1971% 1983 Incremento 1971% 1983 Incremento
rclativo relativo relative
Primer 10% 3,909 2,548 -34,8 3,687 2,591 -29,7 2,202 1,843 -16,3
Segurdo 107 5,949 5,305 -10,8 5,879 5,389 83 3,323 3,438 3,1
Tercer 10% 7,707 7,401 4,1 7,414 7,504 -15 4,081 4,635 13,6
Cuarto 10% 9,717 8,943 8,1 9,081 8,874 -2,3 4,879 5,722 17,3
Quinto 10% 11,778 10,487 -19,9 11,011 10,699 -2,8 5,748 7,156 24,5
Sexto 16% 14,253 12,925 9,3 13,341 13149 -1,1 6,818 8,478 24,3
Sétimo 10% 17.566 16,002 3,9 1€,253 15,847 -25 8,081 10,088 24,8
Octavo 10% 21,385 20,679 33 20,414 20,129 -1,4 9,909 11,893 20,1
Noveno 10% 29,536 29,222 -1,1 28,142 27,057 -3,8 12,677 15,589 222
Décimo 10% 65,103 72,797 13,8 57,092 55,663 14,8 22,778 28,773 26,3
TOTAL 18,687 18,631 0,3 17,203 17,663 2,7 8,051 9,756 21,2
20 % mas bajo 4529 3924 -20,3 4788 3.991 -36,7 2.768 2.666 -3,7
30 % siguierte 9.738 8944 3,1 9.i72 8.959 -2,3 4.899 5838 19,2
30 % siguicnte 17.738 16.535 4,8 16.667 16.388 -1,7 2273 10.153 22,7
20 % mas alto 47.325 51.009 78 42618 46.306 8.6 17.728 22131 248

*  Ordenadas de menor a mayor, segtin st ingreso familiar total. Este ordenamiento se realiza

para cada zona en forma independiente.
**  Con base en el Indice de Preqos para el Corsumidor de Ingresos Medios y Bajos del Aren Metropolitana.

106



(Cuadro 38). En las familias ruralcs, por clcontrarin, la situacién resulta muy
diferente: a excepcion cel 10 por ciento de las familias de menores ingresos,
las demds muestran un aumento del 22 por ciento, en promedio.

Cuadro.-37
DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL IJE LAS FAMILIAS
SEGUN DECILES DE INGRESO, 1971 Y 1983

Total Pais Total Arca Resto Rural
Porcentaje Urbano Metropolitana Urbano
Familias —_— _—

1971 1983 1971 1983 1971 1983 1971 1983 1971 1983
Frimer 10% 21 15 21 15 2% 14 23 16 28 19
Segundo 10% 33 30 34 30 32 28 39 34 41 36
Tercer 10% 42 41 43 41 42 40 48 44 51 47
Cuarto 10% 51 52 53 50 52 48 57 53 61 59
Quinto 10 % 6,2 €3 64 61 64 56 66 067 72 73
Sexto 10% 75 75 78 75 76 69 82 82 84 87
Sétimo 10% 93 92 95 90 94 86 96 95 101 103
Octavy 10% 1,7 114 119 114 11,6 11,1 125 119 123 122
Noveno 10% 162 151 164 153 158 157 172 150 158 159
Décimo 10 % 34 367 329 371 347 391 291 340 282 295
TOTAL 1000 1000 100,0 100,0 100,6 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
20 % mis bajo 56 45 55 45 53 42 62 50 69 55
3G % siguiente 155 156 160 152 158 144 171 144 184 179
30 % siguiente 285 281 292 279 286 266 303 296 308 312
~C % més alto 506 518 493 524 505 548 463 450 440 454
Lo de
Gini 044 047 043 047 044 049 039 044 037 040

FUEN[E: Para 1971 tomado de Victor Hugo Céspedes, Costa Rica' La Digtripucién del
ingreso y el Consumo de algunos Alimentos, (San José, Instituto de Investigaciones en
Ciendias Econdmicas, 1973) y Evolucién de la Distribucién de? Ingreso en Costa Rica,

(5an losé, Instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas, 1979).

Estos cambios cn el ingreso ahsoluto promedio por hogar y enla distribucién
delingreso, entre 1971 y 1983, merecen un comentario adicional:

a).- Sobresale el significativo aumento de la desigualdad en la distribucién
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del ingreso en todo el pais y en las zonas urbana y rural, aunque en menor
grado en esta ultima.

b).- Las variaciones en el ingreso absoluto por hogar, en colones de 1983, son
muy disimiles entre las familias de las zonas urbanas y las de las zonas
rurales. Para las primeras el ingreso se mantiene aproximadamente igual,
pues solo crecen en un (0,2 por ~iento al afig, al pasar de 17.203 a 17.663
colones en el transcurso de 12 afios. Para las segundas, por e! contrario, el
ingreso crece en un 1,6 por ciento al afio y aumenta desde 8.051 colones en
1971 a 9.756 en 1983.

c).- El pais enfrent6 un severo empoitrecimiento, sinduda alguna, a princip-
ioe de la década de los ochentas, situacién que alcanzd su peor sivel en1982.
Basta cor: retomar los datos del Grafico 1 para reccrdar como ia produccion
v ¢i corsumo per capita, para el conjunto de la poblacién, retroceden a los
niveles que existian 10 o més afios atrds. Sinembargo, los datos menciona-
dos en I investigacién d= Trejos y Elizalde muestran, para tedo ¢! neriodo,
un increvpento del 21,2 por ciento en el ingreso promedio por famisia rural,
mientras que el ingreso de la familia urbana se mantienc: mds o inenos igual.
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3.9 LAPOBREZA Y EL MERCADO LABORAL.

Molly Pollack. Poverty and Labour Market in CostaRica. Santiagode Chile,
PREALC Documentos de Trabajo N® 288, 1987.

1.- Objetivos.

Se pretende analizar la relacidn entre la pobreza y el mercado laboral en la
zona urbana del pafs. Para ello se evaltian las dimensiones de la pobreza y
su efecto sobre diferentes grupos de fa peblacion, asi como la relativa
importancia del mercado laboral y otros factores en !z evolucién de la
pobreza, entre 1971 y 1982, en la zona urbana.

Se hace hincapié en el estudio de la vulnerabilidad de la pobreza ante los
problemas del empleo, los que se considera dependen tanto de las carac-
teristicas e los hogares como de sus miembros.

Asimismo se analiza la evoluciér. de la pobreza en todo el pais entre 1979 y
1982, con el propésito de cuantificar el efecto de la crisis. Al tespecto se
plantean dos hipétesis: a).- El inctemento en el sector ‘nformal del trabajo
durante la crisis sirvi6 de mecanismo de ajuste en el mercado laboral ' . b).-
La forma en que los miembros del hogar fogran su incorporacién en dicho
mercado difiere segtin el grupo de pobres; o sea, en proporcion, en el sector
informal hay mds micmbros de hogares pobres que de hogares no pobres.

2.- Con:eptos, fuentes y definiciones.

Para 1971 la autora usa los datos presentados por Pificra en su estudio
Mcdicién,. andlisis y descripcion de la wobreza en Costa Rica (véase resenia), los
cuales estan basados en la encuest: d:+ hogares para las familias urbanas,
realizada porla Direccion General d E tadistica y Censosen 1971. Para 1979
v 1982 los datos provienen de la “icuesta Nacional de Hogares, Emplev
Desempleo, llevada a cabo por la institucién mencionada.

Pobrzza,
Paraidentificar estadisticamente alos pobres, se utilizauna lincade pobreza

basada en un criterio biolégico, 0 sea en el costo de una canasta basica de ali-
mentos requeridos por persona, costo que seaplica a un ingreso per cdpita

1 La definicién y medicién del sector informal no se plantea explicitamente
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para determinar la linca de pobreza. Elingreso considerado en ¢l estudio es
el ingreso total. Sin embargo, como en ninguna de las encuestas que sirve de
base para la informacion se capté ¢l ingreso total det hogar, la autora ajusta
los datos para incluir aquellos renglones de ingreso no incorporados origi-
nalmente, con lo cual aumenta atdn mds la limitacion existente para una
comparacion mis idonea y una medicion mds aceptable del fenomeno de la
pobreza, independientemente de la definicién usada.

3.- Pobreza urbana y mercado laboral entre 1971 y 1982,

Sedestacanlasdificultades para estudiar la evoluciéndela pobreza en Costa
Rica, conlosdatos disponibles, y seindica que entre 1971y 1982 ¢l porcentaje
de pobres entre los hogares de la zona urbana se incrementa entre un 17,0 y
un 24,6 por ciento.

Entre los principales factores que establecen diferencias de ingreso entre los
estratos de hogares, estdn los siguientes : a).- Tamano del hogar, el cual se
correlaciona inversamente con el monto del ingreso per cipita quele corres-
ponde al hogar. b).- La proporcién de nifos por hogar, la cual es mayor
conforme el ingreso per cdpita es menor. ¢).- El ntimero de personas em-
pleadas como porcentaje del ntimero de adultos en el hogar, queguarda una
relacion directa con el ingreso por persona por hogar.

La autora explica que segiin la metodologia empleada por Piriera (1979) en
elestudio citado enotra seccién de este mismo capitulo, se busca explicarlas
diferencias entre los ingresos per cépita de los hogares, mediante la descom-
posicion del ingreso de las familias en el producto de tres factores: El nivel
del ingreso en relacion con el nimero de personas ocupadas cen el hogar ; el
numero de miembros o:upados en relacién con el nimero de personas
adultas en el hogar, y la relacion entre el nidmero de adultos y ¢l tamanio del
hogar. El primer factor refieja las diferencias de ingresos entre los ocupados;
el segundo se relaciona con el comportamiento de los miembros adultos del
hogar respectoa su participacion en el mercado laboral ; el tercero se vincula
a los facteres demograficos sociales que determinan el tamario y composi-
cion del hogar.

Tantoen 1971 como en 1982 el factor mas importantc enladeterminacion de
las diferencias de ingresos entrc hogares es la diferencia entre los ingresos
por persona empleada por hogar. Mas todavia, en 1982 este factor aumenta
su importancia y contribuye con mds de tr2s cuartas partes a explicar las
diferencias entre los ingresos de los pobres y de los no pobres.
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Enlos hogares pobres e indigentes urbanos, mis del 25 por ciento de los jefes
son muijeres, cn comparacién con un 18 por ciento en los hogares no pobres,
en 1971; ambos porcentajes se redncenen 1982. La educacion también parece
ser otro factor que discrimina respecto a la pobreza, ya que, aproximada-
mente, sélo el 11 por ciento de los pobres e indigentes ha realizado estudios
en la ensefianza media o universitaria, mientras que ese porcentaje alcanza
el 40 por ciento entre los no pobres, en 1971. La diferencia es atin muy
marcada cn 1982, aungue se reduce.

Enrelacion conlaedad, los jefes de hogares indigentes y pobres tienden a ser
de mds edad que los de hogares no pobres.

Desde la perspectiva " su participacin en ¢l trabajo, los jefes de hogar
indigentes y pobres aparecen con mayor frecuencia entre los trabajadores
manuales y de servicios que en las demds ocupaciones.

El subempleo visible -aquel que ocurre cuando el trabajador labora, contra
susdeseos, unajormada deduracion menor quela normal- también discrimi-
na contra los indigentes y pobres.

4.- La pobreza en 1979 y 1982.

A raiz de la crisis econdmica, entre 1979 y 1982 los salarios reales sufrieron
una drdstica reduccién de alrededor de 30 por ciento y la tasa de desempleo
se duplicd. La tasa de participacion en la fuerza de trabajo sc increment6
sustancialmente, en particular entre los miembros de la fuerza de trabajo no
primaria. Una serie de indicadores indirectos permite a la autora argumen-
tar que en 1982 habia aumentado la importancia del sector informal en la
cconomiay que dicho incremento fue uno de los mecanismos de que se valié
¢l mercado laboral para enfrentar la crisis.
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3.10 EVOLUCION DE LA MORTALIDAD INFANTIL.

CELADE. Costa Rira: Los grupos sociales de riesgo para la sob:¢vida
infantil 1960-1984. San José,CELADE, 1987.

1.- Introduccién.

Ciertos indicadores estadisticos llaman la atenci6n de los investigadores de
los fendmenos sociales por cuanto los mismos comunican mucha informa-
cién en forma sintética. Tal el caso del producto interno bruto per cdpita, la
esperanza de vida al nacer y las tasas de mortalidad infantil.!

Se ha observado que el continuo descenso que desde 1920 mostré la tasa de
mortalidad infantil se interrumpi6 a partir de 1980 (Grafico 2), lo cual ha lla-
madola atenci6n. Se cuestiond el fenémeno e incluso se le asocié con la crisis
economica que en afios recientes experiment el pais.

2.- Objetivos.

Este estudio pretende analizar las posibles causas de la baja en la mortalidad
infantil para asi comprender mejor el porqué de esa interrupcién en la baja
de la tasa a partir de 1980.

3.- Antecedentes.

La mortalidad infantil, que se mantuvo desde comienzos de este sigloen un
nivel cercano al 200 por mil, mostr6 a partir de 1920 un continuado descenso,
de tal modo que en 1972 la tasa habia alcanzado un 60 por mil, nivel, sin
embargo, cuatro veces mayor que el promedio de los paises avanzados. A
partir de este afio se produce una notable ACELERACION del descenso (la
tasa cac a unritmo de casi el 13 por ciento anual en comparacién con menos
del 4 por ciento de afios previos); esto sitiia la tasa en un 20 por mil en 1980,
nivel en ¢l cual se mantiene sin hacer nuevos progresos. (Véase el Grafico 2
y el Cuadro 39).

Este descenso, hasta 1972, se debié principalmente a la disminucién de la
mortalidad por diarreas y afecciones respiratorias agudas; en menor parte,
aladisminucién de las complicaciones del embarazo y el parto, las enferme-

1Tasa de mortalidad infantil: defuncionesdemenoresde un afic por cada 1000 nacidos vivos,
en un periédo anual
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dades infecciosas previsibles por vacunacién y ala desnutricién. La acelera-
cién del descenso de la mortalidad infantil en 1973-1981 se asocia a una
disminucion mas acentuada de todas las causas mencionadas, a las cuales
se agrega la prematuridad.

Cuadro 39.-
TASA DE MORTALIDAD INFANTIL,
NEONATAL Y POST- NEONATAL, 1970-1984 a/

Mortalidad
Afio Infantil Nceonatal Post-nconatal
1970 68.2 27.9 403
1971 62.1 27.6 342
1972 60.3 25.2 35.1
1973 46.8 21.7 25.1
1974 413 19.5 218
1975 415 19.8 21.7
1976 36.5 19.1 17.2
1977 307 164 14.3
1978 243 14.2 10.1
1979 239 13.6 10.3
1980 204 11.9 8.5
1981 195 11.7 78
1982 203 11.9 8.4
1983 19.9 12.1 79
1984 20.2 12.6 7.6

a/ Tasas corregidas.
FUENTE: CELADE, estudio resefiado en esta seccion.

Elandlisis dc la mortalidad infanti' en los diferentes cantones del paisrevela
hechos significativos. El grupo de 25 cantones gue en 1970 tenian una alta

mortalidad (89 por mil), debido a que habian hecho descensos previos
absolutos menores (2,5 por ciento anual), aceleran la disminucién a partirde
1973 al 8,2 por ciento. A la inversa, los cantones favorecidos con mejores
inclices sociocconémicos y mas atenciones de salud, que habian hecho
mayotes reducciones previas de la mortalidad infantil (3,4 por ciento anual)
y que habifan alcanzado una tasa del 48 por mil en 1970, son los que logran
menores progresos ulteriores. Se produce asi una marcada disminucién de
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Cuadro 40
INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LOS CANTONES DEL
PAIS AGRUPADOS SEGUN SU TASA DE MORTALIDAD INFANTIL
(TMI) ALREDEDCR DE 1970

Mortalidad infantil 1970
INDICADORES ALREDEDOR DE 1970

Total Baja Media Alta
Rango de la TMI por mil 30-100 39-59 0-79 80-100
T™I por mil 68 48 69 89
Por ciento de nacimientos 100 33 36 31
Niimero de cantones 79 21 31 25
SOCIECONOMICOS Y AMRIENTALES
Indice general 588 86 50 39
Por ciento PIIA agricola 34 6 40 57
Por ciento de familias pobres 24 15 29 27
Consumo de electricidad per cpita (kw) 376 888 178 62
Gasto en construccién per cipita 139 307 66 45
Densidad (habitantes por km ?) 37 1.022 75 16
Distanda a la capital (km) 92 12 104 161
Educacion 1/ 51 60 48 . 45
Por ciento poblacion asegurada 67 100 37 48
ATENCION HOSPITALARIA
Indice General 66 86 63 49
Distanda a hospital mis cercano 21 5 16 14
Egresos hospitalarios por mil 124 124 116 132
Por ciento de partos institudonales 2/ 71 93 69 51
ATENCION SECUNDARIA
Indice general 51 71 43 38
Horas médico de la CCSS per chpita 16 23 14 11
Consultas externas por mil personas 188 262 159 146
SANEAMIEMTO AMBIENTAL
Indice general 84 97 85 69
Viviendas con abastecimiento de agua3/ 68 96 69 43
Viviendas con disposid6n de excretas 3/ 87 98 85 78
TASA DE FECUNDIDAD
Descenso asoluto de 1a TMI
(Promedio anual)
1965-1972 32 34 3.6 25
1973-1980 53 25 54 82

1979-1982 1.2 0.5 13 1.0

1. Porcentaje de personas de 10 afios y més que asisten a los centros de enseflanza.
2. Partos en clinicas u hospitales,
3.- Porcentaje.

FUENTE: Luis Rosero, Op. cit.
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las diferencias geogrdficas de esta mortalidad.

Rosero estudié cstos cambios de la mortalidad infantil en los cantones.
Mediante un andlisis de regresién miltiple, relacioné ¢! descenso de la
mortalidad infantil en cada uno de los cantones con los cambios que ocurrie-
ron, en cada cantdn, en diversos indicadores econdmicos, sociales y del
sistema desalud en ¢l periodo 1972-1980. Su conclusién es que el factor mas
relevante en ese lapso fue la extensién de los servicios médicos, en particu-
lar de la atencion primaria, que ocurri6 precisamente en esos afios. Ademas
seiiala como otrous factores importantes el progreso socioeconémico previo
y i nivel inicial de la mortalidad infantil.!

La gran aceleracion en la reduccion de la mortalidad infantil que se produce
a partir de 1973 es gencrai a todos los grupos socio-ocupacionales, aunque
tiende a ser algo menor en dos grupos de mayor mortalidad: campesinos
pobres y entre los trabajadores marginales del sector no agricola.

4.- Interrupcién del cescenso en la mortalidad infantil.

La detencién en el descenso de esta mortalidad se observa en todas las
categorias que ha sido posible estudiar con los datos disponibles; se observa
inclusive en las regiones como la Huetar y 1a Chorotega, que se encontraban
mas atrasadas ep su transicion respecto al resto del pais. El descenso se ha
interrumpido también en los grupos de enfermedades cuya mortalidad es
reducible y que, hasta 1980, mostraron una notable caida (el caso de las
enfermedades diarreicas y las infecciones respiratorias agudas, entre otras).
La mortalidad tambi¢n se ha mantenido estacionaria en las restantes causas
de muerte.

1 Rosero, Luis. Determinantes del descenso de la mortalidad infantil en Costa Rica. De-
mograffa y Epidemiologia en Costa Rica. San José, Asociacién Demogréfica Costarricense,

1985.
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3.11 DESARROLLO, CRECIMIENTO Y POBREZA EN COSTA RICA.

Parte del Capitulo 6 del libro de Gary S. Fields, Poverty, Inequality, and
Development, New York, Cambridge University Press, 1979. Traduccién
de Edna Camacho Mejia y de Victor Hugo Céspedes S., resumen de Victor
Hugo Céspedes.

1. Introduccién.

El autor inicia el capitulo 6 de su obra con una pregunta que lo motivd a
escribir el libro: “;Quién se beneficia del creciimiento econémico, en cuanto
y porqué?” Enalgunos paises- continua el autor- los logros del desarrollo
han excedido en mucho a los de otros. En algunos casos, los pobres se han
beneficiado sustancialmente del crecimiento econémico; pero, en otros ca-
sos, no ha sido asi. La desigualdad aumenté en la mitad de los paises
estudiados y disminuyé cn la otra mitad. ;Por qué? ;Qué explira las
diferencias cn cuantoa pobreza, desigualdad y desarrollo entre paises? Aqui
seda un primer paso tendicnte a aclarar estos temas cruciales.

El autor analiza las experiencias de desarrollo de seis paises: Costa Rica, Sri
Lanka, India, Brasil, Filipinas y Taiwan. Aunque el estudio de cada pais es
necesariamente breve, se trata en cada caso de aprovechar al méximo la
informarion disponible sobre la pobreza, desigualdad y estrategia de desar-
rollo. Aqui se resume el resultado sobre Costa Rica.

2, La economia costarricense.

Costa Rica os una pequeiia economia abierta. Consecuentemente, los even-
tos y las politicas en el sector externo representan un papel importante en
determinar el curso del desarrollo del pais.

El periodo de anilisis abarca desde los primeros afios de la década de los
sesenta hasta los primeros afios de la década de los setentas. En ese lapso
segun el autor Costa Rica cambid la orientacion Ge su comercio, variando el
¢nfasis desde la sustitucion de importaciones hacia un mayor papel de la
promocion de exportaciones. Los productos de exportaciéon mds estimula-
dos, tanto mediante la expansién de su volumen como mediante la diversifi-
cacion, fueron los agropecuarios. Este énfasis en las exportaciones agricolas
ayudo a extender los beneficios del crecimiento por todo el pafs. Ademads,
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Costa Rica dic alta prioridad a las inversiones en infracstructura econdmica,
incluida la extension agricola. Otros factores a sefialar en la décade de 1960
fueron los altos y crecientes niveles de educacion (en 1971, mis del 90 por
cientodelos niftos entre 6y 12afios asistiaala escuela),esfuerzos tempranos
en planificacion familiar, buenas condiciones de salud publica y una dis-
tribucién de la ticrra que era relativamente equitativa en comparacion con
los estandares latinoamericancs. Enresumen, laorientaciondela politicacn
Costa Rica durante el periodo de estudio fue de desarrollo descentralizado.

El autor inicia el examen de Ja experiencia del desarrollo de Costa Rica
revisando el crecimiento, a nive! del produclo agregado. Entre 1960y 1971,
¢l PIB se duplicé en términos reales, un desempeiio particularmente bueno.
De los seis paises estudiados, solo Taiwan crecié mds rapidamente.  Para
1971, ¢l PIB per cépita fue de 586 dolares. El crecimiento fue menor en la
década de 1970 v la economia sufrid serias presiones inflacionarias y dificul-
tades en la balanza de pagos.

El crecimiento de la economia costarricense parcce no haber generado
ningin cambio significativo en la composicion del producto. La partici-
pacién de la industria aumenta y la participacion de la agricultura decae
algo, pero no drasticamente. (Cuadro 41).

Cuadro 41
ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTC
SEGUN SECTORES DE ACTIVIDAD.,

Sectores 1960 1965 1970
TOTAL 100 100 170
Agricultura 26 24 23
Industria 15 18 20
Construccién 4 S 4
Comercio 21 20 21
Transporte 4 4 4
Otros 28 29 28

FUENTE: Banco Central de Costa Rica.
Cuentas Nacionales.
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El crecimiento general de la produccién y la pequefa reduccién de la
participacion delaagricultura en el PIB reflejun el crecimiento de la agricul-
tura comercial orientada a la exportacion. El comercio es muy importante
para la economia cestarricense. La proporcion de las importaciones al PIB
¢s de alrededor de 0,31, que es muy alta en comparacién con los niveles
internacionales. ' Las exportaciones se incrementaron de 95 millones de
dolares en 1963 a 344 millones en 1973, por razones que incluyen la incorpo-
raciin de Costa Rica al Mescado Coman Centroamericano, cambios favora-
bles enlos precios internacionales de Tos productos de exportacion, politicas
monetarias y fiscales expansivas y la afluencia de capital extraniero.

3. Ladistribucidn del ingreso.

Ladesigualdad del mgreso en Costa Rica es moderada; en 1971 el coeficiente
de Gini para el ingreso de las familias fue 0,45, cercano al punto medio del
conjunto de los paises subdesarrollados como un todo. pero relativamente
bajo para América Latina.

Los datos dispunibles sobre distribucidén delingreso en Costa Rica provienen
de Jas encuestas de hogares especialmente realizadas en 1961 y 1971, Los
datos sobre la fuerza de trabajo, cmpleo, salarios y otros aspectos de la
cconomia costarricense se derivan delos censos de poblacion de 1963 y 1973,
Debido a la diferencia de dos anos entre las fechas de las encuestas y de los
censos, elautor se refiere a dichos datos como los de “inicios de los sesenta”
y los de “inicios de los setenta”, respectivamente.

La fuente para los datos de la distribucion del ingreso en los inicios de los
setentas es el estudio dr Céspedes (1973). Para los inicios de los sesentas, la
fuente ¢s una estimacion no publicada derivada de una encuesta de ingresos
y gastos de las familias realizada por la Cireccién General de Estadistica y
Censos de Costa Rica. Aungue esta fuente ha sido ampliamente citada en
trabajos posteriores de la Comision Econémica para América Latina (CE-
PAL), el Banco Mundialy otros, los detalles sobre la encuesta han sido muy
brevemente descritos.

Si la distribucién del ingreso para los inicios de los sesentas e inicios de los
setentas se ha derivado de manera similar, es tactible comparar los ingresos

1 Los paises del Mercado Comuin Centroamericano tienen una proporcién promedio de las
importaciones al PIB de 0,28. Otros pafses, en una etapa similar de desarrollo se colocan desde
0,27 (Kenya) a 0,09 (varios pafses de Sur América). UNCTAD, Handbook of International
Trade Development Stadistics. New York, United Nations, 1976
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absolutos vy la desigualdad relativa en los dos momentos en el tiempo. Los

datos basicos estan en el Cuadro 42.

Cuadro 42

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
De 1961 a 1971

Porcentaje de ingreso

Ingreso absoluto

Cambios en el ingreso

DEILAS -
Wela/1971b/ 1961 ¢/ 157% Absoluio Porcentaje
Primera 260 2,10 195 248 53 27
Segunda 340 3,30 255 384 131 5
Tercera 380 4,20 285 490 205 72
Cuarta 4,00 5,10 300 603 303 101
Quinta 440 6,20 330 730 400 121
Sexta 540 750 405 883 478 118
Sétima 710 9,30 535 1.085 550 103
Octava 920 11,70 700 1378 678 97
Novena 14,00 16,20 1,050 1.895 845 80
Décima 46,06 34,40 3445 4104 659 19
TOTAL 100,00100,00
Promedio 745 1175 430 58
5% mas alto 35,00 22,80
Cceticiente
Ginid/ 0521 0,445
PiB per cipita ¢/ 2430 3.840 1410 58
a/ CEPAL (1969) b/ Céspedes(1973) ¢/ Estimado por ¢l autor.

d/ Jain (1975)
FUENTE: G. Fields, Op. Cit.

¢/ En colones de 1971.

El interés del andlisis esta en medir qué tanto del crecimiento econdémico es
recibido por las familias ubicadas en diferentes intervalos en ladistribucién
del ingreso. Como el coeficiente de Gini disminuye en un ronto sustancial
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entre los inicios de los afios sesenta y los inicios de los afios setenta, muchos
interpretarian esto como evidencia de que a la clases bajas les fue al menos
tan bien como a las clases media y alta.

Ahora bien, los economistas del desarrollo cada dia reconocen mds que las
medidas de desigualdad relativa, como el coeficiente de Gini, proporcicnan
slo informacion indirecta acerca de las posiciones econémicas cambiantes
de los segmentos mds pobres de la sociedad. Por esta razon, las medidas
globales de desigualdad se complementan con andlisis menos agregados de
las porcienes del ingreso correspondientes a grupos particulares de la
poblacién. Al examinar las porciones del ingreso correspondientes a estos
Brupos, seobserva una pequena disminucion en la participacion obtenida
por las familias de las decilas inferiores, una disminucién muy grandeenla
participacion de las mds ricas y ganancias para las familias de tas otras sicte
decilas. Este patron -participaciones decrecientes en la parte alta de la
distribucion del ingreso y participaciones crecientes en la parte media-
habria sido visto por muchos cotno evidencia de que la clase media ganda
expensas delarica y de la pobre? La investigacion se dirigiria entonces a
averiguar como laclase media se movilizé para lograr una redistribucién tan
sustancial. Estndiosvs interesados en evaluar la experiencia coslarricense
notarian fambién yue las ganancias mds pequefias (tanto en términos abso-
lutos como relativos) fueron recibidas por las decilas inferiores: aquellas
que, supuestamente, tienen las mayores necesidades.  Costa Rica seria
citada como caso de “crecimiento sin desarroilo” ?

3 Por ejemplo, en un discurso del Ministro de Planificacién en 1975: “En los dltimos diez afios,
sin embargo, I~ ~sicion relativa del 40 por ciento més pobre de la poblacién no ha mejorado.
En cambio, entre 1958 y 1971, el credmiento promedio anual del PiB estaba alrededor del 8 por
ciento, mientras que el credmiento del ingreso del 4C por diento més bajo de la poblacién fue
aproximadamente 5 por ciento, que indica que su posicidn relativa s¢ empeor§. En otras
palabras, habia una concentracién del ingreso, el cual estaba, fundamentalniente, en favor de
1a clase media” (Oscar Arias. Caracteristicas del Desa: zolto del Pasado y Perspectivas paca
el Future. San José, Imprenta Nacional, 1975). Tambiés, los datos del Area Metropolitana de
San José se interpretan como sigue: “ En otras palabras, la brecha absoluta en Jos ingresos estd
aumentando no s6lo entrelos grupos de ingresos bajos y medios, sino entre los grupos medios
y ricos. Los muy pobres (0-10 percentiles) no s6lo se enfrentas a una brecha que se extiende en
térmir.os absolutos y a una pérdida de participacién relativa, sino a un essancamiento en el
mismo nivel absoluto de ingreso”. (OFIPLAN, Urban Assessment of San José. Focus of
Povertv. Report to U.S. Agency for International Developraent, San José, 1977).

2 La terminologia es de Seers D. “The Meaning of Development”. International Development
Review, December 1969.
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4, La evolucién de la pobreza.

Las inferencias recién mencionadas derivadas delos cambios observadosen
los ingresos por decilas son, segin Fields, en grar, parte falaces. ¢ Las
razones son simples. Una es que los cdlculos sobre la pobreza absoluta
muestran un cuadro muy diferente. La proporcién de fa. nilias por debajo de
una linea de pobreza absoluta de 250 colones a precios ‘onstantes, cay6 de
cerca de un 20 por ciento a un 10 por ciento desde los inicios de los afios
sesentas a los inicios de los afios setentas. Si, en cambio, la linea de pobreza
es trazada a la altura de 500 colones constantes, la disminucién es todavia
més marcada: de aproximadamente un 65 por ciento a un 30 por ciento. De
este modo, ia pobreza absoluta fue aliviada y aliviada rapidamente.

Otra dificultad con las inferencias obtenidas de cambios en el ingreso de las
decilas es que los pobres pueden beneficiarse del crecimiento econémico al
emplearse en actividades del sector moderno de ingresos mds altos. Sin
embargo, poruna varicdad derazones (quepodrianincluir falta derecursos,
capacidad empresarial o voluntad politica) los sectores modernos en los
paises pobres podrian no crecer con suficiente rapidez como para crear
oportunidades de progreso para todos. Enel modelo de crecimiento con
ampliacién del sector moderno, S algunos de los pobres experiementan
ganancias en suingreso, pero el crecimiento se registrara en las decilas de
ingresos mds altos en vez de en las de ingresos més bajos. Esta anomalia
estadistica podria bien ser una parte importante en la explicacién de los
patrones cambiantes en Costa Rica.

Con la informacién presentada en el Cuadro 42, puede sustentarse la
evidencia de una considerable ampliacién del sector modemo. Considérese,
primero, la distribucién de la fuerza de trabajo segtin ocupaciones. Una
parte desproporcionada de la poblacion de ingresos bajos estd en la agricul-
tura. Los datos muestran que, mientras la fuerza de trabajo creci6 en cerca
de un 48 por ciento, el nimero de trabajadores agricolas, agricultores y
ganaderos crecié s6lo en un 11 por ciento. Todos los otros grupos de
ocupacién mostraron incrementos ¢n el empleo por encima del promedio.
Debido a que estas tiltimas son ocupaciones mejer pagadas, es evidenteque
la economia costarricense crecié mediante la expansion de la participacién

4 Subrayado agregado.

5 Flelds explica el significado de diferentes modelos de crecimiento sobre la distribucién del
ingreso en el Cap. 3 de su libro.
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EMPLEO E INGKESO SEGUN OCUPACION, SECTOR

Cuadro 43

ECONOMICO Y NIVEL DE EDUCACION

Inicios de los sesenta Inicios de los setentas

Porecentiap  Mediana b/

CONCEYIO Miiesde Porcentaje Milesde Porcentaje  de cambio del ingreso

pajad travajad en empleo  inicios setenta
OCUPACION a/ 395 100 585 100 48
Prcfesionales y téenicos 21 5 47 8 126 2.600
Gerentes y administradores 5 1 10 2 88 1.800
Empleados de oficina 21 5 34 6 62 1.600
Comerdantes y vendedores 30 8 46 8 52 1.200
Agricultores y ganaderos 187 47 208 35 1 -
Otros 131 M 240 41 83 700
SECTOR ECONOMICO a/ 395 100 585 100 48 1.175
Agricultura 194 49 213 36 10 793
Electriddad, agua, minerfa 5 1 7 1 46 1.401
Industria 45 1 70 12 54 1213
Construccién 23 6 39 7 68 1208
Comerdo 39 10 63 12 75 1.539
Serv. comunales y person. 68 17 ue 20 75 1.624
Otros 21 6 69 12 28 L14
CATEGORIA DE
OCUPACION a/ 395 100 585 100 48
Asalariados 261 66 430 74 65
Patronos y cuenta propia 82 21 100 17 22
Familiares no remunerados 41 10 35 6 -15
Buscan trabajo primera vez 1 3 20 3 82
EDUCACION Y ALBABETISMOc¢/ 100 585 100 52
Sin educacién 134 15 131 10 2 637
Primaria, grados 1-3 323 37 335 25 4 971
Primaria, grado< 4-6 312 9 587 45 88
Media 80 9 213 16 166 1.695
Universitaria 20 2 57 4 185 5255
PODLACION 10 ANOS
YMAS 870 100 1323 100 52
Alfabetos 745 86 1.188 90 59
Analfabetos 125 14 135 10 9

"a/ Segyin los censos de poblacién de 1963 y 1573;
b/ La mediana, aproximadamente, para ef ingreso "segiin ocupadén; la media, parael
ingreso segiin sector econémico (Céspedes, 1973) y seguin nivel” de educacién;

¢/ personas de 10aflos y mis.”
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de los irabajadores del sector moderno en el empleo total: la esencia del
crecimicnto porampliacién del sector moderno. Los datos sobrelaindustria
mostraron un patron parecido. Los sectores de réapido crecimiento en el
empleo fueron los asociados indirectamente con el sector moderno (con-
struccion, comercio, trarisporte); la manufactura misma crecié a una tasa
mis moderada. En otras palabras, hubo un cambio relativo dc la agricultura
al comercio y los servicios. *La participacion de los asalariados en ¢l empleo
total aumentd, ala vez que disminuyd la proporcion de trabajadores familia-
res no remuncrados, de patronos y de trabajadores por cuenta propia. Los
datos sobre educacién sustentan el lado de la oferta del cuadro: a pesar del
rdpido crecimiento de la poblacion, el nimero de trabajadores sin educa-
cion disminuy6 absolutamente y el niimero que completé sélo los tres
primeros afios deeducacion primaria se elevéaproximadamente enun 4 por
ciento. En contraste, e! nimero con 4 a 6 afos de educacion anmentd en
alrededor de un 88 por ciento; el nimero de graduados de escucles de
ensefianza media creci cerca de un 166 por ciento; y «l nimero de gradua-
dos un.versitarios alrededor de un 185 por ciento. En resumen, la economia
costarricense crecié, cred rads oportunidades detrabajo enelsector naoderno
y dispuso de la fuerza de trabajo calificada requerida.

Finclmente, Ficlds se pregunta si hay también evidencia de ganancia en el
ingreso entre aquellos que ya estaban en el sector moderno y de enriqueci-
miento (o empobrecimiento) de los dejados atras. El autor considera que,
para contestar estas preguntas, los datos de ingresos y salarios en ocu-
paciones e industrias especificas resultan insuficientes.

6 Segtin PREALC, en el perfodo 1950-1980, Costa Rica es cl pafs de América Latina donde
crecié mas ripidamente la poblacién aconémicamente activa NO agricola (véase PREALC,
Acumulacién, Empleo y Cnisis, Santiago de Chile, 1985, p.44) .Nota de los editores.

Al profesor Gary S. Ficlds nuestro sincero agradecimiento por permitirnos sfectuar esie
resumen de una parte de su interesente y valiosa investigadé6n. Los autores.
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