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PRESENTACION
 

Uno de los objetivos del AREA DR CAPACrrAC16N del PROYECTO DE CAPACrrA-
C16N, GEST16N Y POLtTICA JUDICIAL ha sido el de acumularexperiencias yanteceden­
tes que resulten Otile:3 en Ia formulaci6n de propuestas en materia de formaci6n y
peieccionamiento dejucces. Esto es espocialmente importante hoy, cuando parece
haber u, consenso cada vez mayor sobre Ia conveniencia de crear una Escuela 
Judicial en Chile. 

En esta materia es imposible desestimar el cdmulo de antecedentes quo las 
experiencias comparadas aportan. Elles dcben constituir un insumo bdsico, tanto 
para los legisladores como para quienes oventualmente conduzcan Ia Escuela 
Judicial. 

Aprenderde Iaexp-riencia comparada no significa simplemente reproducir-
Ia. Por el contrario, implica un proceso de discriminaci6n y adecuaci6n.Discri­
ninaci6n, por cuanto lo quo se ha hecho en otros pafses a veces responde a 
realidades propsas do 6stos, por lo que noes necesariamente fdrtil imilarlo en Chile. 
Adecuacin por cuanto, para ser 6tiles, las experiencias comparadas debcn ser 
adaptadas ala realidad judicial de nuestro pafs. La investigaci6n contenida en este 
libro, portanto, debe sercomplementada con un diagn6stico serio de las necesida­
des de capacitaci6n judicial en Chile, cuesti6n en Iacual el PROYECO DE CAPACI-
TAcON, GESTION Y POLTICA JUD:CIAL tambi6n estA empeflado. 

Esta obra de Marfa Josefina Haeussler, profesional de Ia Corporaci6n
Administrativa del Poder Judicial, tiene por objeto ilustrar accrca de lo que un 
ndmero importante de pafses (quince) ha hecho en materia do capacitaci6n judicial 
yextraer, a parlir de 1o anterior, las dificullados que ha encontrado cada uno y las 
experiencias que parecen interesantes para Chile. Esto tiene que verprecisamente 
con las dos dimensiones, de discriminaci6ny adecuaci6n, ya mencionadas. 

ExperienciasComparadas de Formaci6n .Judicialda cuent, de un trabajo 
serio yminucioso enriquecido por el conocimiento, en terreno, de algunas de las 
realidades judiciales estudiadas. 

La CORPORACION Dr PROMOCION UNIVR9SrTARIA espera haber hecha un aporte
cierto al debate sobre fomiaci6n y perfeccionamionto judicid a trav6s de Ia 
difusi6n, por primera vez sistematizada en nuestro medio, de los esfuerzos y
problemas que otros pafses han debido enfrentar on el tema de Ia caracitaci6n 
judicial. 
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1.INTRODUCCION. 

1.1. Antecedentes generales. 

En Chile esti tramitindose una importante Refomia Judicial quc corsultaun 
proyecto de Icy acerca de la creaci6n de una Escuela Judicial. 

El presene estudio describe y -cuando es posibie- evalda, experiencias de 
otros pafses que pueden ser importantes de considerar tamto para la creaci6n corno 
para la puesta en marcha de la Escuela Judicial. 

Conviene destacar que cn la rnayorfa de los pafscs estudiados, las escuelas 
judiciales han facilitado los procesos para Ilevar a ]a prictica las refomias 
judiciales. 

1.2. Marco glohal y finalidad del estudio. 

La Corporaci6n de Promoci6n Universitaria, CPU, con la colaboraci6n de la 
Asociaci6n Nacional de Magistrados del Poder Judicial ydel Instituto de Estudios 
Judiciales, y la cooperaci6n financiera de la Agencia de los Eslados Unidos para 
el Desarrollo Intemacional, AID, se ha abocado en materia de derecho, ala 
reali'.aci6n (let "Proyecto de Capacitaci6n, Gesii6n yPolftica Judicial". Dentro de 
este Proyecto, el Area dce Capacitaci6n Judicial, ha programado estudios 
"dirigidos, principalmente, a !a Ifomaci6n, capacilaci6n y perfeccionamiento de 
jucces, en el contexto de una adecuada comp'-nsi6n del proceso institucional y de 
una creciente conciencia respecto del rol social dcl PoderJudicial y de ]a incidencia 
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de dste en el mejoramiento del sistema legal y del Estado de Derecho". Estos 
"trabajos de investigaci6n deber~n permitir un conocimiento ms- cabal de L, 
judicatura de nuestro pafs, enriquecido en su caso, por la perspectiva que 
proporcionan las experiencias comparadas de otros sistemas jurfdicos." 

Dentro de este marco global se inserta el estudio "Expcriencias comparadas 
de Formaci6n Judicial". 

Su "finalidad es describir y,en lo posible evaluar, sistemas de entrenamiento 
judicial en otros pafses, tratando de seleccionar muestras representativas de 
diversas aproximaciones al tema." (Fuente: C.P.U., C.D. N62, anexo, 3-XII­
1991). 

La realizaci6nde este estudio sobre forniaci6n yperfeccionarniento dejueces 
ha sido posible por el acuerdo entre ]a Corporaci6n Adn'inistrativa del Poder 
Judicial y la Corporaci6n de Promoci6n Universitaria. Este acuerdo permiti6 un 
viaje de estudio yobscrvaci6n a Estados Unidos, Italia y ]a Reptiblica Federal de 
Alemania, a fines del primer semestre de 1992 y otro viaje a La Argentina, en 
octubre de 1991, con ocasi6n del Sim posio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. 

La coordinaci6n entre cl Ministerio de Justicia yla Corporaci6n Administra­
tiva del Poder Judicial, cuando esta riltima inici6 sus actividades el V-de julio de 
1990, pemliti6 el traspaso de la documentaci6n de los proyectos de infornitica 
en apoyo a la gesti6n judicial y copia de los estudios que se habfan realizado en la 
Oficina de Planificaci6n y Presupuestos, OPLAP, del Ministerio. Esto hizo posible 
quc paraeste trabajo, tambi6n por acuerdo entre iaCorporaci6n Administrativa dl 
Poder Judicial y la Corporaci6n de Promoci6n Universitaria, sc haya podido 
utilizar la infonnaci6n internacional recogida desde 1983 en adelante. 

En forma muy especial hay que agradecer lIacooperaci6n de la Agencia de los 
Estados Unidos para el Desarrollo Intemacional, AID, la Embajada de la Reptibli­
ca Federal de Alemania en Chile y la Embajada de Chile ante cl Gobierno de Italia, 
en Roma. 

Ademnis, es necesario agradecer la colaboraci6n de numerosas represcntacio-­
nes diplomdticas acreditadas ante el Gobiemo de Chile, al Poder Judicial y 
Ministerios de Justicia de diversos pafses, y a otras personas que han tenido la 
amabilidad de recopilar y preparar ]a infomiaci6n solicitada y lIaban remitido a 
Chile durante los tiltimos diez afios. 

1,3. Selecci6n de paises para realizar uaa visita de estudio y observaci6n. 

Se seleccionaron tres parses con distintas realidades de formaci6n y perfec­
cionamiento judicial. 

1.Estados Unidos de Amdrica, Estado de California.
 
El Poder Judicial es responsable de la fomaci6n judicial. Parece interc­
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sante profundizar en cl rol y la participaci6n concreta en la formaci6n y 
perfeccionam iento de jueces que corresponde a la Corte Suprema de California, 
al Consejo Judicial de California y a su 6rgano ejecutivo, la Oficina Adminis­
trativa de los Tribunales y a la rama educacional creada por las dos dltimas 
institucioncs, el Centro para Educaci6n e Investigaci6n Judicial (CJER), que 
cuenta con la activa participaci6n de la Asociaci6n de Jueces de California. 

Los jueces porlo general llevan afios de expcriencia como abogados antes 
de su nombramiento como jueces. 

La tradici6n jurfdica es "anglosajona" o del "common-law". 

2. Italia. 
En el Consejo Superior de iaMagistratura recae la responsabilidad de la 

preparaci6n bmial de nuevos jueces y del perfeccionamiento de los antiguos. 
Paralclamente, la Corte Suprerna de Casaci6n a travds de su Centro 

Electr6nico de Documentaci6n, es la que entrega a los magistrados la capaci­
taci6n para acceder a sistemas compuacionales de bancos de darns jurfdicos y 
de gesti6n judicial. 

Los nuevos jucces son, por lo general, j6venes rccidn graduados en 
derecho y seleccionados por concurso de antecedentes y exdicnes. 

La tradici6n jurfdica es de derecho romano o de "civil law". 

3. Reptiblica Federal de Alemania. 
El Ministerio Federal de Justicia es responsable de la fornaci6n judicial 

tecrica. Se coordina con los Ministerios de Justicia de los Estados. 
El Poder Judicial es responsable de una parte importante de la formac16n 

judicial prictica. 
Los programas vain dirigidos a todos los futuros jucces, fiscales y 

abogados. 
Alemania tiene ]a tradiciOn jurfdica de Europa Continental, similar a la 

que sigue Italia. 
Es conveniente anotar que tanto en Italia como en diversos Estados de la 

Rcpdiblica Federal de Alemania, hay Jueces que se desempefilan porun tiempo, 
en calidad de juristas, en los Ministerios de Justicia. 

Durante la visita en el me.', de mayo de 1992 a Alemania, se constat6 que 
casi todos los representantes de los Ministerios d- Justicia de los Estados en la 
Comisi6n de Programas para Perfeccionarn iento de los Jueces tenfan la calidad 
de tales. 

La coordinaci6n de la Comisi6n de Programas corresponde al Ministerio 
Federal de Justicia. 
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1.4. Selecci6n de paises para realizar el estudio comparado. 

En una primera aproximaci6n al tema, se trat6 que cstuvieran representados 
parses de todos los continentes. Sin embargo, no fuc posible obtener a tienipo la 
informaci6n rcquerida. 

Respecto de la informaci6n requerida, se estableci6 como requisito trabajar 
s6lo con parses sobre los cuales se dispusicra por lo menos de dos fuentes de 
infomiaci6n diferentes. Esto con el fin de minimizar los errores que pudicran 
derivarse de la asistencia a reuniones de trabajo y estudio de docunentaciones en 
distintos idiomas. Cumplieron este requisite quince pafses. 

Se trabaj6 en su idiorna original con los documcntos de Alcmania, Argentina, 
Brasil, CanadA, Colombia, Costa Rica, Espala, Estados Unidos, Francia, Ingla­
terra y Gales, Italia y Portugal. Los antecedentes de Finlandia estaban en ingl6s; los 
de Jap6n, en espafhol e inglds; los de Polonia, en espafiol, inglds y polaco. En este 
Oiltimo idioma se pudo trabajar gracias a la especial colaboraci6n de un abogado 
y otras dos personas de la Embajada de Polonia que lefi los documentos originales, 
constituci6n, leyes y otros antecedentes, intercanibiando ideas entre ellos, para 
hacer una traducci6n mis exacta y responder a lo consultado. 

Estn representados parses con tradici6n jurfdica de derecho anglosaj6n o del 
"common-law" (Estados Unidos, Inglalerra y Gales) y con tradici6n jurfdica de 
derecho romano, de "civil law" o de tradici6n Europea Continental. Un pafs tiene 
ambas tradiciones (Canadi). 

Con ]a apertura del Este Eumpeo, Polonia volvi6 ripidamnente al sistema 
jurfdico de Europa Continental. 

La ley positiva de Finlandia se sistemnaliz6 en ia lfnea del derecho romano, con 
influencia de las escuclas de derecho de Francia e Italia. 

El sistema legal de Jap6n, aunque es diffcil de ubicar, en los illimos afios se 
ha acercado a la tradici6n anglosajona. 

1.5. Mtodo de trabajo.
 

1.El trabajo se pmgram6 y se realiz6 en las siguientes elapas:
 
-Btisqueda de infommci6n. Anilisis de la infomaci6n disponible y prepara­

ci6n de una primera versi6n de fichas por parses. Petici6n de otros antecedentes. 
-Visita de estudio y observaci6n a los pafses seleccionados. 
-Estudio de los nuevos antecedentes. Preparaci6n de una segunda versi6n de 

las fichas porpafses. (En la realidad, debido a que fueron recibi6ndose infomiacio­
nes de diversas fuentes sobre las mismas materias, en algunos parses, se realizaron 
hasta seis versiones de las Iichas). 

-Selecci6n de los pafses sobre los cuales se dispone de infomiaci6n interesante 
sobre el tema proveniente, por lo menos, de dos fuentes diversas. 
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-Preparaci6n del informe final. 

2. Las fichas tuvicron el siguiente esquema: 
-Indice. 
-Introducci6n. 
-Formaci6n de nucvos jueces. 
-Postulantes a jucces. 
-La habilitaci6n para la judicatura. 
-Perfeccionamiento de jueces. 
-Instituciones responsables de la formaci6n y perfeccionamiento de jueces. 
-Mateias. 
-Metodologfa. Educaci6n a distancia. Evaluaci6n. 
-Profesores. 
-Prcparaci6n de profesores. 
-Participantes. 
-Locales. 
-Financiamienlo. 
-Cooperaci6n Intcmacional. 
-Experiencias de intcrds para Chile. 
-Consideraciones finales.
 
-Fuentes.
 
-Rouniones de trahajo.
 
-Documetios.
 

3.Los inibmies por pals y el infomie final. 

El estudio se prograrn6 s6lo con un inbmie final basado en las fichas do los 
paises. Sin embargo, a medida que se preparaban las fichas y avanzaba paralela­
menle en su tramniaci6n el proyeclo de Icy que crea en Chile la Escuela Judicial, 
pareci6 de inter6s aportar otras experiencias que podrfan ayudar a concretar y a 
poner en marcha la Escucla una vez aprobada la ley por el Congroso Nacional. 

Las fichas se convi rtlieron en infonnes sobre cada pals. Estos infonnes siguen
el esquema de ellas aunque adaptado a la informaci6n disponible y con 6nfasis en 
lo relevante para la lutura escuela. En eslos infoles se desciende adetalles porque 
se espera ofrecerlos como material de apoyo a la gesti6n de la futura escuela. Si 
solarninte se tralara de un estudio acad6mico, no se habran incluido. 

El inbmie de cada pafs es independienie aunque se haga referencia a 
expcricncias de otros pafses. Es decir, se ha tratado que el infomie de cada pals se 
explique por sf s6lo, sin necesidad d confrontar los infomies de los otris parses.

En cada infoime hay un capflulo sobre experiencias de intcrds para Chile que
dice relaci6n directa con ]a fomiaci6n yperfeccionamienlo de juccs. En el ;nfonne 
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final se hace referencia s6lo a algunas experiencias anotadas como de inter6s para 
Chile en los informes de los parses, que corresponden a las necesarias para explicar 
o fundamentar los puntos examinados en el informe final. 

En cada informe tambidn hay un capftulo de consideraciones finales. En 61 se 
llam6 brevemente ]a atenci6n sobre otrostemas que serfa de interds profundizarmils 
adelante. Esto es importante, ya que si queremos que el sistema judicial sea nids 
justo en general y para cada persona en particular -para las que acceden y para las 
que laboran en 61- se requiere una Escuela Judicial eficiente y eftcaz y ademdis, otras 
medidas complementarias tales corno las que posibilitan el acceso real y sin 
discriminaci6n, de todas las personas, a lajusticia. En el infonne final s6lo so hace 
una breve referencia a estos ternas. 

Las ftentes de infonnaci6n, tanto las reuniones de trabajo como la documen­
taci6n, se deiallan en ls infomies de cada pafs. En el inforne final se hace menci6n 
solamente dc las fuentes no detalladas anteriomiente. 

Poriltimo, en cl infomie finales preciso dcstacarque para rcalizar un estudio 
comparado descriptivo de las experiencias de fonaci6n judicial y con el fin de 
agregar ,ma evaluaci6n de esas expcriencias cuando ha sido posible, se ha seguido 
el esquemade las fichas, pero se ha introducido un cierto grado do libertad respecto 
de incluir antecedentes en capftulos dislintos a los que figur1n en los infomes de 
los pafses. 

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

2.1.1. Antecedentes generales. 

Sc presentan situaciones di ferentes entre pafses con sistema anglosaj6n o del 
"common-law" y parses con tradici6n juriica tel derecho rmano o de "civil law" 
o de tradici6n Europea Continental. 

En pafses con tradici6n anglosajona corno Inglate rra y Gales, Estados Unidos 
y en pare Canadi, los jucces ingresan a la niagistratura a un cargo determi-oado, 
con afIos de ejercicio de ]a profesi6n y graduados en der-echo. Port1o general son de 
edad madura. 

Algunos cargos son provefdos por elecci6n popular, pero excepcionalmente 
no cumplen los jueces asf elegidos con las caracterfsticas anteriores. 

En los pafses con sistema europeo continental, tradici6n (lel derecho romano 
o de "civil law", ingresan a la niagistratura a una cierta carrera judicial; son 
generalistas o con una especialidad que habitualmenie, pueden camnbiar, con menos 
de 30 aflos y sin experiencia przvia o muy poca. 
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La movilidad horizontal entre las profesiones jurfdicas es menor que en el 
sistema anglosaj6n. En pafses como Francia y Polonia casi nula. 

2.1.2. Requisitos acaddmicos. Los jueces profesionales y los jueces de paz. 

Los pafses americanos de habla espafiola y portuguesa exigen tftulo de 
abogado: adcemds de tn grado acaddmico deben cumplir requisitos adicionales en 
Argentina, Brasil, Costa Rica y Colombia. 

No tienen requisito de grado acaddmico en Alemania y Jap6n; pero casi todos 
tienen doctorado en derecho. Tampoco tienen requisito en Francia, aunque es 
corriente que tengan algtin grado universitario. 

En Espgia y Portugal requieren ser lic, nciados en drrecho. 
En Finlandia, "los juoces profesionales" requicren grado universitario en 

derecho. Fomlan parle de juzgados rurades y de circuito ("nuevas" ciudades), 
personas que no son abogados. Los "jueces especiales" son perilos que forman 
parte de un tribunal, ingenicros, expertos en aguas y otros. 

En Italia requieren ser "laureados enjurisprudencia" (derecho). 
En Polonia, magister en derecho. 
En Brasil, hayjuzgados especiales con jucces letrados y legos, competentes 

para conciliaci6n o juzganieno y la ejecuci6n de causas civiles de poca comple­
jidad e infracciones penales menores 

El procedimiento es oral, sumarfsimo y permite ]a transacci6n. 
Los jueces de paz conviene mencionarlos porsu iniportancia en pafses como 

Argentina, Brasil, Espafia. En InglaterTa y Gales, los jueces de paz son 29.000 y 
los otros jueces, alrededor de 800. 

Por lo general los jucces de paz no requieren preparaci6n en derecho, peru
tienen que ser id6neos para el cargo, por su caricter, integridad y comprensi6n del 
trabajo que deben realizar. Es necesario que su idoneidad en estos aspectos sea
 
reconocida en su comunidad.
 

2.1.3. Formaci6n en las Facultades de Derecho. 

En general la formaci6n en las universidades es te6rica y sobre temas 
jurfdicos. 

Polonia es el dnico de los pafses estudiados que form a a los futuros jueces en 
la universidad. Despuds del terceraflo de carrcra, eligen ]a especialidad, abogados, 
juecos, procuradores, y tienen dos aflos md1s de estudios. Una vez egresados tienen 
un aflo de prctica obligatoria en oficinas jurfdicas, tribunales c procuradurfa, 
segtin la especialidad elegida. 

En todos los pafses los ramos nojurfdicos son poco frecuentes y porlo general
optativos. Hay una incipiente preocupaci6n por temas de medicina legal, 
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criminologfa, psicologfa, infomlticajurfdica, administraci6n, toma de decisiones 

y otros tem as gerenciales. 
Las facultades dc derccho de las universidades en Polonia, durante cl primer 

bienio, incluyen dentro dcl plan de estudios, temas no jurfdicos que ayudardn en 

su ejercicio a los futuros abogados, jucces y procuradores, tales como ]a 

obligatoriedad de aprendizaje dc un idioma extranjero. 
Los alumnos dc las facultadcs do jurisprudencia de las universidades japone­

sas tienen que cursar cuatro afios para graduarse. Durante los dos primeros aflos 

estudian artes liberales con materias como historia, diplomacia, polftica, adminis­

traci6n p6blica. Los dos afios siguientes los dedican a la formaci6n profesional y 

s6lo tienen cursos ie6ricos relacionados con derecho. 
Algunas universidadcs de Esiados Unidos, cstin realizando cursos de Admi­

nistraci6n de Tribuniales. 
La mctodologfa es la tradicional, en base a exposiciones, con algunos 

seminarios de profundizaci6n. El esiudio (ICcasos, iniciado en Estados Unidos, 

luego fue introducido en ciledurs de Alemania y otros p,:fses europeos. 

Es comin la falla dtc concxi6n entre la teorfa y la prictica, pero los profesores 

universilarios de las FacuLtades (tI Derecho, por Io general, no lienen inler6s en 

introducir temas prcticos. 
El (iltitno tiempo, la Escucla Judicial de Francia ha esiablecido convenios con 

universidades para preparar la postulaci6n de buenos alumnos a la Escuela, 

mediante cursos especiales que ayutden en la aprobaci6n del examen de ir.grcso. 

En Memania, todas las univcrsidadcs se preocupan (ICla prcparaci6n de los 

futuros abogados, jueccs y fiscales per cuanto tienen que dar un exanen que los 

habilita para realizar una prdctica obligatoria que es comun a todos. 

En Jap6n, el enlrenamienlo rige para todas las profesiones jurf(licas y los 

postulantes requieren aprobar un examen. 
En Costa Rica, la Corte Suprema (IeJuslicia, a trav6s dc la Escucla Judicial, 

acord6 la realizaci6n (ICcursos de postgrado en Administraci6n dC Justicia. 

Ademgls,est~ipreocupada porla fonnaci6i.queentreganlas universidades y postula 

incorporar al curriculum d la carrci'a d derecho, lemas de administraci6n de 

justicia. 

2.1.4. Ingreso mediante concurso ptblico. 

Es corriente qu een los pafses (ICtradici6n europea continental, d derecho 

romano o de "civil law", exisla un estricto sistema de ingreso a la judicatura 

mediante concursos de antecedentes y exmners escrilos y orales, como en Brasil, 

Colombia, Italia. 
En Espaila y Francia, los concursos rigen para ingresar a la Escuela Judicial. 

En ambos pafses pueden ingresar sin concurso algunos abogados siempre que 
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cumplan ciertos requisitos. 
En Portugal, concursan a la Escuela Judicial para magistratura o ministerio 

ptblico. Adem~is, existe la opci6n de clcgirespecialidad hasta eI final de la primera 
etapa de fomiaci6n te6rico - prciica. (10 meses de un total de 29 meses).

En Costa Rica hay un sistcma mixto. Ingresan a la Escuela Judicial los 
elegibles para scrnoinbrados seginl istado dcI Departlamento dc Personal dcl Poder 
Judicial. Si la Escuela tiene mis vacantes, selecciena a los postulantcs, quienes 
despu6s deben rendir cl examen que ordena el estatuto de Servicio Judicial. 

2.1.5. Participaci6n de la Mujcr. 

La participaci6n de Ianujer se ha incrementado en los tiltinos ahios, aunquc 
cn distinto grado depcndiendo del pafs. 

En Jap6n alcanza alrcdedor (Ic un 5%, en canibio en Francia e Italia bordea 
el 50%. 

Al observar y relacionar los antecedentes, no parece importar la exigencia
acad6mica y sf, la edad de los nuevos jueces. La rulaci6n es inversa respecto a ]a 
edad en que se inicia la carrcra judicial y tambi6n respeclo al lapso de tiempo entre 
el egreso do la universidad y el ingrcso a lajudicatura. A menor edad o menor lapso 
de iicmpo, Ia presencia dc Iamujer cs mayor. 

En los pafses con tradici6n anglosajona donde ingresan a Ia magistratura 
abogados con aftos de ejercicio profesional, designados o elegidos er. votaci6n 
popular, la presencia de Iamujer cs menor. 

En general se observa que hay mis mujeres jueces en primera instancia y 
dentro de ella, en tribunales deImenores y familia. 

2.2. La habilitaci6n para la Judicatura. 

2.2. 1.Antecedentes generales. 

La habilitaci6n para la judicatura requiere cl conocimiento de ireas te6ricas 
jue las universidades francesas no han cubie-to, por cuanto el ingreso a la Escuela 
ludicial se efecitia antes de lenninar Ia fornaci6n universitaria que reciben los 
Fuluros abogados, o bien porque hay que suplir carencias de la educaci6n 
iniversitaria, como en los casos die Brasil y Espafia 

Sin embargo, sc enfItiza por una pare en el desarrollo de habilidades y
iptitudes propias de Ia profesi6n endc jucz y por otra, Ia integraci6n de 
:onocirnicntos te6ricos ypricticos de la prolcsi6n con los de vida humana, cultura, 
itica y moral. 
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2.2.2. Pafses con tradici6n anglosajona o del "common-law". 

Los pafses con tradici6n anglosajona tienen perfodos cortos de preparaci6n 
y muy centrados en el desanollo de destrezas y habilidades requeridas por la 
judicatura. Son preocupaciones importantes, la conducci6n de audiencias, los 
interrogatorios, la prueba y la redacci6n de sentencias. 

Son interesantes las recomendaciones que hacen los jueces antiguos para ]a 
formaci6n de nuevos juecesen CanadA. Tienen influencia en esas recomendaciones, 
las experiencias observadas por los juoces canadienses en California, Estados 
Unidos. 

2.2.3. Parses con sistema jurfdico de Europa Continental, de "Civil law" o 
tradici6n de Derecho Romnano. Jap6n. 

2.2.3.1. Antecedentes gencrales. 

Estos pafses, por lo general, tienen perfodos roAs largos de preparaci6n 
durante los cuales se trata de integrar los conocimientos te6ricos adquiridos en la 
universidad con los prActicos. De larga tradici6n y seguidos por otros parses son 
Alemania, Espafha y Francia. 

2.2.3.2. 1.os auditores de justicia. 

La situaci6n personal de los alumnos llamados por lo general aud'tores de 
justicia, corresponde a unade las siguientes: 

-Postulantes seleccionados por las Escuelas para la judicatura, la fiscalfa o 
laprocuradurfa Quienes aprueban el curso especffico dirigido a futurosjueces son 
propuestos para su nombramiento. (Espafia, Francia). 

-Postulantes seleccionados por la Escuela para ser jueces o fiscalcs, que 
pueden optar por especialidad durante el curso ysi aprueban son propuestos para 
su nombramiento. (Portugal). 

-Postulantes que aprueban el examen de ingreso y estAn en un curso comtin 
para todas las profesiones jurfdicas. (Alemania y Jap6n). 

-Nuevosjueces que ya aprobaron el proceso de selecci6n. (Brasil, Costa Rica, 
Finlandia). 

-Abogados sin experiencia, interesados en la carrera judicial. (Brasil, Costa 
Rica). 

2.2.3.3. La remuneraci6n o beca para los auditores de justicia. 

En todos los parses los nuevos jueces alumnos o los postulantes a jueces 
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recib.n una beta de estudios o rcmuncaci6n. Su monto se sitwa entre el 50% yel 
80% del ingreso do tin juez que sc iticia 

En Portugal paeden postulary hacerel curso funcionarios de otras entidades 
ptiblicas. Van en comisi6n de servicios y con opci6n de vo!vcr a su antiguo puesto 
de trabajo. 

2.2.3.4. Los cursos de fonnaci6n y su duraci6n. 

La duraci6n de los cursos de formaci6n para postulantes a jueces o para
nuevos jueces varfa segan los pafses desde unos dfas hasta 31 meses. 

En Alernania. hi habilitaci6n para lajudicatura (comln a todas las prefiesio. 
nes jurfdicas), dura (los afios y medio. 

En Brasil, Sao Paulo, hay un curmo picparatorio para ]a carrera de juez de
aproximadamente scis nescs de duraci6n. Luego los alunmos postulan a lacarrera
judicial. Este curse no es prerrequisito ni para postularni para ingresara la carrera. 
Adems, hay un curso de iniciaci6n funcional para nuevos jueces cuya duraci6n 
depende del Consejo de la Escuela. 

En Costa Rica existen diversas :ctividades. T7 curso de prctica dirigido a
profesionales con vocaci6n de servicic judicial, pero sin expcriencia, de site meses 
de duraci6n. Cursos btsicos para profesionales de ingreso reciente, de cinco dfas
de duraci6n, y cursos bdsicos do.oricnlaci6n durante c, primerafho, especializados 
en penal, civil o cursos mixtos, fambi6n de -inco dfas de duraci6n cada uno. 

En Espafia, actualmente, (I curso Cs de scis mneses y niedio. La duraci6n ha 
disminuido con el tiempo. Desde 1986, debido a la necesidad de preparar gran
ndnr de lucces, se han desarrollado cursos brevfsimos. 

En Finlandia es obligalorio un perfodo de pr.ictica dirigida, semejante al 
sistema de la Rcp6blica Federal de AlCmania, pafs del que ha recibido colaboraci6n 
sobre la materia. Pero a di ferencia de Alemania donde se exige a todos los fiuturos 
jucces, fiscales y abogados,en Finlandiaes s6loparajuecCes. Lasclecci6nesprcvia.

En Francia, los audifores de justicia tiCnen un curso te6rico - prictico no 
riferior a 24 meses y hasta 3i meses (En 1991). Son interesantes los objetivos

pedag6gicos de los cursos que integran tradicionalmente teorfa y prictica.
En Italia, los auditores judiciales realizan pictica dirigida entre 18 y 24 

mnescs y rotan entre tribunales y cortcs de apelacionos. La 6ltima semana de cada 
nues dCbcn concurrir a los ncuenlros de estudio qe organiza el Consejo Superior 
de la Magistratura. 

En Jap6n, el curso dura dos afios. Ha tenido la colaboraci6n de Alemania y
ahora est estudiando la experiCncia de Estados Unidos. 

En Portugal, fracasaron los primeros cursos de fonnaci6n y es interesante el
analisis de experiencias, recomendaciones y objetivos propuestos para ]a forma­
ci6n inicial. Actualmente, el curso dura 24 meses ysigue a ]a escuela francesa. El 
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tema se tratari nuevamente en el capitulo relativo a "Escuela Judicial". 

No existe sistema organizado de fomlaci6n do nuevos jueces en Argentina. 

En Colombia, est, programado un "curso de inducci6n" para los nuevos 

jucces pero atn no hay experiencias. 
En Polonia, los futures jucces son preparados por las universidades ya que 

eligen especialidad al final del tercer afro do la carrera de derecho. No hay cursos 

especiales despugs dcl ingrcso a la judicatura. Los nuevos jucces participan, junto 

con los antiguos, en cursos de porfeccionam ionto. 

2.2.4. Prcparaci6n dirigida a todas las profesiones jurdicas. 

En Alcmania y Jap6n la prcparaci6n es para todos los integrantes del sistema 

jurfdico. En ofecto, ticncn la misma preparaci6n los futuros juoces, fiscales y 

abogados. 
Alenmania y Jap6n considcran que preparar simultincamenfo a las tres raunas 

de la profcsi6n legal, contribuye a elevar la profcsi6n jurfdica y a promover la 

justic,. Ascgura Ila cstimulaci6n intclectual dcl continuo intcrcambio de opiniones 

desde las distintas perspectivas. 
En Alemania realizan dos aios y mcdio de prictica diiigida en tribunales, 

oficinas ptiblicas, de abogados y en embajadas en el exterior. Durante ese tiempo 

los alunios pueden cligir Entre diferentes altcmativas y orieintarse hacia la 

especializaci6n que van a cscoger. No neccsariancrnto un estudioso ser, Ln buen 

juez ni tendr, vocaci6n para la judicatura. 
Por otra pane, los tribunales conocen a los alumnos y a quienes presenltan 

mejoros condiciones para ser iuccos,por lo quo les ofrecen cargos en lajudicatura. 

Ademrs, cada Estado tione su sistema de postulaci6n y selecci6n. 

En Jap6n, el perfodo iefinmaci6n es de dos aflos. Su Instituto cuenta con el 

reconocimiento de ha;ber clevado los estndares educativos de la profesi6n legal 

desde los niveles de pre-guerra. Sin embargo, so da cl fer 1 iieno que la mayorfa de 

los alumnos clige la profesi6iide aogado. Pocos cligen la iejuez, y menos adin la 

de fiscal. 
Por otro lado, el sistema japon6s es tan competitivo, que los estudiantes ya 

desde la universidad, tienen una dedicaci6n absoluta al estudio de las disciplinas 

jurfdicas con descuido dc los aspectos humanos. ?orcso se han alzado voces que 

piden que los juoces scan ienos doctos y mlls compasivos. 

2.2.5. Formaci6n de nuevos juoccs de segunda instancia. 

En ningdin pals cxisten programas cont inuos para forn aci6n de nuevosjueces 

de segunda instancia, aunque existen cursos aislados de alto nivel, en California, 

Estados Unidos, por ejemplo. 
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Es preciso recordarque en pafses con tradici6n anglosajona, pueden ingresar 
acargos dc jueces dc segunda instancia abogados con experiencia profesional que 
no requieren, cn la mayorfa dc los casos, habcrsc desernpeflado corno jueces cn 
primera instancia. Tarnbi6n en los parses con tradici6n dc "civil law", aunque es 
menos corriente, iagresan alx-gados directamente atribunales dC segunda instan­
cia. 

2.2.6 Selecci6n de jueces y prestigio de la judicatura. 

De todas las experiencias estudiadas, Alemania es la quc presenta una mejor 
sclecci6n de jueces desdie un punto dtc vista t6cnico. El examen dc admisi6n, comfin 
a lodos, exige clue todas las facullades de derccho del pafs compitan pr preparar 
mejor a sus alumnos. Luego, todos los futures alxgados, jueces, y tiscales, rotan 
por tfibunaies dc prinicra y segunda instancia, olicinas p6blicas, despachos de 
abogados, notarfas, sindicatos y asociacionos de cnipleadores, organismos admi­
nistrativos d los Est',dos, incluso servicio exterior en embajadas y cimaras de 
comcrcio de Alemania. Tambidn liencn ]a opci6n de estudiar durante tres meses en 
la Universidad Administrativa dc Spcycr. 

Los rzfrendarios, como laman alos auditores de justicia en Alcmania, tienen 
quc cumplir etapas obligatorias pero con diversas opciones. Esto Ics permite 
orientarse segtin sus intcreses. La capacitaci6n est centrada en los m6todos de 
investigaci6n, redacci6n tc escritos e infonnes, prescntaci6n (I denandas y de 
pruebas, alegalos, apreciaci6n dc las pruebas, prcparaci6n de sentencias. El 
examen final lo aprueba alrededor tc un 90% de los aluninos. 

Los estudiantes tienen dos afios ymedio para elcgir la profcsi6n y conocerel 
amnbiente en clue se desempefiarin y el trabajo que les corrcspendcri realizar. Por 
otra parte, cl Poder Judicial conoce a todos los refrendarios y puede ofrecer a los 
que presenten nljorcs condiciones y vocacin, cargos para lajudicatura, este sin 
pcrjuicio del sistema general dc postulaci6n yselecci6n aplicado per los difcentes 
Estados Federados. 

Es preciso recordar quc lam ayorfa de los lueces alcmanes tiene un doctorado, 
queunido alprocesodeseiecci6nquc peninitecontrataraquienespresenlannicjores 
condiciones y vocaci6n de jueces, parece una 16gica consecuencia que el prestigio 
obtenido por la Judicatura dentro dC la sociedad alemana y en Europa en general 
sea alto. 

2.2.7. Las tutorfas. 

En la mayorfa de los parses se asigna un tutor para el perfodo de prctica 
dirigida alos nuevosjucces. Puede recaero no en el juez que estA acargo del tribunal 
donde la realizan. 
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En California, Estados Unidos, se ofrece un tutor a los nucvos jueces y su 
aceptaci6n es voluntaria. 

En Costa Rica existe un interesante reglamento de tutorfas. 
En Alemania, se organizan estaciones o grupos de trabajo, entre quince y 

veinte alumnos a cargo de un juez tutor. Dos veces por semana los alumnos tienen 
;nstrucci6n te6rica y cl resto, prctica en un tribunal. A cada tribunal que ha sido 
elegido para colaborar, le asignan uno o dos alumncs. Participan en su formaci6n, 
el juez y empleados con experiencia. 

Para que las pricticas constituyan una ayuda real para los alumnos Cs 
necesario que scan planificadas por los tutores y una vez aprobadas. se realicen de 
acuerdo al programa para luego evaluarse, situaci6n que por lo general se descuida. 
En caso de que los tulores no tengan vocaci6n pedag6gica, los postulantes, jueces 
en prictica o adjuntos, pueden transfomarse en secretarios particulares de los 
jueces y la "prfctica dirigida" pierde sentido. 

2.2.8. Tribunales para las pricticas. 

En Alemania, Fancia e Italia, las prcticas estfn descentralizadas. Los 
auditores de justicia asisten a juzgdos de provincia con realidades similares alas 
que les tocarA vivir cuando asutnan conio jueces. 

En Espafia durante afios se realizaban las pricticas en los tribunales de 
Madrid, lo que desalentaba a los alumnos. En la actualidad se han iniciado 
programas en provincias. En Madrid solamente se participa en los tumos de los 
tribunales del crimen, que son de veinticuatro horas para recibir a los detenidos, 
realizar tareas administrativas, levantamir,.o de cadlveres y otras labores. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. LA FORMACION CON-
TINUA. 

Todos los pafses tienen actividados de perfeccionamiento parajueces. En cl 
dltimo tiempo se ha empezado a Ilamarlas jomadas de "fomiaci6n continua". 

La tendencia es a desarrollarse descentralizadaniente y niedilnte convenios 
o en coordinaci6n con Universidades o Instituciones de Estudio e Investigaci6n. 

Las iniciativas surgen dedi ferentes entidades, tales conio: escuelasjudiciaic. 
tribunales, ministerios de justicia, asociaciones gremiales de los jueces, universi­
dades, instituciones de estudio e investigaci6n. 

La excepci6n es Francia, donde su Escuela defiende el monopolio de la 
forrnaci6n continua que posee. 

En Francia se ha iniciado un programa original dentro de la fornaci6n 
continua, que ha despertado gran i..!icr6s entre los jueces y corresponde a proyectos 
de prtictica colectiva o individuai, en instituciones y emnpresas francesas o extran­
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jeras yen organismos judiciales dc ocros pafses. Su duraci6n vat fa Entre unas loras 
y quince dfas. 

En Estados Unidos, numerosos Estados disponen dc fondos para que los 
jucces puedan asistir a conferencias y sesiones educativas en forna individual. 

En Costa Rica, los becarios requieren previmente el visto bueno del Consejo 
Directivo dc la Escuela. Entre las obligaciones quo contraen, se cuentan: enviar un 
informe a la biblioteca, ejercer por un ticmpo docencia ad honorem y escribir 
arti'culos sobre el tema de la beca para la revista dC la Escucla. 

Desde el punto de vista dc los asistenfes, hay parses como JapOn, que 
organizan actividades diferentes dirigidas a: 

-Ministros de coole suprema. 
-Otros minisiros y jucces con mis dc diez afios dC experiencia. 
-Asistentes dejueces.(Son lcsjucces coni menos de diez afnos do experiencia). 
En general, s )n poco ilrecuentes los cursos dinigidos aminisiros en todos los 

pafses, (lebido a la dilicultad para conseguirprofesores, costos muy allos y el gran 
eslucio queC demanda la preparaci6n d material adccuado. Es convenienle 
niencionar los cursos dC altos estudios (ICla Escuela Paulisia (Iela Magistratura en 
Brasil y otros en ia Escuela (iCCalifbrnia en Eslados Unidos. 

Desde el punto de vista do la finalidad, los cursos pueden agruparse en: 
-Cursos Ac actualizaci6n jurfdica, frecuentcs cuando hay modificaciones 

lcgales. 
-Cu rsos dc pro fundizaci6n sobre temasju fdicos especf ficos. Es corri.nl e quo 

se desarrolkcn estos cursos con la parnicipaci6n (tIexpetros d di fireties ,ireas. De 
ellos pueden surgir iniciativas para modi ficaciones legales o mejorar la coo.dina­
ci6n del trabajo Judicial con las entidades participanles. Un buen ejemplo se da en 
Inglaterra y Gales en juslicia penal. 

-Cursos para camrbio d especialidad. 
-Cursos de mejoramiento dC la cultura general y humanfstica. 
-Cursos gcrenciales. En Estad.3s Unidos se iniciaron hace aigunos afios 

progranas especiales sobre adM inistraci6n (ICtribunales con el fin (ICmejorar su 
organizaci6n y eficiencia. Gradualmene sC generalizaron estos programas en 
parses europeos, a saber: Reptblica Federal dC Alemania, Francia e Italia, entre 
otros. Colombia tiene tambi6n inicresantes experiencias. 

Es preciso destacar, quo los Oltiimos cursos estin dingidos a foniar una 
mnntalidad gerencial en los jucces, que facilite su labor con la utilizaci6n de 
modLmas t6cnicas dc administracin en las "empresas d servicio" ,,ue son los 
tribunales. So trata de que los jueccs parlitipen en el proceso (tC toma de decisiones 
y luego, las acciones administrativas scan ejecutadas por cxpertos. 

En cuanto a la duraci6n de las actividades d perfeccionaniento, varfa entre 
unas horas y una sernana. Para los jucces canadienses el ideal es dos (Wasy medio. 

http:Estad.3s
http:corri.nl
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Es interesante el desarrollo de seminarios tfpicos de uno, tres y cuatro dfas de 
duraci6n en Inglaterra y Gales. 

Otra actividad que es conveniente destacarse refiere alos encuentros anuales. 
En California, Estados Unidos, los encuentros de Presidentes de Tribunales y de 
Administradores de Tribunalos. En Costa Rica, las actividades acaddmicas en 
tomo a la inauguraci6n del afwo judicial. 

4. LAS ESCUELAS JUDICIALES Y OTRAS INSTITUCIONES QUE 
REALIZAN ACTIVIDADES DE FORMACION Y PERFECCIONAMIEN-
TO. 

4.1. Antecedentes generales. 

Las actividades de fommci6n y perfeccionaniento de jueces se realizan 
directamente por las escuelas judiciales -las menos-, opor otras irstituciones que 
se coordinan y reciben cierta orientaci6n respecto do las necesidades de 
capacitaci6n por parte de las escuelas. Se trata en este caso de instituciones, crntros 
de estudio e invcstigaci6n y universidades, a nivel del pahs o federal, a nivel del 
estado o regi6n. 

Existen escuelas judiciales en la mayorfa de los pafses estudiados. Los 
Estados Federados tienen Escuelas Federales yde los Estados. En Argentina existe 
un proyecto para su creaci6n. 

4.2. Concepto de Escuela Judicial. 

4.2. 1. Escuela Tradicional. 

Un concepto mis bien tradicional, fornial y localizado de "Escuela", se 
observa en Espafia, Francia, Portugal y Jap6n. Los tres primems pafses tienen en 
conin que sum isi6n primordial radica en seleccionara los postulantes a la Escuela. 
Los alunos que aprueban cl curso de forinaci6n son propuestos para su 
nombrarniento en lajudicatura. Segin el orden del listado que prepara la escuela 
de acuerdo a las calificaciones los alumanos tienen cierta opci6n para oscoger 
juzgado. 

4.2.2. Escuola Funcional. Los Comitds o Comisiones de Programas. 

Un concepto mis funcional y dindmico de "Escuela", se observa en el resto 
de los pafses. La escucla se concibc corno la entidad que prograrna y coordina las 
actividades. Su ejecuci6n porio general es descentralizadao so realiza en convenio 
con otras entidados. 
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La escuela se concibe como un lugar de encuentro donde los jucces pueden 
decir 1o que piensan, analizar fallos de las cortes suprernas y de las cores de 
apelaciones, debatir temas con otros jucces y expertos, intercambiar experiencias, 
proponer modilicaciones lcgales y acciones para nhejorar la Administraci6n de 
Justicia. Los cornitds o comisiones de prograrnas son fundarcntales en esta 
concepci6n de Escuela. 

En Alemania, se retinen en la Conferencia de Prograrna., dos veces a] aflo, 
representantes de todos los Estados, siendo en su mayorfa, jueces. Tarnbidn 
participa un representante de la Asociaci6n de Jueces con derecho a voz pero no a 
voto.
 

"Las actividades de la Academia Alcmana de Jucces para 1992" ("Tagungen 
der Dcutschen Richter Akademie 1992"), es un documento elah orado por la 
Conferencia. En cada actividad se indica: la fecha, el tema. el Estado que se 
responsabiliza de realizarla, a quienes va airigida, los objetivos y la nietodologfa. 

En Inglaterra y Gales, "The Judicial Studies Board", tiene cinco comitds 
especializados porrmateria: criminal, civil y far ilia, etc. Plani fican y organizan los 
seminarios de instrucci6n y las conferencias y proveen el material necesario. 

En el Estado de California, en Estados Unidos, "The California Center for 
Judicial Education and Research", CJER, por cada actividad de cierta relevancia, 
establece un cornit6 de planificaci6n compuesto po jueces dt difcrentes niveles y 
jurisdicciones, representautes (lel CJER, de "The Administrative Office of the 
Courts", AOC (por los temas de administraci6n que se inciuycn en la mayorfa de 
los seminarios), y de "CalifOrnia Judges Assocciation". Es corriente qUe participen 
expertos en mreodologfa educativa, psic6logos, psiquiatras y m6dicos de salud 
p6blica, abogados, ingenieros, administradores de tribunales. 

En Costa Rica, los comit6s de docencia estin compuestos por tres ocuatro 
jucces. Preparan los programas, consignan los requisitos de ingreso a los cursos, 
seleccionan a los participantes, se prcecupan de la evaluaci6n de esos cursos y de 
la utilizaci6n de los resultados para proyecciones luturas. 

4.3. Dependencia de las Esctielas Judiciales. 

Por lo general dependen (leiPoder Judicial odcl Ministerio (deJusticia. 
Del Poder Judicial dependen las Escuelas IeBrasil, Canadl, Costa Rica, 

Estados Unidos, Ilalia y Jap6n. 
En el proyecte de Argentina la Escuela tam bin dependerfa del PoderJudicial. 
Del Ministerio de Justicia dependen las Escuelas de Espafla, Francia y 

Portugal. 
Si bien en Colombia la Escuela depende (de Ministerio de Justicia, existe un 

proyecto de Icy en trdmite para trasladarla al Poder Judicial. 
Aunque dependen del Ministerio de Justicia las Escuclas de Alemania, es 



22 Maria Josefina Haeussler F 

corriente que en varios Estados Alenianes, jucces en cornisi6n de servicios, en 
calidad de juristas, scan los representantes de los Estados en ia "Confeirencia de 
Programas", la que es presidida porel Directorde Perfeccionaniento del Ministerio 
Federal de Jusricia en Alemania. 

4.4. Creaci6n de las escuelas judiciales. 

La puesta en marcha de las escuclas judiciales Cue precedida de un largo 
proceso dc iadurac i6n. Sc rcalizaron consultas atodos losjucces y a otras personas 
e instituciones, sc revisaron exporiencias intemacionales. En varios pafses, un 
acuerdo entre la Corte Suprema y el Ministerio de Justicia, dio origen a infornies 
(lue rccomcindaron su crcaci6n. 

El Centro de Estudios Judiciales de Espafia, rue creado en 1985 y rccmpla.6 
a la "Escucla Judicial" (lue contaba con 35 afnos de funcionaniento. Entre !a 
creaci6n y el funcionaiicnto de Iaprimera cscucla, mediaron cinco allos. 

En Estados Unidos, el Gobicmo Federal inccntiv6 cl desarrollo de la 
educaci6n judicial en los Estados mediante un proyccto ic largo plazo -al mcnos 
diez antos- c iiivirli6 una canti(ad significali'va iC recursos en personal c insumos. 

"La Escucla Judicial Rodrigo Lara BonillaI de Colombia, fue creada en 
1970, aunque concre6 su acci6n y proceso de consoli(Iaci6n instilucional en 1987. 

"The Judicial Studies Board" en Inglaterra y Gales, se cstableci6 en 1979. 
Tuvo su origen en Lin Comit6 dc Trahajo, "lic Working Party" o "The Bridge 
Commilce", quo recomncnd6 su crcaci6n on inlonncs (ic los ailos 1976 y 1977. 

"The National Judicial Instilute" o "institut Naionail de la Magistrature" 
de Canadi, fue preccdido de un acuerdo entre e prcsidcnte ie ia corte suprenia y 
el m inistro de justicia cl afio 1985. Este acuerdo di6 origen al terccresludionacional 
sobreel tema, tenninaido en octubre tic 1986. El primcr conit6 de amninistraci6n 
rue nombrado en abril dc 1988 y el primer(irectorcj,cutivo, i)co ticmpo dcespu6s. 

Ell Portugal es inleresante considcrar aexperiencia anterior a a crcaci6n dcl 
"Centro de Estudos Judiciirios", por culant() fracasaron los primeros cursos de 
foniaci6n, ;.is reconiendaciones nlacionaldas con los objetivos que dbelia tolner 
una cscucla y lo que deberfa entenderse jx)r "I'lonici6n (Ie magistrados". 

4.5. Misi6n de la escuela judicial. 

Canadl alcanza los siguicntos lines en la escucla: 
-Mantener un alto cnlmdar de perteccionaniiento ju(iciaI a lravds de progra­

mas quo estimulen el crecitniento personal y profesional. 
-Producir un alto nivel deI ayuda social, scnsibilidad 6ica y realizaci6n 

personal; resguardanido simuliUiea|mcntc a independencia judicial. 
-Mejorar h administraci6n dc justicia. 
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Expresaniente no considera en la misi6n de la escuelael nombrarniento de los 
jueces y la adminiiistraci6n dejusticia. Ademnis, declara que se crea no para sustitui r 
sino para oricntar y coordinar las actividades con otras entidades que realizan 
perfeccionaniiento judicial, las cuales continuardn con independiencia ofreciendo 
sus prograrnas. La idea es que todas juntas respondan de la mejor forma posible a 
las necesidades reales del sistema judicial. 

Por Jo general, en parses donde la escuela depende del ministerio de justicia, 
se incluye en su misi6n la selecci6n de postulantes, quienes uma vez que aprueban 
los cursos son propuestos para ser nombrados jueces. 

4.6. Objetivos de la escuela judicial. 

4.6.1. Objetivos comunes a todas las escuelas. 

1.Identi ficaren forniapemanente las necesidades de educaci6n de losjucces, 
que incluye adquisici6n de destrezas, desarrollo profesional y crecimiento personal. 

2. Otorgar asistencia t6cnica a otras entidades para que identifiquen adecua­
darnente las necesidades de educaci6n judicial y desarrollen sus prograrnas en 
consecuencia. 

3. Desarrollar y coordinar directamente o con universidades, Institulos y 
agencias de cooperaci6n, los program as ieeducaci6n judicial dIe manera que sean 
accesibles a los jueces y posean la mayor coberlura posible. 

4. Prepatar material diddctico. 
5. Proveer de informaci6n legal a los tribunales. Mantener a los jueces 

intfomiados sobre nueva legislaci6n y sobre ot ras materias de particular inter6s para 
la judicatura. 

6. Promover, desarrollar y divul gar investigaciones cienif ficas y tdcnicas para 
mejorar los m6todos y sistemas de trabajo de los despachos judiciales y del 
Ministerio Piblico. 

7. Promover los intercanibios intemacionales. 

4.6.2. Objetivos de algunas escuelas. 

I. Preparar a todos los fuluros jueces, abogados y fiscales (Alemnania y 
Jap6n). 

2. Desarrollar cursos para personas interesadas en ingresara la Magistratura 
(Brasil, Colombia, Costa Rica). 

3. Colaborar o participar en el proceso de selecci6n de jueces y personal 
judicial (Colombia, Italia). 

4. Realizar el proceso de selecci6n para la Escuela Judicial (Costa Rica, 
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Espafla, Francia, Portugal). 
5. Pmponer el nombrarniento de los que aprueben los cursos (Espafia, 

Francia, Portugal). 
6. Formar a los nuevos jueces (Brasil, Canadg, Colombia, Costa Rica, 

Estados Unidos, Finlandia, Inglaterra y Gales, Italia). 
7. Fomar y perfeccionar al personal de apoyo de los tribunales (Colombia, 

Costa Rica, Espafla, Inglaterra y Gales). 
8. Fomiar y perfeccionar a otros profesionales y personal de alxyo del 

"Sector Justicia" o relacionados con 61, tides como: procuradurfa o ministerio 
pdblico, policfa, funcionarios dcl ministerio de justicia (Colombia, Costa Rica, 
Espaha). 

9. Realizar programas de extensi6n cultural a la comunidad (Costa Rica). 
10. Forrnar y perfeccionar magistrados y futuros magistrados de olros 

Eslados con los que se tiene convcnio de cooperaci6n en cl ,ircajurfdica (Francia). 
11. Cooperar con pafscs dle menor desarrollo relativo y del Esle Europeo 

(Alcmania, Canadl, Colombia, Costa Rica, EspaFla, Estados Unidos, Francia, 
Inglaterra y Gales). 

4.6.3. Objetivos que presentan la dificullad de ser compartidos con otras 
instituciones judiciales. 

Se mencionan algunos objetivos de escuelas judiciales que han dado origen 
a duplicidad de acciones y a otros problemas, per existir mis de una entidad 
responsable. 

-"Proveer do asistencia t6cnica y orgamizacional a los tribunales intercsados 
en rnejorar sus propios servicios." (Canad,). 

-"Dictar recomendaciones tendientes a eliminar actuaciones y procedimien­
tos innecesario a fin dc evitar la duplicidad o complicaciones y los triunites 
inconvenientes." (Costa Rica). 

-"Tendri como funci6n la colaboraci6n con el Consejo General dcl Poder 
Judicial y el Ministerio de Justicia en la selecci6n, fonnaci6n y perfcccionarfiento 
de los mi embros (Ielas carreras judicial y liscal, (de secrelariado y (emis personal 
al servicio de la Administraci6n de Juslicia. La fornaci6n y perfeccionamienio de 
los miembros de la carrera judicial se realizarA bajo la exclusiva (irecci6n del 
Consejo General dcl Poder Judicial". (Espafia). 

-"Erradicar dentro de lo posible, las dispaidades de criterio de los jucces al 
sentenciar". (Inglaterra y Gales). 

4.7. Objetivos propuestos para la formaci6n judicial. 

Parece de interds mencionar en este punto los trabajos preparatorios para la 
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creac16n del "Centro de Estudos Judicidrios" en Portugal. En eflos sc propuso 
considerar entre los objeivos, los que a continuaci6n so detallan. 

-Faniliarizar a los candidatos a jucces con los tribunales. Mostrarles que la 
tdcnica no resuelve todo, qu liafunci6n judicial no actiia en abstracto sino quc es 
un campo amrplio donde interv~encn otros hombres. 

-Sensibilizar a los futuros magistrados en la necesidad de mantener una 
actitud reflexiva y de crftica constructiva permanente, que los obligue a atender la 
evoluci6n no siempre am16nica de las relaciones sociales, y mids en general, de las 
personas y de la sociedad. 

-Lograr el diffcil cquilibrio entre la educaci6n y lajusticia. Para esto, por lo 
nienos hay que estar conscientes dC algunas dificultades. 

-Es necesario evilar que las actividadcs se transbmicn en acciones de 
posigrado, apenas dinigidas al perfcccionamienlo te6rico (de aprendizaje anterior. 

-Es necesario huir (ICesquernas utilitaristas en los cuales so privilegia 
exclusivamenle cl adiestramiento prictico en perjuicio de la investigaci6n, la
 
rellexi6n y la elaboraci6n doctrinal.
 

-Es necesario especialmente, repudiar f6nulas clue impongan o infsinuen
 
modelos dc comportaniento que impidan cl enriquecimiento d lIa 
persona.
 

Estas dilicullades son tanto mtls graves si se considera que el Sector Justicia
 
es contrario al cambio, contina diciendo cl infoMe de Portugal.
 

Luego, exponc liaimpropiedad d lia
expresi6n "fonnaci6n de magistrados" 
y lo quc debe entenderse por 6sta. 

No so trata de imprCgnar a los candidatos a la magistralura dc ideologfas o 
modelos pro fesionales, sinod crear un anipli o espacio para cl dilogo y la reflexi6n 
clue proporcione a los futuros magistrados la oportunidad (ICdesarrollo intelectual, 
de perfeccionaniento personal, de sensibilidad hacia la funci6n judicial. 

4.8. Organizaci6n. 

4.8.1. Antecedentes generales. 

Por lo veneral las escuelas cstdn dingidas por un consejo docentc -liamado 
Comsejo Directivo en algunos casos-, y un director ejecutivo asesorado por uno o 
dos directores asociados o vicedi rectores. 

4.8.2. El Consejo Docente. 

El n6rmcro dc miembros del Consejo Docente varfa desde cinco (CanadA y 
Costa Rica) hasta trece (Portugal). 

Es corriente cncontrarentre sus mienibros representantes del Poder Judicial, 
Ministerio de Justicia, universidades y asociaci6n (ICmagistrados. Adeniis, 
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del Ministerio Ptblico, si la Escuela es responsable de la fomiaci6n y perfecciona­
miento de sus profesionales y empleados. 

En Inglaterra y Gales, hay un consultor de estudios. (En otros pafses esti en 
la planta de la Escucla). 

En Espaia, Fraricia y Portugal, hay representantes de los alunos. Es preciso 
recordar que en esos parses, las escuelas depcnden del Ministerio dC Justicia y 
proponen para su nombrarniento como jucces a los egresados. 

En Canaddi, es interesante destacar que se propuso primero un consejo 
axnplio, cuyos representantes cubrieran las diferentes tcndencias de opini6n, 
regiones, entidades publicas y privadas, tiros de tribunales. Despu6s dC efectuadas 
las cor-..;ultas a todos los jueces y otras personas naturales einsliluciones relacio­
nadas con el sistema judicial, se desech6 esta idea pues la mayorfa la Cstim6 
inoperante. 

La comunidad acad(mica, el Gobiemo y organizaciones privadas pueden 
rea!izar una imluprtante contribuci6n a la hora ic planificar y desarrollar los 
progranias de capacitaci6n. Sin embargo, la independencia judicial requiere que 
tanto en la estnictura dl centro como en la designaci6n (IClos direclores no 
intervengan entidades ni intereses no judiciales. 

Corno parle de la fundamcnlaci6n, los consultados sefialaron que jucces (iC 
pequefias ciudades licnen noccsidadcs difercntes a los de las grandes urbes, los 
tribunales especializados ticen necesidadcs especiales y cl apoyo para los nuewos 
magistrados de todos los nivelcs es dilerente al rcquerido porjucces expcrhmenta­
dos. 

Otra sorpresa provino ielas consultas realizadas: sugirieron ampliamenlte 
que los miembros dcl comit6 fueran "nombrados" x)r las cuatro organizaciones 
mis represenlativas dcl SisUma Judicial Canadiense y presididos porel Presidente 
de la Corte Suprcma dC CanadA o su reprcsentante. Todos esperaban que csos 
organismos nombraran dircctores apersonas dcdicadas a velar porque se cumplai 
en profundidad los objetivos (d Centro, preparadas, con talento y dispuestas a 
asistir al Direclor Ejecutivo. 

4.8.3. El Director Ejeculivo. 

4.8.3. 1.Antccedentes gcncralcs. 

Los pafses se ubican entre la experiencia de Canadi y Estados Unidos. En 
ninguno (IClos dos pafses cl director requiere serjuez; pero CamadA recornienda que 
sf lo sea y Estados Unidos que no lo sea. 

4.8.3.2. Funciones, responsabilidades y requisilos personales requeridos 
para el cargo. 
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Parece interesantc hacer referencia tarnbidn en este punto al infornie que di6 
origen a la creaci6n de la Escuela Judicial en Canadd. 

El director ejecutivo debe tener dcdicaci6n exclusiva, inter6s en la educaci6n 
judicial y capacidad - iniciativa para trabajare nel logro de los objetivos del Centro. 

Las capacidades requeridas son dC "educador y administrador"; adcmis, 
debe eslarlibre de responsabilidades relacionadas con lh btisqueda de financiarnicnto, 
supervisi6n de un ntinero considerable de personal y ejccuci6n tdcnica do los 
servicios. 

Requicre de alta calificaci6n profesional. Su principal responsabilidad es )a 
de coordinar, crear y disculir programas. 

Las isliuciones que dCsaOmllan programas de perfeccionamiento deben 
continuar realizAndolos con independencia. La misi6n (lidirector ejecutivo es 
oriontarlas y coordinar dichas aclividades con el plam nacional. 

4.8.3.3. Jiecescue toman y ejecuran decisionos sobre lbnnaci6n y perfcccio­
namienlo. 

El infomic canadiense conlintia sefialando que el director ejccutivo no 
requiere serjuez, sin embargo, en Canadi conviene que lo sea y d prcferencia, con 
educaci6n y expericncia administrativa, interesado en aceptar cl dcsaffo y con 
cualidadcs die iniciativa y diligcncia. 

No se requiere un magisirado con experiencia en to(los los aspectos (1e 
servicio judicial, pero sf con algrn grdo dC expcriencia y quc sea capaz (ICentender 
y roconocer las nccesidadcs oICotros. 

No so recomienda ningin nivcl (ICjucz, pCro sf con capacidad para trabajar 
con magistrados d todos los lugares (dlpafs y niveles d0 tribunalcs. 

Respeclo al sexo (1ei direclor ejeculivo, el infonne canadiensc (lice cxprosa­
mente qucpucdc sci hombre o mujer. 

4.8.3.4. Jucces que tornan dccisioncs sobre fornaci6n y perfeccionamiento y 
no las ejccutan. 

En Estados Unidos los directores d las escuclas judiciales no requieren ser 
jueces y habitualmente no lo son. 

Los jucces participan en los conit6s (IC progranas yen el proceso do Ioma do 
decisiones pero no ejcculan. El csfucrto para la implcnentaci6n do los prograrnas 
puede ser asumido por personal no judicial. 

So ovita que los jueces agregucn a la carga dc Irabajo jurisdiccional que les 
exige otras prioridadcs, Ia cjccuci6n d programas d formaci6n y pcrfecciona­
miento. Es interesanre destacarque igual crilcrio opera larnbi6n on Estados Unidos 
en la administraci6n do tribunales. Los jueces loman paroecn las decisiones y por 
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esto requieren fomaci6n y perfeccionarniento en temas gerenciales, pero su 
ejecuci6n corresponde a especialistas en adininistraci6n. 

4.8.4. El Director asociado o vicedirector. 

Esta figura es corriente en las escuelas judiciales. En CanadA se recomend6 
quc por lo menos al inicio no se contratara un director de programas, sino una 
persoraque secundara al director ejecutivo en su labor orientadora ycoordinadora. 

Esto en raz6n que los servicios requeridos, sobre todo en una primera etapa, 
cran de coordinaci6n de las iniciativas existentes. Adeni s, los cursos no debfan ser 
dictados por el personal de la Escucla sino por entidades independienles. 

4.8.5. Personal. 

Las escuelas tradicionales tienen personal de planta en nmiiero superior al (IC 
las escuclas funcionaics. 

"L'Ecole Nationale de la Magistrature" dc Francia, ubicada entre las 
primeras, tenia en 1991. alrededor de cien funcionarios, entre personal docente y 
administrativo. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, en 
Estados Unidos, reprcsentante de las escuelas funcionales, a mediados de 1992, 
cstaba acargo (Ieun director, un directorasociado, nis el personal t(cnico mfnimo 
necesario para coordinar las actividades y preparar el material jurfdico para los 
tribunales, aproximadamenle, treinla y cinco personas, todas "no jucces". 

El CJER inici6 sus actividades en 1973 con un director, un atogado y una 
secretaria. Segtin sus neccsidades, ha contralado paulatinamente pers-onal adicio­
nal. 

"The National Judicial Institute" de Canadi, tanbidn representante de las 
escuelas funcionales, inici6 sus actividades en 1988. Cuenta actualmente con once 
personas a ticnpo complcto: 

-I Director Ejecutivo, Ministro (ICCore. 
-2 Directorcs Asociados, Jucces. 
- I Director de Administraci6n. 
-IDirector (IClnformaci6n y Publicaciones, Abogado. 
-I Director d Programas. 
- IDirector especialista en cducaci6n y manejo de conferencias. 
-4 Asistentes administrativos. 

4.8.6. Los Coordinadores Regionalcs. 

Las escuelas judiciales por lo general, nombran coordinadores por estados, 
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regiones o provincias, o por cortes de apelaciones y agrupaci6n de tibunales. 
En California, Estados Unidos, CJER, cuenta con sclenla jueces coordina­

dores de programas locales. 
Francia decidi6 descent ralizarse en 199 0y cuenta con coordinadores en todas 

las cortes de apelaciones. 

5. POLITICA JUDICIAL Y ESCUELAS JUDICIALES. 

5.1. Antecedentes generales. 

En la mayorfa de los pafses no se ve clara lIa fomulaci6n de una polftica
judicial y la 'esponsabilidad que lX. lo lmenos en teona se espera (lue asuman las 
escuelas judiciales para colaboraren el estudio e implemcntaci6n de tales poifticas.
A continuaci6u se (lcstacm alguias cxperiencias p)sitivas sobre la maleria. 

5.2. La formaci6n de todos los miembros de la profesi6n juridica y ia 
justicia. 

En Alemania y Jap6n fienen un penrodc d'e 1' maci6n cornin, con prfctica 
en tribunales yen otras instiluciones de dos afios y, edio y dos aios de duraci6n,
respectivamncnte, todos los futuros abogados, jueces y fiscales. Al decxamen 

adm isi6n sc present en la m ayorfa de los casos doctores en dCrecho. Amnbos pafses

consideran que ]a mejor preparaci6n dc todos sus juristas conlleva una mayor
 
justicia.
 

5.3. La formaci6n y perfeccionamiento dejueces en un enfoque global del 
servicio judicial. 

El Consejo Superior de la Magisiratura es responsable cn Italia de la 
fommacifn y perfeccionarnientode losjueces. Porello, parece interesante el enlbque
global de su relacifn al Parlanento Italiano sohrcel estado de lajusticia. El inforne 
abarca el perfodo 1986 a 1990. 

El Consejo rectierda que en diferentes ocasiones ha prcsentado un "paquete
de justicia". Es verdad que enti6 en vigencia un nucvo C6digo de Prucedirniento 
Penal (Procedimiento oral y otras disposicioncs para de'wcongestionar los Iribuna­
les). Esto requiere adecuaciones de carcter organizalivo e instrumer.;al, necesa­
rias para garantizar su funcionamieno y asegurwr que se cumpla el pfincipio de 
pafidad en la acusaci6n y defensa, fundamento (dl nucvo proceso. 

Se requicre, entre otro, Ia refomia (dl procedimicnlto civil. la instituci6n el 
juez de paz, y la refornia dcl sistema disciplina(io de la magistratura. 

El Servicio Judicial, conlinia sefialando el Consejo, ficne que ser capaz de 
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garantizar el control de ]a legalidad, iadefensa social, dar respuestas correc(as a 

los ciudadanos y no parciales y eficicniistas, reafimiarlos valores dc lajurisdicci6n 

y ]a efectividad de todo el derccho. 
Esconiin cornstatarque los rccursos dcstinados a la justicia son niodestos. El 

consejo se linlita a potner de relieve que el scrvicio de juslicia requiere de a[Xortes 

de carcter extraordinario, que cubran los gastos cornentes y Ia:; inversiones 

requeridas para el corlo, mediano y largo plazo, pcro no insist, con mis fuerza para 

evitar roces con otros 6rganos dcl Estado. 

Un terna muy poco explorado, contin6a scialanldo el in forne, es la organiza­

ci6n judicial. Existe grave inadccuaci6n por carencia de recursos y desigual 

distribuci6n (ic ellos entre los tribunales, por ausencia iein preciso modelo de 

gesti6n; por ]a incapacidad -di fusa enlre las insituciones- do afrontar el problema 

del funcionanienlo de la oticina judicial en 1trminos no exclusivamente jurfdicos. 

El problema noes simple. La pmposici6n de soluciones requierc dc disciplina 

cientffica que pcnit aatrnlar correctamentlc lesudio de lIaorganizaci6n judlicial, 

aplicando Ia sociologfa dc !aorganizaci6n, Ia ciencia de Ia administraci6n, ia 

t6cnica de Ia fornaci6n profesional ("lecnica della torniazionc professionale"). 
La acci6n adminislrativa debe relacionarse con ha problcmnitica correstxpn­

dienteentres niveles: institucional,tccnicoyesliclural. El nivel cstructural, acota 

el Consejo Superior de la Magistratura italiana, tiene relaci6n con las personas y 

los medios utilizados rx) Iaorganizaci6n; con Ia eficicncia, Ia fonnaci6n profesio­

nal, Ia responsabilidad, cl "status" normalivo. 

5.4. Formaci6n y perfeccionamiento de jueces y metas u objetivos 
generales para megjorar la justicia. 

La experiencia dl estado de California parece significativa en esta materia. 
La fomaci6n y perfeccionanliento de jucces en California se concreta en 

planes con objetivos yact ividades que estln insertos dentro de las mealas u objetivos 

generales para mejorar la justicia, fijados para todo el sistema judicial del estado. 
Muy unido al punlo anterior esti la organizaci6n y relaci6n de Ia "Supreme 

Court", "'IbeJudicial Council of California" y su 6rgano ejecutivo liamado "The 

Administrative Office oflhe Courts", AOC, que estudia y prepara Iadocumenta­

ci6n para el Consejo, provee de personal de apoyo para sus comisioncs y ejecuta; 
y Ia rania educacional creada por estas instituciones, "The California Center for 

Judicial Educalion and Research", CJER,centro qu,. cuenta con Iaactiva partici­

paci6n de "The California Judges Association". 
Este enfoque global es muy interesante ya que considera las necesidades 

institucionales y las de los juecces. 
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El CJER, es responsable de los programas de fomiaci6n y perfeccionarniento
de jueces que tienen un enfoque educacional. 

"The Administrative Office of fie Courts", AOC, a travds de "Th2 Training
and Development Unit", es responsnble de la fomlaci6n y perfeccionaniento de 
jueces en materias de administraci6n de tribunales. 

Una forma simple de coordinarse ha sido lograda al invitar aparticipar en los
respectivos comites de programas a personas de la otra instituci6n. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, tiene
independenciaen laplanificaci6n yejecuci6n de sus actividadc,. Sin embargo, debe
coordinarse con "The Administrative Office of tie Courts", AOC, en el aspecto
financiero. Es esta 6liinia instituci6n la que prepara el presupuesto (de Poder
Judicial y lo deficnde en cl Parlamenio. Para csio, el CJER debe enlregarle con
anticipaci6n sus planes, con sus objet ivos yactividades yel requcrim icnlo dletall ado
de los fondos. A esta soluci6n se llcg6 despues de vari s afios de conhinuos 
conflictos. 

6. DIRECCION Y PLANIFICACION ESTRATEGICAS Y ESCUE-
LAS JUDICIALES. 

6.1. Antecedentes generales. 

Al estudiar cada pafs, se trat6 de descibir ydenro de lo posible evaluar los
sistemas de entrenamientojudicial. Ahora. al miraresos sistemas con una perspcc­
tiva macroccon6mica y siernpre tlenendo en mente experiencias de interds para ]a
futura Escuela Judicial de Chile, parece conveniente anotar que en general estn 
ausentes las modemas t6cnicas de administraci6n en la gesti6n de las escuelas
judiciales estudiadas yni siquiera se mencionan en muchas expcriencias. No parece
ser por desconocimiento ya aue hay preocupaci6n por temas gerenciales a la hora
de organizaractividades para los miembros del PodcrJudicial. Mis bien parece ser 
por falta de interds. El origen probable de la falta de interds es ]a carencia de 
asesores en materias de administraci6n, por lo cual no existen aniecedentes sobre 
como aplicar esas t6cnicas. 

Las escuelas de recienie creaci6n han sido precedidas por esiudios donde
opinan todos losjuecces yotras personas e instiluciones relacionadas con el servicio 
judicial yporestudios d-experienci as de otros parses. Sin embargo, porlo general,
no se ha hecho uso del aporte de otras disciplinas no jurfdicas como la ingenierfa,
la adminitraci6n y las ciencias de la educaci6n. 

6.2. DirecciOn y Planificaci6n Estrat6gicas en las Escuelas Judiciales. 

En fomia muy simple se pueden considerar dentro del ciclo de planificaci6n, 
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siguiendo al experto en administraci6n de tribunales ygesti6n p6blica, don Eduardo 
Aldana Vald6s, de Colombia: 

-La misi6n. 
-La estrategia. 
-El presupuesto. 
-El control y la evaluaci6n. 

(Cfr. Cuadros N° ! y N°- 2). 
En Iamayorfa de los pafses se planifican, presupuestan yrealizan actividades. 

Sin embargo, no aparece clara su relaci6n con una estrategia acordada para cumplir 
con la rnisi6n de la Escuela. 

Cuadro N-I 
EL CICLO DE PLANIFICACION 

FUENTE. Aldana Valdcs, Eduardo. Consullor lnlernacioiial en Gesti6n I'iblica. Epoxlsici6n de 4 de 
noviembre de 1992, Seniinario IPlanificaci6ni Estrmtgica Aplicada al Sctor l'ibhlico. Pontificia Unive'rsidad 
Cat61ica de C>i. 

La cstratcgia Sc concreta en planes iuc pemliten cumplir los objctivos en los 
cualcs se ha especificado la misi6n de Ia Escucla. Ahora bien, los planes pueden 
canibiarsc en el camino. se pueden adecuar a circunstancias no previslas, siempre 
con la finalidad de cuniplir los objetivos. En las experiencias estudiadas, Jo quc 
aparece ijo son los planes con las actividlades. Cuando las actividades no se llevan 
a cabo, nose sabe las razones qlue inpidieron Ilevarlas acabo y si fucron sustiluidas 
por otras acciones. Menos se analiza si SC cumplieron los objetivos previstos. 

En cuanmto al control y cvaluaci6n dc Iagesti6n de las escuclas, por lo general 
se linitan a cuantificar actividades y nfimero de asistentes. 

Destaca como cxpcriencia Jx)sitiva en cste aspecto Colombia. En un infomic 
de su Escucla Judicial, realizado a comicnzos dcl atro 1992 se expresa: "La 
capacitaci6n impartidla por Ia Escuela hasta ia fecha Cs relativarnente satisfacioria 
y plausible, si sc ticnc en cucnta quc es una unidad docenie muy joven. Adem,'is, cs 
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Cuadro N12
 

FLUJO DE INFORMACION Y PUNTOS DE DECISION
 
EN EL PROCESO DE PLANIFICACION
 

ETAPAS
 

NIVELES CLARIFICACION DE CONFORMACION DE PRESUPUESTACION 
LA MIiON LA ESTRATEGIA 

Institucional -- "-

Ejecutivo 4t-

Operativo 1F1 

1.Adopci6n misi6n 2. Adopci6n plan 3.Adopci6n presupuesto 

FUENIT. Aldawa Valdds. Eduardo. Consultor Intemacional en (iesti6n Pliblica. Exposici6n de 4 de 
noviembre de 1992, Seminario Planificaci6n Estrat6gica Aplicada al Sector liiblico. Pontificia Universidad 
Cat6lica de Chile. 

mns o menos alto el nnimero de personas capacitadas, conocidas sus linitaciones 
presupuestarias." 

Este prrafo podrfa ser el informe sobre control ycvaluaci6n de la gesti6n de 
]a mayorfa de las Escuelas Judiciales. Sin embargo, la Escucla colombiana 
contin6a con un interesante andlisis: "No obstante las bondades de este sisterna, la 
Escuela ha reflexionado seriamente sobre sus desveilajas e inconvcnientcs, ... 

-No pemlite un cubrimiento nacional. Los funcionarios o empleados de las 
rnis apartadas rcgiones poca o ninguna capacilaci6n han recibido. 

-En nifnima parte sc han beneficiado de la capacitaci6n quc da la Escuela los 
funcionarios dcl Ministerio Ptibl ico ylos cmpleados subalternos de ararnajidi, i;a. 

-No se ha otorgado capacitaci6n a aqucllas perso s quc por vez primera 
entran a la rama judicial o al Ministerio P6blico. 

-Los docentes que se desplazan alos diferenlcs distrilos no disponen de tiempo 
para permanecer durane todo el tiermpo de desarrollo dcl scminario o taller. 

-No se ha desarrollado una conciencia sobre la necesidad de la capacitaci6n. 
Se ha comprobado que alos asistentes muchas veces les interesa m,'s ei certificado 
de asistencia que el contenido dcl curso, para efectos de la prima de capacitaci6n. 

-Si se tiene en cucnta el alto ntimero de funcionarios judiciales (Con 
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Ministerio Pdiblico, alrededorde 5.500) yempleados de la rama judicial acapacitar 
(16.596 a diciembre de 1991), ftcil es colegirla dificultad prtctica, ei alto costo 
y la relativa calidad acad6mica de una capacitaci6n presencial asf impartida." 

Puede lamar la atenci6n el tftulo de este punto: "Direcci6n y Planificaci6n 
Estrat6gicas en las Escuelas Judiciales". Se ha querido con esto enfatizar que la 
labor de los planificadores no servirfa de nada si los directivos no se involucran en 
laplanificaci6n, si no toman lasciecisiones despu6s de reflexionary considerarentre 
otros los antecedentes t~cnicos existentes. 

6.3. La toma de decisiones en 21 proceso de planificaci6n. 

Una vcz mIs se recurre adon Eduardo Aldana Vald6s, atrav6s de un esquem a 
con el flujo de informaci6n y los puntos de decisi6n en cl proceso de planificaci6n. 
El establece tres niveles: institucional, ejecutivo y operativo; y tres etapas: 
clarificaci6n de la misi6n, confomlaci6n de la estrategia yprcsupuestaci6n. Luego 
indica donde deben tomarse las decisiones, es decir, en qu6 nivel y en qud etapa 
corresponde la adopci6,n de la misi6n, la adopci6n del plan y la adopci6n del 
presupuesto. (Cfr. Cuadro N 2). 

Se puede verqu]e en la etapa de clad ficacion de ]a misi6n de la Escuela, deben 
participarlos niveles institucional yejecutivo. En las etapas de conformnaci6n de la 
estrategia y preparaci6n del presupuesto, los niveles institucional, ejecutivo y 
operativo. Sin embargo, la toma de decisiones respecto a la adopci6n de la misi6n 
de la Escuela, adopcion del plan y adopci6n del prosupuesto, corrosponde al nivel 
lnstitucional. 

Respecto al proceso de toma de decisiones, en las oxperioncias estudiadas, se 
puede comprobarque las escuelas judiciales porlo general participan del problema 
comin del sectorjusticia de !os pafses: existen grandes demoras en el proceso, con 
sus costos asociados de pdrdida de oficiencia yoficacia, en tiltimo tdrmino, de menor 
servicio judicial. Las etapas de clarificaci6n de la misi6n y conformaci6n de la 
estrategia casi no existen. El proceso de toma de decisiones, en las escuelas 
judiciales, parece comenzar con una breve consideraci6n previa a la adopci6n del 
plan. 

Algunas experiencias positivas sobre toma de decisiones en el proceso de 
planificaci6n, existen en Alemania, Estados Unidos e Inglaterra yGales. 

7. MATERIAS. 

Desde el punto de vista del contenido de la formaci6n judicial, parece 
conveniente mencionar a Portugal. 

Organiza las actividades en los siguientes grupos de materias: 
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I. 	 Formativas.
 
-Metodologfa jurfdica.
 
-Psicologfa judicial.
 
-Sociologfa judicial.
 
-Idiomas.
 

II. 	 Profesionales y aplicadas.
 
-Andllisis de jurisprudencia.
 
-Criminologfa, criminalfstica y "penalogfa".
 
-Medicina legal ypsiquiatrfa forense.
 
-Tecnologfa judiciaria.
 

Ill. Infornativas y de especialidad.
 
-Sistemas de derecho comparado.
 
-Organizaci6n judicial. 
-Ciencias de la empresa. 

La mayorfa de los pafses considera, ademis, entre las formativas, 6tica y 
moral, cultura. Entre las profesionales y aplicadas, la actualizaci6n de la legisla­
ci6n y temas jurfdicos especializados y en los iltimos aflos, "el juicio oral". 
(Alemania ha organizado seminarios titulados: "El arte del derecho oral"). 

En lnglaterra yGales, a la preparaci6n de sentencias Icdan gran importancia 
ya que entre las funciones que cncomendaron al organismo de fomiaci6n y 
perfeccionamiento judicial esti erradicar denti de lo posible, las disparidades de 
criterio al sentenciar. En actividades de diversos temas, pane del tiempo lo dedican 
a la preparaci6n de sentencias. 

Las materias mis solicitadas por los jueces en CanadA, por orden, son: ia 
prueba, derechos constitucionales, medios de prueba y procedimiento penal, la 
determinaci6n de la pena, 6tica judicial, t6cnicas dc redaeci6n, derecho de farnilia, 
t6picos especiales do derecho constitucional, procedimiento civil e interpretaci6n 
de la ley. 

En pafses con estados federados, las materias que ven los jueces federales son 
especializadas en convenios intemacionales, rclaciones entre los estados, proble­
mas en que intervienen personas de varios estados o parses, como inmigraci6n, 
estafas, contratos comerciales e impuestos. 

Desde el punto de vista de los participantes, los parses organizan las 
actividades por niveles: bisico, intemiedio, avanzado, do altos estudios. 

El nivel bfsico estA dirigido alos nuevos jueces durante sus prirneros afilos do 
ejercicio. Algunos pafses consideran ol carnbio de especialidad yla preparaci6n do 
nuevos ministros, en este nivel. Otros, en el nivel avanzado, el canibio de 
especialidad y en altos estudios, las actividades para nuevos ministros. 
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8. INFORMATICA JURIDICA YCAPACITACION JUDICIAL. 

8.1. Antecedentes generales. 

Este tema se trala aparte por su iniporlancia como instrumento de apoyo a la 
modemizaci6n de lajusticia. Las experiencias sobre su utilizaci6n en los pafses han 
sido exitosas cuando han estado unidas a prograrnas permanentes de capacitaci6n 
dirigidos a los jucces y al personal judicial. 

8.2. Informtica Juridica Documental. 

La infornidticajurfdica documental se concrela en el desarrrollo de bases de 
datos computarizados de legislaci6n, jurisprudencia ydoctrina, las cuales fornan 
parte de los bancos de datos. 

En Italia es muy importante la infon-ndtica jurfdica documental. Una gran 
nayorfa de los tribunales estdn conecados a bases de datos de legislaci6n, 
jurisprudencia y doctrina. 

La Cc.rtc Suprema de casaci6n tiene en Roma el centro electr6nico de 
documentaci6n. En 1986 preslaba servicios a travds de rnil tenninalcs. En 1992, a 
travds de cuatro rail, direclamenle o a trav6s de centrales de distribuci6n. Adenis, 
tiene gran relaci6n con el Banco ie Datos Juridicos de la Comunidad Econ6mica 
Europea. 

La Corte Suprema de casaci6n de Italia para preparar y actualizar la 
infornaci6n de sus bases de datos, mantiene convenios con instilutos de estudio, 
universidades y otras entidades. 

Cada cincoaios, organiza atravds (del Centro Electr6nico (IeDocumentaci6n, 
un congreso intemacional sobre informidticajurfdica. Para 1993 est*i programado 
el 5 -Congreso. Es uno de los eventos internacionales nis inporilantes en laimateria 
y reine expertos en inbomriftica jurlica de todo el mundo. Magistrados IeItalia 
participan activanente en ia preparaci6n y presentaci6n de ponencias. 

8.3. Informnitica Juridica de Gesti6n. 

8.3. 1.Antecedentes generaes. 

La inforinItica jurfdica de gesti6n, habitualmnente se divide en registral y 
operacional. 

1. Registral. 
Se refiere a registros de personal, de bienes rafces,vehfculos, a 

algunos sistemas de inventario. 
2. Operacional. 
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Se refiere ala aplicaci6n dela coniputaci6n asistemas de seguimien­
to de causas ycontrol de plazos en los tribunales y a otros pmgramas de apoyo 
ala gcsti6n, contabil idad, cuentas corrientes, control pemianente de inventarios. 

Los pafses estudiados, en su mayorfa, tienen programas tanto de tipo registral 
como operacional. 

8.3.2. Programas de apoyo a la gesti6n de los tribunales. 

Cuando se trata de materias no estrictamente administrativas, los programas 
cxitosos deapoyo ala gesti6n de los tribunales, retinen al menos tres caracterfsticas: 

1.Jueces participan junto conl ingenicros y experlos en infonintica y 
administraci6n, en la elaboraci6n (let diseo 16gico o software. 

2. Se racionaliza el trabajo al interior de los tribunales. 
3. Se apoya su puesta en marcha y su desarrollo posienor con 

progranias pcnnanentes de capacilaci6n y asesorfa. 
italia tanibidn ticne interesanles expcricncias en este campo. La Corte 

Suprema de casaci6n y las cones de apclaciones realizan acciones de capacitaci6n. 
Asf los jueces pucden utilizarcn sus tribunales programnas infonniticos de apoyo 
ala gesti6n judicial ,tlei11is de acceder a bancos computarizados Lie datos jurdicos. 

Conviene anotar que Espafia fue pionero en la materia y continua si6ndolo. 
Sin embargo, ha sufrido retrocesos fx)r falta ieprogramas penanentes de 
capacitaci6n y asesorfa. 

Francia tanibi6n tuvo tn retroceso importante por no consolidar sus proyec­
tos. Ahora la Escuela Judicial ha tornado un papel decisivo con visi6n de mediano 
y largo plazo. Los alumnos de la Escuela tienen computadores personales que 
conservan cuando son nombrados jueces. Se familiarizan en el uso de la infornIA­
tica, preparau sus propias bases de datos y pueden conectarse a bases extemas. 

Jap6n tambi6n faniliariza a sus alumnos con la infornltica. 

8.4. Informfitica decisional. 

Se refiere alos sistemas de infoni aci6n computacional yestudios que ayudan 
a tomar decisiones. 

No hay constancia que las escuclas judiciales hayan trabajado en este campo. 
Los estudios que las lleva aproponer nod icaciones legales ymedidas adm inistra­
tivas son te6ricos. 
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9.METODOLOGIA.EDUCACION ADISTANCIA.EVALUACION. 
COORDINACION CON DEPARTAMENTOS DE PERSONAL. 

9.1. Antecedentes generales. 

En todos los pafses existe preocupaci6n por la mctodologfa educativa, pero 
no por una evaluaci6n permanente de las actividades y menos atn por la 
coordinaci6n con departamentos de personal. 

Lo anterior es consecuencia de los problemas que se hicieron notar en los 
temas de polftica judicial y planificaci6n cstrat6gica en relaci6n con las escuelas 
judiciale,. 

Son corrientes las conferencias, pancles, discusiones de grupo con sistema de 
casos, las mesas redondas, los trabajos en equipo dirigidos por instructores. 

Al analizarlas rnctodologfas educativas de las actividades, se observa que la 
modalidad presencial yel estudio privado son los m~.s corrientes. En la modalidad 
semipresencial y a distancia hay algunos esfuerzos interesantes y planes a futuro. 

9.2. Modalidad presencial. 

Destaca Estados Unidos con la utilizaci6n del sistema de casos en ]a 
Universidad de Harvard. Mis adclante, este sistema se extendi6 a todo el pafs y a 
algunas insfituciones de Europa y Jap6n. 

En Estados Unidos exis!e gran preocupaci6n por riejorar los sistemas de 
aprendizaje yutilizar las modemas tdcnicas de educaci6n de adultos, adecudndolas 
a la capacidad, preparaci6n inielectual yexperiencia previa de los alunmos. 

Diferentes estudios Ilegan a conclusiones semejanies al de una compafa 
petrolera mencionada en documentos de trabajo de "The California Center for 
Judicial Education and Research", CJER. 

Aprendizaje a travds de los sent idos: 
vista 83,0% 
ofdo 11,0% 
olor 3,5% 
tacto 1,5% 
gusto 1,0% 
Retenci6n de lo recibido a travds de los sentidos:
 
vista 30%
 
ofdo 20%
 
La metodologfa de educaci6n para adultos elegida, es una combinaci6n de
 

lectura, utilizaci6n de audiovisuales, reuniones muy participativas donde los 
profesores preguntan continuamente a cada participante, prctica personal. 

Los profesores einstructores deben proponer con anticipaci6n, la metodologfa 
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que utilizard1n. Poruna parte, con elfin de revisarla ysugerirposibles mejoras ypor 
otra, para proporcionar el apoyo logfstico requerido. 

En Estados Unidos se considera conveniente la participaci6n de un especia­
lista en desarrollo educational. 

En Francia, son interesantes los trabajos pr~cticos dirigidos y los debates 
judiciales entre futuros jueces, orientados a desarrollar en ellos, la capacidad de 
anilisis y sfntesis. 

Esa Escuela dispone de una "sala de audiencias" con las dimensiones reales 
de un tribunal. Los alumnos simulan procesos que son filmados yluego analizados. 

En Jap6n, destaca el uso intensivo de audiovisuales yel aprendizaje a trav6s 
de computaci6n. 

En Costa Rica, el "programa de asesores" es una capacitaci6rn de modalidad 
presencial en los tribunales. Mediante el programa se brinda asesorfa en la 
tram itaci6n y fundamentaci6n de los procesos a los funcionarios judiciales, tanto 
profesionales como personal de apoyo. 

La asesorfa incluye la revisi6n de expedientes, evacuaci6n de consultas, 
correcci6n de procedimientos mal aplicados o err6neos, recomendaciones de 
caricter general. Los asesores son funcionarios de amplia trayectoria acaddmica, 
profesional y laboral. 

En Canada, preparan los m6dulos educativos de un curso yse desplazan los 
instructores a diversos lugares del pafs. Este sistema tambi6n se utiliza en otros 
pafses con gran extensi6n territorial. 

9.3. Modalidad semipresencial. 

Colombia tiene experiencias interesantes en esta modalidad. Los alumnos 
orientados por un tutor acad6mico, estudian por su cuenta o en pequeflos grupos; 
d,2rante el curso deben asistir a una reuni6n explicativa previa, a sesiones 
presenciales intermedias, -por lo general dos sesiones-, y a la sesi6n final que 
incluye la evaluaci6n final del curso. 

9.4. Modalidad a distancia. 

En Inglaterra y Gales, "The Judicial Studies Board", con "The Open 
University" (Universidad a Distancia), realizaron actividades en materia criminal 
yde menores. 

9.5. Estudio privado. 

En unaencuesta reciente, los jueces canadienses indicaron como lamodalidad 
educativa preferida el estudio privado. 
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En su mayorfa, las escuclas judiciales proveen dc material escrito, manuales 
y documcntaci6n legal actualizada a los tribunales. Tambidn remiten antecedentes 
y videos sobre temas especfficos solicitados por los jueces. 

9.6. Preparaci6n de material educativo. 

La preparaci6n de casos, de m6dulos educativos para segui rcon instructores, 
de m6dulos de aprendizaje con sistema de autoevaluaci6n, de preparaci6n de 
documentos para estudio privado de los jueces yen general, de todo el material para 
la educaci6n de adultos, requicre de un gran esfuerzo no s6lo financiero sino 
tambidn de recursos humaios. 

Experiencias inlteresamtes hay en Estados Unidos, Canad1i y Colombia, entre 
otros. 

En Colombia, la metodologfa prevista para el discfio de los m6dulos est, 
orientada a promover el estudio y la reflexi6n de cada tena sobre la base de casos 
que pemuitan conectar interactivaniente los aspectos ICnonnalividadjurisprudcn­
cia, doctrina, deducciones o induccioncs 16gicas y autoevaluaci6n. 

Profesionales altamcnte calificados, no s61o en matcrias juridicas sino 
tambi6n en proccsos de aprendizaje y educaci6n a distancia, participan en la 
preparaci6n de los m6dulos. Ademnis, se involucram profesionales do las entidades 
con las cuales la Escuela ha convenido quc desarrollaran los cursos. 

La experiencia colombiana de trabajar con expertos en cducaci6n, se ha 
mostrado como muy positiva en varios parses. 

9.7. Evaluaci6n de las actividades. 

En el capftulo sobre dirccci6n y plani ficaci6n estrat6gicas y escuclasjudicia­
les, se abord6 el tema de la evaluaci6n de la gesti6n dc las escuclas como parte del 
ciclo de planilicaci6n. Allf se hizo presente quc por lo general, se linitan a 
cuantificar actividades y n6nmero de asistentes y dada la cscascz de recursos, 
concluyen que la gesti6n de la Escucla ha sido muy positiva. 

En relaci6n con la evaluaci6n de las actividades, se aprecia lo mismo. Por 
lo general, cuando se planifica cada actividad, no se especilica cl objetivo y menos 
ain sc concreta como se evaluari el cumplimiento de un objetivo difuso. 

La falta de cvaluaci6n es notoria en las prActicas en tribunaIcs, aun en los 
pafses donde los tutores reciben preparaci6n pedag6gicacono Aleimia y Francia, 
debido a que los perfodos ic prictica son largos. AdemAs, es ficil que los tutores 
no plani fiquen bien las tutorfas o no cumplan con lo plani ticado y no so evahien los 
resultados correctamento lo cual hace que los aluninos no aculten como jueces 
adjuntos o futuros jucces en prAct ica, sino conio secretarios privados de los jueces, 
distorsionando el sistema de prActicas. 
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Las escuelas no tienen el concepto de una evaluaci6n educativa permanente. 
Adem Is, los jueces se resisten a cualquierevaluaci6n tantoen su calidadde aluninos 
como de profesores, instructores o tutores. 

Expcriencias positivas sobre cl tema hay en las escuelas de Sao Paulo de 
Brasil y Costa Rica. 

9.8. Coordinaci6n de las escuelas judiciales con los departamentos de 
personal. 

La coordinac'6n er'escasa, con pocas excepciones, debido a que la capacita­
ci6n por lo general no influye en las calificaciones y ascensos. 

Experiencias interesantes existen en Colombia, Sao Paulo en Brasil y Costa 
Rica. 

10. PROFESORES. 

En la mayorfa de los pafses, es positiva la experiencia que "jueces capaciten 
a jucces" y los profesores, tutores e instructores scan jucces. Para las materias 
te6ricas y de profundizaci6n en temas especflicos se invita a profesores uaiversi­
tarios, ab'gados, especialistas en otras disciplinas como m6dicos, psic6logos, 
psiquiatras, expertos en educaci6n, administraci6n de tribunales, ingenierfa e 
infondtica. 

Es interesante la experiencia de Costa Rica y su reglamento para ciertas 
tutorfas. 

En Alemania participan en la fonnaci6n de los futuros abogados, futuros 
jucces y futuros liscales, no s6lojucces sino tiambi6n, en Iapare prictica empleados 
con experiencia. 

Colombia es el pals que presenta mayor variedad de tutores, a saber: 
magistrados de la Corte Suprema, miembros del Consejo de Estado, magistrados 
de tribunales de distrito, jucces, fiscales, cafedrticos universitarios, abogados en 
ejercicio, tratadistas e incluso, profesionales de otras ireas. 

Existe gran preocupaci6n por la selecci6n de profesores e instructores en 
Estados Unidos. 

En Italia, los profesores habitualmente son magistrados seleccionados entre 
los que son profesores universitarios. Ademis, los miembros dcl Consejo Superior 
de ]a Magistratura, realizan labores docentcs la Oiltima semana de cada mues. 

En algunos parses como Ilalia y Jap6n los magistrados pueden dedicarse un 
tiempo a labores docentes. 

En Francia, jueces y fiscales pueden acudir, enire tres y cinco aihos a ]a 
Escuela Judicial, en comisi6n de servicios. Luego regresan a sus labores habitu ales. 
Estas plazas son muy cotizadas por los jueces. 
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Los profesores porlo general no son de ]a planta de las escuelas, la tendencia 
consiste en realizar las actividades en convenio con otras instituciones, !o cual 
implica que los pro fcsores no son contratados di rectamentc por las Escuelas aunque 
dstas influyen en ia selecci6n. En los (iltimosaflos se observa una mayor voluntad 
porconseguirprofesores de los tribunales, universidades e instituciones regionalcs. 

Francia comenz6 en 1990 a descentralizar actividades y a contratar pane de 
los profesores para actividades concretas. 

Espafla, hasta hace unos seis afos, tenfa profesores de planta. En la actualidad 
los contrata para cada actividad. 

En la mayorfa de los pafses, los jueces que realizan labores como profesores 
o tutores, tienen pocos incentivos monetarios por problemas de financiamiento de 
las Escuclas, aunque en todas las escuelas se les paga movilizaci6n y vidticos 
cuando deben desplazarse fuera de la ciudad. 

En Colombia reciben un "reconocimiento per hora - cdledra". 
Ser profesor o tutor es considerado un elemenlo positivo para ascender en 

Alemania y para ocupar ciertos cargos en Italia. 
Los profesores no s6lo realizan labores docentes directanmente con los 

alumnos, tambi6n participan en comitds de programas, preparan infomiativos, 
manuales y m6dulos educativos, acidian en videos. 

Es interesante la experiencia de Costa Rica sobre los becarios, que ademr.s 
de colaborar como docentes ad honorem por un tienipo, deben entregar anteceden­
tes a la Biblioleca y escribir artfculos sobre cl tema de la beca para ]a revista de la 
escuela. 

11. PREPARACION DE PROFESORES Y TUTORES. 

En Estados Unidos, destacan algunas actividades para profesores y tutores, 
tales como cursos especiales de pedagogfa, dinmlica de grupo, psicologfa, alta 
direcci6no gerencia, intercambio deexperienciasentre profesores con un moderador. 

En el resto de los parses se organiza una actividad anual como en Colombia, 
Inglaterra y Gales, o simplernente no figuran en el calendario. 

En Alemania y Francia tienen algunos cursos especializados en pedagogfa. 
En Argentina se realiz6 un plan piloto de capacitaci6n de capaciladores con 

metodologfa de educaci6n de adultos, ea (lue se desarroll6 el mismo proceso de 
capacitaci6n quc los capacitadores debfan cnsefiar despu6s. 

En Costa Rica se estableci6 recientemenle la capacitaci6n metodol6gica 
permanente y sistematizada de docentes y colaboradores. Atn no se conocon y 
evaldian sus resultados. 

Parece conveniente anotar que es positiva la experiencia de que "jueces 
capaciten ajueces". Sin embargo, serfa mis eficiente y eficaz esta capacitaci6n, 
si los jueces que se desempefian como profesores o tutores, agregaran a su 



43 EXPERIENCIAS CCMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

conocimiento legal prctico preparaci6n pedag6gica. Ahora bien, como lo demues­
tra L, xpcriencia de Estados Unidos, esta preparaci6n es lenta. Requiere no s6.o 
un esfuerzo te6rico sino tambidn entrenarniento. 

12. PARTICIPANTES. 

12.1. Antecedentes generales. 

Conviene revisaren forma separada las experiencias relativas a la formaci6n 
de nuevos jueces y al pcrfeccionamiento o formaci6n continua de jueces antiguos. 
En los pafscs se observan conipornam ientos similares al interiorde estos dos grupos. 

12.2. Forinaci6n para nuevosjueces. 

En la mayorfa de los parses, la fomiaci6n de los nuevos jueces es obligatoria. 
En los pafses en que no aconicce lo anterior los nuevos jucces participan 
voluntariamente y con gran interds en todas las actividades a las cuales son 
invitados. 

12.3. Perfeccionaamiento de Jueces. Formaci6n Continua. 

Al analizar la participaci6n de los jueces antiguos en actividades de perfec­
cionamiento o de fomaci6n continua -scgdn el nombre usado en algunos pafses-, 
viene a la memoria "la Icy de tercios" que observ6 William Davis, expedo 
norteamericano en administraci6n de tribunales, de los indios mapuches del Surde 
Chile. William Davis vivi6 en Chile en esa zona. 

En diferentes opolunidades ha explic,do "la Icy de tercios" y la ha aplicedo 
a casos concretos en estudio. Por ejemplo, se da una idea nueva. Un tercio d las 
personas dice sf, otro tercio tal vez, no s6, quiz.s, y el 6ltimo tercio dice no. 

A las actividades de perfeccionamiento, un tercio de los jueces quicre asistir 
a todo y otro tercio, a nada. El otro tercio, dice que tiene intcrds pero tambidn 
algunos problem as y no se resuelve. El primer desaffo es por tanto, logrir que los 
jueces indecisos participen. 

Los pafses han adoplado diversas medidas. Definici6n de est,"ndares, incen­
tivos a travds de mejoraret nivel de los cursos, reconociiimientos para ia calificacion, 
promoci6n y ascensos, obligatoriedad. 

Es voluntaria ]a participaci6n en parses corno Ateniania, CanadA, Finlandia, 
Francia, Italia. 

Alemania incentiva con la participaci6n corlo invitados de expertos de alto 
nivel. 

Francia recomend6 estindares mnfnimos y desde febrero de 1992, estableci6 
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"el derecho" de los magistrados a la cducaci6n continua. En fecha reciente 
tambidn incorpor6 proyectos de prdctica dentro dcl pafs y en el extcrior, estos 
proyectos han lenido gran aceptaci6n entre los jucces. 

Italia otorga puntaje adicional para la prornoci6n a cie1os cargos, por cursos 
de perfeccionarniento y publicaciones. 

Es interosanle destacar en Italia, que a pesar de ser voluntarios los cursos de 
infomritica para acceder a bancos computarizados de datos jurfdicos, ellos tienen 
una cobertura cercana al 100%. 

En Canadd, los problemas que mencionan los jucces para no asistir, no dicen 
relaci6n con la falta de interds en las actividades que se of recen sino en abandonar 
el tribunal por exceso de trabajo y su financiamiento. Por otro lado, las contes 
autorizan siempre a los mismosjucces, quc corresponden a los que les crean menos 
problernas si no estin en sus puestos. 

Las cozies en Canadi de fiendcen que no pucden autorizar a jucces o dcsignar­
los para ir a cursos si no tienen personal que los reemplace en los tribunales. 
Consideran que las autoridades crearon el intiluto para fonnaci6n y perfecciona­
mienio de jueccs pero no solucionaron otras carencias y los recursos destinados a 
la adrninistraci6n de justicia contin6an siendo insuficientes. 

En Estados Unidos, ocho estados exigen a sus jucces participar, a lo menos, 
en una conferencia o prograna al afio. Veinte estados, les exigen que dediquen entre 
diez y veinie horas a perfoccionamiento. Otros estados, establccieron est,ndares 
mfnirnos, entre los cuales se cuenta California. 

Es obligatoria en Inglaterra y Gales para los "jucces de circuito" ia asistencia 
a, por lo menos, una aclividad de perfe-cionalnienlo dentro dl ciclo quinquenal. 
Los jucces que tienen competencia sobre mis d- una materia, oxrejcmplo sobre 
crimen, civil y farnilia, deben asistir a Ires actividades corno rnfnirno, dentro de los 
cinco afios del ciclo. 

La asistencia obligaboria de los jueces a actividades de porfeccionamiento 
en Inglaterra y Gales, cre6 tensiones entre las cortes y "The Judicial Studies Board". 
La soluci6n adoptada en 1988 ha dado buenos resultados. "le Judicial Studies 
Board", prepara el calcndario del ai o siguiente con anficipaci6n y lo remile a las 
cozies para su aprobaci6njunto con la n6mina de los participantes sugeridos para 
cada actividad. Esto ha pernfitido asegurar la asistcncia de los jucces, sin que se 
desatiendan los tribunales. 

Conviene anotar que en cl afio 1990, el tiompo real dedicado a perfecciona­
iniento en Inglalerra y Gales, signific6 en promcdio, 1,2% dcl tienipo quc un juez 
se constituye en su tribunal. Por ejernplo, si debi6 asistir 250 dfas al aflo, dedic6 tres 
dfas a capacitaci6n. 

Jap6n tarnbidn obliga a sus jueces a participar en actividades especiales de 
pcrfeccionaniento. 

En Brasil, est~n previstos en la Constituci6n Federal y en las constituciones 
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de los estados cursos oficiales de preparaci6n y perfeccionamiento cono requisitos 
no s6lo de ingreso sino de promoci6n en la carrera. 

La Escuela de Sao Paulo en Brasil publica en el Diario Oficial del Estado sus 
actividades, cono una forma de que todos los jucces y otras personas -si se Irata 
de seminarios abiertos- tengan la infomiaci6n. 

Costa Rica establece la obligaci6n de perfeccionarse y deja la facultad al 
Consejo de la Escuola para convocar a los alumnos. En Costa Rica el perfecciona­
miento tiene reconocimientos salariales y efectos no s6lo en ]a selecci6n y 
nombramientos sino tambi6n para los ascensos. 

En Colombia, intluye tambi6n en ]a selecci6n, nombramiento, calificaci6n y 
ascensos. Es intcresante la evaluaci6n de los problemas detectados ya que algunos
jueces participan por la certilicaci6n y no por aprender. Tambi6n es intesante la 
mctodologfa para ia calilicacidn de los juecs que considera entre otros fac!ores la 
capacitaci6n. 

13. LOS LOCALES. 

13.1. Inmuebles. 

Las grandes escuelas tradicionales y con afios de experiencia, tienen locales 
importanles, como Esparla en Madrid y Francia en Burdeos y Parfs. 

Los estados federados tienen locales para actividades a nivel federal, como 
Alemania en Trier y ahora en Neuruppin, de la ex-Repiblica Democritica y
Estados Unidos en Washington. Tambin tienen locales importantes, algunos 
estados de estos parses y de Brasil. 

Ahora bien, las escuelas, en su mayoria, lienen solamente los locales 
requeridos para su trabajo do coordinaci6n y preparaci6n de material didictico, 
publicaciones y videos, con un taller multiuso y aiguna sala adicional cn los que 
se realizan por lo general, las actividades de fomraci6n de nuevos jueces o de 
aspirantes a juoces. 

Lo corriento es que realicen los cursos de perfeccionamiento en holeles o 
centros de conferencias que cuenten con alojamiento. 

Pafses como Colombia e Inglaterra y Gales, tienen convenios con algunas de 
sas Instituciones. 

Alemania, CanadA, Eslados realizan lasUnidos, Italia, actividades en 
diversos lugares de un Estado o del pafs. Trabajar con hoteles les pemfite mayor 
flexibilidad y menores costos. El mismo material preparado para el perfecciona­
miento lo utilizan varias veces y so desplazan los profesores e instructores, con 
ahorro de gastos de movilizaci6n y probablemento de estadfa, ya que compiten entre 
sf los hoteles y contros de conferencias. 

En Estados Unidos, ademis utilizan hoteles para que los jueces puedan 
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concurrir con sus farnilias o por lo menos con sus esposas. Asf, ellas tienen unos 
dfas de descanso y de intercambio con familias de otros jucces. 

Los locales son elegidos, por 1o general, fuera del lugar habitual de trabajo, 
con lo que se evita que los jucces lleguen atrasados y se retiren antes. 

Otros locales utilizados con frecuencia, en especial para actividades de corta 
duraci6n y de concurrencia masiva, son salas de oficinas judiciales y de otros entes 
ptiblicos o de universidades. 

Los cursos de infonmitica de gesti6n, los realizan en los tribunales. La 
entidad encargada normalmente cuenta con una sala adecuada para capacitaci6n 
con tenninales o computadores personales. 

Cuando existen convenios con terccros para ejecutar accioncs de capacita­
ci6n, esas instituciones es corriente que provean los locales. 

13.2. Apoyo logistico y aspectos generales de los cursos. 

Destaca Estados Unidos con una gran preocupaci6n por el ambiente que 
rodea los cursos. Designa un encargado de la actividad. Debe cuidar que los 
audiovisuales se encuentren instalados y funcionando con anticipaci6n, que las 
salas estdn aisladas de ruidos y dispongan de luz adecuada, que los asientos sean 
c6modos y tengan los alumnos donde tomar notas. 

14. FINANCIAMIENTO. 

1.El financiamiento corriente proviene del presupuesto de la naci6n o del 
estado. 

2. En todos los pafses, las escuelas judiciales son muy activas para conseguir 
colaboraci6n de entidades nacionales y acceder a la coopcraci6n intemacional. 

3. En el aspecto econ6mico y financiero, en varios pafses no hay claridad en 
el proceso de toma de decisiones, lo que conileva una pdrdida de cliciencia y 
eficacia. 

Italia es buen cxponente del problema. Se dificulta la asignaci6n de los 
recursos que siempre son escasos, por estar involucradas varias instituciones: los 
tribunales, el Consejo Superior de ]a Magistratura, el Ministerio de Gracia y 
Justicia, las municipalidades y otras entidades regionales. Y por supuesto, el 
Ministerio de Finanzas y cl Parlamento. 

4. Conviene destacarla positiva experiencia de California en Estados Unidos. 
"The California Center forJudicial Education and Research", CJER, fue creado en 
1973 por "The Judicial Council" y "The Administrative Office of de Courts", 
AOC, con fondos de una de las unidades de esa dpoca de la AOC, "The Training 
and Consulting Unit". 

Durante los afios siguientes, el CJER obtuvo su tinanciamiento del Estado y 
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de las municipalidades. Fueron aflos diffciles. 
Actualmente, es la oficina administrativa de los tribunales la que solicita 

fondos del Estado para el CJER. Ha ido en aumento la cantidad que le ha 
conseguido. 

Al comienzo, surgieron problemas de relaci6n entre el CJER y ia AOC. El 
centro consideraba una intromisi6n el que la AOC le solicitara con anticipaci6n la 
planificaci6n de las actividades y la justificaci6n de los costos asociados. Con el 
tiempo, se ha consolidado una relaci6n de coordinaci6n: por una parte el CJER ha 
demostrado que puede elaborar buenos programas y por otra, la AOC, quc puede 
conseguir financiamiento gracias a ]a calidad de los cursos ofrecidos. 

Ha sido fundamental para aumentar los fondos cada afio, la definici6n de 
metas por parte de "The Judicial Council" y que el CJER, como todas las 
instituciones de la rama judicial oriente sus actividades a la consecuci6n de dichas 
metas. 

Programas especiales cucntan con financiamiento compartido por el Estado 
de California, fondos federales y de organismos privados. 

15. COOPERACION INTERNACIONAL. 

1.Intercambio entre pafses.
 
Es habitual el intercambio entre Alemania, Canadi, Espafia, Estados Unidos,
 

Francia, Inglaterra y Gales, Italia y Portugal. 
Tambi6n, entre los pafses de Centro Am6rica, Colombia, Brasil y Argentina. 

2. Coopcraci6n Internacional propiamente tal. 
Los parses europeos, Canadi y Estados Unidos, han destinado parte de la 

ayuda a los parses en desarrollo para capacitaci6n judicial. 
Destaca la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, 

AID, por su colaboraci6n con Amdrica Latina y Asia. 
Jap6n, habfa mirado mis a Europa y en especial a Alemania. Ahora ha 

iniciado contactos con Estados Unidos. 
Pafses con la misma tradici6n jur(dica y ex-colonias, tienen preferencia en 

Inglaterra y Gales (Pafses del Commonwealth) y Francia. 
Con la apertura del Este Europco, Alemania, Francia e Inglaterra yGales, han 

iniciado programas especiales de formaci6n y perfeccionamiento de jueces de esos 
pafses. 

16. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

En los informes de cada pafs, en el capftulos de experiencias de interds para 
Chile, se destacaron los puntos que parecen relevantes en cada caso, relacionados 
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con la formaci6n y perfeccionamiento dejucces. En este informe final, en la pare 
expositiva de los distintos temas, se han considerado a modo de ejemplo, algunas 
de esas experiencias. 

17. CONSIDERACJONES FINALES. 

En este capftulo, en ios informes de cada pafs, se hicieron comentarios sobre 
aspectos que se sugiere profundizar en futuras investigaciones, en vistas a la 
importante Refomia Judicial en estudio y tramitaci6n en Chile. Entre otros, se 
anotan algunos temas. 

Organizaci6n judicial, direcci6n y planificaci6n estrai6gicas con estudios a 
futuro sobre dernanda porjusticia con el fin de adecuarla ofertao serviciojudicial, 
disninuci6n de las demoras innecesarias en los procesos, administraci6n de 
tribunales, yleyes de descongesti6n de tnhunales. Formas altemativas de soluci6n 
de conflictos yjusticia oral. Transferencia de compeencias a la policfa yautorida­
des del trdnsito, juzgados multipuertas ocentros cornunitarios (I justicia y acceso 
a la justicia de todas las personas, sin discriminaci6n. Los centros de conciliaci6n 
organizados por asociaciones, fundaciones ycorporaciones, gremios, cunaras de 
comercio. La justicia de paz letrada y no letrada. 

Polftica de recursos humanos. Selecci6n, lbnnaci6n, perfeccionarniento, 
calificaci6n y pronioci6n del personal judicial. 

Manejo financiero ymodema tecnologfa, sistemas estadfsticos y difusi6n de 
la infomiaci6n. 

Organizaci6n y m6todos. La estandarizaci6n. Los cornit6s de estudio y 
planificaci6n ylos encuent ros anuales. Las actividades de extensi6n ala cornunidad 
y ]a cooperaci6n intemacional en temas diferentes a los de la capacitaci6n. 

18. FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 
En los infonnes correspondientes a cada pafs, se anotaron las reuniones de 

trabajo que tienen relaci6n mds directa con este estudio ylas personas alas cuales 
hay que agradecer su especial colaboraci6n. 

DOCUMENTOS. 
Tamnbidn estdin detallados en los informes de cada pafs. Aquf solanente se 

agrega un documento. 
-Seminario Intemacional de Planificaci6n Estratdgica aplicada al Sector 

Pdiblico. Pontificiai Universidad Cat6lica de Chile con el patrocinio del Ministerio 
de Planificaci6n y Cooperaci6n, MIDEPLAN y Ia Corporaci6n de Pronioci6n 
Universitaria, CPU. Novienibre de 1992. 
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19. ANEXOS 

En los informes de algunos pafses se incluyeron anexos para aclararel sistema 
judicial o por su especial interds en vistas al proyecto y puesta en marcha de una 
Escuela Judicial en Chile. 
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FORMACION
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PERFECCIONAMIENTO 
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REPUBLICA FEDERAL 
DE ALEMANIA 
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1. INTRODUCCION. 

En Chile existe gran preocupaci6n por mejorar la gesti6n judicial. Para 
lograrlo hay que actuar sobre todas las variables que inciden en la administraci6n 
de justicia. Leyes procesales, instituciones de apoyo, infraestructura de los 
tribunales, sus instalaciones, bibliotecas y medios computacionales, y en forna 
muy especial, con las personas que trabajan en los tribunales y concurren: los 
jucces, el personal de empleados, los abogados. 

Se han efectuado diagn6sticos ypropuesto diversas allemativas de soluci6n. 
Aquf se pretende colaborar con esos estudios, con agunas experiencias en 
formaci6n yperfecionarniento de jueces en la Repdblica Federal dc Alemania. Ellas 
se han adquirido en el itimo tiempo, atrav6s de documentaci6n proporcionada por
la embajada en Santiago yremitida por personas que conocen del tema en ese pafs.
En foma especial, un viaje dc estudio y observacidn realizado en mnayo-junio de 
1992. 

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES 

2.1. Postulantes a jueces. 

En la Reptiblica Federal de Alemania s6lo pueden ser nombrados jueces los 
que hayan adquirido "la habilitaci6n para ]a judicatura." Esta habilitaci6n es 
requerida para ser fiscal, abogado de organismos de Gobiemo o de ejercicio libre, 
notario. 



54 Marla Jorefin'i Haeussler F. 

Son postulantes todos los alumnos alernanes o extraiijeros, de las faculiades 
de Jurisprudencia de las universidades. (39 en mayo de 1992). 

El Ministerio Federal de Justicia, en coordinaci6n con los rninisterios de 
justicia de los estados federados y con universidades, prepara y toma "el primer 
examen de Estado" que habilita para ser refrendario o pasante judicial. 

En el afIo 1990, se inscribieron para este examen 10.704 alumnos. 
Se presentairon 8.175, es decir, el 76, 37%. 
Dc estos, fucron 4868 hombres (59,55%) y 3.307 mujeres (40,45%). 
Enestascifras nose incluyen candidatos de los5 nuevosestados incorporados 

a la Reptiblica Federal de Alemania, el 3 de octubre de 1990. 
Los alumnos quc se inscribicron, cursaron en promcdio 11,73 semestres en 

la Universidad. Se inscribieron 10 alumnos que habfan curasado entre 4 y 6 
semestres y 1029 alumnos coil 16 semestres y mis. 

Todos los alumnos hicieron durante sus vacaciones, cono mfnimo una 
prctica de 3 meses, en un tribunal u oficina de abogado. 

Los resultados de la primera prueba en 1990 fueron los siguientes: 
4.340 (53,09%) aprobaron 
3.835 (46,91%) reprobaron 
8.175 total de alumnos que rindieron completo el primer examen. 

Repitentes: se inscribieron 2.378 (22,22%) De estos se presentaron 1718 
(21,02% de los que se presentaron). 

2.2. Los refrendarios. La habilitaci6n para lajudicatura. 

Todos los estudiantes que aprueban el primer examen de estado, son 
refrendarios. 

Los refrendarios son contratados por los estados durante (Jos amio y medio 
reciben DM1500 mensuales aproximadarnente. (1) 

Los ministerio:; de justicia de los estados se coordinan con los tribunales en 
esta etapa. 

Al 10 de enero Ic 1991, los refrendarios eran 23.384. De estos, 14.141 
hombres (60,47%) y 9.243 mujeres (39,53%). 

Sc organizan pequefhas eslaciones o grupos de trabajo, entre 15 y 20 
refrendarios, a cargo de un juez. Dos veces a la semana, tienen instrucci6n te6rica 
y el resto, prictica, en un tribunal. A cada tribunal que ha sido elegido para
colaborar, se le asigna uno odos refrendarios: participan en la fomaci6n losjueces 
yempleados con experiencia. 

(1) US$971. Fuente:Deutsche Bank, Colonia,21-V-1992. 
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En los dos y medio aflos, tienen que hacer prctica obligatoria en materias de 
derecho civil, derecho penal, derecho administrativo y ahora, derecho intemacio­
nal. La realizan en tribunales de primera y segunda instancia, en organismos dc 
Gobiemo, en oficinas de abogados. 

Estaciones optativas tienen durante seis meses. pueden especializarse en las 
materias anteriores, en econonifa e impuestos, trabajo y sociales. la prctica la 
realizan en economfa e impuestos, trabajo y sociales. la prctica la realizan en 
juzgados del trabajo, sociales, de menores, ci notarfas,sindicatos y asociaciones de 
enipleadores; en embajadas y cd1maras de comercio alemanas, en cl exterior, en 
organismos administrativos de los estados. 

Tambi6n tienen la opci6n de irportres mieses a la Universidad Administrativa 
de Speyer. 

El tieipo que deben dedicar a cada estaci6n, varfa segiin los estados. Ademis, 
en los del norte, exigen un trabajo escrilo. 

Es interesante hacer notar que la Reptiblica Federal de Alemania invierte una 
gran cantidad dc fondos publicos en la preparaci6n de todos susjuristas. En esta 
elapa tienen que tener una idea global (de Estado de Derecho. Ademls, todos deben 
aprender a redactar demandas y sentencias. 

Una vez inalizado el perfodo de pricticas, todos los refrendarios deben dar 
un segundo examen de Estado. Los que lo aprueban pueden ser nombrados jucces: 
a los refrendarios que han obtenido los mejores puntajes en esta fase prictica se lo 
ofrecen. Otros pueden postular. 

En 1990, se inscribieron para la segunda prueba, 7.647 refrendarios. Se 
presentaron, 6.853 (89,62%). De estos, se inscribicron 4.883 hombres y 2.764 
mujeres. (63,86% y 36,14% respectivamente). Se presentaron 4.346 hombres 
(63,42%) y 2.507 mujeres (36,58%). 

El resultado es rnuy interesante ya que s6lo no aprob6 un 10,38%, es decir, 
794 refrendarios. En comparaci6n con las ci fras de rcprobaci6n en cl exanen final 
de la carrera de derecho, de pafses curopeos y de Chile, es muy pequefia. 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES 

3. 1.A nivel de Estado. 

Todos los Estados Federados organizan actividades perfeccionamiento para 
sus jucces. Es responsable el Ministerio de Justicia del Estado. 

La asistencia a actividades de perfeccionamiento es volunlaria para jucces 
antiguos. sin embargo, para los jueces nuevos, que son contratados a prueba por 
tres o cinco aflos, hay cursos o seminarios obligatorios: interesa quc asistan a una 
actividad mensual. 
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Las materias son estudiadas como resultado de las polfticas generales del 
Estado y la planificaci6n del sector justicia. 

La duraci6n de las actividades es muy variable: entre un dfa y dos semanas. 
La participaci6n dejueces antiguos se incentiva con la presencia de expertos 

de otras Areas. 

3.2. A nivel Federal. 

3.2.1. Materias. 

Las materias se deciden de acuerdo a estudios previos. En primer lugar se 
toman en consideraci6n las polfticas de la Reptiblica Federal de Alemania. A modo 
de ejemplo, la unidad alemana y la integraci6n europea. 

Realizan estudios los ministerios de jusicia: federal y de los estados . Los 
tribunales regiorales superiores, las universidades, el Instiwto Max Plank. 

En ]a programaci6n a nivel federal, figuran 68 temas diferentes. 
A modo de ejemplo, se detallan algunos a continuaci6n. 

-Problemas actuales del mercado yel derecho. (Estin programados 9 cursos 
sobre el mismo tema). 

-Seguros y derecho. Interrogantes en los tribunales. (4 cursos). 
-Am6rica 1992. 
-Problemas del ambiente. 
-Gerencia modema. 
-Hombres de derecho. 
-Justicia y publicidad. 
-Interrogantes actuales sobre droga y derecho. 
-Violencia con la mujer yen la familia. 
-Criminalidad organizada. 
-El juez: t6cnica jurfdica y personalidad. 
-El avenimiento en el proceso civil. 
-Introducci6n a la infom~itica. 
-Did, ctica pedag6gica. 
-Sistema de pericias. 
-Desarrollo y tendencias en el derecho Penal. 
-El extranjero en Alemania. 
-T6cnicas y t~cticas de investigaci6n. 
-El arte del derecho oral. 



57 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

3.2.2.La conferencia de pmgramas. (Comisi6n de Programas). 

La coordinaci6n de las actividades federales de perfeccionamiento, estdn a 
cargo de la Conferencia de Programas. 

Dos veces al ahio se retirien los representantes de todos los Estados, con el 
director del perfeccionamiento del ministerio federal dc justicia. 

En cada Estado, el Ministei iode Justicia tiene up encargado de perfecciona­
miento del cuerpo judicial. 

En la mayorfa de los cstados, este encargado es un juez en cormisi6n de 
servicios por tres afios. (esta misma figura la usan para todas las actividades 
relacionadas con la administraci6n de Justicia que realizan los ministerios de 
justicia, tanto a nivel federal como de los estados). 

Las 17 personas que participan en la Conferencia de Programas, (una por
Estado mds Gobierno Federal), preparan un documento de trabajo con las 
actividades. Indican iafecha, el lema, el Estado que se responsabilizaa de realizarla, 
a quienes va dirigida, los objetivos, ]a melodologfa de cada actividad. 

(Cfr. Documento "Tagungen der Deutschen Richtierakadem ic1992". "Acti­
vidades de la Academia Alemana de Jueces para 1992". Fuente: Ministerio de 
Justicia, Reptiblica Federal de Alemania, Mayo de 1992.). 

Con derecho a voz poro no a voto, participa un representante de ]a asociaci6n 
de jueces. 

3.2.3.Metodologfa. 

A nivel federal las actividades estdn organizadas como semanarios de una o 
dos semanas de duraci6n. 

Las exposiciones son pocas. Las mesas redondas, trabajo en pequeflos 
grupos, investigaci6n individual, participaci6n en trahajo intregado a travds de 
equipos computacionales. Presentaci6n de conclusiones por los participantes: esto 
es lo que ocupa la mayor pare del tiempo. 

Aunque no es lo mis corrien!e, utilizan programas computacionales con 
simulaci6n de situaciones. 

3.2.4.Profesores. 

Evitan ]a expresi6n "profesores" para referirse ajucces. No existen tampoco
profesores permarentes no jucces, ni a nivel federal ni estadual. 

En los semianarios participan jueces y expertos de dis.intas Areas scan 
profesores universitarios, funcionarios de entidades gu emativas, de empresas. En 
algunas oportunidades participan aparte de los"ex-pC.,us" invitados que pueden ser 
abogados do ejercicio libre, otms abogados que se inscribcn ypagan cuota. 

http:3.2.2.La
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4.PREPARACION DE PROFESORES. 

El hecho que no sc hable de "pro fesores - jucces", no significa quc no haya 
jueces que hacen labor pcdag6gica: muchos jucccs participan aclivamentc en la 
infomac6n y pcrfcccionanicnto de otros jucccs. 

Conslituye un elernento posilivo para los ascensos, el participaren esta tarea, 
ademiis, en muchos casos recitmn reniuncraci6n adicional. 

Estos jucces hacen cursos cspccialcs de pedagogfa, dininica de grupo, 
psicologfa, alta direcci6n o gerencia. 

Una actividad muy importante constituye la coordinaci6n de los seminarios 
y la nodcraci6n en las rcuniones de grupo. El intercambio de expcricncias entre 
jueces cs de inter6s. 

La participaci6n er las actividades de perfeccionamiento a nivel federal, 
facilita que los seminarios anivcl cstLadual tcngan mayor nivei y quc asislanjueces 
como expcInos en los lemas. 

Capftulo apartc rcquicrc la prcparaci6n de "profesores - jucccs" para los 
nuevos cslados federales. Ham;a CI aIho 1991, Lucronjucces de los antiguos esados, 
sin especial prcparaci6n pedag6gica ni psicol6gica. Las matcrias que enscharon 
fueron de introducci6n al derecho civil, dcrccho administrativo, penal, laoral, de 
farnilia. Se cnconlraron con un nivel dc fonuaci6n jurfdica muy bajo y al comicnzo 
cometieron emrores pcdag6gicos por desccnder a dctallcs sin ir a lo general que 
creyemn conocido. Ahora van con mayor prcparaci6n. 

Poro.ra parne, losjucces de csos 5 nucvos estados, pcnaban quc bastaha con 
aprender derecho comercial. Sin embargo, se han dado cucnlta )Oco a susocO (Ic 
limitaciones y esto ha facilitado a los jucces de la Rcptiblica Federal Alomana 
antigua, su tarca. Al sclcccionar los "profcsorcs - jucces" para estos efectos, el 
ultimo tiempo han considerado los que scan capaccs de tencr mentalidad dc seivicio 
y ayuda. 

5.- PARTICIPANTES. 

Para el aiuo 1992, sc program6 la participaci6n de 40 jucces o liscales para 
cada seminario o congreso. 

Serdn 79 congresos, lo que da en total 3.160 jucces, corno niliximo. 
Al rues tie cnoro de 1991. en La Rcpiblica Federal de Alcmania el tolal de 

jueces era de 19.115. Dc estos, 17.932 de los antiguos eslados y 1.183 de los 
nuevos. (Renunciaron o no les ronovaron el contralo que era rxr tiempo lijo, dos 
terceras partes de los jueces). 

En el aflo 1992, el miximo que pucdo participar es de 16,5%. Eslo significa 
queen scis aios, le6ricanente, cada juez puede participar una vez en una actividad 
federal. 



59 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

Ahora bien, esto no significa quc el resto de los jucces no tenga acceso a 
pcrfeccionarniento. Hay quc recordar que a nivcl dc estados se realizan muchas 
actividades. AdemSs, en las universidades c inslituciones dc investigaci6n. 

Los jueces que estin a prueba, -los prirneros tres o cinco afios-, tienen 
obligaci6n do participar en las actividades que organizan los Eslados. 

Entre 1981y 1991, han ingresado en los antiguos estados, 1.275 jueces 
nuevos. El promedio amual de PuevosjuCces Cs dC 127,5. 

6.LOCALES. 

6.l.Locales de los Estados. 

Soluaiente tienen locales propios los cstados mis ricos. Sin embargo, tanto 
estos Estados conio los otros, habitualmente ulilizam hoteles para sus actividades. 
Depende (tc los cosIos. 

6.2. Locales de actividades federales. 

6.2. 1. La Academia alemana (ICjueces, de Trier. 

En Renania - Palalinado (Rheinland Pfalz) existe un local para actividades 
federales y de ese Estado. 

Las actividades federales son organizadas por la Comisi6n de Progrnas 
pero todas son realizadas dlescenlralizad(arnente. Cada Estado se compromete ala 
ejecuci6n d actividades concretas. 

Algunas actividades las realizan en este local y otras en los locales de cada 
Estado - dondo hay -,o en hoteles. Siernpre depende de los constos. 

Los gastos de la Academia en Trier son linanciados porel Minislerio Federal 
do Justicia en un 50%. El resto, porlos estados, segdn el nOmero de jueces de cada 
uno. 

En general, segin el porccntjede gastos que absorbeci Estado, de Academia 
do Trier, tambin es cl ntniero (I cupos que tiene reservad,-s enlas actividadesque 
se desarrellan en los diferentes estados. 

6.2.2. La Academia de Jnec,'s d Neuroppin. 

En el nuevo estado dC Braxdenburgo, cst, situada la escuela de la ex 
Rcpdblica Democritica Alemana. 

Est i en estudio su titilizaci6n altemativa a la de Trier. 
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7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE 

1.Realizaci6n de estudios y ptanificaci6n a futuro. Las actividades de 
formaci6n y perfecciondmiento de jueces vienen de las conclusiones. 

2.Gran preocupaci6n por todos los que participan en el sistema judicial: 
porel nivel de losjuristas. Todos comparten el perfodo de prdictica ent ribunales 
yotras entidades que les permito tenor una visi6njurfdica general en dos ymodio 
aflos. 

3.Pago do remuncraci6n durante los dos afios y medio de prctica 
obligatoria. 

4.Preparaci6n pedag6gica a juoces que realizan actividades docentes. 
5.Perfeccionamionto en administraci6n ydirecci6n a los jueces. 
6.Remuneraci6n adicional y antecedontes positivos para ascensos, a 

jueces que participan en formnaci6n yperfeccionamiento. 
7.Metodologfa: Sistemna de casos reales. Interesa que todos los futuros 

juristas en dos aflos y medio de pr~ictica, aprendan a preparar deniandas y 
sentencias. 

En el perfeccionamiento, sistena de seminarios donde se invilanjuoces y 
expertos de diferentes ireas, con gran 6nfasis en el intercanibio de experiencias. 

8.Esfuerzo de coordinaci6n en la Ionia de decisiones.
 
9.Descentralizaci6n en ]a ejecuci6n de las actividades.
 
I.Conceptode academ iaoescueladejuoces,comoentidadcoordinadora,
 

sin profesores pemanentes. 
1l.Utilizaci6n de hoteles y de muy pocos locales fijos: preocupaci6n por 

los costos. 
12.Inter6s que despiertan en los juoces por participar en actividades de 

perfeccionarniento: expertos de otras ,reas son invitados. Esto pemaite aurnen­
tar la cobertura, coordinando lo federal con lo estadual. 

8.CONSIDERACIONES FINALES 

l.En las experiencias do inter6s para Chile, se destacan algunos puntos 
directamente relacionados con el perfeccionamiento y ]a formaci6n de jueces. 
Habrfa que agregar la preocupaci6n dejuoces. Habrfa que agregar la preocupaci6n 
por la fomiaci6n del personal de enipleados de los tribunales y en especial, 
preparado para "Rechtspflegcr" adrn inistrador de just icia, pleparado para descar­
gar al juez en diversos trabajos. 

2.En la Roptiblica Federal de Aleniania hay un proyecto de Icy en estudio, 
para robajar el tiempo obligado de prictica de dos y medio aftos a dos aflos, para 
todos los futuros abogados. 

El Ministerio de Justicia tione cono razones los costos y Ia necesidad de 
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contar pronto con mds abogados para los Organismos de Gobiemo en los nuevos 
Estados, y en ]as entidades relacionadas con el comcrcio exterior. 

Jueces, profesores universitarios e investigadores, consideran que el actual 
nivel de los juristas es bueno y no hay por qu6 rebajarlo.

Empresarios consideran que aumenta el costo y disminuye la competividad 
con los otros pafses europeos. Al mismo tiempo, quieren tener abogados expertos 
en derecho aplicable en todos los pafses dc ]a Comunidad Europca.

Las universidades quieren que se rebaje la exigencia del primer examen de 
Estado, o se permita a los estudiantes hacerlo por etapas.

Los estudiantes quieren llegar cuanto antes a ser abogados, jueces, fiscales,
notarios: como ha aumentado la demanda, tienen perspectivas de mayor remune­
raci6n que la pagada por los cstados mientras son rcfrendarios y hacen prctica.

3.Enlaintroducci6nse rccord6queparamejorarlaadrninistraci6nde Justicia 
en Chile, hay que actuar sobre todos las variables: leyes procesacs, instituciones 
de apoyo, infraestructura de los tribunales, instalaciones, bibliotecas, medios 
computacion. 
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1.INTRODUCCION. 

En el nuesde octubre de 199 1,se realiz6 en Buenos Aires, Argentina, elprimer
Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. Fue organizado porel "Proyecto
de Capacitaci6n Judicial para laArgentina", cuya comisi6n ascsora fue nombrada 
el 14 de mayo de 1991 porla Corte Suprerna de Justicia de la Naci6n. 

El "Infornic t6cnico y las recomendaciones de la direcci6n ejecutiva del 
proyecto", estA fechado en agosto de 1992. A esta fecha no se han tomado 
decisiones sobre la materia. 

Aunquc es muy interesante la Escuela Judicial propuesta en el documento, se 
mencionardn brevemente algunos puntos de especial interds debido a que la 
mayorfa de las experiencias a las que hace referencia, son de CanadA, Espafia,
Estados Unidos, Jap6n y otros pafses sobre los cuales ya se prepararon informes 
.-obre fonnaci6n yperfeccionam lento de jueces con las experiencias de inter6s para 
Chile. 

Parece conveniente anotar en esta intmducc6n que el artfculo primero de ]a
Constituci6n establece que"La Naci6n Argentina adopta para su gobiemo la forma 
representativa republicana federal .... " 

De acuerdo a este principio, el sistema judicial estli estructurado en dos 
grandes niveles: 

-La Justicia Nacional que ejerce sus atribuciones en todo el territorio de la 
Reptiblica. Su competencia es federal. 
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-La Jusuicia ordinaria o comfin que ejerce sus funciones a travs de 6rganos 
judiciales que cada provincia debe crear y organizar con prescindencia del 
Gobiemo Central ycuya competencia abarca el conocimiento de todos los asuntos 
regidos por el derecho comfin y local. 

FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

Pueden ser nombrados jueces los abogados graduados en unauniversidad 
nacional. 

Los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, requieren a lo 
menos ocho aflos de ejercicio y los requisitos de edad para set senador, es decir, 30 
afios. 

Los jueces de Cdinara Nacional de Apelaciones, requieren seis aflos de 
ejercicio y 30 aflos de edad. 

Losjueces nacionales de primera instancia, requicren cuatro afios de ejercicio 
y 25 de edad. 

Los jueces de paz en general no requieren serletrados, excepto, losjueces de 
paz letrada que requicren "tener tftulo de abogado vdlido alos efectos del ejercicio 
profesional en la provincia, aunque sin necesidad de encontrarse efectivamente 
matriculado." 

2.2. La habilitaci6n para lajudicatura. 

En Argentina no existe un sistema organizado de formaci6n de nuevosjueces. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

Diversas instituciones, tanto a nivel federal como de provincia, organizan 
actividades de capacitaci6n. Esas actividades no tienen incidencia en los ascensos 
del Poder Judicial. 

Entre los cursos impartidos estAn los de inform,tica para jueces. 
La Asociaci6n de Magistrados y Funcionarios, durante 1992, ha realizado 

reuniones que tienden acapacitar alos jueces en materias de fam ilia. Se han reunido 
magistrados con grupos interdisciplinarios: psic6logos, psiquiatras, asistentes 
sociales y"terapistas familiares", con el fin de intercambiaropiniones que permitan 
dar una soluci6n a los litigios familiares, tratando de lograr como primer paso, la 
reconciliaci6n de ese nicleo, base primordial de ]a sociedad. 

Otro seminario este aflo vers6 sobre "nuevos criterios de tratamiento e 
intemaci6n de enfermos psiquidtricos y sicopiticos". Estuvo a cargo de m~dicos 
especialistas en la materia y de juristas. 
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4.- PROYECTO ESCUELA JUDICIAL. 

Por las razonas anotadas en la introducci6n, solamente se transcriben 
recomendaciones sobre dos aspectos: la ubicaci6n de laescuela dentro del esquema 
constitucional y el local requerido. 

4.1. Ubicaci6n de la Escuela dentro del esquema constitucional. 

"...la ubicaci6n ideal para la Escuela Judicial dentro de nuestro esquema 
constitucional es que no obstante posea una gesti6n aut6noma sumamente califi­
cada y especializada, est6 ubicada dentro del Poder Judicial con dependencia 
jcrdrquica de ]a Core Siprema de Justicia de ia Naci6n." 

"... la Escuela se conshituirfa en una suerte de herranienta que permita a la 
Corte Suprerna de Justicia de ]a Naci6n como cabeza que es de nuestro Poder 
Judicial atender necesidades que deban ser cubiertas en matcria de capacitaci6n 
judicial; y por otra pare, Io que es fundamental, atacar falencias que scan 
advertidas de fonna de contribuir a lograr una ripida, correcta y eficaz adminis­
traci6n de Justicia." 

"Se recom ienda en este informe la inserci6n de la Escuela Judicial en la 6rbita 
del PoderJudicial, de esa forma sC preserva la autonomfa e independencia del Poder 
Judicial." 

4.2. Local para la Escuela. 

"...se requicie al menos en un principio un lugarmfnimo, con dos lfneas de 
telfono, donde se brinde informaci6n permanente ...". "Es preciso que ]a Escuela 
Judicial cuente con ese dnibito indispensable que le pemita ser individualizada. 
Serfa adems conveniente que en lo posible ]a sede pueda albergardos saloncs para 
la realizaci6n de actividades educativas. Al menos en una primera etapa instala­
ciones como las mencionadas resultarian suficientes." 

5. PREPARACION DE PROFESORES. 

Como Cxperiencia piloto se desarroll6 un seminario de "capacitaci6n de 
capacitadores" para prepararla introducci6n de la oralidad en materia penal. Fue 
grabado en video. Utilizaron mietodologfa de educaci6n de adultos. 

Su preparaci6n fue cuidadosa y siguieron entre otros los siguientes pasos: 
-Se identificaron las principales necesidades de capacitaci6n. 
-Se disefi6 el perfil del capacitador. 
-Se planific6 el seminario. 
-Se rccopil6 material de trabajo nacional y extranjero. 
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-Se prepar6 una carpeta de trabajo para cada futuro capacitador. 
-Se prcpar6 material audiovisual de soporte: transparencias, videos y 

material grifico. 
-Sc disef16 una gufa t6cnica y metodol6gica para el conductor del seminario 

mediante fichas. Estas lichas fucron preparadas con riguroso detalle para posibi­
litarel manejo ycontrol de cada actividad ylos tiempos aobservar porel conductor 
en vistas a la consecuci6n de los objetivos. 

-Se previ6 su desarrollo en 12 horas efectivas de trabajo. 
El serninario se caracteriz6 por utilizar el mismo proceso de capacitaci6n que

los futuros capacitadores debfan utilizar cuando ellos fueran los conductores. 
Despu6s del seminario ajustaron detalles de aclividades ytiempos, para los 

pr6ximos serninarios. 

6. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

A)En el Proyecto de Escuela Judicial se recomienda la inserci6n de ella en la 
6rbita del Poder Judicial. Ademf1s, para una primera elapa, un rnfnirno de 
requerimientos de local e instalaciones. 

B)La planificaci6n del plal piloto realizado para preparar profesores:
"capacitaci6n de capacitadores". 

C)El tema de ese plan piloto: introducci6n de ]a oralidad en materia penal. 

7. CONSIDERACIONES FINALES. 

En las experiencias de interds para Chile se mencionan las directamente 
relacionadas con la fomiaci6n yperfeccionarniento dejueces. Sin embargo, parece
conveniente dejar constancia de otros temas que se sugiere profundizar en otros 
estudios. 

A)Educaci6n a distancia. 

Dentro del Proycco "Justicia para Todos", desarrollado por FORES, Foro 
de estudios sobre administraci6n de justicia, se llevaron a cabo "Seminarios de 
intercambios de experiencia yautocapacitaci6n para de fensores oficiales y respon­
sables del sistema de ayuda legal a las personas de menores recursos." 

Estos seminarios fucron preparados a travds de m6dulos educativos
"paquetes educativos". 

o 

B)Aprendizaje o desarrollo de habilidades profesionales de los abogados a 
travds del uso de computadores. 

En la Conferencia de Estrasburgo de Septiembre de 1989, por invitaci6n de 



69 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

]a International Bar Association, ]a Escuela de Abogacfa de Buenos Aires, EABA, 
present6 sus realizaciones en la materia. 

C)Capacitaci6n de empleados judiciales. 

Existe una experiencia ineresante en cuanto a la fonna de capacitar a los 
empleados en los distintos rangos del escalaf6n. La Cdmnara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, desde hace muchos afios ha 
establecido con caricter de obligatorio, un sistema de cursos dictados por jueces 
y funcionarios, con la finalidad de proparar a los empleados para los sucesivos 
ascensos. 

Este sistema de capacitaci6n de los empleados del fuero civil, se ha ido 
generalizando. 

En miras a la infomiatizaci6n, tambidn se han dado cursos de computaci6n 
a trav6s de la Asociaci6n de Magistrados y funcionarios. 

D)Infonntica Jurfdica. 

El 16 de mazro de 1981 fueron inauguradas oficialmente las instalaciones que
albergan el Sistena de lnfornidtica Jurfdica del Ministerio de Justicia. En poco rods 
de un afio se habfan cumplido todas las etapas previstas para ]a transferencia del 
Sistema Italgiure-Find de la Corte Suprerna de Casaci6n do lIalia. 

Primero se realiz6 un proyecto piloto. Para ello, el 16 de oclubre de 1979 se 
firn6 un acuerdoentre el Gobiemode la Rcptblica Argentina yl aIntergovemiental 
Bureau fbr Infornatics de Naciones Unidas, con sede en Roma. Esta dltiima 
instiluci6n efectu6 importantes aportes. 

Actualmento tionen en computaci6n un interesante archivo do "Jurispruden­
cia de ]a Naci6n Argentina". 

E)Administraci6n de tribunales. 

En uno de los documentos de trabajo con membrete de "Poder Judicial de ]a
Naci6n", realizado antes de la instalaci6n de un "Centro de C6mputos en el Fuero 
Civil de ]a Capital Federal", fechado en Buenos Aires, octubre de 1980, se 
menciona que el awio 1969 se llevaron a cabo estudios tendientes a racionalizar la 
actividad administrativajudicial. Los estudios fucron patrocinados porla "Asocia­
ci6n de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional". 

"El c6rnputo de las horas-empleado que insurfan las lareas diarias coloc6 en 
primer tdrmino, obviamente, las dedicadas a la atenci6n de piblico, pero tambidn 
tenfan un destacado lugar las ocupadas por la costura de los expedientes y la 
confecci6n de caritulas ylibros de entrada". 
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Esta experiencia no es ajena a la realidad chilena. Las carAtulas y los libros 
de entrada en Chile, son confeccionados por el sistema computacional en los 
juzgados informatizados. 

En cuanto a ]a costura de expedientes, habrfa que estudiar otros sistemas 
alternativos para su reemplazo total o parcial. Por ejemplo, sistemas en uso en La 
Argentina, o en e Estado de California en Estados Unidos. 

En la capacitaci6n de los empleados judiciales en Chile, parece indispensable 
considerar actividades que los ayuden a mejorar la atenci6n de pdblico, como 
relaciones humanas y dtica profesional. 

.-FUENTES.
 

REUNIONES DE TRABAJO. 

A)Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, Sr. Claudio Marcelo Kiper, 
Secretario de Superintendencia Judicial. 

B)Embajada de Argentina en Santiago de Chile, Departaniento Cultural. 
C)Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales, Buenos Aires, octubre 

de 1991. 
Debo agradecer ]a colaboraci6n de las personas del Poder Judicial que nos 

atendieron en Argentina durante el desarrollo del Simposio ymuy especialmente, 
ala Dra. Ana Marfa Conde de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil, quien 
se ha preocupado de remitirme antecedentes. 

DOCUMENTOS. 

1.Cgnara Nacional de Apelaciones en 1o Civil. Docuni entos de trabajo. Mayo 
de 1992. 

2.Constituci6n de la Naci6n Argentina. 
3.Corte Suprema de Justicia de la Naci6n. Convenio Agencia de los Estados 

Unidos para el Desarrollo Intemacional, AID, yFundaci6n Ley. "Infonne Tdcnico 
y Recomendaciones de la Direcci6n Ejecutiva del Proyecto". Buenos Aires, 
Argentina, Agosto de 1992. 

4.Disposiciones legales sobre Organizaci6n Judicial artfculos jurfdicos sobre 
la materia. 

LeyN ° 27 de 1862; Decreto Ley 1285 de 1958; Ley 23.637 de 1988; Revista 
de Estudios Procesales de Rosario; Revista Jurfdica de Buenos Aires. 

5.Embajada de Argenina cn Santiago. Documentos de trabajo. 
6.Intergovermental Bureau for Informatics de Naciones Unidas. Roma, 

Italia. Documentos de trabajo. 
7.Jurisprudencia de la Naci6n Argentina. Documentos de trabajo. 
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8.Jurisprudencia Informatizada. (Micro Isis). Diciembre de 1991. Cmara 
Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal. 

9.Ministerio de Educaci6n y Justicia. Documentos de trabajo. 
1.PoderJudicialdeLaNaci6n. Antecedentessobrelospmyectos informtcos. 

Capacitaci6n. 

DOCUMENTOS DE TRABAJO 

l.Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. Octubre de 1991. Bue­
nos Aires. Argentina. Documentaci6n. 
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FORMACION
 
Y 

PERFECCIONAMIENTO 
DE JUECES 

BRASIL 
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1.INTRODUCCION. 

Brasil es un Estado Federal. La actual "Constitucao de Repiiblica Federativa 
do Brasil" fue prornulgada mediante la publicaci6n en el "Diario Oficial da Uniao", 
Nro. 191-A, el dfa 5de octubre de 1988. 

El Capftulo III de iaConstituci6n, trata del Poder Judicial. 
Son 6rganos del Poder Judicial segtin el artfculo 92: 
"Io Supremo Tribunal Federal; 
Ito Superior Tribunal de Justica; 
Illos Tribunais Regionais Federais e Jufzes Federais; 
IVos Tribunais e Jufzcs do Trabalho; 
Vos Tribunais e Juizes Eleitorais 
VIos Tribunais e Juzcs Militares; 
Vllos Tribunais e Jufzcs dos Estados e do Distrito Federal c Territ6rios". 
El artfculos 93 establece que por ley complementaria, de iniciativa del 

"Supremo Tribunal Federal", se diclarAi el Estatuto de ]a Magistratura, sujeto a 
principios generales quo la misma Constituci6n establece. 

Algunos do esos principios se rclieren ala forniaci6n yperfeccionamiento de 
jueces, como se verA con mis detalle despuds. Los "Tribunales do Justica" de los 
Estados, han creado Escuclas do la Magistratura con el principal objetivo de 
realizar los cursos previstos en el "Artfctlo 93, inciso II, letra c), do la Constituii6n 
do la Reptiblica Federal do Brasil". 

Las Escuelas de los Estados dcl Sudeste y Centro Oestc, mids ricos y 
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desarrollados, presentan gran dinarnismo ycreatividad, conio las de Minas Gerais, 
Paran,, Rfo Grande do Sul, Rfo de Janeiro, Sao Paulo. 

La Escuela de Rfo Grande do Sul, funciona desde comienzos de la ddcada del 
80. A cornienzos de 1993 inaugura un cdificio de varios pisos, su inueva sede. 

La Escuela del Estado de Sao Paulo, se cre6 en 1988 y ]a del Estado de Rfo 
de Janeiro, en 1989. 

Las Escuelas de los Estados del Note o Amazonia ydel Nordeste, nihs pobres 
y de inferiordesarrollo relativo, tiencfl n enorfndmero dejueces y son nis pequeflas, 
como las de Amazonas, Bahfa, Pernambuco. 

2."REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL". 

2.1. Formaci6n de nuevos jueces. 

2.1.1. Postulantes a jucces. 

Los jueces en Brasil son abogados, en la mayorfa de los tribunales. 
La fonnaci6n que reciben en las Universidades es eminentemente te6rica. 

Actualmente existe una incipiente prcoipaci6n por disciplinas no puramenle 
jurfdicas corno crim inologfa, lwdic.ina legal y psicologfa. Apenas esbozado esia el 
inter6s por una cftedra de administraci6n de justicia. 

Segdin el arifculo 93, el Estatuto de la Magislratura a diclarse dcbfa 
considerar (punto 1), que el ingreso a la Carrera, cuyo cargo inicial ser' de "Juez 
substituto", se realizardi a trav6s de concurso ptiblico de pruebas y tftulos, con la 
participaci6n de la "Ordem dos advogados do Brasil" en todas sus fases. 

Los nombramientos se hacen pororden de clasilicaci6n. El "juez substituto" 
est, corno a prueba al comienzo. Dcspuds de (Jos aios de ejercicio efeclivo de la 
judicatura, adquiere la garamlfa de ser vitalicio. 

Segtin el artfculo 94, un quinto de los lugares de "dos Tribunais Regionais 
Federais, dos Tribunais (los Estados, e do Distrito Federal e Territ6rios" estar. 
compuesto de miembros del Ministerio Pdblico, con imIs de diez afios de carrera, 
y de abogados de notorio sabcrjun(lico yde inachable repulacifn, con mis de diez 
afios de efectiva actividad profesional, indicados en una lista con scis nombres, 
claborada por los 6rganes que los representen respectivarnente. 

El tribunal forna't una lisacon Ires nombres yla remiti ri al PoderEjecutivo, 
que en los veinte dfas siguienles, escogeri uno de sus integrmates para el nombra­
mienio. 

2.1.2. La habilitaci6n para la Judicatura. 

El artfculo 93 de la Constituci6n establece en el punto IV entre las principales 
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cuestiones a considerai para dictar el Estatuto de la Magistratura, que se debe 
prever cursos oficialos de preparaci6n yperfeccionamiento como r-quisitos para
el ingreso yla promoci6n en la carrera. Esta nomia no existfa en las Constituciones 
anteriores de la Repdiblica Federal de Brasil. 

2.2. Perfeccionamiento dejueces. 

Adeinds de lo dispuesto en cl punto IVya citado, en cl mismo artfculo 93, 
punto II,letra c), se establece quc el Estatuto de la Magistratura deberi considerar 
corno uno de los criterios de merecimionto para la pronoci6n de los Magistrados, 
la frecuencia y aprovechamiento en cursos de lbmiaci6n cultural. 

En los cursos de perfeccionamiento pemianente, son corrientes los temas 
jurfdicos especializados, de anllisis de modilicacionos legales, de utilizaci6n de 
nuevas tecnoloffas. 

Los "curso.; de altos estudios" de las diversas escuelas, osthn dirigidos en 
primer lugar a ministros, aunque pueden participar otros magistrados scgdn los 
cupos disponibles. Estos cursos lienen un costo elevado y requieren gran osfucrzo 
en ]a preparaci6n. 

2.3.Edacaci6n a distancia. 

La extensi6n del pafs amerita la especial prcocupaci6n de las escuclas 
judiciales de los estados por mantenor cursos de educci6n a distancia. 

El artfculo 8del Reglanento Inemo de la "Escola da Magistratura do Estado 
do Rfo de Janeiro, EMER", pubilicado en el "iario Oficial del Estado cl 8 de 
noviembre do 1989, establcco que una de las unidades del Departamenlo General 
de Estudios c Investigaciones, es rosponsable de ]a educaci6n a distancia. 

En Rfo Grande do Sul, la Escuela cnvfa material a los jueces del interior los 
cuales realizan cursos por correspondencia. Juoces quo colaboran con la Escucla 
ayudan aesos a,umnos cn la comprcnsi6n de los textos ylos orientan en los trabajos 
que deben realizar. Peri6dicamente los alunmos deben responder cuestionarios y
concurrir a alguna actividad en la sedo de la Escuela en la capital.

Tarnbin osta tiltima Escuela tiene un Videoclub al que tiencn acceso los 
juoces del interior. 

2.4. Colaboraci6n entre las Escuelas de los Estados y Cooperaci6n 
Internacional. 

Antes de croar las respectivas escuelas, los "Tribunales de Justicia" de los 
estados, se preocuparon deestudiar los sistemas de fomaci6n yperfeccionarniento 
dejueccs en parses corno Alemania, Espafia, Estados Unidos, Francia yPortugal. 
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A modo de ejemplo, la Escuela de Minais Gerais se inspir6 en cl "Centro de 
Estudios Judiciirios" de Portugal y tuvo acceso a otras experiencias europeas. 

Uno de los organizadores de la "Escola Paulista de Magistratura", estudi6 
previamente el tema de la Reptiblica Federal de Alemania, en cl Imstituto Max 
Planck en Freiburg. 

Las Escuelas de ]a Magistratura de diferentes Estados de Brasil, tienen un 
fluido intercambio entre ellas, Universidades, Centros de Estudios, Institutos de 
Investigaci6n. 

AdemdIs, organizan continuamente seminarios intemacionales con la partici­
paci6n do las Asociaciones de Magistrados, las cuales son muy activas. 

Los "cursos de altos estudios" es frecuente quo cuenten con ]a participaci6n 
de profesores extranjeros. Amodo de ejemplo, en e tilfino tiempo, concurrieron 
a Sao Paulo, jueces de varios estados de Brasil, a diversas actividades donde 
participaron en calidad de profesores, expertos de Alemania, Argentina, Colombia, 
Estados Unidos, Francia, Paraguay, Perti, Uruguay y del mismo Brasil. 

El Poder Judicial de Brasil se esfuerza por organizary participar activamente 
en encuentros intemacionales atrav6s de sus tribunales supremos o de sus escuelas. 

En el Primer Simposio Intemacional de Escuclas Judiciales que se llev6 a 
cabo en octubre de 1991 en Buenos Aires, Argentina, se acord6 que el Segundo 
Simposio serfa en ]a ciudad de Brasilia, la capital federal de Brasil, en el aflo 1993. 

3.ESTADO DE SAO PAULO. 

3.1.Los 6rganos del Poder Judicial. 

La Constituci6n fechada en la Sala de Sesiones de la Asamblea Legislativa 
el dfa 5de octubre de 1989, exactamente un afho despu6s de la nueva"Constituicao 
da Reptiblica Federativa do Brasil", establece en su artfculo 54 que los 6rganos del 
Poder Judicial del Estado son: 

"IoTribunal de Justica; 
llos Tribunais de Alcada; 
Iio Tribunal de Justica Militar, 
IVos Tribuniis do Jdiri; 
Vas Turmas de Recursos; (Grupos de Jueces de la instancia resuelven 

recursos). 
Vlos Jufzes de Direito; 
Vllas Auditorias Militares; 
Villos Juizados Especiais; 
IXos Juizados de Pequenas Causas." 
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3.2. El "Tribunal de Justica". 

El artfculo 73 dispone que el "Tribunal de Justica" es el 6rgano superior del 
Poder Judicial del Estado. 

3.3.E! "Orgao Especial do Tribunal de Justica". 

De acuerdo con el artfculo 60, en el "Tribunal de Justica" habr, un "Orgao
Especial" cci 25 "desembargadores" (ministros) para el ejercicic de las atribucio­
nes admini;!rntivas yjurisdiccionales de competencia del Tribunal Pleno, "inclu­
sive para uniformizar a jurisprudencia divergente entre suas Secoes e entre estas 
e o Plenario". 

3.4.EI "Conselho Superior de Magistratura". 

De acuerdo con el artfculo 62 de la "Constituicao do Estado de Sao Paulo", 
el Presidente y el primer Vicepresidente del "Tribunal de Justica" yel "Corregedor 
Geral da Justica", elegidos en cada bieno, porla totalidad de los"desembargadores"
(ministros), de entre los integrantes del "Orgao Especial", componen el "Conselho 
Superior de Magistratura". 

El fundamento de este 6rgano especial viene de la "Constituiqao da Reptiblica
Federativa do Brasil". En su artfculo 93, establece que por ley complementaria, de 
iniciativa del Supremo Tribunal Federal, se dictarAi el estatuto de la magistratura
observando algunos principios. En el punto XI, dispone que en los tribunales con 
ndimero superior a 25 juzgadores, podrd1 constituirse un 6rgano especial, con un 
mfnimo de 11 y un mximo de 25 miembros, para el ejercicio de las atribuciones 
administrativas yjurisdiccionales del tribunal pleno. 

3.5. "Escola Paulista de Magistratura". 

3.5.1. Creaci6n. 

FuecreadaporResoluci6n Nro. 24 de 23 de noviembre de 1988, del "Tribunal 
de Justica" del Estado de Sao Paulo. 

Sus estatutos fueron aprobados por el "Orgao Especial do Tribunal de 
Justica" del Estado de Sao Paulo. 

Sus estatutos fueron aprobados por el "Orgao Especial do Tribunal de 
Justica", en sesi6n del mismo dfa. Fueron publicados en el Diario Oficial del 
Estado, los dfas 8y 12 de diciembre de 1988. 
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3.5.3. Objetivo principal. 

Segtin el artfculo primero de 1.Rcsoluci6n 24/88, se crea la Escuela con el 
objetivo principal de realizar los cursos previstos en el Artfculo 93, inciso II, letra 
c, y IV, de la Constituci6n Federal. 

La primera de esas disposiciones, establece como uno de los criterios de 
merecimiento para 'I promoci6n, la frecuencia y aprovechamiento en cursos 
reconocidos de perfeccionamiento, La segunda, que se deben prever cursos 
oficiales de preparaci6n y perfeccionamiento de magistrados, como requisitos para 
el ingreso y la promoci6n en la carrera. 

3.5.3. Fines. 

De acuerdo al artfculo 29 de los estatutos de ]a Escuela, su finalidad es 
pruparar para la carrera de juez ymejorar la cultura de ]a magistratura, promover 
estudios tendientes a perfeccionar la labor juisdiccional del Poder Judicial y 
cualificar al personal de sus 6rganos auxiliares. 

3.5.4. Organizaci6n. 

La Escuela es dirigida por un "Desembargador-Director" (Ministro-Direc­
tor), asesorado por el "Conselho Consultivo e de Programas" y por el 
"Desembargador-Vice-Director" (Ministro-Vicedirector). 

El Consejo Consultivo y de programas estAi integrado por 9 "Magistrados", 
incluidos el director y el vicedirector. 

El director, el vicedirector y los miembros del Consejo Consultivo y de 
programas, no perciben remuneraci6n por estas funciones y no pueden participar 
en la administraci6n de ]a Escuela por mis de cuatro afios. 

3.5.5. Curso de Preparaci6n para ]a Canera de Juez. Beca de Estudios. 

El curso est, dirigido a los candidatos a ingresos de ]a Magistratura. La 
matrcula es abierta a todos los que tengan entre 21 y43 aflos y rednan los demds 
requisitos de inscripci6n para los concursos de ingreso. 

La Escuela puede realizar examen de selecci6n cuando el mimero de 
candidatos es superior al ntimero de vacantes. lncluye entrevista con el Consejo 
Consultivo y de Programas. 

El curso tiene una duraci6n no superior a seis meses. (Diario Oficial del 
Estado, 12 de diciembre de 1991). 

Los alumnos tienen derecho a una beca de estudios de valor correspondiente 
al 50% del sueldo de "Juez Substituto" (Juez con menos de dos aflos de ejercicio 
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efectivo de la Judicatura, no vitalicio). 
Integrantes de otros poderes del estado o instituciones, pueden realizar este 

curso mediante solicitud al presidente del "Triburnal de Justica" con autorizaci6n 
del 6rgano competente o a trav6s de convenio con las enfidades interesadas. 

Estos alumnos gozardn de la beca de estudios o de una cantidad equivalente 
a la rcmuneraci6n de su cargo. 

3.5.6. Curso de Iniciaci6n Funcional. 

Se destina a los nuevos Magistrados, ("Jufzes Substitutos"), que no tienen dos 
afios de desempeflo efectivo y no son vitalicios. 

La matrfcula est, reservada y es obligatoria para los que aprueban el 
concurso de ingreso a ]a magistratura. 

Los estatutos de la escuela no fijan ]a duraci6n de este curso. Dejan ]a 
rcsponsabilidad de elaborarel curriculum y su desarrollo, al "Conselho Consultivo 
c de programas". 

3.5.7. Cursos de extensi6n y actualizaci6n. 

Los cursos de cxtcnsi6n y actualizaci6n son de profundizaci6n en temas 
jurfdicos e institucionales, de aprendizaje de nuevas t6cnicas de racionalizaci6n y 
metodologfa de trabajo, de perfeccionamiento de la expresi6n forense, de cultura 
general y aprendizaje de alguna lengua extranjera. 

Se realizan a travds de seminarios, simposios, cncuentros, paneles, conferen­
cias. Su duraci6n varfa entre unas horas y cinco dfas. 

3.5.8. "Curso de Altos Estudios". 

Este curso es privativo de "desembargadores" (ministros) y otros altos 
aagistrados. Sus objetivos, scen cl artfculo 23 de los estatutos de la Escuela, son: 

-Prepara magistrados para el ejercicio de funciones especializadas. 
-Promover y realizar estudios e investigaciones de temas doctrinarios y de 

asuntos de inter6s para el Poder Judicial. 
-Propiciar la rcflexi6n y profundizaci6n en aspectos institucionales de la 

funci6n judicial. 
-Desarollar hibitos de trabajo en conjunto, mediante la utilizaci6n de 

t6cnicas que propicien ia amplia discusi6n y desarrollen las habilidades requeridas 
para el desempefio de funciones colegiales. 

-Debatir problemas sobe ]a formulaci6n, desarrollo e implcmenlaci6n de 
proyectos orientados el perfeccionaniento y actualizaci6n continua del servicio 
judicial en sus aspectos jurisdiccionales. 
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-Permitir la elaboraci6n de monograffas sobre temas jurfdicos de relcvancia 
y atingentes a la funciones dc la magistratura. 

-Sensibilizar a los magistrados para la actualizaci6n en todas Im ,reas cuyo 
incremento pueda dar como resuliado un perfeccionamiento dc la prestaci6n 
jurisdiccional. 

Cuando el nimero de los inscritos en un "curso de altos estudios" es superior 
al ndmero de vacantes, la escuela acepta los candidatos en orden de antigigedad 
decreciente. 

3.5.9. Formaci6n, perfeccionamiento e investigaci6n en infomlitica juridica 

Los estatutos de la "Escola Paulista de Magistratura", dedican un capf(ulo 
especial a este tema. 

La Escuela debe propiciar la mayor integraci6n posible entre los usuarios y 
la tecnologfa disponible yelaborar estudios yproyectos para la intensificaci6n de 
su aprovechamiento en ]a funci6n judicial. Para lograrlo puede finnar convenios 
con otras entidades o empresas. 

Conviene aclararal respecto que la Escuela fue creada en 1988 yel "Tribunal 
de Justica do Estado de Sao Paulo", lieva bastantes afios trabajando en la 
modemizaci6n d lajusticia con apoyo infomitico. En marzo de 1992, conmemor6 
10 afios de un proyecto d "lnforni~tica para modcmizaqao" que realiza con ]a 
colaboraci6n de una entidad especializada. Brinda apoyo infomnitico a Tribunales 
de Sao Paulo y del interior del Estado. Tamnii6n dispone de programas 
computacionales para los servicios du personal, administrativos y contables. La 
Escuela los utiliza en su gesti6n. 

3.5.10. Publicaci6n de las actividades en el Diario Oficial del Estado. 

La Escuela publica en el Diario Oficial del Estado, los cursos, conferencias 
ylas actividades docentes en general, con das, horarios, locales, temas, expositores 
o coordinadores, nimero do vacantes y a quien tienen que dirigirse los interesados 
cuando se requiere de inscripci6n previa. 

3.5.11. Materias. 

Tftulos de algunas actividades de ]a Escuela que aparecen publicadas en el 
Diario Oficial. 

-Medidas cautelares. 
-Juzgados especiales y de pequefias causas. "Tumnas de recursos" (Grupos 

de jueces de primera instancia juzgan recursos). 
-Investigaci6n de patemidad yalimentos. 
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-Libertad provisoria y "Habeas Corpus" 
-Trabajo y previsi6n social rural". 
-Sistema judiciario y magistratura. 
-El papel del Poder Judicial en la sociedad contempornea. 
-El papel promotor de la justicia en la sociedad americana. 
-La organizaci6n de la justicia penal alemana y comparaci6n con la brasilera. 
-Ternas controvertidos de derecho administrativ '. 
-Deontologfa del magistrado. 

3.5.12. Meodo!ogfa. Educaci6n adistancia. Evaluwci6n. 

I1.M6todos educalivos. 

Entre los m6todos cducativos, la Escuela uliliza las discusiones de grupo. Las 
que tienen como linalidad el pcrlcccionaniiento( de derecho positivo, incluyen ]a 
preparaci6n de proposicioncs de modilicaci6n legislativa. Tarnbidn, organiza 
reuniones de debate, exposici6n de ideas, divulgaci6n y lanzamiento de obras. 

2.Educaci6n adistancia. 

El Consejo Consultivo y de programas puede proponer al Consejo Superior 
de la Magistratura, cursos para los Magistrados del Interior, con la asignaci6n de 
trabajos personales arealizar en sus tribunales, segtn modelo de la universidad a 
distancia. 

3.Evaluaci6n. 

Los cursos regulares son evaluados por eximenes escrilos, orales, elabora­
ci6n de monografias, trabajos te6rico-prdclicos, asislencia y parlicipaci6n, dc 
acuerdo a lo establccido en cada programa. 

La evaluaci6n (liaprovecham iento se h'aduceenconceptoscorrespondientes 
a la escala que sigue: 

-Excclente, equivalenti anota de 9 a 10; 
-Bueno, equivalente a nota tic 7 a8: 
-Regular. equivalenic a nota de 5 a 6; 
-tnsatisfactorio, equivalente a nota inferior a 5. 
Un alumno tic un curso no puede aprobar si en cualquier penrodo lectivo, la 

mediade todas las disciplinas cs inlcriora 7(siete), y al final, si en alguna disciplina 
del curso, la media es inferior a 5 (cinco). 

El Consejo Consultivo y de progranias, para los cursos breves, pucde adoptar 
sistemas convencionales y especflicos, atendidas las peculiaridades de cada curso. 
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Los alumnos pueden pedir una nuevaoportunidad para dar un examen, dentro 
de los cinco d(as desde que se fijan las notas, al profesor de la disciplina. Pueden 
recurrir, dentro de cinco dfas, al Consejo Consultivo y de programa. 

La Escuela debe enviar los antecedentes sobre la cvaluaci6n del aprovecha­
miento de los magistrados, a la presidencia del Consejo Superior de la Magistra­
tura. Los correspondientes a los alumnos del curso de preparaci6n para la arrera 
de juez y de los cursos destinados a los empleados, los debe comunicar a la 
presidencia del Tribunal de Justicia. 

3.5.13. Profesoms. 

Los profesores son magistrados y cspecialistas en cualquier rama del 
conocimiento. Fonnan parie del cuerpo docente de la Escuela por invitaci6n del 
director, previa aprobaci6n del "Orgao Especial do Tribunal de Justicia". 

Corresponde al Consejo Consultivo y de programas, proponer la retribuci6n 
de los docentes. Al director de ]a Escuela compete "fijar cuando sea el caso, la 
retribuci6n de los docentes de ]a Escuela, ofdo el Consejo Consultivo de progra­
mas". 

3.5.14. Participantes. 

Los estatutos de la "Escola Paulista de Magistratura", establecen un princi­
pio general: el aprovecharniento de un curso anterior puede constituir requisito 
obligatorio para la inscripci6n de un curso posterior de mayor conplejidad. 

El curso de preparaci6n para la carrera de juez, no constituyen requisito 
obligatorio para ningdn curso. 

El curso de iniciaci6n func'onal, constituye requisito obligatorio para los 
derms, en el caso de los m agistrados que ingresan a la carrera despuds de la creaci6n 
de la Escuela y del funcionaniento efectivo del curso. 

Los otros cursos son facultativos, pero constituyen tftulos para pronoci6n 
por merecimiento. 

Con ocasi6n de ]a inauguraci6n de las nuevas dependencias de ]a Escuela, el 
12 de marzo de 1991, ("Diario Oficial, Estado de Sao Paulo", 11 de abril de 1991), 
el directorde la Escuela infomi6 que en los dos afios, ella creci6 de tal manera que
"realizamos mnis de 20 cursos, reciclamos nada menos que 500 jueces. Prictica­
mente un tercio de la Magistratura frecuent6 los cursos mantenidos porla Escuela". 

3.5.15. Locales. 

La Escuela comenz6 con una sala. Con poco mds de dos afilos de funciona­
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miento, el 12 de m>rzo de 1991, inaugur6 oficialmentc un piso con modemas 
instalaciones. 

Desarrollo actividades en Salas de Plenario de los Tribunales y en toros 
locales facilitados por distintas entidades. 

3.5.16. Financiamie?,io. 

El Poder Judicial de Brasil ticne autonomfa administrativa y financiera. La 
"Escola Paulista de Magistratura" tiene su financiamiento a travds de los recursos 
presupuestarios del "Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo", sin perjuicio de 
aportes de otras fuenles para aclividades especificas y convenios de cooperaci6n 
con otras entidades. 

4.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE 

l.La preocupaci6n de los tribunales superiores de justicia de los estados por 
crear escuelasjudiciales yantes, como parle de los trabajos preliminares, el estudio 
de experiencias intermacionales. 

2.El intercambio entre las escuelas de los diferentes estados de Brasil, 
universidades, centro de esludio e investigaci6n. 

3.El csfuerzo del Poder Judicial por organizar y participar en reuniones 
intemacionales,a travds de sus tribunales superiores o de sus escuclas. 

4.La prcocupaci6n por ia educaci6n a distancia. 
5.El financiamiento de las escuclas judiciales a travds del presupuesto del 

poder judicial que ticne autonomfa administrativa y financiera. 
6.Respeclo a la "Escola Paulista de Magistratura", parecen de especial

interds, adem,1s, las siguientes experiencias: 
-El curso de preparaci6n para optar al ingreso a la carrera de jucz, de 

mdiximo seis meses de duraci6n. 
-La finalidad de los "cursos de altos esludios" dirigidos a ministros. 
-La amplia difusi6n de los cursos, conferencias ydemis actividades 

docentes, mediante la publicaci6n en el diario oticial. 
-La evaluaci6n de ios cursos. 
-Los cursos de perfcccionamiento son facultativos pero constituyen 

titulo para promoci6n por mereciniientos. 
7.La posibilidad de asistir al Segundo Simposio Inlemacional de Escuelas 

Judiciales quc se realizarAI en Brasilia en 1993. Participardn no s6lo exponentes de 
otros paises sino de las Escuelas de todo Brasil. Aparte del lnterds para Chile del 
tema especffico dcl Simposio, puede ser una buena oportunidad para tomarnota de 
experiencias sobre ]a Educaci6n a Distancia que estas tiltimas realizan. 
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5.CONSIDERACIONES FINALES. 

En el capftulo anterior, so anotaron expcriencias de intcrds para Chile, 
directamente relacionadas con la Iomiaci6n y perfeccionanieno dejucces. Debido 
a qucen Chilc hay un Proyecto (eRelomia Judicial, parcce corveniente mencionar 
otras expcriencias que pueden profundizarse en futures estudios. 

L.EI Artfculo 98 de ]a Constiluci6n Federal dce Brasil, establece nonnas 
gencrales sobre juzgados cspeciales y dc paz. 

Los Juzgados Espccialcs, con jueccs Ictrados o Ictrados y logos, son compe­
tentes para la conciliaci6n ojuzganicnto y la ejecuci6n de causas civiles de poca 
complejidad einlracciones penalcs menorcs. El procedi m iento es oral y sumansimo 
y pcnnite la transacci6n. Los recursos pueden ser resuellos por-lunnas" (Grupos) 
de jucces ( prinmcr grado. 

La justicia de paz. remunerada, esi COmpuesta por ciudadanos clcgidos por 
voto directo, universal y secrelo, con mandato para cualro afios, quicncs pueden 
ejercer, entrc otras, funciones de conciliaci6n. 

En Brasil aumcnt6 la poblaci6n y emigr6 gente del camx a la ciudad. 
Aumenl6 cl desemplco y tambin la violencia. A los tribunales Ilega cada vCZ un 
mayor nlmero de causas y so dcltoran llS el resolver. Es interesante anotar quc 
la instalaci6n de los juzgados especiales ha agilizado, en parte, a la Justicia. 

2.El Arifculo 99 dc la misma Censtiluci6n, esablec cque cIlPoder Judicial 
tiene asegurada la autonoin fa adm inistrativa y financiera. 

Los tribunales (a trav6s de sus 6rganos administralivos), claboran sus 
propuestas presupuestarias dentro dc los lImites estipulados conjuntamcnte con los 
denis poderes dcl esi,,,. Esos Ifiniles se fijan atravds de una Icy sobre directrices 
presupuestarias. 

Es inlercsante anotar que desde el punto de visla dcl Podcr Ejcculivoel Poder 
Judicial es dcmasiado indcperidiente y se crean problemas. 

El Podcr Judicial hasla sc fija sus sueldos, el general muy allos en compara­
ci6n con los otros Poderes. 

Es positivo que los jueccs Icugan buenas remuncraciones, acordes can las 
imporlantes luncioncs que desempcilan en orden a la justicia y paz social. Sin 
embargo, la demasiada aulonomfa en este caifx), ha prolucido Cei Brasil conllictos 
intemos y entre poderes, ademis de abusos en algunos lugares. 

Antcs de la Constituci61l dc 1988, no existfa cst aautononifa. La establecieron 
por las malas expericncias rcspecto al financiamiento atraves dC los entes locales 
on cada Estado. 

Para ChiIc, parece convcnienlt mayor aulonomfa ad(ministrativa y linanciera 
para el Poder Judicial, pero sin llcgar acluC se fije sus sucldos. Taibin Cs doseable 
una mayor coordinaci6n con los otros podcrcs (de Estado. 

3.EI artfculo Ill, punto IIIdc litConstituci6n de la Reptiblica Federativa d 
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Brasil, establece que son 6rganos de ]a Justicia del Trabajo, las "Juntas de 
Conciliacao eJulgamento" (Juntas de Conciliaci6n y Juzgamiento). 

6.FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 

1.Sra. Silma Marlice Madlener, Instituto Mac Planck para el Derecho Penal 
Extranjero e Intemacional, Frciburg, Repdblica Federal de Alemania. 

2.Dr. Alvaro Lazzarini, Desombargadordo Tribunal de Justica do Estado de 
Sao Paulo. Tongo que agradecer adcmis la gentiloza dcl Scfior Ministro, por toda 
la documcntaci6n clue ha rcmiido y sus rcspuestas a tlanlas consultas. 

3.Scfior Alxgado don Stolio Marcos Amarenmc, Ministro Conscjero de la 
Embajada de Brasil en Chile. Con especial agradccirniento por su colalxraci6n y 
la dc otras personas de la Embajada. 

DOCUMENTOS. 

I .Constitui 'aode Reptiblica Federativa do Brasil.Organizacao dos toxtos 
notas remissivas c fndice por Juarez de Oliveira, Editora Saraiva, 6 edicao, 
actualizada 1992. 

2.Constitui 'ao do Estudo de Sao Pmdo.Imprensa Oficial do Eslado S.A. 
Sao Paulo, 1989. 

3.J. Crelella Junior, ComentIrios a Costitui 'ao 1988, Vol VI. Editora 
Forense Universitfiria, I edicado, 1992. 

4.Dclgado, Josd Augusto. 0 Poder Judiciorio na Constinicao de 1988. 
Auto-Executoriedade dos Principios a serem obserl'ados pelo Estatuto do 
Mogistraturo..lurisprtdenciaBrasileira- JB 144. Documento do Trabajo. 

5.Lazzarini, Alvaro. Desombargador do Ti ibunal de Juslica do Estado ie 
Sao Paulo. Magistratura: Deontologia, Funcao ePoderes do.hi:-. Scparala da 
Revista de Jurisprudencia do Tribunal do Jusuica (oEslado do Sao Paulo. Vol. 109/ 
13-22.
 

6.Lcgislaci6n Federal. Loy Nro. 7.746 de 30 dc marzo de 1989. "Dispoe 
sobre a composicao c instalacao do SuperiorTribunal de Justica, cria o respeclivo 
Quadro de Pessoal, disciplina o funcionamento do Conselho da .lustica Federal, e 
da outras providdncias". 

7."IX Congresso Mundial de Direito Judici~rio". Coimbra -Lisboa. 25 a31 
de agosto de 1991. Documcntos do trabajo. 

8."Relalofio do Brasil para o IX Congrcsso Mundial de Processo Civil no 
terna: A Educacao c Treinamento de Jufzos o Advogados", 1990. Documenlos de 
trabajo de la Escola Paulista de Magistratura. 
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9.Ribeiro Leitao, Jos6, Juiz de Dircito de Justica do Distrito Federal. 
Presidente de Associacao dos Magistrados de Justica do Distrito Federal e dos 
Territ6rios. AutonorniaJudicidriadeJusticado DistritoFederal.Brasilia, 27 de 
abril de 1989. 

1.Sanches, Sydney. Ministro do Supremo Tribunal Federal. "Estatuto da 
Magistratura". 17 de febrero de 1989. 

1l.Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. Octubre de 1991. 
Buenos Aires, Argentina. Documnentaci6n. 

12.Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Escola da Magistratura 
do Estado do Rio de Janeiro, EMERJ. Reglamento Intemo yotros documentos de 
tr,.Lajo. 

13.Tribunal de Jusiica do Estado de Sao Paulo. Escola Paulista da Magis­
tratura. Estatutos y documentos de trabajo. 

14.Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Inforndtica para 
Modernizaao.Informe de maro de 1992 yotros documentos de trabajo. 
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1. INTRODUCCION. 

CanadA tiene dos idiomas oficiales, cl ingl6s ycl francds. Su tradici6njurfdica 
provicne tambidn de dos fucntes, cl derecho anglosaj6n y cl romano. 

El sistema legal canadiense est, constitufdo por Icyes yjurisprudencia. Las 
]eyes son promulgadas porel Parlamento de Canadi -cl senado y la Cirnara de los 
Comunes- y por las Asambleas Legislativas en cada Provincia. 

Existe un gran cuerx) legal casufstico que provicne principalmente del 
Dercho comcm inglds (Common law). Lleg6 a Canadi con los primeros coloni­
zadores y constituye la base principal dc la legislaci6r federal, provincial y 
lerritorial. 

La provincia de Quebec fue poblada criginariamente por inmigranics france­
ses quicnes trajeron consigo las leyes civiles de origen franc6s. Esa Provincia ha 
desarrollado su propio C6digo Civil y dc Procedinliento Civil, adapt do a sus 
necesidades. Los principios de la "civil law" rigen en asunlos personales, farnilia 
y propiedad. 

La lcgi-;laci6n penal dc origen canadiense federal se aplica de manera 
uniforne en odo cl pafs. La mayor parte del derecho penal de CanadA cst, 
contenido en el C6digo Penal cuyo origen es casi exclusivarnente inglds. 

Canada pertenece a "The commonwealth". 

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

En CanadA los nuevos jueces son abogados de gran experiencia previa.
 
En el afo 1991, "The National Judicial Institute", envi6 una consulla a los
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1704 jucces. En diciembre de 1992, se tenf,-ii resultados pardiales. Habfan 
respondido 762 jucces, el 44,7% del total. Esos 762 jueces, antes dte su nombra­
miento, habfan ejercido la abogacfa diecinueve aflos en promedio 

2.2. Preparaci6n para la magistratura 

Los jueces una vez nombrados, por lo general, comienzan a trabajar de 
inmediato. "The 4ation.l Judicial Institute" se preocupa de remitirles material 
escrito y videos. 

Form aparte del material escrito "a book for Judges", libro preparado porun 
juez experimentado y edilado para estos efectos. El libro contiene consejos 
pricticos para sus colegas recientemente nombrados. Brinda una serie de normas 
y pautas de conducta a seguir porellos en su condici6n de jueces. Estd organizado 
en tres Capftulos: 

I Sobre conducta judicial, formalidades e informalidades; 
II Juicios; 
III Sentencias. 
tFonna parle de los videos, el titulado "You are now a Judge". de 28 minutos 

de duraci6n. 
Dentro de su programaci6n para el aflo 1992, "The National Judicial 

Institute" consider6 seis coloquios de formaci6n inicial. Dos de ellos fueron en 
Ottawa (2 dfas cada uno). Los otros cuatro, en Edmundston (2 dfas), Halifax (3 
dfas), St. John's (3 dfas) y Vancouver (2 dfas). 

Tres de estos cursos los organiz6 "The National Judicial Institute" a pctici6n 
de los tribunzles de los respectivos Estados. 

Es habitual que las activ.'idadesparanuevosjucces las organice "The National 
Judicial Institute" en coordinaci6n con "The Canadian Association of Provincial 
Court Judges" y "The Canadi,,i Institute for the Administration of Justice" 

Volviendo a los datos preliminares arrojados por la consulta a los jueces 
mencionada en el punto anterior, llamna ia atenci6n que solamente un 57% de los 
jueces recibi6 entrenamiento formal al ingresar a ]a Magistratura. En la mayorfa 
de Jos casos, fue dentro de los primeros seis meses. 

Los temas mis frecuenteniente cubiertos, fueron procedimiento penal, apre­
ciaci6n de los hechos y ponderaci6n de los mcd~os de prueba, 6ticajudicial, derecho 
de familia y preparaci6n de sentencias. 

Los instructores (profesores) fueron en su mayorfajuecces antiguos. Ademis 
algunos acaddmicos y abogados. 

La metodologfia educativa fue de discusiones de grupo, clases expositivas y 
presentaci6n de paneles. 

La consulta a los jueces, tambidn incluy6 preguntas relativas a la formaci6n 
de los futuros jucces. Los jueces que respondieron, los cuales como ya se anot6, 
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tenfan un promedio de 19 ailos de experiencia previa como abogados, propusieron 
un entrenamiento en dos etapas. La primera etapa, dentro del primer mes despu6s
del nombramiento como juez. La segunda etapa, dentro de los primeros scis meses. 
Como temas importantes atrataren as actividades de formaci6n inicial, propusie­
ron procedimieno penal, dtica judicial, preparaci6n de sentencias, procedimiento
civil y entrenamiento para apreciar los hechos y ponderar los medios de prueba.

El entmnamiento inicial en dos etapas, recuerda los estrdares nmfnimos de 
educaci6n judicial, recomendados en California, Estados Unidos. Es muy probable 
que los jueces canadienses consideren las positivas experiencias arnericanas sobre 
la materia ya que hay un pemanente contacto entre "'The National Judicial 
Institute" de Canaddi y"The California CenLt, forJudicial Education and Research, 
C'ER" de Estados Unidos. 

"The National Judicial Institute" evaluard los resultados de ]a consulta. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

Es antigua en Canad,, la preocupaci6n por el perfoccionamiento de los 
jueces. En el informe realizado en el ailo 1986, que di6 o:igen a la creaci6n del 
"Canadian Judicial Centre" o "Centre canadien de la magistrature", se realiz6 un 
catastro de las instituciones que realizaron programas durante el aflo 1985. Mds 
de nueve realizaron programas nacionales y por lo menos quince, por Corte. 

Realizaron programas nacionales de capacitaci6n el "Canadian Judicial 
Council", "Canadian Association ofProvincial Court Judges", "Canadian Institute 
ic.r tle Administration of Justice", "Canadian Institute for Advanced Legal
Studies", "Federal Gobemment", en tres diferentes instancias: "Comissioner for 
Federal Judicial Affaiis", "Department of Justice" y "Ministry of Solicitor 
General"; "Continuing Legal Education" y por tiltimo Facultades de Derecho de 
las Universidades. 

El Instituto Nacional de la Magistratura actualmente coordina actividades de 
manera tal que se cubran las necesidades de capacitaci6n y no se dupliquen los 
esfuerlos. 

En ia consulta a todos los jucces a que se hizo referencia en el capftulo sobre 
fcm ci6n de nueve,, jueces, los 762 que respondieron participaron en actividades 
d-perfeccionamiento 5,4 dfas como promedio en los dos tillimos ahos. Proponen 
a futuro 9,5 dfas. 

Las mayores dificultades para asis.-fueron el financiamiento yel abandonar 
el tribunal, esto tiltimo, debido ala carga de trabajo. Muy pocos mencionaron como 
problema los t6picos ofrecidos y sus intereses, el tiempo. Asistieron en dfas de 
vacaciones, fines de semana, das de trabajo nomal, dfas que destinan a preparar 
sentencias. 

Mds de la mitad de losjuec-s propone que se considere dentro de la carga de 
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trabajo, su participaci6n en actividades de perfeccionarniznto, la colaboraci6n en 
la preparaci6n de programas, manuales y material escrito, y el desempcfiarse corno 
instructores. 

De acuerdo a la experier.cia y a lo solicitado por losjueces, la duraci6n ideal 
de una actividad es de dos y medio dfas, de preferencia, desde el mi6rcoles en la 
mafiana al viemers a mediodfa. 

Las diez materias o tcmas mis solicitados, en orden, son: la prueba, derechos 
constitucionales, medios de prueba y procedimiento penal,. la detemlinaci6n de la 
pena, dtica judicial, tdcnicas de redacci6n, derecho de familia, t6picos especiales de 
derecho constitucional, procedimiento civil e interpretaci6n de la Icy. 

Los m6todos de insirucci6n que sefialaron cor(o prelfridos son estudio 
privado, discusi6n de grupo, presentaci6n de paneles y confcrenias. 

Para cl estudio privado, el Institulo provee de abundante mat,-ial escrito y 
videos, a petici6n de los jucces. Tambfin envfa pcri6dicamenle estud'os sobre las 
modificaciones legales, infornativos con artfculos jurfdicos publicados, 1cscfla de 
libros y catdlogos de videos disponibles. 

Tftulos de algunos videos disponibles: 
- Vous etes maintenant juge (28:00 min.). 
- Gender Equality.(34:30 min.). 
- Egalit6 des sexes. (35:51 min.). 
- Victims of Crime. (29:00 r in.). 
- Pre-Trial Conference Video (two tapes) (45:30 and 21:49 min.). 
- American Constitutional Law and the Charler"We the People". (4 tapes). 

(172 min.). 

4.INSTITUTO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA 

"National Judicial Institute" o "Institut National de la Magistrature". Antes 
"Canadian Judicial Centre" o "Centre canadien de la magistrature". 

4.1. Acuerdo entre el Sr. Presidente dela Corte Suprema y el Sr. ministro 
de Justicia. (Minister of Justice and Attorney General of Canada). 

El 14 de noviembre de 1985, responsabilizaron al entonces Ministro de ]a 
Corte de Apelaciones de Alberta y actual Ministro de la Corte Suprema de CanadA, 
Mr. Justice William A. Stevensen, de realizarun estudio y emitirun infonne, en el 
plazo de un aflo, sobre las necesidades y recursos requeridos para establecer un 
programa permanente de educaci6n, asequible a todos los juzgados y cortes de 
Canadi Stevenson debfa revisar y evaluar como parte de su encargo, todos los 
programas existentes de educaci6n judicial y las necesidados futuras. 
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4.2. El "Informe Stevenson". (The "Stevenson Report"). 

4.2.1. Recomendaci6n final. La Creaci6n de un Centro National de Educa­
ci6nJudicial paraCanadA. ("Towardsthe CreaionofaNational Judicial Educatio 
Service for Canada"). 

El informe, terminado en el mes de octubre de 1986, recomend6 establecer un
Centro en Canadd para la formaci6n y )erfeccionamiento de tcdos los jucces.

Es interesante destacarque era el tercerestudio nacional sobre la materia que
hacfa la misma recomendaci6n. 

4.2.2. Consulta a todos los jucces. 

Sc consult6 a los 1.702 jueces. Se les di6 un mes para responder. Se 
procesaron las 941 respuestas recibidas dentro del plazo, esto es,55,3%.El instrumento que se us6 para realizar la consulta fue un cuestionario de 10 
piginas con 130 variables. 

Algunas preguntas: 
-Grado de satisfacci6n de los cursos. 
-Experiencia previa a su nonibramiento como juez.
-Estiinaci6n de la imporlancia de cada tipo de curso. Se hicieron preguntas

sobre 40 t6picos especfficos.
 
-Preferencias sobre mtodos de estudio.
 
-Preferencias de tiempo y duraci6n de los cursos.
 
-Culles deberfan serlos objetivos de un centro nacional de estudiosjudiciales.
-Razones para no haber asistido a cursos fuera del tribunal. 

El cuestionario fue pretesteado con 20jueces de diferentes regiones y niveles. 
Luego se envi6 por correo a cada juez, a su nombre. 

Las respuestas fueron confidenciales yan6ninias. No se hicieron preguntas 
que permiticran individualizarlas. 

4.2.3. Otras consultas dentro del pafs. 

Se hicieron consultas por escrito y entrevistas por lo menos a 137 personas
naturales, inclufdos algunos jueces, y a instituciones tales como el Consejo
Nacional de Justicia, el Ministerio de Justicia, Facullades do Derecho de Univer­
sidades, Asociaciones de Jucces y de Abogados, Fundaciones y otras Entidades 
Acad6micas y de lnvcstigaci6n. 
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4.2.4. Experiencias Intemacionales 
Se revisaron los programas disponibles de educaci6n judicial en Estados 

Unidos, Gran Bretafla y Francia. 

4.3.Fines del Instituto. 

1. Mantener un alto estndar de perfeccionami-nto judicial a travds de 
progranas que estimulen el crecimiento personal y profesional. 

2. Producir un alto nivel de ayuda social, sensibilidad dtica y realizaci6n 
personal; resguardando simultneamente la independencia judicial. 

3.Mejorar la administraci6n de justicia para beneficio de todos los canadien­
ses. 

EstAn fucra de los fines del Instituto el nombramiento de los jueces y la 
administraci6n de justicia. 

A menudo se confunden el Consejo de Justicia de Canaddi conelinstituto. Esta 
es solamente una organizaci6n de educaci6n y perfeccionamiento para jueces ya 
nombrados, tanto de nivel federal como provincial. 

El Consejo por su pane, de acuerdo a "The Judges Act", debe promover la 
eficiencia yuniformidad, debe mejorar ]a calidad del servicio judicial en las cortes 
superiores, cortes de cuentas y de impuestos. Su misi6n tiene que vercon losjueces 
federales solamente. 

4.4. Objetivos. 

1. Identificar en forma pernanente las necesidades de educaci6n de los 
jueces canadienses, incluyendo adquisici6n de destrezas, desarrollo profesional y 
crecimiento personal. 

2. Manteneractualizada y di fundirentre losjueces,la informaci6n sobre 
programas de educaci6n judicial. 

3. Otorgar asistencia t6cnica a otras entidades para que identifiquen 
adecuadamente las necesidades de educaci6n judicial y desarrollen sus programas 
en consecuencia. 

4. Desarrollar v coordinar con agencias de cooperaci6n los programas 
c educaci6n judicial de manera que sean accesibles alos jueces ytongan la mayor 
cobertura posible. 

5. Proveerde asistencia t6cnica yorganizacional a los tribunales intere­
sados en mejorar sus propios servicios. 

6. Mantener a los jueces informados sobre nueva legislaci6n y sobre 
otras materias de particular interds para la judicatura. 

Conviene ilamarla atenci6n sobre ol objetivo N°5. Al hablarde los fines del 
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Instituto se hizo referencia a la frecuente confusi6n entre el Consejo de Justicia de 
Canadi yel Instituto Nacional de Magistratura. Este objetivo es comdn a ambos 
organismos respecto al sitema judicial federal. 

4.5.Programa 

4.5.1. Administ,,aci6n de un centro con recursos diddcticos adecuados a la 
formacidn judicial. 

4.5.2. Desarrollo del programa educacional. 

-Formaci6n para nuevos jueces.
 
-Cursos de orientaci6n.
 
-Manuales.
 
-Sisterna de gufas.
 
-Informaci6n sobre nueva legislaci6n. 
-Documentos.
 
-Organizaci6n de serninarios.
 
-Progamas para estudio personal.
 
-Desarrollo profesional.
 
-Redacci6n de sentencias.
 
-Juicios orales.
 
-Administraci6n.
 
-Computaci6n.
 
-Ottos.
 

4.5.3. Preparaci6n de los programas de formaci6n. 

-Aspectos t6cnicos. ldcntificaci6n de los participantes, lugar.
 
-Acuerdos con organismos interesados.
 
-Soporte administrativo.
 

4.5.4. Servicios tdcnicos y organizacionales. 

-Estudios para identificar posibles innovaciones para mejorar cl finciona­
miento de los tribunales. 

-Difusi6n de la informaci6n rcevante a travds de publicaciones, serninados 
y encuentros. 
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4.5.5. Comunicaciones, 

-Boletfn Informativo. 
-Manuales. 

4.5.6. Administraci6n. 

-Gesti6n e infbmaci6n financiera. 
-Administraci6n de personal. 
-Administraci6n de local y equipamiento de las oficinas. 
-Soporte computacional. 
-Administraci6n de recursos extemos. 

4.6. El ComitO de Administraci6n. Los Consejos Coordinadores por 
Provincia y el Consejo Coordinador General. 

El "Informe Stevenson" propuso un comit6 de administraci6n constitufdo por 
cinco personas m,"is el director ejecutivo y el director asociado o asistente, estos 
tiltimos sin derecho a voto. 

Los primeros directores nombrados para el comitd deberfan estar en sus 
cargos dos afios. Los siguientes, tres, pudiendo continuar un perfodo mis. 

Es interesante destacar que el Ministro Stevenson habfa propuesto primero 
un consejo amplio, con representantes de diferentes tendencias de opini6n, de 
diversas regiones, de entidades p6blicas yprivadas, de todos los tipos de tribunales. 
Despu6s de efectuar las consullas aque se aludi6 con anterioridad, dej6 de lado esta 
idea ya que fue considerada por la mayorfa, como inoperante. 

Lo que podfa hacerse do vez en cuando, era preguntar su parecer a personas 
interesadas en el tema. La comunidad acad6mica, el Gobiemo y organizaciones 
privadas pueden realizar una importante contribuci6n a la hora de planificar y 
desarrollarlos programas de capacitaci6n. Pero la independencia judicial requiere 
que en Ila estructura del centro yen Iadcsignaci6n de los directores, no intervengan 
entidades ni intereses no judiciales. 

Su recomendaci6n en el caso que se quisiera fomializarun consejo ampliado, 
es que este fucra judicial, con representaci6n de todas las cortes del pafs. Esta 
opini6n fue compartida por la Corte Suprema y por cl Consejo de Justicia de 
Canadt. 

Lo que lajudicatura equiere no es un comejo representativo sino un consejo 
que sea responsable, sensible a los requeriminctos de los variados elementos de la 
Administraci6n de Justicia. 

Jueces de pequefias ciudades tienen necesidades diferentes alos do las grandes 
urbes. Tribunales especializados, tienen necesidades especiales. Nuevos magistra­
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dos de todos los niveles, requieren de apoyo diferente al requerido por jucces 
experimentados. 

Otra sorpresa se llev6 cl Ministro Stevenson con las confultas: Ic 
sugirieron ampliamente que los mienbros del cornitd de administraci6n fueran
"nombrados" por las cuatro organizaciones mds representativas del sistema 
judicial canadiense ypresididos porel presidente do ]a Corte Suprema de Canaddi 
o su representanto. 

Esas instituciones en Canadi son "The Canadian Judicial Council", "The 
Canadian Judges Conference", "The Chief Judges of the Provincial Courts" y"The 
Canadian Association of Piovincial Court Judges". 

Todos espe raban que osos organi smos nor braran corno di rectores apersonas 
dedicadas a velar porque se cumplar en profundidad los objetivos del Centro, 
personas dispuostas a dedicar tiempo, preparadas y con talento para asistir al 
director ejecutivo. 

La proposici6n sobre el comitd de administraci6n se concret6 el 18 de abril 
do 1988, con el nombramiento de los cuatro primeros directores que sorian 
presididos por el presidente de la Cone Suprerna de Canadi. 

La proposici6n sobre el consejo arnpliado con representaci6n de todas las 
cortes del pais, se concret6 con los consejos coordinadores por provincia ms el 
Consejo General. Esta soluci6n os sernejante a la adoptada por Ia Reptiblica 
Federal de Alemania a travds de la conferencia o comisi6n do programas. 

4.7. Personal. 

4.7.1. El Director Ejecutivo. 

El "Informe Stevenson" deline6 las funciones, responsabilidades y requisitos 
personales requeridos para el cargo. 

El directorejecutivo debt estar a tiernpo completo, con dedicaci6n exclusiva. 
Tener interds en la cducaci6n judicial, capacidad e iniciativa para trabajar en cl 
logro do los objetivos del Centro. 

Las capacidades requeridas son en prirnoi lugar las de "educador y adminis­
trador". Debe estar libre de responsabilidades relacionadas con ]a btisqueda de 
financiamionto, supervisidn de un ntirnro considerable de personal y de la 
ejecuci6n tdcnica de los servicios. 

Roquicre de alta cualificaci6n profesional. Su principal responsabilidad estA 
en coordinar, crear y discutir programas. 

Las instituciones quo desarrollan programas de perfeccionamiento doben 
continuar realizdndolos con independencia. La misi6n del director ejeculivo es 
orientarlas y coordinar dichas actividades con el plan nacional. 

El dir.ctorejecutivo no rqt oIre serJuez. La experiencia anericana es amplia 
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en este sentido y habitualmente no lo es. Sin embargo, -contintia el informe-, para 
Canad conviene que seajuez. De preferencia, unjuez con educaci6n y experiencia 
administrativa, interesado en aceptar el desaffo y con cualidades de iniciativa y 
diligencia. 

No se requiere un magistrado con experiencia en todos los aspectos del 
servicio judicial. Sf se espera que tenga algfin grado de experiencia y que 61 o elila 
sea capaz de entender y reconocer las necesidades de otros. 

No se recomienda ningtin nivel de juez; pero sf que sea capaz de trabajar con 
jueces en todos los lugares del pafs y de todos los niveles de tribunales. 

Una vez nombrado el primer comitd de administraci6n, el presidente de la 
Corte Suprema de Canada. y por tanto del comit6, escribi6 a todos los jueces 
invitdndolos a postular al cargo de director ejecutivo. Fuc nombrado Mr. Justice 
T.David Marshall, Ministro de Corte, quien contintia ca funciones. 

4.7.2. El Asistente del Director o Director Asociado. 

Los servicios requeridos sobre todo en una primera etapa, eran de coordina­
ci6n de las iniciativas existentes. Los cursos no dcbfan serprovefdos porel personal 
del Instituto sino por las agencias de colaboraci6n que debfan manhener su 
independencia. 

Por esta raz6n, el lnfomle Stevenson recomcnd6 que no se contratara un 
director de programas, por lo menos al inicio, sino un asistente del director, que lo 
secundara en su labor orientadora y coordinadora. 

El Pmidente de la Cone Suprema invit6 a todos los magistrados a que 
postularan a este cargo. Fue nombrado un juez. 

4.7.3. El personal actual. 

El Instituto tiene once personas a tiempo completo. 
1. Director Ejecutivo, Ministro de Corte. 
2. Directores Asociados, Jueces. 
1.Director de Administraci6n. 
1.Director de Informaci6n y Publicaciones, Abogado. 
1. Director de Programas. 
1.Director especialista en educaci6n y manejo de conferencias. 
4. Asistentes Administrativos. 

4.8. Financiamiento. 

"The National Judicial Institute" o "Institut National de la Magistrature", 
inici6 sus actividades en julio de 1988, en las oficinas del Consejo Judicial de 
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Canad, , con su apoyo financiero y administrativo. Al afo siguienie cont6 con 
presupuest, propio. Sz adjunta un balance c infomies dc los auditorcs extemos. 
(ver anexo N04). 

El Instituto se concibi6 con apores federales y provinciales. Esto se ha 
mostrado ineicierte corno ha sucedido en otros pafscs con igual sistema de 
ingresos. Ahora el Gobiemo Federal ha pasado a cubrir mayor partc de los costos 
de capacitaci6n a cargo del Instituto. 

Conviene recordar que en CanadA, corno se explic6 en el capflulo sobre 
perfeccionamiento de jucces, existen numerosas instituciones que realizan acciones 
de capacitaci6a parajucces. "The National Judicial Institute" no tiche que ver con 
el financiamiento de esas actividades, sf con la coordinaci6n para aumentar la 
cobertura y evitar duplicar esfueros. 

4.9. Materias
 

En loscapftulos sobre fomaci6n y pcrfeccionani iento, se detallaron los temas 
sugeridos por los jueces antiguos para los futures cursos. 

Adems de las materias propiamentc jurfdicas y debido a que so ha genera­
lizado el uso de compuladores en los tribunalos. ademis de cstudios que est 
realizando con el apoyo de Universidades, el Instituto ha ofrecido scminarios de 
Direcci6n y Administraci6n, con discusi6n de casos y conferencias. (Ver anexo 
N°2 con las materias de los cursos 1992). 

4.10. Metodologia 

Son habituales ]a presentaci6n de pancles, conferencias y discusiones de 
grupo con sistema de casos. (Ver anexo N°3, m6dulos oducativos). 

El ni6todo de instrucci6n preferido por los jucces de CanadA es el estudio 
privado. Por esta raz6n, tiene gran importancia ia educaci6n a distancia. El 
instituto prepara y remite para estos efoctos material oscrito y videos, ya sea a 
petici6n de los tribunales o por iniciativa propia. (Ver ancxo N' 3). 

4.11. Instructores o Profesores. 

En su inayorfa los instructores o profesores son ministros de Corto yjuoces. 
Tanibidn, profesores universitarios de facultades de derecho, administraci6n y 
medicina, abogados de ejercicio libre, los ejecutivos del Instituto. 

Ademds de las tareas docentes, realizan actividades de planificaci6n de 
programas, escriben y actdan en videos, prcparan manuales c infomies. 
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4.12. Preparaci6n de Profesores 

En el detalle de cursos organizados directamente por cl Instituto desde su 

inicio hasta ahora, no figuran actividades de perfeccionamiento docente. 

4.13. Participantes. 

Consta la participaci6n -en cursos realizados por el Instituto o por otras 
entidades-, dc los ministros yjucces que han rcspondido las consultas realizadas en 
1985 - 1986 y en 1991: alrcdedor del 50% dc los magistrados de Canad6. 

Los antecedentes en detalic se entregaron en los capftulos sobre fomaci6n de 
nuevos jucces y perfeccionamiento de jucces. 

No parece estar asegurada la participaci6n de todos los magistrados. 
Un tercio de las cortes de apelaciones tiene programas pcmlanentes de 

perfeccionanliento. Como ya se dijo, dccsde el punto de vista de los jueces, los 
principales problemas que huan debido sortear para asistir a cursos, son el 
econ6mico y dejar su trabajo en el tribunal debido a la carga dz trabajo. Por su 
pane, las cortes, defienden que no pueden autorizar a jucces o designarlos para ir 
a cursos si no tienen personal que los reemplace en los tribunales. Consideran que 
las autoridades crearon el Instituto para fonnaci6n y perfeccionamiento de jucces 
pero no solucionaron otras carencias y los recursos destinados a la administraci6n 
de Justicia continian siendo insuficientes. 

4.14. Locales. 

Las actividades docentes las realizan en Hoteles y/o en salas de clase de 
universidades, en especial, de facultades de derecho. Han tornado esta decisi6n para 
disminuir costos. 

Al inicio de sus actividades en abril de 1988, el entonces Centro Judicial de 
Canad,1, se ubic6 en las dependencias del Consejo Judicial de Canadd, instituci6n 
que le di6 apoyo financiero y administrativo. 

Actualmente las oficinas del instituto estdn ubicadas en el campus de la 
Universidad de Ottawa. El lugar fue clegido porque ademi s de estar en la capital 
del pafs, esa Universidad tiene una Facultad de Derecho bilingile (inglds y franc6s) 
y bijurfdica ("Common law" y "Civil law"). 

4.15. Coordinaci6n con otras entidades. 

A mediados de 1990, el Instituto inici6 -con el apoyo de "The Donner 
Canadian Foundation"-, un estudio sobre estindarcs de educaci6n judicial. 

Organisanos interesados en temas de familia, trabajo y minorfas 6tnicas, estdn 
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colaborando en la preparaci6n de vidcos sobre esas materias. 
Con cl apoyo de universidades estudia actualmente el Instituto, como 

auntentar la eficicncia de los tribunales, actuando en los aspectos administrativos. 
Estl en consulta en di ferentes entidades y conjueces, un programa de estudios 

intensivos para canmbios de especialidad. 

5. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

1. La creaci6n de un instituto o centro para la fornaci6n de nuevos 
jueces y su perfeccionamiento. 

2. El acuerdo entre el presidente dc la Corte Suprema y el Ministro de 
Justicia para responsabilizar a una persona -en este caso, a un Ministro de Corte 
de Apelaciunes-, de realizar un estudio y ernitir un infomic sobre la materia, 
evaluando como parte de su encargo, todos los progranias existentes de educaci6n 
judicial y las necesidades futuras. 

Es interesante destacar que se habfan realizado varios estudios con anterio­
ridad. Lo importante de este estudio final fue que cxisti6 acuerdo previo. 

3. Consulta a todos los jueces, dando plazo de un mes para responder. 
Se asegur6 que las respuestas fueran confidenciales y an6nimas. 

4. Consulta aniplia a otras personas e Instituciones. 
5. Revisi6n de experiencias intemacionales y su utilizaci6n de acuerdo 

a las necesidades del pafs. 
6. Los fines del Instituto: la fomiaci6n y perfeccionamiento de jueces ya 

nombrados. 
7. Los objetivos y planes. 
En Chile habr que tener especial cuidado para que los objetivos y planes de 

Escuela Judicial scan diferentes y complementarios a los de ]a Corporaci6n 
Administrativa del Poder Judicial y asf evitar la confusi6n frecuente en CanadAi 
entre el Consejo de Justicia y el Instituto Nacional de la Magistratura. 

Concretarnente, no deberfa ser objetivo de ]a Escuela Judicial chilena 
"proveer de asistencia tdcnica y organizacional a los tribunales". Tampoco deberfa 
incluirse cn los planes de la Escuela chilena "Estudios para mejorar el funciona­
miento de los tribunales". 

Deberfa asegurarse en cambio, una flufda comnunicaci6n entre la Escuela 
Judicial y la Corporaci6n Administrafiva del Poder Judicial. Asf serfa posible 
desarrollar en conjunto actividades positivas para todo el sisterna judicial y se 
ahorrarfan csfuerios y recursos. 

8. El cornitd de administraci6n. Los consejos coordinadores porprovin­
cia. (En Chile, por cortes de apelaciones) y el consejo Coordinador General. 

9. Las funciones, responsabilidades y requisitos personales sugeridas 
para el director ejecutivo. La figura del asistente del director o director asociado. 
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10. El Instituto funciona con un mfnimo de personas y sin profesores 
permanentcs. lnici6 sus actividades con dos personas. Actualmente tiene once, 
despuds de cuatro aflos de intenso y productivo trabajo. 

11. Financiamriento a nivel central. 
12. Inicio de actividades en las dependencias y con el apoyo financiero y 

administrativo del Consejo Judicial de CanadA. 
13. Las materias la: detenninan mediante consulta peri6dica a losjueces. 

A las sugeridas, agregan cursos de computaci6n, dirccci6n y administraci6n. 
14. La meodologfa es apropiada para la educaci6n de adultos. 
A ]a educaci6n a distancia le dar gran importancia ya que el mdtodo de 

instrucci6n prcfcrido por los jueces de Canadi es el estudio privado. El Instituto 
prepara y remite material escrito y videos. 

Los cursos y scminarios incluyen habitualmente discusiones iegrupo con 
sistema de casos, preseniaci6n de paneles y confcrencias. 

15. La mayorfa de los instructores y profesores son ministros y jucces. 
Tarnbidn, profcsores universitarios de facultades de derecho, administraci6n y 
medicina, abogados de ejercicio libre y !osejecutivos del Instituto. 

16. Conviene prol'undizar en los dos mayores problernas para que los 
niagistrados asistan a cursos en Canadfi, por su similitud con Chile: el econ6mico 
y el dejar el tribunal debido a ia carga de trabajo. 

Las cortes hacen presente que las auloridades crearon el Instituto y esto es 
positivo; pero no solucionaron otras carencias y los recursos destinados a la 
admninistraci6n de justicia contintan siendo insulicientes. 

17. Los locales para actividades docentes son hoteles o salas de las 
facultades de derecho de las universidades. El Institulo tiene local solamente para 
sus oficinas. Esta medida es para disminuir costos. 

18. La coordinaci6n pernnente con otras entidades quc realizan activi­
dades ( perfeccionamiento judicial y que continua con idependencia ofreciendo 
sus progranias. El Instituto no se cre6 para sushituirlas sino para orientar a dich, 
agencias para que sus cursos esidn en el plan nacional y asf respondan a las reale. 
neccsidades del sistema judicial. 

19. El cuidado para resguardar la independencia de los jueces. 

6. COMENTARIOS FINALES. 

Canad.l une en su sistema jurndico las Iradiciones del derecho anglosaj6n y del 
rolnano. 

Su experiencia en la fonnaci6n de nuevos jucces y perfeccionamiento de 
jucces, ticne especial inter6s para Chile ya que su Instituto Nacional de la 
Magistratura tiene solunente cuamro afios dc existencia. Antes de su creaci6n 
estudiaron los sistenas de educaci6n judicial de Estados Unidos, Francia y Gran 
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Bretafia y adaptaron a su realidad, los aspectos positivos de esos sitemas. Adcmris, 
hicieron un exhaustivo estudio con la participaci6n de todos los organismos 
intcresados en la materia. 

7. FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO 

National Judicial Institute - Institut National de la Magistrature, Director 
Ejecutivo, Mr. Justice T.David Marshall. 

Debo agradecerle tambidn toda la documentaci6n remitida a travds de 
correspondencia. 

DOCIJMENTOS 

I. Canadian Judicial Centre Project: Report. "Towardsthe Creationof 
aNationalJudicialEducationServicefor Canada".Mr. Justice W.A.Stevenson 
with the collaboration of Mr. Brian Grainger. Ottawa, October 1986. 

2. Canadian Judicial Centre. Annual Report 1988 - 1990. 
3. National Judicial Institute- Institut National de la Magistrature. 
Bulletin, Volume 4, Number 4, December 1991 Documentos de trabajo. 
4. Embajada dc Canadl en Santiago. 
Elsisternalegalen Canadi. Canadd,un descubrimiento.Canada Handbook 

y otros documenitos de trabajo. 
5. Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales, Octubre de 1991. 

Buenos Aires, Argentina. Docurnentos de trabajo. 
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ANEXON 21.
 

Fomulario de liscripci6n para cursos del Instituto Nacional de la Magistratura
 

Registation Form/
 
Formulaire d'inscription
 

Nanic/Nom
 

Court/tribunal:
 

Office Address/Adrcsse au bureau:
 

Office Tclephonefrdldphone au bureau: 

Fax Nuih-er/Numdro de tdldcopicur: 

I wish to register for following course / Je souhaite m'inscrire au cours 
suivant: 

My name tag to read / Libelld de l'6tiquette d'identification: 

Hotel accommodation required ! Yes/ No /
 
Rdservation d'h6tel: Oui Non
 

Date of arrival at hotel / Date d'arrivde Al'hte: 

Time* / Heure*: 

*Arrival time after 6 p.m.-- please enl"re that your room is guaranteed for 
late arrival by providing the Institute with your credit card number or forwarding 
a cnque payable to the hotel for one night's deposit. 
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*Si vous prdvoyez arriver aprLs 18 heures, la rdservation doit tre garantie 

pae une carte de crndit ou parun cheque fait Al'h6tel couvrant les frais d'une nuit. 

Special instructions for hotel / Directive Al'h~tel: 

Date of Departure from hotel / Date du d6part de l'h~tel: 

National Judicial Institute 
Room 306, Brooks Building 
100 Sir Thomas More Street 
Ottawa, Ontario KIN 6N5 
Institut national de la magistrature Edifice Brooks, piece 306 100, rue Sir 
Thomas More Ottawa (Ontario) KIN 6N5 
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ANEXO N0 2. 

CALENDARIO DE CURSOS 

CURSO 
Curso de computaci6n para 
jueces. Nivel I 

ANO 1992 
"Seminadio educacional 
para jueces de New 
Brunswick 

*Seininario educacional para 
jueces de Nueva Escocia 

Curso de computaci6n para 
jueces. Nivel 11 

*SCminario educacional part 
jueces de Terra Nova 

Gesti6n del flujo de casos 

Cursos de orientaci6n inicial 
para nuevos jueces 

Pruebas yprocedimientos 
penales 

Curso de computaci6n para 
jueces. Nivel I 

*Tribunal de Justicia de 

Ontario (Divisi6n general) 

Seminario parajieces de 
apelaciones 

Curso de computaci6n para 
jueces. Nivel II 

1991-1992 

IDIOMA 

Agls 

Inglds 

lngls 

Ingls 

Ingl6s 

lngl6s 

Inglds 

Francs 

Francts 

lngl6s 

Bilingue 

Ingls 

LUGAR 

Ottawa 

Edmundson 

Halifax 

Ottawa 

Si. John's 

Vancouver 

Vancouver 

Quebec 

Montreal 

Toronto 

Victoria 

Ottawa 

Maria Josefina Haeussfer F. 

FECHA 

18- 19 dic. 

31 une.- 1feb. 

20-22 febrero 

26..28 febrero 

11-13 marlo 

25-26 marzo 

26-27 marzo 

2-3 abril 

27-28 abil 

6-9 mayo 

18-21 mayo 

25-27 mayo 
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Violencia Sexual yFamiliar 
Cursos de orientaci6n inicial 
para nuevos jueces 

Cursos de computaci6n para 
jueces. Nivel 11 

Cursos de computaci6n parn 
jueces. Nivel I 

Propiedad Intelectual 

Curso de compulaci6n para 
jueces. Nivel I1 

*Tibunal de Justicia de 
Ontario. (Divisi6n general) 

Violencia sexual y familiar 

Pruebas y procedimietos 
penales 

Cursos de orientaci6n inicial 
para nuevos jueces 

lngl6s Ottawa 4.5 junio 

lngl6s Ottawa 17-18jumo 

Ingls Saskatoon 6-8julio 

R-ancs Quebec 26-27 agosto 

Biling0c Afijar Afijar 

lnglds Vancouver 5-7 octubre 

Ingls Toronto 28-31 octubre 

Francds Montreal 12-13 noviembre 

BilingUe Toronto 26-27 noviembre 

Inglds Ottawa 2-3 diciembre 

Cu,sos de computaci6n para 
jueces. Nivel III lngids Ottawa 16-18 diciembre 
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ANEXO N03 

I.MODULOS EDUCATIVOS. 

Por problemas de financiamiento no es posible trasladar a todos los jueces a 
Ottawa, la capital de CanadA, a la sede de "The National Judicial Institute". 
CanadA es un pafs grande y algunos jucces estAn en lugares apartados. 

El Instituto para Ilegar a un mayor nmero de jucces, programa y administra 
los cursos centralizadamente. Prepara en Ottawa m6dulos educativos sobre temas 
especfficos. Cada m6dulo corresponde a un curso. 

El mismo curso se desarrolla en diversos lugares del pals. Se desplazan les 
instructores con los m6dulos preparados. Esto pemite disminuircostos, perfeccio­
nar los rf6dulos de un curso a otro, lograr que asistan m.s jucces ya oue el tiempo 
de desplazamiento es menor. 

2.EDUCACION A DISTANCIA. AUTOAPRENDIZAJE. 

Entre los objetivos de "National Judicial Institute", estA el de mantener a los 
jueces informados sobre nueva legislaci6n y sobre otras materias de particular 
interds para la judicalura. 

Por otro lado, el mtodo de instrucci6n preferido por los jueces de Canadd, 
es el estudio privado, el autoaprendizaje. 

Esto ha Ilevado al Instituto a preparar material escrito, manuales e informes 
y tambi6n videos. El material lo remite por iniciativa del Instituto o a pctici6n do 
jueces y de cortes. 
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1.INTRODUCCION. 

El IlI ForodeInformdtica Jurndica yGesli6n Judicial, uvo lugaren BogotA, 
Colombia, del 4 al 7 d novicmbre d 1985. El Dr. Alfonso Reyes Echandfa, 
Presidente dc la H. Corte Suprema d Justicia y Presidente d la Asociaci6n 
Colombiana dc lnfornitica Jurfdica, dijo en su presentaci6n: 

"... un equipo dc sistematizaci6n, por sofisticado y cople.jo que sea, no podrl 
hacer buenos jueces. 

La excelencia dc ulijuez depende fnicamente (ICsu preparaci6n inteleual y 
dc su altura moral. Un computador podrO hacer mis eficiente su trabajo, pero la 
calidad del mismo no seri sino el reflcjo(d(a (dl funcionario lue lo produce. [lay 
en sislemas un aforismo que conviene recordar aquf: Si a un computador se le 
introduce basura, s6lo produciri basura. Por tanto, nuestro desvclo por la 
tecnologfa no seri tilil sino en la mcdida en (lue coexisla con nuestra pemianente 
preocupaci6n pot ,I mejoramiento intclectual y la superaci6n moral de los 
servidores dc la justicia". 

El iillimo dfa de este Foro, ocurrieron los tristes hechos (delPalacio de Justicia 
donde murieron por la violencia. don Alfonso Reyes Echandfa y tantas otras 
personas. 

Tambidn el nombre de Ia Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", lleva a] 
recuerdo de un Ministro de Justicia que ue vfctima e la delincuencia internacional 
(de narcotrifico. 

Las palabras de don Alfonso Reyes Echandfa, fueron elegidas para introducir 
en Colombia el tema de ia formacion y perfeccionamriento de jueces, porque (Iesde 
hace muchos aflos, ese pafs ha sido pionero en la realizaci6n constante de cstudios 

http:cople.jo
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sobre infornihtica jurfdica, administraci6n de tribunales, polfticas de personal. 
Ademis, corno un homenaje p6stumno para don Alfonso y con la esperanza de clue 
este estudio colabore aunquc sea con un grano de arean, a una mayor justicia y paz 
social. 

2.FORMACION DE NUEVOS .IUECES. 

2.l.Postulantes a jueces. 

2.1. 1.Antccedentes generales. 

En Colombia, los jucces son abogados. 
Al 17 de febrero de 1992, los jueces eran 4.679. Aproximadarnente un 35% 

son mujeres. (Instituto SER de lnvestigaci6n, Jucces y Justicia en Colombia, 
octubre de 1987). 

2.1.2. Concurso abieuao. Factores y ponderaci6n. 

Scgdn lo dispuesto en el Decreto-Icy Nro. 52 (ie1987 y los acuerdo 
reglarncntarios del Consejo Superior de la Administraci6n de Justicia, cl ingreso a 
]a Carrera Judicial es rnedianic concurso abierto. 

l.Elapa eliminatoria. 

La primera fasc (i ecsta ctapa correslx)nde al anilisisde la documnentaci6n que 
cada concursante debe anexar a la inscripcion para demostrar que cumple con los 
requisilos (d cargo. 

La segunda fase corrmsponde al examen de conocimijento. 
Segtin documenios de trabajo ic la Divisi6n de Concursos ic la Direcci6n 

Nacional de Administracitn Judicial, -los que en este capflulo, se cilarin entre 
comillas sin volver a mencionr la fuente-, el "examen que se aplica dentro de los 
concursos de la Carrera Judicial (para ingreso y para ascensos), se apoya en la 
teorfa y t6cnicas de la psicometna en lo que ticec quc vcr con cvaluaci6n ie 
caracterslicas humnaas en general y Ieconocimientos en particular". 

"Dos ideas bisicas sustentan la evaluaci6n de conocimicnlos dentr (Ic la 
filosoffa dc los concursos ... a deniro de la Rama: a) Todo aspirante un cargo 
Judicial (lebe poseercierto nivel bsico (ieconocimicntos rclacionados con el cargo 
al cual aspira. b) Quien dlmuestre mayor nivel de conocimicntos en el drea 
especfica dl cargo al cual aspira puede lener mayor probabilidad de dxilo en el 
dcscmpclio del mismo que quien pIosee un menor nivel Ic conocimientos". 

"El proceso dc planeaci6n, diseio, aplicaci6n y calificaci6n dc las pruebas 
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usado en los concursos de Carrera Judicial es el indicado t6cnicarnente cuando sc 
trata dc pruebas dC selecci6n, las cuales tienen caracterfsticas particulares. Tales 
particularidades obedecen a quc el objetivo quC se persigue es delectar las 
diferencias individuales dentro (tC un grupo (iCpersonas quc presentael examen con 
el fin de identificar aquellas que muestren realmente un desempefio superior al de 
su grupo dC referencia. 

En resurnen, las prucbas aplicadas de los concursos buscan evaluar los 
conocim ientos basicos para el desernpeio (de cargo permitiendo identi ficarel nivel 
de la persona dentro del grupo al cual pertenece segin cargo y especialidad. La 
infomiaci6n asf )blcni(aconstituyC una base a(iecua(a para lia selecci6n de quienes 
muestren las calidades acad micas i. cesarias par el cargo. 

Las di Ierencias individuales que muestran los resultados obtenidos niedialte 
la aplicaci6n de eslas pruebas, sc intclrpr-an Onicamente en tniinos dc niveles (IC 
(esempefio en conocimientos especilicos en el ,Area (de derecho clegida por el 
aspirante y no pueden interpretarse, sin caeren un grave error, como muestra (IClas 
calidades globales (tI la persona para desempefnar el cargo al cual aspira. 

Es condici6n bhisica en la evaluaci6n de caracterfsuicas humanas ladeiinici6n 
clara (Idl atributo ueC se pretenie eval uarcomo paso previo ala construcci6n niisma 
(de instrumento dc evaluaci6n. Este principio es respetado en el diseflo d pruebas 
en Carrera Judicial yen consecuecia, siempre se pare d lia base (ICque lo que se 
esthl tratando ICevaluar son los conociniicntos Ie los concursantes y por tanto, los 
resullados obtenidos no pueden reflejar algo di lrenle". 

Es interesante destacar que en la evaluaci6n previa a una propuesta de 
reestructuraci6n d los Concursos para la Rama Judicial, se consigna entre las 
limitaciones (let sistema en cl que las dos fases de la elapa climinaloria, es decir, el 
anlisis (ICla documentaciOn d cada concursante y ci examen de conocimientos,
"s6lo brindan inlonnaci6n sobre algunas d las caraclersticas o calidad de la 
persona para aspirar al cargo". 

"Las preguntas que conlbnnan las pruebas utilizadas en los concursos de 
Camrera Judicial son cleboradas por comisiones d especialistas en cada Area (let 
derecho con la participaci6n de nominadores (Magistrados y Jucces) segtin los 
cargos y coordinadas porlos psic6logos ICa Divisi6n deConcursos (ela Dirccci6n 
Nacional dc Administraci6n Judicial. 

Cada pregunta Cs ampliamenle analizada por la comisi6n respectiva en 
tInninos de relevancia, pentinencia, scguIdad(ien la respuesla correcta y t6cnica de 
construcci6n. Solo una vez que la pregunta est6 apiobada por la tolalidad de los 
miembros d la comisi6n, dsta Cs codificada y pasa a serparle d las pregunlas quc 
pueden utilizarse en el ensamblaje (ICuna prueba. 

Del banco de pregunlas, previa revisi6n d actualizaci6n, se confornan las 
pruebas clue finalmente sc aplican dentro del concurso". 
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2.La etapa clasificatoria. 

Los factores y pondcraci6n son por lo general los siguientes: 
-Examen de Conocimientos: 50 puntos. 
-Experiencia: de 15 a 20 puntos. 
-Capacitaci6n: de 10 a 15 puntos. 
-Entrevista: de 10 a 20 puntos. 

El examcn de conocimientos, en la etapa eliminatoria, es calificada en escala 
del 1 a 100. "Para quienes resultcn admitidos a] concurso, se obtiene el puntaje 
equivalente segtn cl valor que la convocatoria asigne a cste factor". 

En el factor expcriencia "se evalda el ejercicio de la profesi6n o historia 
laboral del concursante. Es calificada de manera diferente si so trata de cargos 
ecjercidos en la Rama Judicial o cl Ministcrio Piblico o fucra de esto,;".

"En el factor capacitaci6n se incluyen estudios de postgradlo, cursos de 
capacitaci6n sobre temas relacionados con el cargo o estudios qUe excedan el 
requisito rnfnimo, seguin el caso". 

La entrevista es "la filtima fase de la ctapa clasificatoria y consiste en una 
evaluaci6n de aspectos como aptitudes, principios 6ticos, intereses, preferencias y 
otros rasgos que no hayan sido evaluados mediante otros procedimientos. La 
entrevista es realizada por comisiones dcsignadas" para estos efectos. 

En la evaluaci6n previa a una propuesta ic recstructuraci6n de concursos,a 
la que se hizo referencia en la elapa Climinatofia, denlro (ielas limitaciones del 
actual sistema de concursos, consta que la entrcvista "se ha realizado de manera 
poco tdcnica o improvisada, pcrdiendo asf su clicacia y utilidad". 

2.2.La habilitaci6n para lajudicatura. 

Los nuevos jueces una vez nombrados, realizan en ]a Escuela Judicial un 
curso de Inducci6n. Sus objetivos bsicos son brindarles "un espacio para el 
reconocimiento y reflexi6n sobre las implicancias personales, laboralcs, dticas y 
sociales de ocupar un cargo en la Rama" Judicial y brindarles algunos elementos 
de tipo prctico importantes para su ubicaci6n cn 1a instituci6n y para el desempefio 
del cargo. 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

La Escuela Judicial realiza cursos de capacitaci6n en todo el pafs, lamayorfa 
de ellos en convenio o con el patrocinio de Universidades, Fundaciones, Institutos 
de Estudio e Investigaci6n, Colegios de Abogados. 

Las iniciativas de capacitaci6n que parten desdc los tribunales, son muy 
importantes. A modo de ejernplo puede citarse que en septienibre de 1991, en el 
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primer aniversario de la creaci6n del Tribunal Superior de Antioqufa, su primer 
Presidente, don Jorge Anifbal G6mez Gallego, destac6 como el logro principal, la 
calidad y la coberura de la capacitaci6n impartida. Un tema fue "Primer Curso dc 
Calidad Total en la Adm inistraci6n de Justicia". El primer aniversa.-io tambidn fue 
la ocasi6n para el lanzarniento del primer nimero de la revista "Sala de Decisi6n", 
conjurisprudencia de sus Salas: Civil, Penal, Laboral, de Familia, Disciplinaria y 
Agraria. 

Para Colombia son historia pero parecen de interds para Chile, los anteceden­
tes del estudio "Jueces y Justicia en Colombia", del Instituto SER de Invest igaci6n, 
de octubre de 1987: 

"La capacitaci6n, tanto propia como la de sus colaboradores, es una 
preocupaci6n muy sentida entre los funcionarios de la rama; rue identificada como 
uno de los principales problemas de lajusticia e igualmcnte fue mencio, ada por los 
jucces al preguntdrseles por los aspectos en que, a su juicio, la Corte Suprema do 
Justicia y los tribunales Superiores doberfan mejorar su laxor. Asf, un 22.8 por 
ciento de los funcionarios opinaron que la Corte deberfa preocuparse ms por la 
educaci6n pernanonte de los jueccs y un 30.9 porciento opin6 lo mismo on el caso 
de los Tribunales Supcriores: se efiricron a ]a necesidad de que estas dos 
corporaciones fijen posicionos y doctrinas unifomcs y a que so aseguren de 
ensa~farlas v discutirlas entre sus subalternos". 

"Los jueces que mencionaron la capacitaci6n entre los principales problomas 
(28.7 porciento), hablaron de varios aspoctos di ferenies. El primoro se cfiere ala 
preparaci6n previa de los funcionarios para las mitiples facetas que abarca la 
labor de Juez, tales como administrar su juzgado, conoclrde psicelogfa para hacer 
mejor los interrogatorios, sercxpero en cl ,irca dcl derecho do su competencia, entre 
otras. Tambidn se refiricron a 'a necesidad de manternerse actualizados debido a 
los continuos cambios legales y sociales; porello requieren de permanente estudio 
y de la existencia de mecanismos formales que los asistan, facilitindoles esta tarea. 
El torcer aspecto a que se refieren los funcionarios es ]a capacilaci6n de los 
empleados judiciales. En una pregunta cspecffica al respeclo, el 45.3 porcienio de 
los juoces respondi6 que sus subaltemos roquicren de mucha capacitaci6n adicio­
nal; el 50.1 por ciento piesa quo roquieren de alguna; y tan solo el 4,6 por ciento 
piensa que tienen una suficiente preparaci6n. Los Magistrados de tribunales 
superiores sienlen en mayor grado, que los empleados judiciales requieren de una 
mayor capacitaci6n". 

4. ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. 

4.1. Creaci6n y dependencia. 

La Escucla fue creada mediento docreto Nro. 250 de 18 do febroro de 1970. 
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Sin embargo, cornienza a funcionardespuds de ]a dictaci6n del decreto Nro. 1.373 
del 29 de abril de 1986. Concreta su acci6n y su proceso de consolkdaci6n 
insitucional a partir del decreto Nro. 52 (Ie1987. 

La Escuola Judicial una vez institucionalizada se incorpor6 a la estructura 
orgdnica dcl Ministerio de Justicia y funciona come una Direcci6n General. 

Esta decisi6n se tom6 en contra de la opini6n de los Jucces. En Cl csludio 
"Jucces y Justicia cn Colombia", cl Instituto SER de lnvestigaci6n, ieoclubre de 
1987, se consignan algunos antccodcntes de interds. 

Al respecto iela Escucla se progunto a losjucces cuil era la insiituci6n que 
ajuicio de ellos dobfa administrarla. Un 72.7 porcicnto selcccion6 ala propia Rania 
corno la entidIad adecuada. Esla opini6n es compartida por SER, ya que la Escucla 
debe ser una herramnicnio para propcder a una mcjor administraci6n tic justicia. 
Desafortunadaininle ]a operaci6n de la Escucla ha side concebida en una fonia 
diferente, supcditada a la direcci6n y control del Ministerio do Juslicia. 

Actualmente on Colombia esti on ramite un proyecto (1e Icy que hace 
depender la Escucla (1e Poder Judicial. 

4.2. Objetivos. 

Los objotivos de la Escucla Judicial son la ensefianza,fornaci6n y adiestra­
miento de los funcionarios y empleados y la invest igaci6n y di fusifn de las ciencias 
jurndicas y de las t6cnicas requoridas para el desarrollo y perfeccionaniento de las 
funciones asignadas a la RamaJurisdiccional y al Ministerio Pdblico, (Art. 93, Dto. 
52 de 1987). 

Al revisar las funcionos asignadas a la Escuela, figuran enre olras: "Forniar, 
capacitar, ... a quienes deben ingrosar a la Carrera." "Adelantar los cursos de 
sclccci6n de personal de conlonnidad con las polfficas y bases sefialadas por los 
organismos administradores de la Carrera". "Promover, desarrollar y divulgar 
investigaciones cientifficas y t6cnicas para mejorar los m6todos y sistemas de 
trabajo de los despachos judiciales y del Ministerio Ptiblico". 

4.3. Administraci6n de la Escuela. 

La Escuela Judicial es adminstrada por un Consejo Superior y pore' Director 
General. (Art. 95 dcl Dto. 52 (1e 1987). 

El Consojo Direcdvo. 
Segtin lo dispusto por el arfculo 96 dcl Docreto Nro. 52 de 1987, esti 

integrado por: 
-El Ministro de Justicia o su delegado,quien lo presidiri. 
-Un delegado de la Cone Supremna dc Justicia. 
-Un delegado (1e Consojo do Estado. 
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-Un delegado del Tribunal Disciplinario. 
-Un dclcgado de los funcionarios judiciales. 
-El Rector de la Universidad Nacional dc Colombia o su delegado. 
-El Director del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educaci6n 

Superior o su dclegado. 
-El Directordc la Escuela Superiorde Administraci6n Ptiblica o su delegado. 
El Director de la Escuela Judicial actuar, como Secretario del Consejo. 
La Escuela Judicial funciona como una, Direcci6n General del Ministerio de 

Juslicia y tite una planta dc 36 funcionarios. Cucnta con dos divisiones, la 
Acad6mica y la Administrativa y de Desarmllo Institucional. 

5.M ATERIAS. 

Las materias ielos cursos ie capacitacion son Ie actualizaci6n jurfdica 
debido a la modilicaciones legales, de cspccializaci6n en t6picos de derecho, de 
anlisis de problemav jurfdicios. 

Son corrientes ademis, los temas sobre adniinistraci6n judicial e infonmtica 
jurldica. 

Un tema imporiante en el 6ltimo liempo ha sido cl de la conciliaci6n. 

6.METODOLOGIA. EDUCACION A DISTANCIA. EVALUACION 

En un infonne realizado por la E,;cuelaJudicial a comienzos del afio 1992, se 
resume Ia capacilaci6n imparlida por la Escuela desde su creaci6n: 

-El montaje y desarrollo de serninarios, talleres, foros, cursos presenciales, 
los cuales han tendio lugar en los 29 Distritos Judicials del pafs. 

-La elaboraci6n de material doccnte, bibiograffa jurdica, cursos sobre 
temas espccflicos, carillas, material quC se reparle a todos los funcionarios de la 
Rama Judicial y cl Ministerio Ptiblico, segtin su cspecialidad. 

A continuaci6n, viene una interesanic cvaluaci6n de la capacilaci6n impar­
tida porla Escucla. Esta ha sido latradicional o presencial,consistente en convocar 
un numero( Lie magistrados,jucces o empleados judiciales, en d(ii entes ciudladles del 
pafls, a seminarios, confercncias o lalleres d(il(Ics o tres (has dC uracidn. 

Esta capacitaci6n ha lenido dos caracterfsticas negativas, pues es espl)rfdica 
y parcial. Es esporidica porqu2 en cala Distrito Judicial s6lo se alcanza a diclar 
unos pocos cursos cada afio. Es parcial porcuanto su coberlura acadkmica es muy 
limitada, pues no corresponde a un real plan acad5mico iecapacitaci6n. No hay 
continuidad de los programas con los m ismos discentes y sobr materias debida­
mente progranadas. 

Es ieanotar que esta capacilaci6n resulta altamente costosa, pues implica 
cubfir los gastos de desplazamiento de la capital a la provincia del cuerpo docento 
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y de la sede de trabajo al lugar de capacitaci6n del personal discente. 
En las nolas siguientes, est,'n bien resumidos problemas comunes a disfintas 

escuelas de fomiaci6n y perfeccionamiemto de jueces, de diversos pafses. 
La capacitaci6n impartida por la Escuela hasta la fecha es relativamente 

satisfactoria y plausible, se se tiCne en cuenta que es una unidad docente muyjoven. 
Adenids, es mas o menos allo el numcr) de personas capacitadas, conocidas sus 
limitaciones presupuestarias. 

No obstanie las bondades de este sislema la Escuela ha reflexionado 
seriamente sobre sus desve,,ajas e inconvenientes: 

-No pemrile un cubrimiento nacional. Los funcionarios o Cmpleados de las 
mas apartadds icgiones poca o ninguna capacitaci6n han recibido. 

-En mifninia pare se han beneliciado de ]a capacitaci6n que da la Escuela los 
funcionarios del Ministerio Piblico y los eipleados suballernos de la Rarna 
Judicial. 

-No se ha otorgado capacitaci(n a aquellas personas que por vez primera 
entran a la Rania Judicial o al Ministerlio Pbdico. 

-Los docfntes que se desplazan a los dilerenles distrilos no disponen dc 
tiempo para pernanecer iu ranle lodo el tiempo de desarrollo del seminario o taller. 

-No se ha desarrollado una conciencia sobre la necesidad de la capacitaci6n. 
Se ha comprobado que a los asistentes muchas veces Ics interesa mas el certificado 
de asistencia ciuc el contenido del curso, para efectos de la prima de capacitaci6n. 

-Si se tiene en cuenta el alto n6mem de funcionarios judiciales (con 
Ministerie Ptblico, alrededor de 5.500) y empleados de la Rama Judicial a 
capacitar( 16.596 acliciembre dc 19€ )1), ficil es colegirlacii ficiltacd prictica, cI alto 
costo y la relativa calidad acad1mica de una capacitaci6n presencial asf imparlida. 

Con la experiencia recogida de los ailos anteriores y la evaluaci6n objet iva de 
sus resultados, !a Escuela Judicial de Colombia fbmmlu6 un nuevo plan con 
educaci6n abienta. La educaci6n a distancia y la sernipresencial, son los principales 
instrumenlos incorporados, pero sin interrumpir la educaci6n presencial por aliora. 

La Escuela elaboro unos primeros m6dulos de autoinslrucci6n en las Areas de 
Hemnen6utica Jurfdica, Derecho Constitucional, T~cnica Probaloria, Derecho 
Penal, Civil y Laboral en los caunpos sustantivo y procesal. Sigue trabajando en 
esas Areas yen adininistraci6n (organizaci6n de despachosjudiciales, liderazgo) y 
6tica (problemas centrales de la 6tica). 

La metodologfa prevista en el disefio de los m6dulos estAi oriendala a 
promovcrel estudio y la reflexi6n de cada terna no sobre la base de exposiciones 
obvias o de ejernplos hipot6ticos sino de una casufstica que pemrita conectar 
interactivaniente los siguientes aspectos: 

-Nomiatividad 
-Jurisprudencia 
-Doctrina 
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-Casos 
-Deducciones o induccioncs l6gicas 
-Autoevaluaci6n. 

La niodalidad sernipresencial pennite que los alumnos orientados por un 
Tutor Acad6dricc, estudicn por su cuenta o en pequeflos grupos. Sin embargo, 
durante el dcsarmllo de un curso, deben asistir a una reuni6n c:,plicativa previa, en 
general a dos scsion'vs presenciales intermedias y a la sesi6n final que incluye la 
evaluaci6n final del curso. 

La Escuela iici6 las teleconf'erencias. Sc hace la presenlaci6l, dc un lenia 
especflico y luego se absuelven las consullas quc fonnulan telc Snicamente los 
jueces. Las primeras teleconfcrencias fueron sobre Tutcla y so.bic l.sc .ngesli6n 
de Despachos JudicialCs. 

Conviene destacar cl gran esfuerzo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara 
Bonilla de Colombia, por realizar estudios y evalu.ciones que !epennitan mejorar. 
Endl anuario de actividades del aflo 1989 .a consta que se hizo una actividad para 
jucces con componentes bisicos de la educaci6n a distancia como fuemn la 
clabotaciOa de los materia!cs de auloestudio con la preparaci6n de algunos 
m6dulos. Ademnis, cxperim,,:naron el siso-ma de lutora con algunas rcuniones 
presncialcs, lo qu ecn detinitiva constituy6 una exlriencia de capacitaci6n 
semipresencial. 

7. PROFESORES. 

La Escuela Judicial no dispone de cuerpo docente propio. Se desempefian 
coflo profcsores, nmagistrados, consejeros, profesores de universidades, abogados 
en ejercicio. 

A los profesores "se les hace un reconocimiento por hora-cgtedra". 
La elaboraci6n de los materiales para educaci6n a distancia, los preparan 

grupos de profesionales altamenic calificados, nc solamcnte cn materias jurdicas 
sino en procesos de aprendizaje y de educaci6n a dislancia. 

Participan en la preparaci6n de mtdulos de aprendizaje, profesionales dc las 
entidades organizadoras de los cursos. Conviene aqUf recordar que la Escuela 
realiza grawi pazle de las actividades de capacitaci6n en convenio o con ]a 
colaboraci6n o palrecinio de Universidades y otras enlidades. 

Los tutores son Magistrados de I, Corte Suprema de Justicia, miembros del 
Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales de Distrito, Jueces, Fiscales, 
catedriticos dniversitarios, atogados cn ejercicio, traladistas e incluso profesiona­
les de otras Arcas. 

Las tutorfas son prestada,, por las personas antes sefialadas segtin su 
especializaci6n, con ]a colaboraci6n de la Escuela. 

Para la elecci6n de lutores, en su af'n de involucrar mas el Poder Judicial y 



122 Maria Jospfina Haeussler F. 

al Ministerio Pblico dcniro de su propia capacitaci6n, la EscueJa se dirigi6 
inicialmenle alodos los tribunales para que olios mismos postularan nombres La 
respuesta fue muy positiva y muchos miagistrados yjucces ofrecicron sus servicios 
para cooperar con la docencia y la investigaci6n. Asimismo, con arfculos para la 
Revista de la Escuela Judicial. 

Hasta hace Ixco tiempo, los doccntes cran de Bogoti. S61o ocasionalmenle 
aprovechaban a los catedrlticos. magistrados o profesores de ia localidad. Ademis 
de los altos coslos involucrados, esto di Iicultaba el desarrollo deIa actividad ya que 
los profesores no disponfan (C tiemipo para pcnnancccr en cl lugar todo el curso. 
Esto la Escuela lo ha tratado (Iesolucionarentre oiros medios, a travds de convenios 
con Universidades e Instituciones locales. 

8. PREPARACION DE PROFESORES. 

En is" Jonamdas Intemacionalcs ielnvestigaci6n Jurfdica y Sociojurfdica" 
qu. se lilvaron a cabo en Bogolt, entre el 3 y el 7 de sepliembre de 1990, 
participaron Decanos de las Facult-Ics de Dcrecho y Directores de los Centros de 
Investigaci6n JurI(Iica de las Universidadcs de Bogoli. Tambin asisticron repre­
senlantes de la Escu ,la Judicial. 

En las jomada,- sc esludiaron los mecanismos para el 'onienlo, planeaci6n y 
di fusi6n de la invcstigaci6n jurklica y sociojurndica Cn las faculladcs de derecho. 
Ademis,se analizO r1 procCso dc fonnaci6n de docentes einvestigadoresjurfdicos. 

9. PARTICIPANTES. 

La capacitaci6n cn Colombia influye en la calilicaci6n yen el ascenso de los 
jueces. 

En el acuerdo Nro. 02 de 13 (Iemarzo (ie1991, dcl Conseijo Superior de la 
Administracifn de Justicia, se modific6 el Acuerdo Nro. 14 dle 20 deabril Ie1988 
y se reglanenlaron otros aspectos refativos a la Cali licaci6n (ic Servicios de Jueces 
de la Rcptiblica y empleados ieliaRama Jurisdiccional. 

Su artfculo I ro. establece: "La calificaci6n de servicios dc funcionarios y 
empleados tiene por fin: a) de(lenninarel ingreso, pernanencia o reliro (dl servicio 
y del escalaf6n iC carrera; b) (eterrmindr :;uparlicipaci6n en los cur.sos y concursos 
de ascenso; c) promover su pailicipaci6n en programas dc capacilaci6n; d) cl 
otorgamiento de becas y cstfmulos". 

Su artfculo 19 trata de liaactualizaci6n de conocimienlos. "Se comprcndera 
enria evaluaci6n de la actualizaci6n de conocimienlos el desanmllo dc actividades 
inarginales pero t6tiles al mejoranienlo de la Administraci6n IeJusticia como la 
docencia, la capacitaci6n y prestaci6n de servicios judiciales especialcs, durante el 
perfodo al cual se contrac la calificaci6n". Para la evaluaci6n de este aspecto cada 
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calificado remitir al calificador que le haya correspondido, una rclaci6n do las 
actividades mencionadas, acompafladas del soporte respectivo. 

Su artfculo 21 se relicre a la caliicaci6n total. "La calilicaci6n de sorvicios 
para funcionarios y cmpleados se puntuard sobre 100 puntos, discriminados asf: 

-Rcndimiento judicial en cuanto a calidad y cantidad dcl trabajo realizado: 
cada uno de cstos aspectos se calificari de I a 40 puntos. 

-Conducta laboral: se calificari de 1 a 15 puntos. 
-Actuaiizaci6f de conocimientos: se calificari de I a 5 puntos. Los cursos 

realizados de una duraci6n igual o superiora 40 horas, -cualquiera sea su mime­
ro-, se puntuarin con I punto. Las demis actividades se puntuardn a criterio del 
calificador. 

Se tend ri para lodus loselectos como insatis factorias las calificaciones en las 
cuse obtenga un puntaje totai de 60 puntos o nenos. 

Su artfculo 23 norma sobre c )misiones de estudio y de servicio. Respecto a 
las primeras establece: "El el caso de Jueccs que durante todo o pare dl perfodo 
hayan cumplido comisiones dc etsludios, la aprobaci6n o desaprobaci6n de los 
esiuflios cursados surtiri los efectos de calificaci6n salisfactori'l o insatisfacloria, 
lespeclivamene". 

Esta nonnativa conviene relacionarla con los resultados de la evaluaci6n de 
la capacilaci6n a a que se hizo reterencia en cl capftul mclodologfa, eduaci6ndoiC 

a distancia y evaluaci6n. 

Entre los antecedentes clue fundamentaron el nuevo plan de capacitaci6n 
abierta - a distancia-, constan los siguiertes: 

"En varies casos se ha deteclado (luc lo que mis preocupa a algunos de los 
destinatarios no es su verdadera capacitacin sino la simple asistencia para electos 
de los beneficios propios de la Carrcra Judicial. Resulta, asf, inocua, la labor (iela 
Escuei a". 

"No todes los asistentes se esfuertan por adquirir capa'1itaci6n. Herios 
observado algunos que llegan !arde, otros quc no concurren sino a exigir el 
cenificado de asistencia, otros que envfan a sus secretarios a que linnen porellos 
el control Ilevado por la Escuela, otros que aprovechan la invitaci6n para hacer 
diligencias personales eincluso quienes estiman accesorio el seminario y prefieren 
por ejemplo, ira saludar magistrados, jucces, amigos, etc. No es la regla general 
pero con relativa facilidad son perceplibles tales vicios". 

"En varies casos, asf nismo, se ha demostrado otro vicio: la lendencia en 
algunos distrilos y (ICalguinos funcionarios a aprovechar un seminario preparado 
p)r la Escucla para siiplemente estrechar sus relacioncs con algunos docentes (luc 
la ayudan, especialmente si se trata (ehonorab' ':s niagistra(los de la Corte Suprema 
de Justicia o del honorable Conisejo de Estado. La Esc'aela, naturalmente, no estd 
en contra de la integraci6n, del aumento de relaciones entre funcionarios, ni de !a 
atenci6n que porrcspetabilidad merece ode docente. Pero sf de a(uellos funciona­
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rios que han querido v"r la capacitacion como una posibilidad dc, mediante 
mtiltiples maneras, asegurar el cargo, buscar ascensos, ayudas o granjoarse la 
simpatfa de importantes funcionarios pensando en su futuro. Y, naturalmente, 
tampoco puede pemitir que en abuso de la capacitaci6n, de aquf a mafilana un 
docente pueda Ilegar a pensar y a actuar de la misma forna". 

Es importante destacar ci esf'ierzo de la Escucla Judicial Rogrio lara Bonilla 
por estudiar y evaluar su propia gesti6n y la valentia de dejar por escrito esta 
realidades quo en otros pafses se dicen verbalmente o s6lo se insindan en los 
informes. 

Un descargo para Ics jueces colombianos y que interesa tambi6rh como 
experiencia para nucstro pafs se transcribe a continuaci6n. "Por nmuchas razonoes 
ha sido imposible absolver las demasiadas inquictudcs de los int6rpretes de la icy. 
Nonnalmente las confercr ias apuntan a temas generalcs que si bien pueden servir 
en bastantes casos, no colman las expeclivas de los destinatai it-. Lesde este punto 
de vista la Escuela cst, "atrds" pucs, por ejemplo, ante una nueva norma, antes dc 
acudir a actualiZar o a resolver inconvenientes henncr6uticos, debe esperar la 
preparaci6n del docente. Estos problemas, y otros, obligan a pensar en un tipo 
di ferente de educacitin o, mejor, a complementar la existente que, fx)r supuesto, no 
desaparece; solamente disminuye". 

10. LOCALES. 

Algunas actividades se realizan en la sede de la Escuola en Bogoti. Sin 
embargo, lo mis corriente es que los locales sean provefdos por las Instituciones 
con las cualos ]a Escuela tiene convenio para realizar los cursos. 

Al revisar el listado de Convenios vigentes, algunos son con hoteles. 

11. FINANCIAMIENTO. 

La Escuola Judicial Rodrigo Lara Bonilla pertonece a la estructura orglnica 
del Ministerio de Justiciay funcionacomo una Direcci6n General. Su linanciamiento 
proviene del presupuosto del Ministerio de Justicia, sin perjuicio do aportes 
cxtraordinarios quo pueda recibir de Instituciones Nacion'2es e Intemacionalcs. 

12. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL. 

La Escuela Judicial recibe colaboraci6n de Organizaciones como Naciones 
Unidas: ILANUD (Insituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Preven­
ci6n dcl Delito y Tratamionlo dcl Delincuente); UNICRI (Instituto Interregional de 
las Naciones Uniuas para ]a Invcstigaci6n sobre la Delincuencia y la Justicia); del 
Departamento de Justicia de los Estados Unidos; Agencia para cl Desarrollo 
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Intemacional de los Estados Unidos, AID y del Gobicmo de Italia. 
AID e ILANUD han organizado y financiado actividades intemacionales 

para pafses de Amdrica. Colombia ha participado activaniente. Se destacan los 
Talleres de Formaci6n de Recursos Hurnanos para la Capacitaci6n Judicial. 

13. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

I.La preocupaci6n por la modemizaci6n de lajusticia en distintos mnibitos y 
su relaci6n con las materias de Iacapacitaci6n, como conciliaci6n, inforntica 
jurfdica, administraci6n judicial. 

Llama la atenci6n )aactividad promovida porun Tribunal Supcrior: "Primer 
Curso de Calidad Total en la Adnministraciaon de Juslicia". 

2.La constante y valicnte cvaluaci6n de la gesti6n propia de la Escucla 
Judicial y la utilizaci6n de sus resullados pant mejorar dicha gcsti6n. 

3.La Escucla Judicial, -contra Ia opini6n mayoitaia de los jueces-, sc 
incorpor6 a la cstrucura orginica del Ministerio de Justicia y funciona conio una 
Dirccci6n General. Est, en trmif.'z un pmyccto de Icy que la harAi depender del 
Poder Judicial. 

4.Losjueccs e. Colombia ingresan atravds de Concurso abierto quese realiza 
en dos etapas: eliminatoria (documentaci6n y examen) yclasificatoria (factores y 
podcraci6n). 

5.La capacilaci6n influyc en la calilicaci6n y ascenso. Es interesante conio lo 
conciclan, su cvaluaci6n y los problemas detectados. 

6.El perfeccionamiento se realiza en todo cl pafs,en gran parle, a travds de 
Convenios con Universidades, Fundaciones c Instituciones die Investigaci6n. Los 
tribunales tienen activa participaci6n en las iniciativas. 

7.La utilizaci6ii de mctodologfa i cducaci6n adistancia ysenipresencial. La 
claboraci6n de m6dulos de autoinstricci6n que incluyen tenias jurfdicos, tdcnicos 
probatoria, a(hinistraci6n de tribunales, Mtica. 

8.La Escuela no di:.ponc de cuerpo docentc propio. En el ditimo tiempo ha 
tratado direclamcnte o a travds de Convenios, de incorporar profesores de la 
localidad donde se raiizan las actividades. 

9.La figura dcl Tutor Acad6rnico y las personas quecse 1esempcfian corno 
tales. 

Para la primcra elecci6n Ictutores, la Escucla solicit6 a todos los tribunales 
que postularan nombres. Actualmente se desempauan como utores, Magistrados
de la Corte Siprema de Justicia, micmbros dcl Consejo cL Estado, Magistrados de 
tribunales de Distrito, Jucces, Fiscalcs, CaledrfIicos Universitarios, Abogados en 
ejercicio, tratadistas c incluso profesionales de otras Areas. 

1O.Los m6dulos de aprendizaje los preparan especialislas cn las materias y 
en procesos de aprendizaje. Adcmds participan profesionales de las entidades que 
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organizan y dcsarrollan los cursos. 
II.Tanto para cl perfeccionarniento dc jueces como para la preparaci6n de 

profesores, Colombia tiene un activo intercambio con otros pafscs y esil muy 
abierta a ia Cooperaci6n Internacional. 

14. CONSIDERACIONES FINALES. 

En el capftulo sobre cxperiencias dce intcrds para Chile, se anotaron expcrien­
cias directniente relacionadas conla lbmiaci6n y perlcccionamniento dejuecces. Sin 
embargo, es imnxmsiblc dejar de mencionar otros i6picos quc serfa convenicnle 
profundizar en futuros estudios. 

I.EI sislema judicial colombiano esli confonnado por gran cantidad de 
institucioncs que tratan de sercoordinadas por una Asamblca Constituyentc. En i 
prictica, es muy dilfcil el proceso de loma de dccisiones y los costos dcl sistema 
aumentan porello considerablemente. Profundizando ius en cl rcma. aparece una 
gran inc6gnita: i,Qui6n Cs responsablecdIhiplftica judicial? 

2.En cuanto el ema de lia dministraci6n dc tribunalcs, :;e cre6 liDirecci6n 
dce Administraci6n Judicial que dcepende dcl Consejo Superior de laiMagisiratura. 
No estd clara la definici6n de la responsabilida(id ic los Conse jeros, si son miembros 
de un Directorio que debc tomar dicisiones Iundamentadas y ofl)rtunas sobre las 
matedias importantes, o de un Organo Ejeculivo. Esto trac consigo no s6lo 
problemas de relaci6n con lIaDirccci6n dc Administraci6n Judicial, tambidn de 
prdida declicienci a y de eficacia en la asignaci6n y administraci6n de los rccursos. 

3.1La especializaci6n de tilbunales colegiados. 
4.Existe Carrera Judicial. A ella x)r 1o general se ingresa y asciende por 

concurso. 
5.El sistemade caliticacidn esli reglamenlado y existe una nmtodologf-a que 

se revisa pei6dicamenle. Varfa segtin la especialidad de Ins jueces. 
El factor cantidad ticne como base un infonne estadifstico preparado porcada 

juez. En evaluaciones realizadas se ha comprobado que esle infonue sirve 
adecuadamente respecto(a los juzgados con su licienle carga (let rabajo (saturados), 
pero no en Ics con poca carga. 

6.En Colombia se hN realizado desdce aproximadamenlte dos ddcadas, 
continuos estudios e invesligaciones ci pfica' encani inlas abuscaraltemativas de 
soluci6n para mejorar el sistema judicial. Enlidadcs publicas y privadas han 
participado y han recibidto ayuda internacional. 

7.El Institulo SER de Investigaci6n inici6 sus labores en el afio 1975 y ha 
abordado diversos aspectos dc lIaproblcmtica de la Juslicia Colombiana. 

En el documento "Re fonima de lt Justicia", de enero de 1987,cuyo autores son 
los investigadores y conocidos cxpcrtos don Jaime Giraldo Angel, don Allonso 
Reyes Alvarado (hijo de LIon Alfonso Reyes Echandfa quien fuc consejero dle! 
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lnstituto e 1:ispirador do muchas ideas do la relbmia, dcl cual so habi6 on la 
introducci6n) y don Jorge Acevedo B., el actual Director del Instilulo, se dice en la 
presentaci6n que la transformaci6n (eia justicia dhe ser el Inito do una labor 
interdisciplinaria, en la quc la materia prima la suministren en gran medida los 
soci6logos, los economistas, los administradores, los ingenieros, los es(adfsticos, 
y todos los quo do cualquier manera estn involucarados en ci andlisis crftico de los 
problenas del pafs, a partir do la cual podri cl jurista consiruir un derecho que 
rcsponda a las necesidades males do la comunidad. 

Algunos proyccos que ha desarrollado o on los quo ha participado lInstituto 
SER: 

-Ascsorfa a la Carrora Judicial. Desarroll6 un sistem a de infomaci6n 
cornputarlzada para agilizar la aplicaci6n to la melodologia (ticalificaci6n do los 
funcionarios y cmplcados judiciales. 

-Disefilo de un Modelo dC Evaluaci6n (li Sector Justicia, mcdi ante la 
detenninaci6n do un conjunto dc indicadores. Entre los aspeclos niis imiportantes 
so dostacan: cobcrura, dispxmiilidad, oficiencia, productividad, rondimionto, 
calidad, procisi6n, oporunidad, olicacia y capacidad. 

EsI- modelo es un primer paso hacia el desarrollo Lie un sistenia do 
infomaci6n gerencial dcl scctor justicia y puede ser una gran ayuda para la 
forniulaci6n do polfticas no s6lo para Colombia sino iambi6n para nuestro pafs. 

Este proyecto cuenta con ol iinancianiento dl Convenio FES/AID, Funda­
ci6n para la Educaci6n Superior - Agcncia para cl Desairollo Intcmacional d los 
Estad(s Unidos. 

-Especializaci6n on Infonmltica Jurfdica, on programa conjunto con 
la Universidad do Rosario. Sc dcsarroll6 un m6dulo sobre inilon,1tica jurf(Iica 
documental, do gesti6n y decisional, deternfinando las materias a sercubiertas con 
sus tomarios, bibliograffa y metodologfa. 

-Con la financiaci6n (10 CIID d Canad,, realiz6 un cstudio sobro la 
Jurisdicci6n Civil do Monoros que incluye la creaci6n (10 una olicina judicial de 
arx)yo. 

8.La Universidad Pontificia Bolivariana, ya on cl afio 1986, comenz6 a 
trabajar una ficha jurisprudencial on el Dopartamento de 'Nvestigaci6n (10 la 
Facultad d Derecho y un proyeclo d inf;nn,'itica on su Consultorio Junfldico Pfo 
XII. 

9.El reto adm inist rativo on la Just icia", es una investigaci6n interdisciplina­
na realizada pordon Carlos E. ValenciaGarcfa, Magistrado dcl Tribunal Superior 
do BogotI y la sra. Maria Luisa Valcnzucla G., Consultora Administraliva. Un 
problema bisico deteclado es la falta (1 ticnicas administrativas 011 los tribunales. 

"Encontraron en ci juez a un profesional proparado en el cam po jurndico, pero 
ala vez a una persona sin fomiaci6n alguna on materia (1eadministraci6n, a pesar 
do que buena parte do sus labores corresponden a hs do una "pequcfia cmpresa". 
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Al efccto fue mcncionada la selecci6n de personal por pare del juez, quien se 
orienta por reconicndaci6n de amigos y colegas, cuando no de sus superiorcs, 
pasando a un segundo piano de impoxrlancia la preparaci6n del candidato. En la 
empresa privada tambidn se presentan recomendaciones, pcro no se convieren en 
cl factor determinante, que garanticen su capacidad para el cargo. Tambidn se 
apreci6 quc los jueces deban importancia a la experiencia en otros despachos, pero 
dichoaspectonogarantizacapacitaci6n, yaqueel nombramiento trae los vicioscon 
los cuales trabaj6 en anteriores lugares, donde no dispuso de un entrenamiento 
adecuado". (Pig. 35). 

Los anteriores puntos citados a niancra de ejemplo, son "subproblemas o 
manifestaciones del problema principal, no obedecen al aar,y se integran ala falta 
de un desarrollo organizacional, que explica, a juicio de los consultores, el 
funcionamiento ca6tico de los juzgados en nialeria administrativa. 

Si concebimos el desarrollo organizacional cono el imejoranicnto ininic­
rrumpido dc una organizaci6n para garantizarsu supervivencia dentro ie un niedio 
cambiante, atrav6s de unaconibinaci6n(lilerente de sus elementos o laintroducci6n 
de elementos nuevos, es claro ilo la administraci6n de justicia no cumple con 
dichas paulas, resultado de lo cual es un estado de cntropfa, cquivalente al 
cornport anicnt(o de un sistema cerrado tendiente ya a desaparecer o a dejar de 
cunplir las metas que le son propias". (Pig. 36). 

"Si es cierto que la administraci6n de justicia requicre de bases para orientar 
el trabajo judicial, debc afirnarse que los programas de derecho yerran al dejar de 
incluir materias opcionalcs rclacionadas con los elcmenlos indispensable de 
administraci6n, y que su apertura traerfa inluidable beneficio a una tarea de los 
caracteres anotados. Igualmente resulla dcseable que se ofrezcan cursos baisicos 
sobre adniinistraci6n, dirigidos ajueces y cmpleados, con el prop6sito do pennitir 
la capacitaci6n de quienes se encuentran al frente de un serv icio p~iblico cuyas fallas 
adquieren dirnensiones sociales. (Pig. 41). 

1O.Modemizaci6n administrativa de la justicia: el proyceto lialiuf. 
En cl ario 1989, la empresa privada, a travds do la Corporaci6n Empresarial 

Itaguf, CITA, realiz6 una encuesta entre la ciudadanfa de la zona para dccidir en 
que Area desarrollarproycctos de interds social. Para sorpresa de sus di rectivs, los 
resultados de la encuesta ubicaron a iajusticia en el primer lugar. La Corporaci6n 
se puso en contacto con ci Tribunal Superior die Medellfn y dste, con ]a Core 
Suprema de Justicia y la Fundaci6n para la Educaci6n Superior, FES. Luego sc 
incorporaron otras entidades en el Irabajo de apoyo judicial con secretarfa comiin, 
construyeron tribunales coa un nuevo concepto ieorganizaci6n fsica, desarrolla­
ron una nietodologfa para )aorganizaci6n (ie los expedienies, tuvicron un intenso 
prograna de capacitaci6n. 

La evaluaci6n del proyecto ha sido muy positiva yes interesanle un problem' 
concreto quc ha surgido. Los jucces decidieron hacerse cargo de la oficina 
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administrativa, rotativamente, durante un aflo cada uno. En la prctica, se resisten 
a elo y se le ha hecho diffcil asumirlo. 

11 .Ley deDescongesti6n de los Despachos Judicialcs, Nro.23 de 21 de marzo 
de 1991, reglamentada por Decreto de Justicia Nro. 800 de la misma fecha. 

Esta Icy transfiere competencia a los funcionarins de policfa y a las autorida­
des de trdnsito. 

Establece nornas sobre conciliaci6n laboral. "Serl obligatorio acudir ante 
las Autoridad Administrativas del Trabajo con cl fin de intentar un arreglo 
conciliatorio, como requisito de procedibilidad para ejercer accioncs ordinarias 
ante la Jurisdicci6n Laboral". (Art. 22). 

Establece normas de conciliaci6n en la legislaci6n de familia. "Podri 
intentarse previamente a ]a iniciaci6n del proceso judicial o durante al trdimite de 
6ste, la conciliaci6n ante el Defensor de Familia ..." 

Establece normas sobre conciliaci6n Contencioso-Administrativa. 
Permite alas "asociaciones, fundaciones, agremiaciones, corporaciones y las 

cdImaras de comercio" que cumplan ciertos requisitos, organizar sus propios 
Centro de Conciliaci6n". (Art. 66). 

Establece nomlas sobre la "Conciliaci6n y Equidad". 
Establece normas sobre arbitramento institucional y arbitramento indepen­

diente. 
12.A rafz de la promulgaci6n de la ley Nro. 23 de 1991, sobre descongesti6n 

de los despachos judiciales, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, debi6 
ampliar su radio de acci6n pues le compete la capacitaci6n de los miembros de los 
centros de conciliaci6n, especialmente de los que comienzan a operar en los 
consultorios jurfdicos de las facultades de derecho y !acapacifaci6n de los 
conciliadores en equidad. 

13.En Colombia hanestudiado las experiencias de los"juzgados Multipuertas" 
y"Ccntros ComunalesdeJusticia"queoperanenlos Estados Unidos. Paraello, han 
tenido ]a colaboraci6n de ]a Universidad dc Harvard y de otras entidades america­
nas. 

15.FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 

l.lng. Sefior Eduardo Aldana. Uno de los fundadores del Instituto SER de 
Investigaci6n. Ex Rector de la Universidad de Los Andes de Colombia, Miembro 
de la Comisi6n para la Reforma de la Administraci6n Pdblica y Asesor en la 
Consejerfa Presidencial para la Modemizaci6n del Estado de Colombia. 

2.Magistrado Sefior Jaime Giraldo Angel, Consejo Superior de ]a Justicia, 
Ex-Ministro de la Corte Suprema y Ex-Ministro de Justicia. 
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3.AI Seflor Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justicia y Profesor 
Universitario, Magistrado don Gustavo G6mez Veldsquez y al Ingeniero Seflor 
Francisco Javier Haeussler Fontecilla, mis especiales agradecimientos por su 
colaboraci6n durante tantos aflos y su paciencia para responder a mis consultas y 
conseguir la informaci6n que les he solicitado. 

4.Tambidn mis agradecimientos JaSefior Jorge Acevedo B., Director del 
Instituto SER de Invcstigaci6n, por toda la documentaci6n que ha tenido la 
amabilidad de rernitir. 

DOCUMENTOS. 

l.Cone Suprema de Justicia. Documentos de trabajo. 
2.Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 

-Anuarios 1989 y 1990. 
-Boletfn Bibliogrdfico Nro. 1de 1990. 
-Curso de actualizaci6n: Modalidad semipresencial. Manuel de Ins­
trucciones para los Jueces de la Repdblica. Octubre de 1988. 
-Documentos de trabajo. 
-Filosoffa de plan de capacitaci6n abierta - a distancia. Octubre de 
1991. 
-Revista de la Escuela Judicial. Nro. I de 1989; Nro. 3de 1990; Nro. 
4 de 1991 y Nro. 5 de 1992. 

3.Instituto SER de Investigaci6n. 
-Documentos de Trabajo. 
-Informes sobre las actividades realizadas durante 1990 y 1991. 
Impresi6n Grafiletras Ltda., 1991 y 1992 respectivamente. 
-Jueces y Justicia en Colombia. Eduardo Vd1ez B., Patricia G6mcz de 
Le6n, Jaime Giraldo A. Editora Guadalupe Ltda. Octubre de 1987. 
-La nformtica en el Sector Justicia. Documentos de Trabajo. 
-Reforma de la Justicia en Colombia. Jaime Giraldo A., Alfonso 
Reyes A., Jorge Acevedo B. Editora Guadalupe Ltda., 1987. 

4.Ministerio de Justicia, documentos de trabajo. 
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1.INTRODUCCION. 

El 13 de octubre de 1964, IaCorte Plena de Justicia dc Costa Rica, estableci6 
formalimente cursos de capacitaci6n. Siete aflos despu6s, en sesi6n del 18 de octubre 
de 1971, cre6 la Escuela Judicial. Posteriormente, la Asamblea Legislativa de la 
Reptiblica de Costa Rica, por ley Nro. 6.593, cre6 la Escucla Judicial. La ley fue 
publicada en La Gaceta Nro. i61 del 24 de agosto de 1981. 

A esta fecha, Costa Rica tiene 28 afios de experiencia en formaci6ii y 
perfeccionamiento de jueces y funcionarios judiciales. 

Al revisar documentos sobre ]a Escuela Judicial de Costa Rica, Ilaman 
especialmente la atenci6n los programas que tienen corno finalidad capacitar a los 
funcionarios judiciales antes del ingreso al PoderJudicial, asesorara los servidores 
judiciales para la correcta aplicaci6n de los procedimientos legales en la tramita­
ci6n judicial y capacitar a los capacitadores. 

Parece de justicia hacerreconocirnientos al Magistrado yactual Presidente de 
la Excrna. Corte Suprema de Costa Rica, don Edgar Cervantes. Consta de los 
antecedentes estudiados que 61 inici6 la capacitaci6n judicial en Costa Rica, 
otorgando cierta instrucci6n a los funcionarios de su despacho judicial. A este 
esfuerzo personal, se fueron uniendo a trav6s de los ailos, muchos otros, los que 
llevaron rpidamente a institucionalizarel sistema. 
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2.FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1.Postulantes a jueces. 

2.1.1 .Antecedentes generales. 

En Costa Rica, los postulantes ajueces requieren tenercursada la Canera de 
Derecho. 

Eso no implica que todos los actuales jueces scan abogado. Todavfa hay por 
ejemplo, alcaldes (jueces denivel inferior) yjueces de instrucci6n, con muchos aflos 
de experiencia, que no lo son. 

De acuerdo con lo anotado en la introducci6n, son muy interesantes los 
programas que tienen por finalidad capacitar a los funcionarios judiciales antes del 
ingreso al Poder Judicial. 

2.1.2. Estudiantes de derecho en prtctica dirigida. Los pupilos. 

El artfculo 20 de la Icy Nro. 6.593 de 198 1,sobre Escuela Judicial, establece 
que "El Consejo Directivo seleccionarA, anualmente, un grupo no mayor de cinco 
estudiantes de derecho, de las universidades legahmente autorizadas, que deseen 
dedicarse a la carrera judicial, de preferencia entre los estudiantes de aflos 
superiores. A estos estudiantes se les designarAi un profesor tutor, con vastos 
conocimientos jurfdicos yexperiencia judicial, quien tendi-A a su cargo la capaci­
taci6n de ellos como futuros funcionarios judiciales". (Adj. anexo con reglamento 
de tutorfas). 

Los pupilos son estudiantes de derecho con tercer afho aprobado einterds por 
ingresar al Poder Judicial. Aproximadamente, durante dos aflos, desarrollan un 
plan de prctica judicial paralelo a sus estudios universitarios. Las materias las 
decide laEscuela segdn la necesidad de funcionarios fomlados en las distintas dreas 
que el Poder Judicial requiere. 

El tdrmino del programa coincide con ]a graduaci6n como abogados de 
manera que pueden sernombrados en propiedad, en un cargo judicial, sin concurso 
previo. 

Los pupilos trabajan a tiempo completo. Firman un contrato de adiestramien­
to con el Poder Judicial. Reciben la remuneraci6n de los alcaldes. (Jucces de nivel 
inferior). Si no cumplen con rcsponsabilidad, sc les cancela el contrato y deben 
pagar el costo de la formaci6n. 

Este programa ha dado buenos resuitados y siempre hay muchos interesados 
en las cinco vacantes. 
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2.1.3. PrIctica dirigida para profcsionales con vocaci6n de servicios judicial 
pero sin experiencia. 

Existe con Costa Rica un programa de prlctica dirigida, previamnente 
elaborado, por materias. Los profesionales se asignan a determinados despachos 
judiciales, se especializan en la pare procesal y ayudan al juez en su trabajo. 
Firman contrato y se obligan a prestar servicios en el Poder Judicial durante un 
tiempo, al finalizar el programa. Por 1o general suplen necesidades temporales de 
personal capacitado en cualquier parte del pafs. 

Los resultados de este programa han sido muy buenos tanto para el Poder 
Judicial cono paralos participantes. El tinico inconveniente es el costo involucrado. 

En los tiltimos aflos, el programa de pr~ictica dirigida ha durado siete meses. 
Se inici6 en diciembre de 1989. 

Conviene Ilamarla atenci6n sobre la importancia de la coordinaci6n entre la 
Escuela Judicial y la Cone Suprenia. Los programas y los contenidos temriticos 
corresponden a Comitds de Docencia en los que participan representantes de la 
Cone Suprema yde la Escuela Judicial. En la =c, uialidad, c1 programa estl acargo 
de la Presidencia de la Cone Suprema. 

2.1.4. Formaci6n Universitaria Judicial. 

El 13 de noviembre de 1985, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial 
acord6 coordinarse con las universidades legalmente constituidas para dardfnfasis 
a temas de Administraci6n de Justicia, en el curriculum de la carrera de derecho. 

Esta iniciativa fue Ilevada por la Escuela Judicial el Congreso Jurfdico 
Nacional que la aprob6 en ese mismo alo 1985. Tambidn fue planteada yaprobada 
en la Reuni6n Interinstitucional celebrada en enero de 1987, para analizar los 
resultados del Estudio Sectorial sobre Administraci6n de Justicia en Costa Rica. 
Esta tiltima reuni6n cont6 con el especial apoyo de ILANUD. 

A comienzos de 1991 se estaba estructurando el prograrna con la colabora­
ci6n de diversas instituciones. 

2.1.5.Postgrados en Administraci6n de Justicia abierto a otros Parses. 

La Corte Plena en sesi6n del dfa 3de junio de 1991, aprob6 cl Programa de 
Postgrado en Administraci6n de Justicia para los que aspiran a ingresar al Poder 
Judicial (En Judicatura, Fiscalfa y Defensa Ptblica) y para los profesionales en 
servicio, de Costa Rica y otros pafses, en especial, de Centroamdrica. 

La Escuela Judicial estAi trabajando en este proyecto, el cual podr,1 ser 
copatrocinado por el Poder Judicial y una Universidad. Un punto que tienen para 
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estudiar es la prelaci6n para ingresar al serviciojudicial de los que havan aprobado
el curso de postgrado. 

2.2.La habilitaci6n para la Judicatura. 

2.2.1 .Antecedentes generales. 

La Escuela Judicial de Costa Rica tiene a su cargo ]a fomiaci6n de los nuevos 
jueces. Es interesante destacar las actividades que se mencionan a continuaci6n. 

2.2.2.Cursos bisicos para profesionalcs de ingreso reciente. 

En el afio 1992 se realiz6 un curso ontre el 6 y el 10 de abril, dirigido a 30 
profesio,,ales que tuvieran miximno un alo de nombraniento en un cargo en
propiedad ysi tuvieron interinato anterior, dste no dobfa sobrepasar los scis moses. 
Se di6 nfasis a ia labor gerencial. 

2.2.3.Cursos bisicos de orientaci6n. 

Denti del primer ai j desde el nombramiento, realizan cursos bfisicos de
 
orientaci6n. Incluyen materias corno relaciones humanas, 6tica judicial, adminis­
traci6n gerencial y do recursos hunianos, manejo de un despacho judicial, relacio­
nes de coordinaci6n intra y extra despacho.


En 1991 se realiz6 se realiz6 un curso b6.sico para 20 participantes, entre el
 
10 y el 14 dejunio. (5dfas de duraci6n).


Para 1992 se prograrnaron, con el apoyo de consultores intemacionales, dos
 
cursos bfsicos especializados 
en penal, dos en civil y un mixto, de un mes de 
duraci6n cada uno. Los cursos de penal se dirigfan al Ministerio Ptiblico, Defensa 
Ptiblica y jueces. Los de civil, inicialmente a Juoces, luego, a Acluarios (rol
semejante al de los secretarios de tribunales en Chile). El curso mnixto, se dirigirfa 
a Alcaldes. (Jueces de nivel inferior). 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

En Costa Rica, la educaci6n contfnua para el pesonal profsionai tieno como 
objetivos actualizar y profundizar conocinieato y al misnio tiempo, sislematizar 
las pricticas laborales en la administraci6n de justicia. 

Existen Comitds de Docencia. En 1992 estfn constituidos por tres o cuatro 
personas, en su mayorfa jueces. Tambidn forman pate do ellos agunos magistra­
dos, licenciados y doctores. 

Los Comil6s preparan los pregramas, consignan los requisitos de ingreso a 
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los cursos, seieccionan a los participantes, se preocupan de la evaluaci6n y de la 
utilizaci6n dc los resultados para las proyecciones futuras (retroalirnentaci6n). 

En el aflo 1992, los Comit6s de Docencia son siete. Dos en el Area civil, tres 
en el lrea penal, una en el Area contenciosa administrativa yuna en el Area agraria. 

4.LA ESCUELA JUDICIAL. 

4.1. En un 6rgano del Poder Judicial. 

La ley Nro. 6.593, publicada en la Gaceta Nro. 161 de 24 de agosto de 1981, 
cre6 la Escuela Judicial como 6rgano del Poder Judicial. 

Tiene a su cargo ]a fomnaci6n y capacitaci6n de los servidores de ese Poder 
(Art. 1) 

La sede est,- en ]a ciudad de San Jos6. Puede establecer centros regionales. 
(Art. 2). 

La Escuela dispondrA de las secciones o Areas de actividades que se 
consideren necesarias. Una de ellas se destinard exclusivamrente a la formaci6n y
capacitaci6n del personal del Organismo de lnvesfigaci6n Judicial. (Art. 3). 

4.2.Ei Articulo 29 de la ley Nro. 6.953 de 1981, establece: 

"Los cursos scrAi estructurados de mancra que scan itiles y efectivos para
la capacitaci6n del alumno, en sus concepciones morales, en la calidad yeficiencia 
del trabajo por realizar yen sus hdbitos de servicio yrelaciones para con las demds 
personas. 

La escuela tendrdi, en su plan de estudios, un curso bisico sobre funciona­
miento del Poder Judicial y su relaci6n con otras oficinas ptiblcas, que ser 
obligatorio para todos los alumnos, al inicio de sus estudios". 

4.3.Cobertura de los Programas. 

La Escue!a Judicial de Costa Rica ha asumido su responsabilidad y la Ileva 
a cabo "con la mayor autononifa". (Palabras de don Luis Fernando Solano, 
Magistrado de la Cone Suprema y Presidente del Consejo Directivo de ]a Escuela 
Judicial, carta de 4 de febrero de 1992). 

Los programas tienen una anplia cobentura. Algunos corresponden a la 
formaci6n de los postulanes al servicio judicial. 

-Capacita al personal profesional yde apoyo para la labor jurisdiccional. 
-Capacita al Personal de su plante administrativa. 
-Coordina y supervisa la capacitaci6n del personal del Organismo de 
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Investigaci6n Judicial. (Policfa Tdcnica Judicial, Medicina Legal y Laboratorios 
Forenses). 

-Desarrolla program as que involucran en la capacitaci6n a otros funcionarios 
del "sector justiLa" o relacionados con 61: Procuradurfa General de la Repiblica, 
Ministerio de Justicia, Ministeio dc Gobemaci6n y Policfa. 

-Desarrolla programas en conjunto con otras entidades sobre temas especf­
ficos. Por ejemplo, Fundaci6n Paniamor (inateria de menores) y Ministerio de 
Obras Piblicas y Transportes, (legislaci6n del trdnsito). 

-Realiza investigaciones. 
-Prepara publicaciones y produce material didActico. 
-Realiza tin progrania de educaci6n legal popular. 

4.4.EI Consejo Directivo. 

La direcci6n de la Escuela estA a cargo de un Consejo Directivo. Sus 
miembros son nombrados por ]a Corte Plena por un perfodo de dos aflos, excepto 
el Director que lo es por cuatro afios. Son reelegibles. 

La ley Nro. 6.593 de !98 1,establece en su artfculo 5 que el Consejo estar, 
formado por cinco miembros: 

-Un Magistrado (quien lo presidird). 
-El Director de la Escuela Judicial. 
-Dos Jueces 
-Un representante del Organismo de Investigaci6n Judicial, dste propuesto 

por el Director del organismo. 
"El magistrado y los jueces, necesariamente deberAn serlo en diferentes 

materias". 
Las atribuciones del Consejo Directivo son seon el artfculo 6 de la misma 

ley: 
"a) Actuar como 6rgano de la Escuela; 
b) Dictar las recomendaciones tendientes a eliminar actuaciones y proce­

dimientos innecesarios, a fin de evitar la duplicidad o complicaciones y los 
trdmites inconvenientes (se analiza m~s adelante); 

c)Proponer a la Corte la creaci6n de las secciones o Areas de actividades 
y los cen'.ros regionales que estime necesarios; 

ch)las dems que le sefialen las leyes, reglamentos y acuerdos de Corte 
Plena". 
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4.5.Programa de Asesores. 

4.5. 1.Antecedentes generales. 

Este es uno de los tres programas de la Escuela, mencionada en la introduc­
i6n como de especial interns: asesorar alos servidores judiciales para la correcta 

aplicaci6n de los procedimientos legales en la tramitaci6n judicial. 
El programa pretende dar una capacitaci6n presencial en los tribunales y 

brinda asesorfa en la tramitaci6n y fundamentaci6n de los procesos. 
Sc inici6 en el aflo 1988 y ha dado muy buenos resultados. 

4.5.2. Metodologfa. 

Es una prctica dirigida, sin interrumpir la labor ordinaria, normal, de los 
tribunales. Se realiza mediante la revisi6n de expedientes, la evacuaci6n de 
consultas, la correcci6n de procedimientos mal aplicados o err6neos, recomenda­
ciones de cardcter general. 

4.5.3.Resultados esperados. 

Unificar los procedimientos y criterios de actuaci6n de los despachos 
judiciales en todo el pals y de los serviciosjudiciales que se desempefilan en ellos. 
Ademds, establecer canales permanentes de consultorfa judicial. 

4.5.4. Destinatarios. 

Funcionarios judiciales, profesionales y de apoyo. 

4.5.5. Los Asesores. 

Son integrantes de los grupos asesores, funcionarios que tienen una amplia 
trayectoria acaddmica, profesional y laboral. 

4.5.6. Programa de Asesores aflo 1992. 

-Area civil: un grupo 
-Area Penal: dos grupos 
-Area Agraria: tin grupo 
-Area Laboral: un grupo 
Cada grupo qued6 conformado por cuatro personas, excepto el segundo del 

drea penal, que lo componen tres personas. 
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4.6. Programa Apertura del afio judicial. 

Parece de interds mencionar que junto a la apertura del Aflo Judicial, se
 
realizan actividades acad6micas. La Corte Plena dispuso que para el afio 1992 las
 
actividades giraran en tono al terna"Procesal Civil". La coordinaci6n corresponde
 
a la Escuela Judicial.
 

4.7. Funci6n consultiva de la Escuela. 

La ley que cre6 ]a Escuela, en su artfculo 6 sobre atribuLiones del Consejo 
Directivo, establece en la letra b): 

"Dictar las recomendaciones tendientes a eliminar actuaciones y procedi­
mientos innecesarios, a fin de evitar la duplicidad o complicaciones y los tr"mites 
inconvenientes". 

Mi.s adelante, en el arlfculo 7, dispone que e Consejo Directivo "podrd 
nombrar grupos de asesores, de por lo menos tres personas, con conocirnientos en 
la materia o materias de que se trate. La opini6n de los asesores no es vinculante 
para el Consejo". 

De ordinario, la Escuela ejerce la funci6n consultiva, no de oficio, sino a 
petici6n dcljuez, fiscal ojefe del despacho judicial. Opina no sobre casos concretos 
sino que realiza un anilisis general de los temas y luego el Consejo emite la circular 
o 	directriz para todas las Autoridades que tienen que ver con la materia. 

Actualmente en Costa Rica el Presidente del Consejo Directivo de la Escuela 
Judicial es un Magistrado de la Cole Suprena. 

Parece conveniente larnar la atenci6n sobre la funci6n consultiva de la 
Escuela Judicial de Costa Rica. En los proyectos de la Reforma Judicial en Chile, 
es un punto delicado que habr, que estudiar en profundidad. Es importante que los 
temas se estudien y haya entidad responsables de clio. Sin embargo, no parece que 
en nuestro pafs convenga que corresponda a la Escuela Judicial el "dictar 
recomendaciones"; pero habrfa que dejarestablecido un canal permanente para que 
las recomendaciones y directrices se dicten y luego, que se revise,su cumplimiento. 

4.8. Programa de investigacionei de la Esc'icel. Judicial. 

La mayorfa de los temas investigados son jurfdicos y tratados desde un punto 
de vista te6rico. 

Parece de interds mencionaruna invcstigaci6n con base empfrico: "Adminis­
traci6n y Celeridad en la Adrninistraci6n de Justicia". 

Es realizada por la Escuela Judiciai en coordinaci6n con la Comisi6n de 
Mejoramiento de la Administraci6n de Justicia y el Proyecto do Fortaleciniento de 
los Tribunales Agrarios. Su base es un anilisis cualitativo de sentencias. 
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4.9. Obligacknes ycoordinaci6n con el Departamento de Personal para
efectos de selecci6n de participantes, nombramientos y ascensos. 

Para aceptar postulantes en los cursos de formaci6n de personal profosional 
y de apoyo, la Escuela debe dar preferoncia a las personas que aparezcan come 
elegibles en las listas que confecciona el Departamento de Personal. Si el cupo de 
los cursos fuera mayor, las oiras personas que acepte la Escuela deben reunir los 
requisitos generales de ingreso. Ademnis, dentro de los primeros tres meses de 
estudio en la Escucla, esos alumnos deben rendir los ex;unenes que ordena el 
Estatuto de Servicio Judicial. 

Al finalizar un curso de perfeccionarniento, la Direcci6n de la Escuela tiene 
la obligaci6n de informar al Departanento de Personal sobre la calificaci6n 
obtenida por los estudiantes, para que tome nota en el respectivo expediente. 

Los funcionarios judiciales que hubiesen aprobado cursos, tienen en igualdad 
de condiciones, preferencia sobre los demds servidores para nombramientos y 
ascensos. 

A una consulta sobre esta maleria, don Luis Fernando Solano Carrera, 
Magistrado de la Corte Suprema y Presidente dl Consejo Directivo de la Escuela 
Judicial, respondi6 "que si bien es cierto hay reconocim ientos salariales con motivo 
de ]a participaci6n en sus cursos, lo cierto os que mientras no tongamos bien 
estructurada una carrera judicial, cl sistema caminar, con dificultad". (Carla do 4 
de febrero de 1992). 

5.MATERIAS. 

En el capftulo sobre fomaci6n de nuevos jueces, se hace referencia a los 
programas dirigidos a los postulantes ajuccos. En ellos, el nfasis est,1 en materias 
procesales yen general, en la prictica judicial, a cargo de tutores que son jueces. 

En el mismo capflulo, rcspecbo a la fomaci6n de nuevos juecos, se da 6nfasis 
a ]a orientaci6n general, con materias come relaciones humanas, dtica judicial, 
administraci6n general y d- recursos humanos, manejo de un despacho judicial,
relaciones do coordinaci6n intra y extra despacho. Estas materias se tratan de 
diferente forma, segtin se trate de curses especializados en materia penal o civil. 

En relaci6n al perfeccionamiento, del personal profesional, en el aflo 1992, se 
programaron, entre otros, los siguientes cursos: 

-2 de relaciones hurnanas, uno de tres y otro de cinco Whas de duraci6n. 
- de adaptaci6n social de tres dfas de duraci6n. 
-1 de legislaci6n bancaria, de cinco dfas de duraci6n. 
-3 de informftica, de cuatro o cinco dfas de duraci6n. 
- de lo contencioso administrative, de 5 dfas de duraci6n. 
-I de materias penales, de cinco dfas de duraci6n. 
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-I de materias civiles, de 5 dfas de duraci6n. 
-2 de materias de menotcs, con Fundaci6n Paniamor, de cinco dfas de 

duraci6n. 
Los Comitds de Docencia consideraron pertinentes no hacer en 1992 cursos 

especializados en materia constitucional, sino incluir el tema dentro del discfio 
curricular de los cursos bdsicos, por sector profesional. Tambi6n, se suprimieron 
por este afio, los cursos especializados en materia laboral y de familia. 

6.METODOLOGIA. EDUCACION A DISTANCIA. EVALUACION. 

La Escucla Judicial da especial importancia aque los cursos scan participativos, 
y que utilicen m6todos que pennitan integrarla teorfa con la prictica, como anmlisis 
de casos o jurisprudencia. 

Para perfeccionar los programas, los jucces de los Comit6s de Docencia, 
toman en cuenta su propia experiencia laboral y ]a contrastan con lade otrosjuecces. 
Ademds, hacen un seguimiento de las actividades. 

Cada vez que finaliza un curso o una actividad docente, los participantes 
emiten su opini6n (favorable o desfavorable, aprobatoriao desaprobatoria), acerca 
de: 

-Contenidos 
-Metodologfa utilizada 
-Calidad de los profesores 
-Utilidad del material del curso 
Aparte, existe una e-,,aluaci6n de cada participante, segtin lo exigido por el 

artfculo 34 de la Icy que cro6 la Escuela Judicial: "Para aprobar los cursos se 
requiere una calificaci6n mfnima del setenta por ciento de la calificaci6ntotal". 

Respecto alaeducaci6na distancia,existeuna facultad, de acuerdo al artfculo 
17 de la misma ley: 

"La Escuela, en casos calificados a juicio del Consejo Directivo, podrA 
impartir cursos de perfeccionamiento por correspondencia, para servidores de 
lugares lejanos de la sedo. Estos cursos consistirdn en lecciones escritas, dirigidas 
especialmente a personas que, sin ser abogados, bachilleres en leyes o egresados do 
la Facultad de Derecho, desempeflan cargos de alcalde (juez de bajo nivel), juez do 
instrucci6n, agente fiscal o defensor pdiblico". 

"Las evaluaciones de estos cursos podrdn desarrollarse por correspondencia, 
pero -necesariamente- la 6ltima prueba sori en la sede de la Escuela o en la de un 
centro regional". 

Se ha hecho referencia a esta facultad, por cl especial interds para Chile, por 
las grandes distancias. En Chile no so justificarfa limitarla a "casos calificados". 

En los antecedentes disponibles sobre ]a Escucla Judicial de Costa Rica, no 
consta que esta facultad se haya ejercido durante los timos afios. 
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7.PROFESORES, TUTORES E INSTRUCTORES. LOS COMITES 
DE DOCENCIA. 

I.Los profesores y tutores. 

Son jueces o magistrados de gran experiencia profesional o docente (en 
general, son a ]a vcz, jueces y profesores universitarios), capaces de tener una 
actitud receptiva frente a la necesidad del educando, con el fin de logra, de 6ste una 
actitud participativa directa. 

Son encargado de los curso y tutorfas, d Ia prepartci6t de las iccciones, del 
material dc invesiigaci6n y dc ]a coordinaci6n dle las actividades de extensi6n. 

Tambi6n pueden ser profeseres de ]a Escucla, profesores universitarios y ex­
becarios (ver el capftulo siguienic). 

Los profesores que no scan servidores judiciales, devengardn el sueldo que les 
fije la Corte y su nombramiento se hari previo concurso convocado y supervisado 
por la Escuela (Art. 12, Icy 6.593). 

A una consulta sobre la materia, don Luis Fernando Solano Carrera, 
Magistrado de la Corte Suprema y Presidente del Consejo Dircctivo dc la Escucla 
Judicial, respondi6: "En cuanto a los profesores, Iaimayorfa son jucces o fiscales 
(para citar dos tipos de funcionario judicial) que prestan servicios corno tales a 
manera de servicio voluntario (recargo), ya que no hay pago de honorarios porclio. 
Afortunadamcnte, esto no demerita su calidad, dado que aparte de su condici6n de 
profesionales con experiencia funcional, generalmente son a la vez profesores 
universitarios. En otros casos -los menos-, el presupuesto de la Escuela pemlite la 
contrataci6n de profesores de fuera del Poder Judicial tanto nacionales como 
extranjeros, con cl debido pago de sus servicios" (Carta de 4 de febrero de 1992). 

2.Los Tutores. 

Son los profesionales que establecen las lfneas programiticas para el pupilo 
o estudiante de derecho en prictica dirigida (Adj. anexo con reglamento de las 
tutorfas). 

El artfculo 10 del Reglamento de la Escuela Judicial, establece: 
"El Profesorque se encargue de las tutorfas debe poseervastos conocim ientos 

jurfdicos y experiencia judicial. A dl corresponde formar la lista de los alumnos 
interesados a dar al Consejo Directivo, su parecer para la escogencia correspon­
diente. A los alumnos escogidos 61 imparirAi cursos especiales, les indicari cuiles 
son obligatorios de los regulares de la Escucla, les seflalari las obras de lectura 
obligatoria y les propondri los trabajos de investigaci6n a realizar. Tambi6n debe 
el profesor tutor supervisar la labor de los alumnos en las oficinas a que se destine 
y evaluarlos semestralmente". 
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3.Los Instructores. 

Son los Jefes de los despachos judiciales donde realizan prdctica dirigida los 

pupilos o estudiantes de derecho en pr~ctica. 

4.Los Comit6s de Docencia. 

Sc hizo referencia alos Comitds de Docencia enlos capftulos sobre formaci6n 
de nuevos jueces y perfeccionamiento de jueces. 

Para Chile serfa conveniente considerar su integraci6n con representantes de 
las Cortes cuando est6n involucradas actividades de prictica en tribunales. 
Ademls, de acuerdo con la experiencia de Costa Rica, algoin representante de la 
Cone Suprema o de su Presidencia, cuando se trate de preparar profesionales que 
realicen suplencias temporales en cualquier pare dei pafs. 

8.BECAS DE ESTUDIO DE POSGRADO. INFORME PREVIO Y 
OBLIGACIONES POSTERIORES. 

La Icy que cre6 la Escuela Judicial estableco en su artfculo 14: 
"Antes de otorgar una beca para estudios de posgrado se pedir,1 informe al 

Consejo Directivo sobro las necesidades de profesores que tenga la Escuela, 
debi6ndose dar preferencia al estudio de aquellas materias en luo haya inopia de 
profesionales al servicio del Poder Judicial o de la Escuela". 

Adem~is, dispone en su artfculo 13: 
"Los funcionariosjudici ales quo hubioren disfrutado de una beca para estudio 

de posgrado estdn obligados a: 
"Entregar a la Biblioteca de la Corte un ejemplar de ]a tesis de doctorado y 

a publicar, en ]a Rovista Judicial, porlo menos dos veces al aho y durante dos afios 
consecutivos, artfculos que tengan relaci6n con los estudios realizados". 

"Colaborar, adhonorem, como profesores de la Escuela, duranto un lapso de 
cinco afios contados a partir de su nombramiento como profesores, independiente­
mente de su servicio para el Podor Judicial como funcionarios, siempre y cuando 
no se afecte ]a buona marcha de la oficina a su cargo; todo a juicio de ]a Cone 
Plena". 

Pareco de especi. interds para Chile referirse a este tema,aunque no se tengan 
disponibles experiencias de como se ha concontrado en Costa Rica. 

9.PREPARACION DE PROFESORES. 

Este es otro de los programas quo interesa destacar, corno se indic6 en la 
introducci6n: capacitar a los capacitadores. 
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Existe un programa de Capacitaci6n metodol6gica permanente dirigida a 
todos los funcionarios judiciales que realizan actividades docentes ya sea en aula 
o a travds de los Comitds de Docencia o grupos asesores y coordinadores de Ia 
Escuela Judicial. 

Este programa persigue ademds, diseflar un sistema de producci6n de 
matcriales audiovisuales orientado en especial al personal judicial de reciente 
ingreso y disefiar un sistema que mejore e incorpore nuevas actividades de 
seguimiento de los programas de educaci6n continua. 

En el programa para 1992 se considera la capacitaci6n sistematizada de los 
docentes y colaboradores de ]a Escuela Judicial. Los cursos para profesores serdn 
permanentes, inicigndose con una actividad de diseflo curriculary otra de diseflo de 
materiales audiovisuales. 

10.PARTICIPANTES. 

La Icy Nro. 6.593 sobre Escuela Judicial, establece en su artfculo 31: 
"Todos los empleados y funcionarios judiciales, estAn obligados a asistira los 

cursos, seminarios, mesas redondas, reuniones y conferencias, cuando -dentio de 
]a jomada ordinaria y a su prudente criterio- sean convocados por el Consejo 
Directivo. Por su parte, los jefes de oficina estdn obligados a permitir y vigilar la 
asistencia de sus subaltemos a tales actividades". 

En relaci6n con la actualizaci6n, continda la misma Icy en su artfculo 32: 
"Al promulgar nuevas leyes y cuando lo cstime conveniente el Consejo 

Directivo estructurari un curso sobre su contenido, l cual serAi obligatorio para los 
servidores que indique el Corsejo. No obstante lo anterior, cuando se trate de leyes 
de poca complijidad, a juicio del Consejo, podri suplirse dicho curso por publica­
ciones sobre cl tema, las podr, encargar a especialistas en la materia". 

Respecto al perfeccionamiento, dispone el artfculo 33: 
"La Escuela organizari, anualmente, cursos de perfeccionamiento para los 

servidores judiciales en el desempeflo de sus cargos. El Consejo Directivo indicarA 
quidnes deberin recibirlos, para lo cual solicitarA informes al Consejo Personal, a 
la lnspecci6n y a la Direcci6n Administrativa. Si se tratare de cursos programados 
para personas que presten servicios en cl Organismo de Invesfigaci6n Judicial, se 
le solicitar, infomie a su Director". 

El tema de la participaci6n real de los jueces en cursos de perfeccionamiento, 
es actual para la mayorfa de los pafses. Costa Rica lo soluciona estableciendo la 
obligatoriedad y dejando amplias facultades al Consejo Directivo de la Escuela. 

Al estudiar la documcntaci6n disponible sobre la Escuela Judicial de Costa 
Rica, llama la atenci6n el esfucrzo de planificaci6n de las actividades de los ilitimos 
aflos. Tambidn, que a pesar del esfuerio que se refleja, no se realizan todas las 
actividades programadas para los profesionales. 
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A modo de ejemplo, las cifras de 1991 indican: 
Programadas Realizadas 

NQ NQ Participantes 
Cursos bdsicos de ingreso 1 1 20 
Educaci6n continua 23 17 360 
Cursos avanzados 7 2 120 

11.LOCALES. 

En la sede de laEscuela Judicial en San Josd, hay cinco aulas habilitadas. Para 
1992 estaba programada mejorar su implementaci6n. 

Estas aulas se utilizan intensivamente. 
Lamayorparte de las actividades en aula, segdin los programas de los 61timos 

aflos, tienen lugaren San Josd. Cuando se realizan cn otras ciudades, habitualmente 
reciben colaboraci6n de otras entidades. 

12.FINANCIAMIENTO. 

La Escuela Judicial de Costa Rica es un 6rgano del Poder Judicial y, por tan­
to, su principal financiamiento proviene del presupuesto de ese Poder. 

Esto no implica que los fondos asignados a ia Escuela Judicial sean los que 
ella requiere para cumplir con sus obligaciones. 

Existe un Convenio entre la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la 
Agencia de los Estados Unidas para el Desarrollo Intemacional, AID, y el Instituto 
Lationamericano de Naciones Unidas para la Prevenci6n del Delito y Tratamiento 
del Delincuente, ILANUD. A trav6s de ese Convenio, se financian algunas 
actividades. 

La Escuela Judicial oaliza programas especfficos, por ejemplo sobre meno­
res y !egislaci6n del trdnsito, con otras entidades que financian pare de ellos. 

Ademds, por el prestigio que ha alcanzado la Escuela Judicial, es requerida 
por Instituciones Gubernamentales o no, para quo patrocine actividades acaddmi­
cas sobre legislaci6n y temas judiciales especializados. Esto le permite estar 
presente en esas actividades sin aportar financiamiento. 

13.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

1.En primer lugar hay que mencionar la creaci6n de una Escuela Judicial, y 
dsta como 6rgano del Poder Judicial. 

2.Los objetivos educacionales de la Escuela.
 
3.Los programas de formaci6n paralos postulantes ajueces y nuevosjueces,
 

en especial: 
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-La prdctica dirigida para profesionales con vocaci6n judicial pero sin 
expcriencia. 

-La coordinaci6n con las universidades para dar una formaci6n con dnfasis 
en la Administraci6n de Justicia en el pregrado. 

-El postgrado en Administraci6n de Justicia, abierto a otros pafses. 
-Los cursos bdsicos para profesionales de ingreso reciente. 
-Los cursos bdsicos de orientaci6n para nuevos profesionales. 
4.El prograna de asesores. Su finalidad es dar una capacitaci6n presencial, 

en los tribunales, y brindar asesorfa en la tramitaci6n y fundamentaci6n de los 
procesos. 

5.Las actividades acad6micas dispuestas porla Corte Suprema y coordinadas 
por la Escuelas Judicial, con ocasi6n de ]a apertura del aflo judicial. 

6.La funci6n consultiva y el programa de investigaciones de la Escuela 
Judicial. 

Las experiencias de inter6s para Chile tienen relaci6n con las actividades 
mismas y la coordinaci6n requerida con otras instituciones. Ademnis habrfa que 
estudiar en los pmyectos de la Reforma Judicial para Chile, las atribuciones de la 
Corte Suprema, la Corporaci6n Administrativa del Poder Judicial y la Escuela 
Judicial en estas ,ireas. 

7.Las obligaciones y coordinaci6n de la Escuela con el departamento de 
personal para efectos de selecci6n de participantes, nombramiento y ascensos. 

8.La fomlaci6n de comits de docencia conformados por jueces y algunos 
magistrados, licenciados y doctores. 

9.La evaluaci6n de los cursos y de las actividades docentes. 
10.El infomie previo del Consejo Directivo de la Escuela, sobre las materias 

a estudiar y las obligaciones que contraen los becarios de cursos de postgrado en 
cuanto a entrega de copia de ]a tesis, colaboraci6n con Revista Judicial y como 
profesores de la Escuela. 

I l.La preocupaci6n por ]a capacitaci6n de capacitadores. 
12.La utilizaci6n de formularios de inscripci6n distribuidos durante el aflo 

anterior, con fecha tope para la postulaci6n a los cursos. La remisi6n de los 
programas y criterios de selecci6n de los participantes a cada actividad, junto con 
los formularios de inscripci6n. 

13.Financiamiento a trav6s del presupuesto del Poder Judicial, sin perjuicio 
de los aportes complementarios de otras entidades. 

14.CONSIDERACIONES FINALES. 

En las experiencias de interds para Chile, se mencionan aquellas directamente 
relacionadas con ]a fomaci6n y perfeccionamiento dejueces. Sin embargo, existen 
otros temas que serfa conveniente profundizar en otros estudios. 
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I.EI atfculo 25 de la !cy Nro. 6.593 de 1981 que cre6 la Escuela Judicial, 
establece que a los estudiantes becados que egresen de sus estudios universitarios 
u obtengan el tftulo de licenciado en Derecho, "si no hubiere plazas vacantes, la 
Corte los nombrari, provisionalmente, como actuarios (ml semejante al de los 
secretarios en los tribunales de Chile) de unjuzgado o alcaldfa (tribunales de nivel 
mAs bajo), de preferencia en aquellas oficinas que se encuentran atrasadas. Una vez 
que se pongan al d(a esas oficinas, los trasladar, a otras que se encuentren en las 
mismas condiciones. Tambidn podri designarlos en cualquiera otras de las 
dependencias del Poder Judicial". 

2.El artfculo 26 de la misma ley dispone: "Mientras no se nombre en 
propiedad aestos profesionales o egresados, en detenninado cargo, la Cone podr,
designarlos para que sustituyan ajueces, alcaldes, actuarios, inspectores, defenso­
res piiblicos y a miembros del Ministerio Ptiblico, durante el perfodo de vacaciones, 
oen los pemlisos o licencias que se otorguen a esos funcionarios por enfemiedad 
o cualquier causa". 

3.EI Estatuto de Servicio Jadicial, Icy Nro. 5.155, de 10 de enero de 1973, y 
sus modificaciones, exige rendir exinencs de ingreso. Adcmids, establece un 
perfodo de prueba para ingresos, ascensos y traslados. 

Segdn la rnodificaci6n del altfculo 38 de la Icy qu. creo la Escuela Judicial, 
serfa un aflo para los nuevos servidores judiciales y Ires meses, para los antiguos.

4.En 1971, se comenz6 a trabajar con Costa Rica, en la informatizaci6n del 
Registro Nacional de Bienes Rafces. En 1987, en la construcci6n de un banco de 
datosjurisprudenciales, momando como base los ficheros manuales del"Digesto de 
Jurisprudencia". 

5.En Costa Rica, "la funci6n administrativa se centra en cl Poder Judicial a 
travds de la creaci6n de la Direcci6n Administrativa de 1977. Mientras su 
formaci6n prestaba todas las apariencias de delegaci6n de funciones administrati­
vas, la Corte en pleno se reserv6 el poderde dictar resoluciones administrativas para 
el Poder Judicial, la aprobaci6n del proyclo presupuestario, el nombramiento de 
losjefes administrativos, !adirecci6n de la lnspccci6n Judicial, la policfa judicial, 
el Ministerio Pdiblico y ]a Oficina de Defensores Pfiblicos y el nombraniento de 
funcionarios. 

La retenci6n de labores en la Cone ha dado lugar a la necesidad de que sus 
miembros dediquen una considerable parle de su tiempo a labores netamente 
administrativas a travds de la Cone en pleno yde sus comitds. Esto ha dado lugar, 
en gran pane, a que las unidades administrativas funcionen aisladamente de la 
Cone, la cual no tiene ni el tiempo ni los recursos para verdaderamente supervisar­
las (el caso mds significativo es ]a policfa judicial) yla carencia de planificaci6n del 
organismo. 

Aunque ]a Cone Suprema est,1 abrumada por su labor jurisdiccional, dsta es 
reticente en desprenderse de sus facultades administrativas. (Palabras de don Luis 
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Salas Calero, Director del Centro para la Administraci6n de Juv'icia, Florida 
International University, en la reuni6n de Presidentes de Organismos Judiciales 
realizada en San Josd, Costa Rica, del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1988). 

6.Los programas de capacitaci6n sistematizada para el personal de apoyo de 
todo el pa'fs. En especial, los cursos bisicos para personal de apoyo de ingreso 
rcciente y los programas de educaci6n continua. (Materias: penal, relaciones 
humanas, civil, administraci6n, informtica y otros. Duraci6n de cada curso: cinco 
dfas). 

7.Extensi6n cultural a la comunidad. 
El artfculo 36 de la Icy que cre6 la Escuela Judicial, faculta al Consejo 

Directivo de la Escuela, para "organizar seminarios, coloquios, reuniones, mesas 
redondas, foro y paneles, que contribuyan a la capacitaci6r, del personal judicial y 
sirvan de extensi6n cultural a la comunidad". Esta facultad se ha ejercido a travds 
del Programa de Educaci6n Legal Popular. 

En el programa de Educaci6n Legal Popular para 1992, se considera 
continuar con el proyecto piloto para elevar el nivel de conocimiento de la 
ciudadanfa sobre sus deberes y derechos respeclo al Estado, los mecanismos para 
ejercerlos y el funcionamiento jurfdico institucional. 

Participan en cl plan piloto, el Inslituto Lationamericano de Naciones Unidas 
para la Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, ILANUD el Minis­
terio de E(lucaci6n Ptiblica, la Escuela Libre de Derecho y la Corte Suprema de 
Justicia, a travds de la Escucla Judicial. 

El programa se ha difundido con dxito a Iravds de emisoras rurales, en 
diferentes horarios. Esti en estudio la difusi6n radial en ,reas de mayor densidad 
de poblaci6n. 

En una primera fase, elaboraron guiones con temas de interds cotidiano, por 
ejemplo: 

-"La protecci6n al consumidor en la ley". 
-"Derechos laborales y mecanismos de reclamo". 
-"La protecci6n de los derechos fundamentales: Recursos de Habes Corpus 

y Amparo". 
Metodologfa utilizada en los program as de radio: los contenidos jurfdicos han 

sido dramatizados y musicalizados. 

8.Cooperaci6n con los pafses de la regi6n. 

En la Primera Reuni6n de Cortes Supremas de Justicia de Centro Amdrica, 
celebrado en Ia Repdblica de Guatemala los dfas 29, 30 y 31 de marzo de 1989, se 
acord6 la creaci6n de diversos 6rganos con el prop6sito de integrar la Administra­
ci6n de Jusficia de los pafses participantes: Guatemala, El Salvador, Nicaragua y 
Costa Rica. Posteriormente se incorporaron Honduras y PanamA. 
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Se acord6 crear el "Centro de Estudios y Capacitaci6n Judicial Cent roane­
ricano", "CECJC". 

Desde esa fecha se ha venido preparando y concentrando la idei. Costa Rica 
en la reuni6n de noviembre de 1991, present6 en San Josd, un documento con la 
planificaci6n para 1992 - 1995, de un Centro de Estudios y Fomiacidn Judicial de 
Centro Anifrica y Panamd, con sede en Costa Rica. 

En )a reuni6n efectuada en San Salvador los dfas 28, 29 y30 de junio de 1990, 
se acord6 propiciar cl desarrollo de proycctos de cooperaci6n t6cnica y ayuda 
asistencial en materia de estudios y c;ipacitaci6n de funcionarios judiciales, 
inform~Aticajurfdica, policfa t6cnica judicial e intercambio de material bibliogr~fi-
Co. 

Se cre6 la Secretarfa Ejecutiva Permanente, iniegrada por un delegado de 
c da poder u 6rgano judicial. 

La cxperiencia Centroamericana parece de gran interds para nuestra sub­
regi6n y luego, para toda Amrica. 

9.Convenio bilateral con la Agencia de los Estados Unidos par cl Desarmllo 
Intemacional, AID. Recientemente establecieron un convenio para mejorar el 
sistena de planificaci6n judicial. 

15.FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO 

I.Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales, Buenos Aires, Argenti­
na, octubre de 1991. 

2.Tengo que expresar mi especial reconocimiento de don Luis Fernando 
Solano Carrera. Magistra.1o de la Excma. Corte Suprema do Costa Rica y 
Presidente del Consejo Directivo de la Escuela Judicial. Ademis, por su ponencia 
presentada en el Simposio Intemacional en Buenos Aires y por la documentaci6n 
y explicaciones que ha tenido la amabilidad de rernitir. 

3.Tanibi6n, tengo que agradecer a ]a sra. Tir/a Rivera quien ha respondido 
algunas interrogantes y aport6 material sobre su pais. 

DOCUMENTOS: 

.Constituci6n Polftica de la Reptiblica de Costa Rica. Folleto editado por 
la Naci6n con motivo de los 40 afios do vigencia, dosde el 7 de noviembre de 1949. 

2.Constitucin Polftica de la Repfiblica de Costa Rica, anotada y concor­
dada. Asamblea Legislativa de Costa Rica, Departamento do Servicios T6cnicos, 
San Jos6, Editorial Juricentro, 1985. 

3."Dos refomas cortitucionales". Revista de Derecho Constitucional. San 

http:Magistra.1o
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Jos6, Costa Rica, enero - abril de 1991. 
4.Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Documentos de trabajo sobre 

Ministerio Piblico, Defensores Ptiblicos y Fiscales 1991. 
5.Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Revista Judicial, Separata afto 

XI, Nro. 40, "InnormItica Jurfdica y Administraci6n de Justicia". Juan Diego 
Castro FemIndez, Marfa Sdnchez Romero, marzo 1987. 

6.Escuela Judicial de Costa Rica, documentos de trabajo. 
-Informaci6ngeneral,1990. Incluye el texto de la ley Nro. 6.593, publicada 

en la Gaceta Nro. 161 de 24 de agosto de 1981, que cre6 la Escuela Judicial, y su 
Reglamento. 

-Reglamentode las Tutorfas. Aprobado por la Corte Plena en sesi6n de 4 
de abril de 1983, con modificaciones incorporadas al texto. 

-lnformne de Labores 1990 y Plan de Trabajo 1991. Lefdos por el Lie. 
Santiago Pla Falc6, Director de la Escuela Judicial, en el acto de Clausura del curso 
Lectivo 1990. 

-"Centro de Estudios y Formaci6n Judicial de Centro Am6rica y Panani". 
Documento elaborado por la Escuela Judicial de Costa Rica a solicitud de la III 
Reuni6n de Cortes Supremas de Justicia de Centro Am6rica y PanamA, colebrado 
on Tegucigalpa, Honduras, en mayo de 1991, para ser analizado por el Consejo 
Judicial de la Regi6n, en San Jos6, en noviembre de 1991. 

-Plan do trabajo para 1992. Noviembre do 1991. 
-Informede Labores1991 y Plande Trabajo1992. Lic. Santiago Pla Falc6, 

Director Escuela Judicial, diciembre de 1991. 
7.Salas Caloro, Luis. Director del Centro para la Administraci6n do Justicia, 

Florida International University. "El Poder Judicial en la D6cada de los Ochenta: 
Aspectos Administrativos". Ponencia Presentada en ]a Reuni6n do Presidentes de 
Organismos Judiciales, San Jose, Costa Rica, 30 de noviembre a 2 de diciembre de 
1988. 

8.Solano Carrera, Luis Fernando. Magistrado de la Excma. Corte Suprema 
de Justicia de Costa Rica y Presidente del Consejo Directivo de la Escuela Judicial. 
"Formaci6n y Capacitaci6n Judicial. (El Caso de Costa Rica)". Ponencia presen­
tada en el Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. Buenos Aires, 
Argentina, octubre de 1991. 
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ANEXO 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
 
ESCUELA JUDICIAL DE COSTA RICA
 

REGLAMENTO DE LAS TUTORIAS
 
DE LA ESCUELA JUDICIAL
 

Articulos 1.Los estudiantes de Derecho seleccionados para desenipeflarse en 
el prograna de tutorfas, se denominaran pupilos, y se regidnn por lo dispuesto en 
la Ley de Creaci6n de la Escuela Judicial, Nro. 6593 de 6 de agosto de 1981 y su 
Reglamento, por lI demnis disposiciones legales aplicables a los servidores 
judiciales y por el presente Reglarnento. 

Articulo 2. Los estudiantes seleccionados deberin firmarun convenio con la 
Cone Suprema de Justicia, de conformidad con las disposiciones ciladas en el 
artfculo anterior. 

Articulo 3. Esos estudiantes, serdn escogidos entre personas que hubiesen 
aprobado el tercer aflo de la Carrera de Derecho con buen rondimiento acad6mico 
y disciplina. 

Articulo 4. Se adiestrardn bajo la conducci6n de un Tutor, durante un perfodo 
de dos ailf, en los que deberdn soneterse aun riguroso plan de trabajo previanente
establecido por aqu6l y aprobado por el Consejo Directivo. 

Articulo 5.Los tutores deberdn seflalarun dfa ala semana,porlo menos, para
intercambiar opiniones y resolver dudas de sus pupilos debiendo estos tiltimos 
rendir un informe quincenal al Director de la Escuela sobre los aspectos tratados. 
Asimismo, el Tutor evaluar-, el aprendizaje del pupilo mediante trabajos de 
investigaci6n te6rico-prctico y exdtmenes, orales o escrilos, en la forma que
considere mds oportuna de acuerdo con el plan aprobado, y hari comunicaciones 
de los resultados de esas pruebas cada trimestre a]a Direcci6n de la Escuela. (Asf 
reformado por sesi6n de Corte Plena del 11 de diciembre de 1989, art. 36). 

Articulo 6. Los pupilos dcberdn mantener un buen rendimiento acad6mico, 
tanto en sus estudios de Derecho como en las tutorfas. 

Al final de cada curso lectivo de ]a universidad correspondiente, deberdn 
presentar certificados do las calificaciones obtcnidas. 

La Escuela Judicial cvaluar trimestralmente al pupilo sobre los conocimien­
tos adquiridos en las oficinas en que haya laborado en ese lapso. La evaluaci6n sert 
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efectuado por un Tribunal que integrardn el Tutor, el Instructor y un personero de 
la Escuela. 

Si la nota obtenida por el pupilo en el referido examen es inferior a 70%, o si 
reprueba uno o mis cursos en la universidad, el Consejo Directivo de la Escuela 
Judicial podrA recomendarla sanci6n disciplinariacorrespondiente de conformidad 
con el artfculo 27 de la Ley de Creaci6n de ]a Escuela Judicial o su separaci6n ala 
Corte Plena. (Asf reformado en sesi6n de Cone Plena del 10 de julio de 1989, art. 
34). 

Articulo 7.Los tutores deberdn informar al Consejo Directivo y al Director 
de la Escuela, en cualquier momento, de las deficiencias e incorrecciones de sus 
pupilos. Dcl mismo modo, cada trimestre rendirfn informe sobre el desarrollo ylos 
resultados obtenidos conforme al programa aprobado. (Asf refomlado por sesi6n 
de Cone Plan del 11 de diciembre de 1989, art. 36). 

Articulo 8. Si poralguna raz6n el pupilo es separado del prograia de tutorfa, 
o renuncia a 61, perderi todos sus derechos sin ninguna responsabilidad para la 
Cone ytendni Iaobligaci6n de devolverlos sal arios percibidos hasta su separaci6n, 
o el monto que se disponga. 

Articulo 9.Los pupilos deberdn ser ubicados en los despachos judiciales que 
se estimen convenientes para un mejor aprendizaje, en los que desempeflarn los 
puestos que scan acordes con los conocimientos que deban adquiri r, todo en estricta 
confomidad con las especialidades para las que hayan sido designados. (Asf 
reformado por sesi6n de Corte Plena del II de diciembre de 1989, art. 36). 

Articulo 10. Los jefes de las oficinas judiciales cstd1n obligados a recibir alos 
pupilos que Ics envfe laEscucla Judicial yarendira 6sta los informes que les Soiicitc 
el Directoro cl Tutor, sobre el desarrollode la instrucci6n del estudiante. Asimismo, 
tendrin la responsabilidad, como capacitadores directos, de instruir al pupilo en 
todos los aspectos que constituyen la materia de su competencia. (Asf reformado 
por sesi6n de Cone Plena del II de diciembre de 1989, art. 36). 

Articulo 11. Concluido el perfodo de adiestramiento por tutorfa, deberi el 
pupilo garantizar que estAi pr6xima su graduaci6n como profesional en Derecho, a 
cuyo efecto se le dar, un perfodo de seis meses, bajo pena de dar por tenninado su 
compromiso con la Cone en los t6minos dispuestos por el anfculo 8 de este 
Reglamento. S61o por causa justificada a criterio del Consejo Directivo ese plazo 
podri ampliarse hasta por otro taito igual. 

Articulo 12. Concluido el programa de tutorfa ]a Cone Suprema de Justicia, 
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designarA al pupilo en el puesto que mejor convenga a sus intereses, conforme a lo 
dispuesto en la Ley de Creaci6n de la Escuela Judicial. 

Articulo 13. El pupilo desempefiarA en la Escucla dos tipos de labor: 
ordinaria y extraordinaria. (Aprobada su incorporaci6n en sesi6n de Corte Plena 
del 10 de julio de 1989, art. 34). 

Articulo 14. La labor ordinaria seri ]a colaboraci6n que b~inde en el trabajo 
que se realiza diariamente en la Escuela Judicial. 

El pupilo deber6 dedicar al nienos diez horas por sernana para realizar las 
tareas que la Escuela le asigne. (Aprobada su incorporaci6n en sesi6n de Corte 
Plena del 10 de julio de 1989. art. 34). 

Articulo 15. La Escuela distribuiri las horas indicadas en cl artfculo anterior 
dentro del horario de trabajo del pupilo. Al efecto, la Escuelallevar un libro control 
de las horas en que cl pupilo ha colaborado. (Aprobada su incorporaci6n en sesi6n 
de Corte Plena del 10 de julio de 1989. art. 34). 

Articulo 16. La laborextraordinaria consiste en ta participaci6n en los cursos 
que iniparta ]a Escuela. Se destacari a un pupilo en cada uno de los cursos que 
organice, con el fin de que se encargue de realizar las labores de tipo adm inistrafivo 
quc surjan durante el desarrollo del curso y de todo el apoyo necesario para su buen 
desenvolvirniento. (Aprobada su incorporaci6n en sesi6n de Corte Plena del 10de 
julio de 1989, art. 34). 

Articulo 17. Antes del inicio del curso, la Escuela comunicar, al Tutor 
respectivo, la participaci6n del pupilo en el curso. 

Cuando dste finalice enviar un informe al Tutor sobre la labor desplegada 
por el pupilo. (Aprobada su incorporaci6n en sesi6n de Cone Plena del 10 de julio 
de 1989, art. 34). 

Articulo 18. Cuando por alguna raz6n justificada el pupilo debiera ausentar­
se del lugar o despacho a quc se ha asignado, procederi a comunicarlo con 
suficiente antelaci6n a ]a Direcci6n de la Escuela Judicial y al Jefe de Oficina, la 
primera debe resolver sobre la procedencia de la ausencia. (Aprobada su incorpo­
raci6n en scsi6n de Cone Plena del 10 de julio de 1989, art. 34). 

El anterior Reglamento fue aprobado en sesi6n de Corte Plena celebrada el 
4 de abril dc 1983, art. XXIV. 
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1.- INTRODUCCION. 

En el aflo dcl VCentenario dcl Dcscubrimiento de Amdrica, se han recordado 
difercntcs ctapas de nuestra historia. En estas pdginas, anotard algunos antecedcn­
tes sobre la Administraci6n de Las Indias, dc acuerdo alo cscrito porRoger Bigelow
Merriman, cn su libro "Carlos V cl Empcrador ycl Impcrio Espaflol cn el Vicjo y
Nuevo Mundo". (Editora Espasa Calpc Argentina S.A. Buenos Aires, 1940).

"Los hcrederos m~is pemiancntes de ia autoridad cn los dominios cspauiolcs
del otro ]ado dcl Athlntico fucron las audicncias y los virreycs. Por mcdio de estas 
dos instituciones ]a Corona ycl Conse jo de Indias intentaron realizar cn las colonias 
la polftica y lcycs ideadas para cllas cn Espafia."

El tdrmino "audiencia" tuvo su significado original de tribunal judicial, y al 
fue su prim itiva significaci6nen las colonias cspafholas. Pero las circunstancias que
rodeaban aestas instituciones cn cl Nuevo Mundo, si rvicron para agregar sobre las 
audiencias colonialcs gran nimcro de funcioncs distintas dc la judicial.

Dcsdc una pcrspectiva judicial actuaban como tribunalcs supremos bajo ]a
inspccci6n del Conscjo dc las Indias en las regiones que dc ellos dcpcndfan. Ofan 
y dccidfan las apclaciones de los tribunales locales menores, procedentes de los 
corregimientos, alcaldfas mayores y o~ms distritos en que cstaban divididas sus 
jurisdiccioncs, y cn todos csos casos sus veredictos eran definitivos; s6lo en los 
juicios en que los valores en jucgo Ilegaban a 10.000 pesos o mis, podfa hacerse 
una apelaci6n desde las audiencias al gobiemo cspaflol, scgtin una Icy del afio 1543. 

Por decreto de 5 de octubre de 1511 se nombre un tribunal con tres jucces
reales en Santo Domingo. Ejcrcfa a parecer todos los poderes de una audiencia 
colonial regular. Sirvi6 como organispio preparatorio de la verdadera audicncia 
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que so estableci6 en Santo Domingo con fecha 14 de septiembre de 1526. Se fund6 
despuds la de Mdjico, por decreto de 13 de diciembre de 1527, firmado por el 
Emperador Carlos V on Burgos; posteriormente Ilegarfa a ser cl principal organis­
mo judicial y polftico del virreinato de Nueva Espafia y el propio virrey habfa de 
ser su presidente. La tercera fue la de PanamA, creada el 3 de febrero de 1535, 
abolida porlas "Nuevas Leyes" de 20 denoviembre de 154 2 y restablecida en 1563­
64. La audiencia de Lima fue cstablecida porlas "Nuevas Leycs" simultineamente 
conla supresi6n de lade Panami; habfa de ocuparen cl virreinato de Nueva Castilla 
una posici6n anloga a la de la audiencia de Mdjico en Nueva Espafla. La siguiente 
enlalista fue lade Santiago deGuatemala, tambidn previstaen las "Nuevas Leyes", 
y establecida formalmente por decreto de 13 de septiembre de 1543. l.a de Nueva 
Galicia (mds tarde Guadalajara) sigui6 el 13 de febrero de 1548. La 6ltima de las 
siete creadas porel Emperador Carlos V fue la de Santa Fe de BogotA, el 17 dejulio 
de 1549. 

En el afio 1525, se infomi6 al Empcrdnrsobre algunos problemasjudiciales 
por parte de las Cortes Espaflolas. En su vista, se le pidi6 que ordenase que los 
"corregidores estuviesen legalmente graduados de letrados, que hubiesen estudiado 
los diez aflos prescritos, y que permaneciesen continuamente en sus puestos". 

Es interesante anotar que esta petici6n de las Cores espaflolas, es anterior a 
la creaci6n de ]a primera Audiencia en el Nuevo Mundo. No se pidi6 el establoci­
miento de una exigoncia acaddmica para los corregidores, sino que se cumpliera lo 
prescrito sobre ]a materia. 

2.- FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

La Ley Orgdnica del Poder Judicial 6/1985 de 1 de julio de 1985, publicada 
en el Boletfn Oficial del Estado N'157 de 2 de julio de 1985, corregida el 4 de 
noviembre de 1985, establece en su Libro IV, Titulo V, el Centro do Estudios 
Judicialos. 

"Articulo cuatrocientos treinta y cuatro. 
1.El Centro de Estudios Judiciales es una entidad de Derecho ptiblico con 

personalidad jurfdica propia dependienle del Ministerio de Justicia, sin perjuicio de 
las competencias que correspondan al Consejo General del Poder Judicial. 

2.Tendrd como funci6n la colaboraci6n con cl Consejo General del Poder 
Judicial y el Ministerio de Justicia en ]a selecci6n, formaci6n y perfeccionamiento 
de los miembros de las Carreras Judicial y Fiscal, del Secretariado ydems personal 
al servicio de la Administraci6n de Justicia. La formaci6n y perfeccionamiento de 
los miembros de la Carrera Judicial se realizarA bajo la exclusiva Direcci6n del 
Consejo General del Poder Judicial. 



159 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

3.Regiamentariamente se establecerd la organizaci6n del Centro y designa­
ci6n del personal directivo. Asimismo se establecerdn las relaciones pemianentes
del Centro con los 6rganos competentes de las Comunidades Aut6nomas." 

El Centro de Estudios Judiciales viene a reemplazar la Escuela Judicial que 
ya contaba con 35 ailos de funcionamiento. (Creada cinco ahos antes de su 
instalaci6n). En palabras de su tiltimo Director, el Magistrado del Tribunal 
Supremo don Joaqufn Salvador Ruiz Pdrez, la Escuela Judicial era un centro 
superior de ensefianza yfomiaci6n especializada, con una doble finalidad: centro 
de formaci6n y capacitaci6n tdcnica de los aspirantes que han superado la oposici6n 
y centro permanente de estudios y puesta al dfa de jucces y magistrados. 

En Espala el sistem ade oposiciones para ingresar a la magistratura viene del 
a1lo 1902. A la Escucla Judicial ingresaban los aspirantes que ya habfan aprobado 
las oposiciones, en trminos simples, ya eran jueces nombrados pero sin un tribunal 
especifico. Ahora, las oposiciones son para ingresar al Centro de Estudios 
Judiciales. 

De acuerdo con el nuevo texto del articulo 33 del reglarnento del Centro de 
Estudios Judiciales, "El ingreso en la carrera judicial por la categorfa de juez se 
producirA mediante la superaci6n de una oposici6n libre ode un concurso de mdritos 
y, en anbos casos, de un curso de selecci6n a realizar en el Centro de Estudios 
Judiciales." 

El reglamento del Centro de Estudios Judiciales fue aprobado por Real 
Decreto 1.924/1986, de 29 de agosto ypublicado en el Bolefn Oficial del Estado 
N9226 de 20 de septiembre de 1986. Fue modificado por el Real Decreto N0906/ 
199 1,de 14 de Junio, publicado en el Bolctfn Oficial del Estado No 146 de 19 do 
Junio. Correcci6n do emores en B.O.E. N0°163 de 9 de julio de 1991. 

La ley 6rgd1nica del Poder Judicial ya citada, en su articulo 302, establece: 
"I. Para concurrir a ]a oposici6n libre de acceso al Centro de Estudios 

Judiciales se requiere ser esparol, mayor de edad y Licenciado en Derecho, asf 
como no estar incurso en alguna de las causas de incapacidad que establece esta 
Ley. 

2.Para tomar parte en el concurso es preciso, ademnis, contar con scis afios, 
al menos, de cjercicio profesional como jurista." 

Contintia la Ley Orgdnica en su arlfculo 307: 
"1.Los aspirantes quo hayan superado la oposici6n oel concurso seguirdn un 

curso en el Centro de Estudios Judiciales y realizadnn prtclicas en un 6rgano 
jurisdiccional. 

2. Los que superen el curso y las prdicticas sernn nombrados jucces por el 
orden de propuesta hecha por el Centro de Estudios Judiciales. 

3.Ei nombramiento se extenderi por el Consejo General del Poder Judicial, 
mediante Orden, ycon la toma de posesi6n quedarn investidos de ]a condici6n de 
Juez." 
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Articulo 308: 
"En ningtin caso podri superar el curso del Centro de Estudios Judiciales un 

nimero de aspirantes superior al de vacantes efectivarnente existentes en la Carrera 
Judicial en el momento dc finalizar aqudl." 

Artfculo 309: 
"1. Los que no superen el curso podrdn repetirlo en el siguiente, al que se 

incorporardn con la nueva promoci6n. 
2. Si tampoco superaren este curso, quedarn definitivamente excluidos y 

decafdos en la expectativa de ingreso en la Carrera Judicial derivada de las pruebas 
de acceso que hubiesen aprobado." 

2.2. Los aspirantes-alumnos. 

De acuerdo con lo dispuesto en el capitulo VII del Reglamento del Centro de 
Estudios Judiciales, los aspirantes al ingreso en la Carrera Judicial, "scr,1n 
nombrados por el Ministerio de Justicia funcionarios en pr~cticas". "Tendrin 
derecho a fijadas " "La condici6n de funcionarios enlas remuneraciones ...
prcticas no conficre los derechos propios del Cuerpo o Carrera al que se aspira". 

El curso te6rico-prfctico de selecci6n comprende una fase sucesiva o 
simultffea con cl resto de las actividades te6ricas, de presencia e intervcnci6n de 
los aspirantes en el desarrollo de las funciones propias de los 6rganos jurisdiccio­
nales para la obtenci6n de conocimientos pr~iclicos. 

Los cursos tienen actualmente una duraci6n de seis meses y rnedio. 
Han usado dos modalidades para la fase prfctica: media jomada durante el 

desarrollo del curso o tres meses en provincias y pueblos pequefios. El segundo 
sistema les ha dado buenos resultados segtin los subdirectores del Centro de 
Estudios Judiciales. 

Entre los jueces-alumnos que parliciparon en el curso de la Escuela Judicial 
en el aho 1986, una crntica constructiva gencralizada, tenfa que ver con cl iltimo 
punto: hacfan las prcticas en los tribunales de Madrid y c lJos estaban nombrados 
en lugaros apartados, donde la realidad era muy diferente. Pasarfan aflos antes que 
pudieran contar con clementos tdcnicos de apoyo como el acceso a bancos 
computarizados do datos jurfdicos y computaci6n para la gesti6n. 

Ahora se est, solucionando ese problema. Es interesante anotar que en Italia, 
van a Roma, al Consojo Superior de la Magistratura para la fase te6rica y luego, 
vuelver, a sus lugares de origen para realizar la prfctica. 

El seguimiento de las actividades prclicas de los alumnos, corresponde a los 
tutores. Estos pueden ser Jueccs, Magistrados (Ministros de Corte), Fiscales u 
otros funcionarios al servicio de ]a Administraci6n de Justicia. 

En los primeros programas preparados por el Centro de Estudios Judiciales, 
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las actividades te6ricas eran de Especializaci6n. Sin embargo, se han visto en la 
necesidad de profundizar en principios de derecho por los vacfos que presentan los 
alumnos. Este es problema de las universidades. 

En los aflos 1989 a 1991, han participado 739 alumnos en 6 cursos. La 
duraci6n real promedio fue de cinco meses y medio. 

A fines de 1991 se inici6 un nuevo curso con 250 alumnos. 
A modo de ejemplo, se dan antecedentes del iltimo curso. 
La' fase te6tica"se inici6 e 7 de octubre y termin6 el 23 de diciembre de 1991. 

Se desarroli6 en ]a sede del Centro de Estudios Judiciales, sin perjuicio de algunas 
actividades fuera. 

Los aspirantes alumnos se dividieron en 4 grupos. (62 6 63 alumnos por 
grupo). Incluidos los seninarios, cada seniana tuvicron 48 horas de clase, de 45 
minutos cada una. 

Las materias abordadas incluyeron aspectos de derecho penal y civil procesal 
penal y procesal civil, que se demostraron d6biles. Nociones de medicina legal, 
traumatologfa, patologfa, drogas, seguridad ptiblica y privada, arrendamientos 
urbanos, derecho de ]a Comunidad Econ6mica Europea. 

Fom~a prictica de preparar sentencias. 
La "fase prictica" fue desde el 7 de enero a] 10 de abril de 1992. Los 

aspirantes alunmos se distribuyeron en los 6rganos judiciales, como adjuntos, a 
cargo de tutores. 

Se introdujeron dos innovaciones en este curso. Durante la "fase te6rica", en 
Madrid, Instituciones colaboradoras y otras entidades, se hicieron cargo de realizar 
directamente, actividades te6rico-practicas: el Instituto Mddico Forcns2, el Insti­
tuto Nacional de Toxicologfa, el Cuerpo Nacional de Policfa, etc. Durantc '&a "fase 
practica", todos los aspirantes-alumnos sc distribuyeron por tribunales fuera de 

-Madrid. (Ver anexo N 3). 

3.- PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

En el artfculo 434 de ]a Icy orgdnica del Poder Judicial, transcrito con 
anterioridad, se establece: "La formaci6n y perfeccionamiento de los miembros de 
la Canera Judicial se realizari bajo la exclusiva direcci6n del Consejo General del 
Poder Judicial." 

El Consejo General del Poder Judicial ha organizado los cursos desde el ano 
i987 en adelante, cn colaboraci6n con el Centro de Estudios Judiciales yen ]a sede 
de este dltiimo, en la mayorfa de los casos. 

Fn!re 1987 y 1992, se han realizado los siguientes cursos: cursos de 
especializaci6n: 

-4 curos para Magistrados especialistas de lo Contencioso Administrativo. 
Asistieron 40 alumnos en total. 
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-2 cursos para Magistrados especialistas en lo Social. Asisticron 4 alunos. 
-2 cursos para jueces de menores. Asistieron 36 alumnos. 
Cursos de formaci6n para jueces, secretarios, fiscales y mddicos forenses. 
-3 cursos con una asistencia total de 610 alumnos. 
Los temas tratados en los cursos son de profundizaci6n yespecializaci6n. Sin 

embargo, no hay que olvidar el problerna que el Centro de Es~udios Judiciales ha 
debido de enfrentar al planilicar la fomlacifn de aspirantes a jucces: se han 
encontrado con vacfos importantes en la preparaci6n universitaria. 

Menci6n aparte requicre ]a capacitaci6n en infonlica de gesti6n para los 
tribunales. Alrededor del afio 1980, algunos jucces y magistrados, en diversos 
puntos del pafs (Madrid, Barcelona, Palenci,, Valladolid, Burgos ...), nilpezaron 
por iniciativa propia a utilizar la infoniitica en los Juzgados, ensayando distintas 
vfas: el tratarienlo de textos y el seguirniento (1e causas. 

En su mayorfa fueron apoyados por el Ministerio de Justicia. 
En el aflo 1982 se constituy6 en Barcelona la Fundaci6n LUis de Peguera con 

el prop6sito de intentar mnejorar la gesti6n de la adihinistraci6n de justicia. El 
finailciainiento fue compartido por la Regi6n y el seclor privado. Se asign6 
prioridad a ia utilizaci6n de las t6cnicas infonniticas y de organizaci6n en las 
Oficinas Judiciales. 

La Fundaci6n contrat6 a SEINTEX S.A. (Sociedad de asesorarniento y 
desarrollos infornAticos) para la realizaci6n 16cnica del proyecto. Por su parte el 
Ministerio de Justicia venfa trabajando en el proyecto INFORIUS. Su primera 
versi6n fue del ailo 19 82 ycontomplaba el apoyo inlonitico atodos los Iribunales 
espaholes en un plazo de 10 ahos. En 1983 comenzaron los juzgados de Palencia. 
Siguicron ia Audiencia Territorial de Valladolid, la Audiencia Nacional y el 
Tribunal Supremo, los juzgados de Madrid. 

Sinuli,,ncarnente con la puosta en marci;a del Proyecto Inforius, empezaron 
a dictarse cursos prcticos de infonitica, organizados IXprel Consejo General dcl 
Poder Judicial, el Centro Regional del IBI (Nacionos Unidas) para la Ensefianza de 
la Informitica, CREI y el Ministerio de Justicia. 

En el afio 1985 se dict6 la nueva Icy orgdnica del Poder Judicial con 
importantes carmbios en IaOrganizaci6n Judicial. Se crearon Audiencias (Cortes 
de Apelaciones) y tribunales. 

En el ailo 1986, se dej6 de lado el Proyecto Inforius, superado por la realidad 
y los cambios legales. Entre tanto. el Ministerio de Justicia, estaba trabajando en 
estrecha colaboraci6n con el Consejo General de Poder Judicial y con SEINTEX 
S.A., incorporando Il'expcriencias de Barcelona al p!an nacional. 

En el aflo 1986 existfan alredodor (1e 15(X) tribunales: tenfan apoyo 
computacional 250 de ellos. 

A cuatro afios de empezar el proyocto Inforius, se contaba con muchas 
experiencias positivas pero tanibi6n con una negativa: con cl cambio de algunos 
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jueces, se habfa dejado de usarla computaci6n en algunos trinunales que empeza­
ron con gran entusiasmo. Tenfan que empezar casi de cero. Esto se debi6 a que el 
Ministerio de Justicia impulsaba la informatizaci6n pero despuds de aprobado y 
recibido el sistema por el tribunal, no continuaba asesorando. 

Esta es una de !as razones porlas cuales en Chile, los tribunales infonatizados 
cuentan con asesores: sc trata de dar una capacitaci6n y apoyo pennanentes. 

Las Comunidades Aut6nomas pot otra pane, tienen inter6s en mejorar su 
administraci6n de justicia. Poreso, coordinan acciones con el Consejo General del 
Poder Judicial y el Ministerio de Justicia. A modo de ejemplo se cita el proyecto del 
Gobiemo de la Comunidarl Aut6norna de Euskadi yde la Viceconsejerfade Justicia, 
cuyos estudios se iniciaron en 1988. 

Este proyecto contempla capacitaci6n en informtica para todos los jueces y 
funcionarios judiciales de la Comunidad: Bilbao, Barakaldo, Aniuio, Tolosa, 
Donostia-San Sebastian, entre otros. 

4. PROFESORES. 

La antigua Escuela Judicial contaba con profesores de planta ycon jueces o 
magistrados que por un tiempo, s6lo se dedicaban a labores docentes. 

Ademns, invitaba catedrticos, experos en informitica yotros profesionales. 
El Centro de Estudios Judiciales temiin6 con los profesores de planta. 
Contrata profesores para cada actividad, eligiendo entre los mejores dispues­

tos a hacerse cargo de los cursos. 
El resultado ha sido positivo. Una experiencia similar tienen en la Repdiblica 

Federal de Alem ania yen el California Center forJudicial Education and Research, 
en Estados Unidos. 

La selecci6n del pmfesorado del Centro de Estudios Judiciales corresponde, 
mediante libre designaci6n, al Director, ofdo el Consejo del Centro. El artfculo 24 
del Reglamento del C.E.J. establece que se "efectuari de acuerdo con los principios 
de igualdad, publicidad, mdrito y capacidad." Si se tratare dc jueces omagistrados 
se oird el Consejo General del Poder Judicial. 

En los cinco aflos anteriores se han desempeflado como profesores, profesio­
nales de la Magistratura, la Fiscalfa, secretarfas judiciales, universidades, instituto 
Anat61nico Forense, Instituto Toxol6gico, Policfa y Guardia Civil, entre otros. 

Los tutores son propuestos por el Consejo General del Poder Judicial y 
aprobados por el Centro de Estudios Judiciales. En su mayorfa son jueces. Tienen 
asu cargo cuatro ocinco aspirantes-alumnos en prIctica. El niimero de aspirantes­
alumnos a cargo de un tutor, es superior al anotado cuando realizan la prictica en 
los tribunales de Madrid.(Ver anexo 3). 

El Centro de Estudios JudiciL ks no ha realizado cursos de especializaci6n 
para los jueces que desarrolian labores docentes. 
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A igualdad de condiciones seleccionan a jueces que a la vez son profesores 
universitarios. 

5. PARTICIPANTES. 

Los nuevos jueces participan todos en los cursos del Centro de Estudios 
Judiciales ya que ellos se se!eccionan entre los aspirantes-alumnos que ingresaron 
al Centro por oposiciones o por concurso de m6ritos. 

En el capftulo sobre los aspirantes alumnos, se dieron algunas cifras sobre 
participantes. Respeclo al (iltimo curso, iniciado el 7de octubre de 1991, de los 250 
alumnos, 231 provienen de la tilfima pronoci6n y 19 ,nn "rebotados de la 
convocatoria anterior". 

Desde que comenY6 el Centro de Estudios Judiciales hasta el 20 de abril de 
1992, fecha en que terrin6, segiin programa, el curso para la promoci6n que 
ingres6 en octubre de 1991, han participado 1.469 aspirantes-alumnos. 

Se han realizado 4 cursos para los (]ue ingresaron por concurso de m6ritos, 
que suman 285 aspirantes-alumnos; y 6 cursos para los que ingresaron por 
oposici6n libre, los 1.234 rostantes. 

Los cursos de especializaci6n y fomlaci6n han atendido a 44 magistrados y 
a 646 jueces, secretarios, fiscales y mnidicos forenses. 

La cobertura entre los afios 1987 y comienzos de 1992, como se ve, es muy 
pequefla. 

Estas son las actividades de pcrfeccionai-iento que ha realizado el Consejo 
General del Poder Judicial en colaboraci6n con cl Centn) de Estudios Judiciales, en 
la sede de este tiltimo. 

El Consejo General del Poder Judicial ha coordinado o patrocinado otras 
actividades de perfeccionamiento c.-n universidades, Ministerio de Justicia yotras 
instituciones. Como se indic6 anteriomente, a las actividades de capacitaci6n en 
informdtica, asisten todos los jueces, secretarios y empleados judiciales de los 
tribunales que tcndrn apoyo computacional. 

Es tradicional el curso de Gesti6n automatizada en el ,n.bito (10 lajusticia que 
realiza el Centro Regional del IBI para la Enseflanza de ia InformItica, CREI. (El 
Intergovernmental Bureau for Informatics, IBI,de Naciones Unidas, tiene su sede 
en Roma, Italia). 

El CREI invita cada aflo aigunos jueces de los pafses de Amrica Latina y 
ademds realiza cursos, seminarios o conferencias intemacionales en agunos de 
esos pafses. 

En la fase te6rica del curso de Gesti6n automatizada en el dmnbito de la 
justicia, pueden participar todos los jueces de la jurisdicci6n donde se realiza cl 
curso. En la fase prdctica, solamente los alumnos del extranjero y los jieces 
espaholes seleccionados previamente, unos 35 en total. 
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Hasta el aflo 1986, este curso se realiz6 en Madrid, en el local del Centro de 
Estudios Judiciales. Las prcticas, en el Tribunal Supremo, audiencias yjuzgados 
de Madrid. La duraci6n era de un mes ymedio. Algunas actividades acad6micas 
se realizaban fuera de Madrid. 

Desde 1987, el curso se ha realizado en Zaragoza, en coordinaci6n con la 
Universidad de Zaragoza. 

6. LOCALES. 

El Centro de Estudios Judiciales tiene su sede propia, heredada de la Escuela 
Judicial. Estd dentro de la Ciudad Universitaria en Madrid. 

Los cursos de infornmtica para los tribunales que se informatizaran, se 
realizan, en general, en los tribunales. 

Los profesores provenientes del Instituto Anat6mico Foremse, el Instituto 
Nacional de Toxicologfa, Policfa yGuardia Civil, ulilizan como sedes sus lugares 
de trabajo, habitualmente. 

Las universidades faci?,itan locales para algunas actividades. Las comunida­
des aut6nomas proveen de sedes para otras. 

7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

I.La existencia de un Centro de Estudios Judiciales, con una pequefla planta 
permanente. Todos los profesores son contratados para cada actividad concreta. 
Esto permite menores costos fijos ymejor selecci6n de los profesores. 

2.Cursos de preparaci6n para el ejercicio de la judicatura. 
Parece apropiada ]a duraci6n de seis meses aproximadamente, ysu separa­

ci6n en dos fases, te6rica y prctica. 
Respecto a la "fase te6rica" son de inter6s los temas de especializaci6n y

preparaci6n prictica de sentencias. Tambin, la actuaci6n de instituciones cola­
boradoras que realizan directarmnte, actividades te6rico - prcticas. 

En cuanto ala fase prdcica en Chile tmbi6n podrfa realizarse en tribunales 
de provincias y pueblos, corno en Espafla, y a cargo de tutores. Esto permite que
los nuevos jueces conozcan realidades semejantes alas que les tocari vivir al inicio 
de su labor judicial. 

3.Cursos dn es'ecializaci6n para magistmdos (ministros de cortes), antes de 
asumir como tales. 

4.E1 sistema de tutores para los alurnnos en prctica, permite incentivar a 
buenos jueces para que realicen labor docente y tengan un apoyo en su tribunal. 
Adems, les permite aumentar sus ingresos. 

5.La informatizaci6n de los tribunales con proyectos desarrollados simultA­
neamente en Madrid y en varias regiones. La participaci6n de las comunidades 
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aut6nomas en su gestaci6n yfinanciamiento. La participaci6n generalizada de los 
magistrados, jueces y personal de los tribunales, en la capacitaci6n. 

6.La colaboraci6n e intercambio con otros pafses. 

8. COMENTARIOS FINALES. 

1. Relaciones Ministerio de Justicia -Consejo General del PoderJudicial
 
Centro de Estudios Judiciales.
 

El artfculo 434 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en su niimero 1, 
establece que "el Centro de Estudios Judiciales es una entidad de derecho ptiblico 
con personalidad jurfdica propia dependiente del Minisferio de Justicia, sin 
perjuicio de las competencias que correspondan al Consejo General del Poder 
Judicial." 

En su ntimero 2: "Tendr, como funci6n la colaboraci6n con el Consejo 
General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia en la selecci6n, formaci6n y
peifeccionam lento de los miembros de las carreras judicial y fiscal, del secretariado 
y demds personal al servicio de la Administraci6n de Justicia. La formaci6n y
perfeccionamiento de los miembros de la Carrera Judicial se realizari bajo la 
exclusiva direcci6n del Consejo General del Poder Judicial." 

En su ntimero 3: "Reglamentariamente se establecer la organizaci6n del 
Centro ydesignaci6n del personal direcuivo. Asimismo se establecern las relacio­
nes permanentes del Centro con los 6rganos competentes de las comunidades 
aut6nomas." 

En el aflo 1986, reci6n promulgada ]a Ley Orgdnica del Poder Judicial y en 
su etapa final de estudio, el Reglamento del Centro de Estudios Judiciales, las 
opiniones sobre los temas de selecci6n, formaci6n y perfeccionamiento de los 
jueces, eran muy disfmiles. Todas coincidfan en que las nuevas normas debfan 
coadyuvar a mejorar ]a administraci6n de justicia, acelerar los procesos, lxrmitir 
el acceso a la justicia a todas las personas. Igual que en Chile, con una profunda 
reforma judicial en estu.'io. Sin embargo, no habfa unanimidad en cuanto a los 
medios para lograr los fines propuestos. 

El Centro de Estudios Judiciales, dependiente del Ministerio de Justicia, 
reemplaz6 a la antigua Escuela Judicial. 

Profesores universitarios, magistrados, jueces, algunos funcionarios de 
Ministerio de Justicia, alumnos del Centro de Estudios Judiciales, reconocfan que 
habfa sido una medida polftica mds que tdcnica: la mayorfa de las crfticas a la 
Escuela y al sistema de selecci6n de jucces, podfan haberse solucionado sin 
complicar ain mds, las ya complejas relaciones entre las diversas instituciones 
involucradas, con predominio del Poder Ejecutivo. 

iQue ha sucedido en la realidad con una de las principales crfticas? 
Enla Escuela Judicial todos aprobaban, no habfa de hecho segunda selecci6n 
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despuds de las oposiciones, los alumnos eran pasivos, les faltaba interds. 
Ahora, con la nueva Constituci6n yla nueva Ley Orgdinica del PoderJudicial 

se requicren muchos nuevos jueces. Por cada aspiraci6n-alumno, hay costos 
involucrados y los recursos son siempre escasos, en todo caso, inferiores a las 
necesidades. Es tan grande ]a presi6n del Ministerio de Justicia y el Consejo 
General del Poder Judicial, quc la mayorfa aprueba. Esto debido a que los que 
supercn el curso y las pricticas serd1n nombrados jueces porel orden de la propuesta 
hecha por el Centro de Estudios Judiciales. (Artfculo 307 de la Ley Orgdnica del 
Poder Judicial). 

Laopini6n que mc fomi6 en 1986, es que todos los aluninos aprobaban porque 
estudiaban yrealizaban todas las actividades exigidas. El problenia dela pasividad 
sc explicaba por la crftica positiva a que aludf en el capftulo sobre formaci6n de 
nuevos jueces: los alumnos realizaban las prActicas en los tribunales de Madrid y 
ellos estaban nombrados en lugares apartados, donde la real idad era muy diferente. 
Estarfan solos, sin otro juez con quien intercambian opiniones. AdemAs, pasarfan 
aflos antes quc puederan conlar con elementos tdcnicos de apoyo comno buenas 
bibliotecas, acceso abancos coniputarizados de ,latosjuifdicos ycornputaci6n para 
la gesti6n. 

El Ceotro de Estudios Judiciales lo ha solucionado con la pr~ictica de tres 
meses en provincias y pueblos pequefios y con el sistema de tutores. 

2. El Centro de Estudios Judiciales tiene muchas otras funciones que ha 
debido consideraren los planes programados para estos anos. Esto ha llevado aque 
ci pcrfeccionamriento pemianente de los jucces no haya tenido prioridad. 

Entre otras actividades, el Centro realiz6 249 cursos de formaci6n, para 
13.954 alunmos "oficiales, auxiliares y agentes", desde 1987 hasta comienzos de 
1992. 

Rcaliz6 cursos de policfa judicial, de acuerdo con la Ley 2/86 de Cuerpos y 
Fuerzas de Seguridad yel Real Decreto 769/87 de regulaci6n de la Policfa Judicial: 
4 cursos para "mandos", con 433 alunmos; 4 cursos para ejecutivos, con 212 
alumnos y43 cursos bsicos con 8.024 alumnos, entre 1987 ycomienzos de 1992. 

3. En las experiencias de inter6s pam Chile, sc mencion6 la existenciade 
un Centro de Estudios Judiciales y 6ste, sin profesores permanentes. Fueron 
destacados los cursos de preparaci6n para cl ejercicio de la judicatura y los dc 
especiaiizaci6n para magistrados. Tanto estas actividades como los cursos para 
oficiales, auxiliares, agentes, policfa judicial, son rnuy positivos. Lo quc no es 
convcniente para Chile, es que el Centro de Estudios Judiciales dependa del 
Ministerio de Justicia. Aderns, abrfa que revisar qu6 actividades complementarias 
es capaz de realizar le futura Escuela Judicial Chil.na, sin descuidar la formaci6n 
do los futuros jucces y el perfeccionamiento pemianente de los jucces. 

4. Las actividades de selccci6n de !iscales, secretarios y mddicos 
forenses, realizadas porel Centro dc Estudios Judiciales, s6lo se mencionan ya quc 
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sus realidades son muy diferentes a las nuestras y no son tema de este estudio. En 
el perfodo 1987 a comienzos de 1992, el Centro realiz6 4 cursos para fiscales, 
seleccionados por oposici6n libre, con 565 alumnos en total. Para Secretarios 
seleccionados por concurso de mdritos, 5 cursos, con 142 alumnos; seleccionados 
por oposici6n libre, 4 cursos, con 782 alumnos. Para m6dicos forenses, seleccio­
nados por oposici6n, 3 cursos con 164 alumnos. 

5. En otro orden de ideas, parece interesante mencionar los juzgados de 
paz. Existen donde no hay Juzgado de Primera Instancia e lnstrucci6n.
 

Los jueces de paz no requieren ser licenciados en. derecho.
 
6. El Gobiemo del Poder Judicial corresponde a Consejo General del 

Poder Judicial. 
El artfculo 2-de ]a Ley Orgdnica delPoderJudicial, en su ndimero I,establece: 

"El cjercicio de lapotestad jurisdiccional,juzgando y haciendo ejecutarlo juzgado, 
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados en las leyes 
y en los tratados intemacionales. 

El artfculo 104 de la misma Icy, en su nimero 2, establece: "El gobiemo del 
Poder Judicial corresponde al Consejo General del Poder Judicial, que ejerce sus 
competencias en todo el territorio nacional, de acuerzio con la Constituci6n y lo 
previsto en ]a presente Ley. Con subordinaci6n a 61, las salas de gobiemo del 
Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los tribunales superiores de 
justicia ejercerdn las funciones que esta Ley les atribuye, sin perjuicio de las que 
correspondan a los presidentes de dichos tribunales y a los titulares de los restantes 
6rgtnos jurisdiccionales." 

Porsu parte, el articulo 111, dispone: "El Consejo General del Poder Judicial 
estar,1 integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que Iopresidir, ..." 

El hecho que ambas instituciones tengan el mismo presidente, no ha garan­
tizado que las relaciones entre ambas sean normales y de constante colaboraci6n, 
como se requiere para una eficiente y efieaz administraci6n de justicia. De hecho, 
han surgido problemas importantes estos aflos. (Con las nonnas transitorias sobre 
el Consejo, anteriores a ]a promulgaci6n de la ley Orgdnica del Poder Judicial en 
1985, tambi6n existan problemas). 

7. En Espafia, tanto el Tribunal Supremo como las audiencias, funcio­
nan con salas especializadas. 

8. Por tiltimo, quiero dejar constancia de mi admiraci6n porel esfuerzo 
gigantesco que ha realizado el Centro de Estudios judiciales en estos aflos. Aparte 
de su labor habitual, durante los anos 1987 y 1988 realiz6 numerosos cursos 
dirigidos a los funcionarios de los antiguos juzgados de distrito, que desaparecfan, 
para integrarlos en los juzgados de primera instancia e instrucci6n. 

Tambidn agradccer a las actuales autoridades del Centro y a las antiguas de 
]a Escuela Judicial, su preocupaci6n por los alumnos extranjeros cuando estuve 
alli, como su posterior colaboraci6n a travds de correspondencia. 
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9.FUENTES. 

CURSOS 

I.Gesti6n Automatizada en el Ambito de la Justicia. Espafla. Abril Junio de 
1986. 

2.Curso internacional de Inform6tica y Derecho, Santiago de Chile, 10 de 
julio a 4 de agosto de 1989. 

Ambos cursos fueron organizados con el Centro Regional del IBI (Naciones 
Unidas) para la Ensefianza de la Informitica. Con participaci6n del Ministerio de 
Justicia, el Consejo General del Poder hudicial, audiencias y tribunales, universi­
dades, do Espafla. 

REUNIONES DE TRABAJO 

1.Con personas de las Instituciones mencionadas en los cursos, y del IBI 
(Intergovernmental Bureau for Informatics), en Roma, Italia. 

2.Con representantes de Espafla en el Simposio Intemacional sobre Escuelas 
Judiciales, octubre de 1991, Buenos Aires, Argentina. 

DOCUMENTOS 

1.Ley Orgdnicadel PoderJudicial.Publicada en el boletfn de informaci6n 
del Consejo General del Poder Judicial, aflo V,Nimero Extraordinario, Madrid, 
Espafia, Octubre de 1985. 

2. Reglamento del Centro de Estudios Judiciales.Ministerio de Justicia. 
Incluye las modificaciones del aflo 1991. 

Agradezco toda la documentaci6n proporcionada en los cursos y en las 
reuniones de trabajo. Tambi6n, la recibida por correspondencia durante los aflos 
1986 hasta ]a fecha. 

En especial agradezco a los actuales Subdirectores del Centro de Estudios 
Judiciales, Rocfo Cantarero Bandr6s y Francisco de Diego Gimeno, con quienes 
tuve el gusto de volver a estar, en Chile, en julio recidn pasado. 
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ANEXO 1 

ORGANOS JURISDICCIONALES 

La Ley Org,1nica delPoderJudicial, 6/1985, dc 1ode julio de 1985, Publicada 
° en el Boletfn Olicial del Estado N 157, de 2 de julio de 1985; Correcci6n de errores 

en el B.O.E. N0264, de4 de noviembre de 1985- en el Tftulo IV "De la composici6n 
y atribuciones de los 6rganos Jurisdiccionales" establece: 

l.Capftulo I. Del Tribunal Supremo. 
Artfculo 53. "El Tribunal Supremo, con sede en la villa de Madrid, es el 

6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia 
de garantfas constitucionales. Tendri jurisdicci6n en toda Espaila y ningdn otro 
podr', tener el tftulo de Suprenio". 

Artfculo 55. "El Tribunal Supremo estar,1 integrado por las siguientes Salas: 
-Primera, de lo Civil. 
-Segunda, de lo Penal. 
-Tercera, de Jo Contencioso-administrativo. 
-Cuarta, de Jo Social." 

2.Capftulo II. De la Audiencia Nacional. 
Articulo 62. "La Audiencia Nacional, con sede en la villa de Madrid, tiene 

jurisdicci6n en toda Espafia." 
Artfculo 64 NOI. "La Audiencia Nacional estari integrada por las siguicntes 

Salas: 
-De lo Penal. 
-De lo Contencioso-administrativo. 
-De lo Social. 

3.Capftulo JlI. De los Tribunales Superiores de Justicia. 
Articulo 70. "El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6norna 

culminarAi ]a organizaci6n judicial en el dnibito territorial de aqudlla, sin perjuicio 
de la jurisdicci6n que corresponde al Tribunal Supremo." 

Artfculo 72 N'I. "El Tribunal Superior de Justicia estari integrado por las 
siguientes Salas: de Jo Civil y Penal, de lo Contencioso administrativo y de lo 
Social". 

4.Capitulo IV. De las Audioncias Provinciales. 
Artfculo 80. N'l. "Las Audiencias Provinciales, que tendrdn su sede en la 

capital de la provincia, de la que tornardn su nombre, extenderdn su jurisdicci6n a 
toda ella". 

N°2. "Podrdn crearse Secciones de la Audiencia Provincial fuera de la capital 
de la provincia, a las que qucdardn adscritos uno o varios partidos judiciales." 

5.Capitulo V. 
Este capftulo trata de "los Juzgados de Prirnera Instancia elnstrucci6n, do lo 
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Contencioso-administrativo, de lo Social, de los de Vigilancia Penitenciaria y de 
Menores." 

6.Capftulo VI. De los Juzgados de Paz. 
Articulo 99.N°1. "En cada municipio donde no exista Juzgado de Primera 

Instancia e Instrucci6n, y con jurisdicci6n en el tdrmino correspondiente, habrA un 
Juzgado de Paz." 

N02. "Podri existiruna sola Secretarfa para varios Juzgados." Artfcuio 702. 
"Podrn ser nombrados Jueces de Paz, tanto titular como sustitutos, quienes, aun 
no siendo licenciados en Derecho, reidnan los requisitos establecidos en esta Ley 
para el ingreso en la Carrera Judicial y no est6n incursos en ninguna de las causas 
de incapacidad o de incompatibilidad previstas parael desempefio de las funciones 
judiciales, a excepci6n del ejercicio de actividades profesionales o mercantiles." 

ANEXO2
 
INGRESO Y ASCENSO EN LA CARRERA JUDICIAL. 

La Ley OrgInica del Poder Judicial, en su Libro IV, Titulo I, Capftulo I, 
articulo 299, establece que la Carrera Judicial consta de tres categorfas: 

-Magistrado del Tribunal Supremo. 
-Magistrado. 
-Juez. 
En cl Capftulo II, del Libro IV, Titulo 1,habla "Del ingreso y ascenso en la 

Carrera Judicial." 
Este capitulo consta de los artfculos 301 al 315, adjuntos. 
De acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 301 N03, "Tambidn ingresarin en 

la Carrera Judicial por la categorfa de Magistrado del Tribunal Supremo, o de 
Magistrado, juristas de reconocida competencia". 

Tambi6n ingresan como aspirantes-alumnos a la Escuela Judicial, "juristas 
de reconocida competencia", segtin lo establece el N02 del arlfculo 301. 

En el artfculo 313 se establecen paulas para calificarel mdrito de "losjuristas 
de reconocida competencia". 

El articulo 312 habla de las pruebas selectivas para la promoci6n de la 
categorfa de Juez a la de Magistrado en los 6rdenes jurisdiccionales civil y penal. 
Tambidn de las pruebas para la promoci6n de la categorfa de Juez a la de 
Magistrado especialista de lo contencioso administrativo y de lo social. 

-A continuaci6n se transcribe el texto de los dos primeros capftulos del Tftulo 
I del libro IV de la Ley Orglnica del Poder Judicial: 
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL 

LIBRO IV DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS 
TITULO I
 
De ia CarreraJudicial y de la provisi6n de destinos
 
CAPITULO I
 
De ia CarreraJudicial
 

Articulo doscientos noventa y ocho 
1.Los Jueces y Magisirados que forman la Carrera Judicial ejercer'in las 

funciones judisdiccioriales en los Juzgados y Tribunales de todo orden que regula 
esta Ley. 

2. Tambidn ejercen funciones jurisdiccionales sin pertenecer a la Carrera 
Judicial, con sujcci6n al r6gimen establecido en esta Ley, sin carcter de 
profesionalidad y con inamovilidad temporal, los Magistrados suplentes, los que 
sirven plazas de Jueces en r6gimen de provisi6n temporal o como sustitutos, los 
Jueces de Paz y sus sustitutos. 

Articulo doscientos noventa y nueve
 
La Carrera Judicial consta de tres categorfas:
 
- Magistrado del Tribunal Supremo.
 
- Magistrado.
 
- Juez.
 

Articulo trescientos 
El Consejo General del Poder Judicial aprobard cada tres aflos, como 

mbc imo,y por perfodosi enores cuando fucre necesario, el escalaf6n de la Can'era 
Judicial, que seni publicado en el "Boletfn Oficial del Estado", y comprenderd los 
datos personales y profesionales que se establezcan reglamentariamente". 

CAPITULO II
 
Del ingreso y ascenso en la Carrera Judicial
 

Articulo trescientos uno 
1. El ingreso en la Carrera Judicial por la categorfa de Juez se producir, 

mediante la superaci6n de oposici6n libre y de las pruebas realizadas en el Centro 
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de Estudios Judiciales, previa convocatoria de las plazas vacantes y un ndmero 
adicional que permita atender las nuevas que se produzcan hasta ]a siguiente 
convocatoria. 

2. En cada convocatoria, se reservarg una tercera parte de las plazas que se 
convoquen para juristas de reconocida competencia, quienes por concurso de 
mdritos accedern directamente al Centro de Estudios Judiciales. 

3.Tambidn, ingresardn en la Carrera Judicial por la categorfa de Magistrado
del Tribunal Supremo, ode Magistrado, juristas de reconocida competencia en la 
forma y proporci6n establecidos en la Ley. 

4. En todos los casos, se exigird incurso en ninguna de las causas de 
incapacidad o de incompatibilidad que establece esta Ley. 

Articulo trescientos dos 
1. Para concurrir a ]a oposici6n libre de acceso al Centro de Estudios 

Judiciales se requiere ser espafiol, mayor de edad y Licenciado en Derecho, asf 
como no estar incurso en alguna de las causas de incapacidad que establece esta 
Ley. 

2.Para tomar parte en cl concurso es preciso, ademdis, contar con scis aflos, 
al menos, de ejercicio profesional como jurista. 

Articulo trescientos tres 
Estdn incapacitados para el ingreso en la Carrera Judicial los impedidos ffsica 

opsfquicamente para la funci6njudicial; los condenados pordelito doloso mientras 
no hayan obtenido la rehabilitaci6n; los procesados o inculpados por delito doloso 
en tanto no scan absueltos o se dicte auto de sobrcscimiento, ylos que no estdn en 
el pleno ejercicio de sus derechos civiles. 

Articulo trescientos cuatro 
El Tribunal para acceso al Centro de Estudios Judiciales estani presidido por 

el Presidente del Tribunal Suprerno o Magistrado del Tribunal Supremo en que
delegue, y sern vocales: un Magistrado, un Fiscal, dos Catedriticos de Universi­
dad de distintas Disciplinas Jurfdicas, un Abogado en ejercicio y un Letrado del 
Estado que actuar como Secretario. 

Articulo trescientos cinco 
El Tribunal serg nombrado por el Consejo General del Poder Judicial. Los 

Catedrdticos serin propuestos por el Consejo de Universidades; el Letrado del 
Estado, por el Ministerio de Justicia; el Abogado, por el Consejo General de la 
Abogacfa, y el Fiscal, por el Fiscal General del Estado. 
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Articulo trescientos seis 
1. Las normas por las que ha de regirse el acceso al Centro de Estudios 

Judiciales, los ejercicios y los program as se aprobardn por el Ministerio de Justicia, 
ofdos el Consejo General del Poder Judicial y el propio Centro. 

2. En ningin caso podr-1 el Tribunal aprobar en las pruebas previstas en cl 
artfculo 301 de esta Ley a un ntimcro de candidatos superior al de las plazas que 
hubieran sido convocadas segiin lo dispuesto en dicho artfculo. 

Articulo trescientos siete 
1.Los aspiranites que hayan superado la oposici6n o el concurso seguirdn un 

curso en el Centro de Estudios Judiciales y realizardn pricticas en un 6rgano 
jurisdiccional. 

2. Los que superen el curso y las prcticas serdn nombrados Jueces por el 
orden de la propuesta hecha por el Centro de Estudios Judiciales. 

3. El nombramiento se extenderi por el Consejo General del Poder Judicial, 
mediante Orden, y con la toma de posesi6n quedadnn investidos de la condici6n de 
Juez. 

Articulo trescientos ocho 

En ningin caso podr, superar el curso del Centro de Estudios Judiciales un 
nimero de aspirantes superior al de vacantes efectivamente existentes en la Carrera 
Judicial en el momento de finalizar aqu6l. 

Articulo trescientos nueve 
1. Los que no superen cl curso podrnn repetirlo en el siguiente, al que se 

incorporarnn con la nueva promoci6n. 
2. Si tampoco superaren este curso, quedarn definitivamente excl idos y 

decafdos en la expectativa de ingreso en la Car.era Judicial derivada de las pruebas 
de acceso que hubiesen aprobado. 

Articulo trescientos diez 
Las plazas que hubieren quedado vacantes en los concursos acrecerdn a las 

correspondientes al tumo de oposici6n. 
Articulo trescientos once 
1.De cada cuatro vacantes que se produzcan en la categorfa de Magistrados, 

dos se proveernm con los Jueces q,.!-ocuparen cl primerlugaren el escalaf6n dentro 
de esta categorfa; la tercera, por medio de pruebas selectivas en los 6rdenes 
jurisdiccionales civil y penal, y de especializaci6n en los 6rdenes contencioso­
administrativo y social entre Jueces; y la cuarta, por concurso, entre juristas de 
reconocida competencia y con mds de diez aflos de ejercicio profesional. 
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2.En los dos primeros casos serd necesario que todos hayan prestado tres afios 
de servicios efectivos como Jucces. 

3. Quienes accedieren a ]a categorfa de Magistrado sin pertenecer con 
anterioridad a la Carrera Judicial se incorporardn al escalaf6n inmediatamente a 
continuaci6n del 6ltimo Magistrado que hubiese ascendido a esta categorfa.

4. Las vacantes que no resultaren cubiertas por este procedimiento, acrecern 
el tumo de pruebas selectivas y de cspecializaci6n, si estuvieren convocadas o, en 
otro caso, al de antigUedad. 

Articulo trescientos doce 
1.Las pruebas sclectivas para ]a prornoci6n de ]a categorfa de Juez a la de 

Magistrado en los 6rdenes jurisdiccionales civil ypenal se celebrardn en el Centro 
de Estudios Judiciales y tcnderdn a apreciar las condiciones de madurez y
formaci6n jurfdicas de los aspirantcs, asf como sus conocimientos en las distintas 
rarnas del Derecho. Podrin consistir en a realizaci6n de estudios, sliperaci6n de 
cursos, elaboraci6n de dictrnenes o resoluciones y su defensa ante el Tribunal, 
exposici6n de temas yconteslaci6n a las observaciones que el Tribunal fonnule o 
en otros ejercicios similares. 

2.Las pruebas para la prornoci6n de la categorfa de Juez a la de Magistrado 
especialista de lo contencioso-administrativo y de lo social tenderin ademids a 
apreciar, en particular, aquellos conocirnientos que scan propios de cada orden 
jurisdiccional. 

3.Las nornas por las que han de regirse estas pruebas, los ejercicios y, en su 
caso, los progranas so aprobarin por el Consejo General del Poder Judicial, ofdo 
el Centro de Estudios Judiciales. 

Articulo trescientos trece 
1.Para resolver los concursos entre juristas de reconocida competencia aque 

se reficren los apartados 2 y 3 del artfculo 301 yel apartado 3 del artfculo 311, el 
Ministerio de Justicia, al tiempo de convocarlos, aprobari ypublicari las corres­
pondientes bases, en las que se graduari la puntuaci6n de los mdrilos que puedan 
concurrir en los solicitantes, con arreglo al siguiente bareno: 

a)Tftulos ygrados acad6nicos obtenidos en relaci6n con las disciplinas 
jurfdicas. 

b)Afios de servicio en relaci6n con disciplinas jurfdicas en el cuerpo de 
procedencia o en la profesi6n quc ejercicra. 

c)La realizaci6n, convenientemente acredilada, do cursos de especializa­
ci6n jurndica. 

d)La presentaci6n de ponencias, comunicaciones, memorias o trabajos 
similares en cursos y congresos de inters jurfdico. 

e)Publicaciones cientffico-jurdicas. 
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f)Nimero y naturaleza de los asuntos que hubiera dirigido ante los 
Juzgados yTribunales, dictAmenes emitidos, asesorarnientos yserviciosjurfdi­
cos prestados en el ejercicio de la Abogacfa. 

2. En la valoraci6n de los m6ritos relacionados no podrdin establecerse 
puntuaciones que por sf solas superen a ms de dos del conjunto de las restantes. 

3.La puntuaci6n de los rn6ritos referida en la letra f)no podr, ser inferior a 
la mdxima puntuaci6n atribuida a cualquiera de los otms apartados. 

4. El tiempo de ejercicio profesional de los candidatos que hayan ejercido la 
Abogacfa se acreditari mediante certificaci6n del Consejo General de la Abogacfa, 
en la que deberdn consignarse tambi6n aquellas incidencias de cardcter disciplina­
rio que hayan afectado al candidato durante su ejercicio profesional. 

5.Para valorar los mdritos a que se refiere el pirrafo primero de este artfculo 
que hubieran sido aducidos por los solicitantes, el Tribunal podr-i convocar a6stos 
para mantener una entrevista individual de una duraci6n mtxima de una hora, cn 
la que se debatirdn los citados mdritos. 

6. El concurso serd1 resuelto por cl mismo Tribunal que h".ya de guzgar la 
oposici6n libre. 

Articulo trescientos catorce 
El Tribunal de las pruebas selectivas, previstas en el artfculo 312, scrA 

nombrado porel Consejo General del PoderJudicial yestarfS compuesto en la fbrma 
prevista en el artfculo 304. Cuando se trate de pruebas para la promoci6n a ]a 
categorfa de Magistrado especialista de lo contencioso-administrativo y de lo 
social, serI ]a establecida en el indicado artfculo, si bien sus miembros serdn 
elegidos entre especialistas en Derecho Piblico o Laboral, respectivamente. 

Articulo trescientos quince 
Las oposiciones yconcursos para cubrir las vacantes de la Carrera Judicial, 

del Secretariado ydel resto del personal al servicio de la Administraci6n de Justicia 
serdn convocadas, a instancia de la Comunidad Aut6noma en cuyo dimbito 
territorial se produzcan las vacantes, porel 6rgano competente yde acuerdo con lo 
dispuesto en esta Ley. 
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ANEXO 3 

FORMACION DE ASPIRANTES - ALUMNOS. PROGRAMACION 
DE ACTIVIDADES A REALIZAR POR LAS INSTITUCIONES COLA-
BORADORAS Y DE TUTORIAS. 

El 29 de julio de 1991, el sr. Director General del Centro de Estudios 
Judiciales, propuso al sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial, un 
nuevo plan de estudios para la fomacion de los aspirantes -alumnos. 

En este plan aparecen dos innovaciones que conviene deslacar por su interds 
para Chile. 

1.La primera de ellas se refiere a las actividades te6rico-pr'icticas que se 
propone realicen directanente, las Inslituciones Colaboradoras, durante laprimera 
fase del curso, en Madrid. 

En algunas de esas entidades, se propone que los alunmos dediquen dos 
semanas a perfeccionarse en medicina legal, antropologfa forense y psiquiatrfa 
legal. 

Respecto amedicina legal se iace presene que el"futuro juez requiere poseer 
conocimientos suficientes para poder proponer e interpretar las distintas pruebas 
periciales que la Medicina Legal ofrece a la Administracion de Justicia." 

En relaci6n a la psiquiatrfa legal, "se desea que pueda analizar los informes 
que se le presenten y Ilegar a conclusiones fimies en base a los misnos". 

En "Antropologfa Forense se incluiri aquello que resulte mlds practico al 
enjuiciador y,fundamentalmente, para el instructor, singulannente el campo de la 
Tanatologfa y Patologfa Mddico Legal." 

En el Instituto Nacional de Toxicologfa, durante una semana, interesa que 
conozcan aspectos pricticos de los laboratorios: "posibilidades analfticas reales 
(qu6 es lo que se puede investigar, qu6 es to que es posible cuantificar yhasta donde 
podemos llegar), previsiones para un futuro pr6ximo, importancia que Iatoma y 
envfo de muestras tiene para el resultado final de los anlisis, la importancia dela 
cadena de custodia de las muestras y tecnologfa de cada uno de los laboratorios." 

"Sededicar tambici Necrnpo paradara conocerlos distintos tipos de informes 
que las peticiones de anIfisis generan pues nada tiene que ver un informle 
toxicol6gico con uno biol6gico o criminalfstico." 

Durante dos semanas, en los Centros y Escuelas de Policfa, cl Cuerpo 
Nacional de Policfa estarfa a cargo. "Se intentari ver la panortmica general de la 
criminalidad ylas posibilidades de respuesta que tiene la sociedad en un Estado de 
Derecho, concretdndose en aquellos aspectos mas relevantes para la averiguaci6n 
del delito y descubrimiento yaseguram iento del delincuente, tanto en la perspectiva 
nacional corno intemacional." 
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"Se podrA estudiar la mctodologfa y sistem,1tica de investigaci6n utilizadas 
por los servicios operativos de la policfa." 

En la Guardia Civil, durante una semana, "habrdn de explicarse al nuevo 
Juez, los medios ym6todos de investigaci6n en facetas tan diversas como pueden 
ser en materia de trico en vfas publicas yen el blanqueo del dinero propiciada por 
amplias organizaciones conexionadas intemacionalmente. Ello proporciona, 
ciertos elementos de juicio para valorar la prueba, desde la conlianza que Icpuedan 
merecer 109 mdtodos, procedimientos ymoderno material utilizado." 

Tanbidn "los futuros Jucces efectuarin Guardias de Detenidos y Diligencias 
en los Juzgados de Instrucci6n de Madrid", yvisias a Instituciones Penitencianas 
o Psiquiitricas. 

2.La segunda innovaci6n del nuevo plan de estudios para la lbnaci6n de los
 
aspirantes-alumnos, se refiere a las Tutorfas.
 

Se propone que todos los aspirantes-alumnos, realicen la fase prictica en 
Juzgados de Primera Instancia e Instrucci6n de toda Espafia. Esto con el fin de 
"introducir al alumno de lleno en el funcionamiento concreto de la Adm inistraci6n 
de Justicia en Organos Jurisdiccionales en los que, a corlo plazo, van a servir, asf 
como advertirle de su inmediata rcsponsabilidad." 

Hasta 1991 inclusive. algtinos alumnns realizaban liafase pr,'"ica en Madrid 
y otros, fuera de la capi!4l. Desde 1992, se propone cuc todos la realicen fuera, con 
realidades similares a las que tendr,"n que enfrcntar. 

Para dirigirlas prcticas son nombrados tutores. Habitualmente son jueces; 
pero tambidn pueden ser Magistrados (Ministros de Corte), Fiscales y otros 
funcionarios al scrvicio de la Administracifn de Justicia. 

Fuera de Madrid los tutores han tenido cuatro o cinco alumnos asu cargo. En 
Madrid, un nmiiero mayor. Se ha visto que la relaci6n ideal es entre dos y tres 
alumnos por tutor. Esta relaci6n es la que se propone para el futuro. 

"Los tufores habrfan de enviar a ]a Jefatura de Estudios, un inforne sobre la 
duraci6n de ]a tutorfa (ndnicro aproximado de horas ydistribuci6n de las mismas); 
una sfntesis de las actividades realizadas en la Instancia e Instrucci6n; y la 
evaluaci6n del alumno, atendiendo asu asistencia, nivel de conocimientos, interds 
y participaci6n en esta segunda Case lectiva." 

Conviene Ilamar la alenci6n sobre esta exigencia alos tutores. En otros pafses 
han debido revisar las tutorfas y exigir tanto informe a los tutores como a los 
alumnos. Esto con el fin de asegurar que los futuros jueces se desempefien como 
"jueces adju!Itos" yno se transfonen en secretarios privados de losjueces-tutores. 

En la Reptiblica Federal de Alemania donde todos los fuluros jueces y 
abogados deben realizar practica en tribunales, para solucionar, por 10 menos en 
parte, este problema, organizan pequeflas estaciones o grupos de trabajo, entre 15 
y20 alumnos ("refrendarios" los liam an), acargo de unjuez. Dos veces ala semana, 
tienen instrucci6n te6rica yel resto, practica en un tribunal. A cada tribunal que ha 
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sido elegid, para colaborar, se le asignan uno o dos refrendarios: participan en la 
formaci6n de elos los jueces y empleados con experiercia.

Por tiltimo hay que hacer notar que tal como se dice en el tftulo de este anexo, 
se trata de "programaci6n de actividades". Segin carla iecibida de Madrid, fechada 
el dfa 19 de noviembre de 1992, que responde a consultas concretas sobre las 
experiencias con tutorfas, en el Centro de Estudios Judiciales, aun no disponen de 
documentos con la evaluaci6n de la fase prdctica realizada durante el primer
semestre de este afto, por primera vez, por todos los aspirantes-alumnos, fuera de 
Madrid. 
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1.INTRODUCCION. 

Este informe tiene su origen en un viaje de estudio yobscrvaci6n realizado en 
mayo-junio de 1992, a California, Estados Unidos. 

Poresta raz6n, sc da especial importancia ala formaci6n yperfeccionamiento 
dcjucces cn el Estado de California yanivel federal, en cl Noveno Circuito del cual 
forma pare dicho Estado. 

Llama profundamente la atcnci6n, la estructura sobre administraci6n de 
tribunales ysu relaci6n inmcdiata con ia foniaci6n ypcrfeccionanilento dejueces 
en el Estado de California. 

En otras palabras, ]a organizaci6n y rclaci6n de la "Supreme Court", "The 
Judicial Council of California" ysu 6rgano ejccutivo, "The Administrative Office 
of the Courts", (AOC), y la rama educacional creada por estas instituciones, "The 
California Center forJudicial Education and Research", (CJER), centro que cuenta 
con la activa participaci6n de "The California Judges Association". 

Los estudios realizados por los Comil6s Asesores de "The Judicial Council", 
"The Administrative Office of the Courts" yel "Center for Judicia! Education and 
Research", son entregados a "The Judicial Council" con recomendaciones. El 
Consejo de Justicia decide y fija las metas u objetivos generades para mejorar ]a 
administraci6n de justicia. 

"The Administrative Office of the Courts", concreta las metas en planes de 
largo, mediano ycorlto plazo, con sus objetivos especfficos yactividades. Estudia 
yprepara la documentaci6n para el Consejo ysus Comitds, provee de person;'. 
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apoyo y luego ejecuta lo acordado porel Consejo, sin perjuicio de las atribuciones 
que le corresponden por ley. 

La educaci6n judiciai se concreta teniendo a la vista las metas u objetivos
generales para mejorar la administraci6n de justici a. Esto es vdlido tanto para "The 
California Center for Judicial Education and Research", (CJER), respecto a la 
fon i zi6n y perfeccionamiento dejueces en general, como para"The Administrative 
Office: oA the Courts", (AOC), instituci6n que a travds de "The Training and 
Development Unit" es responsable de la formaci6n y perfeccionamiento del 
personal judicial y de los jueces en el Area de administraci6n de tribunales. 

"The California Center for Judicial Education and Research", (CJER), 
entrega sus planes, con objetivos y actividades, a "The Administrative Office of the 
Courts", (AOC),paraque esta 6iltima incor ore sus requerimientos de financiamiento 
al presupuesto del Poder Judicial. Con toda esa documentaci6n de respaldo, "The 
Administrative Office of the Courts", (AOC), defiende los fondos solicitados por
"The California Center for Judicial Education and Research", (CJER), en el 
Parlamento. 

2. FORMACION DE NIEVOS JUECES. 

2 .1.Postulantes a jueces. 

En Estados Unidos, ]a generalidad de los jueces proviene de tribunales 
inferiores o de abogados de ejercicio libre. Excepcionalmente proceden de aboga­
dos de la Administraci6n del Estado. Tienen alrededor de 15 aflos de experiencia, 
casi nunca menos de 5 afios. 

En la mayorfa de los Estados, un grado en derecho no es formalmente 
necesario para tribunales intermedios y superiores. En la realidad, los jueces son 
graduados. 

En California, los "Justice Courts" nacieron como Juzgados de Paz, en Aireas 
rurales, con jueces no abogados que se desempefiaban en jornada parcial. Ahora, 
todos los postulantes a escs tribunales tienen un grado en derecho y trabajanjornada 
completa. 

EstA1 en estudio que se supriman los "Justice Courts" y pasen a ser"Municipal 
Courts". (Ver anexo N' 1con el sistema de tribunales de California). 

Conviene hacer notar que alrededor de 10 Facultades de Derecho realizan 
cursos de especializaci6n de hasta tres aflos, "semejantes a los de las Escuelas 
Judiciales de Franciay Espafla". (Paul M.Li, Directorde The California Centerfor 
Judicial Education", (CJER), E.E.U.U., Buenos Aires, 18 de octubre de 1991).

EF corriente que cursos aprueben los graduados queestos los desean 
orientarse hacia la judicatura. 
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Una Universidad ofrece la posibilidad de estudiar simultneamente las 
carreras de dcrecho y de administraci6n de tribunales. 

En los dltimos aflos han aumentado las universidades con preocupaci6n por 
la dtica profesional de los futuros abogados. Han agregado actividades en esa lfnea 
con el fin de contrarrestar las actitudes individualistas y cl relativismo moral que 
observan en los alumnos. 

2.2. La habilitaci6n para ia Judicatura. 

En Estados Unidos, ademnis de las leyes federales, cada Estado tiene su 
legislaci6n particular. 

En ]a formaci6n de nuevos jueces de nivel federal y de Estado, participan
Oficinas Judiciales, Universidades, otras entidades educativas y organizaciones 
gremiales del dmbito jurfdico. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

Es corriente que las instituciones que se preocupan por ]a fonnaci6n de 
nuevos jueces realicen actividades de educaci6n continua. Esas actividades abar­
can no s6lo temasjurfdicos, sino tambi6n, materias administrativas. Estas tiltimas 
tienen por finalidad ayudar a los jueces en su funci6n "gerencial". 

Numerosos Estados tienen fondos disponibles para que los jueces ei forma 
individual, puedan asistir a conferencias y sesiones educativas. 

4. LA EDUCACION JUDICIAL EN LOS ESTADOS UNIDOS. 

4.1. Antecedentes generales. 

Actualmente existen en Estados Unidos, numerosas instituciones-algunas de 
elias privadas- que proveen programas de formaci6n para nuevos jueces y de 
educaci6n continua para jueces que se desempeflan en tribunales federales y de los 
estados. Muchas de ellas desarrollan actividades de entrcnamiento en materias 
procesales yadrninistrativas relativas ala funci6n judicial. Tratan de enseflara los 
jueces t6picos tales como leyes constitucionales, reglas para la evidencia,jurispru­
dencia, manejo de causas. 

En el Departamento de Justicia consta que el Gobiemo Federal incentiv6 el 
desarrollo de la educaci6n judicial en los estados. Para ello prepar6 un proyecto de 
al menos diez aflos e invirti6 una cantidad significativa de fondos, en personal e 
insumos. 

Es intemacionalmente conocida como positiva, la experiencia americana de 
las instituciones que otorgan educaci6n judicial: sus directores ejecutivos no 
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requieren serjueces yhabitualmente no lo son. El esfuerzo para la implemnentaci6n 
de los programas puede ser asumido por personal profesional no judicial. 

Los jueces participan en comisiones de programa yen el proceso de toma de 
decisiones. Se desempefian como profesores o instructores de temas espccfficos. Se 
evita que losjueces agreguen a la carga de trabajojurisdiccional que les exige otras 
prioridades, la ejecuci6n de prograrnas de fomiaci6n y perfeccionarniento. Es 
interesante destacar que este mismo criterio se sigue en la adhninistraci6n de los 
tribunales. Los jueces toman parte en las decisiones yporeso requieren form aci6n 
y perfeccionamiento en el irea; pero su ejecuci6n corresponde a especialistas oL. 
administraci6n. 

A nivel nacional se destacan por el prestigio y cobertura de sus actividades, 
entre otras, las instituciones que se dotallan acontinuaci6n. Ademnis, son conocidas 
varias de ellas por su cooperaci6n intemacional. 

"The Federal Judicial Center", Washington D.C., prepara y perfecciona 
especialmente a los jueces federales. 

El resto de les instituciones, tienen cobertura nacional pert estdn dirigidas 
mds bien a los juoces de nivel de Estado. Aunque los jueces deban especializarse 
en las leyes propias de sus estados, os importante que existan lnstituciones de nivel 
nacional: dstas facilitan el intercanibio entre losjueces y atinan criterios judicia!es. 

4.2. "The Federal Judicial Center", Washington D.C. 

A lo menos desde el aflo 1956 se han realizado anualmente actividades para 
formaci6n y perfeccionarniento de los jueces federates. 

Con diez aflos de experiencia, se organiz6 "The Federal Judicial Center". 
Algunos de los objetivos de la nueva instituci6n fueron: 

-Continuar con el estudio y adopci6n do niedidas para mejorar adminis­
traci6n judicial. 

-Estimular, crear y conducir programas de educaci6n continua. 
-Ent'enar el personal de la rama judicial de Gobiemo. 
Los nuevos jueces federaes son convidados aun breve vi aje aWashington 

y a otros lugares. Luego, a seminarios de entrenarniento inicial. Tambidn son 
invitados a asistir, al igual que los juoces antiguos, a seminarios voluntarios de 
educaci6n continua. 

Las materias tratadas en los cursos de especializaci6n tienen relaci6n con 
las leyes nacionales. Por ejemplo, inmigraci6n, estafas, contratos comerciales 
e impuestos que involucran a varios Estados. 

Tambidn ]a intcrpretaci6n de los tratados intemacionales yderecho intema­
cional. 

Los nuevos jueces demuestran especial interds por todas las actividades. 
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4.3. "The Natiova! Judicial College", Reno, Nevada. 

Prepara yperfecciona jueces de primera instancia provenientes de todos los 
Estados. 

La duraci6n habitual de los cursos es de una a cuatro semanas. 
Funciona con aportes del Gobiemo Federal, del Estado de Nevada, de "The 

American Bar Association", de Corporaciones y Fundaciones privadas. 

4.4. "The Juvenile and Family College". 

Desarrolla programas tanto parajueces como para personal de los tribunales. 
Como lo indica su nombre, se trata de actividades nacionales, pero dirigidas 

ajueces y funcionarios de tribunales de los estados. 

4.5. "The Institute for Court Management". 

Es la divisi6n educacional de "The National Center for State Courts", creada 
en 1970. 

En Estados Unidos se iniciaron hace algunos aflos, programas especiales 
sobre administraci6n de tribunales, con el fin de mejorar su organizaci6n y 
eficiencia. Gradualmente se generalizaron tambi6n dichos programas, en los pafses 
europeos, Reptiblica Federal de Alcmania, Francia c Italia, entre otros. 

"The Institute for Court Management" realiza actividades de perfecciona­
miento dirigidas ajucces con responsabilidades de administraci6n de tribunales y 
a otros jueces; a administradores de tribunales; a todo el personal judicial y 
administrativo de los tribunales. 

Preocupaciones importantes del Instituto son la administraci6n de tribunales 
en sus aspectos de direcci6n y modemizaci6n tecnol6gica y ]a bisclueda de 
soluciones altemativas para los conflictos. 

A continuaci6n se detallan algunas materias tratadas en seminarios: 
-Uso de tecnologfa de video en tribunales. 
-Planificaci6n estrat6gica en los tribunales. 
-Computadores personales. 
-Telecomunicaciones. 
-Estrategia y tccnologfa para la recolecci6n de datos. 
-Evaluaci6n de tdcnicas estadfsticas aplicables a los tribunales. 
-Espacios y arquitectura en los tribunales. 
-Planificaci6n e implementaci6n de proyectos de automatizaci6n en los 

tribunales. 
-Administraci6n de personal. 
-Planificaci6ri y Presupuestos. 
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-C6mo conducir un proyecto de evaluaci6n permanente de un tribunal. 
-Etica y administraci6n de tribunales. 
-Manejo de sistemas de informaci6n. 
-Soluciones altemativas a los conflictos. 

5. LA EDUCACION JUDICIAL EN EL ESTADO DE CALIFORNIA. 

5.1. Antecedentes generales. 

La formaci6n y perfeccionamiento de los jueces es pmvista por "The 
California Center for Judicial Education and Research", (CJER) y Por "The 
Administrative Office of the Courts", (AOC), a travds de "the Training and 
Development Unit". 

El CJER es responsable de los programas que tienen un enfoque educacional. 
Materias relacionadas con perfeccionamiento en administraci6n de tribunales, 
direcci6n y toma de decisiones, corresponden a ]a AOC. 

La educaci6n jUdicial en California esti concebida en tres niveles: bdsico, 
intermedio y avanzado. 

A)Nivel b'isico. 
En este nivel estdn las actividades de orientaci6n para nuevos jueces de 

primera instanci aynuevos ministros de Cones de Apelaciones. Tambidn los cursos 
parajueces aniguos que cambian de especialidad. 

Estdn a cargo del CJER. 

B)Nivel intermedio. 
A este nivel corresponden programas generales de perfeccionamiento de 

jueces. 
Los "Judicial Institutes" anuales, sobre temas especializados de civil, cimen, 

familia, menorcs, prueba y salud mental, etc., estdn a cargo del CJER. 
Los seminarios de administraci6n de tribunales estdn a cargo de la AOC. 

C) Nivel avanzado. 
En este nivel estdn "The Continuing Judicial Studies Programs" y otros 

cursos de especializaci6n en temas como 6tica, comunicaci6n, stress, destrezas 
para fallar, c6mo escuchar los argumentos orales, desarrollo de las apelaciones, 
redacci6n de sentencias, administraci6n ytoma de decisiones para presidentes de 
tribunales. 

Los primeros temas estdn a cargo del CJER y los dltimos de la AOC. Sin 
embargo, estos seminarios avanzados con frecuencia tienen una duraci6n de una 
semana e incluyen alguna materia de ]a especialidad de la otra instituci6n. 
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Adicionalmente, los nuevos juecces reciben apoyo a travds de una tutorfa 
personal voluntaria y todos, mediante publicaciones e informes peri6dicos, gufas, 
manuales, videos, cintas, programas de visitas a clrceles y a otras instituciones. 

5.2. Los esltndares de administraci6n judicial y la secci6n 25 sobre 
educaci6n judicial. 

"The Judicial Council of California" estableci6 recomendaciones sobre 
estfndares do administraci6n judicial. Lasecci6n 25 del documento sobre estndares 
de administraci6n judicial, trata sobre educaci6n judicial. 

En texto que incluye las modificaciones hasta el 31 de marzo de 1992, 
constan, entre otros, los siguientes objetivos de la educaci6n Judicial: 

-Proporcionar a los jueccs los conocimientos, las destrezas y las tdcnicas 
requeridas para desarrollar su responsabilidad judicial con justicia, correcci6n 
y cficiencia. 

-Promover la estandarizaci6n de las pricticas y procedimientos en los 
tribunales. 

-Mejorar la administraci6n de justicia, reducir los retrasos en los tribuna­
les y promover una justa y eficiente conducci6n de los juicios. 

-Promover la adhesi6n de los juoces a los altos ideales de conducta 
pLrsonal y oficial establecidos en el C6digo de Conducta Judicial adoptado por 
la Asociaci6n de Juoces de California. 

-Implementar los estfndares de adm inistraci6njudicial recomendados por 
"The Judicial Council". 

5.3. "The California Center for Judicial Education and Research", 
CJER. 

5.3.1. Antecedentes generales. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, es la 
rama cducacional del sistema judicial de California. Fuc creado en 1973 por "The 
Judicial Council of California" y "The Administrative Office of the Courts", 
(AOC), con fondos de una de sus unidades de osa 6poca, "The Training and 
Consulting Unit", conlaespecial participaci6nde "Cali fornia Judges Association". 

En cl Estado de California, el CJER os ol organismo encargado de los 
programas de orientac,6n a nuevos juoces y del porfoccionamiento continuo 
posterior. 

EstA concobido como un lugar de encuentro donde los juoces puoden decir lo 
que piensan, analizarlos fallos de la Corte Suprom a, debatir tern as con otrosjucces 
y expertos. 
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Con las conclusiones de ciertas actividades especializadas, el CJER prepara 
un informe con sugerencias sobre modificaciones legales y otras medidas pam 
mejorarla administraci6n dejusticia, informe que remite a "The Judicial Council". 

El CJER, desde su creaci6n, ha desarrollado alrededor de 350 programas de 
formaci6n yperfeccionamiento para 22.000 miembros de lajudicatura de California 
(no s6lo jueces). 

En los dieciocho ynedio afilos de existencia, cl promedio anual de participan­
tes es de 1189. El promedio por actividad, es de 63 asistentes. 

Como dato ilustrativo interesante, los jueces del Estado dc California son 
1555. Se profundizar, sobre la participaci6n real de los jueces mls adelante. 

5.3.2. Organizaci6n y Personal. 

The "California Center for Judicial Education and Research", CJER, inici6 
en 1973 sus actividades con un director, un abogado y una secretaria. 

Actualmente estA gobernado por un Comitd de ocho jueces, nombrados por 
el Presidente de la Cone Suprema. Cuatro representan a "The Judicial Council" y 
cuatro a "California Judges Association", 

La ejecuci6n de los programas estAi a cargo de un director y un director 
asociado, m~is el personal tdcnico necesario para coordinar las actividades y 
preparar el material jurfdico para los tnbunales, aproximadamente 35 personas 
(ver anexo N04). 

Los profesores no pertenecen a la planta del CJER. Se invitan (y s6lo les 
pagan gastos de pasajes y estadfa) o los contratan para actividades especfficas. 

5.3.3. Las actividades de nivel bdsico. 

Formaci6n de nuevos jueces de primera y segunda instancia. Cambio de 
especialidad, tutorfas. 

1)Formaci6n de nuevos jueces de primera instancia. Tutorias. 
El sistema educacional del CJER para nuevos jueces comprende cinco 

programas de orientaci6n yentrenamiento. Ellos se realizan durante el primer afilo 
de servicio y su duraci6n total es de cinco a seis semanas. 

Una vez nombrado un nuevo juez, el CJER lo invita a conocer su sede y le 
ofrece sus servicios. 

En primer lugar, le entrega material escrito yaudiovisuales con experiencias 
y formularios sobre cada una de las tareas que tendr, que realizar. Esto permite al 
nuevo juez llegar al estrado y seguir las instrucciones sugeridas, paso a paso. 
Ademis, le entrega libros con experiencias concretas de muchos jueces. 

Luego, el CJER le ofrece incorporarlo al "AdvisorJudge (Mentor) Orientation 
Program". Mediante este programa, un juez experimentado o tutor, orienta al 
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nuevo. El tutor se descmpefla habitualmente en el mismo lugar donde cl nuevo juez 
tiene su primer destino. 

El nuevo juez se incorpora de inmediato a su trabajo. Despuds de uno o dos 
meses, es invitado a un primer curso de una semana. En ese curso participan entre 
6 y 12 nuevos jueces. 

Un curso b~sico tfpico tiene organizados los primeros tres dfas como sigue: 
Primer dfa: Actividades paa perfilar el rol del juez.
Segundo dfa: Anilisis de materias civiles, criminales y otras de la 

especialidad. 
Tercer dfa: Los alumnos deben familiarizarse con el material escrito y los 

audiovisuales. 
Luego, estudian casos. Dedican medio dfa a cada uno. 

Los profesores son jueces con experiencia e incentivan a los alumnos a la 
discusi6n. 

En los meses siguientes el nuevo juez es invitado a participar en otros 
programas y en especial, en "The Judicial College", de dos semanas de duraci6n. 

Durante 26 aflos se ha ido perfeccionando esta tiltima aclividad. 
El 20 de abril de 1992, cl sr. Presidente de la Corte Suprema de California, 

invit6 a los nuevos jucces a parlicipar en el "1992 California Judicial College" que 
se iniciarfa cl 19 de julio. 

Los "Judicial College" son supervisados por un Dedn o Jefe de Gnipo y por 
un Dein Asociado. Son preparados por un "Judicial Planning Committee". Este 
comitd de planificaci6n esti compuesto por jucces de diferentes niveles y por 
representantes del CJER. 

Es interesanic esta actividad no s6lo para los nuevos jueces sino tambidn para
los quo han subido de categorfa y para jueces con experiencia que encuentran que 
es una oportunidad para mejorar tdcnicas y destrezas, revisar cambios de legisla­
ci6n y refrescar sus perspectivas a trav6s de intercarnbio de infomiaci6n conjueces 
de todo el Estado de California. 

En esta actividad colaboran otras instituciones. En 1992, "The California 
Judges Association", "The Earl Warren Legal Institute" y "The University of 
California" y su "Boalt Hall School of Law". 

Los jueces, abogados y otros expertos que participan como profesores, en la 
mayorfa de los casos, no reciben remuneraci6n. Les pagan gastos de traslado y 
estadfa. 

La metodologfa educativa de los Judicial College incluye exposiciones,
ejercicios prfcticos sobre soluci6n de problemas, paneles de discusi6n, seminarios 
de pcquePos grupos, proyecci6n de videos, estudio do casos, simulaci6n de roles. 

Las materias a tratar, entre otras, son de procedimiento civil, crimen y 
menores, primeras audiencias, medios de prueba, sentercias, alcohol y drogas,
aplicaciones computacionales para jueces, control del tribunal y mejora en la 
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administraci6n, comunicaciones. 
En 1992, "The Judicial College" comenz6 el domingo 19 de julio a las 16 

horas ytermin6 cl viernes 31 dejulio alas 17 horas. Las actividades de capacitaci6n 
se desarrollaron entre las 8 de la mahiana y las 5 dc la tarde. 

Es corriente que los nuevos jucces vayan a Reno, Nevada, a "The National 
Judicial College". 

Desde 1988 se organizan anualniente programas de visitas acfrceles y a otras 
instituciones correccionales para que los nuevos jueces conozcan esas realidades 
yreciban consejos de jueces experimentados. 

2)El cambio de especialidad. 
"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, tam­

bi6n se preocupa (Ielos jueces que cambian especialidad. Adeiuds de remitirles 
material escrito yaudiovisuales, organiza actividades de capacitaci6n en la nueva 
especialidad. 

3) Formacidn de nuevos jueces de segunda instancia. 
Los programas de orientaci6n son diferentes para nuevos magistrados de 

Cortes de Apelaciones. 
El primer programa se desarroll6 en maro de 1983 con 38 participantes. El 

segundo fue en 1986 y cont6 con 48 participanles. El tercero fue en 1988 para 28 
nuevos Ministros. 

Los procedimientos escritos, claridad y eslilo en la redacci6n dje sentencias, 
]a colegialidad judicial, el uso de la compulaci6n, mdtodos y fuentes de investiga­
ci6n, son algunas de las materias tratadas. 

Es interesante destacar que los pafses que desarrollan programas de fonna­
ci6n para nuevos Ministros de Cortes de Apelaciones son muy cuidadosos en su 
preparaci6n. Sus costos son muy altos, exigen un gran esfuerzo previo para 
disponer de material adecuado, es diffcil conseguir profesores id6neos. No suelen 
ser actividades anuales. 

5.3.4. Educaci6n continua. Las actividades de nivel intermedio y avanza­
do. 

1)Diagn6stico sobre las necesidades de perfeccionamiento y preparaci6n 
de los cursos. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, tiene 
programas permanentes de perfeccionamiento sobre modificaciones legales y 
problemas de interds para magistrados de cortes yde tribunales de diversos niveles 
y especial idades. 

Para deteminar las necesidades de los jueces experimentados, desarrolla 
encuentros sobre un tema. Los participantes deben profundizar en sus propias 
carencias y posibles soluciones. 
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Cadajuez identifica tres a cinco puntos importantes para tratar en un curso. 
Esto da unas vointicinco ideas. Se evalia cada una de ellas para ver si queda o no 
y luego se programa el curso. A continuaci6n se decide el "a qui6n", "por quidn" 
y "por cuanto tiempo". 

Estos encuentros tienen una duraci6n que varfa entre tres dfas (suelen ser de 
jueves a sibado) y una semana. 

2) Las actividades de nivel intermedio. "The Judicial Institutes". 
El CJER organiza los "Judicial Institutes", de tres dfas de duraci6n. Se han 

hecho tradicionales ocho institutos anuales sobre t6picos de especial interds 
relacionados con derecho y procedimiento civil, crimen, familia, menores, prueba 
ysalud mental, "Municipal and Justice Courts", "Cow County Courts" y Cortes 
de Apelaciones. 

Cada Instituto tiene un Comit6 de Planificaci6n compuesto por Jueces de 
di ferentes niveles yjurisdicciones, representantes del CJER, de"The Administrative 
Office of the Courts", AOC, y de "California Judges Association". 

En 1992 los Comitds de Planificaci6n han tenido entre siete ydiez miembros. 
Los Institutos se Ilevan a cabo en hoteles de diferentes lugares dentro del 

Estado de California. 

3)Las actividades de nivel avanzado. "The Continuing Judicial Studies 
Program". 

El 15 de mayo de 1992, el Presidente de la Corte Suprema del Estado de 
California, invit6 a los jueces aparticipar en ol "Summer 1992 Continuing Judicial 
Studies Program" que se realizarfa entre el 30 de agosto y cl 5 de septiembre de 
1992. 

El primer programa se realiz6 en 1981. Despu6s dedos afhos de plani ficaci6n 
yestudio, se inici6 la actividad con 90jueces del crimen. A esta fecha, han asistido 
2.700 jucces. 

Anualmente se realizan tres programas de una semana de duraci6n, en hoteles 
quo tienen infraestructura apropiada y buena atenci6n, a precios razonables. 

Cada actividad tiene un Comit6 de Planificaci6n diferente, on el que partici­
pan jueces y personas del CJER. Adem~is, un consultor educacional, porlo general
profesor universitario yuna persona de "The Administrative Office of the Courts", 
AOC, por los temas administrativos. 

Tratan tenas especializados en derecho y procedimiento civil, penal y
familia, violencia dom6stica, 6tica yconductajudicial, salud mental, stressjudicial, 
jurisprudencia con los problemas legales y morales sobre vida ymuerte, evidencia, 
computaci6n para jueces, administraci6n do tribunales y toma de decisiones. 

Cada tema estA1 a cargo de algunos jueces y expertos, incluidos entre estos 
dltimos, psic6logos, psiquiatras y m6dicos do salud ptiblica, abogados, ingenieros 
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y administradores de tribunales. 
El horario dc clases de los cursos en 1992, tanto en cl inviemo (26 a 31 de 

enero) como en el verano (30 de agosto a 5de septiembre), fue de 8,30 a 12,00 y 
de 13,30 a 16,30 horas. 

El pr6ximo curso serd en otoflo de 1992: entre el 15 yel 21 de noviernbre. Las 
materias de fondo serdin: 

-Administraci6n de tribunales: rol de los jueces que presiden y de los jueces 
asistentes. 

-Temas avanzados sobre familia, derecho y procedimiento de menores, 
reparto de casos criminales. 

4)Otras actividades de nivel avanzado. 
Conviene destacar las actividades relacionadas con dtica judicial y con torna 

de decisiones. 
A cursos sobre stress judicial invitan a toda la familia del juez. 
En el curso sobre destreza en juicios, los jueces ayudados por psic6logos, 

durante una semana, tratan de entender como personas se reficren a los hechos 
cuando estdn mintiendo; qud pueden atestiguar los nifios y otros temas. 

5.3.5. La Educaci6n Judicial y el cumplimiento de los objetivos generales 
propuestos por el Poder Judicial. 

"The Judicial Council" y"The Center for Judicial Education and Research", 
tienen en desarrollo un prograrna global para solucionar problemas concretos 
observados en los tribunales, mediante la capacitaci6n. 

A modo de ejemplo, en el ai'io 1987, "The Judicial Council" defini6 como una 
de las gufas de las actividades para los pr6ximos aios, cl logro de un trato equitativo 
e igualitario en los tribunales. 

"The Judicial Council Advisory Committe on Gender Bias in the Courts", 
estudia entre otros aspeclos, la forma de implernentar el proyecto a travds de la 
educaci6n judicial. Es asf corno con "Thc California Center for Judicial Education 
and Research", CJER, ha programado cursos de 6tica yconducta judicial, equidad 
y comunicaciones. 

Las actividades est,"n orientadas aayudar al juez para que est6 consciente que 
l tiene que serjusto y que dl tiene que tratarequitativanente a todas las personas 

en su tribunal. 

5.3.6. Jueces Coordinadores de Programas Locales. 

Setentajueces han sido designados coordinadores de los programas educacio­
nales del CJER. 
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Entre las funciones de los jucces coordinadores estA la de aumentar las 
actividades educacionales en los tribunales, proycetary comentar con otrosjucces,
videos sobre estudios importantes realizados porel CJER, desarrollarel programa
de jueces tutores para orientaci6n de nuevos jueces, promover la utilizaci6n del 
material preparado por cl CJER. 

5.3.7. Preparaci6n de material escrito y audiovisual. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, publica
manuales y otros documentos para ayudar a los jueces en su trabajo dianio. 

Produce cintas y videos, dirigidos ajueces nuevos y experimentados, sobre 
,reas selectas relacionadas con prtActica y procedimiento judicial. 

El "CjerJournal" sirve de foro para intercambio de infonnaci6n, proposici6n
de ideas y nuevas t6cnicas entre los judiciales de California. 

53.8. Financi.miento. 

El CJER, fue creado en 1973 con fondos de una de las unidades de esa 6poca
de la Administrative Office of the Courts, "The Training and Consulting Unit". 

Durante algunos afios el CJER obtuvo su financiamiento del Estado y de las,
Municipadidades. Fueron afios diffciles. 

Actualmente os la Oficina Administrativa de los Tribunales la que solicita 
fondos del Estado para el CJER. Ha ido en aumento la cantidad que le ha 
conseguido. 

Cuando reci6n se ce6 el CJER, surgieron problomas de relaci6n con IaAOC. 
El Centro consideraba una intromisi6n el quo la AOC le solicitara con anticipaci6n
'a rlanificaci6n de las actividades y lajustificaci6n de los costos asociados. Con el 
tiempo, se ha consolida&n una relaci6n de coordinaci6n: por una parte el J2R ha 
demostrado que puede elaborar buenos programas y por otra, la AOC, que 2ucde 
conseguir financiamiento por la calidad de lo ofrecido. 

Ha sido fundamental para aumentar los fondos cada aflo, la definici6n de 
metas de pare de "The Judicial Council" y que el CJER, como todas las 
instituciones de ]a rama judicial, oriente sus actividades ala consecuci6n de dichas 
metas. 

Programas espociales cuentan con financiamiento compartido pro ol Estado 
de California, fondos federales y de organismos privados. 
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6. THE ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE COURTS Y SU 
TRAINING AND DEVELOPMENT UNIT. 

6.1. Antecedentes generales. 

Las actividades en el drea de administraci6n de tribunales, la AOC las 
desarrolla directamente a travds de "The Training and Development Unit", o en 
coordinaci6n con el CJER. 

En algunos Comit6s de Programas del CJER, hay representantes de ]a AOC. 
De esta manera se facilita que los cursos incluyan algunas materias de direcci6n y 
toma de decisiones, anii's de proyectos sobre administraci6n e innovacioues 
tecnol6gicas. 

Los Scminarios organizados di rectamente por la AOC son de profundizaci6n 
de las materias tratadas en los cursos del CJER. Participan habitualmente jueces 
y administradores de tribunales. 

Como se dijo anteriormente, la AOC tambi6n cs la responsable de la 
formaci6n y perfeccionamiento del personal judicial y administrativo de los 
tribunales. 

6.2. Programas para mejorar la efectividad judicial. 

Con la colaboraci6n del "Institute for Court Management", la divisi6n 
educacional de"'The National Center for State Courts", laAOC, comenz6 en 1989, 
con seminarios de orientaci6n en administraci6n judicial parajueces quo no tienen 
cargos administrativos pero que estin en la lfnea para asumir posiciones en el 
futuro. 

Es un program a bdsico para ayudar acomprender alos jueces, como medidas 
simples de administraci6n, pueden ayudar amejorar su propio desempeflo y el del 
tribunal. Se trata de despertar inquietudes con el fin de preparar ajucces lfderes en 
administraci6n de tribunales, con una visi6n global, gerencial, del tribunal. 

6.3. Encuentros de Presidentes de Tribunales y de otros jueces con 
r??sponsabilidades administrativas. 

Estos encuentros tienen como primera final idad proveerlos informaci6n sobre 
modemos sistemas ue administraci6n, programas innovadores, proyectos de 
amplia cobertura Simultdnearnente, recoger sus problemas e inquietudes para 
buscar posibles soluciones durante el afho siguiente. 

Luego, interesa que los jueces estudien temas como el ingreso y t6rmino de 
causas, los casos pendientes y los atrasos innecesarios, razones de estas demoras 
y sus posibles soluciones, indicando prioridades. 
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Las conclusiones de estos seminarios son enviadas a "The Judicial Council" 
para consideraci6n y decisi6n sobre la adopci6n dz las medidas propuestas. 

6.4. "The Court Management Conference". 

Es uiaconferencia anual sobre administraci6n de tribunales, de tres dfas de 
duraci6n. 

Asisten presidentes de tribunales y otros jueces con responsabilidades 
administrativas, administradores de tribunales y otros empleados. Durante los 
dltimos aflos, han participado representantes de todo el Estado de California. 

Interesa analizar el cumplimiento de las metas propuestas por"The Judicial 
Council", en sus aspectos administrativos. La conferencia incluye ademds, presen­
taciones ypanecles de discusi6n sobre tdcnicas alternativas de diirecci6n, soluciones 
irovadoras para los problemas corrientes de los tribunales, autom atizaci6n, nueva 
tecnologfa. 

7. METODOLOGIA. 

7.1. Antecedentes generales. 

A nivel Federal, en especial en el Noveno Circuito yen el Estado de California, 
existe gran preocupaci6n por mejorar los sistemas de aprendizaje y utilizar las 
modemas tdcnicas de educaci6n de adultos, adecudndolas a ]a capacidad, prepa­
raci6i intelectual y experiencia previa de los alumnos. 

Diferentes estudios Ilegan a conclusiones semejantes al de una compaflla 
petrolera mencionada en documentos de trabajo del CJER. 

Aprendizaje a travds de los sentidos: 
vista 83,0% 
ofdo 11,0% 
olor 3,5% 
tacto 1,5% 
gusto 1,0% 

Retenci6n de lo recibido a trav6s de los sentidos: 
vista 30,% 
ofdo 20,% 

La metodologfa para adultos elegida, es una combinaci6n de lectura, utiliza­
ci6n de audiovisuales, reuniones muy participativas donde los profesores pregun­
tan continuarnente a cada participante, prictica personal. 

Los profesores e instructores deben proponer la metodologfa que utilizaran 
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con anticipaci6n. Poruna parte, con elfin de revisarla y sugerirposibles mejoras. 
por otra, para proporcionar el apoyo logfstico requerido. 

Se considera conveniente la participaci6n de un especialista en desarrollo 
educacional. 

Una adecuada preparaci6n permite un mejor aprovechamiento en el estudio 
de casos, ]a simulaci6n de roles, discusiones de grupo, mesas redondas con 
exposiciones y posteriores sesiones de preguntas yrespuestas, proyecci6n de videos 
y andlisis de ellos, etc. 

El material es simple de usar. Algunas veces remiten a los alumnos, ceii 
anticipaci6n, algunos antecedentes. Porexpeihencia, siempre pocos ya que en caso 
contrario, ni los leen ni los Ilevan consigo. 

Los almuerzos se han demostrado como oportunidades importantes de 
encuentro e intercambio. Por eso, dentro de ]a organizaci6n de los seminarios, 
habitualmente los consideran. 

Existe gran preocupaci6n por atracrajueces que nunca participan. Han dado 
buenos resultados los cursos avanzados donde asisten expertos de otras Areas. Con 
e! fin de facilitar la comunicaci6n, invitan a un juez a participar en el panel o para
organizar el curso. Ese juez se selecciona considerando que debe ser capaz de 
interpretar los aportes de los expertos y visualizar la aplicaci6n de esos aportes, a 
la labor judicial. 

7.2. La metodologia en el CJER. 

Al CJER Ic son aplicables todas las expcriencias de punto anterior. Ademds, 
conviene destacar el esfuero para que ]a metodologfa de resoluci6n de problemas 
en el aula, sea la misma que el juez puede aplicar en su tribunal. 

El CJER trabaja con grupos de jueces para preparar formularios, manuales 
y otras publicaciones. Habitualmente van dos personas del CJER a c .evistar a un 
juez sobre tin tema concreto. Lo graban, estudian y preparan un docunento escrito. 
Luego lo remiten en consulta a otros jueces. Despuds lo publican. 

En 1a preparaci6n de videos tambin intervienon jueces. Peri6dicamente el 
CJER emite listados con los tiltimos videos disponibles. 

Debido a los altos costos de traslado y viiticos, unidos ala dificultad para que
los jueces dejen sus tribunales por una semana, cl CJER tiene en estudio el 
desarrollo de cursos a travds de videos. 

Los jueces coordinadores y tutores a los cuales se aludi6 con anterioridad, 
promueven ]a discusi6n en gnipo aprovechando videos como base. 

8. PROFESORES. 

La experiencia norteamericana en general sugiere que jueces enseflen a 
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jueces. Tienen prdctica en resolver sobre los temas, es su mismo campo, losjueces 
asistentes los escuchan mejor. 

Profesores de derecho de las Universidades, psic6logos, soci6logos, m6dicos 
y otros expertos, son invitados a participar en materias de profundizaci6n e 
investigaci6n sobre temas muy especfficos, ms bien te6ricos. 

En el Noveno Circuito a nivel federal y en cl Estado de California, la 
preocupaci6n por la selecci6n de los profesores e instructoms, es notori,. Consi­
deran que deben ser evaluados antes de ser selccionidos. Si son profesores 
universitarios por ejemplo, no s6lo interesa que tengan experiencia en un Area 
determinada ycomo profesores. Ademds interesa evaluar la calidad de la educaci6n 
impartida. 

Los objetivos de instrucci6n deben ser claros para los profesores y si la 
instituci6n patrocinante no los tiene detallados, interesa que los propongan los 
profesores. S61o do esta manera es posible hacer responsable al profesorde no haber 
conseguido el resultado educativo propuosto. Este aspecto es recalcado por 
expertos intemacionales en asesorfas a pafses en desarrollo. 

La evaluaci6n est mnuy unida alos objetivos ylos medios de evaluaci6n deben 
estar bien definidos antes de la actividad. 

Los jueces respetados por sus colegas, ("no polfticos" agregaron algunas 
personas entrovistadas), puedon ser buenos profesores. Tambidn los que pr6ximos 
a jubilar, estdn dispuestos a transmitir sus experiencias. 

9.PREPARACION DE PROFESORES. 

Los potenciales profesores e instructores son invitados a cursos de entrena­
miento para profosores y a actividades de desarrollo pcdag6gico. 

Generalmente, mediante convonios con Universidades, los jucces que son 
profesoros olo serdn, reciben una especial preparaci6n en educaci6n, comunicaci6n 
y tdcnicas de grupo. 

Destaca la preocupaci6n por preparar profesores expertos en d;recci6n y 
administraci6n do tribunales. 

En California, a lo monos dosde el aflo 1975, han invitado a participar en 
estudios aprofesores universitarios del ea de administraci6n yles han pagado por 
ello. Esto ha llevado a que existan numerosos expertos en administraci6n de 
tribunales. 

Ha dado buenos resultados que profesores do diversas especialidades so 
hagan clases entre ellos. Por ejemplo, los jueces civiles a los del crimen yviceversa. 

Cuando parece quo un juez podrfa scrun buen profesor, lo invitan a efectuar 
una presentaci6n a un grupo pequeflo. Luego lo invitan a ser moderador de una 
discusi6nde grupo. Si so desempefla bien, lo invitan aun panel. Luego lo dejan s6lo. 
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10. PARTICIPANTES. 

10. 1. Antecedentes generales. 

D acuerdo a los antecedentes disponibles en el Consejo de Jusicia de 
Calfomia, al 4 de junio de 1992, en un aflo se tienen aproximadamente las 
sigtientes cifras: 

Programas Participantes Profesores 

Jueces Personal 
Nivel Federal 

Fede"al Judicial 
Center 158 1.G60 3.250 898 

Nivel de Estado 

Programas nacionales 245 6.390 9.500 516 

Programas estaduales 540 19.670 23.695 3.375 

Totales 943 27.120 36.445 4.789 

De los programas dirigidos a jueces de Estado se destacan los siguientes: 

Programas Nacionales 

National Judicial College, 
Reno 50 1.285 315 152 
Institute for Court 
Management 40 75 1.275 200 
National Juvenile 
and Family College 112 4.150 7.710 100 

Programas Estaduales 

California Center for 
Judicial Education and 
Research 24 1.512 540 
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Es interesante a.xotar que cl nimcro total de jueces en Estados Unidos es 
aproximadamente 28.tWX. 

De primera instancia Lon jurisdicci6n general: 12.000. 
Dc primera instancia con jurisdicci6n especial: 15.000. 
De apelaci6n: 1.000. 

Si los jucces son 28.000 en Estados Unidos y 27.120 jueces participan
anualmente en actividades de formaci6n y prfeccionamiento, se puede pensar
err6neamente que un 97% recibe capacitaci6n. 

De ]a docunentaci6n se desprende que los nuevos jueces asistieron por lo 
menos auna actividad, en un porcentajecercano al 100% yque durante losprimeros 
dos afios, asistieron a varios cursos cada uno. 

De la documentaci6n y de las rcuoiunes de trabajo se deduce que un porcentaje
importante de jueces antiguos no asiste nunca a estas actividades, incluso, en el 
Estado de California y en el Noveno Circuito a nivel federal. Estiman personas 
entrevistadas que un tercio de los jueces participa activarnente y dos tercios, casi 
nunca. 

Se sugieren diversas razones: recargn) de trabajo, los presidentes de los 
tribunales autorizan a ausentarse solamente a algunos juecces, falta de motivaci6n 
para asistir a las actividades oficialmente organizadas porque les aportan pocos 
conocimientos nuevos. 

Es interesante anotarque este es un problema no resuelto en la mayorfa de los 
pafses. En Inglaterra y Gales lo solucionaron respecto a los jueces de primera
instancia, haciendo obligatoria ia asistencia a una actividad de perfeccionamiento
dentro de cada ciclo quinquenal. Si un juez iene competencia sobre mds de una 
materia, porejemplo, crimen, civil y familia, debe asistirmfnimo a tres cursos. Para 
evitar la negativa de los presidentes de tribunales, con suficiente antelaci6n les 
envfan el prograrna anual y sugicren los participantes de cada actividad. Los 
presidentes deben responder por escrito. 

Jap6n tambidn exige a los jueces asistir a actividades especiales de entrena­
miento. 

En Estados Unidos, ocho estados exigen a sus jueces participar por lo menos 
en una conferencia o programa al afto. Otros veinte estados, que dediquen entre diez 
y veinte horas a perfeccionamiento anual. 

2)Estndares minimos de Educaci6n Judicial recomendados por "The 
Judicial Council of California", como parte de los estAindarcs de adiniistra­
ci6n judicial. 

Como ap6ndice a "California Rules of Court", en la I Divisi6n, constan los 
estdndares de Administraci6n Judicial recomendados por"The Judicial Councii". 

La Secci6n 25 sobre Educaci6n Judicial recomienda a los jueces asistir 
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despu6s del primer afho, por lo menos ocho dfas anuales a actividades de educaci6n 
continua. 

A los nuevos jucces, la misma Secci6n 25 rccorrenda asistircomo mfnimo, 
cinco dfas a un programa de orientaci6n bdsica, dentro de ]a tercera a la ddcima 
semana despu6s de asumir. Si no es posible, dentro del primer ailo. 

Ademnis, a diez dfas de orientaci6n ms profunda dentrn del primer aflo. y si 
no es posible, dentro de los dos primeros afios. 

Desde 1992 es obligatorio para los jueces que ven asuntos de menores, asistir 
a algunas actividades de capacitaci6n. 

11. LOCALES. 

Las instituciones federales y de cobcrtura nacional tienen en general sedes 
propias para cl desarrollo de las funciones intemas y de algunas actividades 
educativas. 

Destacan "The Federal Judicial Center"en Washington D.C. y"The National 
Judicial College, en Reno, Nevada. 

"The California Center for Judicial Education and Research", CJER, en San 
Francisco, Cali fomia, tiene una sala de clases otallkrmultiuso para actividades con 
pocos participantes. El resto de las depcndencias son para uso interno, organizaci6n 
de las actividades, preparaci6n de material de clases, de publicaciones y de 
audiovisuales. (Ver anexo N°6). 

Tanto las actividades federales como las del Estado de California, se 
desarrollan en su mayor pare en holeles yde preferencia, en localidades pequefias. 

El uso de hoteles pcmite una mayor flexibilidad para que se realicen las 
mismas acfividades en diversos lugares del Estado o del Pafs. 

Los costos son menores, ya que por una pare, se Ipuede utilizar el mismo 
material en varios cursos. Por otra, se pueden clegir los lugares y hoteles mds 
adecuados a los participantes, con aiorro en movilizaci6n y posiblemente, en 
estadfa, ya que los hoteles compiten entre cllos. 

Hay otra raz6n importante: los jueces pueden trasladarse con su familia o por 
lo menos, con su esposa. Asf ellas tienen unos dfas de descanso y de intercambio 
con familias de otros jucces. 

En California agregan a las razones anotadas, que esto evita que los Jucces 
Ileguen atrasados por la congesin del trifico yque se retiren antes porque no han 
abandonado totalmente sus ocupaciones habiluales. 

12. APOYO LOGISTICO Y ASPECTOS GENERALES DE LOS 
CURSOS.
 

En Estados Unidos existe una gran preocupaci6n no s61o por la tietodologfa 
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educativa sino tambidn, por todo lo que facilite a los jucces su mejor aprovecha­
miento en las actividades de perfeccionamiento. Esto se refleja tanto anivel federal, 
en cl cual destaca el Noveno Circuito y a nivel del Estado de California. 

Se designa una persona quc se hace cargo de la administraci6n del curso. Esta 
persona debc llegar con anticipaci6n al lugardonde se desarrollardn las actividades. 

Debe velar porque ]a habitaci6n elegida retina ciertas condiciones dc tempe­
ratura, iluminaci6n, vcntilaci6n y aislaci6n de ruidos y de otras distracciones del 
exterior. Que tenga mesas y sillas c6modas. 

Si se trata de actividades participativas, todos los alunmos deben ver al 
instructor y verse entre sf. 

Los equipos audiovisuales deben estar instalados de manera tal que todos los 
participantes tengan buena visibilidad y acdistica. 

Las carpetas para cada participantes, deben cstar disponibles en el mornento 
(Iue llegan. En ellas debe figurarno s6lo lo acad6m ico sino tambidn las orientaciones 
que faciliten su pronla incorporaci6n a ia actividad. 

13. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL. 

Son intemacionalmente conocidos entre otros, "The Federal Judicial Center", 
Washington D.C.; "The Center for Judicial Education and Research", CJER, 
California; "The National Judicial College", Reno, Nevada; "The Institute for 
Court Management". 

Etas instituciones han tenido intercambio y/o asistido tdcnicarnenlc a pafses 
come Australia, Bangladesh, Brasil, Canadd, Costa Rica, Egipto, Filipinas, 
Inglaterra y Gales, Jap6n, Sri Lanka, Taiwn y a ]a mayorfa de los pafses de 
Am6rica Latina. 

La Agencia Internacional de los Estados Unidos para el Desarrollo Intema­
cional, AID, ha desempefiado en este cwanpo un rol fundamental. 

14. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

14.1. Antecedentes generales. 

1)La Escuela Judicial es concebida como un lugarde encuentro de losjueces, 
donde cada uno se siente con libertad para decir lo que piensa, debatir temas con 
otros jueces y expcrtos, analizar sentencias de la Corte Suprema y Cortes de 
Apelaciones. 

La Escuela recoge las conclusiones de las actividades y cuando corresponde, 
propone modificaciones legales y medidas para mejorar la administraci6n de 
justicia. 

2) Los jueces participan en los Cornitdfs de Estudio y Planificaci6n de 
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Programas activamente. Sin embargo, no estdn a cargo de su ejecuci6n. Es 
reconocida internacionalmente como positiva, la exporiencia americana que los 
directores ejecutivos de las instituciones de brmaci6n y perfeccionamiento de 
jueces, no son jueces. 

3) La metodologfa educativa. 
La preocupaci6n por mejorar los sistemas de aprondizaje y ulilizar las 

modemas tdcnicas de educaci6n de adultos quo lleva a la utilizaci6n de 
retroproyectores, videos y otros audiovisuales, en reuniones muy participativas. 

La colaboraci6n de espccialistas en desarrollo educacional en la programa­
ci6n y preparaci6n de material para ios tribunales y para hs actividades de 
formaci6n y perfeccionamiento, en especiad para cl estudio de casos y simulaci6n 
de roles. 

4) La provisi6n constante a los tribunales de manuales, formularios, docu­
mentos legales, audiovisuales. 

5) La preocupaci6n por la selecci6n do profsores y su perfeccionamiento. 
6) Los profesores no pertenecen por lo general a la planta de personal de las 

escuelas. Son contratados para actividades especfficas. 
7) La experiencia americana sugiere que juoces ensefien a jueces. 
Los profesores de derecho do las universidades y otros expertos son invitados 

a participar en materias de profundizaci6n e invesligaci6n, sobre lemas muy 
especfficos, mis bien te6ricos. 

8) La btsqueda do diferentes soluciones para quo los jueces participen en 
actividades do perfeccionamiento. 

-Cursos do alto nivel con invitaci6n personalizada. 
-La obligaci6n impuesta por algunos estados para quo los jueces participen 

a lo menos en una actividad armal do perfeccionam iento o aun m fnimo do horas que 
varfa entre 10 y 20. 

-La fijaci6n do estdindares mifnimos sugeridos para la educaci6n judicial. En 
California estdn insortos on los cstindares do administraci6n do justicia. 

9) El uso generalizado do holeles como locales do )as actividades do 
perfeccionamniento por razones do acceyo, comodidad y costos. Adenfils esto 
pemiite a los juoces concurrir con sus familias. 

10) El apoyo logfstico y a designaci6n (t1una persona r,.sponsable do la 
administraci6n do cada curso. 

11) Los cursos sobre administraci6n do tribunales quo imparten las univer­
sidades. 

12) La preocupaci6n creciente por parte do las universidades, por la dtica 
profesional do los futuros abogados y juoces. 

13) La cooperaci6n intemacional. 
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14.2. El Estado de California. 

A) Ademds de las experiencias generales que le son aplicables, en primer 
lugar se puede mencionar que la formaci6n y perfeccionamiento de jueces en 
Califomia se concreta en planes con objetivos y actividades que estdn insertos 
dentro de las metas uobjetivos generales para mejorar lajusticia, fijados para todo 
el Sistema Judicial del Estado. 

1B) Muy unido al punto anterioresti Iaorganizaci6n yrelaci6n de la"Supreme 
Coun", "The Judicial Council of Calibmia" y su 6rgano ejecutivo, que estudia y 
prepara la documentaci6n para el Consejo, provee de personal de apoyo para sus 
comisiones yejecula, "IheAdministrative Office of the Courts", AOC, y la rama 
cducacional creada por estas instituciones, "The Calilbmia Center for Judicial 
Education and Research", CJER, centro clue cuenta con la activa participaci6n de 
"The Calilbmia Judges Association". 

Es un enfoque global muy impornante par, Chile ya que considera las 
necesidades institucionales y las de los jueces. 

C) Para preparar los programas, forman comit6s de programas con jueces y 
personas dcl CJER, m~iis un experto educacional. 

D) El CJER es responsable de los progranas de fomiaci6n y perfecciona­
miento de jucces que tienen un enfoque educacional. 

"The Administrative Office of the Courts", AOC, a travds de "TheTraining 
and Development Unit", es responsable de la fomiaci6n y perfeccionamiento de 
jucces en materias de administraci6n de tribunales. 

Una fornia simple de coordinarse ]a han logrado invitando aparticiparen los 
respectivos Comits de Programas, a personas de la otra instituci6n. 

E) La ejecuci6n de los programas del CJER est, a cargo de un Director. un 
director Asociado mis el personal tdcnico mfnimo necesario para coordinar las 
actividades ypreparar el material jurfdico para los tribunales. Ninguno de ellos es 
juez. 

El CJER comenz6 con un Director, un abogado yuna secretaria. Segt.n sus 
necesidades, ha contratado paulatinamenie personal adicional. 

F) El CJER, tiene independencia en la planificaci6n y ejecuci6n de sus 
actividades. sin embargo, debe coordinarse con "The Administrative office of the 
Courts" en el aspecto financiero. Es esta iiltima inistituci6n ia que prepara el 
presupuesto del Poder Judicial y lo defiende en el Parlamento. Para esto, el CJER 
debe entregarle con anticipaci6n sus planes, con sus objetivos y actividades y el 
requerimiento de fondos detallado. 

A esta soluci6n se lleg6 despuds de varios aios de continuos conflictos. 
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15. CONSIDERACIONES FINALES. 

Las experiencias de interds para Chile se refieren ala formaci6n yperfeccio­
namiento de jucces. Sin embargo, parece de interds mencionar otros temas que
podrfan profundizarse en estudios futuros. 

A)La Organizaci6n Judicial. 
Respecto a la organizaci6n judicial cs interesante la paulatinia creaci6n de 

"The Judicial Council" por parte de los Estados, como tambidn, de ]a correspon­
diente "Administrative Office of the Courts". 

Los Consejos Judiciales son organismos dl Poder Judicial en el que 
par icipan en iinorfa, representantes de los otros Poderes del Estado y con derecho 
a voz pero no a voto, cl cquipo directivo de la Oficina Adininistrativa de los 
Tribunales. 

Son los Co'sejos los que fijan las polfticas judiciales de su regi6n concernien­
tes a las prcticas y a la administraci6n dc los tribunales e informan sobre posibles 
mejoras dcl sistema judicial, ai Gobemador y al Parlarento. 

Las Oficinas Administrativas de las Cortes, concretan los planes y programas 
de acci6n, los realizan, se preocupan (de seguimiento y de la evaluaci6n de las 
medidas adoptadas. Son los 6rganos ejecutivos de los Consejos. 

Son dirigidas por experos en adininistraci6n de tribunales. Trabajan admi­
nistradores, abogados, ingenicros y otros profesionales. 

B) Direcci6n y Planificaci6n Estrategicas. 
En relaci6n a la direcci6n y planificaci6n estratdgicas, se destaca su amplia 

utilizaci6n conio instrumento para mejorar cl desenipcfio de los tribunales. 
A modo de ejemplo, "The Administrative Office ofthe United States Courts", 

en documenlos de trabajo, hace referencia aestudios de largo plazo sobre tribunales 
federales: "The IRM Strategic Plan for the Fcderal Judiciary" y "Administrative 
Office Planning and Management Objetivcs". 

Las cortes supremas de los estados, los consejos judiciales y/o las oficinas 
administrativas de los Iribunales de California, New York, North Carolina, 
Virginia y Hawaii, hacen referencia a sus estudios de largo plazo. 

Planes operacionales de uno a tres afilos, mencionan los tribunales de los 
Estados de California, Idaho, Massachusetts, Michigan, Utah. 

C) El Proyecto 2020. 
Un ejem plo dc direcci6n y plani icaci6n csrail6gicas en eI Estadode California, 

es "2020 Vision: A plan for the future of California's Courts". 
El Presidente de la Corte Suprenia nombr6 "The Commision on the Future of 

the Courts". Participan en este estudio "The Judicial Council of California" con 
"The Administrative Office of the Courts" y ciudadanos privados. 

Con el ap yo de la tdcnica de planificaci6n sobre alternativas a futuro, ]a 
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Comisi6n fija las tendencias que impactarn a los Libunales y las allemativas 
futuras para ellos. DeberAi preparar un informe sobre la alternativa preferida y un 
plan para lograrla. 

Entre los objetivos del proyecto estfin ]a preparaci6n de material y e! 
entrenarniento del personal de los tribunales de Califoria en tdcnicas de planifica­
ci6n a largo plazo y el establecimiento de un centro que otorgue asistencia tdcnica 
y recursos para hacer efectivo el esfuerzo de cada tribunal en esta lfnea. 

Se organizaron cinco Comitds: Tecnologfa, Estructuras Altemativas para los 
Tribunales, Civil, Crimen y Familia. 

Sus miembros (mis de 40 personas) son lIfderes en sus campos. Jucces, 
abogados, acaddmicos de diferentes especialidades, representantes del Gobierno y 
de diversas ,ireas de la vida ptiblica. 

"The Judicial Council of California" a travds de su 6rgano ejecutivo "The 
Administrative Office of the Courts", dcbcrA transfornarlas recornendaciones en 
planes a mediano (5 ailos) y corto plazo. 

D) La administracidn de tribunales. 
El progresivo aumento del ntimero de causas que Ilegan a los tribunales, en 

todas las materias, ha Ilevado en los iltimos aifos a la mayorfa de los Eslados a 
tornar medida,'. 

Entre 1985 y 1989 por ejemplo, los casos de prolecci6n en el Juzgad3 f!t, 
Famnilia de New York, aumentaron en 212%. En canibio, el personal de los 
tribunales del Estado, aument6 en 5,6% en los dltimos cinco ai'os. 

La judicatura ha respondido a nivel Federal y de los estados, desarrollando 
eimplementando iniciativas innovadoras en cl ,rua de administraci6n de tribunales, 
que faciliten el procesarniento Ielos casos. 

Las funciones jurisdiccionales .se han ido separando de las no jurisdicciona­
les. Estas tiltimas son ejercidas por funcionarios especializados en administraci6n 
y por personal de apoyo, organizados en oficinas administrativas en los edificios 
de los tribunales. 

Para mejorar la administraci6n de justicia, los con'ejos judiciales con sus 
6rganos ejecutivos, las oficinas administrativas dc los tribunales, entre otras tareas, 
elaboran reglamentos locales, estudian mecanismos para dislfibuir equitalivamen­
te el Irabajo, analizan las causas atrasadas y las razonesdeIlot al rasos, se preocupan 
del acceso de las personas a los tribunales y del Irato equitativo y no discriminatorio 
dentro de ellos, de la privacidad en el uso de la infonnaci6n, computacional o no. 

Revisan los tribunalesexistentes yel requerimiento de nuevos tribunales y las 
altemativas para la resoluci6n de problemas. 

E) Politica de Recursos Ilumanos. 
La judicatura ha dcsarrollado x)lfticas de recursos humanos. 
Los estudios de personal de nivel federal y de diversos Estados, comenzaron 

con encuestas y consultas a cada persona y con la descripci6n de sus cargos. 
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Han desarrollado investigacioncs para mejorar la selecci6n, formaci6n y 
perfeccionamiento permanente de los jueces ypersonal judicial. Do acuerdo con las 
necesidades dc detectadas, han realizado planes pilotos sobre sistemas do selecci6n 
y entrenamiento yluego, han implementado medidas generales, incluyendo las de 
bienestar. 

En California por iniciativa de la Oficina Administrativa de los Tribunales se 
realizan estudios dc personal que luego son enviados al Consejo de Justicia para 
consideraci6n y dccisi6n. 

Al personal dc los tribunales so les aplica test do personalidad corno pafle del 
proceso selectivo. Los jueces tienen acceso a los antecedentes sobie su personal. 

F) Manejo financiero e introducci6n de moderna tecnologia. 
Un aspecto administrativo que ha sido revisado por la .ludicatura es el 

financiero, con estudios do costos y altemativas para utilizar niejor los recursos. 
En algunos Estados, adenids dc program as computacionales ydo cornunica­

ciones cstl~. realizando planes pilolos para cl uso do fax en laborcsjurisdiccionales, 
fotocopias quc van a la memoria del compulador, reproducci6n de voz (hasta seis 
canales en tribunales de California). 

G) Sistemas estadisticos y difusi6n de la informaci6n. 
El sistema do inibniaci6n ha mejorado notablernente. Existe tanto a nivel 

federal cono dc los Estados, gran preocupaci6n por los mdtodos do recolecci6n de 
los datos estadfsticos, su elaboraci6n y amplia difusi6n. 

En el Esmado d California hace unos 15 afos, las estadfsticas tenfan nivelcs 
do error cercanos al 40% y existfa un nivmero impoilane do causas atrasadas. Se 
pidi6 a los jucces que peri6dicarente informaran sobre las causas con mis c. dos 
ahios n traniiaci6n. Al comienzo, los infonnes cran largufsimos. Rdipidamente 
disminuy6 el ntLimro do csas causas y por tanto, el tamiafo do los informes. 

H) Bibliotecas v bases computarizadas de Datos Legales y 
jurisprudenciades. 

Los jueces recibcn apoyo a travds do bibliolecas en los edificios Judiciales y 
conexi6n abases compulacionales do datos. En cada edificio cuidan quo haya una 
buena biblioteca. Adernis, quo cada juez cuente con las disposiciones legales,
reglanientos y experiencias quo necesita para su trabajo diario. Es constante la 
prcparaci6n do publicaciones. cintas y videos para ellos. 

Las bases computacionales do datos legales y jurisprudenciales, son prepa­
radais por el Departamnclto do Justicia do Estados Unidos, Universidades y otras 
entidades. 

La distribuci6n do la infomilaci6n estl generalmente a cargo do instituciones 
diferentes. Es decir, unas preparan yotras distribuyen la inflbmiaci6n do diversas 
fuentes. 

I) OrganizaciOn y Metodos.. La estandarizaci6n. 
La estandarizaci6n la usan como instrumento para mejorar la administraci6n 
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de los tribunales. 
Para lograr la estandanzaci6n de los procedimientos y pr~cticas judiciales,

revisan de manera continua las normas legales, con apoyo de la informaci6n 
estadfstica. 

Aplican ia estandarizaci6n a los edificios judiciales, de acuerdo a sus 
funciones. A los espacios, los acc sos y comunicaciones, los materiales de 
construcci6n, las instalaciones, las medidas do seguridad. 

J) Los Juzgados "Multipuertas". 
Otra experiencia sobre la cual serfa interesante profundizar es la de los 

juzgados "multipuertas". Las personas que acuden aellos son orientadas para que 
no todo problema liegue al tribunal. Por ejemplo, so ofrece a las nersoias que 
recurran a mediadores cuyas oficinas est n ffsicamente cerca. 

K) Los comit,6s de estudio y planificaci6n. 
A lodo nivel existen comitds dc estudio yde plan.ficaci6n do actividades. Son 

una vfa corrienle a travds do la cual los jueces participan en investigaciones yen el 
proceso de toma do decsiones. Sin embargo, es notorio el esfuci-o para quo la 
"ejecuciOn" sea de responsabilidad dc "no jueces".

En los Comit6s participan jueces activos y pasivos, abogados, profesores 
universitarios yexpertos de diversas ramas del saber. 

L) Los encuentios anales. 
Son otros cam inos a hravds de los cuales los jucces participan en estudios y 

decisiones. En California so pueden mencionar: 
-Las conlprencias judiciales anuales (dos dfas).
Jueces y juristas son invitados para evaluar la labor del aflo anterior, discutir 

reformas importantes y hacer propuestas. 
-"The CoUrt Management Confeience". 
Una vez al aflo se realiza un encuentro do tres dfas donde asisten jueces,

adnnnistradores do tribunales yempleados do las oficinas de administraci6nde todo 
el Estado. 

Este encuentro es organizado por"The Adminiktrative Office of the Courts". 
Su tomario incluye presentaciones y paneles do discus6n con soluciones 

inpovadoras para los problemas administrativos de los lribunales yla introducci6n 
de nueva tecnologia. Interesa evaluar el cumplimiento do las metas propuestas por
"'heJudicial Council" on sus aspectos do administracift. 

-Los encuentros de Jueces quo tienen responsabilidades de administraci6n. 
"The Administrative Office of the Courts", organiza estos encuentros peri6­

dicos coneli-n de infomarles sobre proyectos de estudio yprogramas innovadores, 
definir priondades para proponer at Judicial Council para su consideracifn y 
adopci6n. 

M) Attividades de extensi6n. 
"The National Center for State Courts", en el Area de edIucaci6n y capacita­
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ci6n, incluye prngramas para mejorar el conocimiento ptiblico sobre el ml de los 
tribunales; para ayudar a desarrollar destrezas a los escolares en el estudio de 
soluciones altemativas a conflictos; para mejorar en cl personal de los tribunales 
la compensi6n de culturas diversas. 

N) La Ceoperacihn Internacional. 
En el drea de la justicia y la paz social, Estados Unidos ha realizado un 

esfuerzo importante, especialmente a travds de "U.S. Agency for international 
Development", AID, para ayudar con expertos y con financiamiento a los pafros 
en desarrollo para que ellos inismos mejoren en el respeto a los derechos de las 
personas, pam que consoliden sus democracias, para que logien una administra­
ci6n de Justicia masjusta y efic,ente, con la posibilidad de que todas las personas 
tengan acceso a ella. Especiales agradecimientos. 

16. FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 
A) Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Intemacional, AID. Sr. 

Carl A. Cira, Coordinador Regional programas iniciativas democrAticas. 
B) California Center forJudicial Education and Research, CJER. sr. Paul M. 

Li, Director. (Blienos Aires, Argentina, octubre de 1991; Santiago de Chile, 
noviembre de 1991). 

Sr. James M. Vesper, Associate Director. 
Sr. Michael W. Runner, Assistant Directo--,Programs. 
C) Cassaus, Jesse. Clerk (r) United States District Court, District of New 

M6xico. Experto en administraci6n de tribunales. (Santiago de Chile). 
D) County of Santa Clara. Estado de California. Sr. O.D. Buzz Ereno, 

Criminal Division Chief. 
F) Davis E., William. Judicial Council of California, Secretary and 

Administrative Office of the Courts, Director, (r). Experto en administraci6n de 
tribunales. 

G) Judicial Council of California, Administrative Office of the Courts. Sr. 
Bill Viekrey, Director. 

Sr. Robert W. Page Jr., Chief Deputy Lirector. 
Entre otras personas, ademis tengo que agradecer su colaboraci6n a las 

siguientes sefioras y seflores: Alfred, Rochida; Benfield, Diane; Biren Andrea; 
Camps, Sheni D.; Carlson, Alan; Claire, Sandy; FemAndez, Claudia; Fischer, 
Michaei A.; 1.aser, Karen, Myers, Judy; Rigdon, Laura; San Jos6, Joyce; Stough, 
Ben; Vonk, Cara; Welling, Bobbie. 

H) National Center for State Courts. Western Regional Office. Sr.Alexander 
B. 	Aikman, Vice President. 

I) Santa Clara Superior Court. Estado de California. 
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Sr. Steve Love, Administrator. 
J) United States Court of Appeals for the Ninth Circuit. Sai Francisco, 

California. 
Sra. Terry Nafisi, Asistente Ejecutiva para Personal y Adiestramiento. Sra. 

Cathy A.Catterson, Clerk of Court. 

DOCUMENTOS. 

1. American Bar Association. Reporton Computer Crime. June 1984.
 
2. California Center for Judicial Education and Research, Cjer.
 
-Algunas actividades organizadas en 1991 y 1992.
 
-California ContinuingJudiciaiStai'esProgram.Summer 1992. California
 
Continuing Judicial Studies Program. Winter 1992. California Judicial 
College. 1992, July 19 to 31.
 
-Videotapes fo the Judges. Educational Liaison Project. Fall i991 Edition
 
and Suplement, May 1992.
 
3. Institute for Court Management of the National Center for State Courts,
 
1992 Course Catalog. 
4. Judicial Council of California. Administrative Office of the Courts. 
-Carpeta con varias "Fact sheet". 
-1992 Annual Report. 
Volume I. Judicial Council Report to the Governor and the Legislature.
 
Volume II. Judicial Statistics for fiscal year 1990 - 1991.
 
-Annual Data Reference. 1990-91 Caseload Data by Individual Courts. -

Prioridades1992-1993 : documento preliminar.Prioridadesy plan de 
acci6n 1991. 
5. Nafisi, Terry. Recomendacionescon respectoal desarrolloy adminis­
traci6n de un programacontinuo de educaci6njudicialen el Salvador. 
Octubre de 1988. Oficina de Iniciativas Democrlticas. Agencia para el 
Desarrollo lntcrnacional de Estados Unirlos. El Salvador. 

OTROS ANTECEDENTES. 

1. Administrative Office of The Unitcd States Courts. Direcci6n y Planifi­
caci6n Estratdgicas. P efiniciones,instruccionesyexperienc.as.Do30cumen­
to de trabajo, Z2 de abril de 1992. 
2. Administrative Office of the Courts, Judicial Council of California. 
Antecedentesde trabajo.Junio de 1992. Administrative office of the Courts. 
-Court Management Committee. Report tothe Legislatureon theFaxFiling 
PilotProyect.November 8, 1991.
 
-CourtNews. April /May 1992.
 

http:experienc.as
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-2020 Vision. A planfor the Futureof California'sCourts.Alternative
 
CourtStructuresin the Futureof the CaliforniaJuaiciary:An Outline.
 
-PromptandlairJustice in the TrialCourts.Report to the Legislatureon
 
DelayReduction in the TrialCourts.July 1991. Volume One.
 
-Reporton the Number, Classifications,Salaries,and Benefits of Trial
 
CourtEmployees. Court Management Committee. May 29, 1992.
 
-PerformanceAppraisalGuidelines.
 
-SecurityGuidebookforMembersofthe StateJudiciaryandtheirFamilies.
 
-The Judicial Council Advisory Committee on Gender Bias in the Courts.
 
Documentos de Trabajo.
 
-The Judicial Council. Antecedentes de uabajo de los Comits. Otros
 
documentos de trabajo. Junio de 1992.
 
3. California Center for Judicial Education and Research, Cjer. 
-CaliforniaJudgesBenchbook. 
A)Criminal Pretrial Proceedings.
 
B)Criminal Trials.
 
C)Criminal Posttrial Proceedings.
 
CaliforniaJudgesBenchbook. Small Claims Court and Consumer Law.
 
-FelontyScntencing Handbook, 1990.
 
-MunicipalandJustice Courts.
 
Benchguide 3. Courtroom Control: Contempt and Monetary Sanctions.
 
Benchguide 63. Mental Disorders.
 
Benchguide 74. Sentencing Guidelines for Common Mfsdemeanors and
 
Infractioons. 1992.
 
-Sistemade tribuna!esy educaci6njudicial.Documentos de trabajo. Junio
 
de 1992.
 
-Trabajosyestudios.Antecedentes generales.California Center for Judi­
cial Education and Research, CJER, Junio de 1992.
 
4. CaliforniaRules ofCourt.State. 1992. 
5. Central Orange County Municipal Court. General Information. 
6. Constitutionof the State of California. 
7.Institute for Court Management of the National Center for State Courts. 
-1992 ProgramSchedule. 
-Antecedentes generales. Junio de 1992. 
8. National Association for Court Management, Antecedentes sobre confe­
rencias. 
9.National Center for State Courts. 
-AnnualReport 1991.
 
-Improving the Pace of Civil Litigation in California:The First Year's
 
Results. March 1989.
 
-The Courthouse:A PlanningandDesignGuideforCourtFacilities.1991.
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-Otros documentos de trabajo, junio de 1992. 
10. National Center for State Courts and the Bureau of Justice Assistance,
 
United States Department of Justice.
 
-Trial Court Performance Standards. With Commentary. Commission on
 
Trial Court Performance Standards. July 1990.
 
11. National Center for State Courts, Virginia. Appellate Court. Structural
 
Responses to the Problems of Volume and Delay. 1991.
 
12. National Institute for Dispute Resolution. Forum. Winter 1992.
 
13. New York State. Unified Court System. Managing the Courts: 1985
 
-1990. Management and Productivity Initiatives.
 
14. San Mateo County Superior Court. California.
 
-Electronic Courtroom. Documentos de trabajo, junio de 1992.
 
15. Simposio Internacional sobre Escuelas Judiciales, Buenos Aires, Argen­
tina, Octubre de 1991. Documentos de trabajo.
 
16. State of California. Applies to the records of the executive branch of
 
Government. Personal Data.
 
17. Supreme Court of California.
 
-Practices and Procedures. 1990 Revision.
 
18. U.S. Government Manual.
 
-Privacy Act of 1974.
 
19. United Way Strategic Institute.
 
-What Lies Ahead: Countdown to the 21st Century. Virginia. 1989.
 

VIDEOS 

1. Welcome to The Bench. Orientation for New Judges. Hon.Philip. M.
 
Saeta (Ret.) Los Angeles Superior Court. California Center for Judicial
 
Education and Research, CJER. (U491 N-I1l, 33 min.)Juniode 1990. Nota:
 
Es parte I.En el mes de junio de 1992, no estaba disponible la parte II.
 
2.Handling Civil Trials: Getting the Show on the Road.
 
Hon.Philip M. Saeta.(Ret.) Los Angeles Superior Court.
 
California Center for Judicial Education and Research, CJER. (U635, 44
 
min.)
 
Aiho 1991.
 
Folleto explicativo 1991 - 1992. Civil Law and Motion.
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ANEXO N0l 
SISTEMA DE TRIBUNALES DE CALIFORNIA 

208 'IRIBUNALES 0 1555 JUECES 0 250 COMISIONADOS 

CORTES DE CORTE SUPREMA " 
APELACIONES: 7MAGISTRADOS 5.000 CASOS REVISION 

DISCRECIONAL 

CORTES DEAPELACIONES 
88 MAGSTRADOS 6DIST IS 18 DIVIS.
 

21.000 CASOS 
APELACION
 

TRIBUNALF.S TRIBUNALES SUPERIORES[ 
DE PRIMERA 790 JUECES 115 COMISIONADOS 
INSTANCIA: 58 TRIBUNALES 777.000 CASOS , 

APELACION
 

ADIVISION DE APELACION 
DE IRES JUECES 

" JURISDICCION GENERAL 
* JURISDICCION ESPECIAL 

TRIBUNALES SUPERIORES BTRIBUNALFS DE JUST.ICIA 
615 JUECES e 53 JUECES 0 
90 TRIBUNALES 53 TRIBUNALES 

(TOTAL: 16 MILLONES DE CASOS.I 3MILLONES PARKING) 

JURISDICCIQN 
CIVIL:US$25.0000 MENOS PENAL: DELITOS MENORES 
QUEJAS MENORES:US$5.000 TRANSITO: INFRACCIONES 

ENTIDADES 0 CONSEJO JUDICIAL 
JUDICIALES: * OFICINA ADMIN1STRATIVA DE TRIBUNALES 

0 COMISION DE NOMBRAMIENTOS JUDICIALES 
* COMISION DE EJECUCIONES JUDICIALES 
0 ASOCIACION DE JUECES DE CALIFORNIA 
* CENTRO PARA LA EDUC. YLA INVESTIGACION JUDICIAL 

FUENTE: CenterforJudicial Education and Research,CJER, Documento de Trabajo, Sn. Francisco 
California,junio 19 
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ANEXO N02. 

"THE JUDICIAL COUNCIL OF CALIFORNIA". 
El Consejo Judicial de California fija a los tribunales, al Gobernador y al 

Parlamento, las polfticas judiciales concemientes a las pricticas, al procedimiento 
y a la administraci6n de los tribunales. 

El Consejo tiene la responsabilidad constitucional de revisar el quehacer 
judicial, estudiar el funcionamiento de los tribunales, adoptar normas para las 
pricticas, procedimientos yadministraci6nde losm ismos yhacerrecomendaciones 
de mejoras al sistemajudical. 

Anualmente tiene que infomiar sobre esas posibles mejoras del sistema 
judicial, al Gobemador y al Parlamento. 

"The Judicial Council of California" estA compuesto por 21 miembros: 
1presidente que es por derecho propio el Presidente de la Corte Suprema. 
14 Jucces nombrads por el Presidente de la Corte Suprena: 

I Ministro de la Cone de Apelaciones 
3Jueces de Corte de Apelaciones 
5 Jueces de "Superior Courts" 
3 Jueces de "Municipal Courts" 
2 Jucces de "Justice Courts" 

4Abogados 
1Miembro de Senado 
1Miembro de la Asamblea [egislativa 
Los mienibros del Consejo son nombrados por dos aflos y todos tienen en 

forma permanente otro trabajo. No reciben remuncraci6n del Consejo, excepto, 
gastos de viaje. 

Adermis participan en el Consejo, con derecho a voz pero no a voto, 7 
asesores: de "The Administrative office of the Courts" (expertos en administraci6n 
de tribunales) y repesentantes de "The California Judges Association". 

"The Judicial Council" organiza su trabajo a trav6s de cuatro Comit6s 
permanentes formados por los miembros del Consejo yde varios Comitds asesores 
cuya principal funci6n es de estudio e investigaci6n. 

Participan en los Comit6s Asesores, jueces, jueces jubilados, personal de los 
tribunales, abogados y expertos en los aistintos campos relacionados con ]a 
Justicia. 

Los miembros de los comitds Asesores son nombrados para un preyecto o 
estudio especffico y por un tiempo determinado. 

El Consejo y los Comitds llevan a cabo su misi6n con el apoyuo de "The 
Administrative Office of the Courts" (AOC), que es su 6rgano ejecutivo. 
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ANEXO N03.
 
"THE ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE COURTS",(AOC)
 

"The Administrative Office of the Courts" es el 6rgano ejecutivo de "The 
Judicial Council of California". Esti a cargo del Director administrativo de las 
Tribunales. 

En sus primeros aflos, esta oficina operaba por delegaci6n de autoridad de 
"The Judicial Council". Posteriormente, se modificaron las normas legales.

Es interesante para Chile esta experiencia ya que la Oficina Administrativa 
de los Tribunales tuvo la ocasi6n de demostrar su efectividad en apoyo de la 
Judicatura, apesarde sus reducidas atribuciones. Luego, por Icy, se las ampliaron.
Actualmente, s6lo las actuaciones de mayor trascendencia son firmadas porel sr. 
Presidente de la Corte Suprema y por el Director. 

"The Administrative Office of the Courts" esti organizada en divisiones y
unidades especializadas. 

Algunas funciones que realiza a travds de esas divisiones y unidades son: 
-Asistir a "The Supreme Court", "The Courts of Appeal" y a "The 

Superior Courts" del Estado de California, en los aspectos administrativos,
inclufdos los servicios de personal y las medidas de seguridad para personas,
edificios e instalaciocs. (la administraci6n esti descentralizada en parte 
importante). 

-Fijar las nomias de adminisl aci6n para "The Municipal Courts" y"The 
Justice Courts". 

-Atravds de la Corte Suprema o de las Cortes de Apelaciones, pedir los 
fondos a las autoridades locales, par los gastos de operaci6n, edificios,
instalaciones y computaci6n de "The Municipal Courts" y "The Justice 
Courts". 

(Est, en estudio una niodificaci6n legal para que por un lado, los 
fondosrequeridos para el funcionaamiento de estos tribunales, provengan del 
Estado direcatamente, tal como lo es actualmente para los Tribunales Superio­
res; porotro lado, para que "The Administrative Office of the Courts", se haga 
cargo de la administraci6n de todos los tribunales. Avalan estas posibles
modificaciones la falta de financiamiento adecuado para esos tribunales, los 
problemas de relaciones entre las mniltiples instituciones involucradas y la 
mayor rapidez y eficiencia demostrada por la Oficina Administrati,,a de los 
Tribunales). 

-Estudiare implementar pryectos sobre estdndares, manuales de opera­
ci6n, automatizaci6n y otros de agilizaci6n administrativa. 

-Preparar informes estadfsticos y otras publicaciones. 
-Realizar programas de perfeccionamiento en direcci6n yadministraci6n, 

para jueces y administradores de tribunales. 
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-Colaborar con "The California Center for Judicial Education and 
Research", CJER, entidad responsable de la fomaci6n yperfeccionamiento de 
jueces, creada por "The Judicial Council" y "The Administrative Office of the 
Courts", con parte de los fondos de su unidad que se preocupa del entrenamiento 
y desarrollo. 

-responder por los programas que proveen de servicios dc defersa a los 
indigentes, en casos criminales. 

Menci6n aparte amerita "The Legal Unit". Plani fica ycoordina las reuniones 
de "The Judicial Council" y sus cuatro Comis permanentes, lieva a cabo 
funciones de asesorfa yestudio, provee de personal par los programas y Comits 
del "Judicial Council". 

Esta unidad es responsable de los programas legales del Consejo yde redactar 
las normas para los tribunales. Analiza las sentencias, estudia posibles modifica­
ciones legaes yde lajurisdicci6n criminal, reali,,a especiales proyectos yestudios, 
como por ejemplo, discrirninaci6n en los tribunales yvas alternativas de soluci6n 
de conflictos. 

La administraci6n de tribunales es un problema scrio en la mayorfa de los 
pafses. Los jucces no ticnen tienpo ni preparaci6n espccffica para ser buenos 
administradores. estados Unidos ha sido modelo para otros pafses: los jucces 
participan en decisiones administrativas importantes pcro no las ejecutan. 

En California, "The Adminisirative Office of the Courts", ha tratado de 
despertar inquietudes a todo nivel para que los jueces y otras personas que tienen 
iclaci6n con lajusticia, tomen conciencia de los problemas y participen junto a los 
expertos, en la btisqueda de soluciones. 

"The Administrative Office of the Courts", en t6nninos simples, cl 6rgano 
operativo de "The Judicial Council", ha cuidado de sugenrpara los nombramientos 
de los miembros de los comit6s asesores del Consejo, a jueces y expcrtos 
interesados en mejorar la eficiencia y eficacia en los tribunales, con una visi6n 
positiva y espfritu de colaboraci6n. 
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ANEXO4
 
CENTRO PARA LA EDUCACION Y LA INVESTIGACION JUDICIAL DE 

CALIFORNIA (CJER) 

CONSEJO JUDICIAL ASOCIACION DE JUECES 
DE CALIFORNIA " DE CALIFORNIA 

COMITE DIREC1IVO DE 
CJER (8JUECES)

IDIRECTORI 
DIRECTOR ADJUNTO 

PROGRAMAS _ PUBLICACIONES 
S1BDIREl'OR SUBDIRECTOR 

SERV. ADMINISTRATIVOS 
I 

DIRECTOR YSUBDIRECTOR SUBDIRECTOR 

ABOGADOS (3) COORDINADOR ABOGAI)OS (2) 
PROG. JUDICIAL SERV. COMERCIALES L PUBLICACION JUDICIAL 

SECRETARIA 
ERV. COMERCIALES 

COORDINADORES(3) SECRETARIA DE COJRDINADOR 
PROG.JUDICIAL SUPERVISION JUDICIAL PUiLICACIONJUDICIAL 

SESPECIALISTA EN I
 
VIDEO ESPECIALISTA EN 

PUBLICACIONES DE 
ESCRITORIO 

SECRETARIAS 
JUDICIALES (7) 

SECRETARIOS[ITEN,: AUXILIARES 1 
AUDIO VISUAL ADMINISTRATIVOS (2) ADMINISTRATIVOS (5)J 

FUENIE: CJER, Doc. de trabajo, Sn. Francisco, California, junio 1992 
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ANEXO 5 
INSTITUTO DE TRIBUNALES SUPERIORES DE CALIFORNIA (1992): 

LEYES DE MENORES Y PROCEDIMIENTOS 
(AREALIZARSE EN EL HOTEL CLAREMONT. OAKLAND) 

JUEVES9DEABRIL 

Registro 

Dos sesiones concurrentes 

ORIENTACION PARA JUECES, ARBITROS YCOMISIONADOS NUEVOS 0 RECIENTEMEN 
TE ASIGNADOS EN LOS JUZGADOS DE MENORES 

HON. PATRICIA BRESEE, Coordinadora 
Tribunal Superior de San Mateo 

HON. LEONARD P.EDWARDS
 
Tribunal Superior de Santa Clam
 

HON. ARNOLD ROSENFIELD 

Tribual Superior de Sonona 

MESA REDONDA PARA JUECES, COMISIONA DOS YARBITROS EXPERIMENTADOS 

HON. JAIME R.CORRAL, Mediador y Co-coordinador 
Tribunal Superior de Los Angeles 

HON. TALMADGE R.JONES, Co-coordinador 
Tribunal Superior de Sacramento 

ALMUERZO PARA JUECES DE TRIBUNALES DE MENORES DE CALIFORNIA 

PALABRAS DE BIENVENIDA 
HON. MELINDA A.JOHNSON 
Tribunal Superior de Ventura 
Vicepresidenta del Comitd de Planificaci6n Judicial 

SR. ROBERT W.PAGE JR.
 
Director en ejercicio
 
Oficina Administraliva de los Tibunales
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lnformes actualizados del afo92 
Jurisprudencia 

HON. ARTHUR GILBERT 
Corte de Apelaciones dc Ventura 

HON. ELWOOD M.LUI (jubilado) 
Corte de Apelaciones de Los Angeles 

Pausa 

Infornes actualizados del aflo 92 (confinuaci6n) 

Legislaci6n, Reglas procesales yFomras 

SRA. DIANNE NUNN
 
Oficina Administrativa de los
Tribunales 

15:30 HRS.MfSAS REI)ONDAS PLENARIAS 

I.LEY DE BIENESTAR DE LA INFANCIA INDIGENA 

II.EVALUACION,TRATAMIENTO YSUPERVISION EN SISTEMAS DE EDU 
CACION, SALUD YSALUD MENTAL 

HON. PATRICIA BREESE, Cooidinadom 
Tribunal Superior de San Marco 

HON. LEONARD P.EDWARDS 
Tribunal Superior de Santa Clara 

SRA. MARILYN B.,,qLES 
Abogado Director 
Oficina de California para Servicios Legales para lndfgenas 
Eureka 

SPA. MARY J.RISLING 
Abogado 
Oficina de California para Servicios Legales para Indigenas 
Eureka 

17:15 hrs.lausura 

17:30 hrs.Tertulia 
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VIERNES 10 DE ABRIL 

7:30 hrs. Desayuno Continental 

8:30 hrs. LEXISTEN SOLUCIONES? 

HON. WILMONT SWEENEY 
Tribunal ,upeiorde Alameda 

SRA. CHARLENE CHASE 
Director dcl Deparamento de Servicios Sociales Condado de Santa Barbara 

9:30 his. Pausa 

9:45 hrs. Dos siones concurrentes 

I. IMPLICANCIAS ADMINISTRATIVAS, PROGRAMATICAS YFISCALES 
DE LA LEGISLACION.JUDICIAL 

SRA. DIANE JUST, Coordinadora 
Jefe de Bienestar para el Menor / Ram de Sistenas yOperaciones. 
Departamento de Servicios Sociales de California 

HON. ROBERT E.THOMAS
 
Tribunal Superior de Orange
 

SRA. MARLENE CHASE 
Director del Deparlamento de Servivios Sociales 
Condado de Santa Birbara 

SR. STEVE FOX 
Departamento de Servicios al Menor 
Condado de Los Angeles 

II.ENFOQUE COORDINADO DE 602 DISPOSICIONES YALTERNATIVAS A 
LA ENCARCELACION (DELINCUENCIA) 

HON. MELINDA A JOHNSON, Coordinadora 
Tribunal Superior de Ventua 

MR. RANDALL FELTMAN 
Director de Servicios de Salud Mental 
Condado de Ventura 
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10:45 hts.Pausi 

11:00 lars. DISCUSIONES EN PEQUENOS GRUPOS 

Grupo 1: HON. THOMAS A.BLACK 
Tribunal Superior de Santa Cruz 

Dhlincuencia 

Grupo 2: HON. FRANCISCO P.BRISENO 
Tribunal Superior de Orange 

Delincuenda 

Grupo 3: HON. JEA NNE M.BUCKLEY 
Tribunal Superior de Sonoma 

Delincuencia/Dependencia 

Grupo 4: HON. FEDERICO CASTRO 
Tribunal Superior de San Diego 

Delincuencia 

Grupo 5: HON. STEPHEN B.CUNNISON 
Tribunal Superior de River-side 

Dependencia 

Grupo 6: HON. JAMES A.EDWARDS 
Tribunal Superior de San Bemardino 

Delincl.enciWDependencia 

Grupo 7: HON. MARK A.KLISZEWSKI 
Tribunal Superior de Alameda 

Delinciencia 

Grupo 8: HON. ELISABETH B.KRANT 
Tribunal Superior de Tulare 

Delincuencia/Dependencia 

Grupo 9: HON. JOHN C.MINNEY 
Tribunal Superior Contra Cesta 

lkpendencia 

Grupo 10: HON. LESLIE C.NICHOLS 
Tribunal Superior de Santa Clara 

Dependencia 

Marfa Josefina HaousslorF 
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12:00 Hrs. GRUPO DE ALMUERZO 

Orador invitalo 
HON tfICHAEL S.ULLMAN 
Presideate de la Asociaci6n de Jueces de California 

Orador del Discurso Principal 
SR. DAVID W.SOUKOUP 
Prusidenle de la Asociaci6n Nacional CASA 

13'30 his. Talleres concurrentes 

HON. PATRICIA BRESEE
 
Tribunal Superior de San Marco
 

SRA. DIANNE NUNN 
Oficina Administrafiva de los Tfibunales 

I. PRESERVACION DE LA FAMILIA 

HON. LEONARD P.EDWARDS 
Tribunal Superior de Santa Clam 

SR. DAVID W.SOUKUP 
Presidente Asociaci6n Naional CASA 

SR. ROBERT PRAKSTI 
Director de Planificaci6n Permanente 
Cosejo Nacional de Jucces de Tribunales de Menores y Familiares 

ill. PAINDILLAS 

HON. JAIME R.CORRAL
 
Tribunal Superior de Los Angeles
 

IV.ETICA YEL ROL DEL JUEZ DE TRIBUNALES DE MENORES 

HON. LESLIE C.NICHOLS
 
Tribunal Superior de Santa Clara
 



224 

14:30 

14:45 - 17:00 his. 

14:45 hrs. 

Maria Josefina Haeussler F. 

Pausa 

V.VIAJE ATERRENO -CENTRO DEL NINO INDEFENSO. 
HOSPITAL DE NIROS DE OAKLAND 

HON. WILMONT SWEENEY 
Tribunal Supcior de Alameda 

VI. 26 AUDIENCLS 
(Repetici6n del Taller I) 

VII.FSTION DE CASOS YDE CALENDARIOS, INCLUYENDO CONCILIA 
CIONES YMEDIACIONFS (DELINCUENCIA YDEPENDENCIA) 

HON. JAMES A.EDWARDS 
Tribunal Superior de San Bernardino 

HON. EMIY A.STEVENS 
Tribunal Superior de Los Angeles 

VIII PROTOCOLO PARA NINOS EXPUESTOS ALA DROGADICCION DEL 
NCJFCJ (CONSFJO NACIONAL DE JUECES DETRIIUNALES 
FAMILIARES YDE MENORES) 

HON. LEONARD P.EDWARDS 
Tribunal Superior de Santa Clam 

SR. ROBERT PRAKSTI 
Director de Planificaci6n Permanente 
Consejo National de Jueces de Tribunales de Menores y Familiares 

IX.PRLSENTACION DE LA CYA (CENTRO PARA MENORES DE 
CALIFORNIA) 

SR. DAN DOYLE, Coordinador 
Centro para Menores de California 

SR. JEFF HARADA 
Servicios de Tribunales yde Admisi6n 
SR. JOHN MONDAY 
Ejecutivo 
Junta de Liberad bajo Palabra para Delincuentes Juveniles 

15:45 hrs.Pausa 
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16:00 hrs. X.26 AUDIENCIAS
 
(Repetici6n del Taller I)
 

XI. CONFIDENCIALIDAD YLOS MEDIOS 

HON. JAIME R.CORRAL, Co-coordinador 
Tribunal Superior de Los Angeles 

HON. TALMADGE R JONES, Co-coordinador 
Tribunal Superior de Sacramento 

SRA. HARRIET CHIANG
 
Cr6nica de San Francisco
 

SRA. LYNN HOLTON 
Directora de Informaci6n P6blica 
Oficina Adminstrativa de los Tribunales 

SRA. ELIZABET1t F.HONG
 
Abogado de investigaci6n
 
Tribunal Superior de Los Angeles
 

XII. CENTRO PARA MENORES YJUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA 
PARA DELINCUENTES JUVENILES 

SR. WM. B.KOLENDER 
Director del Centro pam Menores de California 

SR. FRANCISCO J.ALARCON
 
Director Subrogante
 
Centro para Menores de California
 

SR. WILLIAM M.PRUTT 
Presidente de la Junta de Libertad bajo Palabra 
para Delincuentes Juveniles 

XIIL.ETICA
 
(Repetici6n de Taller IV)
 

17:00 hrs.Clausura 

17:30 hrs.Tertulia 
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SABADO I1DE ABRIL 

7:30 hrs. Desayuno Continental 

8:15 hrs. UN COMIENZO SALUDABLE 

DR. JANE HENDERSEN 
Directora de Servicios para J6venevs yNiflos 
Departamento de Educaci6n de California 

9:00 hrs. SB 1125- REALINEACION 

HON. JEANNE M.BUCKLEY, Mediadora 
Tribunal Superior de Fona 

SR. STEVE FOX 
Departamento de Servicios para Niflos 
Condado de Los Angeles 

9:45 Pausa 

10:00 hrs. LA EVALUACION PSICOLOGICA (DEPENDENCIA YDELINCUENCIA) 

HON. MELINDA A.JOHNSON, Coordinadora 
Tribunal Superior de Ventura 

HON. PATRICK J. RIIEY 
Tribunal Superior de l Dorado 

KATHERINE EMERICK, Doctorada en Flosoffa 
Ventum 

11:30 hrs. Palabras de Oausura 

SRA. KATHLEEN SIKORA 
Abogado miemrto del CJER (Centro paa la Educaci6n y la Investigaci6nJudicial 
de California) 



227 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICAL 

Algunas secciones de este programahan sido financiadasporel Consejo Nacionaldt Jueces de 
TribunalesFamiiares y de Menores. Les agradecemoseste valioso aporte. 

El CJER (Centro para la Educaci6n y!aInvestigaci6n Judicial de California) constituye el programa 
del cuerpoj udicial deCalibfrniapara mejorarlaadministraci6ndejusticiaal fomentartaeducaci6n, alestimular 
el crecimientoy a] ampliar la experienciade losjueces deCalifornia. Formadaen 1973 como una scciedad del 
Consejo Nacional de California y de la Asociaci6n de Jueces de California, la CIER conduce programas 
continuos de educaci6n para el caerpo judicial y programas de orienlaci6n pan rvuevos jueces. Prepara 
publicaiones pamjueces y otros materiales educacionales. Tambibn coordina yayuda a otras organizaciones 
en la preparaci6n de programas educacionales ydirige investigacion., s para ampiar el rendimiento judicial. 

COMITE DIRECTIVO DE LA CJER 
HON. PHILIP A.CHAMPLIN, Prosiderite 
Tribunal Superior de Napa 

HON. DAV.D M.ROTHMAN. Vicepresidente 

Tribunal Superior de Los Angeles 


HON. SUSAN P.FINLAY 

Tribunal Municipal de South Bay (San Diego) 


HON. DANIEL M.HANLON
 
Tribunal Superior dc San Francisco 


HON. SUZANNE W.KNAUF 

Tribunal Municipal del Condado Note (San 

Diego)
 

HON. HARRY W.LOW (jubilado) 
Corte de Apelaciones de San Francisco 

HON. JAMES L.SMITH 
Tribunal Superior de Orange 

HON. ALEXANDER H.WILLIAMS m] 
Tribunal Superior de Los Angeles 

SR. B. E. WITKIN, Consultor 
Abogado, Berkeley 

PERSONAL DE LA SECCION EDUCACIO 
NAL DEL CJER 

PAUL M.LI, Director 
JAMES M. VESPER, Director Adjunto 

MICHAEL W.RUNNER, Subdirector 
KATHLEEN F. SIKORA, Abogado 
JULIE TOWNLEY, Coordinador de 
Programas Judiciales 
VIRGINIA L.CHANG, Secretaria de 
Programas Judidales 
GAVIN LANE, Especialista en Video 
RALPH McMULLAN, Personal de 
Video 

JEFF FESUNOF, Personal de Video 

JUNTA PLANIFICADORA 
HON. GARY S.AUSTIN 
Preidente 
Tribunal Superior de Fresno 

HON. MELINDA A.JOHNSON 
Vicepiesidenta 
Tribunal Superior de Ventura 

HON. JEANNE M.BUCKLEY 
Tribunal Superior de Sonoma 

HON. JAIME R.CORRAL 
Tribunal Superior de Los Angeles 

HON. TALMADGE R.JONES 
Tribunal Superior de Sacramento 

COORDINACION 

SR. DAN DOYLE 
Asesor Legal Jefe 
Centro para Menores de California 
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SRA. DIANE JUST
 
Jefa de Servicios de Bienestar alMenor
 
Rama de Operaciones ySistemas
 
Departamento de Servicios Sociales
 

SRA. DIANE NUNN
 
Abogado de laOficina Administraiva de los Tribunales
 

HON. JAMES L.SMITH
 
Tribunal Superior de Orange
 
Miembro del Comitd Directivo del CJER
 

HON. LEONARD P.EDWARDS
 
Tribunal Superior de Santa Clara
 
Asociaci6n de Jucces de California
 

Auspiciado por Asociaci6n de Jueces deCalifornia Consejo Judicial de California 
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FORMACION
 
Y
 

PERFECCIONAMIENTO
 
DE JUECES
 
FRANCIA
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I.INTRODUCCION 

Recidn terminada la segunda guerra mundial, se crea en Francia una Escuela 
Nacional de Administraci6n, de alto nivel. Posteriormente, en el aflo 1985, el 
"Centro Nacional do Estudios Judiciales", actual Escuela Nacional Francesa de 
Magistratura ("Ecole Nationale de la Magistrature"). 

El Juez de Menores de Francia, don Antoine Garap6n, en la Universidad 
Diego Portales, en Chile, se rcfiri6 a la fomaci6n de jucces en Francia: 

"En Francia los Jucces y Fiscales se capacitll en la Escuela Nacional de 
Magistratura (ENM). Esta idea no fue espxontnca, sino el resultado de un largo 
canino inserto en la idea francesa de centralizaci6n administrativa, conforme a lo 
cual tiene que habcr una formaci6n tinica y vilida para todos los magistrados o 
funcionarios jurfdicos del pafs, todo lo cual estAt bajo el control del Estado. 

Se aproxima tarnbi6n a la tradici6n de las Grandes Escuelas, tfpicas france­
sas, con concurso de entrada y promociones". 

Por su parte, el Director de la Escucla don Hubert Dalle, acot6 que "L'Ecole 
Nationale de la Magistrature" "tiene el monopolio de la fomaci6n continua de los 
Magistrados", en su exposici6n en el Simposio Intemacional de Escuclas Judicia­
les, el 18 de octubre de 1991, en Buenos Aires. 

La importancia de la tradici6njurfdica francesa, seguida por tantos parses, ha 
ilevado a que su Escuela Nacional de la Magistratura, despierte gran inter6s y sea 
analizada, observada e imitada. 
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2.FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2. 1. Postulantes a jucces. 

Antes de la creaci6n dc "L'Ecole Nationale do la Magistrature", ingresaban 
al Poder Judicial abogados y algunos juristas experimentados. 

Desde el aflo 1958, el reclutamiento para el Poder Judicial se realiza a frav6s 
do la Escuela. S61o una minorfa no pasa por ella, abogados titulados, juristas 
experirnentados. 

El ingreso nomnal a la Escuela es previo concurso. Minoritariarnente ingresan 
abogados titulados sin concurso. 

La Escuela realiza dos concursos, uno extemo y otro intemo. El Ministerio 
do Justicia selecciona a los postulantcs con la colaboraci6n do jucces y profesores 
universitarios quo fomian pane dl Consejo do Sclecci6n. 

Los concursantcs no requieron toncrun grado en derocho, pero en la prilctica, 
s6lo un 1% no tiene algin grado acad6niico. 

Requieren tcner la cualificaci6n exigida on una lista oficial. Entre otras, tres 
aflos do derecho en la Universidad, estudios do medicina, ser cgresado do un 
Instituto Regional do Administraci6n, tener un ntinero (10 aios d servicio publico 
y dosernpefio intachable. 

En octubre do 1991, el Seifor Director do la Escuela, don Hubert Dalle, so 
reliri6 a los concursos do ese aiuo. El concurso infemo fue para llenar 40 vacantes 
y el extemo, para 150. 

Para el concurso extemo so presentaron alrededor do 1000 candidatos, ­
muchas niujores-, con la siguiente cualificaci6n: 3%con fres aios do dorccho; 57% 
con cuatro afios do derecho; 40% egresados do derecho, sin tesis. 

Las pruebas do selecci6n son semejantes para los jlostuiafltes quo ingresan 
por concurso extemo e intemo, con exdnienes escritos y oraes. Incluyen materias 
do derecho y organizaci6n judicial, cultura general, expresi6n on un idioma 
extranjeros y pruebas para comprobar el estado ffsico y psfquico. 

Los candidatos quo no cumplen cieras condiciones do personalidad, no son 
aceptados on la Escuela. 

2.2. La habilitaci6n para ]a Judicatura. "Auditcurs d Justice". 

2.2. 1.Antecedentes genorales. 

Los postulantes seleccionados ingresan a "L'Ecole Nationale do la 
Magistrature" en calidad (1e Audifores do Justicia. 

El tiempo do permanencia es la Escuela ha variado en el tiempo pero no es 
inforior a dos afios. En 1991, durante 31 meses oran remuncrados por la Escucla, 
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con alrededor de US$1.800, (milochocientos d6lares) mensuales. Esto sigynifica 
un 60% a un 80% del sueldo de un juez que recidn ingrcsa. (Sr. Director Hubert 
Dalle, 18 de octubre de 1991, Buenos Aires). 

Las actividades didicticas estn dirigidas aintegrar los estudios que realiza­
ron en la Universidad con conocimientos y prictica especializada (de Sector 
Judicial. 

Durante 25 meses los alumnos alternan teorfa con trabajo rolativo en los 
diferentes roles judiciales, bajo la supervisi6n de jueces, procuradores, abogados
(en prictica en sus oficinas). Tambidn realizan pr~icticas en "Prfecture de Police" 
ysus Brigadas yLaboratorios, "Direction de la Police Judiciaire", "Gendarnierie" 
y otras enlidades relacionaclas con el Sistema Judicial. 

Tenninada la etapa anleriorde infonnaci6n general, los auditores de Justicia 
rinden el examnen final. 

El jurado de este examen esti compuesto porjueces y profesores universita­
rios. 

El examen es de aptitudes y capacitaci6n. De cada curso, entre uno y tres 
alumnos son rechazados por estructura psicol6gica -es la segunda opoltunidad en 
que se evalfa este aspecto-, rigidez o deficiencia 16cnica. 

La Escucla prepara un listado de acuerdo con las cali ficaciones obtenidas por 
los "Auditeurs de Justice". Segun la prioridad, tienen una cierta opci6n para elegir 
el lugar de trabajo. 

Los "Auditeurs de Justice" adquieren el comproniso de trabajar un n6nmcro 
detenninado de ailos para el Poder Judicial. Sin embargo, en el tilirno tiempo, 
airededor de un 5%ha desertado voluntariamente para ir al Sector Privado, en 
especial, en Pars. 

Una vez que saben sus futuros destinos, los auditores de justicia se especia­
lizan para la funcifn concreta que desempeflanin. Ourante los dltilos seis meses, 
pasan un rues en un rdgimen intensivo en la Escuela ycinco meses en un tribunal, 
dirigidos por un juez que realiza las mismas funciones que les tocarAi realizar. 

2.2.2. Los objelivos pedag6gicos. 

Los objetivos pedag6gicos se pueden agrupar en Areas: 
1. Capacitaci6n t6cnica-judicial. 

Conseguir que los alumnos logren seguridad en el derecho y en el procedi­
miento, tengan una nietodologfa (lel acdo judicial, conservando su libertad. 

2. Adquisici6n de identidad profesional. 
No existe modelo de juez pero interesa que comprendan ]a labor del juez y la 

importancia de las reglas deontol6gicas. Adquieran cultura profesional judicial con 
cursos de sociologfajurfdica y filosoffa del derecho, derechos hunanos, acuerdos 
intemacionales. 
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3. Estudio del entomo. 
La Escuela les permite descubrir el ambiente en que se moverdn yen el que 

deberdn intervenir como juoces. Este objetivo se cumple a travds de la etapa
prtctica, ("stage"). 

Conviene anotar respecto aeste iltimo objetivo, que la Escuela Francesa fue 
hastahace poco tiempo cuestionada ya que alosjueces se los formaba en la Escuela, 
en los tribunales y en cl resto del Sector Justicia, en un ambiente cerrado. 

Actualmente, al igual que los futuros jueces y abogados alemanes, (en 
Alemania el programa de formaci6n es para todo cl ,irea jurfdica), los auditor.:; de 
justicia pasan tres meses de prctica fuera, en empresas piblicas o privadas, en 
Embajadas Francesas en el exterior. 

En los tiltimos aflos, auditores de justicia francesas han participado en 
programas parajueces en Alemania, Inglaterra y Gales, Italia. 

Una observaci6n que tiene que ver con la prictica (stage). Los jueces muchas 
veces no tienen preparaci6n pedag6gica ni tiempo para enseflar a los auditores 
judiciales. Muchos de ellos opinan que se enteran dcl entorno en que les tocard 
trabajar, en calidad de secretarios privados de los jueces y no como jueces en 
prtctica. Esta dificultad tambidn se presenta en otros parses. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

3.1. Antecedentes generales. 

La formaci6n permanente se inici6 en 1973. Previamente, en septiembre de 
1972, el Ministerio de Justicia emiti6 una circular dirigida a todos los jueces do 
Francia. Fue respondida por un ntimoro importante que solicit6 que inlegraci6n a 
los cursos que se impartieran. 

Desde 1990, las actividades de pcrfcccionam iento se dcscentralizaron. Como 
primera medida, se nombraron cuarenta magistrados delegados en las "Cours 
d'Appel". Los delegados debfan detectar las necesidades y realizar la capacitaci6n 
con ayuda de expertos. 

La Escuela organiza directar ente o a travds de los delegados, actividades 
para facilitar y preparar a los jueces para los cambios de funciones judiciales. 

3.2. Perfeccionamiento obligatorio para nuevos jueces. 

Durante los primeros ocho aflos de ejercicio judicial, los jueces deben asistir 
aproximadamente durante 15 dfas al aflo, a las actividades que la Escuela 
determine. 

Es corriente que visiten otras instituciones judiciales de Europa. 
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3.3. El perfeccionamiento a travds de proyectos de prctica ("stage"). 

3.3.1. Antecedentes generales. 
La "Direction de la Formation Continue" de "L'Ecole Nationale de la 

Magistrature", ha introducido como altemativa de perfeccionamiento, la realiza­
ci6n de pr-Acticas en instituciones y empresas francesas o de otros pafses y en 
organismos intemacionales. 

Las prcticas son organizadas por la Escuela para un grupo de jueces o 
propuestas por cada juez. 

3.3.2. La Escuela organiza con entidades ptiblicas, empresas productivas y 
de servicios, instituciones financieras y otros organismos nacionales o intemacio­
nales, visitas de estudio con exposiciones sobre la organizaci6n, visita a las 
instalaciones, permanencia en el lugar para estudio y prActica personalizada. 

A modo de ejemplo, ha organizado prcticas colectivas en Citroen yRenault, 
Kodak, "L'Office de Coordination Bancaire te Financi6re" y algunos bancos, 
"Cour de Justice des Communaut6s Euroennes Luxembourg", "Conseil de 
L'Europe". 

3.3.3.
 
Las pricticas individtales.
 
El juez interesado debe presentar un proyecto de pr~tctica, con el programa
 

concreto arealizar. Si el proyectoes aprobado, recibe una becaque le permite cubrir 
los gastos. 

4. L'ECOLE NATIONALE DE LA MAGISTRATURE. 

4.1. Creaci6n y dependencia. 

El 22 de diciembre de 1958, por orden Nro. 58-1270, fue creado el Centro 
Nacional de Estudios Judiciales. Segdin su ley orgdnica, desde el 17 de julio de 1970, 
Escuela Nacional de la Magistratura. 

Es una entidad piiblica de cartcter administrativo que depende del Ministerio 
de Justicia. 

La Escuela cre6 la Secci6n Intemacional y el Instituto de Altos Estudios de 
Justicia. 

4.2. Administraci6n. 

EstA regida por un Consejo de Administraci6n y un Director. 
El Consejo de Administraci6n oDirectorio, lo preside el Primer Presidente de 

la Corte de Casaci6n y lo integran ademis, ocho personas, entre otros, una 
personalidad extema y tres magistrados. 



236 Maria Josefina Haeussler F 

Dispone dc personal docente y administrativo, alrcdedor de 100 personas en 
1991. 

4.3. Objetivos generales. 

-Seleccionar a los postulan.es de la Escuela. 
-Formar a los futuros magistrados. 
-Otorgar educaci6n continua y perfeccionamiento a los magistrados.
-De acuerdo con lo dispuesto en la orden Nro. 58-1270 de 22 de diciembre 

de 1958 y en el decreto Nro. 76-310 de 2 de abril de 1976, puede formar y
perfeccionara magistrados yfuturos rnagistrados de Estados extranjeros, especial­
mente, de los parses con los cuales Francia tiene acuerdos de cooperaci6n tecnica 
en materia judicial. 

4.4. Biblioteca y Publicaciones. 

La Escuela cuonta con una importante biblioteca tanto en su sede de Burdeos 
como en la de Pars. Se ha preocupado del tema jurfdico, de ciencias humanas y 
sociales. 

Publica infome, actas de reuriones importantes y de seminarios o iesiones 
de formaci6n pomianente, estudios dedicados a aclarar un aspecto del servicio 
judicial. 

5. MATERIAS. 

Los tenias de las actividades do perfeccionamiento varfan de acuerdo a las 
necesidades detectadas en cada Corte de Apelaciones por el magistrado delegado 
de la Escuela. A continuaci6n, algupos Iftulos: 

-Problem as jtrfdicos nuevos. 
-Problemas espccfficos de derecho informitico. 
-Justicia y psiquiatria. 
-Derecho financioro. 
-Trifico de estupefacienles. 
-Derecho internacional. 
-Psicopatologfa yclfnica jurfdica. 
-Andlisis dc sistemas. 
-Tdcnicas de comunicaci6n. 
-El juez y el acuerdo omunitario. 
-SIDA 
-Justicia y colecli'v idades locales. 

http:postulan.es
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-Organizaci6n y gesti6n empresarial. 
-Derecho y ctica 
-Contlictos de Icy, conflictos de cultura. 

6. INFORMAIICA. 

6.1. Antecedentes generales. 

La utilizaci6n de la informtica de gesti6n fue dispuesta porley de 4 de enero 
de 1980. Se puso en marcha el sistema en 1982. 

A mediados de la d6cada del 80, los programas infomilicos aplicados alas 
instituciones judiciarias tuvicron gran auge. Despuds de un perfodo de utilizaci6n 
de grandes equipos e importanis aplicaciones cn tomo a Parfs, comenz6 la 
diversificaci6n y generalizaci6n a otros lugarcs dcl pals. Los mini y
microcomputadores tornaron lugar. 

Sin embargo, pronto se produjeron problomas por el exceso do aplicaciones 
y una polftica de fonmaci6n insuficionto. Sc produjo un rctroccso en los proyectos
de informatizaci6n y la incorroraci6n do nuevos tribunales al sistcma ha sido lenta 
ya que los juccos so han resislido. 

Diferente ha sido la introducci6n en los Iribunales franceses de la infornn~tica 
documenta . En Francia hay importantcs bancos compufarizados de da'os jurndi­
cos, jurisprudencialos y de doctrina. El acccso a ellos se abri6 ya -n 1986 a cerca 
de 200 juisdicciones. 

6.2. Colaboraci6n de la Escuela. 

La Escucla asumi6 cl importante papo' de farniliarizar con la coniputaci6n a 
los auditores judiciales, los futuros juoccs. 

Los alumnos fienen computadores pcrsonalcs porttilies que conservan 
cuando son nombrados jucces. Esto los permito crear su propia base de datos,
incluso en sus hogares. A travds de ellos tionon accoso a los bancos dc datos 
jurfdicos extemos. 

7. METODOLOGIA. 

7.1. Antecedentes generales. 

La Escucla recomienda a otros parses, a la hora de crearescuelasjudiciales, 
ovitar"la metodologfa de la t6cnicajurfdica", que lIleva a formartccn6cratas de la 
Justicia. Hay que desarrolia' la capacidad de loner sentido crflico. 

En ]a Escuela Francesa, ha sido tradicional la preparaci6n le6rica-prctica. 
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En la habilitaci6n para la judicatura, durante los 25 primeros mneses, los 
mdtodos de enseflanza clsicos se unen al estudio de casos, con grupos de 15 
alumnos, discusion de grupo en base a videos, trabajos de investigaci6n. 

La Escucla dispone de un "Sala de Audiencias" con las dimensiones reales de 
los tribunales. En ella los alumnos sinulan procesos que son filmados y luego 
analizados. 

7.2. Los trabajos pricticos dirigidos o direcciones de estudio. 

Bajo la direcci6n de magistrados, los alumnos realizan las principales 
operaciones escritas y orales dc las funciones judiciales b~sicas. Se trata de 
desarrollar el espfritu analftico y de sfntesis. Se vale de casos concretos, de 
expedientes reales. 

7.3. Los debates judiciales. 

Esta actividad estAi enfocada aampliar la capacidad de and1lisis ysfntesis con 
el objeto de inspirar mayor clarividencia y mejor cohesi6n del pensamiento. Los 
alumnos intenta descubrir la mejorsol, ci6n para un posiblejuicio mfs que obtener 
una informaci6n tcnica. 

Se entrenan en como dirigir una vista y conducir un interrogatorio. En 
composici6n yredacci6n de sentencias: redactan un gran nimero de decisiones. En 
apreciar los hechos validndose de los adecuados mdtodos l6gicos. En desarrollar el 
papel de conciliador. 

8. PROFESORES. 

Porlo general, son magistrados yfiscales que van ala Escuela portres a cinco 
aflos, en comisi6n de servicio. Luego regresan a su labor habitual. 

Las plazas de profesores son muy cotizadas por los magistrados porque esa 
actividad les permite estudiar. 

Tambi6n hay profesores de tiempo parcial. 
Los profesores universitarios no desarrollan un papel importante. Pueden ser 

aporte en ]a pare te6rica y en temas como filosoffa del derecho. 

9.FORMACION DE PROFESORES. 

Los magistrados y fiscales que se desempefian como profesores, reciben 
especializaci6n en pedagogfa. Tambi6n, los que van al Directorio de la Escuela. 

En octubre de 1991, los "macstros de conferencias" en la Escuela, eran 
veintiuno. 
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10. PARTICIPANTES. 

Porla ley de 25 de febrero de 1992, se modific6 el estatuto de los magistrados 
y se consagr6 formalmente el derecho a la formaci6n continua. 

Los cursos de perfeccionamiento son voluntarios para los jucces yno tienen
rclaci6n con los ascensos. En los dos dltimos afilos, se anota en la ficha personal de 
los jueces, las actividades a las que asistieron. 

El prograrna de formaci6n continua considera que cada magistrados asiste 
tres o cuatro dfas al aflo a actividades de perfeccionamiento y como objetive a 
contar de 1992, que se alargue a una semana. Ya en el aIho 1991 se desarrollaron 
scenta actividades de una semana de duraci6n. 

Afines de 1991, despuds de 33 afilos, alrededor de 4.700jucccs habfan pasado 
por la Escuela. En Francia, los niagistrados son alrededor de 6.000. 

La fomaci6n continua es obligatoria solamente para los nuevos jucces,
durante quince das, los ocho primeros ahos de ejercicio.

Una idea del movimiento de la Escuela: hay perfodos en que en ella estudian
500 auditores de justicia simnultinearnente y aderns, nuevos juecCs que participan 
en actividades de perfeccionarni ento obligatorio. 

11.LOCALES. 

En Burdeos estA la sede para la fomiaci6n inicial. En Pans, la sede para la 
formaci6n continua y ]a seccl6n intemacional.
 

Para el perfeccionamiento descentralizado, 
 en cada Corte de Apelaciones 
ubican los locales requeridos. 

12.FINANCIAMIENTO. 

"L'Ecole Nationale de ]a Magistrature" depende del Ministerio de Justicia. 
Su financiarniento praviene del presupuesto del Estado y es aprobado por el 
Parlarnento. 

El Ministro de Relaciones Exteriores colabora con recursos para la formaci6n 
y perfeccionamiento de magistrados extranjeros. 

13. COOPERACION INTERNACIONAL. 

La Escuela tiene una Secci6n Intemacional muy activa, A fines de 1991,
Francia habfa colaborado con 97 pafses distintos y mdis de 2000 jueces y fiscales 
extranjeros habfan rccibido perfeccionamiento en ella. Francia ha destinado parte
de la ayuda que otorga a pafses en desarrollo, por csta vfa. 

Francia liene convenios de coopcraci6n para preparar magistrados dc pafses 
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con tradici6n judicial francesa, en su mayorfa, de habla francesa. Varios parses de 
Africa entre ellos. 

La Escuela otorga a los alumnos extranjeros, becas de cstudio que cubren los 
gastos de estudio, estadfa, pasajes. 

Intervienen en el otorgamiento de !as becas, los Ministerios de Justicia, 
Relaciones Exteriores y do Cooperaci6n. 

En los tiltimos aflos, ha existido un fluido intercarnbio de experiencias de 
formaci6n y perfeccionarniento de jueccs, con pafses corno Brasil, CanadA, Espafla, 
Estados Unidos, Inglaterra y Gales, Portugal, Reptiblica Federal de Alemania. 
Delegaciones de Francia han ido a esos pafses y viceversa. 

Con la apcrtura del Este Europeo, una parte importante de los esfuerzos se 
dirige a la forniaci6n y perfeccionamiento de jueces de esos pafses. 

Los programas de formaci6n de jueces o de futuros juoces extranjeros, ticnen 
una duraci6n aproximada de 18 mcses. De ellos, 10 1/2 moses traniscurren en ia ,ede 
de la Escuela en Pars, y su contenido es te6rico, trabajos prcticos dirigidos, 
conforencias y visitas. Algunas actividades las realizan con audilores de justicia 
franceses. 

Luego tienen un perfodo de prictica dirigida en tribunales. 
Los programas de perfeccionamniento tienen una duraci6n aproximada de 2 

meses. Cornienzan con clases en Pars y visitas a tribunales de ]a ciudad y 
alrededores. 

A continuaci6n van a diferentes tribunales en Provincia. 
En ambos programa los alumnos regresan a Pars para un breve perfodo de 

sfntesis.
 

14. JURAMENTO SOLEMNE. 

Los auditor.es de justicia franceses, los magistrados y futuros magistrados 
extranjeros, participan en una ceremonia de juramento para resguardar el secreto 
profesional con motivo de las actividades que se les confiarln en la jurisdicci6n a 
ia que han sido destinados en el perfodo de prdctica. 

La ley Nro. 75-631 de 1 de julio de 1975, establoce que los alumnos 
extranjeros, realizardn cl jurarnonto en ]a "Cour d'Appcl", on los siguientos 
tdrminos: 

"Juro guardar ol secreto de los trabajos y actos do ]a fiscalfa, jurisdiccionos 
de ins!rucci6n y juicio que haya conocido en mis prlcticas". 

15. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

l.Los objetivos pedag6gicos de los progranias de habilitaci6n para la 
judicatura, los que integran teorfa con prictica. 

http:auditor.es
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2.En las actividades de perfeccionamiento se incluyen proyectos de prcticas 
colqctivas o individuales. 

3.La colaboraci6n de la Escuela en los pmyectos informiticos de apoyo ala 
gesti6n de los tribunales. Los alumnos tienen computadores personales port~tiles 
que conservan cuando son nombrados jueces. A travds de ellos se pueden conectar 
a bases extemas de datos jurfdicos, jurisprudenciales y de doctrina. 

4.En la melodologfa, parecen de interds los trabajos prlcticos dirigidos y los 
debates judiciales. Intentan desarrollar el espfritu analftico y de sfntesis. 

5.La posibilidad que tienen los jucces de profundizar en estudios e investi­
gaci6n, cuando son nombrados en comisi6n de servicios en ia Escuela. 

6.La especializaci6n pedag6gicai que reciben los jucces que se desempeilan 
como profesores o corno miembros del Consejo de Administraci6n o Directorio de 
la Escuela. 

7.La cooperaci6n intemacional con pafses en desarrollo. Chile se ha 
beneficiado de ella. 

8.El juramento solenme antes de iniciar las pricticas en tribunales. 

16. CONSIDERACIONES FINALES. 

1.La Escuela Nacional de la Magistratura considera que con el examen de 
admisi6n, asegura que los mejores estudiantes ingresen. 

Sin embargo, Francia como todos los pafses de ]a Comunidad Econ6mica 
Europea, requiere de juristas muy calificados en el irea privada. 

Al ingresar a la Escuela, los estudiantes de derecho de las universidades, no 
se reciben de abogados, ingresan por lo general con cuatro ailos de universidad o 
egresados sin tesis. La carrera de la magistratura es una especialidad distinta a la 
abogacfa. No hay movilidad horizontal. 

Llama la atenci6n que los postulantes disminuyen entre un 15% y un 20% 
entre 1986 y 1989. Luego, volvicron a aumentar. 

Los alumnos que son admitidos en la Escuela Judicial, reciben rcmuneraci6n. 
Esto les pennite tener ingresos fijos antes que los abogados. 

Son interesantes algunas opiniones de Inglaterra. Los jueces franceses entran 
a la profesi6n bajo los treinta aflos y pcrtcnecen al Servicio Judicial del Estado. Su 
remuncraci6n es fijada de acuerdo a las remuneraciones pagadas a otras formas de 
servicio pdiblico. En Inglaterra, ningdn hombre dejarfa su lucrativa pr~ictica forense 
para serjuez si los salarios no fucran muy altos. 

Son interesantes tambidn algunas opiniones de Alemania. En ese pal's, todos 
los futuros abogados y jueces. realizan una prdictica obligatoria. La (liferencia es 
que dan cl examen de admisi6n una gran mayorfa d,,, alumnos universitarios que 
tienen doctorados en derecho. 

En el diltimo tiempo, ]a Escuela ha fomado una comisi6n con universidades, 
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para facilitar la postulaci6n de buenos estudiantes. 
Ademds, las universidades han programado cursos especiales que facilitan fa 

preparaci6n de los exkxnenes de admisi6n a la Escuela de Magistratura. 
2.Parece de inter6s como se cumple en Francia el principio de la niediatez en 

los juicios. 
3.En el Ministerio de Justicia de Francia, como en Italia yen algunos estados 

de la Reptiblica Fcderal de Alemania, puestos relacionados con la administraci6n 
judicial, son ofrecidos a jueces. Se desempeflan en ellos por un tiempo, en calidad 
de juristas y luego vuelven a su labor en la judicatura. 

17. FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 

Sefior Hubert Dalle, Director de "L'Ecole Nationale de la Magistrature", 
Buenos Aires, Argentina ySantiago, Chile. Octubre de 1991. 

DOCUMENTOS. 

l."Ecole Nationale de la Magistrature". 
-Documentos de trabajo. 
-El Sistena Judicialde Francia.Documentos de trabajo. 1990. 
-Formaci6ncontinue, 1991 - 1993. Documentos de trabajo. 
-Secci6n Intemacional, docunentaci6n. 

2.1nstituto de Estudios Judiciales. Docurnentos. Formaci6nde Juecesen la 
Escuela Nacional de la Magistraturade Francia.Julio Miranda Lillo. Con la 
colaboraci6n de Editorial Jurfdica e Edlar - Conosur Ltda. Santiago, Chile. 

3.IX Congresso Mundial de Direito JudiciIrio. Coimbra - Lisboa. 25 a 31 
de agosto de 1991. Docurnentos de trabajo. 

4.Simposio Internacional sobre Escuelas Judiciales. Octubre de 1991. 
Buenos Aires. Argentina. Documcntaci6n. 

5.Universidad Diego Portales. Escuela de Derecho. Cuademos de anlisis 
jurfdico Nro. 8. Formacidny Peifeccionamirnt de Jucces. Formacikn de los 
Jueces en Francia.Antoine Garap6n. Maro de 1989. 
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ANEXOI 

JURISDICCIOIES DEL ORDEN JUDICIAL 

3 SALAS DE LO CTVIL 

SALA DELO COERCIAL CA 0SALA DE 
CRIMINAL-

SALA DEL0 SOCIAL TRIBUNAL DEAPELACIl TRIBUNAL DE Henores 
(33) LO CRIMINAL 

(cr roenes) 

Sala de 10 Salade Ia S21lade cio S212 Salacde alde enores

Civl Comercial Social correccional Acusacin
t I t I 

Tribal do T.C.I. Trib.l uIz d Juz
 
,olrco (22) (282) correccional
(delitos) lntuc~
 

T.P.A.R. 
(413) 

Tribunal Tribunal 9)e

de polic(a Menores (129)


(contravenciones)I
 

Jurlsdlcclones Jurlsdicclones
 
do derecho woea i especial Izadas
 

JURISDICCIONES CIVILES JURISDICCIONES PENALES
 

T.C.L. : TrIb. Conclllacin laboral
 
T.P.A.R. Trib. Paritarlo Arriendos Rurales
 
T.A.S.S. Trib. Asuntos SegurIdad S0ial
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ANEXO 2 

JURISDICCIONES DEL ORDEN ADMINISTRATIVO
 

0 CCSEJO DE ESTADO I 

TRIBUNALES ADINI5TRATIVOS 

IDE APELACION 

JURISDICCIO1ES ESPECIALIZADAS
 

TRIBUNAL DE CUENTAS
 

(SALAS 0 CAHARAS REGIONALES
 
DE CUENTAS
 

TRIBUNALES
 

STRATIV
 

FUENTE ANEXOS 1 y 2: "Ecole Nationale do la Magistrature". "El Sistema Judicial 
do Francla. Documento de Trabajo. 1990.
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FORMACION
 
Y
 

PERFECCIONAMIENTO
 
DE JUECES
 
FINLANDIA
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1.INTRODUCCION 

Finlandia es actualmente una democracia parlamcntaria. 
Desdc 1154 a 1809, fom16 parte dcl Reino dc Suecia. Dcsde 1809, Finlandia 

fue un Gran Ducado dc ]a Rusia Imperial. La declaraci6n de su independcncia fue 
en 1917. 

En 1918 se establecieron la Corte Suprema y la Cone Suprema Administra­
tiva confirmadas corno cotes independientes en el Acta Constitucional de 1919. 

El sistena legal de Finlandia estAI, como su historia, unido en su desarrollo al 
de los otros pafscs escandinavos, en especial a] de Suecia. 

La Icy positiva se sistenatiz6 en laIf nea del derecho romano, con influencia 
de las escuelas de derecho de Francia e Italia. La Universidad de Turku, fundada 
en 1640, tuvo grin importancia en esta sistematizaci6n. 

En cl ailo 1623 se cre6 una Cone de Apelaci6n en Turku, con jurisdicci6n 
sobre Finlandia. 

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.I.Postulantes a jueces. 

En Finlandia, los "jueces profesionales" deben ser ciudadanos de Finlandia, 
con un grado universitario en Derecho. 
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Forman parte de los juzgados rurales y de circuito (nucvas ciudades), 
personas que no son abogados. ("Lay Judges"). 

Los "jucces especiales" son expertos que forman pane de un tribunal, 
ingenicros, expertos en agua y otros. 

Es intercsante destacar que en la primera mitad del siglo XVII, se exigfa una 
cualificaci6n fomal para ser nombrado juez. Pronto se establecieron requisilos de 
instrucci6n acadhmica en el campo del derecho. 

2.2.Los refrendarios. La habilitaci6n para losjueces profesionales. 

Despuds de la graduaci6n en la Universidad, tienen un perfodo de prictica en 
tribunales, en calidad de "refrendarios". Este es el priner paso dentro de aCarrera 
Judicial. Es obligatorio para todos los nuevos jueces profesionales. 

Durante los itimos afios, han recibido colaboraci6n, en este aspecto, de la 
Reptblica Federal de Alemania. 

A diferencia de ]a Reptiblica Federal de Alemania que exige esta prdctica en 
calidad de refrendarios atodos los que ejercern conio jueces ycomo abogados, en 
Finlandia se exige s6lo a los jueces. La selccci6n es previa. 

En anibos pafses, reciben remuneraci6n. 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

Institucionalmente no hay cursos de perfeccionamiento para jucces. Las 
Cones, el Ministerio de Justicia, las tres facultades de derecho de las universidades 
de Finlandia, organizan actividades. La asistencia es voluntarla para los jucces. 

Para los ascensos cuenlan la antigdedad y los mdritos (buena conducta). 

4.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

Los nuevos jueces profesionales tienen quc realizar una prdctica obligatoria 
en tribunales. 

Esta prictica es obligatoria aunquc los nombrados hayan ejercido como 
abogados antes de postular a la judicatura. 

5.COMENTARIOS FINALES. 

I.Finlandia tiene una superficic de 338.000 km yuna gran cantidad de lagos.
Su poblaci6n aproximada es de cinco millones de habitantes. 

2.Ticne tribunales especializados para asuntos laborales, de seguridad 
social, de agua, rurales, dc cornercio, administrativos. 

3.En tribunales de prinera instancia, participan junto a un juez abogado, 
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jucces que no lo son. Es interesante notar quo estdn estudiando ampliar la 
participaci6n de estos tiltimos. 

4.Ademds dc toner tribunales especializados, participan en calidad de 
"jueces especiales", expertos en las diferentes materias. 

5.En la reformajudicial que estien estudio, la idea es dejarun tipodejuzgado
de distrito, con un juez profesional y tres jueces no abogados (legos), con igual
derecho a voto en causas criminales. En causas civiles, tres jueces profesionales. 
En casos simples, un juez profesional s61o. 

5. FUENTES 

REUNIONES DE TRABAJO 

Embajada de Finlandia en Chile, sr. Mika-Markus Leinonen, Segundo 
Secretario y Encargado de Negocios. 

Debo agradecer su colaboraci6n atravds de correspondencia, al profesor de 
jurisprudencia de las Universidades do Helsinki (Finlandia) y Uppsala (Suecia), 
don lHannu Tapani Klami. 

DOCUMENTOS 

I.Jaakko Uotila LL.D. Profesorde Derecho Pblico, Universiladde Tampere, 
yotros autores. The FinnishLegalSystenz., Finnish Lawyers Publishing Company 
Ltd., 1985. 

2.Ley Constitucional de Finlandia, Ley Orgdnica del Parlamento, Reglamen­
to del Parlanento. Editado por Parlamento de Finlandia, Ministerio de Asuntos 
Exteriores y Ministerio do Justicia, Helsinki, 1984. 

3.Documentos sobre Finlandia, proporcionados por su Embajada en Chile. 
4.Justitieministeriet, Making and Applying Law in Finland.1983. 
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ANEXO 

SISTEMA FINLANDES DE TRIBUNALES 

CORTE SUPREMACOTSU M 

IBUNAL D D 
DE SEOUROS IIBAYOI I(XMERCIAItZACIONI SOBME LOS INGREOS 

BRIJIOS 

TRIBUNAL T I I IBUNL TRIBUNAL PARA IMP. 

CORTIES DE ,tY)WIE DE APEL TRIBUNALES DE
 
APELACIONES (6) DE AGUAS ICONDADO (12)
 

TRI=BUNALES DE IBUNALES
COMPETENCIA DF AGUAS (3) 
INMOBILIARIA(4) 

DISIROS JU- TRIBUNALES
 
DICALES (71) DE CIUDAD (30)
 

TRIBUNALES TRIBUNALES 
DE VIVIENDA Y DE VVIENDA Y
 
EDIF1CACION(2) EDIFICACION (8)
 

FUENTE: Ministerio de Jussticia- InstituteforJurisprudence and Comparative Law. University 
ofHelsinki, 21 de enero de 1992. 
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FORMACION
 
Y
 

PERFECCIONAMIENTO
 
DE JUECES
 

INGLATERRA Y GALES
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1.INTRODUCCION. 

En lenguaje corriente yen algunos textos informales, sc habla de "BRITAIN" 
para referirse a "The United Kingdom of Great Britain and the Northem Ireland". 

"Great Britain" comprende Inglaterra, Gales y Escocia. 
El presente trabajo se refiere fundamentalmente a la fomlaci6n y perfeccio­

namiento de jueces en Inglaterra yGales, donde el sistema legal estAi en ia tradici6n 
del "Common Law". 

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

Los nombramientos recaen en jueces de tribunales inferiores y abogados con 
aflos de ejercicio de la profesi6n. Muchos tienen mds de 50 aflos, nunca menos de 
40. 

Para los cargos mis altos requieren haber ejercido como mfnimo 15 afios 
como Jueces de "High Court" o como "Barristers" (Abogados que tramitan en 
Cortes. Suelen ser ayudados por abogados o "solicitors"). 

Para ser jueces de "High Court" o Jueces de Circuito ("Circuit Judges"),
requieren 5 ailos de expcriencia en tribunales o 10 como "barristers". 

"The Lord Chancellor" rccomienda los candidatos para nombrarjueces de 
"High Court" yde Ci rcuito. Pam facilitarla selecci6n, nombra abogados en cargos
temporales, dependientes de l,con el fin de comprobar su competencia e idoneidad 
profesional. (rcf. The Lord Chancellor: ver anexo N'2). 
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2.2. La habilitaci6n para la Judicatura. 

El nombramiento dejueces seleccionados entre abogados con experiencia en 
tramitaci6n de Cortes ("banisters"), tiene su fundamento en que do ese modo se 
asegura que tienen edad suficiente ymadurez pai a tomar el mando efectivo delos 
tribunales yestar ala altura de los abogados que tramitan en ellos. Tambi6n, en que 
poseen conocimientos legales yexperiencia, lo cual evita tener que formarlos. 

Esto es verdadero parcialmente. Los Ministros de Corte yJueces tionen que 
ver en su mayor pane, casos criminales graves. Los "baristers" generalmente no 
se interesan en esos casos porque los encuentran s6rdidos y mal pagados. La 
mayorfa piefiere especializarso en matorias civiles. Por tanto, los nuevos jueces no 
estin f.milianzados con ia pare mAs importante de su trabajo. 

Esta dificultad fue reconocida por ]a Cornisi6n de Trabajo ("The Working 
Party") que se esableci6 en el afio 1975. Su infonne llev6 a la creaci6n de "The 
Judicial Studies Board" en 1979. 

Todos los nuevos juoces tienen que participaren las actividades de formaci6n 
que dicha instituci6n organiza direcamente o en las que supervisa. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

3.1. Actividades de perfeccionaniento. 

"The Judicial Studies Board", atravds de sus Comitds, desarrolla actividades 
de perfeccionamiento para todos los jueces, directamente o a travds de otras 
entidades. 

3.2. Materias. 

Los temas de los cursos son de especializaci6n y actualizaci6n. Porejemplo: 
-La sentencia. 
-Pena y Custodia. 
-Confiscaci6n ydepredaci6n. 
-Modificaciones legales sobre la prueba. 
-Contrencias de psiquiatria. 
-Antecedentes policiales. 
-Violencia urbana. 
-Temas de familia y menores. 
-Objetivos de la justicia del crimen, policfa y planes futuros. 
-Nuevas estructuras y procedimientos para contiendas civiles. 
-Administraci6n de tribunales. 
Al tema de la sentencia le dan gran importancia ya que entre las funciones que 
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se le encomendaron a "The Judicial Studies Board" cuando se cre6, estA la de 
erradicardentro de lo posible, las disparidades de criterio de losjueces al sentenciar. 

3.3. Duraci6n de cada actividad. 

Las actividades de perfeccionarniento duran habitualmente, un dfa completo, 
tres o cuatro dfas. 

Las de tres o cuatro dfas, coinienzan un dfa en ]a tarde, contindan uno o dos 
dfas completos y terniinan el tiltimo dfa en la maflana. 

3.4. Los ciclos quinquenales obligatorios. 

En la mayorfa de los parses sucede que las actividades de perfeccionamiento 
son voluntarias yque un porcentaje importante de jueces nunca participa en ellas. 
Con el fin de solucionar este problema, "The Lord Chancellor" imparti6 instruc­
ciones. 

Los jueces dc circuito debcn asistir, por lo menos, a una actividad de 
perfeccionamiento, dentro del ciclo quinquenal. Los que fionenjurisdicci6n ,obm
nmis de una materia, por ejemplo, sobre crimen, civil y farnilia, deben asistir atres 
seminarios como mfnimo. 

Es interesante anotar que Jap6n tarnbidn obliga a sus juoccs a participar en 
actividades especiales de entrenamiento. 

La asistencia obligatoria de los jueces a actividades de perfeccionamiento
cre6 tensiones entre las Comes y "The Judicial Studies Board". La soluci6n 
adoptada en 1988 ha dado buenos resultados: "The Judicial Studies Board", 
prepara ol calendario del aflo siguiente con anticipaci6n ylo remite alas cortes para 
su aprobaci6n junto con la n6mina do los participantes sugeridos para cada 
actividad. Esto ha permitido asegurar la asistencia de los jucces, sin que se 
desatiendan los tribunales. 

3.5. Tiempo real dedicado al perfeccionamiento. 

Conviene anotar que en el aito 1990, cl tiempo real dedicado a perfecciona­
mionto, signific6 en promedio, el 1,2% del tiempo que un juez se constituye en su 
tribunal. Por ejemplo, si debi6 asistir 250 dfas en el aflo, dedic6 tres dfas a 
capacitaci6n.

Para los jucces con jonada parcial, el porcentaje promedio aunent6 inevita­
blemente: fue de 2,3% en el mismo perfodo. 
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4. "THE JUDICIAL STUDIES BOARD" 

4.1. Acuerdo entre "Lord Chancellor", el Presidente de ]a Corte ycl Ministro 
del Interior, para formar un comit6 de Trabajo. 

En el aflo 1975, se form6 un Comit6 de Trabajo, liamado "The Working 
Party" o "The Bridge Committee", por acuerdo entre "The Lord Chancellor", el 
Presidente de la Corte y el Ministro dcl Interior. 

La misi6n encomendada era: 
-Revisar el sistema de informaci6n sobre materia penal. 
-Revisar el contenido de ]a capacitaci6n y los n6todos utilizados. 
-Hacer recomendaciones. 
El comit6 de Trabajo cmiti6 dos infonnes. En Agosto de 1976, el primero, 

yen el afto 1977, el informc final. En ellos recomend6: 
-La Creaci6n dc un "Judic;,al Studies Board" con apoyo administrativo del 

Depirtamento dc "The Lord Chanccllor". 
-El nombramiento do un Director de Estudios con jomada parcial. 
-El establecimiento de un prograrra de fomaci6n par nuevos jucces y dc 

perfeccionamicnto continuo, para todos los jucces. 

4.2. La creaci6n de "The Judicial Studies Board" y sus funciones. 

En el aflo 1979 se estableci6 "The Judicial Studies Board" con la responsa­
bilidad de foimar y pcrfeccionar a los jucces del crimen. 

En consideraci6n a los positivos resultados obtenidos y ante la necesidad de 
capacitar a todos los jueces, el 10 d octubre de 1985, con el acuerdo sienpre de 
"The Lord Chancellor", el Presidente de ]a Corte y el Ministro del Interior, se le 
agregaron entre otras, las siguientes funciones: 

-Capacitar a los jucces civiles y de fain ilia, nuevos y antiguos. 
-Supervisar el perfcccionarniento de los jueces de paz y miembros de los 

tribunales. 
-Mantener inforniados a los tribunales de las modificaciones legales. 
-Erradicar dentro de lo posible, las disparidades de critcrio de los jucces al 

sentenciar. 
-Estudiar las acciones ymodi ficaciones legales necesarias para que losjueces

"profeSionalcs" (graduados en derecho) y los no abogados, mejoren en el desem­
peflo de sus funciones. Hacer las recomendaciones oportunas a "The Lord 
Chancellor". 

4.3. La Organizaci6n. 

"The Judicial Studies Board" estA compuesto por una Junta Directiva, cinco 
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Comitds y una Oficina de Publicaciones. 
La Junta Directiva ("The Main Board") es ]a responsable de las polfticas y

planes. Tambi6n, de todos los asuntos de genered aplicaci6n, entre otros, de los 
m6todos de ensefianza, Ademds, le compete la relaci6n con personas y organismos 
extemos yhacer las recomendaciones a "The Lord Chancellor" sobre modificacio­
nes legales y otras materias de inter6s para la Judicatura. 

Los cinco comits estdn especializados por materia: criminal, civil, familia, 
etc. Planifican y organizan los seminarios de instrucci6n y las conferencias. 
Proveen del material necesario. 

La Oficina de Publicaciones es la responsable de publicar el material escrito 
producido por los Comit6s. 

El quinto comitd fue establecido en junio de 1991, para asesorar a la Junta 
Directiva y a los otros comits sobre problemas de las minorfas 6tnicas. 

4.4. Personal. 

4.4.1. La Junta Directiva. 

Su Director es Ministio de Corte de Apelaciones. La mayorfa de sus 
miembros son jueces de diferentes niveles y especialidades. Hay un consultorde 
estudios. 

Hay representantes de "The Lord Chancellor" (El Jefe de la Oficina de 
Selecci6n de Jueces), del Ministerio del Interior, de la Asociaci6n de Abogados. 

Recibe asesorfa de acad6m icos de facultades de derecho yde otras disciplinas. 
No son integrantes de la Junta Directiva. 

4.4.2. Los Comitds. 

Todos Sus miembros son jucces de dife'rentes niveles y especialidades. En el 
Comitd Criminal hay ademis un consultor de estudios. 

Los jueces son nombrados por su inter6s y experiencia en el trabajo del 
respectivo Comit. 

En la preparaci6n de los seminarios, cursos y conferencias, el mayor trabajo
corresponde a los miembros de los Comit6s: eligen los temas y los profesores y 
tutores adecuados, seleccionan el material para los ejercicios prcticos, escriben y
compilan la documentaci6n para las publicaciones. 

Lo anterior hace que los jueces de los Confit6s tengan un gran recargo de 
trabajo ya que realizan esta tarea, ademis de su labor dejueces, casi siempre fuera 
de horario de tribunales o en dfas sdbados. 

Se ha planteado como posible soluci6n, que a cada Comitd se integre un 
acaddmico, en calidad de Director de Estudios. 
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Sin embargo, la soluci6n preferida por "The Judicial Studies Board", es que 
los jueces continden directamente a cargo de las actividades de fomlaci6n y 
perfeccionamiento y que se los autorice pan,que por un perfodo, se dediquen 
exclusivamente a este cargo. Serfa mdximo por un aflo para evitar una ausencia 
prolongada de los tribunales. 

4.4.3. La administraci6n. 

La administraci6n estA a cargo de 12 personas del Departamento de "The 
Lord Chancellor". 

1administrador. 
1subadministrador. 
1coordinador de publicaciones, de jomada parcial. 
9ayudantes. 

4.5. Actividades de coordinaci6n y estudio de posibles modificaciones 
legales. 

"The Judicial Studies Board" organiza con jueces y expertos de diversas 
.reas, seminarios de an~disis crftico de la labor judicial. 

Las conclusiones son estudiadas despu6s por los Cornitds y la Junta Directiva. 
Luego, remite las propuestas sobre posibles acciones y modificaciones legales a 
"The Lord Chancellor". 

Son especialmente delicados los seminarios de materia penal. Aellos son 
invitados representantes del Ministerio del Interior y de todas las instituciones que 
intervienen o colaboran. Las recriminaciones rccfprocas iniciales deben superarse 
para lograr acuerdos y proponer soluciones. 

4.6. Financiamiento. 

"The Judicial Studies Board" es responsable de la formaci6n y perfecciona­
miento de 52.000 personas, aproximadamente. 

El presupuesto asignado debe cubrir el costo de las actividades docentes que 
le corresponde desarrollar directamente y de las publicaciones para todos los 
tribunales. 

Entre 1987 y 1992, por lo menos sc duplic6 el presupuesto. Sin embargo, 
no le alcanza para hacer frente a sus obligaciones. Los cursos y publicaciones 
tienen un alto costo. No es ffcil rebajarlo sin afectar la calidad. 

Respecto a las actividades de fomlaci6n y perfeccionaniento que debe 
supervisar, pero no organizar ni firanciar, se han creado dificultades adn no 
resueltas. 
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Los Comitds comprueban la necesidad de entregar capacitaci6n sobre 
determinadas materias y asf lo recomiendan a las entidades responsables de su 
ejecuci6n y financiamiento. Dichas instituciones, no siempre levan a la pr~ictica 
lo sugerido. 

4.7. La planificaci6n para formaci6n yel perfeccionamiento dejueces. 

"The Judicial Studies Board" planifica a largo, mediano (5 afios) y corto 
plazo. 

Cada Comit6 propone sus metas, objetivos y las actividades a realizar. La 
Junta Directiva lo estudia y aprueba. 

En la actualidad est, en desarrollo el plan quinquenal iniciado en el aflo 1991. 

4.7.1. Metas generales. 

Entre las metas fijadas para el quinquenio, estfn el estudio sobre el posible 
establecimiento de una Escuela Judicial ("Judicial College") yuna investigaci6n 
sobre estIndares de perfeccionamiento. 

4.7.2. Objetivos generales. 

Es de inter~s mencionar agunos objetivos. 
-Investigar e identificar direas adicionales en las cuales se requiere entrena­

miento, incluyendo la administraci6n de tribunales. 
-Considerar ]a posibilidad de introducir moderna tecnologfa ynuevos mdto­

dos de enseilanza. 
-Evaluar la efectividad de los programas de estudio. 

5.METODOLOGIA. 

5.1. Preparaci6n de publicaciones yvideos con la Universidad a Distan­
cia. 

"The Judicial Studies Board", con la colaboraci6n de la Universidad a 
Distancia ("The Open University"), prepara publicaciones y videos para ]a 
capacitaci6n de los jueces de paz y para temas especfficos (Ver anexo N'3). 

"The Open University" es una universidad antigua, de buen nivel acad6mico, 
con sede en diferentes ciudades. Facilita el estudio por correspondencia, a trav6s 
dc tutores yotras vfas, aPersonas que no tienen acceso a educaci6n formal, por 
razones de distancia, por trabajo, etc. 
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5.2. Furmaci6n te6rico-prfctica de nuevosjueces. 

5.2.1. En las actividades de formaci6n para nuevosjucccs, hay exposiciones,
trabajo individual y en grupo, prnctica en tribunales. Sc cuida mucho que scan 
apropiadas al nivel de los diferentes jucces. 

5.2.2. Dcsarrollo de un Seminario fpico de un dfa de duraci6n. 

Exposiciones: "La Funci6n del juez" ,"La prcparaci6n de la audiencia", "La
conducci6n de la audiencia" y "Razonamiento y decisi6n".
 

Form.
 

5.2.3. Desarrollo de Lin Scminario especializado tfpico, de tres dfas deduraci6n. (Se inicia en ]a tarde del primerdfa y ternina el tercerdfa en ]a ma1iana). 

Expositores: "Preparaci6n y conducci6n de un juicio". "andlisis de disposi­
ciones legales" (Ej. si es de materia criminal: "TheCriminal Justice Act de 1988").

Trabajos de grupo a cargo de lulores, presentaci6n de todos los trabajos y 
resumen.
 

Exposici6n: "Principios gencrales para sentenciar".
 
Ejercicios pricticos de preparaci6n de scntencias.
 
Discusiones de grupo: "Problemas pricticos dc preparar una sentencia".
 
"Casos recientes de especial inter6s". 

5.2.5. Trabajo prctico en tribunales. 

Algunos seminarios contindan con entrenamiento en un tribunal: cl nuevojuez permanece cinco dfas con un juez expcrimentado, seguido por otros dias en 
un tribunal distinto, de preferencia, de un Juez Tutor. 

5.3. Seminarios de perfeccionamiento. 

En los serninarios de perfeccionamiento habitualnente se profundiza en un
s6lo tema y se invita a un nimero reducido de participantes.

La secuencia tfpica de uno de estos seminarios es: 
-Exposici6n de casos recientes de especial intcr6s.
 
-Discusi6n de grupo.
 
-Exposici6n sobre refonias legaes si las hay; andlisis dc grupo.

-Trabajo prnctico: preparaci6n de sentencias.
 
-Exposici6n sobre desarrollos futuros.
 
-Comentarios.
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Los seminarios cuya finalidad es infoimar sobre modificaciones legales 
importantes, se desarrollan a base de exposiciones, son de corta duraci6n y se invita 
un ndmero considerable de participantes. 

Es habitual que los conferenciantes se apoyen con audiovisuales. 

6. PROFESORES Y TUTORES. 

Los profesores y tutores de las actividades de fomiaci6n y de perfecciona­
miCnto son en su mayorfa, ministros y jueces.Colaboran abogados y acaddmicos 
de diferentes disciplinas y profesionales de diversas institucionCs pdiblicas. 

Su labor docente consiste en dar confei encias, dirigir discusiones de grupo y 
trabajos prcticos, preparar material escrito y videos para los seminarios y los 
documentos que una vez publicados se remiten a los tribunales. 

Los tutores panicipan en cl entrenuniento prictico. Dirigen los trabajos de 
grupo en seminarios y orientan a los jueces recidn nombrados, en su prfctica en 
tribunales. 

Los comitds de"The Judicial Studies Board" seleccionan a los tutores. Eligen 
ajuecCs que quieren participar en esta tarea y demuestran ser capaces dc conseguir 
la cooperaci6n y entusiasnio del personal de su tribunal y de comunicar sus 
conocimientos, destrezas y expenencia. 

Los tutores, en ia fase de prictica en tribunales para nuevos jueces, tienen por 
lo general, un "alumno" diferente cada dos nieses. 

7. PREPARACION DE PROFESORES. 

"The Judicial Studies Board" realiza por lo menos una vez al aflo, un 
encuentro de profesores y tutores ("Training Trainers Day"). 

8. PARTICIPANTES. 

Las actividades desarrolladas directarnente por"The Judicial Studies Board", 
aunientan cada aflo. De 18 en 1988, pasaron a 47 en 1990. 

Entre octubre de 1987 y marto de 1991, se desarrollaron 98 seminarios de 
fomiaci6n y perfeccionarniento, con 5.201 participante en total. El promedio de 
asistentes por actividad fue de 53. 

"The Judicial Studies Board" estim6 el ndmcro de sus "clientes" al 31 de 
mario de 199 1,en 52.000 personas aproximnadaniente. 

Es responsable de fomar y capacitar direclaniente a 800 jueces, 1.300 
abogados que realizan funcionesjudiciales, ,dgunos conjomada parcial ("barristers" 
o abogados con experiencia que trarnitan en Corte s y "solicitors" u otros abogados) 
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y a 900 funcionarios judiciales, todo en cifras aproximadas. 
Ademds tiene la obligaci6n de sugerir y supervisar las actividades de 

formaci6n y perfeccionaniento para 29.000 jucces de paz y 20.000 miembros de 
tribunales. 

9. LOCALES. 

Las actividades de un dfa de duraci6n, habitualmente se realizan en salas de 
oficinas judiciales o de otras entidades ptiblicas. 

"The Judicial Studies Board" estudi6 la conveniencia dc adquirir un local 
para los cursos de varios dfas. Desech6 la idea porque las desventajas se mostraron 
mayores que las ventajas. 

Como soluci6n, llcg6 a un acuerdo con cinco Centros de Conferencias que
satisfacen simultdneanente los requerimientos acaddmicos, otorgan una atenci6n 
del agrado de los participantes y sus costos son razonables. 

10. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL. 

1."Thc Judicial Studies Board" ha fenido en los dItimos afios, intercambio de 
experiencias con Instituciones de Perfeccionamiento Judicial en otros pafses.

-En Estados Unidos, con "The Center for Judicial Education and Research", 
San Francisco, California. Adernis, con "The Federal Judicial Center", Washing­
ton. Despert6 especial interds en los dclegados, la melodologfa educativa. 

-En Australia, con "The Australian Institute of Judicial Administration" y
"The Judicial Coinission ofNew South Wales". Destacan el desarrollo computacional
junto al rango y extensi6n de los programas de capacitaci6n. 

-En Francia, con "L'Ecole Nationale de iaMagistrature". A los delegados les 
llam6 la atenci6n que la asistencia a seminarios de perfeccionamiento sea 
voluntaria y que revisen aspeclos de la vida modema, por ejemplo, industria y
comercio, m,'s que temas direclamente relevantes para el sistema legal.

Actualmente "The Liverpool University" con "L'Ecole Nationale de ia 
Magistrature", estin preparando un banco de datos anglo-franc6s, sobre asuntos 
de "Judgology".(1) 

2. Formaci6n y perfeccionamiento de Jueces de pafses miembros de "The 
Commonwealth". 

"The Judicial Studies Board" ha tenido conversaciones con reprosentantes de 
organismos judiciales do esos pafses, con la idea de bmiar una entidad que tenga 

(1) "It is hard to explain whatijudgology is.but ithas some relevance to the enquiry by the Supreme 
Court". Carta de 4-Xll- 1992, Sr. Kevin Bampton. 
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una visi6n general sobre entrenamiento de jucccs en la Commonwealth. Especial 
interds ha mostrado Canadd. 

3. Coopeaci6n intemacional. 
"The Judicial Studies Board" estA abierto a la coopcraci6n con otros pafses 

scan o no miembros de la Commonwealth. En los dltimos aflos, entre otros, ha 
colaborado con Jamaica, Jap6n, Nueva Zelanda, Singapure, Tanzania y Tonga. 

Sin embargo, el verdadero desaffo aceptado recientemente por "The Judicial 
Studies Board", lo constituyc la colaboraci6n en la formaci6n yperfeccionamiento 
de jueces de los pafses del Este Europco. (Ver anexo N°4). 

1. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

1. La formaci6n de un Comit6 de Trabajo por acuerdo entre "The Lord 
Chancellor", el Presidente de la Corte y el Ministro del Interior. Su informe di6 
origen a la creaci6n de "The Judicial Studies Board". 

2. La organizaci6n y el personal de "The Judicial Studies Board". 
EstA constituido por una Junta directiva, 5Comit6s y la Oficina de Publica­

ciones. 
La Junta Directiva cstA dirigida por un Ministro de Core de Apelaciones. La 

mayorfa de sus miembros sonjucces de diferentes niveles yespecialidades. Hay un 
consultor de estudios y representantes de "The Lord Chancellor" (El Jefe de la 
Oficina de Selecci6n de Jueces), del Ministro del Interior, de la Asociaci6n de 
Abogados. 

Recibe asesorfa de Acad6micos de Facultades de Derecho y de otras 
disciplinas. Estos no son miembros de ia Junta. 

Los comit6s estdn especializados en diferentcs materias. EstIn compuestos 
porjueces de diferentes niveles yespecialidades, segdin el comit6 de que se Irate. 

S61o es de planta cl personal de Administraci6n. Son 12 personas, incluido el 
Coordinador de Publicaciones, con jomada parcial. 

3. Las dificultades financieras para cumplir con las obligaciones que le 
corresponden al "Judicial Studies Board". 

4. Los obst~iculos para que se realicen las actividades de perfeccionamiento 
que debe sugerir y supervisar, en cumplimiento de sus funciones. Son otras las 
entidades que dcben organizarlas y financiarlas. 

5.La planificaci6n para la formaci6n y perfeccionamiento, tanto a largo, 
como a mediano (5ailos) y corto plazo; a nivel general yde comitds. 

Cada comit6 propone a la Junta Directiva sus metas, objelivos yactividades. 
6. La preparaci6n anticipada del calendario de actividades para cl aio 

siguiente porpare de "The Judicial Studies Board". Su rcmisi6n alas Cones para 
aprobaci6n, junto a la n6mina de los participantes sugeridos para cada actividad. 
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Esto ha permitido asegurar la participaci6n de todos los jueces, sin desatender la 
labor judicial. 

7. Los ciclos quinquenales obligatorios. Los jueces tienen que asistir por lo 
menos a una actividad de perfcccionamiento dentro del quinquenio. Los de 
jurisdicci6n mixta, porejemplo, crimen, civil y familia, deben asistir nfnimo a tIres 
cursos. 

8. Las actividades de coordinaci6n y de estudio de posibles modificaciones 
legales. 

9. La metodologfa educativa. 
10. La evaluaci6n de ]a efectividad de los programas de estudio. 
11. La preocupaci6n por la administraci6n de tribunales y su inclusi6n como 

tema de estudio y perfeccionamiento. 
12. La selecci6n y el perfeccionamiento de profesores y tutores. 
13. La preparaci6n de publicaciones para los tribunales con el fin de facilitar 

su labor y asegurar que estdn al dfa en materias legales. 
14. El intercambio y ]a Cooperaci6n intemacional. 
15. La utilizaci6n de salas de oficinas judiciales o de oficinas pfiblicas para 

las actividades de un dfa de duraci6n. 
El acuerdo con cinco Centros de Confcrencias con alojamiento, para las 

demds actividades. 
"The Judicial Studies Board" estudi6 la convoniencia de tener local propio. 

Desech6 ]a iniciativa porque las desventajas mostraron ser mayores que las 
ventajas. 

16. Es necesario dejarexpresa constancia que en Chile, algunas experiencias 
anotadas tienen quo ver con el Proyecto de Escuela Judicial y otras c'un Ia 
Corporaci6n Administrativa del Poder Judicial. La delimitaci6n clara de las 
responsabilidades de ambas entidades es indispensable para evitar problemas 
futuros y asegurar una colaboraci6n mi1s eficaz. 

12. CONSIDERACIONES FINALES. 

1. 13n las oxperiencias de inters para Chile, se destacan algunas ideas 
directamente relacionadas con la formaci6n y perfeccionamiento de jueces. 

"The Judicial Studies Board" fiene ]a responsabilidad de sugerir y de 
supervigilar la formaci6n del personal judicial, 20.000 aproximadunente. Los 
cursos son impartidos y financiados por otras instituciones, en especial por "The 
Training Centre". 

Los prograrnas establecidos para el entrenarniento del personal judicial, estk1 
estructurados en dos ,reas: capacitaci6n para el trabajo y entrenamiento en 
administraci6n. 
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1.1.Capacitaci6n para el trabajo.
 
14 cursos de un dfa con temas tdcnicos relacionados con procedimientos
 

legales.
 
9 cursos sobre diferentes registros y detcrminaci6n de costas.
 
El entrenamiento cs Ilevado acabo en cl lugar de trabajo, por miembros de los
 

tribunales especialmente seleccionados y entrenados. Actdan como instruclores 
pare de lajomada. 

Previamente se han definido estindares de trabajo y se ha preparado el 
material. 

1.2. Entrenamiento en administraci6n. 
Para los que sc hacen cargo de las labores administrativas se han definido 18 

m6dulos con temas como la comunicaci6n de destrezas, motivaci6n, definici6n de 
prioridades en la asignaci6n de recursos, identi ficaci6n de las tareas ypersonas que 
requicren esi~xcial entrenamiento. 

Ademds,hay cursos para los administradores que tienen especiales respon­
sabilidades.
 

2. "The Lord Chancellor" ha tenido dificultades en los tiltimos ailos para 
encontrar personas id6neas que cumplieran los requisitos requeridos yestuvieran 
dispuestas a asumir corno jueces de circuito. Necesitaba aumentar su nfimero en 
10% y logr6 hacerlo en 7%en dos afios. 

Los antecedentes los entreg6 al Parlamento: para solucionar el problema se 
vefa necesario aumentarlas remuncraciones al nivel de los ingresos de los abogados 
de ejercicio libre. 

3.Convienemencionarporsu importancia, alosjuocesdepaz. ("Magistrates"). 
Son arededorde 29.000. No roquieren una preparaci6n en derecho, pero tienen que 
ser id6neos para el cargo, por su carcter, integridad ycomprensi6n del trabajo que 
deben realizar. Es necesario que su idoncidad en estos aspcutos sea gencralmente 
reconocida en su comunidad. Tienen que representar a la comunidad. Sus puntos 
de vista polfticos son tomados en cuenta s6lo si es necesario para asegurar que no 
se nombre de Juez a nadie que no represente aunque sea a una pane de ella. 

Los nuevos jueces de paz deben seguirobligatoriamente un curso bfisico (ie 
capacitaci6n. Se considera indispensable que entiendan la naluraleza de su funci6n 
yadquieran suficientes conocimiento de derecho para resolver casos simples. 

La primera etapa de su entrenamiento se realiza antes de tomar posesi6n del 
cargo. Consiste en asistir aun tribunal corno observador y recibir instnicci6n sobre 
procedimientos y prcticas judicialos, penas y sentencias. La segunda etapa se 
realiza dentro del primer aflo del nombramiento. La instrucci6n es nids profunda 
y visitan establecimiontos penales. Los jucces de paz de menores, reciben perfec­
cionamiento adicional. 

4. Otro tema que serfa de interds para Chile, se reficre a los administradores 
de tribunales. Para facilitar las tareas administrativas, en Inglaterra y Gales, se 
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dividi6 el territorio en 6 reas o circuitos. Se nombraron seis administradores de 
circuitos y dentro de cada circuito, varios administradores de tribunales. ("courts 
administrators"). Se sugiere profundizaren el estudio de sus responsabilidades y 
en la ejecuci6n de sus encargos. 

13. FUENTES. 

REUNION DE TRABAJO. 

"The British Council". Director Sr. Robin Evans y Sra. Cristina Vdjar 
Mercado. 

Tengo que agradecer muy cspecialmente los antecedentes pmporcionados y 
la atenci6n a todas las consultas posteriores, con respuestas en Santiago o desde 
Londres. 

DOCUMENTOS. 

1)British Council. Foreign and Commonwealth Office, Justiceand the Law 
in Britain y otros documentos. 

2) Judicial Studies Board. Report for 1987 - 1991. H.M.S.O. Publications 
Centre. 1992. 

3)Lord Clancellor's Department. Judicial Statistics.Annual Report 1990. 
4) Lord Chancellor's Department. Court Service. Annual Report, 1989 ­

1990. 
5) J.R.Spencer, Jackson's. Machinery of Justice. Cambridge University 

Press, 1990. 
6) "IX Congresso Mundial de Direito Judiciirio". Coimbra, Lisboa. Portu­

gal. 25 a 31 de octubre de 1991 . Documento de trabajo. 
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ANEXO No 1 

SIMPLE REPRESENTACION DEL SISTEMA DE TRIBUNALES EN
 
INGLATERRA YGALES
 

CAMARA DE LOS LORES [
 

iEA COO
DECORTE DE AELACIONES Cr TE DEAPELACIONES 
(DIVISION PENAL) (DIVISION CIVIL) 

ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA 
(Sala de Familia, Sala del Estado 
de la Reina ySala de Canciilerfa) 

TRIB ALES DECONDADOi
F[ IUNAL DE LA CORONA 

FUI:NE: LordChancellor's Department. Judicial Statistics, Annual Report, 1990. 
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ANEXO N02 

"THE LORD CHANCELLOR" 

1)El cargo de "Lord Chancellor" tiene una tradici6n de nids de 900 aflos. 
Tiene responsabilidades de rango sobre los tres Poderes. 

-Algunas veces es miembro dlei Ejecutivo. (es "a senior Cabinet Minister") 
-Miembro del Legislativo. ("Is ex officio speaker of the House of Lords"). 
-Fs la cabeza del Judicial. (De vez en cuando cumple funciones judiciales). 
2) Entre otras, tiene las siguientes obligaciones: 
-Asegurar la eficiencia de la administraci6n de Justicia en Inglaterra yGales. 

(Es su primera misi6n). 
-Promover refomias legales, excepto en matcria criminal. (Las reformas a la 

ley penal son de responsabilidad del Ministro del Interior). 
-Elegir a casi todos los jueces, oficiales judiciales y jueces de paz. ("The 

Magistrates Courts" son administrados por el Ministerio del Interrior per los 
"magistrtes", nombrados en su mayorfa por "The Lord Chancellor", en Inglaterra, 
Gales e Irlanda del Norte. En algunos casos, junto con otras instilucio-aes). 

-Programar la construcci6n de tribunales. 
3) La administraci6n de los tribunales. 
Para facilitarla adininistraci6n de los tribunales, en Inglaterra yGales, "The 

Lord Chancellor's Department", dividi6 el territorio en 6 dreas o circuitos. Cada 
una estA a cargo de un administrador de circuito. Dentro de cada circuito, hay 
administradores d- tribunales. ("Courts administrators"). 

La siguiente es una descripci6n del rol de el "Lord Chancellor" yde sus actividades. 
Es una transcripci6n completa decl docurnento de difusi6n An Introductionto the 
Lord Chancellor's Deparment. 
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PRESENTACION DEL DEPARTAMENTO DEL LORD CANCILLER
 
PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
 

INTRODUCCION 

El DEPARTAMENTO DEL LORD CANCILLER ha existido de una uotra fonnapor mIs de 900 
aflos. Sin embargo, recidn en 1972 tom6 su actual fonna, es decir, la de Principal Departamento de 
Gobiemo cor amplias responsabilidades en ]a administraci6n de justicia en lnglaterra yGales. Fue 
entonces que, siguiendo ta Ley de Tribunales de 1971, se leencarg6 latarea de ianejar un nuevo sistema 
de ribunales, que abarcara todos los tribunales sobre elnivel de tribunales municipales2, es decir, unos 
400 establecimientos en total. 

Para cualquier estlndar, esta es una tarca de gran envergadura. Hoy en diaelDepartamento es 
responsable de on gasto de 600 millones de libras esterlinas al aflo. Cuenta con an personal de 10.000 
per::.onas que mar.eja un sistema de tribunales que comprende laCorte de Apelaciones, los Tribunales 
Rzales de Justicia en Londres, elAlto Tribunal yelTribunal de laCorona y cientos de Tribunales de 
Condado alo largo del pafs. En total, estos tribunales procesan mds de dos millones de casos al aflo, tanto 
criminales como civiles. 

Este folleto detalla elrol de este Departamento ysus actividades. 

EL ROL DEL LORD CANCILLER 

Exclusivamente entre los funcionario p6blicos, elLord Canciller tiene responsabilidades que
abarcan tres ramas del gobiemo. Primeramente es miernbro del Ejecutivo (Ministro Superior del 
Gabinete), es miembro de iaLegislatura (Presidente de laCmara de los Lores) yes elJefe del Cuerpo 
Judicial (de vez en cuando ejerce funciones jidiciales). 

En trnninos generales, latarea principal delLordCancilleresasegurarlaeficienteadministraci6n 
dejusticia. Est, encargado de piomover reformas en las leyes civiles (las reformas de las leyes penales 
es responsabilidad del Homc Secretary), de elegir prcticamente a todos los jueces, los funcionarios 
judiciales ylos magistrados en Inglaterra, Gales e Irlanda del Note, al igual que a los Consultores de 
laReina en inglaterra yGales y a muchos presidentes ymiembros de tribunales. Ademis se encarga del 
procedimiento de los tribunales civiles y del nianejo ininterrumpido y la administraci6n general del 
sistema de tribunales como un todo, es decir, laCorte Suprema (Corte de Apelaciones, Alto Tribunal y 
Tribunal de laCorona) ylos Tribunales de Condado. El Lord Canciiler tambidn es responsable de ciertas 
otras cortes y tribunales y de los programas de asistencia legal. 

LA ORGANIZACION DEL DEPARTAMENTO 

La organzaci6n del Departamento refleja este variado rango de deberes. Las sedes del 
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Westminster) ayudan alLord Canciller en sus tareas como designaciones judiciales, programaciones de 
construcci6n de tribunales, programas de asistencia y asesorfa legal, legislaci6n, Icy intemacional, 
servicios de manejo, finanzas, etc. 

Puesto que no podrfa llevarse a cabo desde Londres la administraci6n diaria de los 400 omls 
tribunales que se cuentan dentro de las responsabilidades del Departamento, se ha dividido a Inglaterra 
yGales en seis k.cas, conocidas como "circuito". Cada circuito estA bajo el control de un funcionario 
superior Ilamado "Administradordel Circuito", quien estAencrgado de manejareficientemente elgrupo 
de tribunales de su circuito. Dentro de.cada circuito, existen "Administradores de Tribunales", 
responsables ante elAdministrador del CircuiLo por los tribunales en sus &as. 

OFICINAS DE CIRCUITO 
Regi6n Central yOxford 2 Newton Street, Birmingham BU7LU. 021-2001234 
Norte 2nd Floor, Aldine House, New Bailey Street, Salford M3 5EU. 061-832 9571 
Noreste 17th Floor, West Riding House, Albion Street, Leeds LSI 5AA. 0532 441841 
Sudeste New Cavendish House, 18 Maltravers Street, London WC2R 3EU. 01-9366000 
Gales yChester 3rd Floor, Churchill House, Churchill Way, Cardiff CFI 4Hil (0222)396925. 
Oeste Bridge House, Clifton Down, Bristol BS8 4BN (0272)732231. 

DEPARTAMENTOS "HERMANOS", TRIBUNALES YOFICINAS ASOCIADAS 

El Lord Canciiler tiene responsabilidad por otros tres Departamentos de Gobiemo: (Registro de 
Tierras, Oficina de Registros Ptblicos y los Servicios de Tribuniales de Irlanda del Norte). Estos son 
conoridos como departamentos "hermanos", ya que son aut6nomos yposeen sus propios Funcionarios 
Contables. El Departamento tambidn cuenta con una cantidad de "oficinas asociadas", que no forman 
parte de la estructura del circuito. Estas incluyen entidades como laComisi6n Judicial, el Consejo sobre 
Tribunales, elProcurador Oficial, ylaOficina de Fondos del Tribunal. Se entrega mAs adelante una lista 
completa de los departamentos "hermanos" yde las oficinas asociadas con una breve descripci6n de sus 
funciones. Ademr.s, se cuentan dentro del depanamento agunos tribunales, como elTribunal Inmobiliario, 
los Tribunales de IVA, Tribunal de Apelaciones de lnmigraci6n, los que son administrados porel circuito 
sudeste. 

ALGUNOS HECHOS SOBRE LA LABOR DEL DEPARTAMEN7O YLOS TRIBUNALES 

-Delas 10.000 personas que trabajan en el Departamento, unas 8.000 laboran en el Tribunal de laCorona 
y en los Tribunales de Condado. Los demds trabajan en los Reales Tribunales de Justicia en Londres 
(1.000), en las oficinas asociadas (500) yen las oficinas sedes del Departamento en Londres (500). 

-En 1986, elntmero de casos para juicio en el Tribunal de IaCorona excedi6 los 80.000, Ioque implica 
un crecimiento del 29% en cinco aflos. 

-El Departamento estA encargado de un programa de construcci6n de tribunales que a fines de estaddcada 
debe proporcionar sobre 270 salas nuevas oreemplazantes parq c Alto Tribunal, el Tribunal de laCorona 
y los Tribunales de Condado a lo largo del pals. 
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-El ndmero de demandas registradas enlos Tribunales de Condado en el periodo de 1979 a1986 aument6 
en un 54% - de 1.487.000 a 2.296.000. 
-En s6lo un afo el Lord Cancillerpuede tener bajo su responsabilidad un vaiado programa de legislaci6n
del gobiemo, en tales dreas como leyes familiares, leyes de propiedad y de asistencia legal. Ejemplos
recientes incluyen el Decreto de Reforna de Ley Laboral de 1987 y la Ley de Asistencia Legal de 1987. 

OFICINAS ASOCIADAS
 
- Comisi6n Juridica
 
- Observador Lego
 
- Consejo sobre Tribunales
 
- Oficina de Fondos del Tribunal
 
- Departamento del Procurador Oficial
 
- Departamento del Asesor Jurfdico Principal de las Fuerzas Armadas
 
- Tribunal de Protecci6n
 

DEPARTAMENTOS HERMANOS 
- Registro de Tierras
 
- Oficina de Registros P6blicos
 
- Servicio de Tribunales de Irlanda del Nore
 

TRIBUNALES ADMINISTRADOS POR EL CIRCUITO SUDESTE
 
- Tribunales competentes en cuestiones inmobiliarias
 
- Tribunales de Apelaciones de Pensiones
 
- Comisionados especiales de impuesto a las ganacias
 
- Oficina de comisionados de seguridad social
 
- Tribunales de IVA
 
- Tribunal de Apelaci6n de Inmigraciones
 
- Jueces de Inmigraci6n
 

CIRCUITOS: ALTO TRIBUNAL, TRIBUNAL DE LA CORONA YTRIBUNALES DE CONDADO.
 
- Circuito Sudeste (Londres)
 
- Circuito de Regi6n Central y Oxford (Birmingham)
 
- Circuito Noreste (Leeds)
 
- Circuito Note (Manchester)
 
- Circuito Oeste (Bristol)
 
- Circuito Gales yChester (Cardifi)
 

DIVISION FAMILIAR DEL ALTO TRIBUNAL
 
- Registro Principal (Londres)
 
- Registros testamentarios de distrito
 
- Subregistros yoficinas testamentarias
 

SEDES 
- Designaciones judiciales 
- Administraci6n legal 
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- Legislaci6n 
- Recursos 
- lnformaci6n y tecnologfa 
- Recursos humanos 
- Apoyo de gesti6n 
- Auditorfa intema 

ALGUNOS HECHOS ACERCA DEL SISTEMA DE TRIBUNALES YEL CUERPO JUDICIAL 

- Los Lores de Apelaci6n en Ordinario (los Lores de iaJudicatura) s6lo ejercen funciones en la Cknara 
de los Lores. 

-Losjueces de laCorte de Apelaciones son elArchivero Mayor (Divisi6n Civil), clLord de Justicia Mayor 
(Divisi6n Criminal). El Lord Canciller, elPresidente de laSala de Familia del Alto Tribunal y el 
Vicecanciller (que es elvicepresidente de laSala de Cancilleria del Alto Tribunal) son jueces ex officio 
yexisten 23 Lores Justicias de Apelaci6n. Ellos ejercen funciones en los Reales Tribunales de Justicia 
en Londres. 

-El Alto Tribunal funciona en los Reales Tribunales de Justicia en Londres yen algunos otros 25 centros 
de alrededor de los circuitos. Estdi dividido en tres secciones a las que se vinculan los Jueces del Alto 
Tribunal. La Sala de Cancillerfa tiene como Presicente al Lord Canciller y como Vicepresidente al 
Vicecanciller. La Sala del Estrado de la Reina se encuentra presidida por elLord Justicia Mayor de 
Inglaterra ylaSala de Familia tiene su propio Presidente. 

-Existen alrededor de 90 centro de Tribunales de laCorona y270 Tribunales de Condado. 

-Los 800 miembros de tiempo completo del cuerpo judicial que ejercen en los tribunales incluyen: 
9Lores de Apelaci6n en Ordinario 
5Jefes de Divisi6n (incluido elLord Canciller) 
23 Lores Justicias de Apelaci6n 
29 Jueces de Alto tribunal 
391 Jueces de Circuito 
45 Maestres yRegistradores de la Corte Suprema 
60 Magistrados remunerados 
203 Registradores de Tribunales de Condado 

-Existen tanbidn alrededor de 1.000 Registradores yRegistradores Auxiliares que laboran en forma de 
tiempo parcial en los Tribunales de la Corona yen lo, Tribunales de Condado. Ademds elLord Canciller 
designaJueces Subrogantes para elAlto Tribunal, Magistrados Remunerados en Ejercicio yRegistradores 
Subrogantes de Tribunales de Condado para que trabajen en forma "part-time". 

-Existen alrededor de 29.000 magistrados legos que trabajan en forma "part-time". Apesar de que los 
Tribunales Municipales son administrados por la "Home Office", los magistrados son elegidos por el 
Lord Canciller (en Lancashire y elGran Manchester son elegidos por elCanciller del Ducado de 
Lancaster). 
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SIMPLE REPRESENTACION DEL SISTEMA DE TRIBUNALES
 
EN INGLATERRA YGALES.
 

[CAMARA DE LOS LORES 

CORTE DE APELACIONES [
 

TRIBUNALES DIVISIONALES 
[ RIBUNAL DIE LA CORONA_]

TRBLTLE DERIBUA 

TRIBUNALES DE 
CONDADO ] 

RESUMEN DE LAS FUNCIONES DE LOS DEPARTAMENTOS HERMANOS YDE LAS OFICINAS 
ASOCIADAS 

DEPARTAMENTOS HERMANOS 
El Registro de Tierras: 

Encargadoderegistrartftulosdetierrasen Inglatera 
y Gales y las transacciones subsecuentes, de 
registrar gravdmenes y otros asuntos donde no se 
requiere tftulo y de aplicar impuestos sobre 
existencias agrfcolas. 

La Oficina de Registro Pblico: 
Almacena los rcgistros del gobicmo central y de 
los tribunales de justicia desde el siglo 11. EstA 
encargada de la conservaci6n de los registros, de 
servir,asesoraryayudara loslectoresydeasesorar 
a los departamentos gubernamentales en lo que 
respecta a la selecci6n de registros ptblicos para 
preservar permanentemente. 
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Serviclo de Tribunales de Irlanda del Norte: 

OFICINAS ASOCIADAS 
Comisi6n Jurfdica: 

Observador Lego: 

Consejo sobre Tribunales: 

Oficina de Fondos del Tribunal: 

Departamento del Procurador Oficial: 

Marta Josefin, HaeusslarF. 

Facilita las operaciones de la Corte Suprema, de los 
Tribunalcs de Condado, de los Tribunales 
Municipales y de los Tribunales de Encuesta 
Mddico-Forense en Irlanda del Norte, el 
fortalecimiento de los juicios civiles y la 
administraci6n del programa de asistencia legal. 

Establecida en 1965, lleva a cabo una revisi6n 
sistemdtica de laevoluci6n y reforma de las leyes 
en inglaterra y Gales. 

Examina las quejas escritas por elptiblico en 
cuanto al tratamiento que ]a Sociedad Legal le da 
a las quejas realizadas en cuanto a la conducta de 
procuradores. 

Se relaciona con laconstituci6n ycltrabajo de la 
mayorfa de los tribunales, incluyendo las reglas de 
procedimiento. 

Act6a como fiduciario o como ejecutor o 
administrador de bienes, da cuenta de los fondos 
pagados a los tribunales ylos invierte, protege la 
propiedad ylos negocios de personas incapacitadas 
mentalmente, incluyendola actuaci6n directa como 
receptor o lasupervisi6n de otros receptores (en 
esta labor laoficina mantiene fntimos vfnculos con 
clTribunal de Protecci6n). 

Act~a como "amigo cercano" o guardidn de niflos 
o personas que padecen desequilibrio mental, 
supervisa los casos de personas condenadas a 
prisi6n pordesacalo alos tibunales. En ocasiones 
sele convoca acompareceren estrados para ayudar 
al tribunal. 

Departamento del Asesor Juridico Principal de Las Fueras Armadas: 
Proporciona auditores de guerra para cortes 
marciales del Reino Unido y donde las fueras 
britdinicas se encuentren alojadas en elexterior. 

Sedes del Departamento del Lord Canciller: Trevelyan House, 30 Great Peter Street, London SWI P2BY. 
(Preparado por la Oficina Central de Informaciones del Departamento del Lord Canciller en 1988. 
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ANEXO N03. 

EDUCACION A DISTANCIA. 

Parece de interns mencionar dos proyectos en los cuales, con participaci6n de 
especialistas en educaci6n de adultos, se prepararon m6dulos con documentaci6n 
para actividades de educaci6n a distancia. 

1)El primerproyecto fue iniciado por el "Department ofHealth" en convenio 
con "The Open University". Luego se incorpor6 "The Judicial Studies Board". 

El material se prepar6 con el fin de familiarizar a los jueces, profesionales o 
no, con las implicancias prdcticas de una nueva ley de menores, "The Children's 
Act". 

Primeramene se reunieron los antecedentes disponibles para asistentes socia­
les ("social workers") y se complementaron con comentarios realizados por 
abogados. 

Los centenidos de este curso son bastante sociol6gicos. 
2) El segundo proyecto fue desarrollado para "The Judicial Studies Board", 

con la ventaja sobre el primer proyecto, que la documentaci6n fue preparada como 
traje a medida. 

La finalidad era que los jucces, profesionales o no, se familiarizaran con una 
nueva ley criminal, "The Criminal Justice Act". 

El resultado de ambos proyectos fue satisfactorio. 

COLABORACION EN LA FORMACION Y PERFECCIONAMIENTO
 
DE JUECES DE LOS PAISES DEL ESTE EUROPEO.
 

En los tiltimos aflos ha surgido un importante campo de cooperaci6n 
internacional con la apertura de los pafses de Europa Oriental. Entre los pafses de 
Europa Occidental que est n realizando acciones concretas para colaborar en la 
formaci6n y perfeccionamiento de juc es europeos del Este, se encuentra Gran 
Bretafia. 

En el capftulo sobre formaci6n de nuevos jueces, se indic6 que los postulantes 
a jueces, por lo general, tienen muchos afios de experiencia como abogados de 
ejercicio libre. Su primer entrenamiento descansa en iltimo tdrmino sobre el 
mdtodo socrtico: como abogados, antes de su nombruniento como jucces, 
gastaron muchos aflos de su vida tratando de persuadir a los jueces sobre algfin 
punto de la ley y a los jurados, sobre algoin aspecto de un hecho concreto. 

El entrenamiento de los jueces del Este Europeo, utiliza tambidn el mdtodo 
socrdtico aunque aplicado de otra forma. Esos jueces se sientan con los jueces de 
Gran Bretafta y despuds discuten los asuntos. 
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Como complemento, asisten a seminarios y a otras actividades acaddmicas 
organizadas por "The Judicial Studies Board". 

Es muy importante que los extranjeros que legan aGran Bretafila, provenien­
tes de pafses donde el sistema judicial es permeable a la polftica, comprendan 
conceptos como razonamiento judicial independiente yel peso de ]a prueba unido 
alas consideraciones legales relevantcs. Diversos investigadores, entre otros los de 
"The Institute of Advance Legal Studies", han comenzado con estudios sobre la 
mejor forma para transmitir a los extranjeros estas ideas y como ayudarlos a 
desarrollar las habilidades intelectuales requeridas. 
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FORMACION
 
Y 

PERFECCIONAMIENTO 
DE JUECES 

ITALIA 
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1.INTRODUCCION 

El Conscjo Superiorde la Magistraturade Italia, en su rclaci6n al Parlarnento 
sobre cl Estado de la Justicia, 1986 a 1990, recuerda que en diferentes ocasiones 
ha presentado un "paquete de justicia". Es vordad que entr6 en vigencia cl nucvo 
C6digo de Proccdimiento Pcnal (proccdimiento oral y otras disposicioncs para
descongestionarlos tribunalos). Esto requicre adocuaciones do cardctcrorganizativo 
e instrumental, ncccsarias para garantizar su funcionamiento y asegurar que se 
cumpla el principio de paridad en la acusaci6n y defensa, fundamento del nuevo 
proccso. 

Sc requiem la reforma dcl procedimiento civil, la instituci6n dcl juez de paz, 
]a rofonna dcl sisterna disciplinario dc la magistratura. El Servicio Judicial tiene 
quo ser capaz de garantizar cl control de la legalidad, !a dcfensa social, dar 
rospuostas corroctas a los ciudadanos, no parciales y eficiontistas, capaces de 
rcafimiarlos valorcs dc lajurisdicci6n quc los rccursos destinados alajusticia son 
modcstos. El Consojo no quiero cntrar en la compelcncia dc otros 6rganos dcl 
estado. So limita a poner de relieve quocl Servicio do Justicia requiem de aportes 
de caricter oxtraordinario, que cubran lo gastos corrientes y las inversiones 
requoridas para el corto, mediano y largo plazo. 

Un toma muy poco cxplorado es el de la organizaci6n judicial. Existe grave 
inadecuaci6n por la carencia de recursos yla desigual distribuci6n de ellos entre los 
tribunales, por !aausencia de un preciso modolo de gesti6n; por ]a incapacidad ­
difusa entre las institucionos- de afrontar el problema del funcionarniento de la 
oficina fudicial cn tdrminos no exclusivamente jurfdicos. 
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El problema no es simple. La proposici6n de soluciones requiere de disciplina 
cientffica que pennita afrontarcorrcctamente el estudio de la organizaci6n judicial,
aplicando la sociologfa de ]a organizaci6n, la ciencia de la administraci6n, la 
tdcnica de la fonnaci6n profesional ("tecnica della fomazione professionale"). 

La acci6n administrativa debe relacionarse con ]a problemitica correspon­
diente en tres niveles: institucional, tdcnico yestructural. El nivel estructural tiene 
que ver con las personas y los medios utilizados por la organizaci6n. En primer
piano, con la eficiencia, la formaci6n profesional, la responsabilidad, el
"status"nornativo. 

El Consejo de la Magistratura es cl responsable en Italia de la formaci6n y
perfeccionamiento de losjueces. Poreso parece interesante introducirel tema con 
este enfoque global, parte de un extenso inforne al Congreso.

La Cone Suprema de Casaci6n y las cortes de apelaciones, realizan por su 
parte, acciones de capacitaci6n en computaci6n. Asf los jueces pueden acceder a 
bancos computarizados de datos jurfdicos y utilizar en sus tribunales programas 
informiticos de apoyo a la gesti6n judicial. 

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

En Italia pueden postular todos los italianos laureados en jurisprudencia, 
entre los 21 ylos 40 aflos. En algunos casos, la edad se extiende hasra los 45 aflos. 

Postulan mediante concurso. El tiltimo concurso fue acordado porel Consejo
Superior de la Magistratura en reuni6n del dfa 19 de diciembre de 1991. Fue 
decretado por el Ministerio de Justicia con fecha 30 de diciembre de 1991. El 
concurso fue para llenar 300 vacantcs. (Aproximadamente un cuarto del total de 
vacantes). 

La primera etapa corresponde a entrega de antecedentes. 
La segunda elapa es una prueba escrita. Las materias son: derecho civil y 

romano,, derecho penal y derecho administmtivo. 
La tercera etapa es una prueba oral. Las materias ogrupos de materias son: 

derecho romano, derecho civil, procedimiento civil, derecho penal, procedimiento
penal, derecho administrativo y constitucional, derecho eclesidstico, derecho 
intemacional y elementos de estadfstica, y por tiltiro, derocho del trabajo y 
legislaci6n social. 

La prueba escrita del tiltimo concurso, se realiz6 en Roma, los dfas 20, 21 y 
2' de mayo de 1992. 

El Ilamado a concurso se publica en la Gaceta oficial. 
La Comisi6n de examen seflala con anticipaci6n los c6digos y textos legales 

que los concursantes pueden consultar. 
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A los Wflinos concursos se han presentado a la primera etapa alrededor do 
10.000 postulantes. A la prueba escrita, 5000. A la prueba oral, 1500. Para tener 
derecho a presentarse a la prueba oral, requieren al menos 12/20 en cada una dc las 
materias de la prueba escrita: es el puntaje mfnimo requerido. sin embargo. pueden 
compegsarse en pane, entre l:s materias. 

Las etapas de pruebas son muy extensas. El concurso iniciado a comienzos 
do 1991, termin6 con el proceso ie pruebas en marzo de 1992. 

Una misma persona puede presentarse hasta tres veces a concurso. 

2.2.Los auditores judiciales. La habilitaci6n para la Judicatura. 

Los laureados en jurisprudencia que ganan el concurso, son nombrados 
auditores judiciales. Reciben remuneraci6n. 

Realizan una prfctica dirigida por magistrados do experiencia, durante 18 
meses a 24 meses. 

Durante los prinieros meses rotan entre los tribunales y las Cortes de 
Apelaciones. Tienen actividades te6ricas y prActicas. 

Son sometidos a exdnienes. Los que aprueban son nombrados para un cargo 
concreto. El resto del perfodo de prictica lo d-stinan a especializarse en las materias 
que requieren para el cargo. 

Al dfa 14 do mayo de 1992, son 150 los auditores judiciales en perfodo dc 
pr~ctica. En proceso do selecci6n y nombramiento, hay 650. El total de vacantes 
es alrededor do 1200. (Parle son vacantes propiamente tales y pare corresponden 
a cargos do tribunales creados pero no instalados). 

Los auditores judiciales doben concurrir la (iltima semana de cada mes, a los 
encuentros do estudio quo organiza el Consejo Superior de la Magistratura. 

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

3.1.Materias. 

El Consejo Superior de la Magistratura realiza su trabajo a travds do 
diferentes comisiones. Una do ellas es la Comisi6n do los auditores judiciales. La 
comisi6n es responsable do los concursos, do las prcticas de los auditores 
judiciales, do la organizaci6n, promoci6n y desarrollo do las actividades do 
perfoccionarniento do magistrados. 

Los temas, la scde y la duraci6n de los encuentros y seminarios de estudio son 
propuestos por una Comisi6n do Coordinaci6n compuesta de 3 a 5 miembros. Sin 
embargo, pueden proponer temas todos los Consejeros. 

Actualmente, los Consejeros dedican la cuarta semana de cada mes a los 
encuentros y seminarios de estudio. Son invitados los magistrados. Los auditores 
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judiciales tienen ]a obligaci6n de asistir cada vez que los invitan. 
Las actividades tienen por finalidad ]a puesta al dfa en las materias propias 

de los jueces ("Aggiomamento Professionale"). 
Las modificaciones legales han sido tema frecuente. En especial, el procedi­

miento oral. Temas de derecho laboral, civil, de menores, tambidn se trataron. 
[:.tre el 6 de marzo de 1986 y el 30 de junio de 1990, se realizaron 34 

seminarios de estudio. El promedio de participantes por actividad fue de 103. En 
total participaron 3510 magistrados. 

En julio de 1990 y diciembre de 1991, se realizaron cerca de 30 seminarios. 
En aito y medio, casi el mismo ntimero total que en los cuatro y medio aflos 
anteriores. Esto se debe en parle importante a las reformas que exigieron preparar 
a los magistrados en los nuevos procedimientos. 

El 14 de mayo de 1992, el total de magistrados en Italia, era de 8.509. En esta 
cifra se incluyen los 150 auditores judiciales mencionados en el capftulo de 
formaci6n de jucces. 

En los (iltimos seis aftos, s6lo una parle de los jucces asisti6 a los cursos de 
perfeccionamiento organizados por el Consejo Superior de la Magistratura. 

Ahora bien, esto no significa que no hayan participado en otros cursos. Es 
interesante destacar que para ser promovidos a algunos cargos, los magi "rados 
tienen puntaje adicional por cursos de perfeccionamiento y publicaciones. 

En Italia, la informfitica jurfdica requiere de una menci6n especial en el 
perfeccionamiento de jucces. 

La Corte Suprema de Casaci6n tiene en Roma el Centro E!ectr6nico dc 
Documentaci6n, con una amplia experiencia. Actualmente tiene 4 archivos legis­
lativos, siendo el 40 de reciente creaci6n: el texto del nuevo c6digo de procedimiento 
penal. Tiene 10 archivos de ju'isprudencia, 6 archivos de doctrina, 5 archivos 
relacionados con la Cornunidad Econ6mica Europea, y 16 archivos sobre temas 
varios: tratados intemacionales suscritos por Italia, actualmente vigentes; docu­
mentaci6n jurfdica sobre ecologfa; actividdes de la Cone Suprema de Casaci6n, 
entre otros. 

En el aflo 1986, cl servicio lo prestaron con 1000 terminales. Ahora, con4000. 
Directamente, o a trav6s de centrales de distribuci6n. 

La Corte Suprema de Casaci6n tiene convenios con institutos de estudio, 
universidades y otras entidades, para preparar y mantener actualizada la inforrna­
ci6n de sus bases de datos. 

En Centro Elcrtr6nico de Documcntaci6n organiza habitualmente cursos de 
una semana de duraci6n, para aprender a acceder a] sistcma. En Roma, dos cursos 
al mes. 

A los cursos pueden asistir abogados y funcionarios de ministerios, univer­
sidades, municipalidades y otras entidades conectadas al banco de datos. Siempre 
tienen preferencia en los cupos, los jucces que quieren asistir. 
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Es suficiente asiatir a un curso. Posteriormente, pueden recibir instrucciones 
adicionales en los tribunales. 

La infornAtica de gesti6n tambi6n tiene importancia en Ital, a. En el afto 1971 
fue creado el Centro Elettronico degli Isfituti de Prevenzione e de Pena, con el fin 
de automatizar la informaci6n penitenciaria. 

En el afto 1973, realizaron estudios para incorporarLa informtica ala gesti6n 
judicial. La Corte Suprema de Casaci6n iunto con el Ministerio de Gracia y 
Justicia, decidieron ilevar a cabo diversos proyectos en Italia: en los tribunales de 
Mildn, Corte de Apelaciones de Roma y sus tribunales, tribunales de Npoles, 
Torino, G6nova, Bologna y otros. 

Contxataron a diversas empresas relacionadas con la computaci6n, en las 
diferentes ciudades. Esio fue decidido asf con el fin de acelerar la introducci6n de 
la informitica de gesti6n. 

Tanto cn la Corte de Apelaciones de Roma como en los otros tribunales, se 
desarrollan habitualmente cursos de computaci6n para jueces y personal de los 
tribunales: nociones de computaci6n y capacitaci6n para utilizar los sistemas de 
gesti6n incorporados a los respectivos tribunales. 

Cada 5 aflos, ]a Corte Suprema de Casaci6n atrav6s del Centro Electr6nico 
de Documentaci6n, organizaun congreso intemacional sobre inform~iticajurfdica. 
Para 1993, estA programado el 59 congreso. El anterior se llev6 a cabo en Roma, 
entre el 16 y el 21 de mayo de 1988. Magistrados de Italia participan activamente 
en la preparaci6n, presentaci6n de ponencias o como asistentes. 

3.2.Metodologia. 

El Consejo Superior de la Magistratura, organiza los seminarios de estudios 
con exposicioncs tradicionales unidas a discusiones de grupo. 

Cuando se trata de reformas legales, las exposiciones tradicionales son las 
mis utilizadas. 

El Centro Electr6nico de Documentaci6n de la Corte Suprema de Casaci6n, 
dicta cursos prcticos de computaci6n. Uno o dos magistrados estAn frente aun 
terminal. Las explicaciones te6ricas estdn unidas ala prictica personal. El profesor 
o los ayudantes recorren la sala de clases ayudando a cada alumno en sus 
dificultades. 

Es suficiente que el usuario delas bases de datos realice un s6lo curso. Cuando 
hay nuevas instrucciones, los magistrados las reciben por pantalla o a trav6s de 
instructivos escritos que les llegan a los tribunales. Ademis, pueden recurrir a un 
programna de ayuda quc esti incorporado en la memoria del computador. 

Las cortes de apelaciones y tribunales informatizados, organizan con las 
empresp e instituciones que les prestan el apoyo informitico de gesti6n, los cvrsos 
necesarios para que los magistrados y el personal puedan utilizar los sistemas 
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computacionales. Siempre son cursos prdcticos, de entrenamiento computacional. 

3.3.Profesores. 

Los profesores de los seminarios de estudio que organiza el Consejo'Superior 
de la Magistratura, son los propios Consejeros, Magistrados profesores universi­
tarios y otros expertos en las materias jurfdicas que tratan. 

Los Consejeros dedican actualmente la cuarta semana de cala mes, a estas 
actividades de perfeccionamiento de magistrados. Esta actividad les permite 
conocer a los magistrados y simult~neamente, estos tiltimos conocen a los 
consejeros: los ascensos, las medidas disciplinarias y otros asuntos administrativos 
corresponden al Consejo. 

Los profesores de los cursos relacionados con infonimtica, son magistrados 
que han participado en la preparaci6n de los programas computacionales, ingenie­
ros, y otros t6cnicos. 

4. PREPARACION DE PROFESORES. 

Los magistrados que realizan labores docentes de perfeccionamiento de 
jueces, habitualmente son seleccionados entre los que son profesores universita­
rios. 

Los magistrados que participan en.las comisiones de exdmenes a las que se 
hizo referencia en el punto sobre los postulantes ajueces, son liberados en algunas 
ocasiones de la labor en los tribunales. Tienen reunione, de coordinaci6n per no 
propiamente de preparaci6n docente. Lo mismo puede decirse de los magistrados 
que tienen a su cargo auditores judiciales en prIctica. Los laman "magistrados 
colaboradores". Mdximo tienen 10 auditores a cargo. 

El decreto sobre nuevas inonnas para la pr,ctica de los auditores judiciales 
D.P.R. N9 116, publicado en ]a Gaceta Oficial del 13 de abril de 1988, establece 
en su ntimcro 14: "El Consejo Superior de ]a Magistratura deberA1 organizar 
enctuentros de estudio yperfeccionainiento para los magistrados colaboradores". 

5.PARTICIPANTES. 

En las actividades organizadas por el Consejo Superior de la Magistratura, 
el promedio de participantes durante cuatro afios ymedio, fue de 103. Si aplicamos 
esta cifra alos tiltimos 6aflos, tenemos que participaron en las 64 actividades, 6592 
magistrados, esto es, el 77% de los magistrados. (8.509 al 14 de mayo de 1992). 

Sin embargo, esta cifra no es real ya que porlo menos los auditoresjudici,1es 
tienen obligaci6n de asistir a varias actividades en el Mo. 

Enlas actividades relacionadas con capacitaci6n computacional paraacceder 
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alas bases de datosjurfdicos y para apoyo ala gesti6n judicial, la participaci6n de 
los magistrados es de una cobertura cercana al 100%. En el punto sobre "Materias" 
se mencion6 tambidn este tema. 

6. LOCALES. 

El Consejo Superior de la Magistratura utiliza habitualmente hoteles para 
desarrollar los seminarios de estudio. 

Les ho:eles pueden ser en Roma o en otros lugares. Depende fundamental­
mente dc !es costos. 

El Centro Electr6nico de Documentaci6n de la Corte Suprema de Casaci6n,
tiene su sede propia en la ciudad de Roma. Tiene acondicionada una sala de clases 
con equipos computacionales. 

En las cortes de apelaciones y tribunales so realizan los cursos sobre 
inform itica de gesti6n. 

7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

1.Exigencia personal a los responsables del tribunal de disciplina, de la 
selecci6n y promoci6n de los magistrados; se desempefian como profesores y
coordinadores de las actividad de perfeccionamiento. 

2.Posibilidad que los magistrados conozcan a los consejeros en las activida­
des de perfeccionamiento, como profesores. 

3.Formaci6n prfctica para los nucvos jueces, a cargo de magistrados con 
experiencia. 

4.Magistrados pueden dedicarse durante un tiempo solamente a labores 
docentes. 

5.Consideran los cursos de perfeccionamiento y las publicaciones para 
algunos cargos. Tambi6n, ser profesores universitarios. 

6.Apoyo informtico con bancos de datos jurfdicos y programas de gesti6n.
Participaci6n de los magistrados junto alos t6cnicos para prepararlos programas.
Luego, el aprendizaje personal de los magistrados para usar de las herramientas 
info nnticas. 

7.Los auditofes judiciales -nuevos juoces- , realizan sus pr~cticas en los 
lugares de origen. Es decir, si postularon en Mildn durante el perfodo de fornaci6n. 
Concurren a Roma y a otras ciudades, invitados por el Consejo Superior de la 
Magistratura, a las actividades de perfeccionamiento, junto con magistrados 
antiguos. 
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8. COMENTARIOS FINALES 

l.En las experiencias de iriirio para Chile, se hizo menci6n de puntos 
directamente relacionados con la formaci6n y perfeccionamiento de jueces. Sin 
embargo, conviene destacar otros aspectos que pueden ser tratados en futuros 
estudios. Entre ,llos, la figura del "Asistente Judicial". Tienen como requisito 
cultural el diplorma dee Educaci6n Media yel conocimiento de una lengua extranjera. 
Ingresan por concurso ptiblico y tienen que aprobar cursos de cualificaci6n 
profesional. Asisten al juez en la instrucci6n de los procesos penales, en las 
audiencias de los procesos civiles y penales, realizan actividades administrativas 
y contables, entre otras. 

2.La descripci6n de los cargos del personal d ,inistrativo de los tribunales 
y del Ministerio de gracia y Justicia, es piiblica y apaicce publicada en la Gaceta 
Oficial. A modo de ejemplo, en el suplemento ordinario a la Gaceta Oficial N9 256 
,e 30 de octubre de 1985, aparece el "Asistente Judicial": pefil profesional, 
requisitos culturales, modalidad de acceso al cargo, movilidad horizontal, esfera de 
a,':Dnomfa y grado de responsabilidad. 

3.El "Ufficio di Massimario" de la C)rte Suprema de Casaci6n, prepara los 
"abtracts" o "m~iximas", los prncipios de d .recho de las sentencias. El 15 de mayo 
de 1992, habfan 42 magistrados trabajando en esta oficina. Luego, la propia Corte 
Suprema de Casaci6n, a travds de su Centro Electr6nico de Documentaci6n, pone 
a disposici6n de todos los 7ueces y de usuarios extemos, la informaci6n. 

4.En la Introducci6n, se mencion6 la relaci6n al Parlamento, del Consejo 
Superior de la Magistratura sobre el Estado de la Justicia, aflos 1986 a 1990. hay 
un "paquete de justicia" que es necesario considerar. No son suficientes medidas 
aisladas como la introducci6n del procedimiento oral y otras modificaciones a los 
c6digoc dc procedimiento. La Organizaci6n Judicial es un tema poco explorado 
dice el Consejo. La proposicidn de soluciones requiere de disciplina cientffica que 
permita afrontar corTectamente el estudio de la organizaci6n judicial, aplicando la 
sociologfa de la organizaci6n, la ciencia de ]a administraci6n, la t6cnica de la 
formac6n profesional. Tambin se requieren recursos suficientes para cubrir 
gastos corrientes e inversiones. Estos recursos deben serdistribuidos con un criterio 
de eficiencia. Existe grave inadecuaci6n por ]a ausencia de un preciso modelo de 
gesti6n, por la incapacidad -difusa entre las instituciones-, contintia diciendo el 
consejo Superior de ]a Magistratua, de afrontar el problema del funcionamiento 
de la Oficina Judicial en t6rminos no exclusivamente jurfdicos. 

5.Los jueces tienen ascensos por antigiiedad, por regla general. Para algunos 
cargos, m6ritos, antecedentes particulares como cursos de perfeccionamiento y 
publicaciones. En algunos casos, son por concurso. 

Los ascen.sos no necesariamente implican cambio de trabajo. Si no hay 
vacantes, por ejemplo en las cortes de apelaciones, y los magistrados tienen los 
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requisitos para ascender, comienzan a recibirla remuneraci6n del grado superior.
6.Hace mas de 20 aflos comenz6 la prcocupaci6n por utilizar la computaci6n 

como instrumento de apoyo. Han desarrolado importantes sistemas de gesfi6n yde 
bancos de datws jurfdicos. 

7.Al estudiaren Chile las reform as judiciales, hay que tenergran cuidado para 
que sea eficaz y rdpido el proceso de toma de decisiones. Pormencionar un aspecto
concreto de la experiencia italiana, el econ6mico-financiero: se dificul !ala asigna­
6i6n de los recursos que siempre son escasos, por eslar involucradas varias 
instituciones: los tribunales, el Consejo Superior de la Magistratura, el Ministerio 
de Gracia y Justicia, las Municipalidades y otras entidades regionales. Y por 
supuesto, el Ministerio de Finanzas y el Parlamento. 

8.En el Ministerio de Gracia y Justicia y en el Consejo Superior de la
Magistratura, muchas labores relacionadas con tribunales, las realizan magistra­
dos en comisi6n de servicios o que se han trasladado a esas Instituciones. 

9.En la Cone de Apelaciones de Roma, consta pago apersonal de empleados
poi hupras extraordinarias, e indemnizaciones por estar frente a pantalla de 
cc~nputaci6n ypor atenci6n de piiblico. Estas indemnizaciones las pagan los dfas 
eectivamente trabajados. 

9. FUENTES. 

1.Consejo Superior de ]a Magistratura (Consiglio Superiore della Magistra­
tura). 

Censigliere Nebbioso. 
2.Corte Suprema de Casaci6n (Corte Suprema di Cassazione).

Centro Electr6nicode Documentaci6n. (Centro Elettronicodi Documentazione) 
Dott. Francesco Mele. 

Consigliere Giannantoaio Ettore. 
Sr. M6naco. 
3.Ministerio de Gracia y Justicia. (Ministero di Grazia e Giustizia). 

Consigliee GJuglielmo Sabelli 
Consigliere Carlo Sarzana 
Consigliere Filippo Marinelli 
Sr. Roberto Parzialc 
Sr. Carlo Adriano Testi 
Sr. Francesco Dalvolio 
Sr. Flavio Monteleone 
4.Corte de Apelaciones de Roma (Corte di APello di Roma).

Certro de Elaboraci6n de Datos de ]a Corte de Apelaciones de roma. (Centro
Elaborazione Dadi, Cone di Apello di Roma). 

Consigliere Colonnese 
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Consigliere Correnice 
Sr. Giarmi Felice 
Sra. Susanna Salvati 
Srta. Nevina Silnrnian 
Debo agradecer en Italia su colaboraci6n a magistrados, profesores univer­

sitarios, abogados, ingenieros e informAtica, bibliotecarias. 
Tambi6n en la Embajada de Chile en Roma, la colaboraci6n de don Konrad 

Paulsen y de ]a sra. Fiorella Colombo. 

DOCUMENTOS. 

1.Consiglio Superiore della Magistratura. Regolamento Interno. (Estratto 
dal Notiziario n.8 del 1988). 

2.Corte di Apello di Roma. Centro Elaborazione Dadi. Documento de trabajo 
de mayo de 1992. Organigrama del Centro. Breve descripci6n ycuadros sobre los 
programas computacionales de gesti6n judicial y de personal. 

3.Corte Suprema di Cassazione. Centro Elettronico di Documentazione. 
L'iinformaticagiuridicaal servizio del paese.Febrero do 1992. Folleto infoma­
tivo sobre todas las bases de datosjurfdicos, a disposici6n de los tribunales yotros 
usuarios. Mapa de Italia con las Cortes de Apelaciones y Tribunales conectadas 
mediante lfnea telef6nica directa. 

4.Ministerio de Grazia e Giustizia. Direzione Generale Organizzazione 
Giudiziaria EE AA.GG. Recopilaci6n de la legislaci6n concemiente al concurso 
para auditores judiciarios. Documento de trabajo. Mayo de 1992. 

5.Pizzorusso, Alessandro. L'Organizzazionedella Giustizia in Italia. La 
Magistraturanel sistenapolitico e istituzionale.Giulio Einaudi editore s.p.a., 
Torino, 1990. 

6.Consiglio Superiore della Magistratura. Relazione a! Parlamentosullo 
Stato della Giustizia.1986 - 1990. 

7.Teresi, Renato. II Consiglio Superioredella Magistratura.Veinticinque 
anni di apilicationedella legge 24 marzo 1958 n.195. Edizioni Scientifiche 
Italiane, s.p.a., Napoli, 1984. 

8.Fiandanese, Franco y Pariale, Ippolisto. Codice dell Ordinamento 
Giudiziario.Annotato con le delibere del C.S.M. e la Giurisprudenza.Giuffrd 
Editore, S.p.A. Milano, 1991. 
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1.- INTRODUCCION. 

El sistema legal de Jap6n, especialmente en los tiltimos aflos, se ha acercado 
a ]a tradici6n anglosajona. 

La formaci6n de futurosjucces, se asemeja al sistema de la Repiblica Federal 
de Alemania. 

El Instituto de formaci6n dejucces de Jap6n tiene gran prestigio acaddmico 
en el exterior. Amodo de ejemplo, en cl afho 1986, el entonces Director del Centro 
de Estudios Judiciales de Espafia, Magistrado Salvador Ruiz Pdrez, se refiri6 a la 
escuela japonesa, "el Insitituto de Prictica e investigaci6n Jurfdica", como "un 
centr del miximo prestigio que incluye cursos de perfeccionamiento de Jueces a 
travds de programas anuales, conferencias y trabajos de Investigaci6n". 

2.- FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a Jueces. 

Jap6n considera importante que todos los futurosjueces, fiscales y abogados,
reciban Iamisma formaci6n. De ese modo, el sistema Judicial, puede funcionarcon 
un nivel profesional mas alto, se facilita la comunicaci6n y ]a unidad de criterio. 

"The Legal Research and Training Institute", supervisado por la Corte 
Suprema, estA1 a cargo de esta fomiaci6n. 

Los postulantes no requieren grado acad6mico en derecho ni en otra discipli­
na. El requisito de ingreso es tener aprobado el exd1men nacional para abogado. 
("The national bar examination"). 
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La Corn isi6n examinadora depende del Ministerio deJusticia. ("The National 
Bar Examination Administration Commission"). EstA integrada portres personas, 
qienes representan a la Corte Suprema, al Ministerio de Justicia y al "Nichibenren" 
("The Japan Federation of Bar Associations", la cual agrupa a mis de 50 
asociacionos locales de abogados). 

"The natioijal bar examination" es altamente selectivo. En 1990, lo pasaron 
500 estudiantes, el 2% (Ielos postulantes. Este porcentage fnfimo de aprobaci6n es 
bastante regular en el tiempo. En el afho 1980, pasaron el examen 486 candidatos 
de los 28.656 que se presentamn: o sea, aprob6 el 1,7%. 

Otras relaciones se mantienen en forma regular. Entre los aprobados, 
alrededorde 10% son mujeres. En tomo al mismo porcentaje esti cl de los alumnos 
aprobados la priniera vez que se presentan. La rnayorfa aprueba despuds de dos o 
tres intentos, con una edad promedio entre 27 y 28 afios. 

Los alumnos de las Facultades de Jurisprudencia de las Universidades 
japonesas, tienen que cursar cuatro aifos para graduarse. Durante los (los primeros 
afios estudian aries liberales con materias como historia, diplomacia, polftica, 
administracifn p6blica. 

Los dos afios siguientes los dedican a la fomnaci6n profesional y s6lo tienen 
cursos te6ricos rolacionados con derecho. 

La fonnaci6n universitaria es esencialmente te6rica. En los diltimos aflos, por 
influencia Americana, las Universidades han utilizado el ostudio de casos en 
algunos seminarios. 

Los estudiantes que so presentan al examen nacional para abogado y 
aprueban on el primer intento, son cada aflo alrededorde 50, en total, de todo Jap6n. 
Los que deciden prosentarse nuevamente, requieren financiar ailos adicionales de 
estudio en la Universidad, Por esta raz6n, aunque no requieren sor graduados en 
Derecho ni en otra disciplina para presentarse a examen y lucgo ingresar al 
Instituto, es excepcional que no tengan algun gfado acad6mico. 

2.2. La habilitaci6n para la Judicatura. 

Los estudiantes que aprueban cl examen nacional para abogado, ingresan a 
"The Legal Research and Training Institute", el cual es supcrvisado por la Cone 
Suprema de Jap6n. 

Entre los fines del Instituto estA ol de completar la fomiaci6n de los futuros 
jueces, fiscales y abogados de manera tal quoen dos aflos, los "aprendices" 
terminen con conocimientos bdsicos de derecho y sobre la vida humana, con 
entrenamiento adecuado, con cultura general y alia concicncia moral. 
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Primer ciclo. 
Durante cuatro meses, los estudiantes reciben formaci6njurfdica sobre temas 

especfficos no tratados en la Universidad. Revisan casos laborales, comerciales, 
fainiliares. 

Segundo ciclo. 
Durante un aflo y cuatro meses, estAn a cargo de un instructor, fuera del 

Instituto, en diversas regiones del pais. 
Los alunmos siwuen como observadores las distintas etapas de losjuicios en 

los tribunales. Tambien concurron a oficinas de abogados. 
El Instructorpide constantemcnte opiniones a los"aprendices" y los incentiva 

a tener iniciativas. 
En esta etapa hacen investigaciones sobre temas especfficos y deben familia­

rizarse con todos los procedimientos. 
Rospecto a los procedimientos mis complejos, el objetivo es que adquieran 

cocimientos bdisicos. 
Tercer c*.-. 
Regresan a! Instituto durante cuatro meses, para recibir una capacitaci6n 

centrada en ]a eriscflanza de mdtodos de investigaci6n, redacci6n de escritos e 
infomies, presentaci6n do pruebas y alegatos, preparaci6n de sentencias. Enfatizan 
el andlisis de casos criminales. 

Adoeis, tienen cursos de elica profesional y conferencias sobre temas 
especializados. 

Examen final. 
Durante diez dfas, cinco en forma oral y cinco a trav6s de pruebas escritas, 

los alunios deben deniostrar conocimientos te6ricos unidos a habilidades prtcti­
cas. 

Una vez aprobado cl examen final, eligen la profesi6n. La mayorfa elige ser 
abogado. Influye en esto el hecho que durante el perfodo de pr~ctica en regiones, 
les ofrecen trabajo. Pocos oligen serjuez y menos, fiscal. 

Los instructores han recibido orientaciones concretas para incentivar ]a 
elecci6n de la diltima profesi6n. Por ejemplo, a los que aspiran a ser fiscal, so les 
permite una preparaci6n mis lenta de las sentencias, con ins investigaci6n. 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

3.1. Actividades de perfeccionamiento. 

"The Legal Research and Training Institute" tiene tambidn entre sus fines, el 
otorgar entrenamiento continuo a los juoces. 

Organiza tres nive!es de cursos: 
-Para Ministros de Cone Suprema. 
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-Para Magistrados (incluidos Ministros no de Corte Suprema y jueces). 
-Para asistentes de Jueccs. 

Los jueces son nombrados primero como "asistentes de jueces". En esta 
calidad estdn diez afros y tienen la misma autoridad que los jueces. Es muy 
excepcional que despu6s de transcurrido ese tiempo no sean nombrados jueces. 

3.2. Los encargados de la prtogramaci6n del curso. 

Parapreocuparse de la programaci6n de los cursos de perfeccionamiento, son 
nombrados por tres afios, magistrados con dedicaci6n exclusiva. 

Apartado especial amerita en Jap6n este terna. Los japoneses han tenido gran 
cuidado para introducir moderna tecaologfa en los tribunales v simultdneamente, 
capacitar a los jueces y funcionarios judiciales, en su eficiente utilizacion. 

4.METODOLOGIA. 

En los tiltimos aflos, por influencia Americana, han introducido el sistema de 
discusi6n de casos. 

Ufilizan intensivamente los audiovisuales y sistemas de aprendizaje a trav6s 
de computaci6n. 

5.PROFESORES E INSTRUCTORES. 

Son jueces y fiscales que estdn ejerciendo su profesi6n. Colaboran algunos 
abogados. 

6.PARTICIPANTES. 

Jap6ni es uno de los pocos paises donde los magistrados obligatoriamente 
tienen que asistir a cursos especiales de perfeccionamiento. 

7.COOPERACION INTERNACIONAL. 

Con el financiamiento de "The Japan International Cooperation Agency" y 
otros organismos oficiales, se han desarrclado en Jap6n desde hace varios arlos, 
actividades de perfeccionamiento parajueccs y abogados de los pafses asiiticos. La 
invitaci6n se ha extendido a otros parses, el dltimo tiempo. 

El tema de la prevenci6n del crimen ha sido anpliamente abordado. 
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Habitualmente los cursos son en ingles y lienen una duraci6n de tres meses. 
Algunos prograinas los ha realizado en coordinacion con Naciones Unidas 

y otras instituciones intemacionales. 

8.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

l.La fornaci6n humanista unida a la ensefilanza del derecho, que entrega la 
Univ:rsidad. 

2.No existe sistema de selecci6n de jueces propiamente tal. Jap6n entrega ]a
misma forrnaci6n especial a los futuros jueces, fiscales y abogados. Una vez que 
IoN estudiantes aprueban los exainenes finales, ellos mismos eligen su profesi6n. 

3.La preocupaci6n por parte del Instituto a cargo de la fonnaci6n de los 
futurosjueces, fiscales yabogados, porla integraci6n de los conocirnientos te6ricos 
y prtcticos de ]a profesi6n con los de la vida humana, la 6tica y la cultura. 

4.La metodologfa educativa con uso intensivo de audiovisuales ysistemas de 
aprendizaje a travds de cornpulaci6n. 

5.La utilizaci6n de modema tecnologfa en los tribunales unida a la preocupa­
ci6n por entrenar a los jueces y personal judicial en su correcto uso. 

6.Prictica dirigida porjuecces con experiencia realizada en los tribunales de 
las diferentes regionos del pafs. 

7.La cooperaci6ri internacional. Jap6n invita con financiamiento de su 
agencia intemacional de cooperaci6n, ajueces y abogados de los pafses asidticos, 
a participar en actividades de perfeccionaniiento. En los iltimos ailos esta 
invitaci6n se ha extendido a otros pafses. 

9.CONSIDERACIONES FINALES. 

1.Sobre la fomiaci6n de nuevos jueces, parece de interds hacer un paralelo 
entre Jap6n y la Reptiblica Federal de Alemania. 

Ambos pafses consideran importante quo sus futuros juoces, fiscales y 
abogados, tengan la misma formaci6njurfdica, con un perfodo deporlo menos dos 
aflos de prctica dirigida y especializaci6n, con buen nivol acaddrnico. 

Despuds del perfodo de fomiaci6n, cuando tienen alrededor de 29 afios de 
edad, los alumnos "eligen" su profcsi6n. 

En ambos pafses por Ianto, no hay un proceso de solecci6n de jueces
propiamente tal. Existe ia prcocupaci6n de bmiar a todos los futuros juristas. 

En Jap6n, todos los alumnos del Instituto de formaci6n pasaron por una 
exigente selecci6n acaddrnica en el examen previo. 

En Alemania, no es tan rigurosa esa selecci6n -aunque sf de un nivel alto de 
exigencia-. Ademds, cuando terminan, las autoridades s6lo ofrecen el cargo dejuez 
o fiscal, a los alumnos que obtuvieron los mejores resultados. 
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En ambos pafses no se requiem un grado en demcho para presentarse a 
examen previo. Sin embargo, como requieren m~1s alos para preparar el examen 
que para graduarse, es muy excepcional que no tengan grado acaddmico. 

En Jap6n 50 alwunos aprueban al primer intento, con ocho semestres de 
estudio. En Alemania, en 1990, 10 alumnos habfan es;',diado entre cuatro y seis 
semestres y el promedio fue de 11,73 semestres. 

El promedio deedad de los que aprueba el examen, es alrededorde los 27 aflos, 
en ambos pafses. 

Esto implica que los alunmos que se preparan para dar el examen previo, 
requieren de financiamiento por un largo perfodo. 

No preocupa en Alemania este aspecto. El Estado tiene amplios sistemas de 
becas y subsidios. En cambio en Jap6n, el aspecto econ6mico ha demostrado ser 
una limitante ydejan de presentarse alumnos con altas calificaciones acad6micas. 

Sin embargo, se muestra cono raz6n mis importante para los estudiantes 
japoneses, a la hora de tomar la decisi6n de no pemanecer m,Ls aihos en la 
Universidad para preparar el examen, ia prolongada incertidumbre unida a las 
mfnimas probabilidades de dxito. S61o el 2%de los postulantes aprueba el examen, 
en otras palabras, el 98% fracasa. 

Mis del 50% de los estudiantes alemanes aprueba, o sea, tienon mas 
probabilidados de aprobar que de fracasar. En 1990, aprob6 el 53,09%. 

2.Las mujeres y el derecho. 
En el Jap6n, de los que aprueban el examen previo, alrededorde un 10% son 

mujeres. (En Alemiania, alrededor de un 40%). 
El porcentaje de las mujeres que son nombradas juoces, es menor. Hace 

algulnos afilos, de los 1320 juoces japoneses, 60 eran mujeres, esto es, el 4,5%. 
1 a mayorfa se desempcflaba en Juzgados de Fanilia. 
3. Jap6n,.con el desarrollo y la apertura al comercio exterior, cada vez 

requiere mas abogados profesionahmente muy preparados. Estos se concentran en 
ciudades como Tokio y Osaka. En otras ciudades, hay escasez de ellos. Es 
interesante relacionaresta situaci6n con la comentada enel tema de la habilitaci6n 
para lajudicatura. Alos alumnos de "The Legal Research and Training Institute", 
les ofrecen trabajo como abogados de regiones, cuando realizan ]a prfctica dirigida 
en esos hgares. Esto influye en que al t6mino del perfodo de aprendizaje, la 
mayorfa clige ser abogado yno juez o fiscal. 

4. La preocupaci6n en Jap6n por el exanen nacional para abogado ("The 
national barexaniination"), no es nueva. En marzo de 1981, el Foreign Press Center 
de Jap6n, hacia prescnto quo se habfan alzado voces haciendo notar que los juristas 
tenfan un alto conocimiento (lel derocho pero que tenfan deficiencias en cualidades 
humanas como la compasi6n. 

Los alumnos universitarios que querfan cualificarse para ser abogados, 
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conccntraban tanto sus esfuerzos en los estudios de derecho, que tendfa a ser 
negligentes en artes liberales. 

5. Actualmente j.apon estAi revisando tanto el examen nacional para abogado 
como la formaci6n para futuros jueces, fiscales y abogados. 

Ademds de los estudios quc estA realizando con los antecedentes intemos, 
mira hacia el exterior en busca de experiencias. 

En cl primer sernestre de 1992, fue una delegaci6njaponesa a Estados Unidos. 
Especial interc, demostr6 en el California Center for Judicial Education and 
Research, de San Francisco, California. 

Anteriormente, visitaron el Reino Unido y tuvieron reuniones de trabajo en 
"The Judicial Studies Board", cn Londres. 

10.FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 

Con representantes de Jap6n en cl Simposio Intemacional sobre Escuelas 
Judiciales, Buenos Aires, Argentina, Octubre de 1991. 

DOCUMENTOS. 

1.Embajada de Jap6n en Chile. Documentaci6n general. 
2. Japan External Trade Organization. Documentaci6n. 
3. "IX Congresso Mundial de Direito Judiciirio". Coimbra - Lisboa, Portu­

gal, 25 a 31 de Octubre de 1991. Documentos de trabajo. 
4. Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales, Buenos Aires, Argen­

tina, Octubre de 1991. Documentos de trabajo. 



299 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUICIAL 

FORMACION
 
Y
 

PERFECCIONAMIENTO
 
DE JUECES
 

REPUBLICA DE POLONIA
 



301 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

1. INTRODUCCION. 

El dfa 3 de mayo, Poloni a Celebra su fiesta nacional. En el aflo 1791 se aprob6 
en uu. dfa 3 de mayo, democrdticamnente, ]a primera constituci6n de Polonia. 

La Repdblica de Polonia (RZECZPOSPOLITA POLSKA) tiene una super­
ficie de 312.677 km.2 y una poblaci6n de 38,3 millones de habitantes. 

El pafs del Santo Padre Juan Pablo II, de Marie Curie, de Ignacio Domeyko, 
suscribe sus primeros acuerdos con la Repiblica de Chile en el aflo 1929: los dfas 
10 de mayo y 24 de junio, un acuerdo sobre concesi6n de condecoraciones. El dfa 
18 d3 octubre, un tratado de Conciliaci6n. Es la Epoca de su II Repdblica, que 
franscurreentre 18"',y 1939. 

Lech Walesa, el lider de Solidaridad, fue elegido su primer Presidente por 
sufragio universal. El 22 de diciembre de 1990, dijo despu6s de jurar la Constitu­
ci6n: "En este momento comienza solemnemente la III Repiblica de Polonia". 

La pronsa en el mes de septicmbre reci6n pasado, nos inform6 que el Senado 
de Polonia aprob6 una "Pequefla Constituci6n" que invalida la Constituci6n de 
1952 e introduce un sistema presidencial-parlamenario. 

Desde cl punto de vista de la tradici6n jurfdica, Polonia volvi6 rapidarnente 
al sistema europeo continental de ia "civil law", con base en el C6digo Napole6nico. 
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2. FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a jueces. 

Los postulantcs aJucces en Polonia tienen un Magister er. Derecho. 
Los jueces son nombrados por el Presidente de la Repdblica a proposici6n del 

ministro de Justicia y con la opini6n del Consejo Nacional de Justicia. 

2.2. La habilitaci6n para la Judicatura. 

En Polonia son Las Universidades las que preparan a los futuros jucces. 
Las Facultades de Derecho de las Universidades , duranif- el primer bienio, 

incluyen dentro del plan de estudios, temas no jurfdicos, que ayudardn en su 
ejercicio a los futuros jueccs, entre elos, un idioma extranjero. 

Polonia es de los pocos pafses quc tienen como obligatorio dentro del 
curriculum de futuros Magister cn Dcrccho, un idioma extranjein. 

Al final dcl tercer aflo de estudios, los alumnos eligen la especialidad: 
procuradores, jucces o abogados. Los estudios comienzan a ser especiaiizados. 

Una vez egresados, lienen un aflo obligatorio de prfctica en la Procuradurfa, 
Tribunales u oficinas jurfdicas, segtdn la especialidad elegida. Luego, rinden el 
examen final. 

El cambio de especialidad una vez iniciada la vida laboral, es posible. Sin 
embargo, cn lamayorfa de los trabajos exigen completar los estudios universitarios 
de la nue.a especialidad. 

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES. 

El Consejo Nacional de la Justicia con el Ministerio de Justicia, realizan 
actividades de perfeccionamiento para losjueces. Cursos especiales, seminarios de 
post grado. 

4. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

1. Las Facultades de Derecho de las Universidades incluyen temas no 
jurfdicos en el primer bienio, entre ellos, un idioma extranjero. 

2. Son las Universidades las que forman a los futuros procuradores, jueces 
y abogados, Cada uno elige la especialidad al final del tercer aflo de carrera. 

3. La prictica obligatoria dura un afto y los futuros jueces la realizan en 
tribunales. Luego rinden un examen final. 
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5.CONSIDERACIONES FINALES. 

1.En el punto anterior, se hace referencia a las experiencias de interds paru
Chile sobre formaci6n dejueces. Sin embargo, hay temas que parece converdente 
destacar y profundizar en otros estudios. Se indican brevemente a continuaci6n. 

2.La especializaci6n de la Corte Suprema, Cortes y Tribunales. 
3. La eliminaci6n de los Tribunales Arbitrales por la privatizaci6n de las 

empresas. la creaci6n de nuevas divisiones: econ6mica, financiera y tributaria. 
4.El Tribunal Constitucional vigila que las leyes adoptadas porel Parlamento 

estdn de acuerdo con la Constituci6n y el Derecho Intemacional. En este terreno 
han tenido dificultades en el iltimo tiempo. 

5 En Polonia existc el Consejo Nacional de Justicia. Estdn buscando soluci6n 
para evitarlos continuos problemas que se suscitan entre esta lnstituci6n, la Corte 
Suprema y el Ministerio de Justicia. 

Despuds de un largo perfodo de discusi6n, en los tiltimos tres meses o cuatro 
meses, se han producido acuerdos. Estos acuerdos se comenzaran a ilevar a la 
prictica. Por ahora, hay una tregua. 

6. FUENTES. 

REUNIONES DE TRABAJO. 

Tengo que agradecer en la Embajada de Polonia en Santiago, la especial 
colaboraci6n del Sr. Ian Bojko y las Sras. Yolanta kimowicz y Margarita Lysiak.
Han tenido ]a paciencia de contestar las consultas traduciendo directamente la 
Constituci6n, Leyes y otros antecedentes, intercambiando ideas entre ellos para 
hacer una traducci6n mis exacta. 

DOCUMENTOS. 

1.Embajada dc Polonia en Santiago, Documentaci6n. 
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ANEXO N01 

ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE LA ORGANIZACION DEL
 
SISTEMA JUDICIAL EN POLONIA.
 

1. Corte Suprema. 
Se divide en salas especializadas: Administrativa, Trabajo y Seguridad
 

Social, Civil, Penal, Militar.
 

2. Cones de Provincia de Segunda Instancia. 
Entre ellas estAi ]a Corte Antimonopolio que decide de cuestiones de precios 

entre empresas antiguas donde el duefio era el Estado. 

3. Tribunales Regionales de Primera Instancia. 
Estdn especializados o tienen secciones para diferentes materias como penal, 

civil, trabajo, familia y menores (hasta 17 aflos), antimnonopolio, econ6mica y 
financiera, tributaria. 

4. Procuradurfa General del Estado. 
Actualmente el Ministro General. En aflos anteriores, eran cargos ejercidos 

por diferentes personas. 
En el Ministcrio de Justicia hay un Vicerninistro y en la Procuradurfa, un 

Viceprocurador. 
El Parlamento ratifica con voto de conianza, a todos los Ministros nombra­

dos por el Presidente, entre ellos por lo tanto al de Justicia. 
La Procuradurfa es responsable de la acusaci6n en los juicios y supervigila 

las actuaciones de Investigaciones y Policfa. 

5. Consejo Nacional de Justicia.
 
Nombrarniento de los Consejeros.
 
El Ministro de Justicia prepara una lista de candidatos, abogados yjueces de 

diferentes niveles y especialidades. La Corte Suprema emite su opini6n. El 
Presidente de la Reptiblica los nombra. 

Composici6n de la Corte Suprema. 
Entre las funciones del Consejo estd1 la de opinar sobre la composici6n de ]a 

Corte Suprema. Sus Ministros son nombrados porel Presidente de ]a Repdblica a 
proposici6n del Ministro de Justicia y con la opini6n del Consejo Nacional de 
Justicia. El Presidente de la Corte Suprema es elegido por el Parlamento, a 
proposici6n del Presidnte de la Reptiblica. 

Calificaci6n de jueces.
 
El Consejo debe dar su opini6n sobre el proceso judicial y la actuaci6n de los
 



305 EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 

jueces y inedidas disciplinarias. 
Su opini6n debe sertomada en cuenta porel Presidente de la Corte Suprema 

y el Ministro de Justicia. 
Problemas de relaci6n entre instituciones. 
El Consejo tiene poco mds de cinco ailos de existencia y no tiene mucha 

experiencia. Hay continuas discusiones con el Ministerio de Justicia y la Crte 
Suprema. Estd.n en btisqueda de mejores soluciones. 

6.Tribunal Constitucional. 
Este tribunal vigila que las leyes adoptadas por el Parlamento estdn de 

acuerdo con la Constituci6n y el derecho Intemacional. 
Es misi6n del Tribunal Constitucional fortalecer !afe de la gente en la ley.
El PoderPolftico querfa que nuevas leyes tuvieran efecto retroactivo. Esto fue 

corregido por el Tribunal Constitucional. 
Emite dictdmenes sobre prictica judicial, sobre decisiones de la Corte 

Suprerna yde Tribunales de Segunda Instancia, ode! Gobiemo. Estas instituciones 
debon rectificar. En casos muy importantes, interviene deniis el Parlamnento. 

Por ejemplo, emite dictdmenes sobre problemas do vivienda. Antes estaban 
en manos de cooperativas odel Estado yahora se privatizan. Hay ]eyes que adn no 
se han cambiado. El Tribunal Constitucional emite opiniones sobre ]a vigencia de 
leyes antiguas. 

7. Tribunales de Estado. 
Se encarga de resolver acusaciones contra el Presidente y los Ministros de 

Esodo, relativas a faltas de responsabilidad y de actuaciones que no estdn de 
acuerdo a la legislaci6n vigente. 

8.Tribunal Supremo de Administraci6n. 
Supervisa el proceso administrativo total del Eslado. Decide cuestiones 

administrativas entre ompleadores y empleados. Existe un C6digo de Administra­
ci6n. 

Puede recurrir al Tribunal Administrativo, porejemplo, un empleado que no 
recibe respuesta sobre una solicitud o es despedido yno pagado debidamerite. 

9. La C,'nmara Superior de Control. 
Ademds del Tribunal Supremo de Administraci6n, existe ia Cdmara Superior 

del Control. Es un 6rgano administrativo que controla y supervisa cl proceso
administrativo dcl Estado desde el punto do vista de las finanzas. 

Depende del Parlamento y su Presidente es elegido. Las directivas las recibe 
del Mariscal del Parlamento. 

Por ejempo, le indican que debe continlar el Area de Comercio Exterior 
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relacionada con aranceles. ,&.tendrd que ponerde acuerdo con el Presidente, Primer 
Ministro e instituciones relcionadas con la materia a investigar. 

10. Ombusman o Defensor de los Derechos del Hombre.
 
Es independiente del Poder Judicial. Responde ante el Parlamento.
 
Prepara informes anuales con los antecedentes generales relacionados con su
 

cometido. 
Los casos concretos que lo ameriten, los remite alos tribunales e Instituciones 

del Estado. 
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ANEXO N02. 

CONVENIOS BILATERALES.
 
CONVENIOS HISTORICOS.
 

1.Acuerdo sobre concesi6n de Condecoraciones.
 
Fecha:10 de mayo y 24 de junio de 1992.
 
Firm6 por Chile: D.Conrado Rfos G., Ministro de Relaciones Exteriores.
 
Firm6 por Polonia: D.Ladislas Mazurkievicz, Enviado Extraordinario, Bue­

nos Aires y Santiago.
 
Vigencia: desde 24 de junio de 1929.
 
2.Tratado de Conciliaci6n 2ntre Chile y Polonia. 
Suscrito en Santiago el 18 de octubre de 1992. Notas canjeadas en Varsovia, 

el 18 de diciembie de 1930: ratificaci6n. Promulgaci6n en Chile por Decreto del 
Ministerio dc Relaciones Exteriores N040, de 22 de enero de 1932. Publicado en 
Diario Oficial cl 9 de maro de 1932. 

3.Convenio sobre establecimiento de relaciones diplomticas y consulares.
 
Firmado en Santiago el 7 de enero de 1965.
 
Firw.6 por Polonia D. Damian Silski, Embajador en Argentina.
 
Los originaler. estdn en espaflol y polaco.
 
4. Convenio de Cooperaci6n Cientffica y Tdcnica.
 
Finnado en Varsovia, el 9 de junio de 1971.
 
Firm6 por Chile D. Hugo Cubillos, Director Econ6mico.
 
Firm6 por Polonia D. Ryszard Strielecki, Subsecretario de Comercio Exte­

rior. 
Los originales estAn en espahol y polaco. 
5. Convenio de Pagos.
 
Suscrito en Varsovia el 9 de junio de 1971. Las firmas son ilegibles.
 
6. Convenio Comercial.
 
Suscrito en Varsovia el 9 de junio de 1971.
 
Firm6 por Chile D. Hugo Cubillos, Director Econ6mico.
 
Por Polonia: firma ilegible.
 
7. Protocolo sobre cr6dito para el financiamiento de equipos industriales 

polacos 	para Chile. 
Santiago, 12 de noviembre de 1971. 
8.Acta final conversaciones Delegaciones Chilena y Polaca.
 
Varsovia, II de diciembre de 1971.
 
Firm6 por Chile D. Humberto Martones, Ministro de Tierras.
 
Firm6 jor Polonia D. Romuald Pietraszek, Viceministro de Navegaci6n.
 
Las reunion,.s tuviern por objeto analizar materias referentes a pesca y
 

compra de barcos a Polonia. 
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9. Convenio de Pagos entre el Bank Handlowy W. Warszawie
 
S.A. y el Banco Central de Chile.
 
Suscrito en Santiago, el 5 de febrero de 1973.
 
Vigencia: desde el 5 de febrero de 1973 hasta el 5 de febrero de 1977.
 
10. Protocolo anexo ai suscrito el 12 de noviembre d. 1971. Suscrito en 

Santiago, el 6 de febrero de 1973. Las firmas son ilegibles. 
Cr6dito para el financiamiento de equipos industriales de la Reptiblica 

Popular de Polonia, para Chile. 

CONVENIOS RECIENTES. 

11. Protocolo sobre el restablecimiento de las Relaciones Diplomiticas entre 
la Rep6blica de Chile y el Repiblica de Polonia. 

Firmado en Santiago, el I I de mario de 1990. 
12. Convenio de supresi6ide visas diplomdticas oficiales y especiales entre 

Chile y Polonia. 
Cambio de notas en Varsovia, 6 de septiembre de 1990. 
Pronulgado en Chile por Decreto N'621 del Ministerio de Relaciones 

Exteriorcs, publicado en el diario oficial de 7 de enero de 1992. 
13. Convenio Comercial. 
Suscrito en Santiago, el 15 de octubre de 1991. Enviado al Congreso Nacional 

de Chile. Faltan ditimos trimites y esti pr6xinio a publicarse. 
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I.INTRODUCCION 

El "Centro de Estudios Judiciirios" de Portugal fue creado por Decreto Ley
Nro. 374-A, publicado en cl "Diario da Reptiblica" de 10 de septicmbre de 1979. 
Sin embargo, Portugal a esa fecha, Ilevaba afios de experiencia en formaci6n y
perfeccionamiento de jueccs. A esa experiencia se hard1 referencia en el capftulo 
sobre el Centro. 

Entre el 25 y el 31 de agosto de 1991, se Hcv6 a cabo en Portugal, en las 
ciudades de Coimbra y Lisboa, una importante reuni6n internacional: el "IX 
Congresso Mundial de Direito Judicilrio". 

Fueron expuesto anteccdentes no s6lode lospafsesdela Comunidad Eumpea, 
sino tambi6n de China, Grecia, Hungrfa, India, Israel, Nueva Zelandia y Rusia, 
entre otros. 

Experios de di ferentes pafses tuvieron la oportunidad de intercambiarexpe­
riencias. El "Centro de Estudios Judiciirios", desper6 gran inter6s, porejenplo, 
en Italia y Brasil. 

En Espaila, profesores del Centro de Estudios Judici ales, cn cursos realizados 
en el afio 1986 donde participamos estudiantes extranjeros, entendidos en forma­
ci6n y perfeccionamiento dejucces, hicieron una evaluaci6n muy positiva de los 
resultados obi.nidos en la escuela porluguesa. 
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2. FORMACION DE NUEVOS JUECES. 

2.1. Postulantes a Jueces. 

La postulaci6n cs al "Centro de Estudios Judicid.rios".
 
Los requisitos de ingreso segin cl aafculo 29 del Decreto-ley que cre6 el
 

Centro, Nro.	374-A de 1979, son los siguientes: 
-Ser ciudadano portugu6s. 
-Ser licenciado en derecho por una Universidad portuguesa o poseer 

habilitaci6n acad6mica equivalente, de acuordo a ]a ley portugucsa. 
-Tener mn.s dc 23 aflos ymenos de 35 afos. 
-Reunir los dcmis requisitos de ingreso a una funci6n ptiblica. 

Con posterioridad se elimin6 cl tope dc odad dc 35 afios. (Decreto-ley Nro. 
146-A publicado en el "Di.rio da Repiblica" de 9 do mayo de 1984). 

2.2.Habilitaci6n para la Judicatura. Los auditores de Justicia. (Audito­
res de Justica). 

2.2.1. Concurso para ingresar al "Centro dc Estudios Judiciirios". 

El concurso so convoca mediantc publicaci6n en el "Didrio de Repilblica". 
Los candidatos deben presentar la docunicntaci6n que acredita cl curnplimiento do 
los requisitos do admisibilidad eingreso. La lista de los preseleccionados se publica 
tambidn en el mismo diario. 

2.2.2. Las pruebas do aptitud jurfdica y cultural. 

Las pruebas de aptitud son do naturaleza jurfdica y cultura y se realizan en 
dos fases: escrita y oral. 

La fase escrila comprende: 
-Una composicifn sobre temas socialos, econ6micos o culturales; 
-La resoluci6n dc un problema prictico do derecho civil ocomercial 

y do derecho procesal civil, de derecho criminal y do derecho procesal penal, o 
do derecho del trabajo y de dcrccho proccsal del trabajo; a olecci6n del 
candidato. 

-La rosoluci6n de un problema prictico, sorleado de Entre las disci­
plinas re feridas cnel punto anterior, no escogida porel candidato en esa segunda 
prueba. (Esta tjltima prueba recrnplaz6 la claboraci6n de una nota de sfntesis a 
partir dc documentos referidos a problemas jurfdicos). 

Cada prueba tiene una duraci6n dc cuatro horas. (Al comienzo era de tres 
horas). 
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Los candidatos pueden ayudarse de apuntes personales en Ia prueba de 
composici6n. En las restantes pruebas, tarnbidn de textos de legislaci6n yliteratura 
jurfdica. 

En caso de manifiesta ineptitud, esta fase es eliminatoria. 
La fase oral comprende: 

- Umia conversaci6n de 30 minutos, teniendo como punto de partida un 
tema relativo aaspectos sociales,jurfdicos, econ6micos o culturales, aescoger 
por el candidato de una lista de materias a publicar por el Centro de Estudios 
Judiciales. 

-Una discusi6n, por tiempo no superior a 45 minutos, sobre los 
trabajos realizados en Ia fase escrita. 

-Un interrogatorio que no exceda de 45 minutos, sobre nociones 
generales de organizaci6n judicial, derecho constitucional, derecho administra­
tivo y derecho del trabajo. 

En general, las pruebas orales son p6blicas. 

2.2.3. Jurado para las pruebas de aptitud. 

EstA constituido de Iasiguiente fomia: 
-El Director del "Centro de Estudios Judici,'rios", quien preside. 
-Un magistrado judicial, designado por el Conscjo Superior de Ia 

Magistratura. 
-Un magistrado del Ministerio Pdblico, designado por cl Consejo 

Superior del Ministerio Piblico. 
-Dos profesores dl Centro. 
-Dos personalidades de reconocida idoneidad en el campo de Ia 

cultura. 

2.2.4. Postulantes dispensados de las pruebas de aptitud. 

Estdn dispensados de estas pruebas los doctores en derecho y los abogados 
conservadores y nolarios con a lo menos, 7 afios de actividad profesional y con 
buena hoja de servicios. 

Lo, primeros, corno incentivo para el ingreso de candidatos habilitados con 
grado acad6rnico superior. Los restantes, por tralarse de candidatos que ejercen 
actividades pacajudiciales y como esifmulo al reclutamiento de personas con 
expericncia profesional. 

LA)s px)stulantes exim idos no pueden exceder enconjunto, unaquinta pare del 
total de vacantes. 

Entre mayo de 1984 y mayo de 1985, rigi6 una disposici6n que permitfa 
liberarse de las pruebas de aptitud, a los liccnciados en derecho con calificaci6n 
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media de licenciatura igual osuperior a un ciero punutje. La medida se adopt6 para 
incentivar ajuristas quc sc presumfan con mejores cuaidades tdcnicas, a ingresar 
a la magistratura. Se revoc6 posteriormente paa evitar situaciones de injusticia, 
segtin consta en los antecedentes del decreto-ley respectivo. 

2.2.5. La formaci6n inicial y la formaci6n complementaria. 

Estdn a cargo del "Centr de Estudios Judicilrios". La Icy quc crc6 el Centro 
dispone que la formaci6n tanto inicial como compcruecntaria, son condici6n para 
el ejercicio de la magistratura. Sc realizan en etapas y su duraci6n total es de 29 
moses. 

-10 mescs de actividades te6rico-pricticas. Pane las rcalizan cn el 
Centro. El resto, en tribunales y otros lugares donde hacen prcticas 
extrajudiciales. 

-8 meses de prctica dirigida en tribunales. 
-2 meses dc actividades en el Centro. Realizan un curso complemen­

tario do sfntesis, dc reflexi6n crftica de las etapas anteriores y de preparaci6n 
para la elapa siguiente. 

Es interesante dcstacarque primitivarnentec ran 10 meses de prfIcti ca dirigida 
en tribunales. En 1984, con ]a oxperiencia adquirida, se disminuy6 el perfodo do 
pr-ctica y se agreg6 el curso dc sfniesis. 

-6 meses de trabajo dirigido en tribunales. En esta c apa, los Audi tores 
de Justicia son personalmen responsables. Son asistidos porun magistrado de 
expe eincia. 

-3 meses aproxinadamente, dc actividades de fomiaci6n complemen­
taria a realizarse dentro do los prinicros cinco ailos do ejercicio do ia magiktra­
tura, no mdis de un mes por afio. 

2.2.6. Opci6n hasta el fin de la primera etapa dc formaci6n de los candidatos 
a Magistratura Judicial o al Ministerio Piblico. 

Portugal ha estudiado distintas posibilidades sobre cl momento en que los 
candidatos deben optar por una especialidad. 

Por un lado so trata do respetar la libertad do elegir profesi6n. Algunos ya 
postulan decididos por una especialidad lo que conducirfa a la necesidad do quo la 
opci6n so realice al momento del ingreso. 

Porotra lado, hayque reconocerque en la mayorfa do los casos, los candidatos 
no estdn en condiciones do elegir por carecer d la inforaci6n ,Iecesaria. Esto 
aconseja quc laopci6nse realice despudsdcl primerperfododo formaci6n(1 Ormeses 
te6rico-pricticos). 

Tratando de responder a esta dificultad y denim de ciertas condiciones, 
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Portugal dej6 la posibilidad do optar o al m(,.1,ento de ingresar o al tdrmino del 
perfodo de actividades te6dico-pr,cticas. 

2.2.7. Rcnmuncraciones dc los Auditros de Justicia. 

Laleyquc creoc!"Centro do Est udios Judici drios", dispuso que los Auditores 
de Justici aten fan derocho auna indennizaci6n de formaci6n correspondientes ala 
initad de la rernuncraci6n establccida para I-s categorfas de "juiz de dircilo" o 
delcgado dc procurador dc la Repiblica.

Esta disposici6n se recmplaz6 porotra que establece quo durante los pcnlodos
de fomaci-5n correspondientcs a las actividadcs te6rico-prctica, la prictica
dirigida en tribunales yel curso de sfntesis, tcndrdIn derecho a una beca -cstudios 
correspondientes a180% de la rc2muncraci6n cstablecida para las categorfas de"juiz
de dircito" o delegado dc procurador de a Rep6blica. 

Los candidatos que scan funcionarios, agontes dcl Estado, adm inistrativos, de 
institutos piblicos o do cmp~csas p6blicas, pueden frecuentar el "Centro de 
Estudios Judiciitrios", yen esle caso, optar por las remuncraciones do su categorfa 
de origen. Los Auditores Judicialos que est6n on esta situaci6n, puedcn retemar al 
cargo e funci6n anterior. Si sc dcsiston sin justificaci6n, el tiempo en quo asisficron 
al Ccntro so les descontari de ]a ant igdcdad en el cargo. 

3,PERFECCIONAMIENTO DE JIECES. 

El "Cerdiro dc Estudios Judicidirios" desarrmlla programas pemianentes para
cl perfeccionamiento de los magistrados. Organiza coloquios, seminarios, confe­
rencias, visitas dc estudio yotras activida, ,s,directacnteoo en coordinaci611 con 
Universidados -especialmente con sus Facullados do Derecho-, con el Colegio de 
Alogados y otras Asociacionos oInstituciones de Invest igaci6n. 

4.FORMACION Y PERFECCIONAMIENTO EN INFORMATICA. 

El Miaistro de Justicia do Portugal fue pionoro dentro de la \dninistraci6n 
Ptiblica del pafs, on utilizar la infomvitica en su labor yen apoyar a los tribunales 
dejusticia. Su Centro do lnfornitica fue creado por Decreto-Icy Nro. 154 do IIde 
abril do 1970. 

Durante rnis do dos ddcadas so han erganizado nunicrosos grupos do trabajo 
con participaci6n do magistradios y personal dcl Ministcrio. 

Dontro del plan para el perfodo 1988 - 1991, incluyu.:in un proyecto de 
formaci6n inicial y perfoccionamiento continuo en inlbmlitica, dirigido a magis­
trados y funcionarios judiciales. Los cursos los organizaren en cl "Centro de 
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Estudios Judici,'rios", y en el "Centr de Formaqao Permanente de Oficiais de 

Justica". 
Los cursos contemplan una formaci6n te6rica amplia, discusi6n del impacto 

de la nueva tecnologfa en el Unbito judicial ycapacitaci6n para el correco uso de 

las aplicaciones. 

5. EL "CENTRO DE ESTUDIOS JUDICIARIOS". 

5.1. Antecedentes previos. 

Despuds de una larga tradici6n de ingrcso mediante concursos con "parte 

te6rica y acad6minca", el 20 dc diciembre do 1975, se instituy6 en Portugal un 

sistema de estudios para la selecci6n y formaci6n de niagistrados. (Decreto-ley 

Nw. 714). 

5.2. Fracaso de los primeros cursos de formaci6n. 

Las actividades las organizaron de mancra tal qu ecn la mafana los alumnos 

debfan participaren un tribunal yen la tarde, en los cursos formativos complernen­

tarios. 
Esto fue diffcil de llcvar a cabo. Siempre sufrfa uno dc los dos programas. 

Sobretodo cn los grandes centros ubanos, sufrfan las actividades de la tarde. 

Los problemnas se agudizaron por situacionc.s coyunturales quc dilicu'taron 

el cubrirlas vacantes para magistrados y se tuvo quo volver al sistema antenorde 

ingreso. (Decreto-ley Nro. 102 dc 21 d marzo do 1977). 

5.3. Andlisis de las e',periencias y recornendaciones. 

El fracaso del programa anicrior llcv6 a la conclusi6n quo se necesitaba un 

mfnimo de irnstitucionalizaci6n: un estabicciniiento quc aplicara una melodologfa 

coherente y coordinara las actividades Ietivas con las dc contacto, observaci6n y 

prctica. 
Se volvi6 al sistcrna anteriorde ingreso pcro sinult(neamncnic,se iniciaron los 

trabajos preparatorios y por lcycs Nro. 85 do 13 dc diciembre dc 1977 y Nro.39 

dc 5 dejulio dc 1988, se adoptaron medidas concretas yse dccidi6 quc la fomiaci6n 

de los magistrados so realizarfa en un Centro quc dcbfa crearse y estructurarse. 

5.4. Objetivos propuestos para la formaci6n judicial. 

Los trabajos preparatorios propusicron considerar entre los objetivos, los 

siguientes: 
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-Familiarizar a los candidatos con los u'ibunales. Mostrarles que la
tdcnica no resuelve todo, que la funci6n judicial no actda en abstracto sino que 
es un campo amplio donde intervienen otms hombres. 

-Sensibilizar a los fiuturo ruagistrados en la necesidad de que
mantengan una actitud reflexiva yde crftica constructiva permanente, que los 
obligue a estar atentos a la evoluci6n no siempre ami6nica de las relaciones 
sociales, y mds en general, de las personas y de la sociedad. 

-Lograr el diffcil equilibrio entre ]a educaci6n y lajusticia. Pa-a esto, 
por lo menos, hay que estar conscientes de algunas dificultades. 

-Es necesaio evitarque las actividades se transiormen en acciones de
postgrado, apenas dirigidas al perfeccionamiento te6rico 0e aprendizaje ante­
rior. 

-Es necesado huir de esquemas utilitaristas en los cuales se privilegia
zxclusivamente el adiestramiento prfctico en perjuicio de la investigaci6n, la 
-eflexi6n y la e'boraci6n doctrinal. 

-Es necesario sobretodo, repudiarf6imulas que impongan o insintien 
modelos de comportamiento que impidan el enriquecimiento de la persona.

Estas dificultades son tanto mds graves si se toma en cuenta que el sector 
justicia es contrario al cambio. 

5.5. Impropiedad de la expresi6n "formaci6n de magistrados". Qu6 debe 
entenderse por ella. 

No se trata de impregnar alos candidatos a la magistratura de ideologfas o 
modelos profesionales. Se trata de crear un amplio espacio para el didlogo y la 
reflexi6n quo proporcione a los futuros magistrados la oportunidad de desarrollo
intelectual, de perfeccionamiento personal, de sensibilidad hacia la funci6n judi­
cial. 

5.6. Creaci6n del "Centro de Estudios Judicidrios" dependiente del
 
"Minist~rio de Justica".
 

PerDecreto-ley Nro. 374-A, publicado cn el "Didrio de Repdblica" de 10 de 
septiembre de 1979, se cre6 el "Centro de Estucios Judicirios", con personalidad
jurfdica propia. 

5.7. Participaci6n de Ia Magistratura en el "Centro de Estudios 
Judicidrios". 

Los magistrados participan en el Consejo de Gesti6n, el Consejo Pedag6gico 
y el Consejo de Disciplina. 
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Forman pane del cuerpo docente. Las pr~cticas son orientadas directamente 
por magistrados. 

5.8. Finalidad. 

Su finalidad Cs la formaci6n de magistrados judiciales y de magistrados del 
Ministerio Ptiblico. Complementariamente, dicta cursos de perfeccionamiento a 
los funcionarios de justicia. (Art. Iro., Decreto-ley Nro. 374-A de 1979). 

EstO facultado para desa-rolar acciones formativas para abogados y candi­
datos a abogados. (Art. 2do). 

Es interesante destacar que se ampli6 la responsabilidad del "Centro de 
Estudios Judicirios", ala formaci6n profesional de conservadores y de notarios y 
a la investigaci6n en el ,rea de su actividad fomativa, (Decreto-ley Nw. 146-A, 
publicado en el "Dilrio da Reptiblica", el 9 de mayo de 1984. 

5.9. Organizaci6n. 

Son 6rganos del "Centro de Estudios Judici,rios", segdn el artfculo 5 del 
Decreto-ley Nro. 374-A de 1979. 

-"El Director". 
-El Conisejo de Gesti6n 
-El Consejo Pedag6gico. 
-El Consejo de Disciplina. 
-El Consejo Administrativo. 
-La Secretarfa. 

Es interesante destacar que en 1984, se crearon el consejo tdcnico y los 
servicios de gabinete de estudios jurfdico - sociales y la biblioteca. (Decreto-ley 
Nro. 146-A). 

El Consejo de Gesti6n es el 6rgano que define las grandes lfneas de actuaci6n 
del Centro. Segdin el arifculo 10 del mismo Decretoley, est,1 constituido por: 

-El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien lo preside. 
-El Procurador General de la Reptiblica, quien subroga al Presidente. 
-El Director dcl "Centro de Estudios Judiciirios". 
-Un Magistrado del Ministerio Ptiblico, designadd por el Consejo Superior 

del Ministerio Piblico. 
-4 personalidades de reconocido m6rito, designado por la Asanibica de la 

Reptiblica. 
-2 profesores de la Facultad de Dcrecho, designado en conjunto, por los 

Ministros de Justicia yde Educaci6n. 
-2Auditores de Justicia, elegidos anualmente par los Auditores de Justicia. 

El Director del "Centro de Estudios Judicidirios" es noinbrado por el Ministro 
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de Justicia, ofdo el Consejo de Gesti6n. El nombramiento puede recaer en
funcionarios oagentes del Estado, en cuyo caso puede iren Comisi6n de Servicios. 
Dura cuatro aflos en el cargo, renovables. 

El Director primitivamente era asisfido por el Director de Estudios y el
Director de Prctica. En 1984, el Director pas6 a ser asistido por "3 directores­
adjuntos", siendo uno el Director de Estudios y 2 los Directores de Pr,"cticas. 

510.Autonomia administrativa y financiera. 

Conviene recordarque el "Centro deEstudios Judicidrios" depende del Poder
Ejecutivo (Ministerio de Justicia) y no dcl Poder Judicial. Sin embargo, son
intercsantes las razones que tuvieron en cuenta para concederle autonomfa admi­
nistrativa y financiera: 

-El gran ntimero de modalidades formativas (seminarios, coloquios, confe­
rencias, visitas de estudio, pr,ctica extrajudiciales, etc), exigen una gesti6n flexible 
y desburocratizada, apenas compatible con un control de gastos a posleriori.

-La autonomfa fomentarfa un mejor aprovecharniento de los recursos. 

6. MATERIAS. 

En la primera etapa de ]a formaci6n judicial, las actividades deben incluir 
obligatoriamente los siguientes grupos de malerias: 

I.Formativas:
 
-Metodologfa jurfdica
 
-Ps~cologfa judicial
 
-Sociologfa judicial
 
-ldiomas
 

ll.Profesionales y Aplicadas: 
-And.lisis de jurisprudencia
 
-Crininologfa, criminalfstica y "penalogfa"
 
-Medicina legal y psiquiatrfa forense.
 
-Tecnologfa judiciaria
 

lII.lnformativas y de especialidad:
 
-Sistemas de derecho comparado
 
-Organizaci6n judicial
 
-Ciencias de la empresa.
 

A propuesta del Consejo Pedag6gico, el Ministro de Justicia puede autorizar 
que sean dispensables o sustituidas algunas de estas materias. 
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7. METODOLOGIA. 

Parece de interds mencionar que en los r1timos aflos, han usado el sistema de 
simulaci6n de juicios, donde los participantes asumen diversos roles. 

Tambidn han preparado videos con juicios, para discusi6n de grupo. 

8. PROFESORES. 

La polftica que se defini6 al crearel Centro, respecto a los profesores fue que 

se tratara de conciliar la economfa de gastos con la necesaria eficiencia. Para esto, 
siempre que sea posible, se elegiri a los docentes que compatibilicen las funciones 
de su cargo, con unas horas de doccncia. L6gicamente, esto implica aumentar el 
nimero de colaboradorcs. 

Esta polftica conlleva una doble ventaja. Por un lado, perm ie alos Auditores 

de Justicia tener contacto con profesionalcs muy diversos, lo que disminuye el 

riesgo de caer en un patr6n inico de comportamienio. Por otro lado, es una 

oportunidad para quz un mayor nimero de profesores y magistrados, reflexionen 
y profundicen en sus conocimicntos y expcriencias. 

9. PREPARACION DE PROFESORES. 

Enel drea informltica, consta de los antecedentes, que decidieron prepararun 
"Equipo de formadores" compuestos pormagistrados yfuncionarios de tribunales. 

10. PARTICIPANTES. 

La formaci6n inicial y la formacidn complementaria (dentro de los cinco 
primeros aflos), son obligatorias. 

La participaci6n en actividades de formaci6n permanente es facultativa. 

11. FINANCIAMIENTO. 

El "Centro de Estudios Judici 6rios" tiene autonomfa financiera ypresupuesto 
propio, como entidad con personalidad jurfdica que depende del Ministerio de 
Justicia. 

12. EXPERIENCIAS INTERNACIONALES. 

El "Centro de Estudios Judicirios" tiene objetivos, estructura, dumci6n de 

la formaci6n inicial, enseflanza te6rica unida a pr~lclica en tribunales, similares a 

los de la "Ecole Nationale de la Magistrature" de Francia. 
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Para ia preparaci6n del proyecto informitico y para el de formaci6n y 
perfeccionamieno de magistrados ypersonal judicial en computaci6n, estudiaron 
los sistemas existentes en Espaha, Francia e Italia. 

13. COOPERACION INTERNACIONAL. 

El "Centro de Estudios Judicidrios" ester abierto a magistrados y candidatos 
a la magistratura de otros pafses, especialmente, de habla portuguesa. 

Las condiciones serdn definidas en acuerdos de cooperaci6n t6cnica en 
materiajudicial, que se celebren con los respectivos pafses. (Artfculo 3del Decreto­
leN Nro. 373-A de 1979, que cre6 el Centro). 

14. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE. 

I .Lacreaci6n del "Centro de Estudios Judiciirios" fue para Portugal un pilar 
fundamental en el proceso de reorganizaci6n de lajusticia, iniciado despu6s del afto 
1975. En Chile, donde est, en estudio una Refomria Judicial, es importante tornarlo 
en cuenta. 

2.La experiencia anterior ala creaci6n del "Centro de Estudios JudicidIrios", 
por qud fracasaron los primeros cursos de fomiaci6n y las recomendaciones 
rclacionadas con los objetivos que deberfa tener y lo que debcrfa entenderse por 
"formaci6n de magistrados". 

La preocupaci6n por lograr el equilibrio entre lo te6rico y lo prictico. El 
6nfasis en la necesidad de la reflexi6n crftica yde otras acciones que ayuden al juez 
al enriquecimiento personal y simultdneamente, a estar consciente que en la labor 
judicial tratari con personas. Que debe ayudarse con la tdcnica pero que 61 dcbe 
resolver en definitiva ydebe ser responsable de sus decisiones. 

La prcocupaci6n por lograr el equilibrio ante la educaci6n y la justicia. Las 
recomendaciones pam evitar que las actividades se transfomen en acciones de 
postgrado, apenas dirigidas al perfeccionamiento te6rico del aprendizaje anterior, 
de huir de esquernas utilitaristas en los cuales se privilegia exclusivamente el 
adiestramiento prctico en perjuicio de la investigaci6n, la reflexi6n y la clabora­
ci6n doctrinal; de repudiar f6nnulas que impongan o insinuen modelos de compor­
tamiento que impidan el enriquecimiento de la persona. 

3.Los concursos ylas pruebas de aptitud jurfdica ycultural para ingresar al 
"Centr de Estudios Judicirios". 

4.Es interesante la planificaci6n de la fonnaci6n para nuevos jueces en 
formaci6n inicial y formaci6n complementaria obligatoria, dentro de los primeros 
cinco aflos. 

Lo que no parece conveniente para Chile ahora, cuando se cree la Escuela 
Judicial, es la duraci6n de la fonnaci6n: 29 nieses en total. 
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5.Opci6n hasta fin primera etapa de la fornaci6n inicial para Magistratura 
Judicial y Ministerio Pdblico. Oportunidades para optar por la especialidad. 

6.Las materias obligatorias para la forrnaci6n inicial. 
7.El curso de sfntesis y la asistencia de un magistrado con experiencia, 

durante los primeros seis meses de desempeflo en tribunales. 
8.El uso entre otros m6todos educativos, de la simulaci6n de juicios donde 

los participantes asumen los diversos roles. Tambidn, iapresentaci6n de juicios en 
videos y su discusi6n en grupo. 

9.La programaci6n especial para la formaci6n yperfeccionarniento de los 
magistrados y personal judicial en el uso generalizado de la informtttica. 

10.La preocupaci6n por conocer las experiencias de otros pafses y la 
cooperaci6n intemacional. 

15. CONSIDERACIONES FINALES. 

Al estudiar los antecedentes relacionados con el Poder Judicial dc Portugal, 
llama la atenci6n un punto que no tiene relaci6n directa con la formaci6n y 
perfeccionamiento de jucces, pero que podrfa ser de interds para profundizar en 
estudios fuluros: son los asesores del "Suprerno Tribunal de Justica". 

El "Supremo Tribunal de Justicai" dispone de asesores que coadyuvan al 
Presidente y a los Ministros en la btisqueda de los elernentos necesarios para el 
examen ydecisi6n de los procesos. 

Los asesores son nombrados per el "Consejo Superior de Magistratura", a 
propuesta del Presidente del "Supremo Tribunal de Justica", en comisi6n de 
servicio portres aflos, no renovable, de entre los magistrados judiciales de primera 
instancia, con clasificaci6n no inferior a "Buena con distinci6n" y antigiedad no 
superior a 15 afios. 

En la Repiblica Federal de Alenania tanibidn hay experiencias muy positivas 
sobre este tena. 

16. FUENTES. 

1.Constitui'ao da RepTiblica Portuguesa,segunda revisao constitucional, 
revista (por) J.L. Pereira Coutinho, Jos6 Manuel Meirine, Mirio Torres. Lisboa. 
Editorial Noticia, 1989. 

2.Enbajada de Portugal en Chile, documentaci6n general. 
3.Ley Orgdnicadel "Centro de EstudiosJudicidrios",Decreto-ley Nro. 

364-A, publicado en el "Di,1rio da Reptiblica" de 10 de septiembre de 1979 y sus 
modificaciones. 

4.Ley Orgdnica "dasSecretariasJudiciaise Estatttodos Funciondtriosde 
Justicia",Decreto-ley Nro. 376, de II de diciembre de 19 87 ysus modificaciones. 
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5.Ley Orgd1nica "dos TribunaisJudiciais",Ley Nro. 38 de 23 de diciembre 
de 1987, rectificada por la declaraci6n publicada en el "Didirio da Reptiblica" de 
4 de febrero de 1988 y sus modificaciones. 

6.Martins, Soveral. A organizacaodos TribunaisJudiciais.Vol. IICoimbra. 
1991. 

7."Ministdrio de Justica". Gabinete do Ministro. Pianode actividades1988 
- 1991. 

8."Ministdrio de Justica". Otros documentos de trabajo. 
9."IX Congresso Mundial de Direito Judicidrio". Coinibra - Lisboa. 25 a 31 

de agosto de 1991. Documentos de trabajo. 

Tengo que agradecer ]a especial colaboraci6n del Excnio. Seflor Jos6 Miguel 
Queiroz de Barros, Embajador de Ponugal en Chile y del Seflor Manuel de 
Conceicao Soares, Gerente de la Secci6n Consular de la misma Embajada. 
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