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EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL K]

PRESENTACION

Uno de los objetivos de! ArRea D& CArACITACION del PROYECTO DE CAPACITA-
CION, GESTION Y PoLfrica JupiciaL ha sido el de acumular experiencias y anteceden-
tcs que resulten dtiles en la formulacién de propucstas cn materiz de formacién y
peiieccionamiento de jueces. Esto es especialmente importante hoy, cuando parcce
haber un. consenso cada vez mayor sobre la conveniencia de crear una Escuela
Judicial en Chile.

En csta materia es imposible desestimar ¢l ctimulo de antecedentes quc las
experiencias comparadas aportan. Elles dcben constituir un insumo bisico, tanto
para los legisladores como para quicnes cventualmente conduzcan la Escucla
Judicial.

Aprender de la experiencia comparada no significa simplemente reproducir-
la. Por el contrario, implica un proceso de discriminacién y adecuacién. Discri-
minacién, por cuanto lo gue sc ha hecho cn otros pafses a veces responde a
realidades propias de éstos, por lo gue no s necesariamente féntil imitarlo en Chile.
Adecuacidn por cuanto, para ser dtiles, las experiencias comparadas deben ser
adaptadas a la realidad judicial de nuestro pafs. La investigacién contenida cn este
lib:o, por tanto, debe ser complementada con un diagnéstico serio de las necesida-
des de capacitacién judicial en Chile, cuestién cn la cual ¢l PROYECTO DE CAPACI-
TACION, GESTION Y PoLfTICA Jup:CIAL también cstd ecmpefiado.

Esta obra de Marfa Joscfina Hacussler, profesional de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, tienc por objeto ilustrar acerca de lo quc un
nimero in:portante de pafses (quince) ha hecho en materia de capacitacién judicial
y extracr, a partir de lo anterior, las dificultades que ha encontrado cada uno y las
experiencias que parccen interesantes para Chile. Esle tiene que ver precisamente
con las dos dimensioncs, de discriminacién y adecuacién, ya mencionadas.

Experiencias Comparadas de Formacién Judicial da cuenta de un trabajo
serio y minucioso enriquecido por ¢l conocimicento, en terreno, de algunas de las
realidades judiciales estudiadas.

La CorPORACION DE PROMOCION UNIVERSITARIA espera haber hecho un aporte
cierto al debate sobre formacién y perfeccionamicnto judicial a través de la
difusi6n, por primera vez sistematizada en nuestro medio. de los esfuerzos y
problemas que otros pafscs han debido enfrentar en ¢l tema de la capacitacién
judicial.
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1. INTRODUCCION.

1.1. Antecedentes generales.

En Chile cstd tramitdndosc una importante Reforma Judicial que consultaun
proyccto de ley acerca de 1a creacién de una Escuela Judicial.

El presente estudic describe y -cuando cs posibic- cvalia, experiencias de
ofros pafses que pucden serimportantes de considerar tanto para la creacién como
para la pucsta cn marcha de la Escucla Judicial.

Convicne destacar que cn la mayorfa de los pafscs estuciados, las escuclas
Judiciales han facilitado los procesos para llevar a la prictica las reformas
judiciales.

1.2. Marco global y finalidad del estudio.

La Corporacién de Promoci6n Universitaria, CPU, con la colaboracién dc la
Asociacién Nacional de Magistrados del Poder Judicial y del Instituto de Estudios
Judiciales, y la cooperacién financicra de la Agencia de los Estados Unidos para
¢l Desarrollo Internacional, AID, sc ha abocado cn materia de derecho, a la
realizacion del *Proyecto de Capacitacién, Gestién y Politica Judicial”. Dentro de
cste Proyccto, ¢l Arca de  Capacitacién Judicial, ha programado cstudios
“dirigidos, principalmente, a la formacién, capacitacién y perfeccionamicnio de
Jueces, en cl contexto de una adecuada compr2nsién del proceso institucional y de
una creciente conciencia respecto del rol social del Poder Judicial y de la incidencia
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de éste cn ¢l mejoramicnto del sistema legal y del Estado dec Derecho™. Estos
“trabajos de investigacién dcberdn permitir un conocimicnto mds cabal de la
judicatura dc nucstro pafs, cnriquecido cn su caso, por la perspectiva que
proporcionan las expericncias comparadas de otros sistemas jurfdicos.”

Dentro de este marco global se inscrta el estudio “Experiencias comparadas
de Formaci6n Judicial”.

Su “finalidad cs describir y, en lo posible evaluar, sistemas de cntrenamiento
judicial cn otros pafses, tratando de scleccionar muestras representativas de
diversas aproximacioncs al tema.” (Fuente: C.P.U., C.D. N°62, ancxo, 3-XII-
1991).

Larealizaciénde este estudio sobre formacién y perfeccionamicnto de jucces
ha sido posible por cl acucrdo entre la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial y la Corporacién de Promocién Universitaria. Este acuerdo permiti6 un
viaje de estudio y observacion a Estados Unidos, Italia y 1a Repablica Federal de
Alemania, a fincs del primer semestre de 1992 y otro viaje a La Argenting, cn
octubrede 1991, conocasiéndel Simposio Intemacional sobre Escuclas Judiciales.

La coordinacién entre ¢l Ministerio de Justicia y 1a Corporacion Administra-
tiva del Poder Judicial, cvando esta dltima inici6 sus actividades ¢l 1? de julio de
1990, permiti6 cl traspaso de la documentacion de los proyectos de informdtica
cn apoyo a la gestién judicial y copia de los estudios que se habian realizado enla
Oficinade Planificacién y Presupuestos, OPLAP, del Ministerio. Esto hizo posible
quc paracste trabajo, también por acuerdo entre la Corporacién Administrativadel
Poder Judicial y l1a Corporacién dc Promocién Universitaria, sc haya podido
utilizar la informacién intemacional recogida desde 1983 en adelante.

En forma muy especial hay que agradecer lacooperacion de la Agencia de los
Estados Unidos para ¢l Desarrollo Intemacional, AID, la Embajada de la Republi-
caFederal de Alemania cn Chile y 1« Embajada de Chile ante ¢l Gobiemo de Italia,
en Roma.

Ademds, es necesario agradecer la colaboracién de numerosas representacio-
nes diplomdticas acreditadas ante ¢l Gobiemo de Chile, al Poder Judicial y
Ministerios de Justicia de diversos paiscs, y a otras personas que han tenido la
amabilidad de recopilar y preparar la informacién solicitada y 1a han remitido a
Chile durante los ultimos dicz aiios.

1.3. Seleccion de paises para realizar una visita de estudio y observacion.

Se scleccionaron tres pafses con distintas realidades de formacién y perfec-
cionamicnto judicial.

1. Estados Unidos de América, Estado dc Califomia.
El Poder Judicial es responsable de 1a formaci6n judicial. Parece intere-
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sante profundizar en el rol y la participacién concreia en la formacién y
perfeccionamicnto de jueces que corresponde ala Corte Suprema de Califomia,
al Conscjo Judicial de California y a su 6rgano ejecutivo, la Oficina Adminis-
trativa de los Tribunales y a la rama educacional creada por las dos Gltimas
institucioncs, cl Centro para Educacion ¢ Investigacién Judicial (CJER), que
cuenta con la activa participacion de la Asociacién de Jueces de California.

Los jucces porlo general llevan afios de experiencia como abogados antes
de su nombramiento como jueces.

La tradicién juridica cs “anglosajona” o del “common-law™,

2. halia.

En cl Conscjo Supcerior de la Magistratura recae la responsabilidad de la
preparacién formal de nuevos jueces y del perfeccionamiento de los antiguos.

Paralclamente, la Corte Suprema de Casacién a través de su Centro
Electrénico de Docurientacion, es la que entrega a los magistrados la capaci-
taci6n para acceder a sistemas computacionales de bancos de datos juridicos y
de gestion judicial.

Los nucvos jueces son, por lo general, jévenes recién graduados cn
derecho y seleccionados por concurso de antecedentes y exdmencs.

La tradicién jurfdica es de derecho romano o de “civil law™.

3. Republica Federal de Alemania.

El Ministerio Federal de Justicia es responsable de a formacién judicial
tecrica. Se coordina con los Ministerios de Justicia de los Estados.

El Poder Judicial ¢s responsable de una parte importante de la formacién
judicial préctica.

Los programas van dirigidos a todos los futuros jucces, fiscales y
abogados.

Alemania ticne la tradicion jurfdica de Europa Continental, similar a la
que siguc ltalia.

Es convenicnte anotar que tanto en Italia como ein diversos Estados de la
Republica Federal de Alemania, hay Jueces que se desempedian por un ticmpo,
en calidad dc juristas, en los Ministerios de Justicia.

Durante la visita cn el mes de mayo de 1992 a Alemania, sc constaté que
casi todos los representantes de los Ministerios de Justicia de los Estados en la
Comisién de Programas para Perfeccionamicento de los Jueces tenfan la calidad
de tales.

La coordinacién de la Comision de Programas corresponde al Ministerio
Federal de Justicia.
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1.4. Seleccion de paises para realizar el estudio comparado.

En una primera aproximacion al tema, sc trat6 que estuvicran representados
pafses de todos los continentcs. Sin embargo, no fuc posible obtener a ticmpo la
informacién requerida.

Respecto de la informacién requerida, sc establecié como requisito trabajar
s6lo con pafscs sobre los cuales sc dispusicra por lo menos de dos fuentes de
informacion diferentes. Esto con cl fin de minimizar los errores que pudicran
derivarse de la asistencia a reunioncs de trabajo y estudio de documentaciones cn
distintos idiomas. Cumplicron cste requisitc quince pafses.

Se trabajé en su idioma original conlos documentos de Alemania, Argentina,
Brasil, Canad4, Colombia, Costa Rica, Espaiia, Estados Unidos, Francia, Ingla-
terray Gales, Italia y Portugal. Los antecedentes de Finlandia estaban en inglés; los
de Japén, cn cspafiol ¢ inglés; los de Polonia, cn espafiol, inglés y polaco. En este
dltimo idioma sc pudo trabajar gracias a la especial colaboracién de un abogado
y otras dos personas de la Embajadade Polonia que lefan los documentos originales,
constitucién, leyes y otros antecedentes, intercambiando ideas entre cllos, para
hacer una traduccién mds cxacta y responder a lo consultado.

Estdnrepresentados paises contradicién juridica de derecho anglosajén o del
“common-law” (Estados Unidos, Inglaterra y Gales) y con tradicion juridica de
derecho romano, de “civil law™ o de tradicion Europea Continental. Un pafs ticne
ambas tradiciones (Canadd).

Con la apertura del Este Europeo, Polonia volvié rdpidamente al sistema
jurfdico de Europa Continental.

Laley positivade Finlandia se sistematizé enlalinca del derecho romano, con
influencia de las escuclas de derecho de Francia c Ttalia.

El sistema legal de Japdn, aunquc cs dificil de ubicar, en los dltimos afos se
ha acercado a la tradicién anglosajona.

1.5. Método de trabajo.

1. El trabajo sc programd v sc rcalizd en las siguicntes ctapas:

-Bisqueda de informacién. Andlisis de 1a informacién disponible y prepara-
cién de una primera versién de fichas por pafses. Peticién de otros antccedentes.

-Visita de cstudio y obscrvacién a los pafscs scleccionados.

-Estudio de los nucvos antecedentes. Preparacidn de una segunda version de
las fichas por pafscs. (En la realidad, debido a que fucron recibiéndosc informacio-
nes de diversas fuentes sobre las mismas materias, en algunos pafses, se realizaron
hasta scis versiones dc las fichas).

-Seleccién de los pafses sobre los cuales se dispone de informacidn interesante
sobre ¢l tema provenicnte, por 1o menos, de dos fuentes diversas.
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-Preparacion del informe final.

2. Las fichas tuvicron ¢l siguicnte esqucma:
-Indice.

-Introduccién.

-Formacién de nucvos jucces.

-Postulantces a jucces.

-La habilitaci6n para la judicatura.
-Perfeccionamicnto de jueces.
-Instituciones responsables de Ia formacion y perfeccionamiento de jucces.
-Materias.

-Mectodologfa. Educacién a distancia. Evaluacién.
-Profesorcs.

-Preparacién de profesores.

-Panticipantes.

-Locales.

-Financiamiento.

-Cooperacién Intermacional.

-Experiencias de interés para Chile.
-Consideraciones finales.

-Fuentes.

-Reuniones de trabajo.

-Documeranos.

3. Los informes por pafs y el informe final.

El estudio sc programd sélo con un informe final basado en las fichas de los
paises. Sin embargo, a medida que se preparaban las fichas y avanzaba paralela-
mente cn su tramitacién ¢l proyecto de ley que crea en Chile 1a Escucla Judicial,
pareci6 de interés aportar otras experiencias que podrian ayudar a concretar ya
poner en marcha la Escucla una vez aprobada la Iey por el Congreso Nacional.

Las fichas s¢ convirticron cn informes sobre cada pais. Estos informes siguen
cl esquema de cllas aunque adaptado a la informacién disponible y conénlasis cn
lo relevante parala tuturacscucla. Encstos informes se desciende a detalles porque
se espera ofrecerlos como material de apoyo a la gestién de la futura escucla. Si
solamente se tratara de un estudio académico, no se habrian incluido.

El informe de cada pafs es independientc aunque sc haga referencia a
experiencias de otros paises. Es decir, s¢ ha tratado que el informe de cada pafs sc
expligue por sf s6lo, sin necesidad de confrontar los informes de los otros pafscs.

En cadainforme hay un capitulo sobre experiencias de interés para Chile que
dice relacién dirccta con la formacién y perfeccionamiento de jucces. Eriel informe
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final sc hace referencia s6lo a algunas cxpericncias anotadas como de interés para
Chile en los informes de los pafscs, que corresponden @ las necesarias para explicar
o fundamentar los puntos cxaminados e¢n ¢l informe final.

En cada informe también hay un capftulo de consideracionces finales. Enél sc
llamé6 brevemente laatencién sobre otrostemas que serfade interés profundizarmés
adelante. Esto cs importante, ya que si queremos que cl sistema judicial sca més
justo cn gencral y para cada persona en particular -para las que acceden y para las
que laboran cn él- se requicre una Escuela Judicial eficiente y cficaz y ademds, otras
medidas complementarias tales como las que posibilitan ¢l acceso real y sin
discriminacién, de todas las personas, ala justicia. En ¢l informe final s6lo se hace
una breve referencia a cstos temas.

Las fucntes de infortnacién, tanto las reuniones de trabajo como la documen-
tacién, se deiallancn les informes de cada pafs. En el informe final se hace mencién
solamente dc las fucntes no detalladas anteriormenite.

Porltimo, en clinforme final es preciso destacarque pararcalizarun estudio
comparado descriptivo de las experiencias de formacién judicial y con ¢l fin de
agregar ina cvaluacion de csas experiencias cuando ha sido posible, s¢ ha seguico
elesquemadeas fichas, pero se haintroducido uncicrto gradode libertad respecto
de incluir antecedentes en capftulos distintos a los que figuran cn los informes de
los pafses.

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a jueces.
2.1.1. Antecedentes gencrales.

Se presentan situaciones diferentes entre pafses con sistema anglosajén o del
“common-law" y pafses con tradicién juridica del derecho romano o de “civil law”
0 de tradicién Europea Continental.

Enpafses contradicién anglosajona como Inglaterra y Gales, Estados Unidos
y en partc Canad, los jucces ingresan a la magistratura a un cargo determinado,
con aflos de cjercicio de la profesi6n y graduados en derecho. Porlo general son de
edad madura.

Algunos cargos son provefdos por cleccién popular, pero excepcionalmente
no cumplen los jucces asf clegidos con las caracterfsticas anteriores.

En los pafscs con sistema curopco continental, tradicién del derecho romano
o de “civil law”, ingresan a la magistratura a una cierta carrcra judicial; son
generalistas o conunaespecialidad que habitualmente, pueden cambiar; conmenos
de 30 afios y sin expericncia previa 0 muy poca.
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La movilidad horizontal entre las profesiones jurfdicas es menor que en el
sistema anglosajon. En pafses como Francia y Polonia casi nula.

2.1.2. Requisitos académicos. Los jueccs profesionales y 1os jucces de paz.

Los pafses americanos de habla espafiola y portuguesa cxigen tftulo de
abogado: adem4s de vn grado académico deben cumplir requisitos adicionales en
Argentina, Brasil, Costa Rica y Colombia.

Noticnen requisito de grado académico en Alemania y Japén; pero casi todos
tienen doctorado cn derecho. Tampoco tienen requisito en Francia, aunque es
corricnte que tengan algdn grado universitario.

En Esparia y Portugal requicren ser licenciados en derecho.

En Finlandia, “los jucces profesionales™ requicren grado universitario en
derecho. Forman parte de juzgados rurdles y de circuito (“nucvas” ciudades),
personas que no son abogados. Los “jucces especiales™ son peritos que forman
partc de un tribunal, ingenicros, expertos cn aguas y otros.

En Italia requicren ser “laureados en jurisprudencia” (derecho).

En Polonia, magister cn derecho.

En Brasii, hay juzgados especiales con jucces letrados y legos, competentes
para conciliacién o juzgamicnto y la cjecucién de causas civiles de poca comple-
Jidad e infracciones penales menores

El procedimicnto es oral, sumarfsimo y permite la transaccion.

Los jucces de paz conviene mencionarlos por suimportancia en pafses como
Argentina, Brasil, Espafia. En Inglaterra y Gales, los jucces de paz son 29.060 y
los otros jueces, alrededor de 800).

Por lo general los jucces de paz no requicren preparacién en derecho, pero
tienen que ser id6neos para cl cargo, por su cardcter, integridad y comprensién del
trabajo que deben realizar. Es necesario que su idoneidad en cstos aspectos sea
rcconocida en su comunidad.

2.1.3. Formaci6n cn las Facultades de Derecho.

En general la formacién cn las universidades es tedrica y sobre temas
jurfdicos.

Polonia cs ¢l tinico de los pafses estudiados que forma a los futuros juecesen
la universidad. Después del tercer afio de carrzra, cligen la especialidad, abogados,
Jueccs, procuradores, y ticnen dos afios més de estudios. Una vez egresados tienen
un afio de prdctica obligatoria cn oficinas jurfdicas, tribunales ¢ procuradurfa,
scgun la especialidad clegida.

Entodoslos pafscs los ramos no jurfdicos son poco frecuentes y porlo general
optativos. Hay una incipicnic preocupacién por temas de medicina legal,
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criminologfa, psicologfa, informdtica juridica, administracién, toma de decisiones
y otros lcmas gerenciales.

Las facultades de derecho de las universidades en Polonia, durante ¢l primer
bienio, incluyen dentro del plan de estudios, temas no juridicos que ayudardncen
su cjercicio a los futuros abogados, jucces y procuradores, lales como la
obligatoricdad dc aprendizaje de un idioma cxtranjcro.

Los alumnos de las facultades de jurisprudencia de las universidades japone-
sas ticnen que cursar cuatro afios para graduarse. Durante los dos primeros afios
estudian artes liberales con materias como historia, diplomacia, politica, adminis-
tracion piblica. Los dos ailos siguicntes los dedican a la formacion profcsional y
s6lc tienen cursos tedricos relacionados con derecho.

Algunas universidades de Estados Unidos, estdn realizando cursos de Admi-
nistracién de Tribunales.

La metodologia cs la iradicional, en base a cxposiciones, con algunos
seminarios de profundizacién. El esiudio de casos, iniciado cn Estados Unidos,
lucgo fuc introducido en citedras de Alemania y otros pafscs curopeos.

Escomdn la faltade concxién entre lateorfa y lapréictica, perolos profesores
universitarics de las Facultades de Derecho, por lo general, no ticnen interés en
introducir temas précticos.

El dltimo tiempo, la Escucla Judicial de Francia hacstablecido convenios con
universidades para preparar la postulacién de  bucnos alumnos a la Escucla,
mediante cursos especiales que ayuden en la aprobacion del cxamen de ingreso.

En Alcmania, todas las universidades se preocupan de la preparacion de los
futuros abogados, jucces y fiscales por cuanto ticnen que dar un examen que los
habilita para realizar una prictica obligatoria que ¢s comin a todos.

En Japén, ¢l entrenamicnto rige para todas las profesiones juridicas y los
postulantes requicren aprobar un examen.

En Costa Rica, la Corte Suprema de Justicia, a través de la Escucla Judicial,
acord6 la realizacién de cursos de postgrado cn Administracion de Justicia.
Ademis, estd preocupadaporla formacion que entreganlas universidades y postula
incorporar al curriculum de la carrera de derecho, lemas de administracién de
justicia,

2.1.4. Ingreso mediante concurso publico.

Es corricnte quc en los pafses de tradicion curopca continental, de derecho
romano o de “civil law”, cxista un cstricto sistema de ingreso a la judicatura
mediante concursos de antccedentes y exdmenes escritos y orales, como cn Brasil,
Colonibia, Italia.

En Espafia y Francia, los concursos rigen para ingresar a la Escucla Judicial.
En ambos pafscs pucden ingresar sin concurso algunos abogados siempre que
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cumplan ciertos requisitos.

En Portugal, concursan a la Escucla Judicial para magistratura o ministerio
publico. Ademis, existe 1aopcién de clegir especialidad hasta el final de la primera
ctapa de formacion teérico - priciica. (10 meses de un total de 29 nicscs).

En Costa Rica hay un sistema mixto. Ingresan a la Escucla Judicial los
clegibles parascrnombrados seginlistadn dei Departamento de Personal del Poder
Judicial. Si la Escucla tiene m4s vacanies, scleccicna a los postulantcs, quicncs
después deben rendir el examen que ordena el estatuto de Servicio Judicial.

2.1.5. Participacio6n de la Mujer.

La participaciénde lamujer scha incrementado enlos dltimos aflos, aunquc
en distinto grado dependiendo del pafs,

En Japdn alcanza alrededor de un 5%, en cambio en Francia ¢ Italia bordea
cl 50%.

Al observar y relacionar los antecedentes, no parece importar la exigencia
académica y sf, la edad de 1os nucvos jucces. La relacién es inversa respecto i la
edad en que se inicia la carrera judicial y también respecto al lapso de tiempo entre
clegreso de launiversidad y el ingreso a la judicatura. A menoredad o menor lapso
de ticmpo, Ia presencia de la mujer es mayor.

En los paises con tradicién anglosajona donde ingresan a la magistratura
abogados con afios de cjercicio profcsional, designados o clegidos cn votacién
popular, la presencia de la mujer e¢s menor.

En general se observa que hay mds mujeres jucces en primera instancia y
dentro de clla, en tribunales de menores y familia.

2.2. La habilitacion para la Judicatura.
2.2.1. Antecedentes generales.

La habilitacién para la judicatura requicre cl conocimicnto de dreas teéricas
Jue las universidades francesas no han cubiesto, por cuanto cl ingreso a la Escucla
ludicial se cfectia antes de teminar la formacién universitaria que reciben los
luturos abogados, o bien porque hay que suplir carencias de la educacién
Iniversitaria, como en los casos de Brasil y Espaiia

Sin cmbargo, se enfatiza por una partc cn el desarrollo de habilidades y
iptitudes propias de la profesion de juez y por otra, cn la integracién dc
:onocimicnlos tedricos y précticos de 1a protesién con los de vida humana, cultura,
ftica y moral.
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2.2.2. Pafses con tradicién anglosajona o del “common-law™.

Los pafses con tradicién angiosajona ticnen perfodos cortos de preparacion
y muy centrados en el desanollo de destrezas y habilidades requeridas por la
judicatura. Son preocupaciones importantes, la conduccién de audiencias, los
interrogatorios, la prucba y l1a redaccién de sentencias.

Son interesantes 1as recomendaciones que hacen los jueces antiguos para 1a
formacién de nuevos juecesen Canad4. Tieneninfluenciacnesas recomendaciones,
las experiencias observadas por los jucces canadienses en California, Estados
Unidos.

2.2.3. Paises con sistcma jur{dico de Europa Continental, de “Civil law™ o
tradicién de Derecho Rcinano. Japon.

2.2.3.1. Antccedentes generales.

Estos pafses, por lo general, ticnen perfodes 1ads largos de preparacién
durante los cuales se trata de integrar los conocimicntos teéricos adquiridos en la
universidad con los practicos. De larga tradici6n y seguidos por otros pafscs son
Alemania, Espaiia y Francia.

2.2.3.2.1.0s auditores de justicia.

La situacién personal de los alumnos Hlamados por lo general auditores de
justicia, corresponde a una.dc las siguicntes:

-Postulantes seleccionados por las Escuelas para la judicatura, ia fiscalfa o
laprocuradurfa. Quienes aprucban ¢l curso especifico dirigido a futuros jucces son
propuestos para su nombramicnto. (Espafia, Francia).

-Postulantes scieccionados por la Escucla para ser jucces o fiscales, que
pueden optar por especialidad durante ¢l curso y si aprucban son propucstos para
su nombramicnto. (Portugai).

-Postulantes que aprucban cl examen de ingreso y estdn en un curso comin
para todas las profesiones jurfdicas. (Alemania y Japén).

-Nuevos jueces que yaaprebaron el proceso de seleccién. (Brasil, CostaRica,
Finlandia).

-Abogados sin experiencia, intercsados en la carrera judicial. (Brasil, Costa
Rica).

2.2.3.3. La remuneraci6n o beca para los auditores de justicia.

En todos los pafses los nucvos jueces alumnos o los postulantcs a jueces
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reciben una beca de estudios o remuncracién. Su monto se sitia entre el 50% yel
80% del ingreso de un jucz que sc inicia

En Portugal paceden postular y hacer el curso funcionarios de otras entidades
piblicas. Van cn comisién de servicios y con opcion de volver a su antigeo puesto
de trabajo.

2.2.3.4. Los cursos de formacién y su duracién.

La duracién de los cursos de formacion para postulantes a jucces o para
nuevos jueces varfa segdn los pafses desde unos dfas hasta 31 meses.

En Alemania, ia habilitacién para la judicatura (coman a todas las prefesio-
nes juridicas), dura dos afios y medio.

En Brasil, Szo Paulo, hay un curso preparatorio para fa carrera de jucz de
aproximadamente scis meses de duracién. Lucgo los alumnos postulan ala carrcra
Judicial. Este cursc no es prerrequisito ni para postularni para ingresaralacarrera,
Ademds, hay un curso de iniciacién funcional para nucvos jueces cuya duracién
depende del Consejo de l1a Escuela.

En Costa Rica existen diversas actividades. 1~ curso de prictica dirigido a
profesionales con vocacion de servicic judicial, pero sinexperiencia, de sicte ineses
de duracién. Cursos bdsicos para profesionales de ingreso reciente, de cinco dfas
de duracion, y cursos bésicos dr orientacién durante ¢! primer afio, cspecializados
en penal, civil o cursos mixtos, también de cinco dfas de duracién cada uno.

En Espafia, actualmente, ¢l curso cs de scis meses y medio. La duracién ha
disminuigo con el tiempo. Desde 1986, debido a la necesidad de preparar gran
nimero de juecces, se han desarrollado cursos brevisimos.

En Finlandia es obligaiorio un periodo de prictica dirigida, semcjante al
sistcma de laRepublica Federal de Alemania, pais del que harecibido colaboracién
sobre la materia. Pero a diferencia de Alemania donde se exi ge atodos los futuros
Jueces, fiscales y abogados, en Finlandia cs s6lo para jucces. Lasclecciénes previa,

En Francia, los auditores de justicia ticnen un curso teérico - prictico no
‘iferier a 24 meses y hasta 31 meses (En 1991). Son inferesantes los objetivos
pedagdgicos de los cursos que integran tradicionalmente teorfa y prictica.

En ltalia, los auditores judiciales realizan prédctica dirigida entrc 18 y 24
mesces y rotan centre tribunales y cortes de apelaciones. La dltima semana de cada
mes deben concurrir a los encuentros de estudio are organiza el Conscjo Superior
dc la Magistratura.

En Japo6n, ¢l curso dura dos afios. Ha tenido la colaboracién de Alemania y
ahora cst4 cstudiando la experiencia de Estados Unidos,

En Portugal, fracasaron los primeros cursos de formacién y ¢s intercsante el
andlisis de expericncias, recomendaciones y objclivos propucstos para la forma-
cién inicial. Actualmenitc, cl curso dura 24 meses y siguc a la escucla francesa. El
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tema sc tratard nuevamente cn el capitulo relativo a “‘Escuela Judicial™.

No existe sistema organizado de formacién de nuevos jueccs cn Argentina.

En Colombia, cstd programado un “‘curso de induccién™ para los nuevos
jucces pero adn no hay experiencias.

En Polonia, los futuros jucces son preparados por Jas universidades ya que
cligen especialidad al final del tereer afto de la carrera de derecho. No hay cursos
especiales después del ingreso a 1a judicatura. Los nucvos jueces participan, junto
con los antiguos, cn cursos de perlcecionamicnto.

2.2.4. Preparacion dirigida a todas las profesiones juridicas.

En Alemania y Japén la preparacion cs paritodos los integrantes del sistema
jurfdico. En cfccto, ticnen la misma preparacion los futuros jucces, fiscales y
abogados.

Alemania y Japon consideran que preparar simultincamenic alas tres ramas
de la profesién legal, contribuye a clevar la profesion juridica y a promover la
justic.. Ascguralacstimulacién intclectual det continuo intercambio dc opiniones
desde las distintas perspectivas.

En Alemania realizan dos afios y medio de préctica dirigida en tribunales,
oficinas pdblicas, de abogados y en embajadas en cl exterior. Durante cse ticmpo
los alumnos pucden cligir entre difcrentes aliemativas y oricntarse hacia la
especializacion que van a escoger. No necesariamentc un cstudioso serd un bucn
juez ni tendrd vocacion para la judicatura.

Por otra parte, los tribunales corocen a los alumnos y a quicnes prescntan
mcjores condiciones para ser iucces, porlo que les ofrecen cargosen la judicatura.
Ademis, cada Estado tiene su sistema de postulacion y scleccion.

En Japén, cl periodo de frmacién es de dos anos. Su Instituto cucnta concl
reconocimiento de hater elevado los estdndares educativos de la profesion legal
desde los niveles de pre-guerra, Sin embargo, se dacl feriémeno que la mayorfade
los alumnos clige la profesion de abogado. Pocos cligen L de juez, y menos ainla
de fiscal.

Por otro lado, ¢l sistema japonés ¢s tan competitivo, que los estudiantes ya
desde la universidad, tienen una dedicacién absoluta al estudio de las disciplinas
jurfdicas con descuido de los aspectos humanos. 20r €50 S¢ han alzado voces Guc
piden que los jucces sean menos doctos y mds compasivos,.

2.2.5. Formacién de nuevos jucces de scgunda instancia.
Enningtn pafs cxisten programas continuos para formacién dec nucvos jucces

de scgunda instancia, aunque cxisten cursos aislados de alto nivel, en Califomia,
Estados Unidos, por cjecmplo.
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Es preciso recordar que en pafses con tradicién anglosajona, pueden ingresar
a cargos de jueves de segunda instancia abogados con cxperiencia profesional que
no requicren, en la mayorfa de los casos, haberse desempefiado como jueces en
primera instancia. También cn los pafscs con tradicién de “civil taw”, aunquce ¢3
menos corriente, ingresan abogados dircctamente a tribunales de segunda instan-
cia.

2.2.6 Scleccién de jucces y prestigio de la judicatura.

De todas las experiencias estudiadas, Alemania cs la que presenta una mejor
scleccion de jucces desde un punto de vista téenico. Elexamen de admision, comun
a todos, exige que todas las facultades de derecho det pais compitan por preparar
mejor a sus alumnos. Lucgo, todos los futures abogados, jucces, y fiscales, rotan
por tribunaics de primera y segunda instancia, oficinas publicas, despachos de
abogados, notarfas, sindicatos y asociacioncs de empleadores, organismos admi-
nistrativos de los Estzdos, incluso servicio exterior en embajadas y cdmaras de
comercio de Alemania. También ticnen la opcion de estudiar durante tres meses en
la Universidad Administrativa de Speycr.

Los rzfrendarios, como liaman alos auditores de justicia en Alemania, ticnen
que cumplir ctapas obligatorias pero con diversas opciones. Esto les permite
oricntarse segin sus intereses. La capacitacion estd centrada en los métodos de
investigacion, redaccién de escrites ¢ informes, presentacion de demandas y de
prucbas, alegatos, apreciacién de las prucbas, preparacion de sentencias. El
cxamen final lo aprucba alrededor de un 90% de los alumnos.

Los estudiantes ticnen dos afios y medio para clegir la protesion y conocer el
ambicnte en que s¢ desempeiiardn y el trabajo que les corresponderd realizar. Por
otra parte, ¢l Poder Yudicial conoce 2 todos los refrendarios y puede ofrecer a los
que presenten mejores condiciones y vocacion, cargos para la judicatura, este sin
perjuicio del sistema general de postulacion y seleccién aplicado por los difeientes
Estados Federados.

Es preciso recordar que lamayorfa de los jucces alemancs tiene un doctorado,
que unido al proceso de seleccion que permite contratar aquienes presentan mejores
condiciones y vocacién de jucces, parece una l6gica consecuencia que ¢l prestigio
obtenido por la Judicatura dentro de la sociedad aleniana y en Europa en general
sca alto.

2.2.7. Las tutorfas,
En la mayoria dc los pafscs sc asigna un tutor para cl perfodo de préctica

dirigidaalosnuevos jucces. Pucde recacronocnel jucz que cstdacargodel tribunal
donde la rcalizan,
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En California, Estados Unidos, sc vfrece un tutor a los nuevos jucces y su
aceptacion es voluntaria.

En Costa Rica existe un intcresante reglamento de tutorias.

En Alemania, sc organizan cstaciones o grupos de trabajo, entre quince y
veinte alumnos a cargo de un jucz tutor. Dos veces por semana los alumnos ticnen
anstruccioén teérica y el resto, prictica en un tribunal. A cada tribunal que ha sido
elegido para colaborar, le asignan uno o dos alumncs. Participan cn su formacién,
el juez y empleados con experiencia.

Para que las précticas constituyan una ayuda real para los alumnos cs
necesario que scan planificadas por los tutores y una vez aprobadas. sc reaiicen de
acuerdo al programa para lucgo evaluarse, situacién que porlo general se descuida.
En caso de que los tutores no tengan vocacién pedagégica, los postulantes, jucces
en prictica o adjuntos, pueden tranisforniarse en sceretarios particulares de los
jueces y la “préctica dirigida” picrde sentido.

2.2.8. Tribunales paia las précticas.

En Alemania, Francia ¢ Italia, las précticas estdn descentralizadas. Los
auditores de justicia asisten a juzgados de provincia con realidades similares a las
quc les tocard vivir cuando asuman como jueces.

En Espafia durantc afios se realizaban las pricticas en los tribuniales de
Madrid, lo que desalentaba a los alumnos. En la actualidad se han iriciado
programas cn provincias. En Madrid solamente sc participa en los tumos de los
tribunales del crimen, que son de veinticuatro horas para recitir a los detenidos,
rcalizar tarcas administrativas, levantamicrto de caddveres y otras labores.

3. PERFECCIONAMIENTQ DE JUECES. LA FORMACION CON-
TINUA.

Todos los pafscs ticnen actividades de perfeccionamicnto para jucces. En el
tiltimo tiecmpo sc ha empezado a llamarlas jomadas de “formacién continua™.

La tendencia cs a desarrollarse descentralizadamente y mediante convenios
o en coordinaci6n con Universidades o Instituciones de Estudio ¢ Investigacion.

Lasiniciativas surgende diferentes entidades, tales como: escuelas judiciaics,
tribunales, ministerios de justicia, asociaciones gremiales de los jucces, universi-
dades, instituciones de cstudio ¢ investigacion,

La excepcion ¢s Francia, donde su Escuela defiende el monopolio de la
formacion cortinua que posce.

En Francia s¢ ha iniciado un programa original dentro de la formacién
continua, quc ha despertado gran . tcrés entre los jueces y corresponde a proyectos
de préctica colectiva o individuai, en instituciones y empresas francesas o extran-
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jerasy enorganismos judiciales de orros pafses. Su duracién vai fa entre unas horas
y quince dfas.

En Estados Unidos, numcrosos Estados disponen de fondos para que los
Jjucces pucdan asistir a conferencias y sesiones educativas en forma individual.

En CostaRica, los becarios requicren previamente el visto bueno del Conscjo
Directivo delaEscucla. Entre las obligaciones que contraen, s¢ cuentan: enviarun
informe a la biblioteca, cjercer por un tiempo docencia ad honorem y escribir
articulos sobre ¢l tema de la beca para la revista de 1a Escucla.

Desde cl punto de vista de los asistentes, hay pafses como Japon, que
organizan actividades difcrentes dirigidas a:

-Ministros de coite suprenea.

-Otros ministros y jucces con més de dicz aios de experiencia.

-Asistentes de jucces. (Sonles jueces conmenosde diez afios de experiencia).

En general, son poco frecuentes los cursos dirigidos a minisiros en todos los
paises, debido a la dificultad para conseguir profesores, costos muy altos y ¢l gran
esfucizo que demanda la preparacion de material adecuado. Es conveniente
mencionar los cursos de altos estudios de 1a Escucla Paulista de la Magistratura cn
Brasil y otros en la Escucla de California en Estados Unidos.

Desde el punto de vista de la finalidad, los cursos pucden agruparse cn:

-Cursos «c actualizacion juridica, frecuentes cuando hay modificaciones
legales.

-Cursos de profundizacién sobre temas juridicos especificos. Es corriznte que
sc desarrolicn estos cursos con la participacién de expertos de diferentes dreas. De
cllos pueden surgir iniciativas para modificaciones legales o mejorar la coordina-
cién del trabajo judicial con las entidades participantes. Un buen ejemplo se daen
Inglaterra y Gales en justicia penal.

-Cursos para cambio de especialidad.

-Cursos de mejoramiento de la cultura general y humanistica,

-Cursos gerenciales. En Estadns Unidos se iniciaron hace algunos afios
programas cspeciales sobre administracién de tribunales con el fin de mejorar su
organizacién y cficiencia. Gradualmente se gencralizaron estos programas cn
pafscs curopeos, a saber: Republica Federal de Alemania, Francia ¢ ltalia, entre
otros. Colombia tiene también intcresantes experiencias.

Es preciso destacar, que los dltimos cursos estdn dirigidos a formar una
mentalidad geirencial en los jucces, que facilite su labor con la utilizacién de
modemas técnicas de administracion cn las “empresas de servicio™ guc son los
tribunales. Se trata de que los jucces participen en el proceso de tomade decisiones
y lucgo, las acciones administrativas scan cjecutadas por expertos.

En cuanto a la duracidén de las actividades de perfeccionamiento, varfa entre
unas horas y una semana. Para los jucces canadienses cl ideal es dos dias y medio.


http:Estad.3s
http:corri.nl

20 Marla Josefina Haeussler F.

Es interesante ¢l desarrollo de seminarios tfpicos de uno, tres y cuatro dfas de
duracién en Inglaterra y Gales.

Otraactividad que es conveniente destacar sc reficre alos encucntros anualcs.
En Califomia, Estados Unidos, los cncuentros de Presidentes de Tribunales y de
Administradores de Tribunales. En Costa Rica, las actividades académicas en
torno a la inauguracién del aiio judicial.

4. LASESCUELAS JUDICIALESY OTRASINSTITUCIONES QUE
REALIZANACTIVIDADES DEFORMACIONY PERFECCIONAMIEN-
TO.

4.1, Antecedentes generales.

Las actividades de formacién y perfeccionamiento de jucces sc realizan
dircctamentce por las escuclas judiciales -las menos-, 0 por otras institucioncs que
sc coordinan y reciben cierta - orientacion  respecto  de las necesidades de
capacitacion porparte de las escuclas. Se trataecneste caso de instituciones, centros
de estudio ¢ investigacion y universidades, a nivel del pafs o federal, a nivel del
cstado o region.

Existen cescuclas judiciales en la mayorfa de los pafses cstudiados. Los
Estados Federadosticnen Escuclas Federales y de los Estados. En Argentina existe
un proyecto para su creacion,

4.2. Concepto de Escuela Judicial.
4.2.1. Escucla Tradicional,

Un concepto mds bien tradicional, formal y localizado de “Escucla”, se
obscrva cn Espafia, Francia, Portugal y Japdn. Los tres primeros pafscs ticnen en
comuinque sumisién primordial radicaen scleccionaralos postulantes alaEscucla.
Los alumnos que aprucban cl curso de formacién son propucstos para su
nombramicnto cn la judicatura. Segin ef orden del listado que prepara la escuela
de acucrdo a las calificaciones los aluranes tienen cierta opcién para cscoger
juzgado.

4.2.2. Escucla Funcional. Los Comités o Comisioncs dc Programas.

Un concepto més funcional y dindmico de “Escucla™, sc obscrva en ¢l resto
dc los pafscs. La cscucla sc concibe como la entidad que programa y coordina las
actividades. Su cjecucién porlo general es descentralizada o se realiza en convenio
con otras cntidades.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORIMACION JUDICIAL 21

La cscucla se concibe como un lugar de encuentro donde los jucces pucden
decir lo que picnsan, analizar fallos de las cortes supremas y de las cortes de
apclaciones, debatir temas con otros jueces y cxpertos, intercambiar cxperiencias,
proponer modificaciones legales y acciones para mejorar la Administracién de
Justicia. Los comités o comisiones de programas son fundamentales cn csta
concepeion de Escucla.

En Alemania, sc rednen en la Conferencia de Programas, dos veces al afio,
representantes de todos los Estados, siendo en su mayoria, jueces. También
participa un representante de 1a Asociacion de Jueces con derecho @ voz pero no a
vOlo.

“Las actividades de la Academia Alemana de Jueces para 1992 (“Tagungen
der Deutschen Richter Akademic 19927), es un documento claborado por la
Conferencia. En cada actividad sc indica: la fecha, el tema. el Estado que se
responsabiliza de realizarla, a quienes va airigida. los objetivos y la metodologfa.

En Inglaterra y Gales, “The Judicial Studies Board”, ticne cinco comités
especializados pormateria: criminal, civil y familia, etc. Planifican y organizan los
seminanos de instruccién y las conferencias y proveen el material necesario.

En ¢l Estado de Califomia, en Estados Unidos, *“The Califomia Center for
Judicial Education and Rescarch™, CJER, por cada actividad de cicrta relevancia,
establece un comité de planificacién compucsto por jueces de diferentes niveles y
jurisdicciones, representantes del CJER, de *The Administrative Office of the
Counts”, AOC (por los temas de administracion que sc inciuyen en 1z mayorfa de
los seminarios), y de “*Califomia Judges Association™. Es corriente que participen
expertos en metodologha educativa, psicdlogos, psiquiatras y médicos de salud
publica, abogadoes, ingenicros, administradores de tribunales.

En Costa Rica, 1os comités de docencia estdn compucstos por tres 0 cuatro
jucces. Preparan los programas, consignan los requisitos de ingreso a los cursos,
seleccionan alos participantes, sc preocupan de la evaluacién de csos cursos y de
la utilizacion de los reseltados para proyecciones futuras.

4.3. Dependencia de las Escuelas Judiciales.

Por lo gencral dependen del Poder Judicial o del Ministerio de Justicia.

Del Poder Judicial dependen las Escuclas de Brasil, Canadd, Costa Rica,
Estados Unidos, italia y Japén.

Enclproyectode Argentinala Escuclatambién dependeriadel Poder Judicial.

Del Ministerio de Justicia dependen las Escuelas de Espafia, Francia y
Portugal.

Si bien en Colembia la Escucla depende del Ministerio de Justicia, existe un
proyecto de ley en trdmite para trasladarla al Poder Judicial,

Aunquc dependen del Ministerio de Justicia las Escuelas de Alemiania, es
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corricntc que cn varios Estados Alemanes, jucces cn comision de servicios, en
calidad de juristas, scan los representantes de los Estados en 1a “Conferencia de
Programas”, laque cs presidida porel Director de Perfeccionamiento del Ministerio
Federal de Justicia en Alemania.

4.4, Creacion de las escuelas judiciales.

La puesta en marcha de las escuclas judiciales fue precedida de un largo
proceso de maduracién. Sercalizaronconsultas atodos los jucces y aotras personas
¢ instituciones, sc revisaron cxpericncias internacionales. En varios paises, un
acuerdo entre 1a Corte Suprema y ¢l Ministerio de Justicia, dio origen a informes
que recomendaron su creacion.

El Centro de Estudios Judiciales de Espaita, fue creado en 1985 y reemplazd
a la “Escucla Judicial” que contaba con 35 aios de funcionamicento. Entre la
creacion y el funcionamiento de la primera escuela, mediaron cinco anos.

En Estados Unidos, el Gobicrmo Federal incentivé cl desarrollo de la
cducacion judicial en los Estados mediante un proyecto de largo plazo -al menos
dicz afios- ¢ invirtié una cantidad significativa de recursos en personal ¢ insumos.

“La Escucla Judicial Rodrigo Lara Bonilla™ de Colombia, fue creada en
1970, aunque concretd su accion y proceso de consolidacion institucional en 1987.

*The Judicial Studies Board” en Inglaterra y Gales, se establecié en 1979,
Tuvo su origen en un Comité de Trabajo, “The Working Parly” o “The Bridge
Commitec™, que recomend6 su creacion en infonnes de los anos 1976 'y 1977,

*The National Judicial Institute™ o “Institut National de 1a Magistrature™
de Canada, fue precedido de un acuerdo entre ci presidente de 1a corte suprema y
clministro de justiciaclafio 1985. Este acucrdo dié origenal tercerestudio nacional
sobre cltema, terminado en octubre de 1986. El primer comité de administracion
fuc nombrado enabril de 1988 y cl primer director ¢jccutivo, poco ticmpo despucés.

EnPortugal es interesante considerar laexpericncia anterior a la creacién del
“Centro de Estudos Judicidrios™, por cuanto fracasaron los primeros cursos de
formacion, jas recomendaciones relacionadas con fos objetivos que deberfa tener
una escucla y 1o que deberia entenderse por “formacion de magistrados™.

4.5. Mision de la escuela judicial.

Canadd alcanza los siguicntes fincs en la escucla;

-Mantenerun alto estindar de perfeccionamicnto judicial a través de progra-
mas que cstimulen el crecimicento personal y profesional.

-Producir un alto nivel de ayuda social, sensibilidad ética y realizacion
personal; resguardando simultincamente la independencia judicial.

-Mcjorar ta administracion de justicia.
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Expresamente no considera en lamision de la escuela el nombramicnto de los
jucces y la administracién de justicia. Ademds, declara que se creano para sustituir
sino para oricntar y coordinar las actividades con otras entidades que realizan
perfeccionantiento judicial, las cuales continuardn con independiencia ofrecicndo
sus programas. La idca ¢s quc todas juntas respondan de la mejor forma posible a
las necesidades reales del sistema judicial.

Por lo gencral, cn pafses donde la escucla depende del ministerio de justicia,
sc incluye cn su misién la scleccion de postulantes, quicnes una vez que aprucban
los cursos son propucstos para ser nombrados jucces.

4.6. Objetivos de la escuela judicial.
4.6.1. Objetivos comuncs a todas las escuclas.

1. Identificarcn formapermanente 1as necesidades de educaciondelos jucces,
queincluye adquisicién de destrezas, desarrollo profesional y crecimicnto personal.

2. Otorgar asistencia técnica a otras entidades para que identifiquen adecua-
damente las necesidades de educacién judicial y desarrollen sus programas cn
consccucncia.

3. Desarrollar y coordinar dircctamente o con universidades, Institutos y
agencias de cooperacion, los programas de cducacidén judicial de mancra que scan
accesibles a los jucces y poscan la mayor cobertura posible.

4. Preparar material didéctico.

5. Proveer de informacién Iegal a los tribunales. Mantener a los jucces
informados sobre nuevalegislicion y sobre otrasmaterias de particular interés para
la judicatura.

6. Promover, desarrollar y divulgarinvestigaciones cicntfficas y técnicas para
mcjorar los métodos y sistemas de trabajo de los despachos judiciales y del
Minisicrio Pdblico.

7. Promover los intcrcambios internacionales.

4.6.2. Objetivos de algunas cscuclas.

1. Preparar a todos los futuros jucces, abogados y fiscales (Alemania y
Japén).

2. Desarrollarcursos para personas interesadas eningresar a la Magistratura
(Brasil, Colombia, Costa Rica).

3. Colaborar o participar cn ¢l proceso de scleccion de jucces y personal
judicial (Colombia, Italia).

4. Realizar ¢l proceso de scleccién para la Escucla Judicial (Costa Rica,
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Espania, Francia, Portugal).

5. Proponer ¢l nombramicnto de los que aprucben los cursos (Espaiia,
Francia, Portugal).

6. Formar a los nucvos jueces (Brasil, Canad4, Colombia, Costa Rica,
Estados Unidos, Finlandia, Inglaterra y Gales, Italia).

7. Formar y perfeccionar al personal de apoyo de los tribunales (Colombia,
Costa Rica, Espaiia, Inglaterra y Gales).

8. Formar y perfeccionar a otros profesionales y personal de apoyo del
“Sector Justicia” o relacionados con él. tales como: procuradurfa 0 ministerio
publico, policfa, funcionarios dcl ministcrio de justicia (Colombia, Costa Rica,
Espaiia).

9. Realizar programas de extension cultural a la comunidad (Costa Rica).

10. Formar y perfeccionar magistrados y futuros magistrados de otros
Estados con los quc se tiene convenio de cooperacién en ¢l drea jurfdica (Francia).

11. Cooperar con paiscs de menor desarrollo relativo y del Este Europeo
(Alemania, Canadd, Colombia, Costa Rica, Espaita, Estados Unidos, Francia,
Inglaterra y Galcs).

4.6.3. Objctivos que presentan la dificultad de ser compartidos con otras
instituciones judicialcs.

Sc mencionan algunos objetivos de escuclas judiciales que han dado origen
a duplicidad de acciones y a otros problemas, por existir mds de una entidad
responsable.

-"Provceer de asistencia téenica y organizacional a los tribunales interesados
cn mejorar sus propios scrvicios.” (Canadd).

-"Dictar recomendaciones tendientes a climinar actuaciones y procedimicn-
tos innccesarios a fin de evitar la duplicidad o complicaciones y los trimites
inconvenientes.” (Costa Rica).

-"Tendrd como funcion la colaboracién con el Conscjo General del Poder
Judicial y ¢l Ministerio de Justicia en la seleccién, formacién y perfeccionamicento
de los miembros dc las carreras judicial y fiscal, del secretariado y demds personal
al servicio de la Administracién de Justicia. La formacién y perfeccionamicento de
los miembros dc la carrera judicial se realizard bajo la exclusiva direccién del
Conscjo General del Poder Judicial™. (Espaiia).

-"Erradicar dentro de lo posible, las disparidades de criterio de los jucces al
sentenciar”. (Inglaterra y Gales).

4.7. Objetivos propuestos para la formacion judicial.

Parece de interés mencionar en este punto 1os trabajos preparatorios para la
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creacién del “Centro de Estudos Judicidrios™ en Portugal. En cilos se¢ propuso
considerar cntre los objetivos, los que a continuacién se detallan,

-Familiarizar a los candidatos a jucces con los tribunales. Mostrarles que la
técnica no resuclve todo, que la funcién judicial no acta en abstracto sing queces
un campo amplic donde interviencen otros hombres.

-Scnsibilizar a los futuros magistrados en la necesidad de  mantener una
actitud reflexiva y de critica constructiva permanente, que los obligue a atender la
cvolucion no siemprc armoénica de las relaciones sociales, y mds en general, de las
personas y de la sociedad.

-Lograr el diffcil equilibrio entre Ia educacién y la justicia. Para csto, por lo
menos hay que estar conscientes de algunas dificultades.

-Es nccesario evitar que las actividades se transformen en acciones de
postgrado, apenas dirigidas al perfeccionamicento teérico del aprendizaje antcrior,

-Es necesario huir de esquemas utilitaristas  en los cuales sc privilegia
exclusivamente ¢l adiestramicnto préctico en perjuicio de la investigacion, la
reflexion y la claboracién doctrinal,

-Es necesario especialmente, repudiar férmulas que impongan o insinden
modclos de comportamicnto que impidan ¢l enriquecimicnto de la persona.

Estas dificultades son tanto mds graves si se considera que el Sector Justicia
¢s contrario al cambio, continda diciendo el informe de Portugal.

Lucgo, cxpone la impropicdad de la expresion “*formacién de magistrades™
y 1o que debe entenderse por ésta.

No sc trata de impregnar a los candidatos a la magistratura de ideologfas o
modelos profesionales, sino de crearun amplio espacio paracl didlogo y lareflexién
que proporcione alos futuros magistrados la oportunidad de desarrollo intclectual,
de perfeccionamicnto personal, de sensibilidad hacia la funcién judicial.

4.8. Organizacion.

4.8.1. Antecedentes generales.

Por lo general las escuclas estdn dirigidas por un conscjo docente -llamado
Conscjo Dircctivo en algunos casos-, y un dircctor cjecutivo ascsorado poruno o
dos dircctores asociados o vicedirectores.

4.8.2. El Conscjo Docente.

El nimero de miembros del Consejo Docente varfa desde cinco (Canad4 y
Costa Rica) hasta trece (Portugal).

Escorricnic cncontrarentre susmicmbros representantes del Poder Judicial,
Ministerio de Justicia, universidades y asociacion de magistrados. Ademds,
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del Ministerio Piblico, si la Escuela s responsable de la formacién y perfecciona-
micnto dc sus profcsionales y emplcados.

En Inglaterra y Gales, hay un consultor de estudios. (En otros pafscs cstd en
fa planta de 1a Escucla).

EnEspana, Frarcia y Portugal, hay representantes de los alumnos. Es preciso
recordar que en ¢sos pafses, las escuclas dependen del Ministerio de Justicia y
proponcn para su nombramiento como juecces a los cgresados.

En Canadd, cs interesante destacar que s¢ propuso primero un consejo
amplio, cuyos representantes cubricran las diferentes tendencias de opinion,
rcgioncs, entidades publicas y privadas, tipos de tribunales. Después de cfectuadas
las corsultas a todos los jueces y otras personas naturales ¢ instituciones relacio-
nadas con ¢l sistema judicial, se desech6 esta idea pues la mayoria la estimo
inoperante.

La comunidad académica, ¢l Gobicrmo y organizaciones privadas pucden
realizar una importante contribucion a la hora de planificar y desarrollar los
programas de capacitacién. Sin embargo, la independencia judicial requicre que
tanto cn la cstructura del centro como en la designacion de los directores no
intervengan cntidades ni intereses no judiciales.

Como parte de la fundamentacion, los consultados scitalaron que jucces de
pequeitas ciudades ticnen necesidades diferentes a los de las grandes urbes, los
tribunales especializados tienen necesidades especiales y ¢l apoyo para los nucvos
magistrados de todos los niveles ¢s diferente al requerido por jucces experimenta-
dos.

Otra sorpresa provino de las consultas realizadas: sugiricron ampliamente
que los miembros del comité fucran “nombrados™ por las cuatro organizaciones
mds representativas del Sistema Judicial Canadicense y presididos por el Presidente
de 1a Cortc Suprema de Canadd o su representante. Todos esperaban que €sos
organismos nombraran dircctores a personas dedicadas a velar porque se cumplan
en profundidad fos objetivos del Centro, preparadas, con talento y dispucstas a
asistir al Director Ejecutivo.

4.8.3. El Dircctor Ejecutivo.

4.8.3.1. Antecedentes generaices.

Los paiscs se ubican entre la experiencia de Canadd y Estados Unidos. En
ninguno de los dos pafses ¢l director requiere ser jucz; pero Canadd recomienda que

sf 1o sca y Estados Unidos gue no lo sca.

4.8.3.2. Funciones, rcsponsabilidades y requisitos personales requeridos
para cl cargo.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 27

Parecc interesante hacer referencia también en esie punto al informe que dié
origen a Ia creacion de la Escucla Judicial en Canadd.

El dircctor cjecutivo debe tener dedicacion exclusiva, interés en la cducacion
Judicial y capacidad e iniciativa paratrabajaren el logro de los objetivos del Centro.

Las capacidades requeridas son dc “educador y administrador’”; ademds,
debeestarlibre de responsabilidades relacionadas conlabusqueda de financiamicento,
supervisién de un nimcero considerable de personal y cjecucion técnica de los
servicios.

Requicre de alta calificacion profesional. Su principal responsabilidad cs la
de coordinar, crear y discutir programas.

Las instituciones que desarrollan programas de perfeccionamicnto deben
continuar realizdndolos con independencia. .a misién del director cjecutivo cs
orientarlas y coordinar dichas actividades con el plan nacional.

4.8.3.3. Jueces que tomanyy ejecutan decisiones sobre formacion y perfeccio-
namicnio,

El informe canadiense continda seialando que el director cjecutivo no
requicre ser jucz, sinembargo, en Canadé conviene que lo sea y de preferencia, con
cducacion y experiencia administrativa, interesado en aceptar cl desafio y con
cualidades de iniciativa y diligencia.

No se requicre un magistrado con experiencia en todos los aspectos del
servicio judicial, pero si conalgin grado de experiencia y que sea capaz de entender
y reconocer las necesidades de otros.

No se recomienda ningin nivel de jucz, pero sf con capacidad para trabajar
con magistrados de todos los lugares del pafs y niveles de tribunalces.

Respecto at sexo del director cjecutivo, el informe canadiense dice cxpresa-
mernitc que pucde ser hombre o mujer,

4.8.3.4. Jucces que toman decisiones sobre formacion y perfeccionamicnto y
no las cjecutan.

En Estados Unidos los dircctores de las escuclas judiciales no requicren ser
jueces y habitualniente no lo son,

Los jucces participan en los comités de programas y encl proceso de toma de
decisiones pero no cjccutan. El esfuerzo para la implementacion de los programas
pucde ser asumido por personal no judicial.

Sc evita que los jucces agreguen a la carga de trabajo jurisdiccional que les
exige otras prioridades, la cjecucion de programas de formacién y perfecciona-
micnto. Es interesante destacar que i gual criterio opera también en Estados Unidos
cn la administracion de tribunales. Los jucces toman parte en las decisiones y por
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esto requicren formacién y perfeccionamicnto cn temas gerenciales, pero su
ciccucion corresponde a cspecialistas en administracion.

4.8.4. El Dircctor asociado o vicedirector.

Esta figura cs corricnte en las escuclas judiciales. En Canad4 sc recomend6
quc por lo menos al inicio no sc contratara un dircctor de programas, sino una
personaque secundara al director cjecutivo en su labor oricntadora y coordinadora.,

Esto en razon que los servicios requeridos, sobre todo cn una primera ctapa,
erandc coordinacion de las iniciativas existentes. Ademds, los cursos no debfan ser
dictados por ¢l personal de la Escucela sino por entidades independientes.

4.8.5. Persona!l,

Lascscuclas tradicionales ticnen personal de planta en ndmero superior al de
las escuclas funcionales.

“L’Ecole Nationale de la Magistrature™ de Francia, ubicada cntre  las
primeras, tenia en 1991, alrededor de cien funcionarios. entre personal docente y
administrativo.

“The California Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER, en
Estados Unidos, representinte de las escuclas funcionales, a mediados de 1992,
estaba a cargo de un director, un director asociado, mds ¢l personal t¢cnico minimo
necesario para coordinar las actividades y preparar el material juridico para los
tribunales, aproximadamente, treinta y cinco personas, todas *no jucces”.

El CJER inici6 sus actividades en 1973 con un dircctor, un abogado y una
sceretaria. Segun sus necesidades, ha contratado paulatinamente personal adicio-
nal.

“The National Judicial Institute” de Canad4, también representante de las
cscuclas funcionales, inicid sus actividades cn 1988. Cucnta actualmente cononce
personas a ticmpo completo:

-1 Dircctor Ejecutivo, Ministro de Corte.

-2 Dircctores Asociados, Jucces.

-1 Director de Administracion.

-1 Dircctor de Informacion y Publicaciones, Abogado.

-1 Dircctor de Programas,

-1 Director especialista en cducacién y mancjo de conferencias.

-4 Asistentes administrativos,

4.8.6. Los Coordinadores Regionalcs.

Las cscuelas judiciales por lo general, nombran coordinadores por cstados,
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regiones o provincias, o por cortes de apelaciones y agrupacion de tribunales.
En California, Estados Unidos, CJER, cuenta con sctenta jucces coordina-
dores de programas locales.
Franciadecidi6 descentralizarse en 1990y cuenta con coordinadores cn todas
las cortes de apcelaciones.

5. POLITICA JUDICIAL Y ESCUELAS JUDICIALES.
5.1. Antecedentes generales.

En la mayoria de ios paises no sc ve clara la formulacién de una politica
judicial y lIa responsabilidad que por lo menos en teoria se espera que asuman las
escuclas judiciales para colaboraren el estudio ¢ implementacion de tales politicas.
A continuacion sc destacan alguias experiencias positivas sobre la materia.

5.2. La formacién de todos los miembros de la profesion juridica y ia
Jjusticia.

En Alemania y Japon tienen un periods ds fo macién comn, con prictica
en tribunales y cn otras instituciones de dos anos y * .cdio y dos antos de duracién,
respectivamentc, todos los futuros abogados, jucces y fiscales. Al examen de
admisiénse presentancen lamayoriadelos casos doctores en derecho. Ambos pafscs
consideran que la mcjor preparacién de todos sus juristas conlleva una mayor
justicia,

5.3.Laformacién y perfeccionamiento de jueces en un enfoque global del
servicio judicial.

El Conscjo Supcrior de la Magistratura cs responsable en alia de 1a
formaciény perfeccionamicnto de los jueces. Porello, parcceinteresante el enfoque
global de su relacion al Parlamento Ialiano sobre el estado de lajusticia. Elinforme
abarca cl periodo 1986 a 1990.

El Conscjo recuerda que en diferentes ocasiones ha presentado un *paquete
de justicia™. Es verdad que entid en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimicento
Penal (Procedimicento oral 7 otras disposiciones para descongestionar os tribuna-
les). Esto requicre adecuaciones de cardcter organizativo ¢ instrumenial, necesa-
rias para garantizar su funcionamicnto y ascgurar (uc sc cumpla el principio de
paridad en la acusacion y defensa, fundamento del nuevo proceso.

Sc requicre, entre otro, la reforma del procedimiento civil, la institucién del
Juez.de paz, y la reforma del sistemia disciplinario de la magistratura.

El Servicio Judicial, continda scitatando ¢l Conscjo, ticne quec ser capaz de
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garantizar ¢l control de 1a legalidad, Ia defensa social, dar respuestas correctas a
los ciudadanos y no parciales y cticientistas, reafirmarlos valores de la jurisdiccion
y la efectividad de todo el derecho.

Es comin constatar que los recursos destinados a la justicia son modestos. El
consejo sc limita a poner de relicve que el servicio de justicia requicre de aportes
de carfcter extraordinario, que cubran los gastos corrientes y las inversiones
requeridas paracl corto, mediano y largo plazo, pero no insiste con més fuerza para
cvitar roces con otros Grganos del Estado.

Un temaniuy poco explorado, continda seitalando el informe, es Esorganiza-
cién judicial. Existe grave inadecuacién por carencia de recursos y desigual
distribucién de cllos entre los tribunales, por ausencia de un preciso modelo de
gestion; por la incapacidad -difusa entre las insiituciones- de afrontar el problema
del funcionamiento de ta oficina judicial en términos no exclusivamente juridicos.

El problemanocs simple. Laproposicion de soluciones requiere de discipling
cientificaque permita afrontar correctamente el estudio de la organizacién judicial,
aplicando Ia sociologia de la organizacién, la ciencia de la administracion, ia
técnica de 1a formacion prafesional (“tecnica della formazione professionale™).

La accién administrativa debe relacionarse con la problemdtica correspon-
diente entres niveles: institucional, téenico y estructural. Elnivel estructural, acota
cl Conscjo Superior de Ia Magistratura italiana, tiene relacién con las personas y
los medios utilizados por la organizacién; con la cficiencia, ta formacion profesio-
nal, la responsabilidad, el “status™ nomativo.

5.4. Formacién y perfeccionamiento de jueces y metas u objetivos
generales para mejorar la justicia.

La experiencia del estado de California parcce significativa en esta matcria.

La formacién y perfeccionamiento de jueces en California se concreta en
planes con objetivos v actividades que estdn insertos dentro de las metas u objetivos
generales para mejorar La justicia, fijados para todo el sistema judicial del estado.

Muy unido al punto anterior estd la organizacion y relacion de la “Supreme
Court”, *“The Judicial Council of California™ y su 6rgano cjecutivo llamado *“The
Administrative Office of the Courts™, AOC, que estudia y prepara la documenta-
cién para el Conscjo, provee de personal de apoyo para sus comisiones y ejecuta;
y Ia rama cducacional creada por estas instituciones, “The Califormia Center for
Judicial Education and Rescarch”, CJER, centro que cuenta con la activa partici-
pacién de “The Califomnia Judges Association™.

Estc cnfoque global ¢s muy interesante ya que considera las necesidades
institucionales y las dc los jucces.
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E1CJER, cs responsable de los programas de formacién y perfeccionamiento
de jueces que ticnen un enfoque educacional.

“The Administrative Office of the Courts™, AOC, a través de “Tha Training
and Devclopment Unit”, es responsable de la formacién y perfeccionamicnto de
jueces en materias de administracion de tribunales.

Una forma simple de coordinarse ha sido lograda al invitar a participar cn los
respectivos comités de programas a personas de la otra institucion,

“The California Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER, ticne
independenciacnlaplanificacion yejecuciénde sus actividades. Sin cmbargo, debe
coordinarsc con “The Administrative Office of the Courts™, AOC, en cl aspecto
financicro. Es csta dltinia institucién la quc prepara ¢l presupuesto del Poder
Judicial y lo defiende en ¢l Parlamento. Para csto, el CJER debe entregarle con
anticipacion sus plancs, consus objetivos y actividades y el requerimicnto detallado
de los fondos. A csta solucion se llegé despucs de varios aios de conlinuos
conflictos.

6. DIRECCION Y PLANIFICACION ESTRATEGICAS Y ESCUE-
LAS JUDICIALES.

6.1. Antecedentes generales.

Al cstudiar cada pafs, sc traté de describir y dentro de lo posible cvaluar los
sistemas dc cntrenamicnto judicial. Ahora, al mirarcsos sistemas con una perspec-
tiva macrocconémica y sicmpre teniendo ecn mente expericencias de interés para la
futura Escucla Judicial de Chile, parece conveniente anotar quc cn general estdn
ausentes las modemas técnicas de administracién cn la gestion de las escuclas
Judiciales cstudiadas y ni siquicra se mencionan enmuchas experiencias. No parece
ser por desconocimicnto ya auc hay preocupacion por temas gerenciales a la hora
de organizar actividades para ios micmbros del Poder Judicial. M4s bien parcce ser
por falta de interés. El origen probable de Ia falta de interés cs Ia carencia de
asesores cn materias de administracién, por lo cual no existen antecedentes sobre
como aplicar csas técnicas.

Las escuclas de reciente creacién han sido precedidas por estudios donde
opinan todos los jucces y otras personas ¢ instituciones relacionadas conel servicio
Judicial y porestudios de expericncias de otros paises. Sinembargo, porlo general,
no se ha hecho uso del aporte de otras disciplinas no juridicas como la ingenicrfa,
la administracién y las ciencias de la educacién.

6.2. Direccidn y Planificacién Estratégicas en las Escuelas Judiciales,

En forma muy simple sc pucden considerar dentro del ciclo de planificacién,
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siguiecndo al experto en administraciénde tribunales y gestion piblica, don Eduardo
Aldana Valdés, de Colombia:
-La misién.
-La cstrategia.
-El presupucsito.
-El control y la evaluacién.
(Cfr. Cuadros N?! yN?2),
Enlamayoriadc los pafses se planifican, presupucstany realizan actividades.
Sinembargo, no aparece clarasu relacién con unaestrategia acordada para cumiplir
con la mision de la Escucla.

Cuadro N¢1
EL CICLO DE PLANIFICACION

r » MISION 4 l
-5 5
3¢ g
* :
z32 o
O >

l & PRESUPUESTO ¢ |

FUENTE. Aldana Valdés, Eduardo. Consultor Intemacional en Gestién Publica. Exposicién de 4 de
noviembre de 1992, Seminario Planificacion Estratégica Aplicada al Sector Publico. Pontificia Universidad

Catdlica de Chile.

La cstratcgia sc concreta cn plancs que permiten cumplir los objetivos enlos
cuales sc ha especificado la misién de la Escucla. Ahora bien, los planes pueden
cambiarsc cn ¢l camino, sc pucden adecuar a circunstancias no previstas, siempre
con la finalidad de cumplir los objetivos. En las experiencias estudiadas, 1o que
aparcce fijo son los plancs con las actividades. Cuando las actividades no sc llevan
acabo, no sc sabe las razones que impidicron llevarlas a cabo y si fucron sustituidas
por otras acciones. Mcnos sc analiza si sc cumplicron los objetivos previstos.

En cuanto al control y cvaluacion de ta gestion de las escuclas, por lo general
sc limitan a cuantificar actividades y nimero de asistentes.

Destaca como cxperiencia positiva en cste aspecto Colombia. Enuninforme
dc su Escucla Judicizl, realizado a comicnzos del afio 1992 sc expresa: “La
capacitacién impaitida por la Escucla hasta ia fechacs relativamente satisfactoria
y plausiblc, si sc ticne cn cucnta que ¢s una unidad docente muy joven. Ademds, cs
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Cuadro N22
FLUJO DE INFORMACION Y PUNTOS DE DECISION
EN EL PROCESO DE PLANIFICACION

ETAPAS
NIVELES CLARIFICACIONDE |CONFORMACIONDE PRESUPUESTACION
LA MISION LA ESTRATEGIA

Institucional — *g"
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+ 47 T

| + 'y
Ejecutivo I—-}——‘ Tr—' \[1 Tr-l
Operativo u |

1. Adopcién misiébn 2. Adopcién plan 3. Adopcién presupucsto

-4

FUENTE. Aldapa Valdés, Eduardo. Consultor Intemacional en Gestidn Piiblica. Exposicién de 4 de
noviembre de 1992, Seminario Planificacién Estratégica Aplicada al Sector Piiblico. Pontificia Universidad
Catélica de Chile.

mds 0 mcnos alto ¢l nimero de personas capacitadas, conocidas sus limitaciones
presupucstarias.”

Este pdrrafo podria ser cl informe sobre control y evaluacién de la gestion de
la mayorfa de las Escuclas Judiciales. Sin embargo, 1a Escucla colombiana
continda con un interesante andlisis: **No obstante las bondades de este sistema, 1a
Escucla ha reflexionado seriamente sobre sus desventajas ¢ inconvenientes, ...

-No permite un cubrimicento nacional. Los (uncionarios o emplcados dc las
mds apartadas regiones poca o ninguna capacitacién han recibido.

-Enmfnima parte sc han beneficiado de la capacitacién que dalaEscucla los
funcionarios del Ministerio Pablico y los empleados subaltemos de 1a rama judic ial,

-No sc ha otorgado capacitacién a aqucllas persoias que por vz primera
entran a la rama judicial o al Ministerio Pdblico.

-Los docentes que sedesplazan alos diferentes distritos no disponen de tiempo
para permanccer durante todo el ticmpo de desarrollo del seminario o taller.

-No sc ha desarrollado una conciencia sobre la necesidad de 1a capacitacion.,
Se ha comprobado que a los asistentes muchas veces les interesa mas ci certificado
de asistencia que el contenido del curso, para efectos de la prima de capacitacion.

-Si sc tiene cn cucnta ¢l alto nimero de funcionarios judiciales (Con
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Ministerio Publico, alrededor de 5.500) y empleados de 1a rama judicial a capacitar
(16.596 a dicicmbre de 1991), f4cil es colegir la dificultad practica, cl alto costo
y la relativa calidad académica de una capacitacion presencial asf impartida.”

Puede llamar la atencién el tftulo de este punto: “Direccién y Planificacion
Estratégicas cn las Escuclas Judiciales”. Se ha querido con csto enfatizar que la
labor de los planificadores no scrvirfa de nada si los directivos no sc involucrancn
laplanificacién, sino tomanlasdccisiones después de reflexionar y considerarentre
otros los antecedentes técnicos existentes.

6.3. La toma de decisiones en 2l proceso de planificacién.

Una vezmds sc recurre adon Eduardo Aldana Valdés, através dc un csquema
con el flujo de informacion y los puntos de decisién en ¢l proceso de planificacién.
El establece tres niveles: institucional, cjecutivo y operativo; y tres ctapas:
clarificacion de la misién, conformacién de la cstrategia y presupuestacion. Lucgo
indica dondc deben tomarse las decisiones, es decir, en qué nivel y en qué ctapa
corresponde la adopcion de 1a misién, la adopcién del plan y la adopcién del
presupuesto. (Cfr. Cuadro N? 2).

Sc puede vergue enla etapa de clarificacion de 1amisién de 1a Escucla, deben
participar los niveles institucional y cjecutivo. En las ctapas de conformacién de la
cstrategia y preparacién del presupuesto, los niveles institucional, cjeculivo y
operativo. Sin cmbargo, la toma de decisiones respecto a la adopcién de 1a misién
de la Escucla, adopcion del plan y adopci6n del presupucsto, corresponde al nivel
Institucional.

Respecto al proceso de toma de decisiones, en las experiencias estudiadas, sc
puede comprobar que las escuclas judiciales porlo general participan del problema
comuin del sector justicia de los pafses: existen grandes demoras en ¢l proceso, con
sus costos asociados de pérdidade cficiencia y cficacia, enltimo término, de menor
servicio judicial. Las etapas de clarificacién de 1a misién y conformacién dec la
estrategia casi no cxisten. El proceso de toma de decisiones, cn las cscuclas
judiciales, parece comenzar con una breve consideracién previa a la adopcién del
plan.

Algunas cxpericncias positivas sobre toma de decisiones en ¢l proceso de
planificacion, existen cn Alemania, Estados Unidos ¢ Inglaterra y Galcs,

7. MATERIAS.

Desde el punto de visia del contenido de la formacién judicial, parece
convenicnte mencionar a Portugal.
Organiza las actividades en los siguicntes grupos de materias:
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L Formativas.
-Metodologfa juridica.
-Psicologfa judicial.
-Sociologfa judicial.
-Idiomas.

IL. Profesionales y aplicadas.
-Andlisis de jurisprudencia.
-Criminologfa, criminalfstica y “penalogfa”.
-Mcdicina legal y psiquiatrfa forense.
-Tecnologfa judiciaria.

II.  Informativas y dc especialidad.
-Sistemas de derecho comparado.
-Organizaci6n judicial.

-Ciencias de la empresa.

La mayoria dc los paiscs considcra, ademds, entre las formativas, ética y
moral, cultura. Entre las profesionales y aplicadas, 1a actualizacién dc la Icgisla-
cién y temas juridicos cspecializados y en los tltimos afios, “cl juicio oral”.
(Alemania ha organizado seminarios titulados: “El artc del derecho oral™).

EnInglaterray Galcs, a la preparacion de sentencias le dan gran importancia
ya quc entre las funciones que encomendaron al organismo de formacién y
perfeccionamicnto judicial estd erradicar dentro de lo posible, las disparidades de
criterio al sentenciar. En actividades de diversos temas, parte del tiempo lo dedican
a la preparacion de sentencias,

Las materias més solicitadas por los jucces en Canad4, por orden, son: la
prucba, derechos constitucionales, medios de prueba y procedimicnto penal, la
determinacién de la pena, ética judicial, técnicas de redaccion, derecho de familia,
tépicos especiales de derecho constitucional, procedimicnto civil ¢ interpretaci6n
de laley.

En pafscs con estados federados, las materias que ven los jueces federales son
especializadas cn convenios intemacionales, relaciones entre los estados, proble-
mas cn quc intervicnen personas de varios cstados o pafscs, como inmigracion,
cstafas, contratos comerciales ¢ impucstos.

Desde cl punto de vista de los participantes, los pafscs organizan las
actividades por niveles: bésico, intermedio, avanzado, de altos cstudios.

Elnivel bisico estd dirigido a los nucvos jueces durante sus primcros afos de
cjercicio. Algunos pafscs consideran ¢l cambio de especialidad y 1a preparacion de
nucvos ministros, cn cste nivel. Otrus, cn ¢l nivel avanzado, ¢l cambio de
especialidad y cn altos estudios, las actividades para nucvos ministros.
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8. INFORMATICA JURIDICA Y CAPACITACION JUDICIAL.
8.1. Antecedentes generales.

Este tema sc trata aparte por su importancia como instrumento de apoyo a la
modemizaciéndelajusticia. Las experienciassobre su utilizacién en los pafses han
sido cxitosas cuando han estado unidas a programas permancntes de capacitacion
dirigidos a los jucces y al personal judicial.

8.2. Informatica Juridica Documental.

La informdtica jurfdica documental se concreta cn el desarrrollo de bascs de
datos computarizados de Iegislacién, jurisprudencia y doctrina, las cuales forman
partc dc los bancos de datos.

En ltalia ¢s muy importante la informdtica juridica documental. Una gran
mayoria de los tribunales estdn concctados a bases de datos de legislacion,
iurisprudencia y doctrina.

La Ccrte Suprema de casacidn tiene en Roma cl centro clectrénico de
documentacion. En 1986 prestaba servicios a través de mil terminales. En 1992, a
través de cuatro mil, directamente o a través de centrales de distribucion. Adem s,
tiene gran relacion con el Banco de Datos Juridicos de la Comunidad Econémica
Europea.

La Corte Suprema de casacién de Italia para preparar y actualizar la
informacion de sus bascs de datos, manticne convenios con institutos de cstudio,
universidades y otras entidades.

Cadacinco afios, organiza através del Centro Electrénico de Documentacion,
un congreso intemacional sobre informdtica juridica. Para 1993 estd programado
cl5?Congreso. Esuno deloseventos intemacionales mds imporantesenlamateria
y retine expertos cn informdtica juridica de todo el mundo. Magistrados dc Italia
participan activamentce cn la preparacion y presentacién de ponencias.

8.3. Informatica Juridica de Gestién.
8.3.1. Antccedentces generales.

La inforndtica juridica dc gestién, habitualmente se divide en registral y
operacional.
I. Registral,
Se refiere a registros de personal, de bienes rafces,vehfculos, a
algunos sistemas dc inventario.
2. Operacional.
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Screficreala aplicacién de la computacion asistemas de scguimicn-
to dc causas y control de plazos cn los tribunales y a otros programas de apoyo
ala gestién, contabilidad, cuentas corrientes, control permancnte de inventarios.

Los pafscs estudiados, cn su mayorfa, tiecnen programas tanto de tipo registral
como operacional.

8.3.2. Programas dc apoyo a la gestién de los tribunales.

Cuando sc trata de materias no estrictamente administrativas, los programas
cxitosos de apoyo ala gestion de los tribunales, retinen al menos tres caracteristicas:
1. Jucces participan junto con ingenicros y expertos en informética y
administracién, cn la claboracién del disefio 16gico o software,
2. Se racionaliza cl trabajo al interior de los tribunales.
3. Sc apoya su puesta cn marcha y su desarrollo posicrior con
programas permanentes de capacitacién y asesoria.

ltalia también ticne interesantes experiencias en este campo. La Corte
Suprema de casacion y las cortes de apelaciones realizan acciones de capacitacion.
Asf los jueces pueden utilizar en sus tribunales programas informdticos de apoyo
alagestion judicial ademds de acceder a bancos computarizados de datos juridicos.

Convicne anotar que Espaita fue pionero en la materia y continda siéndolo.
Sin embargo, ha sufrido retrocesos por falta de programas permancntes de
capacitacion y ascsorfa.

Francia también tuvo un retroceso importante por no consolidar sus proyec-
tos. Ahora la Escuela Judicial ha tomado un papel decisivo con visién de mediano
y largo plazo. Los alumnos de la Escucla ticnen computadores personales que
conscrvan cuando son nombrados jucces. Se familiarizan en ¢l uso de la inform4-
tica, preparaa sus propias bascs de datos y pucden conectarse a bases cxtemas.

Japon también familiariza a sus alumnos con la informdtica.

8.4. Informatica decisional.

Sereficre alos sistemas de informacién computacional y estudios que ayudan
a tomar decisioncs.

No hay constancia que las cscuclas judiciales hayan trabajado en este campo.
Los estudios que las lleva a proponer moui ficaciones legales y medidas administra-
tivas son tcéricos.
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9.METODOLOGIA.EDUCACION ADISTANCIA.EVALUACION.
COORDINACION CON DEPARTAMENTOS DE PERSONAL.

9.1. Antecedentes generales.

En todos los pafses existc prcocupacién por la metodologfa educativa, pero
no por una cvaluacién pcrmancnte de las actividades y menos ain por la
coordinacién con departamentos dc personal.

Lo anterior ¢s consccuencia de los problemas que sc hicicron notar cn los
teinas de politica judicial y planificacién estratégica en relacién con las cscuclas
judiciales.

Son corrientes las conferencias, pancles, discusiones de grupo con sistemade
casos, las mesas redondas, los trabajos en cquipo dirigidos por instructores.

Al analizar las mctodologfas educativas de las actividades, sc obscrva que la
modalidad presencial y ¢l estudio privado son los mds coirientes. En la modalidad
semipresencial y a distancia hay algunos csfucrzos intercsantes y planes a futuro.

9.2. Modalidad presencial.

Destaca Estados Unidos con la utilizacién del sistema de casos cn la
Universidad de Harvard. M4s adclante, cste sistema sc extendié a todo cl pafs y a
algunas instituciones de Europa y Japén.

En Estados Unidos cxiste gran prcocupacién por mcjorar los sistcmas de
aprendizaje y utilizar las modemas técnicas de cducacién de adultos, adecudndolas
a la capacidad, preparacion inielectual y expericncia previa de los alumnos,

Diferentes estudios llegan a conclusiones semejantes al de una compaiifa
petrolera mencionada en documentos de trabajo de “The Califoia Center for
Judicial Education and Rescarch™, CJER.

Aprendizaje a través de los sentidos:

vista 83,0%

ofdo 11,0%

olor 3.5%

tacto 1,5%

gusto 1,0%

Retencién de lo recibido a través de los sentidos:
vista 30%

ofdo 20%

La metodologfa de cducacién para adultos clegida, es una combinacién de
lectura, utilizacién de audiovisuales, reuniones muy participativas donde los
profesores preguntan continuamente a cada participante, prictica personal.

Los profesores e instructores deben proponercon anticipacién, lametodologfa



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 39

que utilizardn. Poruna parte, conel finde revisarla y sugerir posibles mejoras y por
otra, para proporcionar ¢l apoyo logfstico requerido.

En Estados Unidos se considera convenicnte la participacién de un especia-
lista en desarrollo educacional.

En Francia, son intcresantes los trabajos préacticos dirigidos y los debates
judiciales entre futuros jueces, orientados a desarrollar en cllos, la capacidad de
andlisis y sfntesis.

Esa Escuela dispone de una “sala de audicncias” con las dimensioncs reales
de un tribunal. Los alumnos simulan procesos que son filmados y luego analizados.

En Jap6n, destaca el uso intensivo de audiovisuales y cl aprendizaje a través
de computacion.

En Costa Rica, ¢l “programa de asesores” s una capacitacién de modalidad
presencial cn los tribunales. Mediante ¢l programa sc brinda ascsorfa en la
tramitacién y fundamentacién de los procesos a los funcionarios judiciales, tanto
profesionales como personal de apoyo.

La ascsorfa incluye la revision de expedicntes, ¢vacuacién de consultas,
correccion de procedimientos mal aplicados o crréneos, recomendaciones de
cardcter general. Los asesores son funcionarios de amplia traycctoria académica,
profesional y laboral.

En Canada, preparan los médulos educativos de un curso y sc desplazan los
instructores a diversos lugares del pafs. Este sistcma también se utiliza en otros
pafses con gran extensién territorial.

9.3. Modalidad semipresencial.

Colombia ticne expericncias interesantes en esta modalidad. Los alumnos
orientados por un tutor académico, estudian por su cuenta o ¢n pequefios grupos;
durante cl curso deben asistir a una reunién explicativa previa, a sesiones
presenciales intermedias, -por lo general dos sesiones-, y a la sesién final que
incluye 1a evaluacion final del curso.

9.4. Modalidad a distancia.

En Inglaterra y Gales, “The Judicial Studies Board”, con “The Open
University” (Universidad a Distancia), realizaron actividades en materia criminal
y de menores.

9.5. Estudio privado.

Enunaencuesta reciente, los jueces canadienses indicaron como lamodalidad
educativa preferida el estudio privado.
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En su mayorfa, las escuclas judiciales proveen de material escrito, manuales
y documentacién legal actualizada a los tribunales. También remiten antecedentes
y videos sobre temas espectficos solicitados por los jucces.

9.6. Preparacion de material educativo.

Lapreparacién de casos, de médulos educativos para seguircon instructores,
de médulos de aprendizaje con sistema de autoevaluacién, de preparacién de
documentos paracstudio privado de los jucces y en general, de todo el material para
la educacién de adultos, requicre de un gran esfucrzo no sélo financicro sino
también de recursos humanos,

Expericencias interesantes hay en Estados Unidos, Canidd y Colombia, cntre
otros.

En Colombia, la metodologia prevista para el disefio de los médulos estd
oricntada a promover cl estudio y la reflexién de cada tema sobre 1a base de casos
quc permitan conectar interactivamente los aspectos de normatividad, jurispruden-
cia, doctrina, deducciones o inducciones 16gicas y autocvaluacion.

Profesionales altamente calificados, no sélo ecn materias juridicas sino
también cn procesos de aprendizaje y educacion a distancia, participan en la
preparacién de los médulos. Ademds, se involucran profesionales de las entidades
con las cuales la Escuela ha convenido que desarrollardn los cursos.

La cxpericncia colombiana de trabajar con cxpertos en educacidn, sc ha
mostrado como muy positiva en varios pafses.

9.7. Evaluacion de las actividades.

Encl capitulo sobre direccién y planificacién cstratégicas y escuclas judicia-
les, se abordd el tema de la evaluacion de la gestion de las escuclas como parte del
ciclo de planificacién. Allf sc hizo presente que por lo general, se limitan a
cuantificar actividades y ndmcro dc asistentes y dada la escascz de recursos,
concluyen que la gestion de la Escucla ha sido muy positiva.

En relacién con la evaluacion de las actividades, sc aprecia lo mismo. Por
lo general, cuando se planifica cada actividad, no se especifica cl objetivo y menos
ain sc concreta como se evaluard ct cumplimiento de un objetivo difuso.

La falta de evaluacién cs notoria en las pricticas en tribunales, aun cn los
pafscsdonde los tutores reciben preparacion pedagdgicacomo Alemania y Francia,
debido a que los perfodos de préctica son largos. Ademds, cs fécil que los tutores
no planifiquen bicn las tutorfas o no cumplan con lo planificado y no se evaliden los
resultados correctamente lo cual hace que los alumnos no acticn como jueces
adjuntos o futuros jucces cn prictica, sino como secretarios privados de los jucces,
distorsionando el sistema de pricticas.
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Las escucelas no ticnen cl concepto de una evaluacién cducativa permanente,
Adcmds, los jucces se resistena cualquicrevaluacion tantoensu calidad de alumnos
como de profesores, instructores o tutores.

Experiencias positivas sobre cl tema hay en las escuelas de Sao Paulo de
Brasil y Costa Rica.

9.8. Coordinaci6n de las escuelas judiciales con los departamentos de
persgnal.

La coordinacidn ¢s escasa, con pocas excepciones, debido a que la capacita-
cién por lo general no influye en las calificaciones y ascensos.

Expericncias interesantes existen cn Colombia, Sao Paulo en Brasil y Costa
Rica.

10. PROFESORES.

Enla mayorfa dc los pafses, es positiva la experiencia que “jucces capaciten
a jueces™ y los profesores, tutores ¢ instructores sean jucces. Para las materias
teéricas y de profundizacion en temas especiticos sc invita a profesores uaiversi-
tarios, abogados, especialistas en otras disciplinas como médicos, psic6iogos,
psiquiatras, expertos cn cducacion, administracién de tribunales, ingenierfa ¢
informdtica.

Es interesante la experiencia de Costa Rica y su reglamento para ciertas
tutorfas.

En Alemania participan en la formacion de los futuros abogados, futuros
Juecesy futuros fiscales, no sélo jucces sino también, en la parte précticacmpleados
con expenencia,

Colombia cs cl pafs que presenta mayor varicdad de tutores, a saber;
magistrados de la Corte Suprema, micmbros del Conscjo de Estade, magistrados
de tribunales de distrito, jucces, fiscales, catedrdticos universitarios, abogados en
cjercicio, tratadistas ¢ incluso, profesionales de otras dreas.

Existe gran preocupacion por la scleccién de profesores ¢ instructores cn
Estados Unidos.

En Italia, los profesores habitualmente son magistrados scleccionados entre
los que son profesores universitarios. Ademds, los micmbros del Consejo Superior
de 1a Magistratura, realizan labores docentes la dltima semana de cada mes.

En algunos pafscs como ltalia y Japén los magistrados pucden dedicarse un
tiempo a labores docentes.

En Francia, jucces y fiscales pueden acudir, entre tres y cinco afos a la
EscuclaJudicial, encomisién de servicios. Luego regresan a sus labores habituales.
Estas plazas son muy cotizadas por los jucces.
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Los profesores porlo gencral no son de 1a planta de las escuclas, la tendencia
consiste en realizar las actividades en convenio con otras institucioncs, 1¢ cual
implica guc los profesores no son contratados dircctamente porlas Escuclas aunque
éstas influycn enia scleccién. En los ultimos aflos se observa una mayor voluntad
por conscguirprofesores de los tribunales, universidades ¢ instituciones iegionales.

Francia coinenz6 en 1990 a descentralizar actividades y a contratar parte de
los profesores para actividades concretas,

Espaiia, hasta hace unos scis aflos, tenfa profesores de planta. Enla actualidad
los contrata para cada actividad.

Enla mayorfa de los pafscs, los jucces que realizan labores como profcsores
0 tutores, ticnen pocos incentivos monetarios por problemas de financiamicnto de
las Escuelas, aunque cn todas las cscuclas se les paga movilizacién y vidticos
cuando deben desplazarse fucra de la ciudad.

En Colombia reciben un “reconocinticnto por hora - cdtedra’.

Scr profesor o tutor es considerado un clemento positivo para ascender en
Alcmania y para ocupar cicrtos cargos cn Italia.

Los profesores no sélo rcalizan labores docentes directamente con los
alumnos, también participan cn comités de programas, preparan informativos,
manuales y médulos cducativos, actdan en videos.

Es interesante la expericncia de Costa Rica sobre los becarios, que ademds
de colaborar como docentes ad honorem por un ticmpo, deben entregar anteceden-
tes ala Biblioteca y escribir articulos sobre ¢l tema de 1a beca para la revista de la
cscucla,

1. PREPARACION DE PROFESORES Y TUTORES.

En Estados Unidos, destacan algunas actividades para profesores y tutores,
tales como cursos especiales de pedagogrfa, dindmica de grupo, psicologfa, alta
direcciéno gerencia, intercambio de experienciasentre profesores conunmoderador.

Encl resto de los pafses sc organiza una actividad anual como en Colombia,
Inglaterra y Gales, o simplemente no figuran cn ¢l calendario.

En Alemania y Francia ticnen algunos cursos cspecializados en pedagogfa.

En Argentina se realiz6 un plan piloto de capacitacién de capacitadores con
metodologfa de educacion de adultos, cia que se desarrollé el mismo proceso de
capacitacion quc los capacitadores debfan enseiiar despuds.

En Costa Rica sc cstablecié recientemente la capacitacion metodolégica
permancnic y sistematizada de docentes y colaboradores. Aidn no se conocen y
cvalian sus resultados.

Parcce convenicnte anotar que es positiva la expericncia de que “jucces
capaciten a jucces™. Sincembargo, serfa més cficiente y eficaz esta capacitacion,
si los jucces que sc desempeiian como profcsores o tutores, agregaran a su
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conocimiento Iegal prictico preparacién pedagégica. Ahorabien, como lo demues-
tra 14 2xpericncia de Estados Unidos, esta preparacién es Jenta, Requicre no s610
un esfucrzo tedrico sino también entrenamiento.

12. PARTICIPANTES.
12.1. Antecedentes generales.

Convicne revisarcn forma separada las expericencias relativas a la formacién
dc nuevos jueces y al perfeccionamiento o formacién continua de jucces antiguos.
Enlospafses scobscrvan comportamicntos similares al interiorde estos dos grupos.

12.2. Formucién para nuevos jueces.

En lamayoria dc los paiscs, la formaci6n de los nuevos jucces cs obligatoria.
En los pafscs cn que no acontece lo anterior los nuevos jucces participan
voluntariamente y con gran interés cn todas las actividades a las cuales son
invitados.

12.3. Perfeccionamiento de Jueces. Formacion Continua.

Al analizar la participacién de ios jucces antiguos cn actividades de perfec-
cionamicnto o de formacidn continua -segin ¢l nombre usado en algunos pafses-,
vienc a la memoria “la ley de tercios™ que observé William Davis, cxperio
nortcamicricano en administracion de tribunales, de los indios mapuches del Surde
Chile. William Davis vivi6 en Chilc en esa zona.

En diferentes oportunidades ha explicr.do “la ley de tercios™ y la ha aplicado
a casos concretos cn cstudio. Por ejemplo, se da una idea nucva. Un tercio dz las
personas dice sf, otro tercio tal vez, no sé, quizés, y el dltimo tercio dice no.

A las actividades dc perfeccionamicnto, un tercio de los jucces quicre asistir
a todo y otro tercio, a nada. El otro tercio, dice que ticne interés pero también
algunos problemas y no sc resuclve. El primer desaffo es por tanto, logrdr que los
jueces indecisos participen.

Los pafscs han adoptado diversas medidas. Definicion de estdndares, incen-
tivosatravésde mejorarel nivel delos cursos, reconocimicntos paralacalificacion,
promociéa y ascensos, obligatoricdad.

Es voluntaria la participaciéi cn pafses como Alemania, Canad4, Finlandia,
Francia, Italia.

Alemania incentiva con la participacién cono invitados de expertos de alto
nivel.

Francia rccomend6 estdndares minimos y desde febrero de 1992, estableci6
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“el derecho” de los magistrados a la educacién continua. En fecha reciente
también incorpord proycctos de prictica dentro del pais y en ¢l exterior; estos
proycctos han tenido gran aceptacioén entre los jucces.

[talia otorga puntaje adicional para la promoci6n a cicrtos cargos, porcursos
dc perfeccionamiento y publicacionces.

Es interesante destacar cn Italia, que a pesar de ser voluntarios los cursos de
informdtica para acceder a bancos computarizados de datos juridicos, ellos ticnen
una cobertura cercana al 100%.

En Canadd, los problemas que mencionan los jueces para no asistir, no dicen
relacién conla falta de interés en las actividades que sc ofrecen sino en abandonar
cl tribunal por exceso de trabajo y su financiamicnto. Por otro lado, las cortes
autorizan siempre a los mismos jucces, que corresponden a los que les crean menos
problemas si no estdn en sus pucstos.

Las cortes en Canadd defienden que no pucden autorizar a jucces o designar-
los para ir a cursos si no tienen personal que los reemplace en los tribunales.
Consideran que las autoridades crearon ¢l intituto para formacién y perfecciona-
micnto de jucces pero no solucionaron otras carencias y 1os recursos destinados a
la administracion de justicia contindan siendo insuficientes.

En Estados Unidos, ocho estados exigen a sus jucces participar, alo menos,
cnunaconferenciaoprogramaal aflo. Veinte estados, les exigen que dediquen entre
dicz y veinte horas a perfeccionamicnto. Otros estados, establecicron estdndares
minimos, entre los cuales se cuenta California.

Esobligatoria en Inglaterra y Gales paralos **jucces de circuito™ la asistencia
a, por lo menos, una actividad de perfeccionamiento dentro del ciclo quinquenal.
Los jueces que ticnen competencia sobre mds de una materia, por cjemplo sobre
crimen, civil y familia, deben asistir a tres actividades como minimo, dentro de los
cinco afios dcl ciclo.

La asistencia obligatoria de los jucces a actividades de perfeccionamicnto
cnlInglaterray Galces, creé tensiones entre las cortes y **The Judicial Studics Board”,
La solucién adoptada en 1988 ha dado buenos resultados. “The Judicial Studies
Board™, prepara cl calendario del aio siguiente con anticipacién y lo remite a las
cortes para su aprobacion junto con la némina de los participantes sugeridos para
cada actividad. Esto ha permitido ascgurar la asistencia de los jucces, sin que sc
desatiendan los tribunalcs.

Convicne anotar que en cl afo 1990, ¢l ticmpo rcal dedicado a perfecciona-
miento en Inglaterra y Gales, significd en promedio, 1,2% del tiempo que un jucz
sc constituye ensu tribunal. Porcjemplo, si debid asistir 250 dias al afio, dedic6 tres
dias a capacitacion.

Japdn también obliga a sus jueces a participar en actividades cspeciales de
perfeccionamicnto.

En Brasil, estdn previstos en la Constitucién Federal y en las constituciones
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dc los cstados cursos oficiales de preparacién y perfeccionamicnto como requisitos
no sélo de ingreso sino de promocion cn la carrera.

LaEscucla de Sao Paulo en Brasil publicacnel Diario Oficial del Estado sus
actividades, como una forma de que todos los jucces y otras personas -si se trata
de seminarios abiertos- tengan la informacién.

Costa Rica establece 1a obligacién de perfeccionarse y deja la facultad al
Conscjo de 1a Escucla para convocar a los alumnos. En Costa Rica el perfecciona-
micnto ticne reconocimicntos salariales y efectos no sélo en la seleccién y
nombramicntos sino también para los ascensos.

En Colombia, influye también en la seleccién, nombramicnto, calificacion y
ascensos. Es interesante la evaluacién de los problemas detectados ya que algunos
Jueces participan por la certificacién y no por aprender. También cs intesante la
metodologfa para la calificacién de los jucces que considera entre otros factores la
capacitacion,

13. LOS LOCALES.
13.1. Inmuebles.

Las grandes escuclas tradicionales y con afios de experiencia, ticnen locales
importantes, como Espafia en Madrid y Francia en Burdcos y Parfs.

Los estados federados ticnen locales para actividades a nivel federal, como
Alemania en Tricr y ahora en Neuruppin, de la ex-Repiblica Democrdtica y
Estados Unidos en Washington. También ticnen locales importantes, algunos
estados dc estos paises y de Brasil.

Ahora bien, las escuclas, en su mayoria, ticnen solamente los locales
requeridos para su trabajo de coordinacién y preparacién de material diddctico,
publicacioncs y videos, con un taller multiuso y alguna sala adicional en los quc
sc rcalizan por lo general, las actividades de formacién de nuevos jucces o de
aspiranltes a jucces.

Lo corricntc es que realicen los cursos de perfeccionamicnto en hoteles o
centros de conferencias que cuenten con alojamiento.

Paiscs como Colombia ¢ Inglaterra y Gales, ticnen convenios con al gunasde

sas Instituciones.

Alemania, Canadd, Estados Unidos, Italia, realizan las actividades en
diversos lugares de un Estado o del pafs. Trabajar con hoteles les permite mayor
flexibilidad y menores costos. El mismo material preparado para ¢l perfecciona-
micnto lo utilizan varias veces y se desplazan los profesores ¢ instructores, con
ahorro de gastos de movilizaciony probablemente de estadfa, ya queccompitenentre
sf los hoteles y centros de conferencias.

En Estados Unidos, ademds utilizan hotcles para que los jucces pucdan
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concurrir con sus familias o por 1o menos con sus csposas. Asf, cllas ticnen unos
dfas dc descanso y de intercambio con familias de otros jucces.

Los locales son elegidos, por lo general, fucra del lugar habitual de trabajo,
con lo que se evita quc los jucces lleguen atrasados y se retiren antes.

Otros locales utilizados con frecuencia, en especial para actividades de corta
duracién y de concurrencia masiva, son salas de oficinas judiciales y dc otros cnics
publicos o dc universidades.

Los cursos de informdtica dc gestion, los realizan cn los tribunales. La
entidad encargada normaimente cucnta con una sala adecuada para capacitacién
con terminales o computadores.personales.

Cuando cxisten convenios con terceros para cjecutar acciones de capacita-
cion, esas instituciones ¢s corriente que provean los locales.

13.2. Apoyo logistico y aspectos generales de los cursos.

Destaca Estados Unidos con una gran preocupacién por ¢l ambicnte que
rodea los cursos. Designa un encargado de la actividad. Debe cuidar que los
audiovisuales sc encuentren instalados y funcionando con anticipacion, que las
salas estén aisladas de ruidos y dispongan de luz adecuada, que los asicntos scan
cémodos y tengan los alumnos donde tomar notas.

14. FINANCIAMIENTO.

1. El financiamicnto corriente proviene del presupucsto de 1a nacién o del
estado.

2.Entodos los pafscs, 1as escuclas judiciales son muy activas para conscguir
colaboraci6n de entidades nacionales y acceder a la cooperacién intemacional.

3. En cl aspecto econémico y financicro, en varios pafses no hay claridad cn
el proceso de toma de decisiones, lo que conileva una pérdida de cficicncia y
eficacia.

Italia ¢s buen cxponente del problema. Se dificulta la asignacion de los
recursos que sicmpre son ¢scasos, por estar involucradas varias instituciones: los
tribunales, ¢l Conscjo Superior de 1a Magistratura, cl Ministerio de Gracia y
Justicia, las municipalidades y otras cntidades regionales. Y por supucsto, cl
Ministerio de Finanzas y cl Parlamento.

4. Convicne destacar la positivaexperiencia de California en Estados Unidos.
“The California Center for Judicial Education and Research”, CJER, fuc creado en
1973 por “The Judicial Council” y “The Administrative Office of de Courts”,
AOC, con fondos de una dc 1as unidades de esa época de la AOC, “The Training
and Consulting Unit”.

Durante los afios siguicntes, el CJER obtuvo su financiamicnto del Estado y
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de las municipalidades. Fucron arlos diffciles.

Actualmente, es la oficina administrativa de los tribunales la que solicita
fondos del Estado para ¢l CJER. Ha ido en aumento la cantidad que le ha
conscguido.

Al comienzo, surgicron problemas de relacién entre ¢l CJER y 1a AOC. El
centro consideraba una intromisién cl que 1a AOC le solicitara con anticipacién la
planificacién de las actividades y la justificacién de los costos asociados. Con el
tiempo, se ha consolidado una relacién de coordinacién: por una parte ¢l CJER ha
demostrado que pucde claborar buenos programas y por otra, la AOC, que puede
conscguir financiamicnto gracias a la calidad de los cursos ofrecidos.

Ha sido fundamental para aumentar los fondos cada afio, 1a definicién de
metas por partc de “The Judicial Council” y que ¢l CJER, como todas las
instituciones de la rama judicial oriente sus actividades a 1a consecucién de dichas
metas.

Programas especiales cuentan con financiamiento compartido por el Estado
de Califomia, fondos federales y de organismos privados.

15. COOPERACION INTERNACIONAL.

1. Intercambio entre pafses.

Eshabitual clintercambio entre Alemania, Canad4, Espaiia, Estados Unidos,
Francia, Inglaterra y Gales, Italia y Portugal.

También, cntre los pafses de Centro América, Colombia, Brasil y Argentina,

2. Cooperaci6n Intemacional propiamente tal,

Los pafscs curopeos, Canad4 y Estados Unidos, han destinado parte de la
ayuda a los pafscs cn desarrollo para capacitacién judicial.

Destaca la Agencia de los Estados Unidos para cl Desarrollo Intemacional,
AID, por su colaboracién con América Latina y Asia.

Jap6n, habfa mirado m4s a Europa y cn especial a Alemania. Ahora ha
iniciado contactos con Estados Unidos.

Pafses conla mismatradici6n jurfdica y ex-colonias, ticnen preferenciacn
Inglaterra y Gales (Pafscs del Commonwealth) y Francia.

Conlaaperturadel Este Europeo, Alemania, Franciac Inglaterray Gales, han
iniciado programas especiales de formacién y perfeccionamicnto de jucces de csos
pafses.

16. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

Enlos informes de cada pafs, cn el capftulos de experiencias de interés para
Chile, sc destacaron los puntos que parccen relevantes en cada caso, relacionados
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con la formaci6n y perfeccionamicnto de jucces. En este informe final, en la parte
cxpositiva de los distintos teinas, se han considerado a modo de cjemplo, algunas
de esas experiencias.

17. CONSIDERACIONES FINALES.

En cste capitulo, en ios informes de cada pafs, sc hicicron comentarios sobre
aspectos que sc sugicre profundizar cn futuras investigaciones, cn vistas a la
importantc Reforma Judicial en cstudio y tramitacién en Chile. Entre otros, sc
anotan algunos temas.

Organizacién judicial, direccién y planiiicacion estratégicas con estudios a
futuro sobre demanda porjusticia con clfindeadecuarlaofertao servicio judicial,
disminucién dc las demoras innccesarias en los procesos, administracion de
tribunales, y Icyes de descongestién de tnbunales. Formas altemativas de solucién
de conflictos y justicia oral. Transferencia de competencias a la policfa y autorida-
des del trdnsito, juzgados multipucrtas o centros comunitarios de justicia y acceso
ala justicia de todas las personas, sin discriminacién. Los centros de conciliacion
organizados por asociaciones, fundaciones y corporaciones, gremios, cimaras de
comercio. La justicia de paz letrada y no letrada.

Politica de recursos humanos. Scleccién, formacion, perfeccionamiento,
calificacién y promocién del personal judicial.

Mancjo financicro y modema tecnologfa, sistemas cstadfsticos y difusién de
la informacién.

Organizacién y métodos. La estandarizacién. Los comités dc cstudio y
planificaci6n y los cncucntros anuales. Las actividades de extensién ala comunidad
y la cooperaci6n intcmacional cn temas difcrentes a los de la capacitacion.

18. FUENTES.

REUNIONES DE TRABAJO.

En los informes correspondicntes a cada pafs, sc anotaron las recunioncs de
trabajo que ticnen relacién mis directa con este estudio y las personas a las cuales
hay que agradecer su especial colaboracién.

DOCUMENTOS.

También cstdn detallados cn los informes de cada pafs. Aquf solamente sc
agrega un docuinento.

-Seminario Intemacional de Planificacién Estratégica aplicada al Scctor
Piblico. Pontificia Universidad Catélica de Chile con ¢l patrocinio del Ministerio
de Planificacién y Coopcracién, MIDEPLAN vy la Corporacién de Promocién
Universitaria, CPU. Noviembre de 1992.
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19. ANEXOS

Enlosinformes de algunos pafses se incluycron anexos para aclararel sistema
judicial o por su especial interés cn vistas al proyecto y puesta en marcha de una
Escuela Judicial en Chile,
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1. INTRODUCCION.

En Chile existe gran preocupacién por mejorar la gestién judicial. Para
lograrlo hay que actuar sobre todas las variables que inciden en la administracién
de justicia. Leyes procesales, instituciones de apoyo, infracstructura de los
tribunales, sus instalaciones, bibliotecas y medios computacionales, y en forma
muy cspecial, con las personas que trabajan en los tribunales y concurren: los
jucces, el personal de emplcados, los abogados.

Schan cfectuado diagndsticos y propuesto diversas altemativas de solucién.
Aquf sc pretende colaborar con esos cstudios, con algunas cxperiencias cn
formaciény perfecionamicnto de jueces enlaRepublica Federal de Alemania. Ellas
se hanadquirido en cliiltimo tiempo, a través de documentacién proporcionada por
lacmbajada cn Santiago y remitida por personas que conocen del tema cn ese pafs.
En forma especial, un viaje de estudio y observacion realizado en mayo-junio de
1992,

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES

2.1. Postulantes a jucces.

Enla Repiiblica Federal de Alemania sélo pueden ser nombrados jucces los
quc hayan adquirido “la habilitaci6én para la judicatura.” Esta habilitacién es

requerida para ser fiscal, abogado de organismos de Gobiecmo o de cjercicio libre,
notario.
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Son postulaites todos los aluminos alemanes o extranjeros, de las facultades
dc Jurisprudencia de las universidades. (39 en mayo de 1992).

El Ministerio Federal de Justicia, en coordinacién con los ministerios de
justicia dc los estados federados y con universidades, prepara y toma *cl primer
cxamen de Estado™ que habilita para ser refrendario o pasante judicial.

En ¢l afo 1990, sc inscribicron para este examen 10.704 alumnos.

Sce presentaron 8.175, es decir, ¢l 76, 37%.

De estos, fucron 4868 hombres (59,55%) y 3.307 mujeres (40,45%).

Encstascifrasnoscincluyen candidatos de los 5 nuevos estados incorporados
ala Repiblica Federal de Alemania, el 3 de octubre de 1990.

Los alumnos que sc inscribicron, cursaron en promedio 11,73 semestres en
1a Universidad. Sc inscribicron 10 alumnos que habian curasado entrc 4 y 6
semestres y 1029 alumnos con 16 semestres y mds.

Todos los alumnos hicicron durante sus vacaciones, como mfnimo una
prictica dec 3 meses, cn un tribunal u oficina de abogado.

Los resultados de la primera prucba en 1990 fueron los siguicntes:
4.340 (53.09%) aprobaron

3.835 (46,91%) repiobaron

8.175 total de alumnos que rindicron complcto el primer cxamen,

Repilentes: sc inscribicron 2.378 (22,22%) De cstos sc presentaron 1718
(21,02% de los que sc presentaron).

2.2, Los refrendarios. La habilitacién para la judicatura,

Todos los cstudiantes quc aprucban ¢l primer cxamen de cstado, son
refrendarios.

Los refrendarios son contratados por los estados durante dos afios y medio
reciben DM 1500 mensuales aproximadamente. (1)

Los ministerios de justicia de los estados s coordinan con los tribunales en
csta ctapa.

Al 1° de encro de 1991, los refrendarios cran 23.384. De cstos, 14.141
hombres (60,47%) y 9.243 mujeres (39,53%).

Sc organizan pequefias cstaciones o grupos de trabajo, entre 15 y 20
refrendarios, a cargo de un jucz. Dos veces a la semana, ticnen instruccién tedrica
y el resto, préctica, cn un tribunal. A cada tribunal que ha sido clegido para
colaborar, sc¢ I asignauno o dos refrendarios: participan cn la formacién los jucces
y emplcados con expcriencia.

(1) US$971. Fuente: Dewtsche Bank, Colonia, 21-V-1992.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 55

Enlos dos y medio afios, ticnen que hacer prictica obligatoria en materias de
derecho civil, derecho penal, derecho administrativo y ahora, derecho intemacio-
nal. La realizan cn tribunales de primera y segunda instancia, en organismos dc
Gobicmo, cn oficinas de abogados.

Estacioncs optativas ticnen durante scis meses. pucden especializarse cn las
materias anteriores, cn cconomfa ¢ impucstos, trabajo y sociales. 1a prictica la
rcalizan cn cconomfa ¢ impucstos, trabajo y sociales. 1a préctica la rcalizan cn
juzgados del trabajo, sociales, de menores, en notarfas,sindicatos y asociaciones de
cmpleadores; en embajadas y cdmaras de comercio alemanas, cn ¢l cxterior, ¢n
organismos administrativos de los cstados.

Tambiénticnenlaopciénde ir por tres meses ala Universidad Administrativa
de Speyer.

Eltiempo que debendedicaracadaestacion, varfascginlos estados. Adems,
en los del norte, exigen un trabajo escrito.

Es interesante hacer notar que Ia Repiblica Federal de Alemania invicrtc una
gran cantidad de fondos piblicos cn la preparacion de todos sus juristas. En csta
ctapaticnen que tener unaidea global del Estado de Derecho. Ademds, todos deben
aprender a redactar demandas y sentencias.

Una vez finalizado el periodo de précticas, todos los refrendarios deben dar
un scgundo cxamen de Estado. Los que 1o aprucban pueden ser nombrados jueces:
alos refrendarios que han obtenido los mejores puntajes en esta fase prdctica se lo
ofrecen. Otros pueden postular.

En 1990, sc inscribicron para la scgunda prucba, 7.647 refrendarios. Sc
presentaron, 6.853 (89,62%). De estos, sc inscribicron 4.883 hombres y 2.764
mujeres. (63,86% y 36,14% respectivamente). Sc presentaron 4.346 hombres
(63.42%) y 2.507 mujcres (36,58%).

El resultado es muy interesante ya que sélo no aprob6 un 10,38%, cs decir,
794 refrendarios. Encomparacion con las cifras de reprobacién en el examen final
de la carrera de derecho, de paises curopeos y de Chile, es muy pequeiia,

3. PERFECCIONAMIENTOQO DE JUECES
3.1. A nivel de Estado.

Todos los Estados Federados organizan actividades perfeccionamicnto para
sus jucces. Es responsable ¢l Ministerio de Justicia del Estado.

La asistencia a actividades de perfeccionamiento cs voluntaria para jucces
antiguos. sin ecmbargo, para los jucces nucvos, que son contratados a prucba por
tres o cinco aiios, hay cursos o scminarios obligatorios: intercsa que asistan a una
actividad mensual.
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Las materias son cstudiadas como resultado de las politicas gencrales del
Estado y la planificacién del sector justicia.

La duraci6n de las actividades es muy variable: entre un dfa y dos semanas.

La participacion de jueces antiguos se incentiva con 1a presencia de cxpertos
de otras 4reas.

3.2. A nivel Federal.
3.2.1. Materias.

Las materias se deciden de acuerdo a estudios previos. En primer lugar se
toman en consideracion las polfticas de 1a Repiblica Federal de Alemania. A modo
de ejemplo, la unidad alemana y la integraci6n curopea.

Realizan estudios los ministerios de justicia: federal y de los estados . Los
tribunales regionales superiores, las universidades, ¢l Instituto Max Plank.

En la programacién a nivel federal, figuran 68 temas diferentes.
A modo de ejemplo, sc detallan algunos a continuacién.

-Problemas actuales del mercado y el derecho. (Estdn programados 9 cursos
sobre ¢l mismo tema).

-Seguros y derecho. Interrogantes en los tribunales. (4 cursos).

-América 1992,

-Problemas del ambiente.

-Gerencia modema.

-Hombres de derecho.,

-Justicia y publicidad.

-Interrogantes actuales sobre droga y derecho.

-Violencia con la mujer y en la familia.

-Criminalidad organizada.

-El jucz: técnica jurfdica y personalidad.

-El avenimiento en el proceso civil.

-Introduccién a la infomética.

-Did4ctica pedagégica.

-Sistema de pericias.

-Desarrollo y tendencias en el derecho Penal.

-El extranjero en Alemania.

-Técnicas y técticas dc investigacién.

-El arte del derecho oral.
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3.2.2.La conferencia de programas. (Comisién de Programas).

La coordinacién de las actividades federales de perfeccionamicnto, estdn a
cargo de la Conferencia de Programas.

Dos veces al afio se retnen los representantes de todos los Estados, con el
director del perfeccionamicnto del ministerio federal de justicia.

En cada Estado, ¢l Ministerio de Justicia tiene ur encargado de perfecciona-
miento del cuerpo judicial.

En la mayorfa de los cstados, este encargado ¢s un juez en comisién de
servicios por tres afios. (esta misma figura la usan para todas las actividades
relacionadas con la administracién de Justicia que realizan los ministerios de
justicia, tanto a nivel federal como de los estados).

Las 17 personas que participan cn la Conferencia de Programas, (una por
Estado mds Gobicmo Federal), preparan un documento de trabajo con las
actividades. Indicanla fecha, el tema, ¢l Estado que sc responsabilizaa de realizarla,
a quicnes va dirigida, los objctivos, la metodologfa de cada actividad.

(Cfr. Documento *“Tagungen der Deutschen Richterakademic 1992, “Acti-
vidades de la Academia Alemana de Jueces para 1992”. Fuente: Ministerio de
Justicia, Repuiblica Federal de Alemania, Mayo de 1992.).

Con derecho a voz pero no a voto, participa un representante de 1a asociacion
de jueccs.

3.2.3.Mclodologfa.

A nivel federal las actividades estdn organizadas como semanarios de una o
dos semanas de duracién.

Las exposiciones son pocas. Las mesas redondas, trabajo en pequefios
grupos, investigacion individual, participacién cn trabajo intregado a través de
cquipos computacionales. Presentacion de conclusiones por los participantes: esto
es lo que ocupa la mayor parte del tiempo.

Aunque no cs lo més corriente, utilizan programas computacionales con
simulacién de situaciones.

3.2.4.Profesores.

Evitanla cxpresién “profesores™ para referirse a jucces. No existen tampoco
profesores permarnientes no jueces, ni a nivel federal ni estadual.

En los semianarios participan jucces y expertos de distintas drcas sean
profesores universitarios, funcionarios de entidades gusemativas, de empresas. En
algunasoportunidades participan aparte de los “experivs” invitados que pueden ser
abogados de cjercicio libre, otros abogacos que sc inscriben y pagan cuota.
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4.PREPARACION DE PROFESORES.

El hecho que no sc hable de “profesores - jucces”, no significa que no haya
jueces que hacen labor pedagégica: muchos jucces participan activamente cn la
informacion y perfeccionamicnto de otros jucces.

Constituyc un clemento positivo paralos ascensos, ¢l participaren esta tarea,
ademds, en muchos casos reciben renmuncracion adicional.

Estos jueces hacen cursos cspeciales de pedagogfa, dindmica de  grupo,
psicologia, alta dircccion o gerencia.

Una actividad muy importante constituye la coordinacion de los seminarios
y la moderacion cn las reuniones de grupo. El intercambio de experiencias entre
jucces cs de interds.

J.a paricipacion cn las actividades de perfeccionamiento a nivel federal,
facilita quc los seminarios anivel estaduzl tengan mayor nivei y que asistan jucces
como expertos en los temas,

Capftulo apartc requicre la preparacion de “profesores - jucces™ para los
nucvos cstados federales. Hasta clafio 1991, fucron jucces de los antiguos estados,
sin especial preparacion pedagdgica ni psicoldgica. Las materias que enseitaron
fucron de introduccidén al derecho civil, derecho administrativo, penal, laboral, de
familia. Sc encontraron con un nivel de formacion juridica niuy bajo y al comienzo
comcticron crrores pedagdgicos por descender a detalles sin ir a lo general que
creyeron conocido. Ahora van con mayor preparacion.

Poroira parte, los jucces de esos 5 nucvos estados, pensaban que bastaba con
aprender derecho comercial. Sin embargo, se han dado cuenta poco a poco de sus
limitacioncs vy csto ha facilitado a los jucces de la Repiblica Federal Alemana
antigua, su tarca, Al scleccionar los “profesores - jucces” para cstos clectos, ¢l
dltimo tiempo han considerado los que scan capaces de tener mentalidad de servicio
y ayuda,

5.- PARTICIPANTES.

Para cl afio 1992, sc programd la participacién de 40 jueces o fiscales para
cada seminario o congreso.

Serdn 79 congresos, lo que da en total 3,160 jucces, como médximo.

Al mes de encro de 1991, en La Repiiblica Federal de Alemania el total de
jucces era de 19.115. De estos, 17.932 de los antiguos cstados y 1.183 de los
nucvos. (Renunciaron o no les renovaron ¢l contrato que cra por tiempo fijo, dos
terceras partes de los jueces).

En cl affo 1992, cl médximo que puede participar cs de 16,5%. Esto significa
quc cn scis aiios, teéricamente, cada juez pucde participaruna vez enuna actividad
federal.
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Ahora bicn, esto no significa que el resto de 1os jucces no tenga acceso a
perfeccionamicnto. Hay que recordar que a nivel de estados se realizan muchas
actividades. Ademds, en las universidades ¢ instituciones de investigacion.

Los jueces que estdn a prucba, -los primeros tres 0 cinco aios-, tienen
obligacion de participar en las actividades que organizan los Estados.

Entre 1981y 1991, han ingresado en los antiguos cstados, 1.275 jucces
nucvos. El promedio anual de ruevos jueces es de 127,5.

6.LOCALES.
6.1.Locales de los Estados.

Solamentc ticnen locales propios los estados mds ricos, Sin cmbargo, tanto
estos Estados como los otros, habitualmente utilizan hoteles para sus actividades.
Depende de los costos.

6.2. Locales de actividades federales.
6.2.1. La Academia alemana de jueces, de Trier.

En Renania - Palatinado (Rheinland Pfalz) existe un local para actividades
federales y de ese Estado.

Las actividades federales son organizadas por 1a Comisién de Programas
pero todas son realizadas descentralizadamente. Cada Estado se compromete a la
cjecucion de actividades concretas.

Algunas actividades las realizan en cste local y otras cn los locales de cada
Estado - donde hay -, o en hoteles. Siempre depende de los constos.

LLos gastos de la Academia en Tricr son financiados por ¢l Ministerio Federal
de Justicia en un 50%. El resto, por los estados, segdn ¢l niimero de jucces de cada
uno.

Engeneral, segin ¢l porcentzje de gastos que absorbe el Estado, de Academia
de Tricr, también es ¢l nimero de cupos que tiene reservadas en las actividades que
se desarrellan en los diferentes estados.

6.2.2. La Academia de Juccrs de Neuroppin,
En cl nucvo cstado de Brandenburgo, estd situada la escuela de la ex

Repiiblica Democrdtica Alemana.
Estd en cstudio su utilizacién altemativa a la de Trier. -
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7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE

].Realizacion de estudios y planificacién a futuro. Las actividades de
formacién y perfecciondmicnto de jucces vienen de las conclusiones.

2.Gran preocupacién por todos los que participan en cl sistema judicial:
porclniveldclos juristas. Todos compartenel perfodo de pricticacn tribunales
yotras cntidades quc Ies permite teneruna vision jurfdica gencral endos y medio
afnos.

3.Pago dc remuncracion durante los dos afios y medio de prictica

obligatoria.

4.Preparacién pedagégica a jueces que realizan actividades docentes.

5.Perfeccionamiento en administracién y direccién a los jueces.

6.Remuncracién adicional y antccedentes positivos para ascensos, a
jucces que participan en formacién y perfeccionamiento.

7.Mctodologia: Sistema de casos reales. Interesa que todos los futuros
juristas cn dos afios y medio de prdctica, aprendan a preparar demandas y
sentencias.

En cl perfeccionamicnto, sistema de seminarios donde sc invitan jueces y
expertos de diferentes dreas, con gran énfasis en el intercambio de experiencias.

8.Esfuerzo de coordinacién en 1a toma de decisiones.

9.Descentralizacién en la ejecucion de las actividades.

10.Conceptode academiaoescuclade jucces, como entidad coordinadora,
sin profesores permanentcs.

11.Utilizaci6n de hoteles y de muy pocos locales fijos: preocupacién por
los costos.

12.Interés que despiertan en los jueces por participar en actividades de
perfeccionamicnto: expertos de otras dreas son invitados. Esto permite aumen-
tar la cobertura, coordinando lo federal con lo estadual.

8. CONSIDERACIONES FINALES

L.En las experiencias de interés para Chile, sc destacan algunos puntos

directamente relacionados con el perfeccionamicnto y Ia formacién de jueces.
Habrfa que agregarla preocupaciénde jucces. Habrfa que agregar la preocupacion
por la formacién del personal de empleados de los tribunales y en especial,
preparado para “Rechtspfleger” administrador de justicia, picparado para descar-
gar al juez cn diversos trabajos.

2.En la Repiblica Federal de Alemania hay un proyecto de Iey en estudio,

para rebajar ¢l tiempo obligado de prictica de dos y medio afios a dos afios, para
todos los futuros abogados.

El Ministerio de Justicia tienc como razones los costos y la necesidad de
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contar pronto con mds abogados para los Organismos de Gobiemo en los nuevos
Estados, y en las entidades relacionadas con el comercio exterior.

Jucces, profesores universitarios ¢ investigadores, consideran que el actual
nivel de los juristas es bucno y no hay por qué revajarlo.

Empresarios consideran que aumenta el costo y disminuye la competividad
con los otros pafses curopeos. Al mismo tiempo, quicren tener abogados expertos
en derecho aplicable en todos los pafses de la Comunidad Europea.

Las universidades quicren que sc rebaje 1a cxigencia del primer cxamen de
Estado, o sec permita a los estudiantes hacerlo por ctapas.

Los estudiantes quicren llegar cuanto antes a ser abogados, jucces, fiscalcs,
notarios: como ha aumentado la demanda, ticnen perspectivas de mayor remune-
racion quc la pagada por los estados mientras son refrendarios y hacen prictica.

3.Enlaintroducci6n se record6 que paramejorarla administracin de Justicia
cn Chile, hay que actuar sobre todos las variables: leyes procesales, instituciones
de apoyo, infracstructura de los tribunales, instalaciones, bibliotecas, medios
computacion.
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1.INTRODUCCION.

Enclmesdeoctubre de 1991, se realizé en Buenos Aires, Argentina, el primer
Simposio Internacional sobre Escuclas Judiciales. Fuc organizado por ¢l “Proyecto
de Capacitacién Judicial parala Argentina™, cuya comisién asesora fue nombrada
el 14 dc mayo de 1991 por la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién.

El “Informe técnico y las recomendaciones de la dircccién cjecutiva del
proyccto”, cstd fechado cn agosto de 1992. A csta fecha no se han tomado
decisiones sobre 1a materia.

Aunque es muy interesante la Escucla Judicial propuesta cn ¢l documento, se
mencionardn brevemente algunos puntos de cspecial interés debido a que la
mayorfa dc las cxpericncias a las que hace referencia, son de Canad4, Esparia,
Estados Unidos, Jap6n y otros pafscs sobre los cuales ya se prepararon informes
~obre formaci6n y perfeccionamicnto de jucces con las experiencias de interés para
Chile.

Parcce conveniente anotar en esta introduccién que el artfculo primero de la
Constituci6n establece que “LaNaci6n Argentinaadopta para su gobiemno la forma
representativa republicana federal, ...

De acuerdo a este principio, cl sistema judicial est4 cstructurado en dos
grandecs nivelces:

-La Justicia Nacional que ejerce sus atribuciones en todo el territorio de la
Republica. Su competencia cs federal.
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-La Justicia ordinaria o comun que ejerce sus funciones a través de 6rganos
judiciales que cada provincia debe crear y organizar con prescindencia del
Gobiemo Central y cuya competencia abarca el conocimiento de todos los asuntos
regidos por el derecho comin y local.

FORMACION DE NUEVOS JUECES.

2.1. Postulantes a jueces.

Pueden ser nombrados jueces los abogados graduados en unauniversidad
nacional.

Los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, requieren a lo
menos ocho aflos de cjeicicio ylos requisitos de edad para ser senador, es decir, 30
afios.

Los jueces de Cainara Nacional de Apelaciones, requicren seis afios de
ejercicio y 30 aflos de edad.

Los jueces nacionales de primera instancia, requicren cuatro afios de cjercicio
y 25 de edad.

Los jueces de paz en general no requicren ser letrados, excepto, 1os jueces de
paz letrada que requicren “tener tftulo de abogado v4lido a los efectos del ejercicio
profesional en la provincia, aunque sin necesidad de encontrarse efectivamente
matriculado.”

2.2. La habilitacién para la judicatura.
En Argentina no existe un sistemaorganizado de formacién de nuevos jueces.
3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

Diversas instituciones, tanto a nivel federal como de provincia, organizan
actividades de capacitacién. Esas actividades no tienen incidencia en los ascensos
del Poder Judicial.

Entre los cursos impartidos estdn los de informética para jueces.

La Asociacién de Magistrados y Funcionarios, durante 1992, ha realizado
reunionesque tienden a capacitaralos jueces enmateriasde familia. Se han reunido
magistrados con grupos interdisciplinarios: psic6logos, psiquiatras, asistentes
sociales y “terapistas familiares”, concl finde intercambiaropiniones que permitan
dar una solucién a los litigios familiares, tratando de lograr como primer paso, la
reconciliacion de ese micleo, base primordial de 1a sociedad.

Otro seminario este afio versé sobre “nuevos criterios de tratamicnto ¢
intemacién de enfermos psiquidtricos y sicopéticos”. Estuvo a cargo de médicos
especialistas en la materia y de juristas.
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4.- PROYECTO ESCUELA JUDICIAL.

Por las razonas anotadas cn la introducci6n, solamente sc transcriben
recomendacioncs sobre dos aspectos: 1a ubicacién de laescucladentro del esquema
constitucional y cl local requerido.

4.1. Ubicacién de la Escuela dentro del esquema constitucional.

“...1a ubicaci6n idcal para la Escucla Judicial dentro de nuestro csquema
constitucional ¢s que no obstante posca una gestion auténoma sumamente califi-
cada y especializada, esté ubicada dentro del Poder Judicial con dependencia
jerérquica de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién,”

“... 1a Escuela sc constituiria cn una sucrte de herramicnta que permita a la
Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién como cabeza que es de nuestro Poder
Judicial atender necesidades que deban ser cubicrtas en materia de capacitacién
judicial; y por otra parte, lo que es fundamental, atacar falencias que scan
adventidas de forma de contribuir a lograr una rdpida, correcta y eficaz adminis-
tracion de Justicia.”

“Serecomicndacn esteinforme la insercién de 1a Escuela Judicial en la 6rbita
del Poder Judicial, de csa forma se preservala autonomfacindependencia del Poder
Judicial.”

4.2. Local para la Escuela.

*...s¢ requicre al menos en un principio un lugar minimo, con dos lfncas de
teléfono, donde se brinde informacién permanente...”, “Es preciso que la Escucla
Judicial cuente con cse &mbito indispensable que le permita ser individualizada.
Serfaademds convenicnte que en lo posible la sede pueda albergar dos salones para
la realizacion de actividades educativas. Al mcnos ¢n una primera ctapa instala-
ciones como las mencionadas resultarian suficientes.”

5. PREPARACION DE PROFESORES.

Como cxpericncia piloto se desarrollé un seminario de *“capacitacién de
capacitadores™ para preparar la introduccién de la oralidad cn materia penal. Fue
grabado cn vidco. Utilizaron metodologfa de educacién de adultos.

Su preparacién fuc cuidadesa y siguicron entre otros 10s siguicntes pasos:

-Sc identificaron las principales necesidades de capacitacion.

-Sc disciié el perfil del capacitador.

-Sc planificé cl seminario.

-Sc recopil6 material de trabajo nacional y extranjcro.
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-Se prepard una carpeta de trabajo para cada futuro zapacitador.

-Sc prepar6 malerial audiovisual de soporte: transparencias, videos y
material gréfico.

-Sc disciié una gufa técnica y metodolégica para cl conductor del seminario
mediante fichas. Estas fichas fucron preparadas con riguroso detalle para posibi-
litarcl mancjo y control de cada actividad y los tiempos a observar por ¢l conductor
en vistas a la consccucién de los objetivos.

-Se previ6 su desarrollo en 12 horas cfectivas de trabajo.

El seminario sc caracteriz6 por utilizar cl mismo proceso de capacitacién que
los futuros capacitadores debfan utilizar cuando cllos fueran los conductores.

Después del seminario ajustaron detalles de actividades y tiempos, paralos
préximos seminarios.

6. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

A)En ¢l Proyecto de Escucla Judicial se recomiendala insercién de ellacnla
orbita del Poder Judicial. Ademds, para una primera ctapa, un mfnimo de
requerimicntos de local ¢ instalacioncs.

B)La planificacién del plan piloto realizado para preparar profesores:
“capacitacion de capacitadores™.

C)El tema de esc plan piloto: introducci6n de la oralidad en materia penal.

7. CONSIDERACIONES FINALES.

En las expericncias de interés para Chile se mencionan las directamente
relacionadas conla formacién y perfeccionamicnto de jucces. Sin cmbargo, parece
conveniente dejar constancia de otros temas que se sugicre profundizar en otros
cstudios.

A)Educacion a distancia.

Dentro del Proyecto “Justicia para Todos”, desarrollado por FORES, Foro
de cstudios sobre administracién de justicia, se llevaron a cabo “Seminarios de
intercambios de experiencia y autocapacitacién para de fensores oficiales y respon-
sables del sistema de ayuda Iegal a las personas de menores recursos.”

Estos scminarios fucron preparados a través de médulos cducativos o
“paquctes cducativos’”.

B)Aprendizaje o desarrollo de habilidades profesionales de los abogados a
través del uso de computadores.

En la Conferencia de Estrasburgo de Scpticmbre de 1989, por invitacién de
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la Intemnational Bar Association, la Escuelade Abogacfade Buenos Aircs, EABA,
presentd sus realizaciones cn la materia,

O)Capacitacién de emplcados judiciales.

Existe una experiencia interesante en cuanto a la forma de capacitar a los
empleados cn los distintos rangos del cscalafén. La Cdmara Nacional de
Apclaciones cn lo Civil de la Capital Federal, desde hace muchos afios ha
establecido con cardcter de obligatorio, un sistema de cursos dictados por jucces
y funcionarios, con la finalidad dec preparar a los emplcados para los sucesivos
ascensos.

Este sistema de capacitacién de los empleados del fuero civil, sc ha ido
generalizando.

En miras a la informatizacién, también se han dado cursos de computacién
a través de la Asociacién de Magistrados y funcionarios.

D)Informdtica Juridica.

El 16 de marzo de 1981 fucroninauguradas oficialmente las instalaciones que
albergancl Sistemade Informdtica Juridica del Ministerio de Justicia. En poco mds
de un afio sc habfan cumplido todas las ctapas previstas para la transferencia del
Sistema Italgiure-Find de la Corte Suprema de Casacién de Italia.

Primero se realiz6 un proyecto piloto. Paracllo, ¢l 16 de octubre de 1979 se
firmd unacuerdo entre el Gobiemode 1aRepiblica Argentina v 1a Intergovermental
Burcau for Informatics de Naciones Unidas, con sede cn Roma. Esta tltima
institucion cfectué importantes aportes.

Actualmente ticnen en computacién un interesante archivo de “Jurispruden-
cia dec 1a Nacién Argentina”.

E)Administracion de tribunaics.

En uno de los documentos de trabajo con membrete de “Poder Judicial de 1a
Nacién”, realizado antes de la instalacién de un “Centro de Cémputos cn ¢l Fucro
Civil de la Capital Federal”, fechado en Bucnos Aires, octubre de 1980, sc
menciona que cl affo 1969 sc llevaron a cabo cstudios tendientes a racionalizar 1a
actividad administrativa judicial. Los estudios fucron patrocinados porla* Asocia-
cién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional”.

“El'cémputo de las horas-cmplcado que insumian las tareas diarias coloc6 en
primer término, obviamente, las dedicadas a la atencién de piblico, pero también
tenian un destacado lugar las ocupadas por la costura de los cxpedientes y la
confeccién de cardtulas y libros de entrada™.
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Esta experiencia no es ajena a la realidad chilena. Las cardtulas y los libros
de entrada ¢n Chilz, son confeccionados por cl sistema computacional en los
juzgados informatizados.

En cuanto a la costura de expedicntes, habrfa que cstudiar otros sistcmas
altermativos para su reemplazo total o parcial. Por ¢jemplo, sistemas en uso en La
Argentina, o en ¢! Estado de Califomia cn Estados Unidos.

Enlacapacitacion de los empleados judiciales en Chile, parece indispensable
considerar actividades que los ayuden a mejorar la atencién de piblico, como
relaciones humanas y ética profesional.

&.- FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO.

A)Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Sr. Claudio Marcelo Kiper,
Sccretario de Supcerintendencia Judicial.

B)Embajada de Argentina cn Santiago de Chile, Departamento Cultural.

C)Simposio Interacional sobre Escuclas Judiciales, Buenos Aires, octubre
de 1991.

Dcebo agradecer la colaboracién de las personas del Poder Judicial que nos
atendicron en Argentina durante ¢l desarrollo del Simposio y muy especialmente,
ala Dra. Ana Marfa Conde de 1a Cdmara Nacional de Apelacionesenlo Civil, quien
sc ha preocupado de remitirme antecedentes.

DOCUMENTOS.

1.Cdmara Nacional de Apclacionces enlo Civil, Documentos de trabajo. Mayo
de 1992,

2.Conslitucién de la Nacién Argentina.

3.Cortc Suprema de Justicia de 1a Nacién. Convenio Agencia de los Estados
Unidos para cl Desarrollo Internacional, AID, y Fundacién Ley. “Informe Técnico
y Recomendaciones de la Direccién Ejecutiva del Proyecto™. Bucnos Aircs,
Argentina, Agosto de 1992,

4.Disposiciones legales sobre Organizaci6n Judicial articulos jurfdicos sobre
la materia.

LeyN°27de 1862; Decreto Ley 1285de 1958; Ley 23.637 de 1988; Revista
de Estudios Procesales de Rosario; Revista Jurfdica de Buenos Aires.

5.Embajada dc Argentina en Santiago. Documentos de tr2bajo.

6.Intergovermental Burcau for Informatics de Naciones Unidas. Roma,
Italia. Documentos de trabajo.

7.Jurisprudencia de 1a Nacién Argentina. Documentos de trabajo.
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8.Jurisprudencia Informatizada. (Micro Isis). Diciembre de 1991. Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Civil de 1a Capital Federal.

9.Ministerio de Educacién y Justicia. Documentos de trabajo.

10.PoderJudicial deLaNaci6n. Antecedentes sobrelos proyectos informéticos.
Capacitacidn,

DOCUMENTOS DE TRABAJO

11.Simposio Intemacional sobre Escuelas Judiciales. Octubre de 1591. Bue-
nos Aires. Argentina. Documentacion.
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1.INTRODUCCION.

Brasil cs un Estado Federal. Laactual “Constitucao de Repiblica Federativa
do Brasil” fuc promulgada mediante la publicacién en el *“Diario Oficial da Uniao”,
Nro. 191-A, el dfa 5 dc octubre de 1988.

El Capftulo Il de la Corstitucién, trata del Poder Judicial.

Son érganos del Poder Judicial scgidn el artfculo 92:

*“lo Suprcmo Tribunal Federal;

Ilo Superior Tribunal de Justica;

Ilos Tribuncis Regionais Federais ¢ Jufzes Federais;

IVos Tribunais ¢ Juizes do Trabalho;

Yos Tribunais ¢ Juizes Elcitorais

Vlos Tribunais ¢ Juizcs Militarcs;

VHos Tribunais ¢ Juizes dos Estados ¢ do Distrito Federal ¢ Territ6rios”.

El arnticulos 93 establece que por ley complementaria, de iniciativa del
“Supremo Tribunal Federal™, sc dictard cl Estatuto de la Magistratura, sujcto a
principios generales que la misma Constitucion cstablece.

Algunos de esos principios sc refieren a la formacién y perfeccionamicento de
jucces, comio se verd con més detalle después. Los “Tribunales de Justica™ de los
Estados, han crcado Escuclas de la Magistratura con el principal objetivo de
rcalizarlos cursos previstos encl “Anticulo 93, inciso I1, letra ), de la Constituiién
de la Republica Federal de Brasil”,

Las Escuclas de los Estados del Sudeste y Centro Ocste, mds ricos y
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desarrollados, presentan gran dinamismo y creatividad, como las de Minas Gerais,
Parand, Rfo Grandc do Sul, Rfo de Janciro, Sao Paulo.

La Escucla de Rfo Grande do Sul, funciona desde comienzos de 12 década del
80. A comicnzos de 1993 inaugura un cdificio de varios pisos, su 1tucva sede.

La Escucla del Estado de Sao Paulo, sc creé cn 1988 y la del Estado de Rfo
de Janciro, en 1989.

Las Escuclas de los Estados del Norte 0 Amazonia y del Nordeste, mds pobres
ydeinferiordesarrollo relativo, tiecncnmenornimero de jucces y sonmds pequeiias,
como las de Amazonas, Bahia, Pecrnambuco.

2REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL”.
2.1. Formacién de nuevos jueces.
2.1.1. Postulantes a jucces.

Los jucces cn Brasil son abogados, cn la mayorfa de los tribunales.

La formacién que reciben en las Universidades ¢s eminentemente teérica.
Actualmente cxiste una incipiente prenenpacién por disciplinas no puramente
jurfdicas como criminologia, medicina legal y psicologia. Apenas esbozado eswacl
interés por una cétedra de administracién de justicia.

Scgun cl articulo 93, cl Estatuto de la Magistratura a dictarse debia
considerar (punto 1), que el ingreso a fa Carrera, cuyo cargo inicial serd de *“Jucz
substituto™, s¢ realizard a través de concurso piiblico de prucbas y titulos, con la
participacién dc la “Ordem dos advogados do Brasil™ en todas sus fases.

Los nombramicntos sc hacen por orden de clasificacién. El*jucz substituto
cstd como a prueba al comienzo. Después de dos aitos de cjercicio efectivo de la
judicatura, adquiere la garantfa de ser vitalicio.

Scgin cl articulo 94, un quinto de los lugares de “dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais dos Estados, ¢ do Distrito Federal ¢ Territérios™ cstard
compucsto de miembros del Ministerio Pablico, con mds de dicz afos de carrera,
y de abogados de notorio saber juridico y de intachable reputacién, conmds de dicz
aftos dc cfectiva actividad profesional, indicados en una lista con scis nombres,
claborada por los érgancs que los representen respectivamente.

Eltribunal formaraunalistacontresnombres y laremitird al Poder Ejecutivo,
quc en los veinte dias siguicntes, escogerd uno de sus integrantes para cl nombra-
micnto.

(1)

2.1.2. La habilitacién para la Judicatura,

Elartfculo 93 de la Constituci6n establece en el punto I'V entre las principales
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cuestiones a considerai para dictar ¢l Estatuto de la Magistratura, que sc debe
prever cursos oficiales de preparacion y perfeccionamicnto como rzquisitos para
el ingreso y la promoci6n en la carrera. Estanorma no cxistia en las Constituciones
anteriores de la Republica Federal de Brasil.

2.2. Perfeccionamiento de jueces.

Ademds dc lo dispucsto en ¢l punto 1V ya citado, cn ¢l mismo artfculo 93,
punto I, letra c), sc establece que el Estatuto de 1a Magistratura deberd considerar
como uno de los criterios de merecimicnto para la promocién de los Magistrados,
la frecuencia y aprovechamicento en cursos de formacién cultural.

En los cursos de perfeccionamicento permianente, son corricntes los temas
Juridicos cspecializados, de andlisis de modificaciones legales, de utilizacién de
nuevas tecnologlas.

Los “cursos dc altos estudios™ de las diversas escuclas, estdn dirigidos en
primer lugar a ministros, aunque pucden participar otros magistrados scgin los
cupos disponibles. Estos cursos tienen un costo clevado y requicren gran esfucrzo
cn la preparacion.

2.3.Edacacion a distancia.

La cxtensién del pafs amerita 1a especial preocupacion de las escuclas
Judiciales de los cstados por mantener cursos de educacién a distancia.

Elarticulo 8 del Reglamento Interno de 1a“Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janciro, EMERJ", pubiicado cn ¢l “"iario Oficial del Estado ¢l 8 de
novicmbre de 1989, establece que una de las unidades del Departamento General
de Estudios ¢ Investigacioncs, ¢s responsable de 1a educacion a distancia.

En Rio Grandc do Sul, la Escucla cavia material a los jucces del interior los
cuales realizan cursos por correspondencia. Jueces que colaboran con 1a Escucla
ayudanacsosa.umnoscnlacomprensién delostextos y los orientan en los trabajos
que deben realizar. Periddicamente los alumnos deben responder cuestionarios y
concurrir a alguna actividad cn la sede de la Escucla cn la capital.

Tambi¢n esta dltima Escucla tiene un Videoclub al que tienen acceso los
jueces del interior.

2.4. Colaboracién entre las Escuelas de los Estados y Cooperacién
Internacional.

Antes de crear las respectivas cscuclas, los “Tribunales de Justicia® de los
estados, s¢ preocuparon de estudiar los sisiemas de formacién y perfeccionamiento
de jucces en pafses como Alemania, Espaiia, Estados Unidos, Francia y Portugal.
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A modo dc ejemplo, la Escucla de Minais Gerais sc inspir6 en ¢l “Centro de
Estudios Judicidrios” de Portugal y tuvo acceso a otras expericncias curopeas.

Uno de los organizadores dc la “Escola Paulista de Magistratura”, cstudié
previamente ¢l tema de la Repiblica Federal de Alemania, en ¢l Instituto Max
Planck en Freiburg.

Las Escuclas de 1a Magistratura de diferentes Estados de Brasil, ticnen un
fluido intercambio entre cllas, Universidades, Centros de Estudios, Institutos de
Investigacion.

Ademfs, organizan continuamente seminarios internacionales con 1a partici-
pacion de las Asociaciones de Magistrados, las cuales son muy activas.

Los “cursos de altos estudios” es frecuente que cuenten con la participacién
de profesores extranjeros. A modo de cjemplo, en ¢l dltimo ticmpo, concurricron
a Sao Paulo, jueces de varios cstados de Brasil, a diversas actividades donde
participaron cn calidad de profesores, expertos de Alemania, Argentina, Colombia,
Estados Unidos, Francia, Paraguay, Peni, Uruguay y del mismo Brasil.

ElPoder Judicial de Brasil se esfucrza por organizary participar activamente
enencuentros intermacionales a través de sus tribunales supremos o de suscscuclas.

En cl Primer Simposio Intemacional de Escuelas Judiciales que se llevé a
cabo cn octubre de 1991 cn Bucnos Aires, Argentina, se acordé que ¢l Segundo
Simposio scrfa en la ciudad de Brasilia, 1a capital federal de Brasil, en ¢l afio 1993,

3.ESTADO DE SAO PAULO.
3.1.Los organos del Poder Jud:cial.

La Constitucién fechada en la Sala de Scsiones de la Asamblca Legislativa
cldfa5 de octubre de 1989, exactamente un afio después de 1a nucva *“Constituicao
da Repiblica Federativa do Brasil”, establece en su artfculo 54 que los 6rganos del
Poder Judicial del Estado son:

*“Io Tribunal dc Justica;

Ilos Tribunais de Alcada;

ITo Tribunal de Justica Militar;

IVos Tribundis do Juri;

Vas Turmas dc Recursos; (Grupos de Jucces de 1a instancia resuelven
TCCursos).

Vlos Jufzes de Direito;

Vllas Auditorias Militares;

Vlllos Juizados Especiais;

IXos Juizados de Pequenas Causas.”
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3.2. El “Tribunal de Justica”.

El artfculo 73 dispone que el “Tribunal de Justica” es el 6rgano superior del
Poder Judicial del Estado.

3.3.El “Orgao Especial do Tribunal de Justica”.

De acuerdo con el artfculo 60, cn el “Tribunal de Justica™ habr4 un *“Orgao
Especial” coui 25 “desembargadores” (ministros) para el ejercicic de las atribucio-
nes administrativas y jurisdiccionales de competencia del Tribunal Pleno, “inclu-
sive para uniformizar a jurisprudencia divergente entre suas Secoes ¢ entre estas
¢ o Plenario”.

3.4.El “Conselho Superior de Magistratura”.

De acuerdo con el artfculo 62 de la “Constituicao do Estado de Sao Paulo”,
el Presidente y el primer Vicepresidente del “Tribunal de Justica” y el “Corregedor
GeraldaJustica”, elegidos en cadabicno, porlatotalidad delos*desembargadores™
(ministros), de entre los integrantes del “Orgao Especial”, componen ¢l “Conselho
Superior de Magistratura”.

El fundamento de este 6rgano especial viene de 1a “Constituigao da Repiiblica
Federativa do Brasil”. En su artfculo 93, establece que porley complementaria, de
iniciativa del Supremo Tribunal Federal, se dictar4 ¢l estatuto de la magistratura
observando algunos principios. En ¢l punto XI, disponc que en los tribunales con
nimero superior a 25 juzgadores, podré constituirse un 6rgano especial, con un
mfnimo de 11 y un m4ximo de 25 micmbros, para cl ejercicio de las atribuciones
administrativas y jurisdiccionales del tribunal pleno.

3.5. "Escola Paulista de Magistratura”,
3.5.1. Creacion.

FuccreadaporResolucién Nro. 24 de 23 de noviembre de 1988, del“Tribunal
de Justica” del Estado de Sao Paulo.

Sus estatutos fucron aprobados por el “Orgao Especial do Tribunal de
Justica” del Estado de Sao Paulo.

Sus estatutos fueron aprobados por ¢l “Orgao Especial do Tribunal de
Justica”, en sesién del mismo dfa. Fueron publicados en el Diario Oficial del
Estado, los dfas 8 y 12 de diciembre de 1988.
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3.5.3. Objetivo principal.

Segiin el artfculo primero de 12 Resolucion 24/88, sc crea la Escuela con el
objetivo principal de realizar los cursos previstos en el Artfculo 93, inciso II, letra
¢, y IV, de la Constitucién Federal.

La primera de esas disposicioncs, establece como uno de los criterios de
merecimicnto para 1\ promocién, la frecuencia y aprovechamicnto cn cursos
reconocidos de perfeccionamicento. La segunda, que se deben prever cursos
oficiales de preparacion y perfeccionamiento de magistrados, como requisitos para
el ingreso y la promoci6n cn la carrera.

3.5.3. Fines.

De acuerdo al artfculo 2° de los cstatutos de la Escuela, su finalidad cs
preparar para la carrera de jucz y mejorar la cultura de 1a magistratura, promover
estudios tendicntes a perfeccionar la labor jurisdiccional del Poder Judicial y
cualificar al personal de sus 6rganos auxiliares.

3.5.4. Organizacion,

La Escucla es dirigida por un “Descmbargador-Dircctor” (Ministro-Dircc-
tor), ascsorado por cl “Consclho Consultivo ¢ de Programas” y por el
“Desembargador-Vice-Director” (Ministro-Vicedirector).

El Conscjo Consultivo y de programas estd integrado por 9 “Magistrados”,
incluidos el director y ¢l vicedirector.

El director, ¢l vicedirector y los miembros del Consejo Consultivo y de
programas, no perciben remuneracion por estas funciones y no pueden participar
cn la administracién de la Escucla por més de cuatro afios.

3.5.5. Curso dc Preparacion para la Carrcra de Juez. Beca de Estudios.

El curso estd dirigido a los candidatos a ingresos de la Magistratura. La
matricula cs abicrta a todos los que tengan entre 21 y 43 afios y reinan los demés
requisitos de inscripcién para los concursos de ingreso.

La Escucla puede realizar examen de seleccion cuando ¢l nimero de
candidatos cs superior al nimero de vacantes. Incluye entrevista con ¢l Consejo
Consultivo y de Programas.

El curso tienc una duracién ro supcrior a seis mescs. (Diario Oficial del
Estado, 12 de diciembre de 1991).

Los alumnos ticnen derecho a una beca de estudios de valor correspondicnte
al 50% del sucldo de “Jucz Substituto” (Juez con menos dc dos afios de cjercicio
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cfectivo de la Judicatura, no vitalicio).

Integrantes de otros poderes del estado o instituciones, pueden realizar este
curso mediante solicitud al presidente del “Tribunal de Justica™ con autorizacién
del 6rgano competente o a través de convenio con las entidades interesadas.

Estos alumnos gozardn de la beca de estudios o de una cantidad equivalente
ala remuneracién de su cargo.

3.5.6. Curso de Iniciaci6én Funcional.

Sedestina alos nucvos Magistrados, (“*Jufzes Substitutos'), que no tienen dos
afos de desempefio efectivo y no son vitalicios.

La matrfcula cstd reservada y cs obligatoria para los que aprucban cl
concurso de ingreso a la magistratura,

Los cstatutos de la escucla no fijan la duraci6n de este curso. Dejan la
responsabilidad de claborar el curriculum y su desarrollo, al “Conselho Consultivo
¢ de programas”.

3.5.7. Cursos de cxtensién y actualizacion.

Los cursos de cxtensién y actualizacién son de profundizacién en temas
Juridicos ¢ institucionales, de aprendizaje de nuevas técnicas de racionalizacién y
metodologfa de trabajo, de perfeccionamiento de la expresién forense, de cultura
general y aprendizaje de alguna lengua extranjera.

Sc realizan a través de seminarios, simposios, encuentros, pancles, confcren-
cias. Su duraci6n varfa entre unas horas y cinco dfas.

3.5.8. "Curso de Altos Estudios’’.

Este curso es privativo de “desembargadores™ (ministros) y otros altos
aagistrados. Sus objetivos, scgidn ¢l artfculo 23 de los estatutos de 1a Escuela, son:

-Prepara magistrados para cl ejercicio de funciones cspecializadas.

-Promover y realizar estudios ¢ investigaciones de temas doctrinarios y de
asuntos dc interés para ¢l Poder Judicial.

-Propiciar la reflexién y profundizacién en aspectos institucionales de la
funcién judicial.

-Desanollar hdbitos de trabajo cn conjunto, mediante 1a utilizacién de
técnicas que propicien la amplia discusién y desarrollen las habilidades requeridas
para ¢l desempefio de funciornies colegiales.

-Debatir problemas sobe 1a formulacién, desarrollo ¢ implementacién de
proycctos oricntados ¢l perfeccionamiento y actualizacién continua del servicio
judicial en sus aspectos jurisdiccionales.



82 Marla Josafina Haeussler F,

-Pemmitir 1a elaboracién de monograffas sobre temas jurfdicos de relevancia
y atingentes a la funciones de la magistratura,

-Sensibilizar a los magistrados para la actualizacion en todas las drcas cuyo
incremento pueda dar como resultado un perfeccionamiento de la prestacién
jurisdiccional.

Cuando cl nimero de los inscritos en un “curso de altos cstudios™ ¢s supcrior
al nimero de vacantes, la escucla acepta los candidatos en orden de antigiicdad
decreciente.

3.5.9. Formacién, perfeccionamicnto ¢ investigacion en informdtica juridica

Los cstatutos de la “Escola Paulista de Magistratura”, dedican un capiwlo
cspecial a este tema.

La Escucla debe propiciar la mayor integracién posible entre los usuarios y
la tecnologfa disponible y claborar estudios y proyectos para la intensificacién de
su aprovechamicnto cn la funcién judicial. Para lograrlo puede firar convenios
con otras entidades o cmpresas.

Convicne aclararal respecto que 1a Escuela fue creadaen 1988 y ¢l “Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo™, llcva bastantes aitos trabajando en la
modemizaciéndcela justiciaconapoyoinformdtico. Enmarzode 1992, conmenior6
10 afios dc un proyccto de “Informdtica para modemizagao” que rcaliza con la
colaboracién de una cntidad especializada. Brinda apoyo informdtico a Tribunalcs
de Sao Paulo y del interior del Estado. Tamoién dispone dec programas
computacionales para los scrvicios dc personal, administrativos y contables. La
Escucla los utiliza en su gestion.

3.5.10. Publicacién de las actividades en ¢l Diario Oficial del Estado.

La Escuela publica en ¢l Diario Oficial del Estado, los cursos, conferencias
ylasactividades docentes en general, condias, horarios, locales, temas, cxpositores
o coordinadores, nimero de vacantes y a quicn ticnen que dirigirse los interesados
cuando sc requicre de inscripcién previa.

3.5.11. Materias.

Tftulos de algunas actividades de la Escuela que aparecen publicadas cn el
Diario Oficial.

-Medidas cautelares.

-Juzgados cspeciales y de pequerias causas. “Turmas de recursos” (Grupos
de jueces de primera instancia juzgan recursos).

-Investigacion de paternidad y alimentos.
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-Libertad provisoria y “Habcas Corpus™

-Trabajo y prevision social rural”,

-Sistema judiciario y magistratura,

-El papcel del Poder Judicial en la socicdad contempordnca.

-El papel promotor de la justicia en la socicdad americana.
-Laorganizaciéndc la justicia penal alemana y comparacién con la brasilera.
-Temas controvertidos de derecho administrativ ),

-Deontologia del magistrado.

3.5.12. Metodologia. Educacién a distancia. Evalvacion.
1.Métodos cducativos.

Entre los métodos cducativos, 1a Escucla utiliza las discusiones de grupo. Las
que ticnen como finalidad el perfeccionamicnto del derecho positivo, incluyen la
preparacién dc proposiciones de modificacién legislativa. También, organiza
rcunioncs de debate, exposicidn de ideas, divulgacion y lanzamicento de obras.

2.Educacion a distancia.

EI Conscjo Consultivo y de programas pucde proponer al Conscjo Superior
de la Magistratura, cursos para los Magistrados del Interior, con la asignacién de
trabajos personales a realizar cn sus tribunalces, segin modelo de la universidad a
distancia,

3.Evaluacién,

Los cursos regulares son evaluados por cxdmencs cscritos, orales, clabora-
cién de monogralfias, trabajos teérico-pricticos, asistencia y participacién, de
acucrdo a lo establecido en cada programa.

Laevaluaciéndel aprovechamicnto se traduce en conceptos correspondicntes
ala escala que siguc:

-Excclente, cquivalente anota de 9 a 10;

-Bucno, cquivalente a notade 7 a 8;

-Regular. cquivalente a nota de 5 4 6;

-Insatisfactorio, cquivalente a nota inferior a 5.

Un alumno de un curso no puede aprobar si en cualquier periodo Iectivo, fa
mediade todas lus disciplinasesinferiora 7 (siete), y al final, si cn alguna disciplina
del curso, la media cs inferior a 5 (cinco).

El Conscjo Consultivo y de programas, para los cursos breves, puede adoptar
sistemas convencionales y especiticos. atendidas las peculiaridades de cada curso.
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Los alumnos pueden pediruna nucva oportunidad paradarun cxamen, dentro
de los cinco dfas desde que sc fijan las notas, al profesor de l1a disciplina. Pucden
recurrir, dentro de cinco dfas, al Conscjo Consultivo y de programa.

La Escucla debe cenviar los antecedentes sobre la evaluacién del aprovecha-
micnto de los magistrados, a 1a presidencia del Consejo Superior de la Magistra-
tura. Los correspondicntces a los alumnos del curso de preparacion para la arrera
de juez y de los cursos destinados a los empleados, los debe comunicar a la
presidencia del Tribunal de Justicia.

3.5.13. Profesores.

Los profesores son magistrados y cspecialistas cn cualquicr rama del
conocimicnto. Fonnan parte del cucrpo docente de 1a Escuela por invitacién del
director, previa aprobacién del **Orgao Especial do Tribunal de Justicia™.

Corresponde al Conscjo Consultivo y de programas, proponer la retribucion
de los docentes. Al director de 1a Escucla compete “fijar cuando sca cl caso, la
retribucién de los docentes de la Escucla, ofdo ¢l Conscjo Consultivo de progra-

mas”,
3.5.14. Participantcs.

Los estatutos dc 1a “Escola Paulista dc Magistratura”, cstablecen un princi-
pio general: cl aprovechamicnto de un curso anterior puede constituir requisito
obligatorio para la inscripcion de un curso posterior de mayor complejidad.

El curso dc preparacion para la carrera de jucz, no constituyen requisito
obligatorio para ningtin curso.

El curso de iniciacién funcional, constituye requisito obligatorio para los
demds, enel casode los magistrados que ingresanala carreradespués de lacreacién
de la Escuela y del funcionamicnto cfectivo del curso.

Los otros cursos son facultativos, pero constituycn tftulos para promocion
por merecimiento.

Con ocasion de la inauguracién de las nucvas dependencias de 1a Escucla, cl
12de marzodc 1991, (“Diario Gficial, Estado de Sao Paulo™, 11 de abrilde 1991),
cldirector de la Escuelainform6 que cn los dos aftos, clla crecié de tal manera que
“rcalizamos m4s de 20 cursos, reciclamos nada menos que 500 jucces. Prictica-
mentc untercio de la Magistratura frecuentd los cursos mantenidos porla Escucla™.

3.5.15. Locales.

La Escucla comenz6 con una sala. Con poco més de dos aiios de funciona-
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micnto, ¢l 12 de marzo de 1991, inaugur6 oficialmente un piso con modemas
insta'acioncs.

Desarrollo actividades en Salas de Plenario dc los Tribunales y en toros
locales facilitados por distintas entidadcs.

3.5.16. Financiamiento.

El Podcr Judicial de Brasil ticne autonomfa administrativa y financicra. La
“Escola Paulista de Magistratura” tienc su financiamiento a través de los recursos
presupucstarios del “Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo”, sin perjuicio de
aportes de otras fucnies para actividades especificas y convenios de cooperacién
con otras entidades.

4. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE

1.La preocupacion de los tribunales superiores de justicia de los cstados por
crearcscuclas judiciales y antes, como parte dc los trabajos preliminares, cl estudio
de cxperiencias intemacionales.
2.El intercambio cntre las escuclas de los diferentes cstados de Brasil,
universidades, centro de estudio ¢ investigacion.
3.El esfucrzo del Poder Judicial por organizar y participar cn reunioncs
intcmacionales,a través de sus tribunales superiores o de sus escuclas.
4.La prcocupacién por la educacién a distancia.
5.El financiamicnto de las escuclas judiciales a través del presupuesto del
poder judicial quc ticne autonomfa administrativa y financicra.
6.Respecto a la “Escola Paulista de Magistratura”, parecen de especial
interés, ademds, las siguicntes expericncias:
-El curso de preparacién para optar al ingreso a 1a carrera de jucz, de
mdximo seis meses de duracién.
-La finalidad de los *“cursos de altos cstudios” dirigidos a ministros.
-La amplia difusién de los cursos, conferencias y demds actividades
docentes, mediante la publicacién en cl diario oficial.
-La evaluacién dc 1us cursos.
-Los cursos de perfeccionamicnto son facultativos pero constituyen
titulo para promocién por merccimicntos.
7.La posibilidad dc asistir al Scgundo Simposio Intemacional de Escuclas
Judiciales que sc realizard cn Brasilia en 1993. Participardn no s6lo exponentes de
otros paiscs sino dc las Escuclas de todo Brasil. Aparte del Interés para Chile del
temacspecifico del Simposio, puede seruna buena oportunidad paratomarnota de
experiencias sobre la Educacién a Distancia que estas dltimas rcalizan.
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5.CONSIDERACIONES FINALES.

En cl capftulo anterior, se anotaron expericncias de interés para Chile,
directamente relacionadas con la formacion y perfeccionamicnto de jueces. Debido
aquccn Chile hay un Proyecto de Reforma Judicial, parcce conveniente mencionar
otras expericncias que pucden profundizarse en futures estudios.

LLEl Anticulo 98 de la Constitucion Federal de Brasil, establece normas
gencerales sobre juzgados especiales y de paz.

Los Juzgados Especiales, con jucces letrados o letrados y legos, son compe-
tentes para la conciliacién o juzgamicnto y la cjecucion de causas civiles de poca
cemplejidad e infracciones penales menores. El procedimiento es orat y sumarisimo
y permitc la transaccion. Los recursos pucden ser resuclios por “turmas™ (Grupos)
de jucces de primer grado.

La justicia de paz, remunerada, estd compuesta por ciudadanos elegidos por
volo directo, universal y secreto, con mandato para cuatro anos, quicnes pucden
cjercer, catre otras, funciones de conciliacion,

En Brasil aumentd la poblacion y emigrd gente det campo a la ciudad.
Aumentd ¢l desempleo y también la violencia. A los tribunales flega cada vez un
mayor nimero de causas y se demoran mds en resolver. Es interesante anotar que
la instalacion de los juzgados especiales ha agilizado, en parte, a la Justicia,

2.EI Anticulo 99 de Ta misma Constitucion, cstablece que el Poder Judicial
tiene ascgurada la autonomfia administrativa y financicra.

Los tribunales (a través de sus Organos administrativos), claboran sus
propucstas presupuestarias dentro de los limites estipulados conjuntamente con los
demids podceres del estadde. Esos limites se fijan a través de unaley sobre directrices
presupucestarias,

Es interesante anotar que desde el punto de vista del Poder Ejecutivo, el Poder
Judicial cs demasiado independicente y se crean problemas.

El Poder Judicial hasta se fija sus sueldos, en general muy altos en compara-
cién con los otros Poderes.

Es positivo que los jucces tengan buenas remuneraciones, acordes con las
importantes funciones que desempeitan en orden a la justicia y paz social. Sin
embargo, lademasiada autonomfacneste campo, ha producido en Brasil conllictos
internos y entre poderes, ademds de abusos en algunos lugares.

AntesdelaConstitucionde 1988, no existia cstaautonomfa. Lacstablecicron
por las malas experiencias respecto al financiamicnto a través de 1os entes locales
en cada Estado.

Para Chile, parcce conveniente mayor autonomia administrativa y financicra
paracl Poder Judicial, perosin llegar a que sc fije sus sucldos. También ¢s descable
una mayor coordinacion con los otros podceres del Estado.,

3.El aniculo HI, punto 111 de la Constitucion de la Repiablica Federativa de
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Brasil, cstablece que son drganos de la Justicia del Trabajo, las “Juntas de
Conciliacao ¢ Julgamento” (Juntas de Conciliacion y Juzgamicnto).

6.FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO.

1.Sra. Silma Marlice Madlener, Instituto Mac Planck para ¢l Derecho Penal
Extranjero ¢ Intemacional, Freiburg, Republica Federal de Alemania,

2.Dr. Alvaro Lazzarini, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Tengo que agradecer ademds la gentileza del Seiior Ministro, por toda
la documentacion que ha remitido y sus respuestas a tantas consultas,

3.Serior Abogado don Stelio Marcos Amarenie, Ministro Consejero de la
Embajada de Brasil en Chile. Con especial agradecimicnto por su colaboracion y
la de otras personas de la Embajada.

DOCUMENTOS.

1.Constitui¢ao de Repiiblica Federativa do Brasil. Organizacao dos textos
notas remissivas ¢ fndice por Juarez de Oliveira, Editora Saraiva, 6 cdicao,
actualizada 1992,

2.Constitui¢ao do Estado de Sao Panlo. Imprensa Oficial do Estado S.A.
Sao Paulo, 1989.

3.J. Cretella Junior, Comentdrios a Constituigao 1988, Vol VI, Editora
Forense Universitdria, 1 edicado, 1992,

4.Dclgado, José Augusto. O Poder Judicidrio na Constituicao de 1988,
Auto-Executoriedade dos Principios a serem observados pelo Estatuto da
Magistratura. Jurisprudencia Brasileira - JB144. Documento de Trabajo.

5.Lazzarini, Alvaro. Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Magistratura: Deontologia, Funcao ¢ Poderes do Jui-. Separata da
Revista de Jurisprudencia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Vol. 109/
13-22.

6.Legislacion Federal. Ley Nro. 7.746 de 30 de marzo de 1989, “Dispoc
sobre a composicao ¢ instalacao do Superior Tribunal de Justica, cria o respectivo
Quadro de Pessoal, disciplina o funcionamento do Conselho da Justica Federal, ¢
da outras providéncias”,
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1. INTRODUCCION.

Canaddticne dos idiomas oficiales, clinglés yel francés. Sutradici6n jurfdica
provicne también de dos fuentes, cl derecho anglosajén y el romano.

Elsistema legal canadicnse estd constitufdo por leyes y jurisprudencia. Las
Ieyes son promulgadas por el Parlamiento de Canadi -cl senado y 1a Cémara de los
Comuncs- y por las Asambleas Legislativas en cada Provincia.

Existe un gran cuerpo legal casuistico que proviene principalmente del
Derecho comin inglés (Common law). Llegd a Canadd con los primeros coloni-
zadores y constituye la basc principal de Ia legislacién federal, provincial y
lerritorial,

Laprovincia de Quebec fue poblada criginariamente por inmigrantes france-
ses quicnes trajeron consigo las leyes civiles de origen francés. Esa Provincia ha
desarrollado su propio Cédigo Civil y de Proccdimicnto Civil, adaptado a sus
necesidades. Los principios de la “civil law” rigen cn asuntos personales, familia
y propicdad.

La legislacion penal de origen canadiense federal se aplica de mancra
uniforme cn todo el pais. La mayor partc del derecho penal de Canadd cestd
contenido en ci Cédigo Penal cuyo origen cs casi exclusivamente inglés.

Canadd pertenece a *The commonwealth”,

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a jueces.

En Cianadd los nucvos jucces son abogados de gran expericncia previa.
En cl afio 1991, *The National Judicial Institute™, envié una consulta a los
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1704 jucces. En dicicmbre de 1992, sc tenfen resultados parciales. Habfan
respondido 762 jucces, cl 44,7% del total. Esos 762 jucces, antes d¢ su nombra-
micnto, habian cjercido la abogacfa diccinucve afios ¢n promedio

2.2. Preparacién para la magistratura

Los jucces una vez nombrados, por lo general, comienzan a trabajar de
inmediato. “The «ationcl Judicial Institute” s¢ precocupa de remitirles material
escrito y videos.

Forma parte del material escrito “a book for Judges™, libro preparado por un
juez experimentado y cditado para estos cfectos. El libro conticne conscjos
précticos para sus colcgas recientemente nombrados. Brinda una seric de normas

"y pautas de conducta a seguir porcllos en su condicién de jucces. Estd organizado
en tres Capftulos:

I Sobre conducta judicial, formalidades ¢ informalidades;

I Juicios;

Il Sentencias.

Forma parte de los videos, el titulado “’You are now a Judge™, de 28 minutos
de duracién.

Dentro de su programacién para el afio 1992, “The National Judicial
Institute” considerd scis coloquios de formacién inicial. Dos de ellos fueron en
Ottawa (2 dfas cada uno). Les otros cuatro, en Edmundston (2 dias), Halifax (3
dfas), St. John's (3 dias) y Vancouver (2 dfas).

Tres de cstos cursos los organiz6 “The National Judicial Institute” a peticién
de los tribunzles de los respectivos Estados.

Eshabitual que las actividades paranucvos jueces las organice “The National
Judicial Institute” en coordinacién con “The Canadian Association of Provincial
Court Judges™ y *The Canadian Institute for the Administration of Justice”

Volviendo a los datos preliminares arrojados por la consulta a los jucces
mencionada en el punto anterior, llama la atencién que solamente un 57% de les
jueces recibid entrenamiento formal al ingresar a la Magistratura. En la mayorfa
de jos casos, fue dentro de los primeros scis meses.

Los temas mds freccuentemente cubiertos, fueron procedimicnto penal, apre-
ciaciéndcloshechos y ponderaciénde losined:os de prueba, €tica judicial, derecho
de familia y preparacién de sentencias.

Los instructores (profesores) fucron en su mayoria jucces antiguos . Adem4s
algunos académicos y abogados.

La metodologfa cducativa fue de discusiones de grupo, clases expositivas y
presentacion de pancles.

La consulta alos jucces, también incluyé preguntas relativas a la formacién
dc los futuros jucces. Los jueces que respondieron, los cuales como ya se anotd,
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tenfan un promedio de 19 afios de experiencia previa como abogados, propusicron
un entrenamicento en dos etapas. Laprimera ctapa, dentro del primer mes después
delnombramicnto como juez. Lascgundactapa, dentrode los primeros seis meses.
Como tcmas importantes atratar cnlas actividades de formacién inicial, propusie-
ron procedimicno penal, ética judicial, preparacién de sentencias, procedimicnto
civil y entrenamiento para apreciar los hechos y ponderar los medios de prucba.

El entrenamicnto inicial en dos etapas, recuerda los estdndares mfnimos de
cducacién judicial, recomendados en California, Estados Unidos. Es muy probable
que los jucces canadicenses consideren las positivas expericricias americanas sobre
la materia ya quc hay un permancnte contacto entre “The National Judicial
Instiiute™ de Canadd y “The California Centey forJudicial Education and Research,
CIER” de Estados Unidos.

“The National Judicial Institute” cvaluarg los resultados de la consulta.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

Es antigua cn Canadd, la preocupacién por el perfeccionamiento de los
Jueces. En cl informe realizado en ¢l afio 1986, que di6 otigen a la creacién del
“Canadian Judicial Centre” o “Centre canadicn de 1a magistrature”, se realiz6 un
catastro dc las instituciones que realizaron programas durante ¢l afio 1985. Mi4s
de nueve realizaron programas nacionales y por lo menos quince, por Corte.

Rcalizaron programas nacionales de capacitacién el “Canadian Judicial
Council”, “Canadian Associationof Provincial Court Judges”, “Canadian Institute
1ir the Administration of Justice”, “Canadian Institute for Advanced Legal
Stuaies™, “Federal Gobernment”, en tres diferentes instancias: “Comissioner for
Federal Judicial Affaiis”, “Department of Justice” y “Ministry of Solicitor
General™, “Continuing Legal Education™ y por tltimo Facultades de Derecho de
las Universidades.

ElInstituto Nacional dc 1a Magistratura actualmente coordina actividades de
mancra tal que s cubran las necesidades de capacitacion y no se dupliquen los
csfucizos.

Eniaconsulta a todos los jucces a que se hizo referencia en el capftulo sobre
fermacién de nucves jueces, los 762 que respondicron participaron en actividades
de perfeccionamiento 5.4 dfas como promedio cn los dos dltimos afios. Proponen
a futuro 9,5 dias. o

Lasmayores dificultades para asist’. fucron cl financiamicnto y ¢l abandonar
cltribunal, esto dltimo, debido a la cargade trabajo. Muy pocos mencionaron como
problema los i6picos ofrecidos y sus interescs, ¢l ticmpo. Asisticron en dfas de
vacaciones, fines de semana, dfas de trabajo normal, dfas que destinan a preparar
sentencias.

Mds dc la mitad de los juec~s propone que sc considere dentro de 1a cargade
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trabajo, su participacién en actividades de perfeccionamiznto, la colaboracién cn
la preparacién de programas, tnanuales y material escrito, y ¢l desempefarsc como
instructores.

De acucrdo a la experiericia y a lo solicitado por los jucces, la duracién ideal
de vna actividad s de dos y medio dfas, de preferencia, desde el miéreoles cn la
maifiana al viemes a mediodfa.

Las dicz materias o temas mds solicitados, cn orden, son: la prucba, derechos
constitucionales, medios de prucba y procedimicnto penal,. la determinacion de la
pena, ética judicial, téenicas de redaccién, derecho de familia, topicos especiales de
derecho constitucional, procedimicnto civil ¢ interpretacién de la ley.

Los métodos de insiruccién que sciialaron como preferidos son cstudio
privado, discusién de grupo, presentacion de pancles y confcrencias.

Para cl cstudio privado, cl Instituto provee de abundantc material escrito y
videos, & peticién de los jueces. También envia periddicamente cstudios sobre las
modificacioncs legales, informativos con articulos juridicos publicados, resefia de
libros y catdlogos de videos disponibles.

Titulos de algunos videos disponibles:

- Vous étes maintenant juge (28:00 min.).

- Gender Equality.(34:30 min.).

- Egalité des sexes. (35:51 min.).

- Victims of Crime. (29:00 min.).

- Pre-Trial Conference Video (two tapes) (45:30 and 21:49 min.).

- American Constitutional Law and the Charter**We the Pcoplc™. (4 tapes).
(172 min.).

4.INSTITUTO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

“National Judicial Institutc” o “Institut National dc la Magistrature™. Antes
“Canadian Judicial Centre” o “Centre canadien de 1o magistraturc”.

4.1. Acuerdo entre el Sr. Presidente dela Corte Suprema y el Sr. ministro
de Justicia. (Minister of Justice and Attorney General of Canada).

El 14 dc noviembre de 1985, responsabilizaron al entonces Ministro de la
Cortc de Apelaciones de Alberta y actual Ministro de 1a Corte Suprema de Canadd,
Mr. Justice William A. Stevensen, de realizar un estudio y emitirun informe, en el
plazo de un ailo, sobre las necesidades y recursos requeridos pitra establecer un
programa permanente de cducacion, ascquible a todes los juzgados y cortes de
Canad4. Stevenson debia revisar y evaluar como partc de su encargo, todos los
programas cxistentes de cducacion judicial y las necesidades futuras.
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4.2. El “Informe Stevenson”’. (The “Stevenson Report”).

4.2.1. Recomendaci6n final. La Creacién de un Centro National de Educa-
ciénJudicial para Canadd. (“Towards the Creation of aNational Judicial Education
Service for Canada”).

Elinforme, terminado en ¢l mes de octubre de 1986, recomendd establecer un
Centro en Canad4 para la formaci6n y serfeccionamicnto de todos 1os jueces.

Esinteresanic destacarque cracl tercer estudio nacional sobre 1a materia que
hacfa la misma recomendacién.

4.2.2. Consulta a todos los jucces.

Sc consult6 a los 1.702 jucces. Se les di6 un mes para responder. Sc
procesaron las 941 respucstas recibidas dentro del plazo, csto cs, 55,3%.

El instrumento que se us6 para realizar la consulta fue un cuestionario de 10
pdginas con 130 variables.

Algunas preguntas:

-Grado de satisfacci6n de los cursos.

-Experiencia previa a su nombramiento como juez.

-Estimacién de la importancia de cada tipo dc curso. Se hicicron preguntas
sobre 40 tépicos especificos.

-Preferencias sobre métodos de estudio.

-Preferencias de tiempo y duraci6n de los cursos.

-Cudles deberfan serlos objetivos de un centro nacional de estudios judicialcs.

-Razones para no haber asistido a cursos fuera del tribunal.

El cucstionario fue pretestcado con 20 Jueces de diferentes regionces y niveles,
Luego se envi6 por corrco a cada juez, a su nombre.

Las respucstas fueron confidenciales y anénimas. No se hicieron preguntas
quc permiticran individualizarlas.

4.2.3. Otras consultas dentro del pafs.

Se hicicron consultas por escrito y entrevistas por lo menos a 137 personas
naturales, inclufdos algunos jueces, y a instituciones tales como el Conscjo
Nacional de Justicia, ¢l Ministerio de Justicia, Facultades de Derecho dc Univer-
sidades, Asociaciones dc Jueces y de Abogados, Fundacioncs y otras Entidades
Académicas y de Investigacion.
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4.2.4, Expericncias Internacionales

Se revisaron los programas disponibles de educaci6n judicial en Estados
Unidos, Gran Bretaiia y Francia.

4.3.Fines del Instituto.

1. Mantener un alto estdndar de perfeccionamiznto judicial a través de
programas que estimulen el crecimiento personal y profesicnal.

2. Producir un alto nivel de ayuda social, sensibilidad ética y realizacién
personal; resguardando simultdncamente la independencia judicial.

3. Mcjorar la administracién de justicia para beneficio de todos los canadien-
scs.

Estdn fucra de los fines del Instituto ¢l nombramiento de los jucces y la
administracién de justicia.

A menudo se confunden el Consejo de Justiciade Canadd conel Instituto. Esta
cs solamente una organizacién de cducacién y perfeccionamicnto para jueces ya
nombrados, tanto de nivel federal como provincial.

El Conscjo por su parte, de acuerdo a “The Judges Act”, debe promover la
eficiencia y uniformidad, debe mejorar 1a calidad del servicio judicial en las cortes
superiores, cortes de cuentas y dc impuestos. Su misién tiene que verconlos jueces
federales solamente.

4.4. Objetivos.

1. Identificar en forma pcrmanente las necesidades de educacién de los
jueces canadicnses, incluyendo adquisicién de destrezas, desarrollo profesional y
crecimiento personal,

2, Manteneractualizaday difundirentre los jucces, la informacién sobre
programas de cducacién judicial.
3. Otorgar asistencia técnica a otras entidades para que identifiquen

adecuadamente las necesidades de educacion judicial y desarrollen sus programas
€n consecuencia.

4, Desarrollar v coordinar con agencias de cooperacién los programas
¢2 educacion judicial de mancra que sean accesibles a los jueces y tengan la mayor
cobertura posible.

S. Proveerde asistencia técnica y organizacional a los tribunales intere-
sados en mejorar sus propios SCrvicios.

6. Mantcner a los jueces informados sobre nueva legislacion y sobre
otras materias de particular interés para la judicatura.

Conviene llamar la atencién sobre el objetivo N°5. Al hablar de los fines del
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Instituto sc hizo referencia a la frecuente confusién entre ¢l Conscjo de Justicia de
Canadd y cl Instituto Nacional de Magistratura. Esic objctivo ¢s comiin a ambos
organismos respecto al sitema judicial federal.

4.5.Programa

4.5.1. Administracién de un centro con recursos did4cticos adecuados a la
formacién judicial.

4.5.2. Desarrollo del programa educacional.

-Formaci6n para nucvos jueces.
-Cursos dc oricntacion,
-Manuales,

-Sistcma de gufas.

-Informaci6n sobre nucva legislacién.
-Documentos.

-Organizaci6n de seminarios.
-Progamas para estudio personal.
-Desarrollo profesional.
-Redaccién de sentencias.
-Juicios oralcs.

-Administracion,

-Computacién.,

-Otvos,

4.5.3. Preparacion de los programas de formacién.

-Aspectos técnicos. Identificaci6n de los participantes, lugar.
-Acuerdos con organismos intercsados.
-Soporte administrativo.

4.5.4. Scrvicios técnicos y organizacionalcs.

-Estudios para identificar posibles innovaciones para mejorar ¢l funciona-
micnto de los tribunalcs.

-Difusi6n dc la informaci6n relevante a través de publicaciones, seminarios
y encucntros.
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4.5.5. Comunicacioncs.

-Bolet{n Informativo.
-Manuales.

4.5,6. Administracion.

-Gestién ¢ informacién financiera.

-Administracién de personal.

-Administracién de local y equipamiento de las oficinas.
-Soporte computacional.

-Administracién de recursos extemos.

4.6. El Comité de Administracién. Los Consejos Coordinadores por
Provincia y el Consejo Coordinador General.

El“Informe Stevenson™ propuso un comité de administracién constitufdo por
cinco personas m4s el director ejecutivo y el director asociado o asistente, cstos
tltimos sin derecho a voto.

Los primcros directores nombrados para el comité dcberfan estar en sus
cargos dos afos. Los siguicntes, tres, pudiecndo continuar un perfodo més.

Es interesante destacar que ¢l Ministro Stevenson habfa propuesto primero
un conscjo amplio, con representantes de diferentes tendencias de opinion, de
diversas regiones, dc entidades piblicas y privadas, de todos lostiposde tribunales.
Después de efectuarlas consultas a que sc aludi6 con anterioridad. dejé de 1ado esta
idea ya que fuc considerada por la mayorfa, como inoperante.

Lo que podfa hacerse de vez en cuando, cra preguntar su parccer a personas
interesadas en ¢l tema. La comunidad académica, el Gobicmo y organizacioncs
privadas pucden realizar una impoitante contribucién a la hora de planificar y
desarrollar los programas de capacitacién. Pero la independencia judicial requicre
que cnlaestructuradel centro y en la designacién de Jos directores, no intervengan
entidades ni intcreses no judiciales.

Su recomendacién en el caso que sc quisicra formalizar un conscjo ampliado,
es que cste fuera judicial, con representacién de todas las cortes del pafs. Esta
opinién fue compartida por la Corte Suprema y por cl Conscjo de Justicia de
Canada.

Loque la judicatura requicre no s un conscjo representativo sino un consejo
que sca responsable, scnsible a los requeriminetos de los variados elementos de 1a
Administracién de Justicia.

Jueces de pequeiias ciudadesticnennecesidades diferentes alos de las grandes
urbes. Tribunales especializados, ticnen necesidadesespeciales. Nuevos magistra-
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dos de todos los nivceles, requicren de apoyo diferente al requerido por jucces
cxperimentados.

Otra sorpresa sc llevé cl Ministro Stevenson con las consultas: le
sugirieron ampliamente que los micmbros del comité de administracién fucran
“nombrados™ por las cuatro organizacioncs mds rcpresentativas del sistema
Judicial canadicnsc y presididos por el presidente de 1a Corte Suprema de Canad4
0 su representante.

Esas institucioncs en Canad4 son “The Canadian Judicial Council”, “The
Canadian Judges Conicrence™, “The Chief Judges of the Provincial Courts™ y “The
Canadian Association of Provincial Court Judges™.

Todos esperaban que esos organismos nombraran como dircctores apersonas
dedicadas a velar porque se cumplar en profundidad los objetivos del Centro,
personas dispucstas a dedicar tiempo, preparadas y con talento para asistir al
director cjecutivo.

La proposicién sobre ¢l comité de administracién se concret6 el 18 de abril
de 1988, con cl nombramicnto de los cuatro primeros dircctores que scrian
presididos por ¢l presidente de 1a Corte Suprema de Canada.

La proposici6n sobre ¢l conscjo ampliado con representacion de todas las
cortes del pais, se concretd con los consejos coordinadores por provincia m4s cl
Conscjo General. Esta solucién cs semejante a la adoptada por la Repiiblica
Federal de Alemania a través de 1z conferencia o comisién de programas,

4.7. Personal,
4.7.1. El Dircctor Ejecutivo.

El*'Informe Stevenson™ deline6 las funciones, responsabilidades y requisitos
personalcs requeridos para cl cargo.

Eldircctorejecuiivo debe estar atiempo completo, condedicacién exclusiva.
Tener interés en la educacién judicial, capacidad ¢ iniciativa para trabajar en cl
logro de los objetivos del Centro.

Las capacidades requeridas son en primer lugar las de “cducador y adminis-
trador”. Debe cstar libre de responsabiiidades relacionadas con la bisqueda de
financiamicnto, supervisién de un nimero considerable de personal y de la
cjecucion técnica de los scervicios.

Requicre de alta cualificacion profesional. Su principal responsabilidad estd
en coordinar, crear y discutir programas.

Las instituciones que desarrolian programas de perfeccionamicnto deben
continuar rcalizdndolos con independencia. La misién del director cjecutivo es
orientarlas y coordinar dichas actividades con ¢l plan nacional.

Eldircctorejecutivo no requiere serJuez. Lacxperienciaamericana es amplia
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eneste sentido y habitualmente no lo es. Sin embargo, -continda cl informe-, para
Canad4 convicne que sea jucz. De preferencia, un juez con educacién y experiencia
administrativa, intercsado en aceptar el desaffo y con cualidades de iniciativa y
diligencia.

No sc requicre un magistrado con expericncia en todos los aspectos del
servicio judicial. Sfsc cspera que tenga algiin grado de experiencia y que él o clla
sca capaz de cntender y reconocer las necesidades de otros.

No se recomicnda ningin nivel de juez; pero sf que sea capaz dc trabajar con
jueces en todos los lugares del pafs y de todos los niveles de tribunales.

Una vez nombrado ¢l primer comité de administracién, cl presidente de la
Cortc Suprema de Canadd y por tanto del comité, escribié a todos los jucces
invitdndolos a postular al cargo de director cjecutivo. Fue nombrado Mr. Justice
T.David Marshall, Ministro de Corte, quicn continda ca funciones.

4.7.2. El Asistente del Director o Director Asociado.

Los scrvicios requeridos sobre todo en una primera ctapa, cran de coordina-
ciénde lasiniciativasexistentes. Loscursos no debfan serprovefdos porel personal
del Instituto sino por las agencias de colaboracién que debfan mantener su
independencia.

Por csta razén, ¢l Informe Stevenson recomendé que no sc contratara un
dircctor de programas, por lo menos al inicio, sino un asistente del dircctor, que lo
secundara en su labor oricntadora y coordinadora.

El Presidente de 1a Corte Suprema invité a todos los magistrados a que
postularan a cste cargo. Fue nombrado un jucz.

4.7.3. El personal actual.

El Instituto ticne once personas a ticmpo completo.

1. Dircctor Ejecutivo, Ministro de Corte.

2. Directores Asociados, Jucces.

1. Dircctor de Administracion.

1. Director de Informacién y Publicaciones, Abogado.

1. Director de Programas.

1. Dircctor especialista en educacién y mancjo de conferencias.
4. Asistentes Administrativos.

4.8. Financiamiento.

*The National Judicial Institute™ o “Institut National de la Magistrature™,
inici6 sus actividades en julio de 1988, en las oficinas del Conscjo Judicial de
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Canad4, con su apoyo financicro y administrativo. Al aflo siguicnte cont6 con
presupucsto propio. Sc adjunta un balance ¢ informes de los auditores externos.
(ver ancxo N°4),

El Instituto sc concibid con aportcs federales y provinciales. Esto se ha
mostrado incficicnic como ha sucedido cn otros pafses con igual sistema de
ingresos. Ahora cl Gobicrno Federal ha pasado a cubrir mayor parte de los costos
de capacitacién a cargo del Instituto.

Convicne recordar que en Canadd, como sc explicé en cl capftulo sobre
perfeccionamicnto de jueces, existen numerosas instituciones que realizan acciones
de capacitacién para jucces. “The National Judicial Institute™ no tiene que ver con
el financiamicnto de esas actividades, sf con la coordinacién para aumentar la
cobertura y cvitar duplicar esfucrzos.

4.9. Materias

Enlos capftulos sobre formaciény perfeccionamiento, se detallaron los temas
sugcridos por los jueces antiguos para los futuros cursos.

Adcemds de las materias propiamente jurfdicas y debido a que se ha genera-
lizado cl uso de computadores cn los tribunales, ademds de cstudios que cstd
realizando con cl apoyo de Universidades, el Instituto ha ofrecido seminarios de
Dircccién y Administracién, con discusion de casos y conferencias. (Ver ancxo
N°2 con las materias de los cursos 1992).

4.10. Metodologia

Son habituales la presentacion de paneles, conferencias y discusiones de
grupo con sistema de casos. (Ver anexo N°3, médulos educativos).

El método de instruccién preferido por los jueces de Canad4 cs cl estudio
privado. Por csta razén, tiene gran importancia la cducacién a distancia. El
Instituto prepara y remile para cstos cfectos material escrito y videos, ya sca a
peticién de los tribunales o por iniciativa propia. (Ver anexo N° 3).

4.11. Instructores o Profcsorcs.

En su mayoria los instructores o profesores son ministros de Corte y jueces.
También, profesores universitarios de facultades de derecho, administracién y
mcdicina, abogados de cjercicio libre, los ¢jecutivos del Instituto.

Ademds de las tarcas docentes, realizan actividades de planificacién de
programas, escriben y actidan cn videos, preparan manuales ¢ informes.
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4.12. Preparacién de Profesores

En cl detalle de cursos organizados dircctamente por ¢l Instituto desde su
inicio hasta ahora, no figuran actividades de perfeccionamiento docente.

4.13. Participantes.

Consta la participacién -en cursos realizados por cl Instituto o por otras
entidades-, de los ministros y jucces que han respondido las consultas realizadas cn
1985 - 1986 y cn 1991: alrededor del 50% de 1os magistrados de Canad4.

Los antecedentes en detalle se entregaron en los capftulos sobre formacién de
nuevos jueces y perfeccionamicnto de jucces.

No parecc cstar asegurada la participacion de todos los magistrados.

Un tercio de las cortes de apelaciones tiene programas permancntes de
perfeccionamiento. Como ya se dijo, desde ¢l punto de vista de los jucces, 1os
principales problemas que han debido soricar para asistir a cursos, son cl
cconémico y dejar su trabajo cn cl tribunal debido a la carga dz trabajo. Por su
partc, las cortes, defienden que no pueden autorizar a jueces o designarlos para ir
acursos si no ticnen personal que 1os reemplace en los tribunales. Consideran que
las autoridades crearon cl Instituto para formacién y perfeccionamicnto de jucces
pero no solucionaron otras carencias y 1os recursos destinados a la administracién
de Justicia contindan sicndo insuficicntes.

4.14. Locales.

Las actividades docentes las realizan cn Hoteles y/o en salas de clasc de
universidades, cnespecial, de facultades de derecho. Hantomado estadecisiénpara
disminuir costos.

Al inicio de sus actividades cn abril de 1988, ¢l entonces Centro Judicial de
Canadg, sc ubic6 en las dependencias del Conscjo Judicial de Canad4, institucién
quc lc di6 apoyo financiero y administrativo.

Actualmente las oficinas del instituto cstdn ubicadas cn el campus dc la
Universidad de Ottawa. El lugar fuc clegido porque ademds de estar en la capital
del pafs, esa Universidad ticne una Facultad de Derecho bilingtic (inglés y francés)
y bijurfdica (“Common law™ y “Civil law"),

4.15. Coordinacion con otras entidades.
A mediados de 1990, cl Instituto inicié -con cl apoyo de *“The Donner

Canadian Foundation™-, un estudio sobre estdndares de educacion judicial.
Organisinosinteresados en temas de familia, trabajo y minorfas étnicas, cstén
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colaborando en la preparacion de vidcos sobre esas matcrias.
Con cl apoyo de universidades estudia actualmente cl Instituto, como
aumentar la cficiencia de los tribunales, actuando cn los aspectos administrativos.
Estdcnconsultacendiferentesentidades y con jucces, un programade estudios
intensivos para cambios de especialidad.

5. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

L. La creacién de un instituto o centro para la formacién de nuevos
jueces y su perfeccionamicnto.

2, El acuerdo entre ¢l presidente de 1a Corte Suprema y ¢l Ministro de
Justicia para responsabilizar a una persona -cn este caso, a un Ministro de Corte
de Apelaciunes-, de realizar un cstudio y emitir un informe sobre la materia,
cvaluando como parte de su encargo, todos los programas cxistentes de cducacion
judicial y las nccesidades futuras.

Es intcresante destacar que se habfan realizado varios estudios con anterio-
ridad. Lo importante de este estudio final fue que existié acucrdo previo.

3. Consulta a todos los jucces, dando plazo de un mes para responder.
Sc asegurd que las respuestas fucran confidenciales y anénimas.

4. Consulta amplia a otras personas ¢ Instituciones.

5. Revision de experiencias intemacionales y su utilizacién de acucrdo
a las necesidades del pafs.

6. Los fincs del Instituto: 1a formacién y perfeccionamicnto de jucces ya
nombrados.

7. Los objetivos y plancs.

En Chile habrd que tenerespecial cuidado para que los objetivos y plancs de
Escucla Judicial scan diferentes y complementarios a los de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial y asf evitar 1a confusion frecuente en Canad4
entre ¢l Consejo de Justicia y cl Instituto Nacional dec 1a Magistratura,

Concretamente, no deberfa ser objetivo de la Escucla Judicial chilena
“proveer de asistencia téenica y organizacional a los tribunales™. Tampoco deberfa
incluirse en los piancs de la Escucla chilena “Estudios para mejorar ¢l funciona-
micnto de los tribunales™.

Deberia ascgurarse en cambio, una fluida comunicacién cntre la Escucla
Judicial y la Corporacién Administrativa del Poder Judicial. Asf serfa posible
desarrollar en conjunto actividades positivas para todo ¢l sistema judicial y se
ahorrarfan csfucrzos y recursos.

8. El comité de administracion. Los consejos coordinadores por provin-
cia. (En Chile, por cortes de apelaciones) y el consejo Coordinador General,
9. Las funciones, responsabitidades y requisitos personales sugeridas

paracl dircctor cjecutivo. La figura del asistente del director o director asociado.
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10.  El Instituto funciona con un mfnimo de personas y sin profesores
permancntes. Inicid sus actividades con dos personas. Actualmente ticne once,
después de cuatro aflos de intenso y productivo trabajo.

11.  Financiamiento a nivel central.

12, Inicio de actividades cn las dependencias y con el apoyo financicro y
administrativo del Conscjo Judicial de Canad.

13.  Lasmalcriasla<determinan mediante consulta periédica a los jucces.
A las sugeridas, agregan cursos de computacion, direccién y administracién.

14, Lametodologfa cs apropiada para la educacién de adultos.

A 1a cducaci6n a distancia le dan gran importancia ya que ¢l método de
instruccién preferido por los jucces de Canadd es cl estudio privado. El Instituto
prepara y remite material escrito y videos.

Los cursos y seminarios incluyen habitualmente discusiones de grupo con
sistema dc casos, presentacion de paneles y conferencias.

I5. Lamayoria de los instructores y profesores son ministros y jucces.
Tambicn, profesores universitarios de facultades de derecho, administracién y
medicina, abogados de cjercicio libre y 10s cjecutivos del Instituto.

16. Convicne profundizar cn los dos mayores problemas para que los
magistrados asistan a cursos cn Canad4, por su similitud con Chile: ¢! econémico
y cl dejar cl tribunal debido a la carga de trabajo.

Las cortes hacen presente que las autoridades crearon cl Instituto y esto es
positivo; pero no solucionaron otras carcncias y los recursos destinados a Ia
administracién de justicia contindan siecndo insuficicntes.

17.  Los locales para actividades docentes son hoteles o salas de las
facultades de derecho de las universidades. El Instituto ticne focal solamente para
sus oficinas. Esta medida cs para disminuir costos.

18.  Lacoordinacion permanente con otras entidades que realizan activi-
dades de perfeccionamiento judicial y que contintia con independencia ofreciendo
sus programas. El Instituto no sc cre6 para sustituirlas sino para oricntar a dichs
agencias para quc sus cursos csién en el plan nacional y asf respondan a las reale.
necesidades del sistema judicial.

19.  Elcuidado para resguardar la independencia de los jucces.

6. COMENTARIOS FINALES.

Canadé unc cn su sistema juridico las tradiciones del derecho anglosajén y del
romano.

Su cxpericncia en la formacién de nuevos jucces y perfeccionamicnto de
Jueces, tiene especial interés para Chile ya que su Instituto Nacional de Ia
Magistratura tiene solamente cuatro aftos de cxistencia. Antes de su creacién
estudiaron los sistemas de educacion judicial de Estados Unidos, Francia y Gran
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Bretafia y adaptaron a su realidad, los aspectos positivos dc csos sitemas. Adem s,
hicicron un cxhaustivo cstudio con la participacién de todos los organismos
intcresados cn la matcria.

7. FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO

National Judicial Institutc - Institut National de la Magistrature, Dircctor
Ejccutivo, Mr. Justice T.David Marshall.

Debo agradecerle también toda la documentacién remitida a través de
correspondencia,

DOCIMENTOS

l. Canadian Judicial Centre Project: Report. “Towards the Creation of
a National Judicial Education Service for Canada” . Mr. Justicc W.A.Stcvenson
with the collaboration of Mr. Brian Grainger. Ottawa, October 1986.

2. Canadian Judicial Centre. Annual Report 1988 - 1990.

3 National Judicial Institute- Institut National de la Magistrature.

Bulletin, Volume 4, Number 4, December 1991 Documentos de trabajo.

4, Embajada de Canadd en Santiago.

Elsistemalegal en Canadd. Canadd,undescubrimiento. Canada Handbook
y otros documentos de trabajo.

5. Simposio Intcmacional sobre Escuclas Judiciales, Octubre de 1991.
Bucnos Aircs, Argentina. Documentos dc trabajo.
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ANEXO N21.
Formulario de Inscripcion para cursos del Institute Nacional de la Magistratura

Registration Form/
Formulaire d’inscription

Name/Nom

Court/tribunal;

Office Address/Adresse au burcau:

Office Telephone/Téléphone au burcau:
( )

Fax Nuniber/Numéro de télécopicur:
( )

I wish to register for following course / Je souhaite m’inscrire au cours
suivant:

My name tag to rcad / Libellé de 1'étiquette d’identification:

Hotel accommodation required /' Yes/ No/
Réservation d’hétel; Oui Non

Datc of arrival at hotcl / Date d’amrivée A ’hétel:

Time* / Heure*;

*Arrival time after 6 p.m.-- pleasc cnsore that your room is guaranteed for
late arrival by providing the Institute with your credit card number or forwarding
a cheque payatle to the hotel for one night's deposit.
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*Si vous prévoyez arriver aprds 18 heures, 1a réservation doit éirc garantie
pai une carte Je crédit ou parun cheque fait 2 I'h6tel couvrant les frais d’une nuit.

Special instructions for hotel / Directive 2 1'h6tel:

Datc of Departure from hotel / Date du départ de I’'h6tel:

Nationa! Judicial Institute

Ronm 306, Brooks Bu:lding

100 Sir Thomas More Street

Ottawa, Ontario KIN 6N5

Institut national dc la magistrature Edifice Brooks, pigce 306 100, rue Sir
Thomas Morc Ottawa (Ontario) KIN 6N5
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ANEXO N°2.

CALENDARIO DE CURSOS 1951-1992

CURSO IDIOMA LUGAR FECHA

Curso de computaci6n para

jueces. Nivel | laglés Ottawa 18 - 19 dic.
NO 1992

“Seminario educacional

para jueces de New

Brunswick Inglés Edmundson 31 enc.- 1 feb.

*Seminasio educacional para

jueces de Nueva Escocia Inglés Halifax 20-22 febrero
Curso de computacién para

jueces. Nivel 11 Inglés Ottawa 26-28 fcbrero
*Seminario educacional para

jueces de Terra Nova Inglés St Jokn’s 11-13 marzo
Gestién del flujo de casos Inglés Vancouver  25-26 marzo
Cursos de orientaci6n inicial

para nuevos iueces Inglés Vancouver  26-27 marzo
Pruebas y procedimientos

penales Francés Quehec 2-3 abril
Curso de computaci6n para

jueces, Nivel [ Francés Montreal 27-28 abil
*Tribunal de Justicia de

Ontario (Divisi6n general) Inglés Toronto 6-9 mayo
Seminario para jucces de

apelaciones Bilingiic Victoria 18-21 mayo
Curso de computaci6n para

jucces. Nivel Il Inglés Ottawa 25-27 mayo
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Violencia Sexual y Familiar Inglés Ottawa 4-5 junio

Cursos de orientaci6n inicial

para nuevos jueces Inglés Ottawa 17-18 junio
Cursos de computaci6n para

jueces. Nivel Il Inglés Saskatoon 6-8 julio

Cursos de computacién part

jueces. Nivel 1 Francés Quebec 26-217 agosto
Propiedad Intelectual Bilingiic A fijar Afijar

Curso de computacién para

jueces. Nivel Il Inglés Vancouver  5-7 octubre
*Tribunal de Justicia de

Ontario. (Divisién general) Inglés Toronto 28-31 octubre
Violencia sexual y familiar Francés Montreal 12-13 noviembre
Prucbas y procedimicatos

penales Bilingie Toronto 26-27 novicmbre

Cursos de orientaci6n inicial
para nuevos jueces Inglés Ottawa 2-3 diciembre

Cursos de compulaci6n para
jueces. Nivel 11 Inglés Ottawa 16-18 dicicmbre
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ANEXO N°3
1.MODULOS EDUCATIVOS.

Por problemas de financiamicnto no cs posible trasladar a todos los jueces a
Ottawa, la capital de Canad4, a la sede de “The National Judicial Institutc”.
Canad4 cs un pafs grande y algunos jucces cstdn cn lugares apartados.

El Instituto para llegar aun mayor niimero de jucces, programa y administra
los cursos centralizadamente. Prepara en Ottawa médulos cducativos sobre temas
especfficos. Cada médulo corresponde a un curso.

El mismo curso s¢ desarrolla en diversos lugares del pafs. Sc desplazan les
instructores con los médulos preparados. Esto permite disminuir costos, perfeccio-
nar los raédulos de un curso a otro, lograr quc asistan m4s jucces ya quc ¢l ticmpo
de desplazamiento es menor.

2.EDUCACION A DISTANCIA. AUTOAPRENDIZAJE.

Entre los objetivos de “National Judicial Institute™, cstd ¢l de mantener a los
jueces informados sobre nueva legislacién y sobre otras materias de particular
interés para la judicalura.

Per otro lado, ¢l niétodo de instruccién preferido por los jueces de Canadd,
es el estudio privado, el auloaprendizaje.

Esto ha llevado al Instituto a preparar material escrito, manuales ¢ informes
y también videos. El material lo remite por iniciativa del Instituto o a peticién de
jucces y de cortes.
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LINTRODUCCION.

El NI Foro de Informdtica Juridica y Gesti6n Judicial, tuvo lugar en Bogot4,
Colombia, dcl 4 al 7 de noviembre de 1985. El Dr. Alfonso Reyes Echandfa,
Presidente de Ta H. Corte Suprema de Justicia y Presidente de la Asociacién
Colombiana de Informética Juridica, dijo en su presentacién:

"... uncquipo de sistematizacién, por sofisticado y coplcjo que sca, no podr4
hacer bucnos jucces.

La excelencia de un juez depende dnicamente de su preparacién intelectual y
de su altura moral. Un computador podrs hacer més cficiente su trabajo, pero la
calidad del mismo no serd sino el reflcjo de fa del funcionario que lo produce. Hay
cn sistemas un aforismo que conviene recordar aqui: Si a un computador sc le
introduce basura, s6lo producird basura. Por tanto, nuestro desvelo por la
tecnologia no scrd witil sino en la medida en que coexista con nucstra permancente
preocupacion por ¢l mcjoramiento intelectual y la superacion moral de los
servidores dc la justicia™,

Eldliimo diadc cste Foro, ocurricron los tristes hechos del Palacio de Justicia
dondc muricron por la violencia, don Alfonso Reyes Echandia y tantas otras
personas.

También cl nombre de la Escucla Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™, Ileva al
recucrdo deun Ministro de Justicia que fue victimade ladelincuencia intermacional
del narcotréfico.

Las palabras de don Alfonso Reyes Echandia, fucron clegidas paraintroducir
cn Colombia cl tcma de Ia formacion y perfeccionamicnto de jucces, porque desde
hacc muchos ailos, esc pafs ha sido pionero en la realizacién constante de estudios
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sobre informdtica juridica, administracién de tribunales, politicas dc personal.
Ademds, como un homenaje péstumo para don Alfonso y con la esperanza de que
cste estudio colabore aunque sca con un grano de arcan, a una Mayor justiciay paz
social.

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1.Postulantes a jueccs.
2.1.1. Antecedentes gencrales.

En Colombia, los jucces son abogados.

Al 17 de febrero de 1992, 1os jucces cran 4.679. Aproximadamente un 35%
son mujeres. (Instituto SER de Investigacién, Jucces y Justicia en Colombia,
octubre de 1987).

2.1.2. Concurso abieno. Factores y ponderacion.

Segin lo dispucsto en ¢l Decreto-ley Nro. 52 de 1987 y los acucrdo
reglamentarios del Conscjo Superior de la Administracién de Justicia, el ingreso a
la Carrera Judicial es mediantc concurso abicrto.

1.Etapa climinatoria.

Laprimera tasc de estactapa corresponde al andlisis de la documentacion que
cada concursante debe anexar a la inscripeion para demostrar que cumple con los
requisitos del cargo.

La segunda fase cormsponde al examen de conocimicnto.

Segin documentos de trabajo de 1a Division de Concursos de la Direccién
Nacional de Administracion ludicial, -los que en este capitulo, se citardn entre
comillas sin volver a mencionar la fuente-, ¢l “examen que sc aplica dentro de los
concursos de la Carrera Judicial (para ingreso y para ascensos), s¢ apoya cn la
teorfa y técenicas de la psicometria en lo que ticne que ver con evaluacion de
caracterfsticas humanas cn general y de conocimientos en particular™,

“Dos idcas bdsicas sustentan la evaluacién de conocimicntos dentro de la
filosoffa de los concursos ...: a) Todo aspirante a un cargo dentro de la Rama
Judicial debe poscer cierto nivel bisico de conocimientos relacionados con ¢l cargo
al cual aspira. b) Quien demuestre mayor nivel de conocimicntos cn ¢l drea
cspecifica del cargo al cual aspira pucde tener mayor probabilidad de éxito en ¢l
desempeiio del mismo que quien posce un mener nivel de conocimicntos™.

“El proceso de plancacion, disciio, aplicacion y calificacion de las prucbas
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usado en los concursos de Carrera Judicial ¢s el indicado técnicamente cuando sc
trata de prucbas de scleccion, las cuales tienen caracteristicas particulares. Tales
particularidades obedecen a que cl objetivo que se persiguc cs detectar las
diferencias individuales dentro de un grupo de personas que presenta el examen con
¢l fin de identificar aquellas que mucstren realmente un desempefio superior al de
su grupo de referencia,

En resumen, las prucbas aplicadas de los concursos buscan cvaluar los
conocimicntos bisicos paracl desempeiio del cargo permitiendo identificar el nivel
de la persona dentro del grupo al cual perienece segin cargo y especialidad. La
informacién asi oblenida constituye una base adecuada parala seleccion de quicnes
mucstren las calidades académicas 1. cesarias par ¢l cargo.

Las diferencias individuales que muestran los resultados obtenidos mediante
laaplicacion de estas pruebas, s¢ interpretan dnicamente en témiinos de niveles de
desempeino en conocimicnios especificos en ¢l drea del derecho clegida por el
aspirantc y no pucdeninterpretarse, sin cacren un grave crror, como muestra de las
calidades globales de la persona para desempeiiar el cargo al cual aspira,

Es condicion bdsicaen la evaluacion de caracteristicas humanas ladefinicion
claradelatributo que se pretende evaluarcomo paso previo ala construccién misma
del instrumento de evaluacion. Este principio cs respetado en el diseiio de prucbas
en Carrera Judicial y en consecuencia, siempre se parte de la base de que lo que sc
estd tratando de evaluar son los conocimicntos de los concursantes y por tanto, los
resultados obtenidos no pucden reflejor algo diferente”,

Es interesante destacar que en la evaluacion previa a una propucsta de
reestructuracion de los Concursos para la Rama Judicial, s¢ consigna entre las
limitaciones del sistema criel que las dos fases de la etapa climinatoria, es decir, ¢l
andlisis de la documentacion de cada concursante y el examen de conocimicntos,
“s6lo brindan informmacién sobre algunas de las caracteristicas o calidad de la
persona para aspirar al cargo™,

“Las preguntas que cenforman las prucbas utilizadas en los concursos de
Carrera Judicial son cleboradas por comisiones de cspecialistas en cada drea del
derecho con la participacion de nominadores (Magistrados y Jucces) segin los
cargos y coordinadas porlos psicologos de la Divisién de Concursos de Ia Direccién
Nacional de Administracion Judicial.

Cada pregunta cs ampliamente analizada por la comisién respectiva cn
términos de relevancia, pertinencia, seguridad en la respuesta correeta y téenica de
construccion. Solo una vez que la pregunta csté aprobada por la totalidad de los
micmbros de la comisién, ésta es codificadu y pasa a ser paric de las preguntas que
pucden utilizarse en ¢l ensamblaje de una prucba.

Del banco de preguntas, previa revision de actualizacion, se conforman las
prucbas que finalmente se aplican dentro del concurso™,
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2.La etapa clasificatoria.

Los factores y pondcracién son por lo general los siguicnics:
-Examen de Conocimicntos: 50 puntos.
-Expericncia: de 15 a 20 puntos.
-Capacitacién: de 10 a 15 puntos.
-Entrevista: de 10 a 20 puntos.

El examen de conocimientos, en 1a ctapa climinatoria, ¢s calificada cn escala
del 1 a 100. “Para quicnes resulten admitidos al concurso, se obticne ¢l puntaje
cquivalente segin cl valor que la convocatoria asigne a este factor”,

En el factor expericncia “'s¢ evalda el ¢jercicio de la profesién o historia
laboral del concursante. Es calificada de mancra diferente i sc trata de cargos
cjercidos en 1a Rama judicial o ¢l Ministerio Piblico o fucra dc estos”.

“En el factor capacitacidn sc incluyen cstudios de postgrado, cursos de
capacitacién sobre temas relacionados con cl cargo o estudios que excedan cl
requisito minimo, seguin cl caso”™.

La entrevista cs “la dltima fase de la ctapa clasificatoria y consiste ¢n una
cvaluacién de aspectos como aptitudes, principios éticos, intcreses, preferencias y
otros rasgos que no hayan sido cvaluados mediante otros procedimientos. La
entrevista es realizada por comisiones designadas™ para cstos efectos.

Enla cvaluacién previa a una propuesta de reestructuracién de concursos, a
la que sc hizo referencia en la ctapa climinatoria, dentro de las limitaciones del
actual sistema de concursos, consta quc Ia entrevista “'se ha realizado de manera
poco técnica o improvisada, perdiendo asf su eficacia y utilidad™.

2.2.La habilitacién para la judicatura.

Los nuevos jucces una vez nombrados, realizan en la Escucla Judicial un
curso de Induccién. Sus objetivos bdsicos son brindarles “‘un espacio para cl
reconocimiento y reflexién sobre las implicancias personales, laborales, éticas y
sociales de ocupar un cargo cn la Rama” Judicial y brindarles algunos clementos
de tipo practicoimportantes para su ubicacién enlainstitucién y para cl desempeiio
del cargo.

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

LaEscucla Judicial realiza cursos de capacitacién cn todo ¢l pafs, lamayorfa
de ellos en convenio o con el patrocinio de Universidades, Fundaciones, Institutos
de Estudio e Investigacién, Colegios de Abogados.

Las iniciativas dc capacitacién que parten desde los tribunales, son muy
impontantes. A modo de cjemplo pucde citarse que en septicmbre de 1991, en cl
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primer aniversario de la creacién del Tribunal Superior de Antioqufa, su primer
Presidente, don Jorge Anfbal Gémez Gallego, destac6 como ¢l logro principal, la
calidad y Ia cobertura de 1a capacitacién impartida. Untema fuc “Primer Curso de
Calidad Total cn 1a Administracién de Justicia”. El primer aniversasio también fuc
la ocasién para cl lanzamicnto del primer mimero de 1a revista *Sala de Decisién”,
con jurisprudencia de sus Salas: Civil, Penal, Laboral, de Familia, Disciplinaria y
Agraria.

Para Colombia son historia pero parccen de interés para Chile, los anteceden-
tes del estudio “Jucces y Justiciacn Colombia™, del Instituto SER de Investigacion,
de ociubre de 1987:

“La capacitacién, tanto propia como la dec sus colaboradores, ¢s una
preocupaciénmuy sentida entre los funcionarios de la rama; fue identificada como
uno de los principales problemas de Ia justicia ¢ igualmente fue mencio:iada por los
Jueces al preguntdrscles por los aspectos en que, a su juicio, la Corte Suprema de
Justicia y los tribunales Superiores deberfan mejorar su labor. Asi, un 22.8 por
ciento de los funcionarios opinaron que la Core deberfa preocuparse mds por la
cducacién permancente de los jueces y un 30.9 por ciento opiné lo mismo en ¢l caso
de los Tribunales Superiores; sc refiricron a la nccesidad de que estas dos
corporaciones fijen posiciones y doctrinas uniformes y a que sc ascguren de
cnsafiarlas v discutirlas entre sus subalternos™.

“Los jucces que mencionaron la capacitacion entre los principales problemas
(28.7 por cicnto), hablaron de varios aspectos diferentes. El primero sc reficre a la
preparacion previa de los funcionarios para las multiples facetas que abarca la
labor de Juez, tales como administrar su juzgado, conocerde psicelogfa para hacer
mejor losinterrogatorios, serexpertocn el dreadel derecho de sucompetencia, entre
otras. También sc refiricron a a necesidad de mantemerse actualizados debido a
Jos continuos cambios legales y sociales; por cllo requicren de permanente estudio
ydelacxistencia de mecanismos formales que los asistan, facilitdndoles csta tarea.
El tercer aspecto a que sc refieren los funcionarios cs la capacitacién de los
emplceados judiciales. En una pregunta especifica al respecto, ¢145.3 porciento de
los jucces respondid que sus subaltemnos requieren de mucha capacitacién adicio-
nal; ¢l 50.1 por ciento picnsa que requicren de alguna; y tan solo ¢l 4,6 por ciento
picnsa que ticnen una suficiente preparacién. Los Magistrados de tribunales
superiores sicnten en mayor grado, que los cmpleados judiciales requicren de una
mayor capacitacién”,

4. ESCUELA JUDICIAL RODRIGQ LARA BONILLA.
4.1. Creacion y dependencia.

La Escucla fuc creada medicente decreto Nro. 250 de 18 de febrero de 1970.
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Sin ecmbargo, comienza a funcionar después de la dictacién del decreto Nro. 1.373
del 29 de abril de 1986. Concreta su accién y su proceso de consolidacién
institucional a partir del decreto Nro. 52 de 1987.

La Escucla Judicial una vez institucionalizada sc incorpor6 a la estructura
orgdnica del Ministerio de Justicia y funciona como una Direccién General.

Esta decision se tom6 cn contra de 1a opinién de los Jueces. En ¢l estudio
“Jueces y Justicia cn Colombia™, el Instituto SER de Investigacién, de octubre de
1987, sc¢ consignan algunos antecedentes de interds.

Al respecto de la Escucla se progunto a los jueces cudl cra la institucién que
ajuicio decllos debfaadministrarla. Un72.7 porciento selecciond alapropia Rama
como la entidad adecuada. Esta opinién cs compantida por SER, ya que la Escucla
debe ser una herramicnto para propender a una mejor administracion de justicia.
Desafortunadamente la operacion de la Escucla ha sido concebida cn una forma
diferente, supeditada a la direccion y control del Miristerio de Justicia.

Actudlmente cn Colombia estd en frimite un proyecto de ley que hace
depenaer 1a Escucla del Poder Judicial.

4.2. Objetivos.

Los objetivos de la Escucla Judicial son la ensefianza, formacion y adicstra-
miento de los funcionarios y empleados y la investigacion y difusién de 1as ciencias
Juridicas y de las técnicas requeridas para el desarrollo y perfeccionamicento de las
funciones asignadas ala Rama Jurisdiccional y al Ministerio Pablico. {Art. 93, Dio.
52dc 1987).

Alrevisar las funciones asignadas a la Escuela, figuran entre otras: **Formar,
capacitar, ... a quicnes deben ingresar a la Carrera.” “Adelantar los cursos de
scleccion de personal de conformidad con las politicas y bases senaladas por los
organismos administradores de la Carrera”. “Promover, desarrollar y divulgar
investigaciones cientificas y técnicas para mejorar los métodos y sistemas de
trabajo de los despachos judiciales y del Ministerio Pablico™.

4.3. Administracion de la Escuela,

La EscuclaJudicial es adminstrada por un Conscjo Superior y por ¢! Director
Gencral. (Art. 95 del Dto. 52 de 1987).

El Conscjo Dircciivo.

Scgin lo dispucsto por ¢l articulo 96 del Decreto Nro. 52 de 1987, estd
intcgrado por:

-El Ministro de Justicia o su delegado, quien lo presidird.

-Un delegado de 1a Corte Suprema de Justicia.

-Un delegado del Conscjo de Estado.
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-Un delegado de! Tribunal Disciplinario.

-Un delegado de los funcionarios judiciales.

-El Rector de 1a Universidad Nacional de Colombia o su delegado.

-El Dircctor del Instituto Colombiano para el Fomento de 1a Educacién
Superior o su delegado.

-El Director de 1a Escucla Superior de Administracién Piblica o su delegado.

El Dircctor de la Escucla Judicial actuard como Sccretario del Conscjo.

La Escucla judicial funciona como unga Dircccién General del Ministerio de
Justicia y ticac una planta de 36 funcionarios. Cucnta con dos divisiones, 1a
Académica y Ia Administrativa y de Desarrollo Institucionat.

S.MATERIAS.

Las materias de los cursos de capacitacion son de actualizacion jurfdica
debido a la modilicaciones legales, de especializacién en t6picos de derecho, de
andlisis de problemar juridicios.

Son corrientes adem s, los temas sobre administracién judicial ¢ informética
juridica.

Un tema importante en ¢l dltimo ticmpo ha sido el de 1a conciliacién.

6.METODOLOGIA. EDUCACION A DISTANCIA. EVALUACION

Enun informe rcalizado por la Escucla Judicial a comienzos del afio 1992, se
resume la capacitacion impartida por la Escuela desde su creacion:

-El montaje y desarrollo de seminarios, talleres, foros, cursos presenciales,
los cuales han tendio lugar en los 29 Distritos Judicial2s del pais.

-La claboracién de material docente, bibliogratia juridica, cursos sobre
temas cspecificos, cartillas, material que sc reparte a todos los funcionarios de la
Rama Judicial y ¢l Ministerio Publico, segin su ¢specialidad.

A continuacion, viene una interesante evaluacion de la capacitacién impar-
tida porla Escucla. Estahasido latradicional o presencial, consistente en convocar
unndmero de magistrados, jucceso empleados judiciales, endileientes ciudades del
pafs, a seminarios, conferencias o talleres de des o tres dias de duracion.

Esta capacitacion ha tenido dos caracteristicas ncgativas, pucs es esporddica
y parcial. Es esporddica porque en cada Distrito Judicial s6lo sc alcanza a dictar
unos pocos cursos cada anio. Es parcial por cuanto su cobertura acadéimica cs muy
limitada, pues no corresponde a un real plan académico de capacitacién, No hay
continuidad de los programas con los mismos discentes y sobre materias debida-
mentc programadas.

Es de anotar que esta capacitacién resulta altamente costosa, nucs implica
cubrirlos gastos de desplazamicnto de ta capital 2 la provincia del cuerpo docento
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y de la sede de trabajo al lugar de capacitacién del personal discente.

En las notas siguicntes, estdn bien resumidos problemas comuncs a distintas
escuclas de formacién y perfeccionamiemto de jueces, de diversos paiscs.

La capacitacién impartida por la Escucla hasta la fecha cs relativamente
satisfactoria y plausible, se sc tiene en cuenta que es una unidad docente muy joven.
Ademds, s mas 0 menos alto el ndmero de personas capacitadas, conocidas sus
limitaciones presupucstarias.

No obstante las bondades de este sistema la Escucla ha reflexionado
seriamente sobre sus desventajus ¢ inconvenicntes:

-No permite un cubrimiento nacional. Los funcionarios o ecmpleados de las
mas apartadas icgiones poca o ninguna capacitacién han recibido.

-Enminima parte sc han beneficiado de 1a capacitacion que dala Escucla los
funcionarios del Ministerio Piblico y los cinpleados subalternos de 1a Rama
Judicial.

-No sc ha otorgado capucitacién a aquellas personas que por vez primera
entran a la Rama Judicial o al Ministerio Pabiico.

-Los docentes que se desplazan a los diferentes distritos no disponen de
tiempo para pcrmanecer durante todo el tiempo de desarrollo del seminario o taller.

-Nosc hadesarrollado una conciencia sobre ta necesidad de la capaciwacién.
Se ha comprobado que alos asistentes muchas veces les interesa mas el certificado
de asistencia que cl contenido del curso, para efectos de Ta prima de capacitacién.

-Si s¢ tiene en cuenta cl alte ndmero de funcionarios judiciales (con
Ministeric Piblico, alrededor de 5.500) y empleados de 1a Rama Judicial a
capacitar (16.596 adiciembre de 1991), ficiles colegirladifionltad practica, ¢l alto
costo y larelativa calidad académica de una capacitacion presencial asi impartida.

Conlacxperienciarecogida delos aftos anteriores y la cvaluacion objetiva de
sus resultados, ta Escuela Judicial de Colombia formul un nuevo plan con
cducacién abicrta. Laeducacién a distancia y la semipresencial, son los principales
instrumentos incorporados, pero sin interrumpir la educacion presencial por ahora.

LaEscucla claboro unos primeros médulos de autoinstrucciénen las dreus de
Hermenéutica Juridica, Derecho Constitucional, Técnica Probatoria, Derecho
Penal, Civil y Laboral en los campos sustantivo y procesal. Sigue trabajando cn
esas drcas y en administracion (organizacién de despachos judiciales, liderazgo) y
ética (problemas centrales de la ética).

La mctodologia prevista en cl diseio de los médulos estd oriendata a
promovcr ¢l estudio y la reflexién de cada tema no sobre la base de exposiciones
obvias o de ejemplos hipotéticos sino de una casuistica que permita conectar
intcractivamentc los siguicntes aspectos:

-Nematividad

-Jurisprudencia

-Doctrina
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-Casos
-Deduccioncs o induccioncs 16gicas
-Autocvaluacion.

La modalidad semipresencial pemmite que los alumnos orientados por un
Tutor Académice, estudizn por su cuenta o ¢n pequefios grupos. Sin embargo,
durantc cl desarrollo de un curso, deben asistir a una reunisn e..plicativa previa, en
general a dos sesionas presenciales intermedias y a la sesién final que incluye 1a
cvaluacion final del curso.

La Escucla irici6 las teleconferencins. Se hace la presentacién de un tema
especitico y lucgo sc absuclven las consultas que formulan teleténicamente los
Jjueces. Las primeras teleconferencias fucron sobire Tutcla y schiz Descongestion
de Despachos sudiciales.

Conviene destacar el gran csfucrzo de la Escucla Judicial Rodrigo Lara
Boniila de Colombia, porrealizarestudios y eviluaciones que e penuitan mejorar.
Enel anuario de actividades del afio 1989 ya consta que se hizo una actividad para
jueces con componentes bdsicos de la educacion a distancia como fucron 1a
clabotacion de los materialzs de autoestudio con la preparacién de algunos
modulos. Ademds, experimzntaron el sisiema de futorfa con algunas reuniones
presenciales, lo que en deriniiiva constituyé una cxpericncia de capacitacion
senitipresencial,

7. PROFESORES.

La Escucla Judicial no disponc de cuerpo docente propio. Se desempeiian
como profesores, magistrados, conscjeros, profesores de universidades, abogados
¢n cjercicio.

A los profesores *“sc les hace un reconocimicnto por hora-cétedra”.

La elaboracién de los materiales para cducacion a distancia, los preparan
grupos de profesionzles altamente calificados, nc solamente cn materias juridicas
sino en procesos de aprendizaje y de educacidn a distancia.

Participan en la preparacion de mddulos de aprendizaje, profesionales de las
entidades organizadoras de los cursos. Conviene aquf recordar que la Escucla
realiza gran partie de las actividades de capacitacién cn convenio o con la
colaboracidn o patrccinio de Universidades y otras entidudes.

Los tutores son Magistrados de 10 Corte Suprema de Justicia, miembros del
Conscjo de Estado, Magistrados de Tribunales de Distrito, Jucces, Fiscales,
catedrdticos universitarios, abogados en cjercicio, tratadistas ¢ incluso profesiona-
les de otras dreas.

Las tutorfas son prestadas por las personas antes sefialadas scgin su
cspecializacién, con la colaboracion de l1a Escucla,

Para la cleccién de tutores, cn su afdn de involucrar mas ¢l Peder Judicial y
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al Ministerio Publico dentro de su propia capacitacion, la Escucla se dirigi6
inicialmente a todos los tribunales para que cllos mismos postularan nombres. La
respucsta fue muy positiva y muchos magistrados y jucces ofrecieron sus servicios
para cooperar cen la docencia y lainvestigacion. Asimisino, con articulos para la
Revista de la Escucla Judicial.

Hasta hace poco liempo, los docentes cran de Bogotd. S6lo ocasionalmente
aprovechaban alos catedréticos, magistrados o profesores de lalocalidad. Ademds
de los altos costos involucrados, csto dificultaba cl desarrollo dz la actividad yaque
los profesores no disponfan de ticmpo para permancceer en cl lugar todo ¢l curso.
Estola Escuclalohatratado de solucionarentre oiros medios, a través de convenios
con Universidades c Instituciones localces.

8. FREPARACION DE PROFESORES.
Enias I Jomadas Intemacionales de Investigacion Juridica y Sociojurfdica™
que se llevaron a cabo cn Bogotd, cntre ¢l 3 y el 7 de septiembre de 1990,
participaron Decanos de las Facuitzdes de Derecho y Directores de los Centros de
Investigacion Juridica de las Univeisidades de Bogotd. También asisticron repre-
sentantes de la Escucla Judicial.

En las jomadas se estudiaron los mecanismos para cl fomento, plancacion y
difusion de la investigacion juridica y sociojuridica en las facultades de derecho.
Ademds, sc analizd 1 proceso de formacién de docentes ¢ invesligadores juridicos.

9. PARTICIPANTES.

La capacitacién en Colombia influye en la calificacion y encl ascenso de los
jueces.

En ¢l acuerdo Nro. 02 de 13 de marzo de 1991, del Conscjo Superior de la
Administracién de Justicia, sc modifico ¢l Acuerdo Nro. 14 del 20 dc abril de 1988
y se reglamentaron otros aspectos relativos a la Calificacion de Servicios de Jueces
de Ta Republica y empleados de 1a Rama Jurisdiccional.

Su anticulo Iro. establece: "La calificacion de servicios de funcionarios y
emplcados tiene por fin: a) detenuinar el ingreso, pecrmanencia o retire del servicio
y delescalafénde carrera; b) determinar su participacion en los cursos y concursos
de ascenso; ¢) promover su participacion en programas de capacitacion; d) cl
otorgamicnto de becas y estimulos™.

Su articulo 19 trata de la actualizacion de conocimicntos. **Sc comprendera
cri la evaluacion de la actuzlizacion de conocimientos ¢l desanollo de actividades
marginales pero dtiles al mejoramiento de la Administracién de Justicia como la
docencia, la capacitacion y prestacién de servicios judiciales especiales, durante ¢l
periodo al cual sc contrac la calificacion™. Para la evaluacién de cste aspecto cada
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calificado remitiré al calificador que le haya correspondido, una relacién de las
actividades mencionadas, acompaiadas del soporte respectivo.

Su articulo 21 se reficre a la calificacién total. “La calificacion de servicios
para funcionarios y emplcados sc puntuard sobre 100 puntos, discriminados asf:

-Rendimicnto judicial en cuanto a calidad y cantidad del trabajo realizado:
cada uno de cstos aspectos sc calificard de 1 a 40 puntos.

-Conducta laboral: sc calificard de 1 a IS puntos.

-Actuaiizacion de conocimientos: sc calificard de 1 a 5 puntos. Los cursos
rcalizados de una duracién igual o superior a 40thoras, -cualquicra sca su ndme-
10-, s¢ puntuardn con 1 punto. Las demds actividades se puntuardn a criterio del
calificador.

Sc tendrd para todos los efectos como insatisfactorias las calificacionas enlas
ue s¢ obtenga un puntaje totai de 60 puntos 0 menos.

Su articulo 23 normma sobre ¢omisiones de estudio y de servicio. Respecto a
las primeras cstablece: “En el caso de Jucces que durante todo o parte del periodo
hayan cumplido comisiones de cstudios, la aprobacion o desaprobacion de los
esiudios cursados surtird los clectos de calificacion satisfacteria o insatisfactoria,
respectivamente”,

Esta normativa conviene relacionarla con los resultados de la evaluacién de
la capacitacion a la que se hizo referencia en el capitulo de metodologia, ecduacién
adistancia y evaluacion,

Entre los antecedentes que tundamentaron ¢l nuevo plan de capacitacion
abicrta - a distancia-, constan los siguicntes:

“En varios casos sc ha detectado que o gque mis preocupa a algunos de los
destinatarios ne es su verdadera capacitacién sino la simple asistencia para clectos
de los bencficios propios de la Carrera Judicial, Resulta, asi, inocua, la labor de la
Escucla™.

“No todos los asistentes se esfuerzan por adquirir capacitacion. Hemos
obscrvado algunos que llegan tarde, otros que no concurren sino a cxigir cl
certificado de asistencia, otros quc cnvian a sus sceretarios a que fimen por cllos
cl control Hevado por la Escucia, otros que aprovechan la invitacion para hacer
diligencias personales ¢ incluso quienes estiman aceesorio ¢i seminario y preficren
por cjemplo, ir a saludar magistrados, jucces, amigos, ctc. No cs la regla general
pero con relativa facilidad son perceptibles tales vicios™.

“En varios casos, asi mismo, sc ha demostrado otro vicio: la tendencia en
algunos distritos y de algunos funcionarios a aprovechar un seminario preparado
por la Escucla parasimplemente estrechar sus refaciones con algunos docentes que
laayudan, especialmente si se trata de honorab'2s magistrados de la Corte Suprema
de Justicia o del honorable Conscjo de Estado. La Escuela, naturalmente, no estd
cn contra de la integracion, del aumento de relaciones entre funcionarios, ni de ta
atencion que por respetabilidad merece todo docente. Pero si de aquellos funciona-



124 Marla Josefna Haeusssr F.

rios quc han querido ver la capacitacion como una posibilidad de, mediante
miiltiples mancras, asegurar cl cargo, buscar ascensos, ayudas o granjearse la
simpatfa de importantes funcionarios pensando cn su futuro. Y, naturalmente,
tampoco pucde permitir que en abuso de la capacitacién, de aquf a mafiana un
docente pucda llegar a pensar y a actuar de la misma forma”,

Es importante destacar ¢l esfucrzo de 1a Escucla Judicial Rogrio Lara Bonilla
por cstudiar y cvaluar su propia gestién y la valentia de dejar por escrito esta
realidades que cn otros pafses se dicen verbalmente o s6lo se insindan cn los
informes.

Un descargo para Ics jucces colombianos y que interesa también como
cxperiencia para nucstro pafs sc transcribe a continuacion. **Por muchas razonocs
hi sido imposible absolver las demasiadas inquictudes de los intérpretes de l1a ley.
Normalmente las conferencias apuntan a temas generales que si bien pueden servir
cn bastantes casos, no colman las expectivas de los destinataies, Desde este punto
de vista la Escucla estd “atrds” pucs, por cjemplo, ante una nucva norma, antes de
acudir a actualizar o a resolver inconvenientes hermenéuticos, debe esperar la
preparacion del docente. Estos problemas, y otros, obligan a pensar en un tipo
diferente de cducacisn o, mejor, a complementar lacxistente que, por supucsto, no
desaparcce; solamente disminuye™.

10. LOCALES.

Algunas actividades sc realizan cn la sede de 1a Escucla en Bogotd. Sin
cmbargo, lo mds corricnte es que los locales scan proveides por las Instituciones
con las cuales la Escucla ticne convenio para realizar los cursos.

Al revisar ¢l listado de Convenios vigentes, algunos son con hotcles.

11. FINANCIAMIENTO.

La Escucla Judicial Rodrigo Lara Bonilla pertenece a la estructura orgdnica
delMinisterio de Justiciay funcionacomo una Dircecién General. Su financiamiento
provicne del presupuesto del Ministerio de Justicia, sin perjuicio de aportes
extraordinarios que pueda recibir de Instituciones Nacionzl~s ¢ Intemacionalcs.

12. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL.

La Escucla Judicial recibe colaboracién de Organizaciones como Naciones
Unidas: ILANUD (Insituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Preven-
ciéndel Delito y Tratamicnto del Delincuente); UNICRI (Institato Interregional de
las Naciones Unic::s para la Investigacion sobre 1a Delincuencia y la Justicia); del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos; Agencia para cl Desarrollo
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Intemacional dc los Estados Unidos, AID y del Gobiemo de Italia.

AID ¢ ILANUD han organizado y financiado actividades intcrnacionales
para pafscs de América. Colombia ha participado activamente. Se destacan los
Talleres de Formacion de Recursos Humanos para la Capacitacién Judicial.

13. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.La preocupacién por la modemizaci6n de fa justicia cn distintos 4mbitos y
su relacién con las materias de 1z capacitacién, como conciliacién, informética
jurfdica, administracién judicial.

Llama la atencién Ja actividad promovida porun Tribunal Supcrior: “Primer
Curso de Calidad Total en la Administraciaon de Justicia™.

2.La constante y valiente cvaluacién de la gestién propia de la Escucla
Judicial y la utilizacién de sus resuliados para mejorar dicha gestion.

2.La Escucla Judicial, -contra la opinién mayoritaria de los jucces-, sc
incorpor6 a la cstructura orgdnica del Ministcrio de Justicia y funciona como una
Direccién General. Estd en trdmit= un proyecto de Iey que la hard depender del
Poder Judicial.

4.Los jucces en Colombiaingresan através de Concurso abicrio que se realiza
en dos ctapas: climinatoria (docunientacién y cxamen) y clasificatoria (factores y
ponderacion).

5.La capacitacidén influyc en la calificacién y ascenso. Es interesante como lo
concretan, su cvaluacion y los problemas detectados.

6.El perfeccionamiento sc realiza en todo ¢l pais, en gran parie, a través de
Convenios con Universidades, Fundaciones ¢ Instituciones de Investigacion. Los
tribunales ticnen activa panticipacién en las iniciativas.

7.Lautilizaci6én de metodologfade educacién a distancia y semipresencial. La
claboracién de médulos de autoinsticcién que incluyen temas jurfdicos, técnicos
probatoria, administracién de tribunales, ética.

8.La Escucla no dispone de cuerpo docente propio. En el ltimo ticmpo ha
tratado directamenic o a través de Convenios, de incorporar profesores de la
localidad donde sc realizan las actividades.

9.La figura del Tutor Académico y las personas que se desempedian como
tales.

Para la primera cleccién de tutores, la Escucla solicité a todos los iribunales
que postularan nombres. Actualmente sc desempaiian como tutores, Magistrados
de 1a Coric Suprema de Justicia, miembros del Conscjo de Estado, Magistrados de
tribunales de Distrito, Jucces, Fiscales, Catedrdticos Universitarios, Abogados cn
cjercicio, tratadistas ¢ incluso profesionales de otras drcas.

10.Los mé6dulos de aprendizaje los preparan especialistas cn las materias y
¢n procesos de aprendizaje. Ademds participan profesionales de las entidades que
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organizan y desarrollan los cursos.

1 1.Tanto para ¢l perfeccionamicnto de jucces como para la preparacion de
profesorcs, Colombia ticne un activo intercambio con otros pafscs y cstd muy
abicrta a la Cooperacidn Intemacional.

14. CONSIDERACIONES FINALES.

Enc! capitulo sobre experiencias de interés para Chile, sc anotaron experien-
ciasdircctamente relacionadas conlaformacién y perfeccionamiento de jucces. Sin
embargo, cs imposible dejar de mencionar otros t6picos que serfa convenicnic
profundizar cn futuros cstudios.

LE! sistema judicial colombiano estd conformado por gran cantidad de
instituciones que tratan de ser coordinadas por una Asamblea Constituyente. Enla
prictica, cs muy dificil el proceso de toma de decisiones y los costos del sistemi
aumentan por cllo considerablemente. Profundizando mas en el teni. aparece una
gran incégnita: ;Quién cs responsable de Ta politica judicial?

2.En cuanto ct tema de la administracion de tribunales, se cred la Dircecion
de Administracién Judicial que depende del Conscjo Superior de la Magistratura.
No estdclaraladefinicién de Ia responsabilidad de los Consejeros, si sonmiembros
de un Dircctorio que debe tomar dicisiones fundamentadas y oportunas sobre las
materias importantes, o de un Organo Ejecutivo. Esto trac consigo no sélo
problemas de relacién cor la Direccion de Administracion Judicial, también de
pérdidadecficicnciay de eficaciaenlaasignaciony administracion de tos recursos.

3.La especializacion de tribunales colegiados.

4 Existe Carrera Judicial. A clla por lo general se ingresa y asciende por
CONCUrso.

5.Elsistemade calificacion estd reglamentado y existe una metodologfa que
sc revisa periddicamente. Varfa segin la especialidad de les jueces.

Elfactor cantidad ticne como base un informe estadistico preparado por cada
juez. En cvaluaciones rcalizadas se ha comprobado que cste informe sirve
adccuadamente respecto alos juzgados con sulticiente cargade trabajo (saturados),
pero no cn I¢s con poca carga.

6.En Colombia se han realizado desde aproximadamente dos décadas,
continuoscstudios ¢ investigaciones cmpiricas encamindas a buscar alicmativas de
solucién para mcjorar cl sistema judicial. Entidades publicas y privadas han
participado y han recibido ayuda intemacional.

7.El Instituto SER de Investigacion inicid sus labores enel ato 1975 y ha
abordado diversos aspectos de a problemdtica de la Justicia Colombiana.

Encldocumento “ReformadelaJusticia™, de encro de 1987, cuyo autores son
los investigadores y conocidos cxpertos don Jaime Giraldo Angel, don Alfonso
Reyes Alvarado (hijo de don Alfonso Reyes Echandfa quicn fue conscjero del
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Instituto ¢ inspirador de muchas ideas de la reforma, del cual sc hablé cn fa
introduccidén) y don Jorge Acevedo B., ¢l actual Director del Instituto, se dice enla
presentacion que la transformacion de fa justicia debe ser el fruto de una labor
interdisciplinaria, en la que fa materia prima la suministren en gran medida los
socidlogos, los cconomistas, los administradores, 10s ingenieros, os estadisticos,
y todos los que de cualquier mancra estdn involucarados en el andlisis critico de los
problemas del pafs, a pantir de la cual podré ¢l jurista construir un derecho que
responda a las necesidades reales de la comunidad.

Algunos proycctos que hadesarrollado o enlos que haparticipado i Instituto
SER:

-Ascsoriaa la CarreraJudicial. Desarroll§ un sistema de informacion
computarizada para agilizar la aplicacién de la metodologia de calificacién de los
funcionarios y cmplcados judiciales.

-Diseiio de un Modelo de Evaluacién del Sector Justicia, mediante la
determinacién de un conjunto de indicadores. Entre los aspectos més importantes
se destacan: cobertura, disponibilidad, eliciencia, productividad, rendimicnto,
calidad, precision, oportunidad, cficacia y capacidad.

Estc modelo ¢s un primer paso hacia el desarrollo de un sistema de
informacion gerencial del sector justicia y puede ser una gran ayuda para la
formulacitn de politicas no s6lo para Colombia sinc \ambién para nuestro pais.

Estc proyccto cuenta con el financiamicnto del Convenio FES/AID, Funda-
cion para la Educacién Superior - Agencia para ¢l Desarrollo Intemacional de los
Estadcs Unidos.

-Especializacion en Informdtica Juridica, en programa conjunto con
la Universidad de Rosario. Se desarrollé un médulo sobre informdtica juridica
documental, de gestion y decisional, determinando las materias a ser cubicrtas con
sus temarios, bibliograffa y metodologia.

-Conla financiacion del CHD de Canadd, realizé un estudio sobre la
Jurisdiccién Civil de Menores que incluye la creacién de una oficina judicial de
apoyo.

8.La Universidad Pontificia Bolivariana, ya cn cl afio 1986, comenzé a
trabajar una ficha jurisprudencial en ¢l Departamento de nvestigacién de la
Facultad de Derecho y un proyecto de infemmdtica en su Consultorio Juridico Pio
XIL

9."Elrcto administrativoenlaJusticia”, esunainvestigacion interdisciplina-
ria realizada por don Carlos E. Valencia Garcfa, Magistrado del Tribunal Superior
dc Bogotd y la sra. Marfa Luisa Valenzuela G., Consultora Administrativa. Un
problema bisico detectado cs la falta de técnicas administrativas en los tribunalcs.

“Encontraron cncl jucz aun profesional preparado en el campo juridico, pero
ala vez auna persona sin formacién alguna cn materia de administracién, a pesar
de que buena parte de sus labores corresponden a las de una “*pequeia empresa®™,
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Alcfzcto fue mencionada la scleccién de personal por parte del jucz, quicn se
oricnta por recomendacién de amigos y colegas, cuando no de sus supceriores,
pasando a un scgundo plano de importancia la preparacion del candidato. En la
cmpresa privada también sc presentan recomendaciones, pero no sc convicricn en
cl factor detcrminante, que garanticen su capacidad para cl cargo. También sc
aprecié quc los jucces deban importancia a la experiencia en otros despachos, pero
dichoaspectono garantizacapacitacion, yaque clnombramicnto trac los vicios con
los cualcs trabajé cn anteriores lugares, donde no dispuso de un cntrenamicnio
adecuado”. (Pdg. 35).

Los anteriores puntos citados a mancra de cjemplo, son “*subproblcmas o
manifcstaciones del problema principal, no obedecen al azar, y se integran ala falta
dec un desarrollo organizacional, que cxplica, a juicio de los consultores, cl
funcionamicnto cadtico de los juzgados en maicria administrativa.

Si concebimos ¢l desarrollo organizacional como ¢l mejoramiento ininte-
rrumpido de una organizacién para garantizar su supervivencia dentro de unmedio
cambiante, através dcunacombinaciéndiferente de susclementos o laintroduccion
de elementos nuevos, es claro que la administracién de justicia no cumple con
dichas pautas, resultado de lo cual cs un estado de entropia, cquivalente al
comportamicnto de un sistema cerrado tendiente ya a desaparccer o a dejar de
cumplir las metas que lc son propias™. (Pdg. 36).

*Si cs cierto que la administracion de justicia requiere de bascs para orientar
cl trabajo judicial, debe afimarse que los programas de derecho yerran al dejar de
incluir materias opcionales relacionadas con los clementos indispensable de
administracion, y que su apertura tracria indudable beneficio a una tarca de los
caracteres anotados, Igualmente resulta descable que sc ofrczcan cursos bisicos
sobre administracién, dirigidos a jucces y empleados, con ¢l propdsito de permitir
lacapacitaciénde quicnes se encucntran al frente de un servicio publico cuyas fallas
adquicren dimensiones sociales. (Pdg. +1).

10.Modemizacién administrativa de la justicia: ¢l proyecto Hahui.

En cl afio 1989, la cmpresa privada, a través de la Corporacién Empresarial
Itaguf, CITA, realiz6 una cncuesta entre la ciudadania de la zona para decidir en
que drca desarrollarproycclos de interés social, Para sorpresa de sus directivas, los
resultados de la encuesta ubicaron a la justicia cn ¢l primer lugar. La Corporacién
sc puso cn contacto con ¢l Tribunal Supcrior de Medellin y éste, con la Corte
Suprema de Justicia y la Fundacion para la Educacién Superior, FES. Luego se
incorporaron otras entidades en cl trabajo de apoyo judicial con secretarfa comin,
construycron tribunales coil un nucvo concepto de organizacion fisica, desarrolla-
ron una metodologia para fa organizacion dce los expedicntes, tuvicron un intenso
programa de capacitacion.

Laevaluacién del proycecto ha sido muy positiva y cs interesante un problenia
concreto que ha surgido. Los jucces decidicron hacerse cargo de la oficina
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administrativa, rotativamente, durante un aflo cada uno. En la prdctica, sc resisten
aello y se le ha hecho diffcil asumirlo.

11.Ley de Descongestion de los Despachos Judiciales, Nro. 23de 21 de marzo
de 1991, reglamentada por Decreta de Justicia Nro. 800 de 1a misma fecha.

Estalcy transfiere competencia a los funcionarins de policfa y a las autorida-
des e trénsito.

Establece normas sobre conciliacion laboral. “Serd obligatorio acudir ante
las Autoridad Administrativas del Trabajo con ¢l fin dc intentar un arreglo
conciliatorio, como requisito de procedibilidad para cjercer acciones ordinarias
ante la Jurisdiccién Laboral”. (Art. 22).

Establccc nommas de conciliacién cn la legislacién de familia. “Podrd
intentarse previamente a la iniciacién del proceso judicial o durante al trdmite de
éste, la conciliacién ante ¢l Defensor de Familia ...”

Establece normas sobre conciliacién Contencioso-Administrativa.

Permite alas “asociaciones, fundaciones, agremiaciones, corporaciones y las
cdmaras de comercio” que cumplan ciertos requisitos, organizar sus propios
Centro de Conciliacién". (Ar. 66).

Establece normas sobre la “*Conciliacién y Equidad™.

Establece normas sobre arbitramento institucional y arbitramento indepen-
dicnte,

12.A rafz de 1a promulgacion de la ley Nro. 23 de 1991, sobre descongestién
de los despachos judiciales, la Escucla Judicial Rodrigo Lara Bonilla, debi6
ampliar su radio de acci6n pues le compete la capacitacién de los micmbros dec los
centros de conciliacién, especialmente de los que comicnzan a operar en los
consultorios jurfdicos de las facultades de derccho y !a capacitacién de los
conciliadores en equidad.

13.EnColombiahancstudiadolasexperienciasde los**juzgados Multipuertas™
y “‘Centros Comunalesde Justicia” quc operanen los Estados Unidos. Paracllo, han
tenido la colaboracion de 1a Universidad de Harvard y de otras entidades america-
nas.

15.FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO.

L.Ing. Sefior Eduardo Aldana. Uno de los fundadores del Instituto SER de
Investigacién. Ex Rector de 1a Universidad de Los Andes de Colombia, Micmbro
de la Comisi6n para la Reforma de la Administracién Publica y Ascsor cn la
Consejerfa Presidencial para la Modemizacion del Estado de Colombia,

2.Magistrado Scfior Jaime Giraldo Angel, Conscjo Superior de 1a Justicia,
Ex-Ministro de la Cortc Suprema y Ex-Ministro de Justicia.
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3.Al Sefior Ministro de la Excma. Corte Suprema dc Justicia y Profesor
Universitario, Magistrado don Gustavo Gémez Veldsquez y al Ingenicro Sefior
Francisco Javier Hacussler Fontecilla, mis especiales agradecimicntos por su
colaboraci6n durante tantos afios y su paciencia para responder a mis consultas y
conseguir la informacién que les he solicitado.

4. También mis agradecimientos ai Sefior Jorge Acevedo B., Director de}
Instituto SER de Investigacién, por toda la documentacién que ha tenido la
amabilidad de remitir.

DOCUMENTOS.

1.Cortc Suprema de Justicia. Documentos de trabajo.

2.Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
-Anuarios 1989 y 1990.
-Boletin Bibliografico Nro. 1 de 1990.
-Curso de actualizacién: Modalidad semipresencial. Manuel de Ins-
trucciones para los Jucces de la Repiiblica. Octubre de 1988.
-Documentos de trabajo.
-Filosoffa de plan de capacitacién abicrta - a distancia. Octubre de
1991,
-Revista de 1a Escucla Judicial. Nro. 1 de 1989; Nro. 3 de 1990; Nro.
4 dc 1991 y Nro. 5 de 1992,

3.Instituto SER de Investigacién.
-Documenios de Trabajo.
-Informes sobre las actividades rcalizadas durante 1990 y 1991.
Impresién Grafiletras Ltda., 1991 y 1992 respectivamente.
-Jueces y Justiciaen Colombia. Eduardo Vélez B., Patricia Gémez de
Led6n, Jaime Giraldo A. Editora Guadalupe Ltda. Octubre de 1987.
-La Informdtica cn el Scctor Justicia. Documentos de Trabajo.
-Reforma de la Justicia en Colombia. Jaime Giraldo A., Alfonso
Reyes A., Jorge Accvedo B. Editora Guadalupe Ltda., 1987.
4 Ministcrio de Justicia, documentos de trabajo.
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1LINTRODUCCION.

El 13 dc octubre de 1964, 1a Corte Plena de Justicia de Costa Rica, establecié
formalmente cursos de capacitacién. Siete afios después, en sesién del 18 de octubre
de 1971, cre6 la Escuela Judicial. Posteriormente, 1a Asamblea Legislativa de la
Repiblica de Costa Rica, por ley Nro. 6.593, cre6 la Escucla Judicial. La ley fue
publicada cn La Gaceta Nro. 161 del 24 de agosto de 1981.

A csta fecha, Costa Rica tienc 28 afios de experiencia en formacidn y
perfeccionamicento de jueces y funcionarios judiciales.

Al revisar documentos sobre la Escuela Judicial de Costa Rica, llaman
especialmente la atencién los programas que tienen como finalidad capacitar a los
funcionarios judiciales antes del ingreso al Poder Judicial, ascsoraralos servidores
Judiciales para la correcta aplicacién de los procedimicntos legales en la tramita-
cion judicial y capacitar a los capacitadores.

Parcce de justicia hacerrecenocimicntos al Magistrado y actual Presidente de
la Excma. Corte Suprema de Costa Rica, don Edgar Cervantes. Consta de los
antecedentes estudiados que €l inici6 la capacitacion judicial en Costa Rica,
otorgando cierta instruccién a los funcionarios de su despacho judicial. A este
esfuerzo personal, se fucron unicndo a través de los afios, muchos otros, 10s que
llcvaron ripidamente a institucionalizar cl sistema.
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2.FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1.Postulantes a jueces.
2.1.1.Antecedentes generales.

En Costa Rica, los postulantes a jucces requicren tener cursada 1a Carrera de
Derecho.

Eso no implica quc todos los actuales jucces sean abogado. Todavfa hay por
ejemplo, alcaldes (jueces de nivel inferior) y jueces de instruccién, con muchos afios
de experiencia, que no lo son.

De acucrdo con lo anotado cn la introducci6n, son muy intercsantes los
programas que ticnen por finalidad capacitar a los funcionarios judiciales antes del
ingreso al Poder Judicial.

2.1.2. Estudiantes de derecho en prictica dirigida. Los pupilos.

El artfculo 20 delaley Nro. 6.593 de 1981, sobre Escucla Judicial, establece
quc “El Conscjo Dircctivo scleccionard, anualmente, un grupo no mayor de cinco
estudiantes de derecho, de las universidades Iegaimente autorizadas, que descen
dedicarse a la carrera judicial, de preferencia entre los cstudiantes de ailos
superiores. A cstos cstudiantes sc les designard un profcsor tutor, con vastos
conocimientos juridicos y experiencia judicial, quicn tendid a su cargo la capaci-
tacién de cllos como futuros funcionarios judiciales™. (Adj. ancxo con reglamento
de tutorfas).

Los pupilos son cstudiantes de derecho con tercer afio aprobado ¢ interés por
ingresar al Poder Judicial. Aproximadamente, durante dos afios, desarrollan un
plan de priéctica judicial paralclo a sus cstudios universitarios. Las materias las
decidela Escucla scgiinlanecesidad de funcionarios formados enlas distintas dreas
que cl Poder Judicial requicre.

El término del programa coincide con la graduacién como abogados de
mancra que pucden sernombrados cn propiedad, en un cargo judicial, sinconcurso
previo.

Los pupilos trabajan aticmpo completo. Firman un contrato de adicstramicn-
to con ¢l Poder Judicial. Reciben la remuneracién de los alcaldes. (Jucces de nivel
inferior). Si no cumplen con responsabilidad, se les cancela ¢l contrato y deben
pagar cl costo de la formacién.

Estc programa ha dado bucnos resultados y siempre hay muchos interesados
en las cinco vacantes,



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 135

2.1.3. Prictica dirigida para profesionales con vocacién de servicios judicial
pero sin experiencia.

Existe con Costa Rica un programa de prdctica dirigida, previamente
claborado, por materias. Los profesionales sc asignan a determinados despachos
judiciales, se¢ especializan en la parte procesal y ayudan al jucz en su trabajo.
Firman contrato y sc obligan a prestar servicios en ¢l Poder Judicial durante un
tiempo, al finalizar ¢! programa. Por lo general suplen necesidades temporales de
personal capacitado en cualquicr parte del pafs.

Los resultados de este programa han sido muy tucnos tanto para el Poder
Judicial comoparalos participantes. El dnico inconvenicnte ¢s clcostoinvolucrado.

En los ultimos afios, ¢l programa de préctica dirigida ha durado sicte meses.
Se inici6 en diciembre de 1989,

Conviene llamar la atenci6n sobre 1a importancia de la coordinacion entre 1a
Escucla Judicial y 1a Corte Suprema. Los programas y los contenidos teméticos
corresponden a Comités de Docencia cn los que participan representantes de 1a
Corte Suprema y de 1a Escuela Judicial. En la actuaalidad, el programa estd a cargo
de la Presidencia de 1a Corte Suprema.

2.1.4. Formacién Universitaria Judicial.

El 13 de noviembre de 1985, cl Conscjo Dircctivo de la Escucla Judicial
acord6 coordinarse con las universidades legalmente constituidas para dar £nfasis
a temas de Administracién de Justicia, en ¢l curriculumn de la carrera de derecho.

Esta iniciativa fue llevada por la Escucla Judicial ¢l Congreso Jurfdico
Nacional que la aprobd enese mismo afio 1985. También fue plantcada y aprobada
cn la Reunién Interinstitucional celebrada en enero de 1987, para analizar los
resultados del Estudio Scctorial sobre Administracién de Justicia en Costa Rica.
Esta ultima reunién cont6 con cl especial apoyo de ILANUD.

A comicnzos de 1991 se estaba estructurando cl programa con la colabora-
cién de diversas instituciones.

2.1.5.Postgrados cn Administracién dc Justicia abierto a otros Pafses.

La Corte Plena cn scsién del dfa 3 de junio de 1591, aprobd el Programa de
Postgrado cn Administracién dc Justicia para los que aspiran a ingresar al Poder
Judicial (En Judicatura, Fiscalfa y Defensa Publica) y para los profesionales cn
servicio, de Costa Rica y otros pafscs, cn especial, de Centroamérica.

La Escuela Judicial cstd trabajando cn este proyccto, ¢l cual podrd ser
copatrocinado por ¢l Poder Judicial y una Universidad. Un punto que ticnen para
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estudiar es Ia prelacién para ingresar al scrvicio judicial de los que hayan aprobado
el curso de postgrado.

2.2.Lahabilitacién para la Judicatura.
2.2.1.Antccedentes gencralcs.

La Escucla Judicial de Costa Rica ticne a su cargo la formacién de los nuevos
jucces. Es intcresante destacar las actividades que sc mencionan a continuacién.,

2.2.2.Cursos bésicos para profesionales de ingreso recicnte.

Encl aflo 1992 sc realiz6 un curso cntre ¢l 6 y ¢l 10 de abril, dirigido a 30
profesiouiales que tuvicran mdximo un afio de nombramiento en un cargo cn
propiedac y si tuvicron interinato anterior, éste no debfa sobrepasar los scis mescs.
Se di6 énfasis a la labor gerencial.

2.2.3.Cursos bdsicos dc orientacién,

Dentro del primer a7 ) desde ¢l nombramicnto, realizan cursos bésicos de
oricntacién. Incluyen materias como relaciones humanas, ética judicial, adminis-
tracién gerencial y de recursos humanos, marcjo de un despacho judicial, relacio-
nes de coordinacion intra y extra despacho.

En 1991 sc realiz6 sc realiz6 un curso bésico para 20 participantcs, cntre cl
10y el 14 de junio. (5 dias de duracién).

Para 1992 s¢ programaron, con ¢l apoyo de consultores interacionales, dos
cursos bdsicos especializados en penal, dos cn civil y un mixto, de un mes de
duracién cada uno. Los cursos de penal se dirigfan al Ministerio Piblico, Defensa
Publica y jucces. Les de civil, inicialmente a Jueces, lucgo, a Actuarios (rol
semejante al de los secretarios de tribunales en Chile). El curso mixto, s dirigirfa
a Alcaldes. (Jueces de nivel inferior).

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

EnCostaRica, lacducacién contfnua parael personal profesional tienc como
objetivos actualizar y profundizar conocimicnto y al mismo ticmpo, sistcmatizar
las précticas laborales cn la administracién de justicia.

Existen Comités de Docencia. En 1992 estén constituidos por tres o cuatro
personas, en su mayorfa jucces. También forman parte de cllos algunos magistra-
dos, licenciados y doctores.

Los Comités preparan los programas, consignan los requisitos dc ingreso a
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los cursos, scleccionan a los participantes, se preocupan de la evaluacién y de la

utilizacion de los resultados para las proyccciones futuras (retroalimentacion).
Enel afio 1992, los Comités de Docencia son sicte. Dos cn el 4rea civil, tres

cn el drea penal, una en ¢l 4rea contenciosa administrativa y una en cl 4rea agraria.

4.LA ESCUELA JUDICIAL.
4.1. En un 6rgano del Poder Judicial.

Laley Nro. 6.593, publicadacn laGaceta Nro. 161 de 24 de agosto de 1981,
cred la Escucla Judicial como 6rgano del Poder Judicial.

Ticnc a su cargo la formacién y capacitacién de los servidores de ese Poder
(Art. 1)

La sede esté en la ciudad de San José. Puede establecer centros regionales.
(Art. 2).

La Escucla dispordrd de las sccciones o dreas de actividades que se
consideren necesarias. Una de ellas se destinard exclusivamente a la formacién y
capacitacién del personal del Organismo de Investigacién Judicial. (Art. 3).

4.2.El Articulo 29 de la ley Nro. 6.953 de 1981, establece:

“Los cursos serin estructurados de manera que scan itiles y cfectivos para
la capacitacién del alumno, en sus concepeiones morales, en la calidad y eficiencia
del trabajo por rcalizar y en sus h4bitos de servicio y relaciones paraconlasdemads
personas.

La escucla tendrd, cn su plan de estudios, un curso bésico sobre funciona-
micnto del Poder Judicial y su relacién con otras oficinas pubticas, que serd
obligatorio para todos los alumnos, al inicio dc sus estudios™.

4.3.Cobertura de los Programas.

La Escuc!a Judicial dc Costa Rica ha asumido su responsabilidad y 1a lleva
a cabo “con la mayor autonomfa”. (Palabras de don Luis Fernando Solano,
Magistrado dc 1a Cone Suprema y Presidente del Conscjo Directivo de 1a Escucla
Judicial, carta de 4 de febrero de 1992).

Los programas ticnen una amplia cobertura, Algunos corresponden a la
formacién de los postulantes al servicio judicial.

-Capacilta al personal profesional y de apoyo para la labor jurisdiccional.

-Capacita al Personal de su plante administrativa.

-Coordina y supervisa la capacitacién del personal del Organismo de
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Investigacion Judicial. (Policfa Técnica Judicial, Medicina Legal y Laboratorios
Forenses).

-Desarrollaprogramas que involucran enlacapacitacién a otros funcionarios
del “‘sector justicia” o relacionados con €l: Procuradurfa General de la Repiiblica,
Ministerio de Justicia, Ministerio de Gobemacién y Policfa.

-Desarrolla programas en conjunto con otras cntidades sobre temas especi-
ficos. Por ejemplo, Fundacién Paniamor (inatcria dc menores) y Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, (legislacién del trdnsito).

-Realiza investigaciones.

-Prepara publicaciones y produce material did4ctico.

-Realiza un programa de educacién legal popular.

4.4.El Consejo Directivo.

La direccién de la Escuela estd a cargo de un Conscjo Directivo. Sus
micmbros son nombrados por 1a Corte Plena por un perfodo de dos aflos, excepto
cl Director que lo ¢s por cuatro aflos. Son reelegibles.

Laley Nro. 6.593 de 1981, establece en su artfculo 5 que ¢l Conscjo estard
formado por cinco micmbros:

-Un Magistrado (quicn lo presidird).

-El Director de 1a Escucla Judicial.

-Dos Jueces

-Un representante del Organismo de Investigacién Judicial, éste propuesto
por ¢l Director del organismo.

“El magistrado y los jueces, necesariamente deberdn serlo en diferentes
materias”.

Las atribuciones del Conscjo Directivo son segiin ¢l artfculo 6 de 1a misma
ley:

"a) Actuar como 6rgano de la Escuela;

b) Dictar las recomendaciones tendientes a climinar actuaciones y proce-
dimientos innecesarios, a fin de cvitar la duplicidad o complicaciones y los
trdmites inconvenicntes (se analiza mds adclante);

c)Proponer a la Corte la creacién de 1as secciones o dreas de actividades
y los centros regionales que cstime necesarios;

ch)l.as demds que le sefialen las leyes, reglamentos y acuerdos de Corte
Plena".



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 139

4.5.Programa de Asesores.
4.5.1.Antecedentes gencrales.

Este es uno de los tres programas de la Escucla, mencionada cn la introduc-
tién como de especial interés: asesorar a los servidores judiciales para la correcta
aplicaci6n de los procedimientos legales en la tramitacién judicial.

El programa pretende dar una capacitacion presencial en los tribunales y
brinda ascsorfa en la tramitacién y fundamentacién de los procesos.

St inici6 en el afio 1988 y ha dado muy buenos resultados.

4.5.2. Mctodologfa,

Es una prictica dirigida, sin interrumpir la labor ordinaria, normal, de los
tribunales. Se rcaliza mediante la revision de expedicntes, 1a evacuacién de
consultas, 1a correccidn de procedimicntos mal aplicados o erréneos, recomenda-
ciones de cardcter gencral.

4.5.3.Resultados esperados.

Unificar los procedimientos y criterios de actuacién de los despachos
judiciales en todo el pafs y de los servicios judiciales que se desempeiian en cllos.
Ademds, establecer canales permanentes de consultorfa judicial.

4.5.4. Destinatarios.

Funcionarios judiciales, profesionales y de apoyo.

4.5.5. Los Asesores.

Son integrantes de los grupos ascsores, funcionarios que ticnen una amplia
trayectoria académica, profesional y laboral.

4.5.6. Programa de¢ Asesores afio 1992,

-Areacivil: un grupo

-Area Penal: dos grupos

-Area Agraria: un grupo

-Area Laboral: un grupo

Cada grupo qued6 conformado por cuatro personas, excepto el segundo del
4rea penal, que lo componen tres personas.
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4.6. Programa Apertura del aio judicial.

Parcce de interés mencionar que junto a !a apertura del Aflo Judicial, sc
realizan actividades académicas. La Corte Plena dispuso que para el aflo 1992 las
actividades girarancntomo altema“Procesal Civil”, La coordinacién corresponde
a la Escucla judicial.

4.7. Funcivdn consultiva de la Escuela.

La ley que cre6 la Escucla, en su artfculo 6 sobre atribuciones del Conscjo
Directivo, establece cn la letra b):

“Dictar las recomendaciones tendientes a climinar actuaciones y procedi-
micntos innecesarios, a fin de evitar 1a duplicidad o complicaciones y los trdmites
inconvenicntes™.

Mis adelante, en ¢l articulo 7, disponc que ¢l Conscjo Directivo *podrd
nombrar grupos de ascsores, de por lo menos tres personas, con conocimicentos cn
la materia 0 materias de que se trate. La opinién de los ascsores no ¢s vinculante
para ¢l Conscjo”.

Dc ordinario, la Escucla cjerce la funcién consultiva, no de oficio, sino a
peticiéndel jucz, fiscal o jefe del despacho judicial. Opina no sobre casos concretos
sino que realiza un andlisis general de los temas y luego el Conscjo emite la circular
o directriz para todas las Autoridades que ticnen que ver con la materia.

Actualmente cn Costa Rica el Presidente del Consejo Directivo de 1a Escucla
Judicial es un Magistrado dc la Corte Suprema.

Parcce conveniente llamar la atencién sobre la funcién consultiva de la
Escucla Judicial de Costa Rica. Enlos proyectos de 1a Reforma Judicial en Chile,
¢s un punto delicado que habrd que estudiar en proiundidad. Es importante que los
temas sc estudicn y haya entidad responsabies de ello. Sin embargo, no parece que
en nuestro pafs convenga que corresponda a la Escuela Judicial el “dictar
recomendaciones™; pero habria que dejarestablecido un canal permancente paraque
las recomendaciones y dircctrices sc dicten y lucgo, que se revise su cumplimicnto.,

4.8. Programa de investigaciongs de la Escuelz Judicial.

Lamayorfade lostecmas investigados son jurfdicos y tratados desde un punto
de vista tedrico.

Parcce de interés mencionar una investigacién con base ecmpfrico: “*Adminis-
tracién y Celeridad cn la Administracién dc Justicia™.

Es rcalizada por la Escuela Judiciai en coordinacién con la Comisién de
Mejoramiento de 1a Administracién de Justicia y ¢l Proyecto de Fortalecimicnto de
los Tribunales Agrarios. Su basc cs un andlisis cualitativo de scntencias.
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4.9. Obligacicnes y coordinacion con el Departamento de Personal para
efectos de seleccién de participantes, nombramientos y ascensos.

Para aceptar postulantes en los cursos de formacion de personal profesional
y de apoyo, la Escucla debe dar preferencia a las personas que aparczcan como
elegibles en las listas que confecciona el Departamiento de Personal. Si el cupode
los cursos fucra mayor, las oiras personas que acepte la Escucla deben reunix los
requisitos generales de ingreso. Ademds, dentro de los primeros tres meses de
estudio en la Escucla, esos alumnos deben rendir los exdmenes que ordena cl
Estatuto de Servicio Judicial.

Al finalizar un curso de perfeccionamiento, 1a Direccién de la Escuela tiene
la obligacién dc informar al Departamiento de Personal sobre la calificacién
obtenida por los estudiantes, para que tome nota cn ¢l respectivo expediente.

Los funcionarios judiciales que hubicsen aprobado cursos, ticnen en igualdad
de condicioncs, preferencia sobre los demds servidores para nombramicntos y
ascensos.

A una consulta sobre esta materia, don Luis Fernando Solano Carrera,
Magistrado de la Corte Suprema y Presidente del Conscjo Directivo de 1a Escucla
Judicial, respondié “‘que si bien escicrto hay reconocimicentos salariales con motivo
de 1a participaci6n cn sus cursos, lo cicrlo ¢s que micntras no tengamos bicn
estructurada una carrera judicial, el sistcma caminar4 con dificultad”. (Cartadc4
de febrero de 1992).

S.MATERIAS.

En ¢l capitulo sobre formacién de nuevos jueces, sc hace referencia a los
programas dirigidos a los postulantes a jucces. Encllos, ¢l énfasis cst4 cn materias
procesales y en general, en la practica judicial, a cargo de tutores que son jucces.

Enclmismo capftulo, respecto a la formacién de nuevos jucces, sc da énfasis
a la orientacién gencral, con materias como relaciones humanas, ética judicial,
administracién general y de recursos humanos, mancjo de un despacho judicial,
relaciones de coordinacién intra y extra despacho. Estas materias sc tratan de
diferente forma, segiin se trate de cursos especializados en materia penal o civil,

Enrelacién al perfeccionamiento, del personal profesional, en ¢l afio 1992, se
programaron, cntre otros, los siguicntes cursos:

-2 de relaciones humanas, uno de tres y otro de cinco dias de duracién.

-1 de adaptacién social de tres dfas de duracién.

-1 dc legislacién bancaria, de cinco dfas de duracién.

-3 de informtica, de cuatro o cinco dfas de duracién.

-1 dc lo contencioso administrativo, de 5 dias de duracién.

-1 de materias penales, de cinco dfas de duracién.
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-1 de materias civiles, de 5 dfas de duraci6n.

-2 de materias de menores, con Fundacién Paniamor, de cinco dfas de
duracion.

Los Comités de Docencia consideraron pertinentes no hacer en 1992 cursos
especializados en materia constitucional, sino incluir el tema dentro del disciio
curricular de los cursos bisicos, por scctor profesional. También, se suprimicron
por este arflo, los cursos especializados en materia laboral y de familia.

6. METODOLOGIA.EDUCACION A DISTANCIA.EVALUACION.

LaEscuclaJudicial daespecialimportanciaaquelos cursos scan participativos,
y que utilicen métodos que permitan integrarlateorfa con la prictica, como andlisis
de casos o jurisprudencia.

Para perfeccionar los programas, los jucces de los Comités de Docencia,
tomancn cuenta su propiacxpericncia laboral y la contrastan con la de otros jucces.
Ademds, hacen un seguimicento de las actividades.

Cada vez que finaliza un curso o una actividad docente, los participantes
emiten su opinién (favorable odesfavorable, aprobatoria o desaprobatoria), acerca
de:

-Contenidos

-Metodologfa utilizada

-Calidad de los profcsorcs

-Utilidad dcl material del curso

Aparte, existe una evaluacién de cada participante, segin lo exigido por el
artfculo 34 de la ley que cre6 la Escuela Judicial: “Para aprobar 1os cursos s¢
requicrc una calificacién mfnima del sctenta por ciento de la calificacién total”.

Respecto alaeducacionadistancia, existe unafacultad, de acuerdo al artfculo
17 de 1a misma ley:

“La Escucla, cn casos calificados a juicio del Conscjo Dircctivo, podrs
impartir cursos de perfeccionamicnto por correspondencia, para servidores de
lugares lejanos de la sede. Estos cursos consistirdn en lecciones escritas, dirigidas
especialmenic a personas quce, sin ser abogados, bachilleres enleycs o egresados de
la Facultad de Derecho, desempenian cargos de alcalde (juez de bajo nivel), jucz de
instruccioén, agente fiscal o defensor piblico™.

“Las cvaluaciones de ¢stos cursos podrédn desarrollarse por correspondencia,
pero -necesariamente- 1a Gliima prucba serd en la sede de 1a Escuela o enlade un
centro regional™.

Se ha hecho referencia a esta facultad, por cl especial interés para Chile, por
las grandes distancias. En Chile no sc justificarfa limitarla a “casos calificados.

En los antecedentes disponibles sobre 1a Escucla Judicial de Costa Rica, no
consta que csta facultad sc haya cjercido durante los tltimos aflos.
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7.PROFESORES, TUTORES E INSTRUCTORES. LOS COMITES
DE DOCENCIA.

1.Los profesores y tutorcs.

Son jucces o magistrados de gran expericencia profesional o docente (cn
general, son a la vez, jucces y profesores universitarios), capaces de tener una
actitud recepliva frente alanecesidad del educando, con el fin de lograr de éste una
actitud participativa dirccla.

Son encargado de los curso y tutorfas, de 1a preparacion de las Iecciones, del
material de investigacion y de 1a coordinacion de las actividades de extensién.

También pucden ser profescres de 1a Escucla, profesores universitarios y ex-
becarios (ver ¢l capftulo siguicntc).

Los profcsores que no scan servidores judiciales, devengaran el sueldo que les
fije Ia Corte y su nombramicento sc hard previo concurso convocado y supervisado
por la Escucla (Art. 12, icy 6.593).

A una consulta sobre la materia, don Luis Femando Solano Carrera,
Magistrado dc la Corte Suprema y Presidente del Conscjo Directivo de la Escucla
Judicial, respondi6: “‘En cuanto a los profesores, 1a mayorfa son jucces o fiscales
(para citar dos tipos de funcionario judicial) que prestan servicios como tales a
manerade scrvicio voluntario (recargo), ya que no hay pago de honorarios porello.
Afortunadamente, esto no demerita su calidad, dado que aparte de su condicién de
profesionales con cxperiencia funcional, generalmente son a la vez profcsores
universitarios. En otros casos -los menos-, ¢l presupucesto de la Escucla permite 1a
contratacién de profesores de fucra del Poder Judicial tanto nacionales como
extranjeros, con el debido pago de sus servicios™ (Carta de 4 de febrero de 1992).

2.Los Tutores.

Son los profesionales que establecen las Ifneas programdticas para el pupilo
o estudiante dc derecho en préctica dirigida (Adj. ancxo con reglamento de las
tutorfas).

El artfculo 10 del Reglamento de 1a Escucla Judicial, establece:

“El Profesorque se encargue delas tutorfas debe poseer vastos conocimicntos
Jurfdicos y experiencia judicial. A él corresponde formar la lista de los alumnos
interesados a dar al Conscjo Dircctivo, su parccer para la escogencia correspon-
diente. A los alumnos escogidos €l impartird cursos especiales, les indicard cuéles
son obligatorios de los regulares de 1a Escucla, les sciialar4 las obras de lectura
obligatoria y les propondr4 los trabajos de investigacién a realizar. También debe
el profesor tutor supervisar la labor de los alumnos en las oficinas a que sc destine
y evaluarlos scmestralmente”,
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3.Los Instructores.

Son los Jefes de los despachos judiciales donde realizan prictica dirigida los
pupilos o estudiantes de derecho cn préictica.

4.Los Comités de Docencia.

Se hizo referencia alos Comités de Docenciacnlos capftulos sobre formacién
de nuevos jueces y perfeccionamiento de jueces.

Para Chile serfa convenicnte considerar su integracién con representantes de
las Cortes cuando cstén involucradas actividades de prdctica en tribunales.
Adcmis, de acuerdo con la experiencia de Costa Rica, algin representante de la
Corte Suprema o de su Presidencia, cuando sc trate de preparar profesionales que
rcalicen suplencias temporales en cualquicr parte dei pafs.

8.BECAS DE ESTUDIO DE POSGRADO. INFORME PREVIO Y
OBLIGACIONES POSTERIORES.

La ley que cred la Escucla Judicial establece en su artfculo 14:

“Anics dc otorgar una beca para estudios de posgrado se pedird informe al
Conscjo Directivo sobre las necesidades de profesores que tenga la Escucla,
debiéndose dar preferencia al estudio de aquellas materias en que haya inopia de
profesionalcs al servicio del Poder Judicial o de 1a Escucla”.

Ademds, dispone cn su artfculo 13:

*Los funcionarios judiciales que hubicrendisfrutado de una becaparacstudio
de posgrado estdn obligados a:

“Entregar a la Biblioteca de la Corte un cjemplar de 1a tesis de doctorado y
apublicar, cnlaRevista Judicial, porlo menos dos veces al afio y durante dos afios
consccutivos, artfculos que tengan relacién con los estudios realizados™.

“Colaborar, ad honorem, como profesores de la Escucla, durantc unlapso de
cinco afios contados a partir de su nombramicnto como profesores, independicntc-
mente de su servicio para el Poder Judicial como funcionarios, sicmpre y cuando
no se afecte la bucna marcha de la oficina a su cargo; todo a juicio de la Corte
Plena”.

Parecc deespecia! interés para Chile referirse acste tema, aunque no se tengan
disponibles expericncias de como sc¢ ha concentrado en Costa Rica.

9.PREPARACION DE PROFESORES.

Este cs otro de los programas quc interesa destacar, como sc indicé en la
introduccién: capacitar a los capacitadores.
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Existe un programa de Capacitacién metodol6gica permanente dirigida a
todos los funcionarios judiciales que realizan actividades docentes ya sca en aula
0 a través de los Comités de Docencia o grupos asesores y coordinadores de la
Escuela Judicial.

Estc programa persiguc ademds, disefiar un sistema de produccién de
malcrialecs audiovisuales oricntado en especial al personal judicial de reciente
ingreso y discfiar un sistema que mejore ¢ incorpore nucvas actividades de
scguimiento de los programas de educacién continua.

Encl programa para 1992 sc considera la capacitacidn sistematizada de los
docentes y colaboradores de la Escuela Judicial. Los cursos para profesores serdn
permanentes, inicidndose con una actividad de disefio curriculary otra de disefio de
materiales audiovisuales.

10.PARTICIPANTES.

La ley Nro. 6.593 sobrc Escucla Judicial, establece en su artfculo 31:

“Todos losemplcados y funcionarios judiciales, est4n obligados a asistir alos
cursos, scminarios, mesas redondas, reuniones y conferencias, cuando -dentro de
la jornada ordinaria y a su prudente criterio- sean convocados por ¢l Conscjo
Directivo. Por su parte, los jefes de oficina estdn obligados a permitir y vigilar la
asistencia de sus subaltermnos a tales actividades™.

En relacién con la actualizacién, continda la misma ley en su artfculo 32:

“Al promulgar nucvas leyes y cuando lo estime conveniente el Consejo
Dircctivo estructurard un curso sobre su contenido, ¢l cual serd obligatorio para los
servidores que indique cl Conscjo. No obstante lo anterior, cuando s trate de leyes
de poca complijidad, a juicio del Conscjo, podrd suplirse dicho curso por publica-
ciones sobre el tema, las podra encargar a especialistas en la materia”,

Respecto al perfeccionamiento, dispone ¢l artfculo 33:

“La Escucla organizard, anualmente, cursos de perfeccionamiento para los
servidores judiciales en ¢l desempeno de sus cargos. El Consejo Directivo indicara
quiénes deberdn recibirlos, para lo cual solicitard informes al Consejo Personal, a
laInspecciony ala Direccién Administrativa. Si s tratare de cursos programados
para personas que presten servicios en ¢l Organismo de Investigacion Judicial, se
le solicitard informe a su Director”.

El tema dela participaci6n real de los jucces en cursos de perfeccionamicento,
es actual para la mayorfa de los pafses. Costa Rica lo soluciona estableciendo la
obligatoriedad y dejando amplias facultades al Consejo Directivo de la Escuela.

Al estudiar la documentaci6n disponible sobre 1a Escucla Judicial de Costa
Rica, llama la atencién el esfuerzo de planificacién de las actividades de los dltimos
afios. También, que a nesar del esfuerzo que sc refleja, no se realizan todas las
actividades programadas para los profesionales.
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A modo de ejemplo, las cifras de 1991 indican:

Programadas Realizadas
N? N®  Patticipanies
Cursos bésicos de ingreso 1 1 20
Educacién continua 23 17 360
Cursos avanzados 7 2 120

11.LOCALES.

EnlascdedelaEscuclaludicial en San José, hay cinco aulas habilitadas. Para
1992 estaba programada mejorar su implementacién.

Estas aulas sc utilizan intcnsivamente.

Lamayorparte de las actividades cn aula, scgiin los programas dc los tiltimos
afios, ticncn lugaren SanJosé. Cuando sc realizan enotras ciudades, habitualmente
reciben colaboracion de otras entidades.

12.FINANCIAMIENTO.

LaEscucla Judicial de Costa Ricaes un 6rgano del Poder Judicial y, portan-
to, su principal financiamicnto proviene del presupuesto de esc Poder.

Esto no implica que los fondos asignados a la Escuela Judicial scan los que
ella requierc para cumplir con sus obligaciones.

Existe un Convenio entre la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la
Agencia delos Estados Unidas para el Desarrollo Intemacional, AID, y el Instituto
Lationamericano de Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincucnte, ILANUD. A través de estc Convenio, se financian algunas
actividades.

LaEscucla Judicial realiza programas especlficos, por ¢cjemplo sobre meno-
res y legisiacion del trénsito, con otras entidades que financian parte de ellos.

Ademis, por cl prestigio que ha alcanzado la Escucla Judicial, es requerida
por Institucioncs Gubemamentales o no, para que patrocine actividades académi-
cas sobre legislacion y temas judiciales especializados. Esto le permite estar
presente cn esas actividades sin aportar financiamicnto.

13.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.En primer lugar hay que mencionar la creacién de una Escucla Judicial, y
ésta como 6rgano del Poder Judicial.

2.Los objetivos educacionales de la Escuela.

3.Los programas de formaci6n para los postulantes a jueces y nuevos jueces,
en especial:
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-La prictica dirigida para profesionales con vocacién judicial pero sin
experiencia.

-La coordinacion con las universidades para dar una formacién con énfasis
en la Administracién de Justicia cn el pregrado.

-El postgrado en Administracién de Justicia, abierto a otros pafses.

-Los cursos bdsicos para profesionales de ingreso reciente.

-Los cursos bésicos de oricntacién para nucvos profesionales.

4.El programa de ascsores. Su finalidad cs dar una capacitacion presencial,
en los tribunales, y brindar asesorfa cn la tramitacién y fundamentacion de los
procesos.

S.Lasactividades académicas dispuestas porla Corte Supremay coordinadas
por la Escuelas Judicial, con ocasién de la apertura del aiio judicial.

6.La funcién consultiva y ¢l programa dc investigaciones de la Escucla
Judicial.

Las experiencias de interés para Chile ticnen relacién con las actividades
mismas y la coordinaci6n requerida con otras instituciones. Ademds habrfa que
cstudiar cn los proyectos de 1a Reforma Judicial para Chile, las atribuciones de l1a
Cortc Suprema, la Corporacién Administrativa del Poder Judicial y 1a Escucla
Judicial cn cstas dreas.

7.Las obligacioncs y coordinacién de la Escuela con cl departamento de
personal para cfectos de seleccién de participantes, nombramicnto y ascensos.

8.La formaci6n de comités de docencia conformados por jucces y algunos
magistrados, licenciados y doctores.

9.La evaluacion de los cursos y de las actividades docentes.

10.El informe previo del Conscjo Directivo de la Escucla, sobre las materias
aestudiar y las obligaciones que contracn los becarios de cursos de postgrado en
cuanto a cntrega de copia de la tesis, colaboracién con Revista Judicial y como
profesores de 1a Escucla.

11.La preocupacion por la capacitacién dc capacitadores,

12.La utilizacién dc formularios de inscripcién distribuidos durante ¢l afio
antcrior, con fecha tope para la postulacién a los cursos. La remisién de los
programas y criterios de scleccién de los participantes a cada actividad, junto con
los formularios de inscripcion.

13.Financiamicnto a través del presupuesto del Poder Judicial, sin perjuicio
dc los aportes complementarios de otras entidades.

14.CONSIDERACIONES FINALES.
Enlascxperiencias de interés para Chile, se mencionan aquellas directamente

relacionadas conla formacién y perfeccionamicnto de jueces. Sinembargo, existen
otros temas quc serfa convenicnte profundizar en otros cstudios.



148 Marla Josafina Haeussler F.

L.El articulo 25 de la icy Nro. 6.593 dc 1981 que creé6 la Escuela Judicial,
establece que a los estudiantes becados que egresen de sus estudios universitarios
u obtengan el tftulo de licenciado en Derecho, “si no hubiere plazas vacantes, 1a
Corte los nombrard, provisionalmente, como actuarios (rol semejante al de los
sccretarios en los tribunales de Chile) de un juzgado o alcaldfa (tribunales de nivel
mds bajo}, de preferenciacn aquellas oficinas que se encuentran atrasadas. Una vez
que sc pongan al dfa esas oficinas, los trasladar4 a otras que se encuentren en las
mismas condiciones. También podri designarlos en cualquicra otras de las
dependencias de! Poder Judicial”,

2.El antfculo 26 de la misma ley disponc: “Mientras no sc nombre cn
propicdad a cstos profesionales o cgresados, en determinado cargo, la Corte podr4
designarlos para que sustituyan a jucces, alcaldes, actuarios, inspectores, defenso-
res pablicos y amiembros det Ministerio Piblico, durante el perfodo de vacaciones,
0 cn los permisos o licencias que se otorguen a esos funcionarios por enfermedad
o0 cualquier causa”.

3.El Estatuto de Servicio Judicial, ley Nro. 5.155, de 10 de encro de 1973, y
sus modificaciones, cxige rendir exdmicenes de ingreso. Ademds, establece un
perfodo de prucba para ingresos, ascensos y traslados.

Scgtn la modificacién del antfculo 38 de la ley quz creo la Escuela Judicial,
serfa un aflo para los nucvos servidores judiciales y tres nicses, para los antiguos.

4.En 1971, sc comenz6 a trabajar con Costa Rica, cn 1a informatizacién del
Registro Nacional de Bicnes Rafces. En 1987, en 1a construccién de un banco de
datos jurisprudenciales, tomando como base los ficheros manuales del**Digesto de
Jurisprudencia”,

5.En Costa Rica, “l1a funcién administrativa sc centra en el Poder Judicial a
través de la creacién de la Direccion Administrativa de 1977. Micntras su
formacién prestaba todas las apariencias de delegacion de funciones administrati-
vas, laCorte cn pleno sereservé el poderde dictar resoluciones administrativas para
cl Poder Judicial, 1a aprobacién del proyecto presupuestario, ¢l nombramicnto de
los jefes administrativos, ta dircecion de 1a Inspeccién Judicial, 1a policfa judicial,
el Ministerio Pblico y 1a Oficina de Defensores Piblicos y el nombramiento de
funcionarios.

La retencién de labores en la Corte ha dado lugar a la necesidad de que sus
miembros dediquen una considerable parte de su tiempo a labores netamente
administrativas a través dc 1a Corte en pleno y de sus comiltés. Esto ha dado lugar,
cn gran partc, a que las unidades administrativas funcionen aisladamente de la
Corte, 1a cual no ticne ni cl tiempo ni los recursos para verdaderamente supervisar-
las (el caso ms significativo esla policfa judicial) y 1a carencia de planificacién det
organismo.

Aunquc la Certe Suprema cstd abrumada por su labor jurisdiccional, ésta cs
reticente en desprenderse de sus facultades administrativas. (Palabras de don Luis
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Salas Calero, Director del Centro para la Administracién dec Justicia, Florida
Intemational University, cn la reunién de Presidentes de Organismos Judiciales
realizada en San José, Costa Rica, del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1988).

6.L.os programas de capacitacion sistematizada para cl personal de apoyo de
todo ¢! pafs. En especial, 1os cursos basicos para personal de apoyo de ingreso
rccienic y los programas de cducacién continua. (Materias: penal, relaciones
humanas, civil, administracién, informética y otros. Duracién de cada curso: cinco
dfas).

7.Extension cultural a la comunidad.

El anfculo 36 de la ley que cred la Escuela Judicial, faculta al Consejo
Directivo de la Escucla, para “organizar seminarios, coloquios, rcuniones, mesas
redondas, foro y pancles, que contribuyan a la capacitacior: del personal judicial y
sirvan de cxtension cultural a la comunidad™. Esta facultad se ha ejercido a través
del Programa de Educacién Legal Popular.

En cl programa de Educacién Legal Popular para 1992, se considera
continuar con cl proyecto piloto para clevar cl nivel de conocimicnio de la
ciudadanfa sobre sus deberes y derechos respecto al Estado, los mecanismos para
cjercerlos y ¢l funcionamicnio juridico institucional.

Parniicipan en cl plan piloto, el Instituto Lationamericano de Naciones Unidas
para la Prevencion del Delito y Tratamicnto del Delincuente, [LANUD cl Minis-
terio de Educacién Publica, la Escucla Libre de Derecho y la Corte Suprema de
Justicia, a través dc la Escuela Judicial.

El programa sc ha difundido con éxito a través dec ecmisoras rurales, en
difcrentes horarios. Estd en estudio la difusién radial en drcas de mayor densidad
de poblacién,

En una primera fase, claboraron guiones con temas de interés cotidiano, por
cjemplo:

-"La proteccion al consumidor en la ley™.

-"Derechos laborales y mecanismos de reclamo™.

-"Laproteccion de los derechos fundamentales: Recursos de Habei:s Corpus
y Amparo”.

Metodologfautilizadacnlos programas de radio: los contenidos jurfdicos han
sido dramatizados y musicalizados.

8.Cooperacion con los pafses de la region,

En la Primera Reunién de Cortes Supremas de Justicia de Centro América,
celebrado en la Repiblica de Guatemala los dfas 29, 30 y 31 de marzo de 1989, sc
acord6 1a creacion de diversos 6rganos con el propésito de integrar la Administra-
cién de Justicia de los pafses participantes: Guatemala, E1 Salvador, Nicaragua y
Costa Rica. Posteriormente se incorporaron Honduras y Panama.
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Se acordd crear el “Centro de Estudios y Capacitacién Judicial Centroame-
ricano”, “CECIC”.

Desde esa fecha se ha venido preparando y concentrando la idea. Costa Rica
en la reunién de noviembre de 1991, present6 en San José, un documento con la
planificacién para 1992 - 1995, de un Centro de Estudios y Formacién Judicial de
Centro América y Panam4, con scde en Costa Rica.

Enlareunién efectuadacn San Salvador los dfas 28, 29 y 30 de junio de 1990,
se acord6 propiciar cl desarrollo de proyectos de cooperacion técnica y ayuda
asistencial en materia de cstudios y capacitacién de funcionarios judiciales,
informética jurfdica, policfa técnica judicial e intcrcambio de material biblicgrafi-
0.

Sc cred la Sceretarfa Ejecutiva Permanente, inicgrada por un delegado de
cada poder u 6rgano judicial.

La cxperiencia Centroamericana parece de gran interés para nucstra sub-
region y luego, para toda América.

9.Convenio bilateral con la Agencia de los Estados Unidos para ¢l Desarrollo
Intemacional, AID. Recientemente cstablecicron un convenio para mejorar cl
sistema de planificacién judicial,

15.FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO

1.Simposio Intemnacional sobre Escuclas Judiciales, Buenos Aires, Argenti-
na, octubre de 1991.

2.Tengo que expresar mi especial reconocimiento de don Luis Fernando
Solano Carrera, Magistrado de la Excma. Conte Supremu de Costa Rica y
Presidente del Conscjo Directivo de 1a Escuela Judicial. Ademds, por su ponencia
presentada en ¢l Simposio Internacional en Buenos Aires y por la documentacién
y explicaciones que ha tenido la amabilidad de remitir.

3.También, tengo que agradecer a la sra. Tirza Rivera quien ha respondido
algunas interroganices y aportd malerial sobre su pais.

DOCUMENTOS:

1.Constitucién Politica de la Repiiblica de Costa Rica. Folleto cditado por
1a Nacién con motivo de los 40 afios de vigencia, desde el 7 de noviembre de 1949,

2.Constitucion Politica de la Repiblica de Costa Rica, anotada y concor-
dada. Asamblea Legislativa de Costa Rica, Departamento de Servicios Técnicos,
San José, Editorial Juricentro, 1985.

3."Dos reformas constitucionales”. Revista de Derecho Constitucional. San
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José, Costa Rica, enero - abril de 1991.

4.Coric Suprema de Justicia de Costa Rica. Documentos de trabajo sobre
Ministerio Piiblico, Defensores Publicos y Fiscales 1991.

5.Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Revista Judicial, Separata afio
XI, Nro. 40, “Inform4tica Jurfdica y Administracién de Justicia”. Juan Diego
Castre Fernéndez, Marfa Sdnchez Romero, marzo 1987.

6.Escucla Judicial de Costa Rica, documentos de trabajo.

-Informacién general, 1990.Incluyc cltextodelaley Nro. 6.593, publicada
cn la Gaceta Nro. 161 de 24 de agosto de 1981, que cre6 la Escucla Judicial, y su
Reglamento.

-Reglamento de las Tutorfas. Aprobado por la Corte Plena en sesién de 4
de abril de 1983, con modificaciones incorporadas al texto.

-Informe de Labores 1990 y Plan de Trabajo 1991. Lefdos por ¢l Lic.
Santiago PlaFalc6, Director de laEscuela Judicial, enel acto de Clausuradel curso
Lectivo 1990.

-"Centro de Estudios y Formacién Judicial de Centro América y Panam4”.
Documento claborado por la Escuela Judicial de Costa Rica a solicitud de 1a 111
Reunién de Cortes Supremas de Justicia de Centro América y Panamé, celebrado
cn Tegucigalpa, Honduras, cn mayo de 1991, para scr analizado por ¢l Consejo
Judicial de 1a Regién, en San José, cn noviembre de 1991.

-Plan de trabajo para 1992. Noviembre de 1991.

-Informede Labores 1991 y Plande Trabajo 1992. Lic. Santiago Pla Falc6,
Director Escuela Judicial, dicicmbre de 1991.

7.Salas Calero, Luis. Director del Centro para la Administracién de Justicia,
Florida Intemational University. “El Poder Judicial en la Década de los Ochenta:
Aspectos Administrativos”. Ponencia Presentada en la Reunién de Presidentes de
Organismos Judiciales, San José, Costa Rica, 30 de noviembre 4 2 de diciembre de
1988.

8.Solano Carrera, Luis Fernando. Magistrado de 1a Excma, Corte Suprema
de Justicia de CostaRica y Presidente del Consejo Directivo de 1a Escuela Judicial.
“Formacién y Capacitacién Judicial. (El Caso de Costa Rica)”. Ponencia presen-
tada en cl Simposio Intcmacional sobre Escuclas Judiciales. Buenos Aires,
Argentina, octubre de 1991,
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ANEXO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ESCUELA JUDICIAL DE COSTA RICA

REGLAMENTO DE LAS TUTORIAS
DE LA ESCUELA JUDICIAL

Articulos 1. Losestudiantes de Derecho seleccionados para desempefiarseen
el programa de tutorfas, sc denominardn pupilos, y sc regirdn por lo dispucsto cn
1a Ley de Creacidn de la Escuela Judicial, Nro. 6593 de 6 de agosto de 1981 y su
Reglamento, por la demds disposiciones legales aplicables a los servidores
Judiciales y por ¢l presente Reglamento,

Articulo 2. Los estudiantes seleccionados deberdn firmar un convenio conla
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con las disposiciones citadas en cl
artfculo anterior.

Articulo 3. Esos estudianics, serdn escogidos entre personas que hubiesen
aprobado cl tercer afio de la Carrera de Derecho con buen rendimicento académico
y disciplina.

Articulo4. Se adicstrardn bajo laconduccién de un Tutor, durante un perfodo
de dos ailos, enlos que deberdn someterse a un riguroso plande trabajo prcviamente
establecido por aquél y aprobado por el Consejo Directivo.

Articulo 5. Los tutores deber4n sefialarun dfaalasemana,por lo menos, para
intercambiar opiniones y resolver dudas de sus pupilos debiendo estos tltimos
rendir un informe quincenal al Director de 1a Escuela sobre los aspcectos tratados.
Asimismo, el Tutor evaluard el aprendizaje del pupilo mediante trabajos de
investigacion tedrico-prictico y cxdmencs, orales o escrilos, en la forma que
considere mds oportuna de acuerdo con el plan aprobado, y hard comunicaciones
de los resultados de esas prucbas cada trimestre a la Direccién de la Escuela, (Asf
reformado por sesi6én de Corte Plena del 11 de dicicmbre de 1989, art. 36).

Articulo 6. Los pupilos deberdn mantencr un buen rendimicnto académico,
tanto en sus estudios de Derccho como en las tutorfas.
Al final de cada curso lectivo de la universidad correspondiente, deberdn
presentar certificados de las calificaciones obtenidas.
. LaEscucla Judicial cvaluar4 trimestralmente al pupilo sobre los conocimien-
tos adquiridos enlas oficinas cn que haya laborado en ese lapso. La cvaluacion serd
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cfectuado por un Tribunal que integrardn ¢l Tutor, el Instructor y un personero de
la Escucla.

Si lanota obtenida por ¢l pupilo en el referido examen es inferior a 70%, o 5i
reprucba uno o mds cursos cn la universidad, el Censejo Directivo de la Escucla
Judicial podrd recomendar la sancién disciplinariacorrespondicnte de conformidad
coen el articulo 27 de la Ley de Creacion de la Escucla Judicial o su separacién ala
Corte Plena. (Asf reformado en sesién de Corte Plena del 10 de julio de 1989, ant.
34).

Articulo 7. Los tutores deberdn informar al Consejo Directivo y al Director
de la Escucla, en cualquicr momento, de las deficiencias ¢ incorrecciones de sus
pupilos. Delmismo modo, cada trimestic rendirén informe sobre ¢l desarrollo y los
resultados obtenidos conforme al programa aprobado. (Asf reformado por sesién
de Corte Pelan del 11 de diciembre de 1989, art. 36).

Articulo 8. Si poralguna razén el pupilo es separado del programa de tutorfa,
o renuncia a €1, perderd todos sus derechos sin ninguna responsabilidad para la
Cortey tendrédlaobligaciénde devolverlos salarios percibidos hasta su separacién,
0 ¢l monto que sc disponga.

Articulo 9. Los pupilos deberdn ser ubicados en los despachos judiciales que
s¢ estimen convenicentes para un mejor aprendizaje, en los que desempefiardn los
pucstos que sean acordes conlos conocimicntos que deban adquirir, todo en estricta
conformidad con las especialidades para las que hayan sido designados. (Asf
reformado por scsién de Corte Plena del 11 de diciembre de 1989, art. 36).

Articulo 10. Los jefes de las oficinas judiciales estdn obligados a recibira los
pupilos queles enviclaEscucla Judicial y a rendira éstalos informes que les soficite
clDircctorocl Tutor, sobrecl desarrollode lainstruccién del estudiante, Asimismo,
tendrén la responsabilidad, como capacitadores directos, de instruir al pupilo cn
todos los aspectos que constituyen la materia de su competencia. (Asf reformado
por scsién de Corte Plena del 11 de diciembre de 1989, art. 36).

Articulo 11. Concluido cl periodo dc adicstramicnto por tutorfa, deber cl
pupilo garantizar que cstd préxima su graduacién como profesional en Derecho, a
cuyo efecto sc I dard un perfodo de scis meses, bajo pena de dar por terminado su
compromiso con la Cortc cn los términos dispucstos por cl artfculo 8 de cste
Reglamento. S6lo por causa justificada a criterio del Conscjo Dircclivo ese plazo
podrd ampliarse hasta por otro tanto igual.

Articulo 12. Concluido ¢l programa de tutorfa la Corte Suprema de Justicia,
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designaré al pupilo en el puesto que mejor convenga a sus intereses, conforme a lo
dispuesto en la Ley de Creacién de la Escuela Judicial.

Articulo 13. EI pupilo desempeiiard en la Escucla dos tipos de labor:
ordinaria y extraordinaria. (Aprobada su incorporacién en scsién de Corte Plena
del 10 dc julio de 1989, ant. 34).

Articulo 14. La laborordinaria serd la colaboracién que brinde en ¢l trabajo
que sc realiza diariamente en la Escuela Judicial.

El pupilo deberd dedicar al menos dicz horas por semana para realizar las
tareas quc la Escucla lc asigne. (Aprobada su incorporacién cn sesién de Corte
Plena del 10 de julio de 1989. ant. 34).

Articulo 15.LaEscuciadistribuird las horas indicadas en el artfculo anterior
dentrodel horariode trabajodel pupilo. Alefecto, laEscuclallevard unlibro control
de las horas ¢n que cl pupilo ha colaborado. (Aprobada su incorporacién en sesién
de Corte Plcna del 10 de julio de 1989. art. 34).

Articulo 16.Lalaborextraordinaria consiste en {a participaciénen los cursos
quc imparta Ja Escucla. Se destacard a un pupilo e¢n cada uno de los cursos que
organice, con cl fin de que se encargue de realizar las labores de tipo administrativo
quc surjan durantc ¢l desarrollo del curso y de todo el apoyo necesario para su buen
descnvolvimicento. (Aprobada su incorporacién en sesién de Corte Plena del 10 de
julio dc 1989, art. 34).

Articulo 17. Antcs del inicio del curso, Ia Escucla comunicars al Tutor
respectivo, la participacion del pupilo en el curso.

Cuando éste finalice enviard un informe al Tutor sobre 1a labor desplegada
por ¢l pupilo. (Aprobada su incorporacién cn sesién de Corte Plena del 10 de julio
de 1989, art. 34).

Articulo 18. Cuando poralguna razén justificada ¢l pupilo debicra ausentar-
se dcl lugar o despacho a que sc ha asignado, procederd a comunicarlo con
suficiente antelacién a la Direcci6n de la Escucla Judicial y al Jefe de Oficina, la
primera debe resolver sobre la procedencia de la ausencia. (Aprobada su incorpo-
racién en scsién de Corte Plena del 10 de julio de 1989, ant. 34).

El anterior Reglamento fue aprobado cn sesién de Corte Plena celebrada cl
4 de abril de 1983, art. XX1V.
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L.- INTRODUCCION.

Enclafodel V Centenario del Descubrimicnto de América, s¢ han recordado
diferentes ctapas de nuestra historia. En cstas pdginas, anotaré algenos anteceden-
tessobrela Administraciénde Las Indias, de acuerdo alocscrito por RogerBigelow
Merriman, cn su libro “Carlos V ¢l Emperador y ¢l Imperio Espafiol en cl Vicjoy
Nucvo Mundo™. (Editora Espasa Calpc Argentina S.A. Bucnos Aires, 1940).

“Los herederos méds permanentes de la autoridad cn los dominios cspafioles
del otro lado del Atldntico fucron las audicncias y los virreyes. Por medio de estas
dosinstitucioncs la Corona y ¢l Consc o de Indias intentaron realizar enlas colonias
la polftica y leyes idcadas para cllas en Esparia.”

Eltérmino “audicncia™ tuvo su significado original dc tribunal judicial, y tal
fue suprimitivasignificaciénen las colonias espafiolas. Pero las circunstancias que
rodcaban a estas institucicnes cn el Nuevo Mundo, sirvicron para agregar sobre Ias
audicncias coloniales gran nimcro de funciones distintas de Ia Judicial.

Desde una perspectiva judicial actuaban como tribunalcs supremos bajo la
inspeccién del Conscjo de las Indias cn las regioncs que de ellos dependian. Ofan
y decidfan las apelacioncs de los tribunales locales menores, procedentes de los
corregimicntos, alcaldfas mayores y otros distritos en que estaban divididas sus
Jurisdicciones, v cn todos csos casos sus veredictos eran definitivos; sélo en los
juicios cn que los valores en jucgo llegaban a 10.000 pesos o mds, podfa hacerse
unaapelaciéndesde 1as audicncias al gobiemo espaiol, segiin unaley del afio 1543,

Por decreto de 5 de octubre de 1511 se nombre un tribunal con tres jucces
reales en Santo Domingo. Ejercfa al parccer todos los poderes de una audiencia
colonial regular. Sirvié como organismo preparatorio de la verdadera audiencia
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que se estableci6 en Santo Domingo con fecha 14 de septicmbre de 1526. Se fund6
después la de Méjico, por decreto de 13 de diciembre de 1527, firmado por el
Emperador Carlos V cn Burgos; posteriormente llegarfa a ser el principal organis-
mo judicial y polftico del virrcinato de Nucva Espaiia y ¢l propio virrey habfa de
ser su presidente. La tercera fue 1a de Panamd4, creada cl 3 de febrero de 1535,
abolidaporlas “NucvasLeyes™ de 20 de noviembre de 1542 y restablecidacn ]563-
64.Laaudicnciade Lima fue establecida por las “Nuevas Leyes™ simultdncamente
conlasupresiénde lade Panam4; habfade ocuparencl virreinato de Nueva Castilla
una posicién andloga a la de 1a audiencia de Méjico en Nueva Espaiia. La siguiente
cnlalistafuclade Santiago de Guatemala, también previstacn las “Nuevas Leyes”,
y establecida formalmente por decreto de 13 de septiembre de 1543. 1.a de Nueva
Galicia (m4s tarde Guadalajara) sigui6 cl 13 dc febrero de 1548. La dltima de las
sicte creadas porel Emperador Carlos V fue lade Santa Fe de Bogot4, ¢l 17 de julio
de 1549.

Enel afio 1525, sc inform6 al Empcrador sobre algunos problemas judiciales
por parte de las Cortes Espaiiolas. En su vista, sc le pidi6é que ordenase que los
“corregidores estuviesen legalmente graduados deletrados, que hubicsen estudiado
los dicz afios prescritos, y que pcrmancciescn continuamente cn sus pucstos’.

Es interesante anotar que esta peticién de las Cortes espaiiolas, es anterior a
la creacién de la primera Audiencia en el Nuevo Mundo. No sc pidi6 ¢l estableci-
miento de una cxigencia académica para los corregidores, sino que se cumplicralo
prescrito sobre la materia.

2.- FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a jueces.

LaLey Orgénica del Poder Judicial 6/1985 de 1° de julio de 1985, publicada
cn el Boletfn Oficial del Estado N°157 de 2 de julio de 1985, corregida el 4 de
noviembre de 1985, establece en su Libro IV, Titulo V, ¢l Centro de Estudios
Judiciales.

*“Articulo cuatrocientos treinta y cuatro.

1.El Centro de Estudios Judiciales es una entidad de Derecho publico con
personalidad jurfdica propia dependicnte del Ministerio de Justicia, sin perjuiciode
las competencias que correspondan al Consejo General del Poder Judicial.

2. Tendrd como funcién la colaboracién con ¢l Conscjo General del Poder
Judicial y el Ministerio de Justicia en la scleccién, formacién y perfeccionamicento
delosmicmbros de las Carreras Judicial y Fiscal, del Secretariado y demés personal
al servicio dec 1a Administracién de Justicia. La formacién y perfeccionamicnto de
los miembros de 1a Carrera Judicial se rcalizard bajo la exclusiva Direccién del
Conscjo General del Poder Judicial.
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3.Reglamentariamente sc establecerd 1a organizacién del Centro y designa-
cién del personal dircctivo. Asimismo sc establecerdn las relaciones permanentes
del Centro con los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas.”

El Centro de Estudios Judiciales viene a reemplazar la Escuela Judicial que
ya contaba con 35 aflos de funcionamicnto. (Crcada cinco affos antes de su
instalacién). En palabras de su dltimo Director, ¢l Magistrado del Tribunal
Supremo don Joaqufn Salvador Ruiz Pérez, 1a Escucla Judicial cra un centro
superior de ensefianza y formacion especializada, con una doble finalidad: centro
de formacion y capacitaciéntécnicade los aspirantes que han superado la oposicién
y centro permancnte de estudios y pucsta al dfa de jueces y magistrados.

EnEspafiacl sistema de oposiciones paraingresar a la magistratura viene del
afo 1902. A 1a Escucla Judicial ingresaban los aspirantes que ya habfan aprobado
las oposiciones, cn términos simples, yacran jueces nombrados pero sin untribunal
especifico. Ahora, las oposiciones son para ingresar al Centmy de Estudios
Judiciales.

De acucrdo con ¢l nuevo texto del articulo 33 del reglamento del Centro de
Estudios Judiciales, “El ingreso cn la carrera judicial por la categorfa de jucz sc
producirdmediante lasuperacién de unaoposiciénlibre o de un concurso de méritos
¥, ¢n ambos casos, de un curso de scleccién a realizar cn ei Centro de Estudios
Judiciales.”

El reglamento del Centro de Estudios Judiciales fue aprobado por Real
Decreto 1.924/1986, de 29 de agosto y publicado en ¢l Boletfn Oficial del Estado
N®226 de 20 de scptiembre de 1986. Fue modificado por el Real Decreto N°906/
1991, de 14 de Junio, publicado en ¢l Boletin Oficial del Estado N°146 de 19 dc
Junio. Correccién de errores en B.O.E. N°163 dc 9 de julio de 1991.

Laley 6rgdnica del Poder Judicial ya citada, en su articulo 302, establece :

“1. Para concurrir a la oposicién libre de acceso al Centro de Estudios
Judiciales sc requicre ser espaiiol, mayor de edad y Licenciado en Derecho, asf
como no estar incurso en alguna de las causas de incapacidad que establece esta
Ley.

2. Para tomar parte en ¢l concurso cs preciso, ademds, contar con scis afios,
al menos, de cjercicio profesional como jurista.”

Continda la Ley Orgdnica cn su arfculo 307:

“1. Los aspirantes que hayan superado 1a oposicién o ¢l concurso seguirdnun
curso en ef Centro de Estudios Judiciales y realizardn practicas en un érgano
jurisdiccional.

2. Los que superen cl curso y las pricticas serdn nombrados jucces por cl
orden de propucsta hecha por ¢l Centro de Estudios Judiciales.

3. El nombramicnto s extender4 por ¢l Consejo General del Poder Judicial,
mediante Orden, y con latoma de posesién quedardn investidos de 1a condicién de
Juez.”
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Articulo 308:

“En ningun caso podrd supcrar ¢l curso del Centro de Estudios Judiciales un
nimerode aspirantes superior al de vacantes efectivamente existentesenla Carrera
Judicial en ¢l momento dc finalizar aquél.”

Articulo 309:

“I. Los que no superen el curso podrédn repetirlo en cl siguiente, al que se
incorporardn con la nucva promocién.

2. Si tampoco superaren este curso, quedardn definitivamente cxcluidos y
decafdos enlacxpectativade ingreso cn la Carrera Judicial derivadade las prucbas
de acceso que hubicsen aprobado.”

2.2. Los aspirantes-alumnos.

De acuerdo con lo dispuesto ¢n ¢l capitulo V11 del Reglamento del Centro de
Estudios Judiciales, los aspirantes al ingreso en la Carrcra Judicial, “scrdn
nombrados por ¢l Ministcrio de Justicia funcionarios en prdcticas”. “Tendrdn
derecho a las remuneraciones fijadas ..."" “La condicién dc funcionarios cn
précticas no conficre los derechos propios del Cucrpo o Carrera al quc sc aspira”,

El curso tedrico-prictico dc seleccion comprende una fasc sucesiva o
simultdnca con cl resto de las actividades teéricas, de presencia ¢ intervencion de
los aspirantes ¢n cl desarrollo de las funcioncs propias de los 6rganos jurisdiccio-
nales para la obtencién de conocimicntos précticos.

Los cursos ticnen actualmente una duracién de scis meses y medio.

Han usado dos modalidades para la fasc prdctica: media jormada durante ¢l
desarrollo del curso o tres meses en provincias y pucblos pequeiios. El segundo
sisterna les ha dado bucnos resultados scgiin los subdirectores del Ceniro de
Estudios Judicialcs.

Entre los jucces-alumnos que participaron cn ¢l curso de la Escucla Judicial
enel affo 1986, una critica constructiva generalizada, tenfa que ver con cl dltimo
punto: hacfan las pricticas cn los tribunales de Madrid y cl}os cstaban nombrados
enlugarcs apartados, dondc la realidad cra muy diferente. Pasarfan aflos antes que
pudieran contar con clementos técnicos de apoyo como ¢l acceso a bancos
computarizados de datos jurfdicos y computacién para la gestion.

Ahora sc estd solucionando esc problema. Es intcresante anotar que en Italia,
van a Roma, al Conscjo Superior de la Magistratura para la fasc teérica y lucgo,
vuclver: a sus lugarcs dc origen para realizar la prictica.

Elscguimicnto de las actividades précticas de los alumnos, corrcsponde alos
tutores. Estos pucden ser Jucces, Magistrados (Ministros de Corte), Fiscales u
otros funcionarios al scrvicio de 1a Administracién de Justicia.

Enlos primeros programas preparados por ¢l Centro de Estudios Judiciales,
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las actividades teéricas eran de especializacién. Sin embargo, se¢ han visto en la
necesidad de profundizar en principios de derecho por los vacfos que presentan los
alumnos. Este es problema de las universidades.

En los afios 1989 a 1991, han participado 739 alumnos e¢n 6 cursos. La
duracion real promedio fue de cinco meses y medio.

A fines de 1991 se inicié un nuevo curso con 250 alumnos.

A modo de cjemplo, se dan antecedentes del dltimo curso.

La *fase teérica”sc inici6 ¢l 7 de octubre y terminé ¢l 23 de diciembre de 1991,
Sc desarroll6 en la sede del Centro de Estudios Judiciales, sin perjuicio de algunas
actividades fucra.

Los aspirantes alumnos sc dividicron en 4 grupos. (62 6 63 alumnos por
grupo). Incluidos los seminarios, cada semana tuvicron 48 horas de clase, de 45
minutos cada una.

Las materias abordadas incluyeron aspectos de derecho penal y civil procesal
penal y procesal civil, que se demostraron débiles. Nociones de medicina legal,
traumatologfa, patologfa, drogas, scguridad piolica y privada, arrendamicntos
urbanos, derecho de la Comunidad Econémica Europea.

Forma préctica de preparar sentencias.

La “fasc préctica™ fuc desde ¢l 7 de cnero al 10 de abril de 1992. Los
aspirantes alumnos sc distribuyeron en los 6rganos judiciales, como adjuntos, a
cargo de tutores,

Sc introdujeron dos innovaciones en este curso. Durante la “fase te6rica”, cn
Madrid, Instituciones colaboradoras y otras entidades, se hicicron cargo e realizar
dircctamente, actividades tedrico-practicas: el Instituto Médico Forensz, el Insti-
tuto Nacional de Toxicologfa, el Cuerpo Nacional de Policfa, etc. Durante la Tase
practica”, todos los aspirantes-alumnos sc distribuyeron por tribunales fuera de
Madrid. (Ver ancxo N2 3).

3.- PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

En el artfculo 434 dc la lcy orgdnica del Poder Judicial, transcrito con
anterioridad, sc establece: *“La formacién y perfeccionamiento de los miembros de
la Canrera Judicial sc realizard bajo la exclusiva direccién del Consejo General del
roder Judicial.”

El Conscjo General del Poder Judicial ha organizado los cursos desde el ano
1987 en adclante, en colaboracién con ¢l Centro de Estudios Judiciales y enla sede
de este tltimo, en la mayorfa de los casos.

Entre 1987 y 1992, sc han realizado los siguicntes cursos: cursos de
especializacion:

-4 cursos para Magistrados especialistas de 1o Contencioso Administrativo.
Asisticron 40 alumnos en total,
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-2 cursos para Magistrados cspecialistas en lo Social. Asisticron 4 alumnos.

-2 cursos para jucces de menores. Asisticron 36 alumnos.

Cursos de formacién para jueccs, sccretarios, fiscales y médicos forenses.

-3 cursos con una asistencia total de 610 alumnos.

Los temas tratados cn los cursos son de profundizacién y especializacién. Sin
cmbargo, no hay quc olvidar cl problema que cl Centro de Estudios Judiciales ha
debido de enfrentar al planificar 1a formacién de aspirantes a jueces: s han
cncontrado con vacios importantes cn la preparacién universitaria.

Mencién aparte requicre la capacitacién cn informdtica de gestion para los
tribunales. Alrededor del ano 1980, algunos jueces y magistrados, cn diversos
puntos del pafs (Madrid, Barcelona, Palencia, Valladolid, Burgos, ...), cmpezaron
por iniciativa propia a utilizar la informdtica en los Juzgados, ensayando distintas
vias: ¢l tratamicnto dc textos y cl seguimiento de causas.

En su mayoria fucron apoyados por ¢l Ministerio de Justicia.

Enclaiio 1982 sc constituyé en Barcelona la Fundacién Liuis de Pegueracon
cl propésito de intentar mcjorar la gestién de la administracién de justicia. El
financiamicnto fue companido por la Regién y el scclor privado. Sc asigné
prioridad a la utilizacién de las técnicas informdticas y de organizacion cn las
Oficinas Judiciales.

La Fundacién contraté a SEINTEX S.A. (Socicdad de ascsoramicnto y
desarrollos informéticos) para la realizacion téenica del proyecto. Por su parte cl
Ministerio de Justicia venfa trabajando cn ¢l proyccto INFORIUS. Su primera
version fue del aito 1982 y contemplaba el apoyo informético a todos los tribunales
cspafioles cn un plazo de 10 aftos. En 1983 comenzaron los juzgados de Palencia.
Siguicron la Audiencia Territorial de Valladolid, la Audiencia Nacional y cl
Tribunal Supremo, los juzgados de Madrid.

Simultdncamente con la puesta cn marcna del Proyecto Inforius, empezaron
adictarse cursos pricticos de informdtica, organizados porcl Conscjo General del
Poder Judicial, ¢! Centro Regional del IBI (Naciones Unidas) parala Ensefianza de
la Informdtica, CREI y ¢l Ministerio de Justicia.

En ¢l aio 1985 sc dicté la nueva ley orgdnica del Poder Judicial con
importantes cambios en la Organizacién Judicial. Se crearon Audiencias (Cortes
de Apelaciones) y tribunales.

Encl ailo 1986, sc dej6 de lado ¢l Proyecto Inforius, superado por la realidad
y los cambios Icgales. Entre tanto. el Ministerio de Justicia, cstaba trabajando en
estrecha colaboracién con ¢l Consejo General de Poder Judicial y con SEINTEX
S.A., incorporando las experiencias de Barcelona al plan nacional.

En cl ano 1986 cxistian alrededor de 1500 tribunales: tenfan apoyo
computacional 250 de cllos.

A cuatro afios de ecmpezar ¢l proyecto Inforius, sc contaba con muchas
cxpericncias positivas pero también con una negativa: con ct cambio de algunos
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Jjucces, se habfa dejado de usar Ia computacién en algunos tribunales que cmpeza-
ron con gran entusiasmo. Tenfan que empezar casi de cero. Esto sc debi6 a que el
Ministerio de Justicia impulsaba la informatizacién pero después de aprobado y
recibido el sistema por el tribunal, no continuaba ascsorando.

Estacsuna delasrazonesporlas cuaics en Chile, los tribunales informatizados
cuentan con asesores: sc trata de dar una capacitacién y 2poyo permancentes.

Las Comunidades Auténomas por otra parte, ticnen interés en mejorar su
administracion dc justicia. Por¢so, coordinan acciones con el Consejo General det
Poder Judicial y el Ministerio de Justicia. A modo de cjemplo se citacl proyecto del
Gobicmodela Comunidad Auténomade Euskadi y de 1a Viceconscjerfade Justicia,
cuyos cstudios se iniciaron cn 1988,

Este proyecto contempla capacitacién cn informdtica para todos los jueces y
funcionarios judiciales de la Comunidad: Bilbao, Barakaldo, Amuirio, Tolosa,
Donostia-San Scbastidn, entre otros.

4. PROFESORES.

La antigua Escucla Judicial contaba con profesores de planta y con jucces o
magistrados quc por un tiempo, sélo se dedicaban a labores docentes.

Adcemds, invitaba catedréticos, cxpertos cninformdticay otros profesionalcs.

El Centro de Estudios Judiciales termin6 con los profesores de planta.

Contrata profesores para cada actividad, eligicndo entre los mejores dispucs-
10s a hacerse cargo de los cursos.

El resultado ha sido positivo. Una experiencia similar tienen en la Repiblica
Federal de Alemaniay en el California Center forJudicial Education and Rescarch,
cn Estados Unidos.

La scleccion del profesorado del Centro de Estudios Judiciales corresponde,
mediante libre designacién, al Director, ofdo ¢l Conscjo del Centro. Et articulo 24
del Reglamento del C.E.J. establece que se “efectuard de acuerdo conlos principios
de igualdad, publicidad, mérito y capacidad.” Si sc tratare de jucces 0 magistrados
sc oird el Conscjo General del Poder Judicial.

En los cinco afios anteriores sc han desempefiado como profesores, profesio-
nalcs de 1a Magistratura, la Fiscalfa, secretarias judiciales, universidades, instituto
Anatémico Forense, Instituto Toxol6gico, Policfa y Guardia Civil, entre otros.

Los tutores son propuestos por ¢l Conscjo General del Poder Judicial y
aprobados por ¢l Centro de Estudios Judiciales. En su mayorfa son juecces. Ticnen
asucargo cuatro o cinco aspirantes-alumnos cn prictica. EI nimero dc aspirantes-
alumnos a cargo de un tutor, cs superior al anotado cuando realizan la préctica cn
los tribunales de Madrid.(Ver anexo 3).

El Centro de Estudios Judiciiles no ha realizado cursos de especializacion
para los jucces que desarrolian labores docentes.
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A igualdad de condiciones seleccionan a jueces que a la vez son profesores
vniversitarios.

5. PARTICIPANTES.

Los nucvos jucces participan todos cn los cursos del Centro de Estudios
Judiciales ya que ellos sc scleccionan entre los aspirantes-alumnos que ingresaron
al Centro por oposiciones o por concurso de méritos.

En ¢l capftulo sobre los aspirantcs alumnos, se dicron algunas cifras sobre
participantes. Respecto al dltimo curso, iniciado ¢l 7 de octubre de 1991, de los 250
alumnos, 231 provicnen de la iltima promocién y 19 son *“rebotados de la
convocatoria anterior”.

Desde que comenz6 el Centro de Estudios Judiciales hasta ¢l 20 de abril de
1992, fecha en quc terminé, segin programa, el curso para la promocién que
ingreso en octubre de 1991, han participado 1.469 aspirantes-alumnos.

Sc han realizado 4 cursos para 10s que ingresaron por concurso de méritos,
que suman 285 aspirantes-alumnos; y 6 cursos para los que ingresaron por
oposicioén libre, los 1.234 restantes.

Los cursos de especializacién y formacién han atendido a 44 magistrados y
a 646 jucces, secretarios, fiscales y médicos forenses.

La cobertura entre los afios 1987 y comienzos de 1992, como sc ve, ¢s muy
pequenia.

Estas son las actividades de perfeccionariziento que ha realizado ¢l Consejo
General del Poder Judicial en colaboraci6n con el Centro de Estudios Judiciales, en
la sede de este riltimo.

El Conscjo General del Poder Judicial ha coordinado o patrocinado otras
actividades dc perfeccionamicnto con universidades, Ministerio de Justicia y otras
institucioncs. Como sc indic6 anteriormente, a las actividades de capacitacién en
inform4tica, asisten todos los jucces, sccretarios y empleados judiciales de los
tribunales quc tendrdn apoyn computacional.

Estradicional el curso de Gestién automatizada en el dmbito dela justicia que
realiza el Centro Regional del IBI para la Ensefianza de la Informdtica, CREI. (El
Intergovemmental Burcau for Informatics, IBI, de Naciones Unidas, ticne su sede
en Roma, Italia).

El CREI invita cada afio algunos jucces de los pafses dc América Latina y
ademds realiza cursos, scminarios o conferencias internacionales cn algunos de
€s0s pafses.

En la fasc tcérica del curso de Gestion automatizada en ¢l d4mbito de la
justicia, pueden participar todos los jucces de la jurisdiccion donde se realiza el
curso. En la fase prictica, solamente los alumnos del extranjero y los jueces
espaiioles scleccionados previamente, unos 35 cn total.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 165

Hasta el afio 1986, este curso se realiz6 en Madrid, en el local del Centro de
Estudios Judiciales. Las précticas, en el Tribunal Supremo, audiencias y juzgados
de Madrid. La duracién cra de un mes y medio. Algunas actividades académicas
se realizaban fuera de Madrid.

Desde 1987, el curso sc ha realizado en Zaragoza, en coordinacién con la
Universidad dc Zaragoza.

6. LOCALES.

El Centro de Estudios Judiciales ticne su sede propia, heredada de 1a Escuela
Judicial. Estd dentro de 1a Ciudad Universitaria en Madrid.

Los cursos dc informdtica para los tribunales que se informatizarn, se
rcalizan, en general, en los tribunales.

Los profesores provenientes del Instituto Anatémico Forerse, ¢l Instituto
Nacional de Toxicologfa, Policfa y Guardia Civil, utilizan como sedes sus lugares
de trabajo, habitualmente.

Las universidades facilitan locales para algunas actividades. Las comunida-
des aut6nomas proveen de sedes para otras.

7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.Laexistencia de un Centro de Estudios Judiciales, con una pequefia planta
permancnte. Todos los profesores son contratados para cada actividad concreta.
Esto permite menores costos fijos y mejor seleccién de los profesores.

2.Cursos de preparaci6n para cl ¢jercicio de la judicatura.

Parcce apropiada la duraci6n de seis meses aproximadamente, y su separa-
¢ién en dos fascs, tedrica y prictica.

Respecto a la “fasc teérica” son de interés los temas de especializacion y
preparacion préctica de sentencias. Tambi¢n, 1a actuacién de instituciones cola-
boradoras que realizan dircctamente, actividades teérico - practicas.

En cuanto a la fasc practica en Chile también podrfa realizarse cn tribunales
de provincias y pucblos, como cn Espaiia, y a cargo de tutores. Esto permite que
los nuevos jucces conozcean realidades semejantes a las que les tocard vivir al inicio
de su labor judicial.

3.Cursos de esnecializacién para magistrados (ministros de cortes), antes de
asumir como tales,

4.El sisterna dc tutores para los 2lumnos en practica, permite incentivar a
buenos jueces para que realicen labor docente y tengan un apoyo en su tribunal.
Adcmds, les permite aumentar sus ingresos.

5.La informatizaci6n de los tribunales con proyectos desarrollados simuits-
ncamente en Madrid y en varias regiones. La participacién de las comunidades
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auténomas cn su gestacién y financiamiento. La participacién generalizada de los
magistrados, jucces y personal de los tribunales, en la capacitacién.
6.La colaboraci6n e intercambio con otros pafses.

8. COMENTARIGQS FINALES.

1. Relaciones Ministerio de Justicia - Consejo General del Poder Judicial
Centro de Estudios Judiciales.

El artfculo 434 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en su nimero 1,
establece que “cl Centro de Estudios Judiciales ¢s una entidad de derecho piblico
con personalidad jurfdica propia dependiente del Ministerio de Justicia, sin
perjuicio de las competencias que correspondan al Conscjo General del Poder
Judicial.”

En su nimero 2: “Tendrd como funcién la celaboracién con el Conscjo
General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia en la scleccién, formacién y
perfeccionamicnto delos micmbros de las carreras judicial y fiscal, del secretariado
y demds personal al scrvicio de la Administracién de Justicia. La formacién y
perfeccionamicnto de los miembros de la Carrera Judicial sc realizard bajo la
exclusiva direccién del Conscjo General del Poder Judicial.”

En su nimero 3: “Reglamentariamente sc establecerd la organizacién del
Centro y designacion del personal directivo. Asimismo se establecerdn las relacio-
nes permancntes del Centro con los 6rganos competentes de las comunidades
auténomas.”

En el ailo 1986, recién promulgada la Ley Orgénica del Poder Judicial y en
su etapa final de cstudio, ¢l Reglamento del Centro de Estudios Judiciales, las
opinioncs sobre los temas de scleccion, formacién y perfeccionamicnto de los
Jueces, cran muy disfmiles. Todas coincidfan en que las nuevas normas debfan
coadyuvar a mejorar la administraci6n de justicia, acelerar los procesos, permitir
el acceso a la justicia a todas las personas. Igual que en Chile, con una profunda
reforma judicial en estudio. Sin embargo, no habfa unanimidad en cuanto a los
medios para lograr los fines propucstos.

El Centro de Estudios Judiciales, dependicnte del Ministerio de Justicia,
rcemplazé a la antigua Escucla Judicial.

Profesorcs universitarios, magistrados, jucces, algunos funcionarios de
Ministerio de Justicia, alumnos del Centro de Estudios Judiciales, reconocfan que
habfa sido una medida polftica mis que técnica: la mayorfa de las criticas a la
Escuela y al sistema de scleccion de jueces, podfan haberse solucionado sin
complicar ain mds, las ya complejas relaciones entre las diversas instituciones
involucradas, con predominio del Poder Ejecutivo.

¢Que ha sucedido cn la realidad con una de las principales criticas?

EnlaEscuclaJudicial todos aprobaban, no habfa de hecho segunda scleccién
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después de las oposiciones, los alumnos cran pasivos, les faltaba interés.

Ahora, con lanucva Constitucién y 1a nueva L2y Orgénica del Poder Judicial
sc requicren muchos nuevos jueces. Por cada aspiracién-alumno, hay costos
involucrados y los recursos son siempre escasos, ¢n todo caso, inferiores a las
necesidades. Es tan grande la presién del Ministerio de Justicia y del Conscjo
General del Poder Judicial, que 1a mayorfa aprucba. Esto debido a que los que
superen cl cursoy las précticas serdn nombrados jueces por el orden de 1a propuesta
hecha por el Centro de Estudios Judiciales. (Articulo 307 de 1a Ley Orgénica del
Poder Judicial).

Laopiniénqucme forméen 1986, cs quetodos los alumnos aprobaban porque
cstudiaban y rcalizaban todas las actividades exigidas. El problemade la pasividad
sc explicaba por la critica positiva a que aludf en cl capitulo sobre formacién de
nucvos jucces: los alumnos realizaban las préicticas en los tribunales de Madrid y
cllos estaban nombrados cn lugares apartados, donde la realidad eramuy diferente.
Estarfan solos, sin 0tro jucz con quicn intercambian opiniones. Adems, pasarfan
anos antes que pucderan contar con clementos técnicos de apoyo como bucnas
bibliotecas, acceso abancos computarizados de «latos jurfdicos y computacién para
la gestion,

El Centro dc Estudios Judiciales lo ha solucionado con la préctica dc tres
mesces en provincias y pucblos pequefios y con cl sistema de tutores.

2. El Centro de Estudios Judiciales tiecne muchas otras funcioncs que ha
debido considerarcn los planes programados para cstos anos. Esto hallevado aque
¢t perfeccionamicnto permanente de los jucces no haya tenido prioridad.

Entre otras actividades, ¢l Centro realizé 249 cursos de formacion, para
13.954 alumnos “oficiales, auxiliarcs y agentes™, desde 1987 hasta comicnzos de
1992.

Realiz6 cursos de policfa judicial, de acuerdo con la Ley 2/86 de Cucrpos y
Fucrzas de Scguridad y ¢l Real Decreto 769/87 de regulacién de 1a Policfa Judicial:
4 cursos para “mandos”, con 433 alumnos; 4 cursos para cjecutivos, con 212
alumnos y 43 cursos bédsicos con 8.024 alumnos, entre 1987 y comicnzos de 1992.

3. Enlas expericncias de interés para Chile, se mencioné la existenciade
un Centro de Estudios Judiciales y éste, sin profesores permancntes. Fucron
destacados los cursos de preparacion para cl ejercicio de la judicatura y los de
especializacion para magistrados. Tanto estas actividades como los cursos para
oficiales, auxiliares, agentes, policfa judicial, son muy positivos. Lo que no cs
conveniente para Chile, s que ¢l Centro de Estudios Judiciales dependa del
Ministerio de Justicia. Ademds, abrfa que revisar qué actividades complementarias
cs capaz dc realizar Ic futura Escuela Judicial Chilzna, sin descuidar la formaci6n
de los futuros jucces y ¢l perfeccionamicnto permanente de los jueces.

4. Las actividades de seleccién de fiscales, sccretarios y médicos
forenscs, realizadas por el Centro de Estudios Judiciales, s6lo sc mencionan ya que



168 Marla Josafina Haeussler F.

sus realidades son muy diferentes a las nuestras y no son tema de este estudio. En
el perfodo 1987 a comienzos de 1992, el Centro realiz6 4 cursos para fiscales,
seleccionados por oposicion libre, con 565 alumnos en total. Para Secretarios
seleccionados por concurso de méritos, 5 cursos, con 142 alumnos; seleccionados
por oposicién libre, 4 cursos, con 782 alumnos. Para médicos forenses, seleccio-
nados por oposicién, 3 cursos con 164 alumnos.

5. En otro orden de ideas, parece interesante mencionar los juzgados de
paz. Existen donde no hay Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion.

Los jueces de paz no requicren ser licenciados en. derccho.

6. El Gobicrmo del Poder Judicial corresponde al Consejo General del
Poder Judicial.

Elartfculo 2°delaLey Orgénicadel Poder Judicial, ensu niimero 1, establece:
“Elejercicio delapotestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutarlo juzgado,
corresponde exclusivamente alos Juzgados y Tribunales determinados enlasleyes
y en los tratados intcmacionales.

El articulo 104 dc la misma Iey, en su niimero 2, establece: “El gobiecmo del
Poder Judicial corresponde al Conscjo General del Poder Judicial, que cjerce sus
competencias en todo ¢l territorio nacional, de acuerdo con la Constitucién y lo
previsto cn la presente Ley. Con subordinacién a ¢l las salas de gobicmo del
Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los tribunales superiores de
justicia ejercerdn las funciones que esta Ley les atribuye, sin perjuicio de las que
correspondan alos presidenies de dichos tribunales y a los titulares de los restantes
6rganos jurisdiccionales.”

Porsu parte, cl articulo 111, dispone: “El Consejo General del Poder Judicial
estard integrado por ¢l Presidente del Tribunal Supremo, que lo presidirg ...”

El hecho que ambas instituciones tengan ¢l mismo presidente, no ha garan-
tizado que las relaciones entre ambas sean normales y de constante colaboraci6n,
como se requicre para una cficiente y eficaz administracion de justicia. De hecho,
han surgido problemas importantes estos afios. (Con las normas transitorias sobre
el Conscjo, anteriores a la promulgacién de la ley Orgénica del Poder Judicial en
1985, también existan problemas).

7. En Espafia, tanto ¢l Tribunal Supremo como las audiencias, funcio-
nan con salas especializadas.
8. Por ltimo, quicro dejar constancia de mi admiracién por ¢l esfuerzo

gigantesco que ha realizado cl Centro de Estudios judiciales en estos afios. Aparte
de su labor habitual, durante los anos 1987 y 1988 realiz6 numerosos cursos
dirigidos alos funcionarios de los antiguos juzgados de distrito, que desaparccfan,
para intcgrarlos cn los juzgados de primera instancia ¢ instruccién.

También agradccer a las actuales autoridades del Centro y a las antiguas de
la Escucla Judicial, su preocupaci6n por los alumnos extranjeros cuando estuve
alld, como su posterior colaboracién a través de correspondencia.
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9. FUENTES.
CURSOS

1.Gesti6n Automatizada en el Ambito de la Justicia. Espafia. Abril Junio de
1986.

2.Curso intemacional de Informética y Derecho, Santiago de Chile, 10 de
julio a 4 de agosto de 1989,

Ambos cursos fucron organizados con ¢l Centro Regional del IBI (Naciones
Unidas) para la Enscfianza de Ia Inform4tica. Con participacién del Ministerio de
Justicia, cl Conscjo General del Poder Judicial, audiencias y tribunales, universi-
dadcs, de Espaiia.

REUNIONES DE TRABAJO

1.Con personas dc las Instituciones mencionadas en los cursos, y del IBI
(Intcrgovernmental Bureau for Informatics), en Roma, Italia.

2.Con representantes de Espaiia en ¢l Simposio Internacional sobre Escuclas
Judiciales, octubre de 1991, Bucnos Aires, Argentina.

DOCUMENTOS

1. Ley Orgdnica del Poder Judicial. Publicada en cl boletfn de informacién
del Conscjo General del Poder Judicial, afio V, Nimero Extraordinario, Madrid,
Espaiia, Octubre dc 1985.

2. Reglamento del Centro de Estudios Judiciales. Ministerio de Justicia.
Incluye las modificaciones del afio 1991.

Agradezco toda la documentacién proporcionada en los cursos y en las
reuniones dc trabajo. También, 1a recibida por correspondencia durante los afios
1986 hasta la fecha.

En especial agradezco a los actuales Subdirectores del Centro de Estudios
Judiciales, Rocfo Cantarero Bandrés y Francisco de Diego Gimeno, con quicnes
tuve cl gusto de volver a estar, en Chile, en julio recién pasado.
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ANEXO 1
ORGANOS JURISDICCIONALES

LaLey Orgdnicadel PoderJudicial, 6/1985,dc 1°dc juliode 1985, Publicada
enel Boletfn Oficial del Estado N° 157, de 2 de julio dc 1985; Correccién de crrores
encl B.O.E.N°264,dc4 de novicmbrede 1985~cncl Titulo IV *“Delacomposicion
y atribuciones dc los 6rganos Jurisdiccionales™ cstablece:

1.Capftulo I. Del Tribunal Supremo.

Articulo 53. “El Tribunal Supremo, con scde en la villa de Madrid, cs cl
6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto cn materia
de garantfas constitucionales. Tendré jurisdiccién cn toda Espaiia y ningun otro
podri tener el tftulo de Supremo™.

Articulo 55. “El Tribunal Supremo cstard intcgrado por las siguicntcs Salas:

-Primera, de lo Civil.

-Segunda, de lo Penal.

-Tercera, de 1o Contencioso-administrativo.
-Cuarta, dc lo Social.”

2.Capftulo II. De 1a Audicncia Nacional.

Articulo 62. “La Audicncia Nacional, con sede cn Ia villa de Madrid, ticne
jurisdiccién en toda Espafia.”

Articulo 64 N°1. *La Audiencia Nacional estard intcgrada por las siguicntes
Salas:

-De lo Penal.
-De lo Contencioso-administrativo.
-De lo Social.

3.Capftulo JII. De los Tribunales Superiores de Justicia.

Articulo 70. *’El Tribunal Superior de Justicia de 1a Comunidad Aut6noma
culminar4 1a organizacién judicial cn cl 4mbito territorial de aquélla, sin perjuicio
dc la jurisdiccién que corresponde al Tribunal Supremo.”

Anrticulo 72 N°1. “El Tribunal Superior de Justicia estard integrado por las
siguientes Salas: de lo Civil y Penal, de lo Contencioso administrativo y de lo
Social”.

4.Capitulo IV. De las Audicncias Provinciales.

Artfculo 80. N’l. “Las Audicncias Provinciales, que tendrédn su sede cn la
capital dc la provincia, de la que tomarén su nombre, cxtenderdn su jurisdiccién a
toda clla”,

N°2.“Podran crearse Sccciones de 1a Audiencia Provincial fucra de Ia capital
de la provincia, a 1as que quedardn adscritos uno o varios partidos judiciales.”

5.Capitulo V.

Este capftulo trata de “los Juzgados de Primcra Instancia ¢ Instruccién, de lo
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Contencioso-administrativo, de lo Social, de los de Vigilancia Penitenciaria y de
Menores.”

6.Capitulo VI. De los Juzgados dec Paz.

Articulo 99.N°l. “En cada municipio donde no cxista Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién, y con jurisdiccién en el término correspondicnte, habrdun
Juzgado de Paz.”

N°2. “Podrd cxistiruna sola Secrctarfa para varios Juzgados.” Artfcuio 702,
“Podrén ser nombrados Jueces de Paz, tanto titular como sustitutos, quicnes, aun
no sicndo licenciados en Derecho, retinan los requisitos establecidos en esta Ley
para cl ingreso en la Carrera Judicial y no estén incursos en ninguna de las causas
de incapacidad o de incompatibilidad previstas para ¢l desempeifio de las funciones
judiciales, a excepcién del cjercicio de actividades profesionales o mercantiles.”

ANEXO2
INGRESO Y ASCENSO EN LA CARRERA JUDICIAL.

La Ley Orgénica del Poder Judicial, en su Libro IV, Titulo I, Capftulo I,
articulo 299, establece que la Carrera Judicial consta de tres categorfas:

-Magistrado del Tribunal Supremo.

-Magistrado.

-Juez.

En el Capitulo II, del Libro IV, Titulo I, habla “Del ingreso y ascenso cn la
Carrera Judicial.”

Este capitulo consta dc los artfculos 301 al 315, adjuntos.

De acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 301 N°3, “También ingresardn cn
la Carrera Judicial por la categorfa de Magistrado del Tribunal Supremo, o de
Magistrado, juristas de reconocida competencia™,

También ingresan como aspirantes-alumnos a Ia Escucla Judicial, “juristas
de reconocida competencia”, segin lo establece el N°2 del artfculo 301.

Encl artfculo 313 sc establecen pautas para calificarcl mérito de “los juristas
de reconocida competencia”, :

El articulo 312 habla dc las prucbas selectivas para la promocién de la
categoria de Juez a la de Magistrado cn los érdenes jurisdiccionales civil y penal.
También dc las pruebas para la promocién de la categorfa de Jucz a la de
Magistrado especialista de lo contencioso administrativo y de lo social.

-A continuacion se transcribe cl texto de los dos primeros capftulos del Tftulo
I del libro IV de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial:
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

LIBRO IV DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS
TITULO I

De la Carrera Judicial y de la provisién de destinos
CAPITULO1

De la Carrera Judicial

Articulo doscientos noventa y ocho

1. Los Jueces y Magistrados que forman la Carrera Judicial cjercerdn las
funciones jurisdiccionales en los Juzgados y Tribunales de todo orden que regula
esta Ley.

2. También cjercen funciones jurisdiccionales sin pertenccer a la Carrera
Judicial, con sujecién al régimen cstablecido en esta Ley, sin cardcter de
profesionalidad y con inamovilidad temporal, los Magistrados suplentes, los que
sirven plazas de Jueces en régimen de provisién temporal o como sustitutos, los
Jueces de Puz y sus sustitutos.

Articulo doscientos noveata y nueve

La Carrera Judicial consta de tres categorias:
- Magistrado del Tribunal Supremo.

- Magistrado.

- Juez.

Articulo trescientos

El Conscjo General del Poder Judicial aprobard cada tres afios, como
méximo, y porperfodos1 enores cuando fuere necesario, el escalafén de la Carrera
Judicial, que serd publicado en el “Boletfn Oficial del Estado™, y comprender los
datos personales y profesionales que se establezcan reglamentariamente”,

CAPITULO II
Del ingreso y ascenso en la Carrera Judicial

Articulo trescientos uno
1. El ingreso en la Carrera Judicial por la categorfa de Juez se producird
mediante la superacién de oposicidn libre y de las pruebas realizadas en el Centro
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de Estudios Judiciales, previa convocatoria de las plazas vacantes y un nimero
adicional que permita atender las nuevas que se produzcan hasta la siguiente
convocatoria.

2. En cada convocatoria, se reservard una tercera parte de las plazas que se
convoquen para juristas de reconocida competencia, quienes por concurso de
méritos accederdn directamente al Centro de Estudios Judiciales.

3. También, ingresarén cn la Carrera Judicial por la categorfa de Magistrado
del Tribunal Supremo, o de Magistrado, juristas de reconocida competencia en la
forma y proporcién cstablecidos en la Ley.

4. En todos los casos, sc exigird incurso cn ninguna de las causas de
incapacidad o de incompatibilidad que establece csta Ley.

Articulo trescientos dos

1. Para concurrir a la oposicién libre dec acceso al Centro de Estudios
Judiciales sc requicre ser espafiol, mayor de edad y Licenciado en Derecho, asf
como no estar incurso cn alguna de las causas de incapacidad que cstablece esta
Ley.

2. Para tomar parte cn cl concurso es preciso, ademds, contar con seis afios,
al menos, de cjercicio profesional como jurista.

Articulo trescientos tres

Estén incapacitados para cl ingreso en la Carrera Judicial los impedidos fisica
o psfquicamente para la funcién judicial; los condenados por delito doloso micntras
no hayan obtenido la rehabilitacién; los procesados o inculpados por delito doloso
en tanto no scan absucltos o sc dicte auto de sobrcseimicnto, y los que no estén en
¢l pleno ejercicio de sus derechos civiles.

Articulo trescientos cuatro

El Tribunal para acceso al Centro de Estudios Judiciales estar4 presidido por
el Presidente del Tribunal Supremo o Magistrado del Tribunal Supremo en que
delegue, y serdn vocales: un Magistrado, un Fiscal, dos Catedréticos de Universi-
dad de distintas Disciplinas Jurfdicas, un Abogado cn ejercicio y un Letrado del
Estado que actuard como Secretario. '

Articulo trescientos cinco

El Tribunal scrd nombrado por el Consejo General del Poder Judicial. Los
Catedrdticos serdn propuestos por ¢l Consejo de Universidades; el Letrado del
Estado, por ¢l Ministerio de Justicia; el Abogado, por el Conscjo General de la
Abogacfa, y el Fiscal, por el Fiscal General del Estado.
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Articulo trescientos seis

1. Las normmas por las que ha de regirse el acceso al Centro de Estudios
Judiciales, loscjercicios y los programas se aprobar4n por el Ministcrio de Justicia,
ofdos el Conscjo General del Poder Judicial y ¢l propio Centro.

2. En ningiin caso podr4 cl Tribunal aprobar cn las prucbas previstas en el
articulo 301 dc csta Ley a un nimero de candidatos superior al de las plazas que
hubieran sido convocadas scgiin lo dispucsto en dicho artfculo.

Articulo trescientos siete

1. Los aspirantes que hayan supcradoe la oposicién o el concurso seguirdn un
curso c¢n ¢l Centro de Estudios Judiciales y realizardn précticas cn un 6rgano
jurisdiccional.

2. Los que superen ¢l curso y las pricticas serdn nombrados Jueces por el
orden de la propuesta hecha por el Centro de Estudios Judiciales.

3. El nombramicnto sc extendera por ¢l Conscjo General del Poder Judicial,
mediante Orden, y con la toma de poscsién quedardn investidos de 1a condicién de
Juez.

Articulo trescientos ocho

En ningtin caso podrd superar ¢l curso del Centro de Estudios Judiciales un
nimcro de aspirantes superior al de vacantes efectivamentc existentes enla Carrera
Judicial en ¢l momento de finalizar aquél.

Articulo trescientos nueve

1. Los que no superen ¢l curso podréan repetirlo en ¢l siguicnte, al que sc
incorporardn con la nucva promocion.

2. Si tampoco superaren este curso, quedardn definitivamente exc! idos y
decafdos cn la expectativa Ge ingreso enla Carrera Judicial derivada de 1as prucbas
de acceso que hubicsen aprobado.

Articulo trescientos diez

Las plazas que hubicren quedado vacantes cn los concursos acrecerdn a las
correspondicentes al tumo de oposicion.

Articulo trescientos once

1. De cada cuatro vacantes que se produzcan cn la categorfa de Magistrados,
dos sc proveerdn con los Jucces que ocuparenel primer lugaren el escalafén dentro
de esta catcgorfa; 1a tercera, por medio de prucbas selectivas cn los érdenes
jurisdiccionales civil y penal, y de cspecializacién cn los 6rdenes contencioso-
administrativo y social entrc Jucces; y la cuarta, por concurso, cntre juristas de
reconocida competencia y con mds de dicz afios de ejercicio profesional.
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2.Enlosdos primeros casos serd necesario que todos hayan prestado tres afos
de servicios cfectivos como Jucces.

3. Quicnes accedicren a la categorfa de Magistrado sin pertenccer con
antcrioridad a la Carrera Judicial sc incorporardn al escalafén inmediatamente a
continuacién del dltimo Magistrado que hubicse ascendido a esta categorfa.

4.Las vacanlcs que no resultaren cubicrtas por este procedimicento, acrecerdn
¢l tuno de prucbas selectivas y de especializacion, si estuvicren convocadas o, en
otro caso, al dc antigticdad.

Articulo trescientos doce

1. Las prucbas sclectivas para la promocién de la categorfa de Juez a la de
Magistrado ¢n los 6rdences jurisdiccionales civil y penal se celebrardn en ¢l Centro
de Estudios Judiciales y tenderdn a apreciar las condiciones de madurez y
formacién jurfdicas de los aspirantcs, asf como sus conocimicntos en las distintas
ramas del Derecho. Podrdn consistir en la realizacién de estudios, superacion de
cursos, claboracion de dictdmencs o resoluciones v su defensa ante el Tribunal,
exposicién de temas y contestacion a las observaciones que el Tribunal formule o
cn otros ¢jercicios similares,

2. Las prucbas para la promocién de la categorfa de Juez a la de Magistrado
especialista de lo contencioso-administrativo y de lo social tenderdn ademds a
apreciar, en particular, aquellos conocimientos que sean propios de cada orden
jurisdiccional.

3. Las normas por las que han de regirsc cstas prucbas, los cjercicios y,cnsu
caso, los programas sc aprobardn por ¢l Conscjo General del Poder Judicial, ofdo
el Centro de Estudios Judiciales.

Articulo trescientos trece
1. Pararesolver los concursos entre juristas de reconocida competenciaa que
sc reficren los apartados 2 y 3 del articulo 301 y cl apartado 3 del artfculo 311, el
Ministerio de Justicia, al tiempo de convocarlos, aprobard y publicard las corres-
pondicntes bascs, en las que se graduar4 la puntuacién de los méritos quc pucdan
concurrir ¢n los solicitantes, con arrcglo al siguicnte baremo:
a)Tftulos y grados académicos obtenidos en relacion con las disciplinas
jurfdicas.
b)Afios de scrvicio en relacién con disciplinas jurfdicas en cl cucrpo de
procedencia o en la profesién que ejercicra,
¢)La realizacién, convenientemente acreditada, de cursos de especializa-
cién juridica.
d)La presentacién de ponencias, comunicaciones, memorias o trabajos
similares en cursos y congresos de interés jurfdico.
¢)Publicaciones cicnt(fico-juridicas.
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f)Nimero y naturalcza dec los asuntos que hubicra dirigido ante los
Juzgados y Tribunales, dictdmenes emitidos, asesorarnicntos y servicios jurfdi-
cos prestados cn cl cjercicio de 1a Abogac(a.

2. En la valoracién dc los méritos relacionados no podrdn cstablecerse
puntuaciones que por sf solas superen a més de dos del conjunto de las restantes.

3. La puntuacién dc los méritos referida en la letra ) no podrd ser inferior a
la m4xima puntuacién atribuida a cualquicra de los otros apartados.

4. El ticmpo de cjercicio profesional de los candidatos que hayan cjercido la
Abogacfa se acreditard mediante certificacién del Consejo General de 1a Abogacfa,
en la que deberdn consignarse también aquellas incidencias de cardcter disciplina-
rio que hayan afectado al candidato durante su ejercicio profesional.

5. Paravalorar ios méritos a que sc reficre cl pdrrafo primero de este artfculo
que hubicran sido aducidos por los solicitantes, el Tribunal pod:d convocar a éstos
para mantener una entrevista individual de una duracién médxima de una hora, cn
la que se debatirdn los citados méritos.

6. El concurso serd resuclto por ¢l mismo Tribunal que h~ya de guzgar la
oposicién libre.

Articulo trescientos catorce

El Tribunal de las prucbas sclectivas, previstas en cl antfculo 312, scré
nombrado porcl Conscjo General del Poder Judicial y estard compucsto enla forma
prevista en el artfculo 304. Cuando sc tratc de prucbas para l1a promocién a la
categorfa de Magistrado cspecialista de lo contencioso-administrativo y de lo
social, serd la cstablecida cn el indicado artfculo, si biecn sus miembros serdn
clegidos entre especialistas cn Derecho Piblico o Laboral, respectivamente.

Articulo trescientos quince

Las oposiciones y concursos para cubrir las vacantes de la Carrera Judicial,
del Sccretariado y del resto del personal al servicio de la Administracién de Justicia
scrdn convocadas, a instancia de la Comunidad Auténoma cn cuyo dmbito
territorial sc produzcan las vacantes, por ¢l 6rgano compcetente y de acuerdo con lo
dispuesto cn csta Ley.
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ANEXO 3

FORMACION DE ASPIRANTES - ALUMNOS. PROGRAMACION
DE ACTIVIDADES A REALIZAR POR LAS INSTITUCIONES COLA-
BORADORAS Y DE TUTORIAS.

El 29 de julio de 1991, el sr. Director General del Centro de Estudios
Judiciales, propuso al sr. Presidente del Conscjo General del Poder Judicial, un
nucvo plan de cstudios para la formacion de los aspirantcs -aluinnos.

En este plan aparecen dos innovaciones que conviene destacar por su interés
para Chile.

1. La primera de cllas se refiere a las actividades te6rico-pricticas que se
propone realicen dircctamente, las Instituciones Colaboradoras, durante la primera
fasc del curso, en Madrid.

En algunas de csas citidades, se propone que los alumnos dediquen dos
semanas a perfeccionarse en medicina legal, antropologfa forense y psiquiatrfa
legal.

Respecto amedicina legal se hace presente que el “futuro juczrequicre poscer
conocimicntos suficientes para poder proponer ¢ interpretar las distintas prucbas
periciales que la Medicina Legal ofrece a la Administracion de Justicia.”

Enrclacion a la psiquiatrfa legal, “‘sc desea que pueda analizar los informes
quc sc lc presenten y llegar a conclusiones firmes en base a los mismos™.

En “Antropologfa Forense sc incluird aquello que resulte mds practico al
enjuiciador y, fundamentalmente, para el instructor, singularmente el campo de la
Tanatologfa y Patologfa Médico Legal.”

En cl Instituto Nacional de Toxicologfa, durante una scmana, interesa que
conozcan aspectos pricticos de los laboratorios: “posibilidades analiticas rcales
(qué eslo que s puede investigar, qué es lo que es posible cuantificar y hastadonde
podemos llegar), previsiones para un futuro proximo, importancia que la toma y
envfo de muestras ticne para el resultado final de ios andlisis, la importancia de la
cadena de custodia de las mucestras y tecnologfa de cada uno de los laboratorios.”

“Se dedicard tambicnriempoparadara conocerlos distintos tiposde informes
quc las peticiones de andlisis generan pues nada ticne que ver un informe
toxicol6gico con uno biol6gico o criminalfstico.”

Durante dos semanas, cn los Centros y Escuclas de Policfa, ¢l Cuerpo
Nacional de Policfa estarfa a cargo. “Sc intentaré ver la panordmica general de la
criminalidad y las posibilidades de respuesta que ticne la socicdad eri un Estado de
Derecho, concretdndose en aquellos aspectos mas relevantes para la averiguacion
del delito y descubrimiento y aseguramicnto del delincuente, tanto en la perspectiva
nacional como internacional.”
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“Sc podré cstudiar 1a metodologia y sistemdtica de investigacion utilizadas
por los scrvicios operativos de la policfa,”

En la Guardia Civil, durante una scmana, “habrdn dc cxplicarsc al nucvo
Jucz, los medios y métodos de investigacién en facetas tan diversas como pucden
ser cn materiade trdfico en vfas publicas y en cl blanquco del dincro propiciada por
amplias organizaciones conexionadas internacionalmente. Ello proporcionara
ciertos clementos dc juicio paravalorarla prucba, desde la confianza que I pucdan
merecer 109 métodos, procedimientos y modemo material utilizado.”

También *los futuros Jucces efectuardn Guardias de Detenidos y Diligencias
enlos Juzgados de Instruccién de Madrid”, y visitas o Instituciones Penitenciarias
o0 Psiquidtricas,

2. Lascgunda innovacién del nucvo plan de estudios para la formacién de los
aspirantes-alumnos, sc reficre a las Tutorfas.

Se proponc que todos los aspirantes-alumnos, realicen la fase prictica cn
Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruccién de toda Espaiia. Esto con cl fin de
“introducir al alumno de lleno cn el funcionamicnto concreto de la Administracién
de Justicia en Organos Jurisdiccionales en los que, a corto plazo, van a servir, asf
como advertirle de su inmediata responsabilidad.™

Hasta 1991 inclusive. 2lgunios alumnos realizaban la fase pra~ticacn Madrid
y otros, fucra dc la capital. Desde 1992, se proponc quc todos la realicen fucra, con
realidades similares a las que tendrdn que cenfrentar.

Para dirigir las prdcticas son nombrados tutores. Habitualmente son jucces;
pero también pueden ser Magistrados (Ministros de Corte), Fiscales y otros
funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia.

Fucra de Madridlos tutores han tenido cuatro o cinco alurinos a su cargo. En
Madrid, un nimero mayor. Se ha visto que la relacién ideal cs entre dos y tres
alumnos por tutor. Esta rclaci6n es 1a que sc propone para cl futuro,

“Los tutores habrian de cnviar a ta Jefatura de Estudios, un infornne sobre 1a
duraciéndc la tutorfa (ndmero aproximado de horas y distribucién de las mismas);
una sintesis de las actividades realizadas cn la Instancia ¢ Instruccién; y la
evaluacién del alumno, atendiendo a su asistencia, nivel de conocimientos, interés
y participacién cn csta scgunda fase lectiva.”

Convicnc llamarla atencién sobre esta cxigencia alos tutores. En otros pafscs
han debido revisar las tutorfas y exigir tanto informe a los tutores como a los
alumnos. Esto con cl fin de ascgurar que los futuros jucces sc descmpeiicn como
“jucces adjuntos” y nosc transformen en secretarios privados delos jucces-tutores.

En la Repiblica Federal de Alemania donde todos los futuros jucces y
abogados dcben realizar practica en tribunales, para solucionar, por 10 menos cn
parte, cstc problema, organizan pequeiias cstaciones o grupos de trabajo, entre 15
y 20alumnos (*‘refrendarios” losllaman), a cargo de un jucz. Dosveces ala semana,
ticnen instruccién teérica y cl resto, practicacn un tribunal. A cada tribunal que ha



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 179

sido elegidc para colaborar, se le asignan uno o dos refrendarios: participan en la
formacién de ellos los jueces y empleados con experiercia.

Por tiltimo hay que hacer notar que tal como se dice en el tftulo de este anexo,
se tratade “programacion de actividades”. Segyin carta recibida de Madrid, fechada
el dfa 19 de noviembre de 1992, que responde a consultas concretas sobre las
experiencias con tutorfas, en ¢l Centro de Estudios Judiciales, aun no disponen de
documentos con la cvaluacién de la fase prdctica realizada durante el primer
semestre de este afio, por primera vez, por todos los aspirantes-alumnos, fuera de
Madrid.
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1. INTRODUCCION.

Estc informe tiene su origen enun viaje de estudio y observacién realizado cn
mayo-junio de 1992, a Califomia, Estados Unidos.

Porestarazon, sc dacspecial importanciaala formacién y perfeccionamicnto
de jueces en el Estado de Califomnia y anivel federal, encl Noveno Circuito del cual
forma parte dicho Estado.

Llama profundamente la atencién, la estructura sobre administracién de
tribunales y su relacién inmediata con la formacién y perfeccionamicnto de jucces
cn ¢l Estado de Califomnia.

En otras palabras, la organizacién y relacién de la “Supreme Court”, “The
Judicial Council of Califonia” y su 6rgano cjecutivo, “The Administrative Office
of the Courts”, (AOC), y la rama cducacional creada por estas instituciones, “The
California Center for Judicial Education and Research”, (CJER), centro que cuenta
con la activa participacién de “The California Judges Association”.

Los estudios realizados por los Comités Ascsores de “The Judicial Council”,
“The Administrative Office of the Courts™ y el **Center for Judicia! Education and
Research”, son entregados a “The Judicial Council™ con recomendaciones. El
Conscjo dc Justicia decide y fija las metas u objetivos generales para mejorar la
administracién de justicia,

“The Administrative Office of the Courts™, concreta las metas en planes de
largo, mediano y corto plazo, con sus objctivos especfficos y actividades. Estudia
y prepara la documentacion para et Conscjo y sus Comités, provec de person?' -
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apoyo y luego ejecuta lo acordado por el Consejo, sin perjuicio de las atribuciones
que le corresponden por ley.

La educacidn judiciat se concreta teniendo a la vista las metas u objctivos
generales para mejorar laadministracion de justicia. Esto es valido tanto para‘‘The
California Center for Judicial Education and Rescarch”, (CJER), respecto a la
formaciény perfeccionamientode juecesen general, como para‘*‘The Administrative
Oftice o5 the Courts”, (AOC), instituci6n que a través de “The Training and
Development Unit™ cs responsable de la formacién y perfeccionamicnto del
personal judicial y de los jueces en cl 4rea de administracién de tribunales.

“The Califoia Center for Judicial Education and Rescarch”, (CJER),
entrega sus plancs, conobjetivos y actividades, a*“The Administrative Office of the
Courts”,(AOC), paraque estailtimaincory.nre sus requerimientosde financiamiento
al presupucsto del Poder Judicial. Con toda esa documentacién de respaldo, “The
Administrative Office of the Courts”, (AGC), defiende los fondos solicitados por
“The California Center for Judicial Education and Rescarch”, (CJER), en el
Parlamento.

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1.Postulantes a jueces.

En Estados Unidos, la generalidad dc los jucces provicne de tribunales
inferiores o de abogados de ejercicio libre. Excepcionalmente procceden de aboga-
dos de 1a Administracién del Estado. Ticnen alrededor de 15 afios de experiencia,
casi nunca menos de 5 aiios.

En la mayorfa de los Estados, un grado cn derecho no es formalmente
necesario para tribunales intermedios y superiores. En la realidad, los jueces son
graduados.

En California, los “Justice Courts™ nacicron como Juzgados de Paz, en 4reas
rurales, con jucces no abogados que se desempeiiaban en jomada parcial. Ahora,
todoslos postulantes aescs tribunales ticnen un grado enderecho ytrabajan jomada
completa.

Estdenestudio que se supriman los*Justice Courts”y pasenaser*‘Municipal
Courts”. (Ver anexo N°1 con el sistema de tribunales de Califomia).

Conviene hacer notar que alrededor de 10 Facultades de Derecho realizan
cursos de especializacién de hasta tres afios, “semejantes a los de las Escuclas
Judiciales de Francia y Espaiia”. (Paul M.Li, Director de The California Center for
Judicial Education”, (CJER), E.E.U.U., Buenos Aires, 18 de octubre de 1991).

Es cormicnte que estos cursos los aprucben los graduados que desean
orientarsc hacia la judicatura,
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Una Universidad ofrece la posibilidad de estudiar simultdncamente las
carreras de dcrecho y de administracién de tribunales.

En los ltimos affos han aumentado las universidades con preocupacién por
la ética profcsional de los futuros abogados. Han agregado actividades en csa lfnca
con cl fin de contrarrestar las actitudes individualistas y el relativismo moral que
observan cn los alumnos.

2.2. La habilitacién para la Judicatura.

En Estados Unidos, ademds de las leyes federales, cada Estado tiene su
legislacién particular.

En la formaci6n de nucvos jucces de nivel federal y de Estado, participan
Oficinas Judiciales, Universidades, otras entidades educativas y organizaciones
gremiales del &mbito juridico.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

Es corricnte que las instituciones que sc preocupan por la formacién de
nuevos jucces realicen actividades de educacién continua. Esas actividades abar-
can no s6lo temas jurfdicos, sino también, materias administrativas. Estas dltimas
ticnen por finalidad ayudar a los jucces en su funciér: “gerencial”.

Numerosos Estados ticnen fondos disponibles para que los jucces i forma
individual, pucdan asistir a conferencias y sesiones cducativas.

4. LA EDUCACION JUDICIAL EN L.OS ESTADOS UNIDOS.
4.1. Antecedentes generales.

Actualmente existen en Estados Unidos, numerosas instituciones -algunas de
cllas privadas- que proveen programas de formacién para nucvos jucces y de
educaci6n continua para jucces que sc desempefian cn triburales federales ydelos
cstados. Muchas de cllas desarrollan actividades de entrenamiento en materias
procesales y administrativas relativas ala funcién judicial. Tratan de ensefiara los
Jueces t6picos tales como leyes constitucionales, reglas para la evidencia, jurispru-
dencia, mancjo de causas.

En ¢l Departamicento de Justicia consta que ¢! Gobierno Federal incentivé el
desarrollo de la educacion judicial cn los estados. Para cllo preparé un proyecto de
al menos dicz afos ¢ invirti6 una cantidad significativa de fondos, cn personal ¢
insumos.

Es interacionalmente conocida como positiva, la experiencia americana de
las instituciones que otorgan educacién judicial: sus directores ejecutivos no
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requieren ser jucces y habitualmente no lo son. El esfucrzo para la implementacién
de los programas puede scr asumido por personal profcsional no judicial.

Laos jueces participan en comisiones de programa y ¢n ¢l proceso de toma de
decisiones. Sc desempeiian como profesores o instructores de temas especfficos. Se
evitaquelos jucces agreguen ala carga de trabajo jurisdiccional que les exige otras
prioridades, la cjecucion de programas de formacién y perfeccionamicnto. Es
interesante destacar que este mismo criterio sc sigue en la administracién de los
tribunales. Los jucces toman partc cn las decisiones y por cso requicren formacién
y perfeccionamiento en ¢l 4rea; pero su cjecucién corresponde a cspecialistas er.
administracién,

A nivel nacional se destacan por cl prestigio y cobertura de sus actividades,
entrcotras, las instituciones que sc detallan acontinuacion. Ademds, son conocidas
varias de cllas por su cooperacion internacional.

“The Federal Judicial Center”, Washington D.C., prcpara y perfecciona
especialmente a los jucces federales.

El resto de Ics instituciones, ticnen cobertura nacional pero estdn dirigidas
m4s bicn a los jucces de nivel de Estado. Aunque los jucces deban especializarse
enlas leyces propias de sus estados, ¢s importante que existan Instituciones de nivel
nacional: éstas facilitan el intcrcambio entre los jueces y atinan criterios judiciales.

4.2, “The Federal Judicial Center”’, Washington D.C.

A lo menos desde cl afio 1956 sc han realizado anualmente actividades para
formacion y perfeccionamicnto de los jucces federales.
Cen dicz afios de experiencia, sc organiz6 “The Federal Judicial Center”,
Algunos dc los objctivos de 1a nucva institucién fueron:
-Continuar con ¢l estudio y adopcién de medidas para mcjorar adminis-
tracion judicial,
-Estimular, crcar y conducir programas de cducacién continua.
-Entrenar ¢l personal de 1a rama judicial de Gobiemo.
Losnucvos jucces federales son convidados aun breve viaje a Washington
y aotros lugares. Lucgo, a scminarios dc entrenamicnto inicial. También son
invitados a asistir, al igual quc los jucces antiguos, a seminarios voluntarios de
educacion continua.
Las materias tratadas cn los cursos de especializacién ticnen relacién con
las leyes nacionales. Por cjemplo, inmigracién, cstafas, contratos comerciales
e impucstos que involucran a varios Estados.
También la interpretacién de los tratados internacionales y derecho intena-
cional.
Los nuevos jueces demuestran especial interés por todas las actividades.
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4.3. “The Natioral Judicial College”, Reno, Nevada.

Prepara y perfecciona jueces de primera instancia provenientes de todos los
Estados.

La duracién habitual de los cursos ¢s de una a cuatro scinanas.

Funciona con aportes del Gobiemo Fedecral, del Estado de Nevada, de “The
Amcrican Bar Association”, de Corporaciones y Fundaciones privadas.

4.4. “The Juvenile and Family College”.

Desarrolla programas tanto para jucces como para personal de los tribunales.
Como lo indica su nombre, se trata de actividades nacionales, pero dirigidas
a jueces y funcionarios de tribunales de los estados.

4.5. “The Institute for Court Management’.

Esladivisién educacional de *“The National Center for State Courts”, creada
en 1970.

En Estados Unidos sc iniciaron hace algunos afos, programas cspeciales
sobre administracién de tribunales, con cl fin de mejorar su organizacién y
cficiencia. Gradualmente se generalizaron también dichos programas, en los pafses
curopeos, Republica Federal de Alemania, Francia ¢ Italia, entre otros.

*“The Institute for Court Management™ realiza actividades de perfecciona-
micnto dirigidas a jucces con responsabilidades de administracién de tribunales y
a otros jueces; a administradores de tribunales; a todo ¢l persona! judicial y
administrativo de los tribunales.

Preocupaciones importantes del Instituto son la administracién de tribunales
en sus aspectos de direccién y modemizacién tecnol6gica y la bisqueda de
soluciones alternativas para los conflictos.

A continuacién se detallan algunas materias tratadas en seminarios:

-Uso de tecnologfa de video en tribunales.

-Planificaci6n estratégica en los tribunales.

-Computadores personales.

-Telecomunicaciones.

-Estrategia y tecnologfa para la recoleccién de datos.

-Evaluacién de técnicas estadfsticas aplicables a los tribunales.

-Espacios y arquitectura en los tribunales.

-Planificacién e implementacién de proyectos de automatizacién cn los
tribunalcs.

-Administracién de personal.

-Planificacién y Presupuestos.
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-C6mo conducir un proyecto de evaluacién permanente de un tribunal,
-Etica y administracién de tribunales.

-Manejo de sistemas de informacién.

-Soluciones altemnativas a los conflictos.

5.LAEDUCACION JUDICIALEN EL ESTADO DE CALIFORNIA.
5.1. Antecedentes generales.

La formacién y perfeccionamicnto de los jueces es provista por “The
California Center for Judicial Education and Rescarch™, (CJER) y Por “The
Administrative Office of the Courts”, (AOC), a través de “the Training and
Development Unit™,

EI CJER cs responsable de los programas que tienen un enfoque educacional,
Materias relacionadas con perfeccionamiento en administracién de tribunales,
direccién y toma de decisiones, corresponden a la AOC.

La educacién judicial en Califomia estd concebida en tres niveles: bésico,
intermedio y avanzado.

A) Nivel basico.

En este nivel estdn las actividades de orientacién para nuevos jueces de
primerainstancia y nucvos ministros de Cortes de Apelaciones. También los cursos
para jueces antiguos que cambian de especialidad.

Estdn a cargo del CJER.

B) Nivel intermedio.

A este nivel corresponden programas generales de perfeccionamicnto de
jueces.

Los*Judicial Institutes” anuales, sobre temas especializados de civil, crimen,
familia, menorcs, prucha y salud mental, ctc., estén a cargo del CJER.

Los seminarios de administracién de tribunales estén a cargo de la AOC.

C) Nivel avanzado.

En este nivel estdn “The Continuing Judicial Studics Programs™ y otros
cursos de especializacién en temas como ética, comunicacion, stress, destrezas
para fallar, como escuchar los argumentos orales, desarrollo de las apelaciones,
redaccién de sentencias, administracién y toma de decisiones para presidentes de
tribunalcs.

Los primeros temas estdn a cargo dcl CJER vy los iiltimos de 1a AOC. Sin
embargo, cstos seminarios avanzados con frecuencia tienen una duracién de una
secmana ¢ incluyen alguna materia de la especialidad de la otra institucién.
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Adicionalmente, los nuevos jucces reciben apoyo a través de una tutorfa
personal voluntaria y todos, mediante publicaciones ¢ informes periédicos, gufas,
manuales, videos, cintas, programas dc visitas a c4rccles y a otras instituciones.

5.2. Los esidindares de administracién judicial y la seccién 25 sobre
educacién judicial.

*“The Judicial Council of Califomia™ cstablecié recomendaciones sobre
cstdndares de administracién judicial. Laseccién 25 del documento sobre estdndares
de administraci6n judicial, trata sobre cducacién judicial.

En texto que incluye las modificaciones hasta ¢l 31 de marzo de 1992,
constan, entre otros, los siguicntes objetivos de la educaciéon Judicial:

-Proporcionar a los jucces los conocimicntos, las destrezas y las técnicas
requcridas para desarrollar su responsabilidad judicial con justicia, correccion
y cficiencia.

-Promover la estandarizacién de las précticas y procedimientos en los
tribunales.

-Mcjorar la administraci6n de justicia, reducir los retrasos en los tribuna-
les y promover una justa y eficiente conduccion de los juicios.

-Promover la adhesién de los jueces a los alios ideales de conducta
personal y oficial establecidos en el Cédigo de Conducta Judicial adoptado por
la Asociacién de Jucces de Califomnia,

-Implementarlos estdndares de administracién judicial recomendados por
*The Judicial Council”.

5.3. “The California Center for Judicial Education and Research”,
CJER.

5.3.1. Antecedentes generales.

“The Califomia Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER, cs la
rama cducacional del sistema judicial de Califomia. Fue creado en 1973 por “The
Judicial Council of Califomia™ y “The Administrative Office of the Courts”,
(AQOC), con fondos dc una de sus unidades de esa época, “The Training and
Consulting Unit”. conlaespecial participaciénde *California Judges Association”.

En ¢l Estado dc Califomia, ¢l CJER es ¢l organismo cncargado de los
programas dc oricntacién a nuevos jueces y del perfeccionamicento continuo
posterior.,

Est4 concebido como unlugar de encuentro donde los jucces pueden decir lo
que picnsan, analizarlos fallos de 1a Corte Suprema, debatir temas con otros jucces
y expertos.
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Con las conclusiones de cicrtas actividades especializadas, ¢l CSER prepara
un informe con sugerencias sobre modificaciones legales y otras medidas para
mejorar la administraciénde justicia, informe que remite a *“The Judicial Council”.

EI CJER, desde su creacién, ha desarrollado alrededor de 350 programas de
formacién y perfeccionamicnto para 22.000 miembrosde la judicaturade California
(no s6lo jueces).

Enlos dicciocho y mredio afios de existencia, ¢l promedio anual de participan-
tes es de 1189. El promedio por actividad, s de 63 asistentes.

Como dato ilustrativo interesante, los jucces del Estado de California son
1555. Se profundizard sobre la participacién rcal de los jucces mds adelante.

5.3.2. Organizacién y Personal.

The “California Center for Judicial Education and Research”, CJER, inici6
en 1973 sus actividades con un director, un abogado y una secretaria.

Actualmentc cstd gobcmado por un Comité de ocho jueces, nombrados por
el Presidente de la Corte Suprema. Cuatro representan a “The Judicial Council” y
cuatro a “California Judges Association™,

La ¢jecucién de los programas cstd a cargo de un director y un director
asociado, mds cl personal técnico necesario para coordinar las actividades y
preparar ¢l material juridico para los tribunales, aproximadamente 35 personas
(ver anexo N°4),

Los profesores no pertenccen a la planta del CJER. Se invitan (y s6lo les
pagan gastos dc pasajes y cstadfa) o los contratan para actividades cspecfficas.

5.3.3. Las actividades de nivel basico.

Formacién de nucvos jueces de primera y segunda instancia. Cambio de
especialidad, tutorfas.

1) Formacién de nuevos jueces de primera instancia. Tutorias.

El sistema cducacional del CJER para nuevos jucces comprende cinco
programas dc oricntacion y entrenamicento. Ellos sc realizan durante ¢l primer afio
de servicio y su duracién total es de cinco a scis semanas.

Una vez nombrado un nuevo juez, ¢l CJER lo invita a conocer su sede y le
ofrece sus servicios.

Enprimerlugar, Ic entrega material escrito y audiovisuales con experiencias
y formularios sobre cada una de las tarei:s que tendrd que realizar. Esto permite al
nucvo jucz llegar al estrado y scguir las instrucciones sugeridas, paso a paso.
Ademds, le entrega libros con experiencias concretas de muchos jucces.

Luego,cl CJERIcofrece incorporario al “Advisor Judge (Mentor) Orientation
Program”. Mediantc este programa, un jucz experimentado o tutor, orienta al
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nucvo. El tutor se desempefia habitualmente en el mismo lugar donde cl nuevo jucz
ticne su primer destino.

Elnucvo juez sc incorpora de inmediato a su trabajo. Después de uno o dos
mescs, ¢s invitado a un primer curso de una semana. En esc curso participan cntre
6 y 12 nucvos jucces.

Un curso bésico Upico ticne organizados los primeros tres dfas como siguc:

Primer dfa: Actividades para perfilar cl rol del jucz.

Scgundo dia: Andlisis de matcrias civiles, criminales y otras de la
cspecialidad.

Tercerdia: Los alumnos deben familiarizarse con el material escrito ylos
audiovisuales.

Lucgo, estudian casns. Dedican medio dfa a cada uno.

Los profesores son jucces con experiencia ¢ incentivan a los alumnos a la
discusién.

En los meses siguicntes ¢l nuevo jucz es invitado a participar en otros
programas y cn especial, cn *The Judicial College™, de dos semanas de duracién.

Durantc 26 afios sc ha ido perfeccionando csta dltima actividad.

El 20 de abril de 1992, cl sr. Presidente de 1a Corte Suprema de Califomia,
invit6 a los nuevos jucces a participar en el ** 1992 California Judicial College” que
sc iniciarfa cl 19 de julio.

Los *Judicial College™ son supervisados por un Dedn o Jefe de Grupo y por
un Dedn Asociado. Son preparados por un “Judicial Planning Committec”. Este
comit¢ de planificacion estd compuesto por Jucces de diferentes niveles y por
representantes del CJER.

Es interesante estaactividad no s6lo para los nucvos jucces sino también para
los que han subido de categorfa y para jucces con ¢experiencia que encucntran que
¢s una oportunidad para mejorar técnicas y destrezas, revisar cambios de legisla-
cién y refrescar sus perspectivas a través de intercambio de informacién con jucces
de todo ¢l Estado de California.

En csta actividad colaboran otras instituciones. En 1992, “The California
Judges Association”, “The Earl Warren Legal Institute” y “The University of
Califomnia™ y su “Boalt Hall School of Law".

Los jucces, abogados y otros expertos que participan como profcsorcs, ¢nla
mayoria dc los casos, no rcciben remuneracién. Les pagan gastos dc traslado y
cstadia.

La mctodologfa cducativa de los Judicial College incluyc cxposiciones,
cjercicios précticos sobre solucién de problemas, pancles de discusion, secminarios
de pequefios grupos, proyeccién de videos, estudio de casos, simulacién de roles.

Las materias a tratar, entre otras, son de procedimicnto civil, crimen y
menores, primeras audiencias, medios de prucba, sentencias, alcohol y drogas,
aplicaciones computacionales para jucces, control del tribunal y mcjora cn la
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administracién, comunicaciones.

En 1992, “The Judicial College” comenz6 cl domingo 19 de julio a las 16
horas y termin6 el viernes 31 de julio alas 17 horas. Las actividades de capacitacién
se desarrollaron entre las 8 de la mafiana y 1as 5 de la tarde.

Es corriente que los nuevos jucces vayan a Reno, Nevada, a “The National
Judicial Collcge”.

Desde 1988 sc organizan anualmente programas de visitasacdrceles yaotras
instituciones correccionales para quc los nucvos jucces conozcan esas rcalidades
y reciban conscjos de jucces experimentados.

2) El cambio de especialidad.

“The California Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER, tam-
bién sc preocupa de los jucces que cambian especialidad. Ademds de remitirles
material escrito y audiovisuales, organiza actividades de capacitacion en la nueva
especialidad.

3) Formacién de nuevos jueces de segunda instancia.

Los programas dc oricntacién son diferentes para nuevos magistrados de
Contes de Apcelacionces.

El primer programa sc desarrollé cn marzo de 1983 con 38 participantes. El
segundo fue cn 1986 y cont6 con 48 participantes. El tercero fue en 1988 para 28
nuevos Ministros.

Los procedimicntos escritos, claridad y estilo en la redaccién de sentencias,
la colegialidad judicial, ¢l uso de la computacién, métodos y fuentes de investiga-
cion, son algunas dc las materias tratadas.

Es interesante destacar que los pafses que desarrollan programas de fonna-
ci6én para nucvos Ministros de Cortes de Apelaciones son muy cuidadosos cn su
preparacién. Sus costos son muy altos, exigen un gran esfuerzo previo para
disponer de material adecuado, es diffcil conseguir profesores idéncos. No suelen
ser actividades anuales.

5.3.4. Educacién continua. Las actividades de nivel intermedio y avanza-
do.

1) Diagnéstico sobre las necesidades de perfeccionamiento y preparacion
de los cursos.

“The California Center for Judicial Education and Rescarch™, CJER, tienc
programas pcrmancntes de perfeccionamicnto sobre modificaciones legales y
problemas de interés para magistrados de cortes y de tribunales de diversos niveles
y especialidades.

Para determinar las necesidades de los jucces experimentados, desarrolla
encuentros sobre un tema. Los participantes deben profundizar en sus propias
carcncias y posibles soluciones.
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Cada juez identifica tres a cinco puntos importantes para tratar cn un curso.
Esto da unas veinticinco ideas. Se cvalia cada una de ellas para ver si queda o no
y luego se programa ¢l curso. A continuacién se decide el “a quién”, “por quién™
y “por cuanto ticmpo’,

Estos encuentros tienen una duracién que varfa entre tres dfas (suclen ser de
jueves a sdbado) y una semana.

2) Las actividades de nivel intermedio. “The Judicial Institutes”.

El CJER organiza los “Judicial Institutes”, de tres dfas de duracién. Se han
hecho tradicionales ocho institutos anuales sobre tpicos de especial interés
relacionados con derecho y procedimiento civil, crimen, familia, menores, prucba
y salud mental, “Municipal and Justice Courts”, “Cow County Courts” y Cortes
de Apelaciones.

Cada Instituto ticne un Comité de Planificacién compuesto por Jueces de
difcrentesnivelesy jurisdicciones, representantes del CJER, de*“The Administrative
Office of the Courts”, AOC, y de “California Judges Association”.

En 1992 los Comités de Planificacién han tenido entre sicte y dicz miembros.

Los Institutos s¢ llevan a cabo en hoteles de diferentes lugares dentro del
Estado dc Califomia.

3)Las actividades de nivel avanzado. “The Continuing Judicial Studies
Program”.

El 15 de mayo de 1992, cl Presidente de la Corte Suprema del Estado de
California, invitd a los jueces a participar en el “Summer 1992 Continuing Judicial
Studics Program™ que sc realizarfa entre ¢l 30 de agosto y ¢l 5 de septiembre de
1992,

El primer programassc realiz6 en 1981. Después de dos afios de planificacién
yestudio, sc inicié la actividad con 90 jucces del crimen. A esta fecha, han asistido
2.700 jucces.

Anualmente sc realizan tres programas de una semana de duracién, en hoteles
quc tienen infracstructura apropiada y buena atenci6n, a precios razonables.

Cada actividad tienc un Comité de Planificacién diferente, en ¢l que partici-
pan jucces y personas del CJER. Adem s, un consultor educacional, porlo gencral
profesor universitario y una persona de *“The Administrative Office of the Courts™,
AOC, por los tcmas administrativos.

Tratan temas especializados en derecho y procedimiento civil, penal y
familia, violencia doméstica, éticay conducta judicial, salud mental, stress judicial,
Jurisprudencia con los problemas legales y morales sobre vida y muerte, evidencia,
computacion para jucces, administracién de tribunales y toma de decisiones.

Cada tema estd a cargo de algunos jucces y expertos, incluidos entre estos
dltimos, psicélogos, psiquiatras y médicos de salud piiblica, abogados, ingenicros
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y administradores dc tribunalcs.

El horario dc clases de los cursos en 1992, tanto ¢n ¢l inviemo (26 a 31 de
encro) como cn cl verano (30 de agosto a 5 de septicmbrc), fuc de 8,302 12,00 y
dec 13,30 a 16,30 horas.

El pr6ximo curso seréd cn otofio de 1992: entre el 15y el 21 denoviembre, Las
maitcrias de fondo serdn:

-Administracién de tribunales: rol dc los jucces que presiden y de los jucces
asistentes.

-Temas avanzados sobre familia, derecho y precedimicnto de menores,
rcparto de casos criminales.

4) Otras actividades de nivel avanzado.

Convicnc destacar las actividades relacionadas con ética judicial y con toma
de dccisiones.

A cursos sobre stress judicial invitan a toda la familia del jucz.

En cl curso sobre destreza en juicios, los jucces ayudados por psic6logos,
durantc una semana, tratan de cntender como personas se reficren a los hechos
cuando e¢stdn minticndo; qué pucden atestiguar los nifios y otros temas.

5.3.5.LaEducacion Judicial y el camplimiento de los objetivos generales
propuestos por el Poder Judicial.

“The Judicial Council” y “The Center for Judicial Education and Rescarch”,
ticnen en desarrollo un programa global para solucionar problemas concretos
obscrvados cn los tribunales, mediante ia capacitacion.

A modo dc cjemplo, en claiio 1987, **The Judicial Council” definié como una
dclas gufas de lasactividades paralos préximos afios, cl logrode untrato cquitativo
¢ igualitario cn los tribunales.

*“The Judicial Council Advisory Committc on Gender Bias in the Courts™,
estudia cntrc otros aspectos, la forma de implementar cl proyecto a través dc la
educacioén judicial. Es asf como con “The California Center for Judicial Education
and Rescarch”, CJER, ha programado cursos de ética y conducta judicial, equidad
y comunicacioncs.

Las actividades cstdn oricntadas a ayudar al juez para que csté conscienic que
élticne que serjusto y que €l tience que tratar cquitativamente a todas las personas
en su tribunal.

5.3.6. Jueces Coordinadores Je Programas Locales.

Setenta jucces hansido designados coordinadores delos pregramas educacio-
nales del CJER.
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Entre las funciones de los jucces ccordinadores estd la de aumentar las
actividades cducacionales enlos tribunalcs, proyectar y comentar con otros jucces,
vidcos sobre cstudios importantes realizados por ¢l CJER, desarrollarel programa
de jucces tutores para orientacién de nuevos jucces, promover la utilizacién del
material preparado por el CJER.

5.3.7. Preparacién de material escrito y audiovisual.

“The California Center for judicial Education and Research”, CJER, publica
manuales y otros documentos para ayudar a los jucces cn su trabajo diario.

Produce cintas y videos, dirigidos a jucces nuevos y experimentados, sobre
dreas sclectas relacionadas con prictica y procedimicnto judicial.

El*“CjerJournal” sirve de foro para intercambio de informacion, proposicién
de idcas y nucvas técnicas entre los judiciales de Califomia.

5.3.8. Financirmiento.

E1CJER, fuc creado en 1973 con fondos de una de las unidades de esa £noca
de la Administrative Office of the Courts, “The Training and Consulting Unit”.

Durante algunos afios ¢l CJER obtuvo su financiamiento del Estado y de las,
Municipalidades. Fueron afios diffciles.

Actualmente cs la Oficina Administrativa de los Tribunales la que solicita
fordos del Estado para ¢l CJER. Ha ido en aumento la cantidad que le ha
conscguido.

Cuando reciénsc cie6 el CJER, surgicron problemas de relacién conla AQC.,
El Centro consideraba una intromisién ¢l gue la AOC I¢ solicitara con anticipacion
1a rlanificacién de las actividades y la justificacién de los costos asociados. Con el
tiempo, sc ha consolidacn una relacién de coordinacion: poruna parte ¢l CJ.2R ha
demostrado que puede claborar buenos programas y por otra, la AOC, que huede
conscguir financiamicnto por la calidad de 1o ofrecido.

Ha sido fundamental para aumentar ios fondos cada affo, la definicién de
metas de parte de “The Judicial Council” y que ¢l CJER, como todas las
instituciones de la rama judicial, oriente sus actividades a la consecucién de dichas
melas.

Programas especiales cuentan con financiamicnto compartido pro cl Estado
de California, fondos federales y de organismos privados.
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6. THE ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE COURTS Y SU
TRAINING AND DEVELOPMENT UNIT.

6.1. Antecedentes generales.

Las actividades en el drea de administracién de tribunales, la AOC las
desarrolla directamente a través de “The Training and Development Unit”, o en
coordinacién con ¢l CJER.

Enalgunos Comités dc Programas del CJER, hay representantes de 1a AOC.
De esta manera sc facilita que los cursos incluyan algunas materias de direccién y
toma de decisioncs, anaitsis de proyectos sobre administracién ¢ innovaciones
tecnolégicas.

Los Seminarios organizados directamente porla AOC son de profundizacién
de las materias tratadas cn los cursos del CJER. Participan habitualmente jucces
y administradcres de tribunales.

Como sc dijo antcriormente, 1a AOC también cs la responsable de la
formacién y perfeccionamicnto del personal judicial y administrativo de los
tribunales.

6.2. Programas para mejorar la efectividad judicial.

Con la colaboracién del “Institute for Court Management”, la divisién
educacional de “The National Center for State Courts”,1a AOC, comenz6 en 1989,
con scminarios de orientacién en administracion judicial para jueces que no tienen
cargos administrativos pero que estdn en la Ifnca para asumir posiciones cn el
futuro.

Esunprograma bésico para ayudara comprender a 1os jucces, como medidas
simples de administracién, pueden ayudar a mejorar su propio desempefio y el del
tribunal. Sc trata de despertar inquictudes con el {in de preparar a jucces Ifderes cn
administracién de tribunales, con una visién global, gerencial, del tribunal.

6.3. Encuentros de Presidentes de Tribunales y de otros jueces con
rosponsabilidades administrativas.,

Estosencucntrostienen como primera finalidad proveerles informacién sobre
modernos sistcmas uc administracién, programas innovadores, proyectos de
amplia cobertura Simultdncamente, recoger sus problemas ¢ inquictudes para
buscar posibles soluciones durante el afio siguicnte.

Lucgo, interesa que los jueces cstudicn temas como el ingreso y témino de
causas, los casos pendicntes y los atrasos innccesarios, razones de estas demoras
y sus posibles svluciones, indicando prioridades.
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Las conclusiones dc estos seminarios son enviacas a *“The Judicial Council”
para consideracién y decisién sobrc 1a adopcién dz las medidas propuestas.

6.4. “The Court Management Conference”’.

Es una conferencia anual sobre administracion de tribunales, de tres dfas de
duracién.

Asisten presidentes de tribunales y otros jueces con responsabilidades
administrativas, administradores de tribunales y otros empleados. Durante los
ltimos afios, han participado representantes de todo ¢l Estado de California.

Interesa analizar el cumplimiento de las metas propucstas por “The Judicial
Council”, en sus aspectos administrativos. La conferencia inicluye ademés, presen-
taciones y paneles de discusién sobre técnicas alternativas de aireccién, soluciones
innovadoras para los problemas corricntes de los tribunales, automatizacion, nueva
tecnologfa.

7. METODOLOGIA.
7.1. Antzcedentes generales.

Anivel Federal,enespecialenel Noveno Circuito y en el Estado de Califomia,
existe gran prcocupacién por mejorar los sistemas de aprendizaje y utilizar las
modernas técnicas de educacién de adultos, adecudndolas a la capacidad, prepa-
racidn intelectual y experiencia previa de los alumnos.

Diferentes cstudios llegan a conclusiones semejantes al de una compafifa
petrolera mencionada en documentos de trabajo dei CJER.

Aprendizaje a través de los sentidos:

vista 83,0%
oido 11,0%
olor 35%
tacto 1,5%
gusto 1,0%
Retencién de lo recibido a través de los sentidos:
vista  30,%
ofdo 20,%

Lametodologfa para adultos clegida, es una combinaci6n de lectura, utiliza-
cién de audiovisuales, reunioncs muy participativas donde Jos profesores pregun-
tan continuamente a cada participante, préictica pcrsonal,

Los profesores ¢ instructores deben proponer la metodologfa que utilizardn



198 Marla Josafina Hasussler F,

con anticipaci6n. Por una parte, con ¢l fin de revisarla y sugerir posibles mejoras.
por otra, para proporcionar ¢l apoyo logfstico requerido.

Se considera conveniente la participacién de un especialista ¢n desarrollo
educacional.

Una adccuada preparacién permite un mejor aprovechamicento en el estudio
de casos, la simulacién de roles, discusiones de grupo, mesas redondas con
exposiciones y posteriores sesionesde preguntas y respuestas, proyecciénde videos
y andlisis de cllos, etc.

El material es simple de usar. Algunas veces remiten a los alumnos, coi
anticipacion, algunos antccedentes. Por expeiiencia, siempre pocos ya queen caso
contrario, ni los lecn ni los llevan consigo.

Los almuerzos s¢ han demostrado como oportunidades importantes de
encuentro ¢ intercambio. Por eso, dentro de la organizacién de los seminarios,
habitualmente los consideran.

Existc gran preocupacion por atracra jucces que nunca participan. Han dado
buenos resultados los cursos avanzados donde asisten expertos de otras dreas. Con
c! finde facilitar la comunicacion, invitan a un jucz a participar en ¢l pancl o para
organizar cl curso. Esc juez sc sclecciona considerando que debe ser capaz de
interpretar los aportes de los expertos y visualizar la aplicacién de esos aportcs, a
la labor judicial.

7.2. La metodologia en el CJER.

AI'CJER le son aplicables todas las experiencias de punto anterior. Ademd4s,
conviene destacar el esfuerzo para que 1a metodologfa de resolucién de problemas
en ¢l aula, sca la misma que el juez puede aplicar en su tribunal.

EI CJER trabaja con grupos de jucces para preparar formularios. manuales
yotras publicaciones. Habitualmente van dos personas del CJER ac .evistaraun
Juez sobre untema concreto. Lo graban, estudian y preparan un documento escrito.
Luego lo remiten en consulta a otros jucces. Después lo publican.

En 1a preparacion de videos también intervienen jueces. Periédicamente cl
CIJER cmite listados con los ultimos videos disponibles.

Debido alos altos costos de traslado y vidticos, unidos ala dificultad paraque
los jueces dcjen sus tribunales por una semana, el CJER tiene en estudio el
desarrollo de cursos a través de videos.

Los jucces coordinadores y tutores a los cuales se aludi6 con anterioridad,
promucven la discusién en grupo aprovechando videos como base.

8. PROFESORES.

La cxperiencia nortcamericana en general sugicre que jueces enseficn a
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jueces. Tienen préctica cn resolver sobre los temas, €S sumismo campo, los jucces
asistentes los escuchan mcjor.

Profesores de derecho de las Universidades, psic6logos, sociélogos, médicos
y otros expertos, son invitados a participar cn materias de profundizacion ¢
investigacién sobre temas muy especificos, més bien tedricos.

En ¢l Noveno Circuito a nivel federal y en el Estado de Califomia, la
preocupacién por la scleccién de los profesores ¢ instructo:cs, ¢s notoria. Consi-
deran que deben ser evaluados antes de ser scleccionados. Si son profesores
universitarios por cjemplo, no sélo intcresa que tengan experiencia cn un drea
determinada y como profesores. Ademds interesacvaluarlacalidad de lacducacién
impartida.

Los objetivos de instruccién deben ser claros para los profesores y si la
institucién patrocinante no los tiene detallados, interesa que los propongan los
profesores. Sélode estamancracs posible hacer responsable al profesorde no haber
conscguido ¢l resultado educativo propuesto. Este aspecto c¢s rccalcado por
cxpertos internacionales en asesorfas a pafscs en desarrollo.

Lacvaluaciénestdmuy unidaalosobjetivos ylosmedios de evaluaciéndeben
cstar bien definidos antes de 1a actividad.

Los jucces respetados por sus colegas, (“no polfticos™ agregaron algunas
personas cntrevistadas), pueden scrbucnos profesores. También 1os que préximos
a jubilar, cstdn dispucstos a transmitir sus cxperiencias.

9. PREPARACION DE PROFESORES.

Los potenciales profcsores ¢ instructores son invitados a cursos de entrena-
micnto para profcsorcs y a actividades de desarrollo pedagégico.

Genceralmente, mediante convenios con Universidades, 1os jueces que son
profesores oloserdn, reciben una especial preparaciénencducacién, comunicacién
y técnicas dc grupo.

Destaca la prcocupacién por preparar profesores expertos cn direccion y
administracién dc tribunales.

En California, a lo menos desde cl afio 1975, han invitado a participar cn
estudios aprofesores universitarios del &reade administracion y les han pagado por
cllo. Esto ha llevado a que cxistan numerosos expertos cn administracion de
tribunalcs.

Ha dado bucnos resultados que profesores de diversas especialidades se
hagan clases entre cllos. Por cjemplo, los jucces civiles alos del crimen y viceversa.

Cuando parcce que un jucz podrfa ser un buen profesor, lo invitan a efcctuar
una presentacién a un grupo pequefio. Luego lo invitan a ser moderador de una
discusiénde grupo. Si se desempeiiabicn, loinvitan aun pancl. Lucgo lo dejansélo.
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10. PARTICIPANTES.
10. 1. Antecedentes generales.
De acuerdo a los antecedentes disponibles en el Consejo de Justicia de

California, al 4 de junio de 1992, en un afio se tienen aproximadamente las
siguientes cifras:

Programas Participantes Profesores
Jueces Personal

Nivei Federal
Federal Judicial
Center 158 1.660  3.250 898
Nivel de Estado
Programas nacionales 245 6.390 9.500 516
Programas estaduales 540 19.670 23.695 3.375
Totales 9435 27.120 36.445 4.789

De los programas dirigidos a jueces de Estado se destacan los siguientes:

Programas Nacionales

National Judicial College,

Reno 50 1.285 315 152
Institute for Court
Management 40 75 1275 200
National Juvenile
and Family College 112 4,150 7.710 100

Programas Estaduales

California Center for
Judicial Education and
Rescarch 24 1512 — 540
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Es interesanie asitar que ¢l nimero total de jucces cn Estados Unidos es
aproximadamente 28.000.

De primera instancia con jurisdiccién general:  12.000.

De primera instancia con jurisdicci6n especial: 15.000.

De apelaci6n: 1.000.

Si los jucces son 28.000 cn Estados Unidos y 27.120 jucces participan
anualmente cn actividades de formacién y perfeccionamicnto, se puede pensar
erréncamente que un 97% recibe capacitacion.

De la documentacién sc desprende que los nucvos jucces asisticron por lo
menos aunaactividad, cnun porcentajecercano al 100% y que durantc losprimeros
dos arlos, asisticron a varios cursos cada uno.

Deladocumentaciény de ias reuniones de trabajo se deduce que un porcentaje
importante de jucces antiguos no asistc nunca a estas actividades, incluso, en cl
Estado de California y cn el Noveno Circuito a nivel federal. Estiman personas
entrevistadas que un tercio de los jucces participa activamente y dos tercios, casi
aunca.

Sc sugicren diversas razones: recargo de trabajo, los presidentes de los
tribunales autorizan a ausentarse solamentce a algunos jucccs, falta de motivacién
para asistir a las actividades oficialmente organizadas porque les aportan pocos
conocimientos nucvos.

Esinteresante anotar que este ¢s un problemano resuelto en lamayorfade los
pafses. En Inglaterra y Gales lo solucionaron respecto a los jucces de primera
instancia, haciendo obligatoria la asistencia a una actividad de perfeccionamicnto
dentro de cada ciclo quinquenal. Si un juez ticne competencia sobre més de una
materia, porejemplo, crimen, civil y familia, debe asistirmfnimo a tres cursos. Para
evitar la negativa de los presidentes de tribunales, con suficiente antelacion les
cnvfan ¢l programa anual y sugicren los participantes de cada actividad. Los
presidentes deben responder por escrito,

Jap6n también exige a los jucces asistir a actividades especiales de entrena-
micnto.

EnEstados Unidos, ocho cstados exigen a sus jucces participar por lo menos
cnunaconferencia o programa al afio. Otros veinte estados, que dediquen entre dicz
y veinte horas a perfeccionamiento anual,

2)Estandares minimos de Educacién Judicial recomendados por “The
Judicial Council of California”, como parte de los estandarcs de admninistra-
cion judicial.

Como apéndice a “Califomnia Rules of Court™, en la I Divisién, constan los
estdndares de Administracién Judicial recomendados por “The Judicia! Councii”,

La Scccién 25 sobre Educacion Judicial recomicnda 4 los jueces asistir
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después del primer afio, por lo menos ocho dfas anuales a actividades de educacién
continua.

A los nuevos jueces, 1a misma Seccién 25 recomr ienda asistir como mfnimo,
cinco dfas a un programa de orientacién bdsica, dentro dc la tercera a la décima
semana después de asumir. Si no es posible, dentro del primer aflo.

Ademis, a dicz dfas de oricntacién més profunda dentro del primer affo. y si
no cs posible, dentro de los dos primeros afios.

Desde 1992 es obligatorio para los jucces que ven asuntos de incnores, asistir
a algunas actividades dc capacitacién.

11. LOCALES.

Las instituciones federales y de cobertura nacional tiencn en general sedes
propias para cl desarrollo de las funcioncs intemas y de algunas actividades
cducativas.

Destacan*“The Federal Judicial Center” en Washington D.C. y “The National
Judicial College, cn Reno, Nevada.

*“The Califomnia Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER, e¢n San
Francisco, Califomia, ticnc unasalade clases o tallermultiuso para actividades con
pocosparticipantes. El resto de las dependencias son para uso intemo, organizacion
de las actividades, preparacién de material de clases, de publicaciones y de
audiovisuales. (Ver anexo N°6).

Tanto las actividades federales como las del Estado de Califomia, sc
desarrollan cn sumayor parte en hoteles y de preferencia, en localidades pequetias.

El uso de hotcles permite una mayor flexibilidad para quce se realicen las
mismas actividades cn diversos lugares del Estado o del Pafs.

Los costos son menores, ya que por una parte, se¢ pucde utilizar ¢l mismo
material cn varios cursos. Por otra, sc pucden clegir los lugares y hotcles mds
adecuados a los participantes, con ahorro en movilizacién y posiblemente, cn
estadia, ya quc los hoteles compiten entre ¢llos.

Hay otraraz6n importante: los jucces pueder: trasladarse con su familia o por
lo menos, con su esposa. Asi cllas ticnen unos dias de descanso y de intercambio
con familias de otros jueccs.

En California agregan a fas razones anotadas, quc csto cvita que los Jucces
llcguen atrasados por la congesiién del trifico y que se retiren antes porque no han
abandonado totalmente sus ocupaciones habitualcs.

12. APOYO LOGISTICC Y ASPECTOS GENERALFS DE LOS
CURSOS.

En Estados Unidos cxiste una gran prcocupacién no sélo por ia ractodologfa
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cducativa sino también, por todo lo que facilite a los jucces su mejor aprovecha-
micnto cnlas actividades de perfeccionamicnto. Esto sc reflcjatanto anivel federal,
cn cl cual destaca el Noveno Circuito y a nivel del Estado de California.

Sc designa una persona que sc hace cargo de laadministracién del curso. Esta
personadebellegar con anticipaciénallugar donde se desarrollardnlas actividades.

Debe velar porque 1a habitacién clegida redna cicrtas condicionces de tempe-
ratura, iluminacién, ventilacién y aislacién de ruidos y de otras distracciones del
exterior. Que tenga mesas y sillas cémodas.

Si sc trata de actividades participativas, todos los alumnos deben ver al
instructor y versc cntre sf.

Los cquipos audiovisuales deben estar instalados de manera tal que todos los
participantes tengan bucna visibilidad y acustica.

Las carpctas para cada participantes, deben cstar disponibles cn ¢l momento
quellegan. Encllasdebe figurarnosélo lo académico sino también las oricntaciones
quc faciliten su pronta incorporacién a la actividad.

13. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL.

Sonintemacionalmente conocidos entreotros, *“The Federal Judicial Center”,
Washington D.C.; “The Center for Judicial Education and Rescarch”, CJER,
California; “The National Judicial College”, Reno, Nevada; “The Institute for
Court Managcinent™,

Estas instituciones han tenido intercambio y/o asistido técnicamenic a pafses
como Australia, Bangladesh, Brasil, Canadd, Costa Rica, Egipto, Filipinas,
Inglaterra y Gales, Japén, Sri Lanka, Taiwédn y a la mayoria de los pafses de
América Latina,

La Agencia Intemnacional de los Estados Unidos para cl Desarrollo Intcrna-
cional, AID, ha desempefiado en este cainpo un rol fundamental.

14. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.
14.1. Antecedentes generales.

1) LaEscucla Judicial cs concebida como unlugar de encuentro de fos jucces,
donde cada uno sc sicnte con libertad para decir lo que piensa, debatir temas con
otros jucces y expertos, analizar sentencias de la Corte Suprema y Cortes de
Apelacioncs.

La Escucla recoge las conclusiones de las actividades y cuando corresponde,
proponc modificaciones legales y medidas para mejorar la administracién de
justicia.

2) Los jucces participan cn los Comités de Estudio y Planificacién de
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Programas activamente. Sin embargo, no estdn a cargo de su cjecucién. Es
reconocida intemacionalmente como positiva, la experiencia americana que los
dircctores cjecutivos de las instituciones de formaci6én y perfeccionamicnto de
jueces, no son jucces.

3) La metodologfa cducativa.

L.a precocupacién por mejorar los sistemas de aprendizaje y utilizar las
modcmas técnicas de cducacién de adultos que lleva a la utilizacién de
retroproycctores, videos y otros audiovisuales, en reuniones muy participativas.

La colaboracién de especialistas en desarrollo educacional en la programa-
cién y preparacion de material para ios tribunales y para las actividades de
formacién y perfeccionamicnto, en especial para ¢l estudio de casos y simulacién
de rolcs.

4) La provisién constante a los tribunales de manuales, formularios, docu-
mentos legales, audiovisuales.

5) La preocupacién por la seleccién de profesores y su perfeccionamicento.

6) Los profesores no pertenecen por lo general a la planta de personal de las
escuclas. Son contratados para actividades especificas.

7) La experiencia americana Sugicre que jucces enseiien a jucces.

Los profesores de derecho de las universidades y otros expertos son invitados
a participar cn materias de profundizacién ¢ investigacién, sobre temas muy
cspecfficos, mds bicn teéricos.

8) La bisqueda de diferentes soluciones para que los jueces participen cn
actividades dc perfeccionamicnto.

-Cursos de alto nivel con invitacién personalizada.

-Laobligacién impucsta por algunos estados para que los jucces participen
alomcnos cn una actividad anual de perfeccionamicnto o a unmmimo de horas que
varfa entre 10y 20.

-La fijacion de estdndares minimos sugeridos para la educacion judicial. En
Califomia cstdn insertos en los estdndares de administracién de justicia.

9) El uso generalizado de hoteles como locales de las actividades de
perfeccionamiento por razones de acceso, comodidad y costos. Ademds esto
permite a los jueces concurrir con sus familias.

10) El apoyo logistico y la designacién de una persona rsponsable de la
administracién de cada curso.

11) Los cursos sobre administracién de tribunales que imparten las univer-
sidades.

12) La preocupaci6n creciente por parte de las universidades, por la ética
profcsional de los futuros abogados y jucces.

13) La cooperacién intemacional,
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14.2, El Estado de California.

A) Ademis de las experiencias gencrales que Ie son aplicables, en primer
lugar sc pucde mencionar que la formacién y perfeccionamicnto de jueces en
Califoria sc concreta en plancs con objetivos y actividades que estdn insertos
dentro de las metas u objetivos gencrales para mejorar la justicia, fijados para todo
cl Sistema Judicial del Estado.

B) Muy unido al punto anteriorestlaorganizaciény relaciénde la**Supreme
Count”, “The Judicial Council of Califomia” y su 6rgano ejecutivo, que estudia y
prepara la documentacion para ¢l Conscjo, provee de personal de apoyo para sus
comisioncs y cjecuta, *The Administrative Office of the Courts™, AOC, y la rama
cducacional crcada por cstas instituciones, “The California Center for Judicial
Education and Rescarch”, CJER, centro que cuenta con la activa participacién de
*The California Judges Association”,

Es un cnfoque global muy importante pari Chile ya que considera las
necesidades institucionales y las de los jueccs.

C) Para preparar los programas, forman comités de programas con jucces y
personas del CJER, mds un cxperto educacional.

D) El CJER cs responsable de los programas de formacién y perfecciona-
micnto dc jucces que ticnen un enfoque cducacional.

“The Administrative Office of the Courts™, AOC, a través dc “The Training
and Development Unit”, es responsable de 1a formacion y perfeccionamiento de
Jjueces en materias de administracién de tribunales.

Una forma simple de coordinarsce la han logrado invitando a participar cn los
respectivos Comités de Programas, a personas de la otra institucién,

E) La cjecucién de los programas del CJER cst4 a cargo dc un Director. un
dircctor Asociado més el personal téenico mifnimo necesario para coordinar las
actividades y preparar ¢l material juridico para los tribunales. Ninguno de cllos ¢s
juez.

El CJER comenz6 con un Director, un abogado y una secretaria, Scgin sus
necesidades, ha contratado paulatinamenie personal adicional.

F) El CIER, tienc independencia en la planificacién y cjecucién de sus
actividades. sin cmbargo, debe coordinarse con “The Administrative office of the
Courts™ cn cl aspecto financicro. Es csta dltima institucién la que prepara cl
presupuesto del Poder Judicial y lo defiende en ¢l Parlamentn. Para esto, el CJER
debe cntregarle con anticipacion sus plancs, con sus objetivos y actividades y cl
requerimicnto de fondos detallado.

A csta solucion sc llegd después de varios aios de continuos conflictos.
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15. CONSIDERACIONES FINALES.

Las experiencias de interés para Chile sc reficren ala formacién y perfeccio-
namicnto de jucces. Sin embargo, parcce de interés mencionar otros temas que
podrfan profundizarse cn estudios futuros.

A) La Organizacién Judicial.

Respecto a la organizacién judicial es interesante la paulatina creacién de
“The Judicial Council™ por parte dc los Estados, como también, de 1a correspon-
diente “Administrative Office of the Courts™,

Los Conscjos Judiciales son organismos del Poder Judicial en el que
participan cn minorfa, representantes de los otros Poderes del Estado y con derecho
4 voz pero no a volo, cl cquipo directivo de la Oficina Administrativa de los
Tribunalces.

Sonlos Conscjos los que fijan las politicas judiciales de su regién concemicn-
tes a las pricticas y a la administracion de los tribunales ¢ informan sobre posibles
mejoras del sistema judicial, al Gobemador y al Parlamento.

Las Oficinas Administrativasde las Cortes, concretanlos plancs y programas
de accién, los realizan, sc preocupan del seguimicnto y de la evaluacién de las
medidas adoptadas. Son los 6rganos ejecutivos de los Conscjos.

Son dirigidas por expertos en administracién de tribunales. Trabajan admi-
nistradores, abogados, ingenicros y otros profesionalcs.

B) Direccién y Planificacién Estratégicas.

En relacién a la direccién y planificacion cestratégicas, se destaca su amplia
utilizacion como instrumente para mejorar cl desempeiio de los tribunales.

Amododecjempto,“The Administrative Office of the United States Courts™,
endocumentos de trabajo, hace referencia acstudios de largo plazo sobre tribunales
federales: *The IRM Strategic Plan for the Federal Judiciary™ y **Administrative
Office Planning and Management Objetives™.

Las cortes supremas de los estados, los conscjos judiciales y/o las oficinas
administrativas de los tribunales de California, New York, North Carolina,
Virginia y Hawaii, hacen referencia a sus estudios de largo plazo.

Plancs operacionales de uno a tres aflos, mencionan los tribunales de los
Estados de Califomia, 1daho, Massachusctts, Michigan, Utah.

C) El Proyecto 2020.

Uncjemplodedireccidny planificacién estratégicasencl Estado de Califomnia,
¢s 2020 Vision: A plan for the future of California’s Courts™.

ElPresidente de 1a Corte Suprema nombré “The Commision on the Future of
the Counts™. Participan cn este estudio “The Judicial Council of California™ con
“The Administrative Office of the Counts™ y ciudadanos privados.

Con cl apoyo de la técnica de planificacion sobre altemativas a futuro, la
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Comisién fija las tendencias que impactardn a los tribunales y las altcmativas
futuras para cllos. Deberd preparar un informe sobre 1a alternativa preferida y un
plan para lograrla.

Entre los objetivos del proyccto estdn la preparacién de material y cl
cntrenamicnto del personal de los tribunales de California en téenicas de planifica-
cioén a largo plazo y cl estableccimicnto de un centro quc otorguc asistencia técnica
y recursos para hacer cfectivo ¢l esfuerzo de cada tribunal cn esta lfnca.

Scorganizaron cinco Comités: Tecnologia, Estructuras Altemativas para los
Tribunales, Civil, Crimen y Familia,

Sus micmbros (mds de 40 personas) son lideres en sus campos. Jueccs,
abogados, académicos de diferentes especialidades, representantes del Gobiemo y
de diversas dreas de la vida publica.

“The Judicial Council of Califomia™ a través de su érgano cjecutivo “The
Administrative Office of the Courts”, deberd transformar las recomendacionces e¢n
plancs a mediano (5 afios) y corto plazo.

D) La administracion de tribunales.

El progresivo aumento del nimero de causas que llegan a los tribunales, cn
todas las materias, ha llevado en los dltimos aios a 1a mayoria de los Estados a
tomar medidag,

Entre 1985 y 1989 por cjemplo, los casos de proteccidn cn cl Juzgade de
Familia dec New York, aumentaron en 212%. En cambio, cl personal de los
tribunales del Estado, aument6 en 5,6% en los dltimos cinco afos.

La judicatura ha respondido a nivel Federal y de los estados, desarrollando
cimplementandoiniciativasinnovadoras enel drca de administraciénde tribunales,
que faciliten ¢l procesamicnto de los casos.

Las funciones jurisdiccionales .se han ido separando de las no jurisdicciona-
les. Estas dltimas son ejercidas por funcionarios especializados en administracién
y por personal de apoyo. organizados cn oficinas administrativas en los cdificios
dc los tribunales.

Para mcjorar la administracion de justicia, los consejos judiciales con sus
6rganos cjecutivos, lasoficinas administrativas de los tribunales, entre otras tarcas,
claboran reglamentos locales, estudian mecanismos para distribuir equitativamen-
tcclirabajo, analizanlas causas atrasadas y las razones de los atrasos, se preocupan
delacceso de las personas a los tribunales y del trato cquitativo y no discriminatorio
dentro de cllos, de la privacidad en cl uso de 1a informaci6n, computacional o no.

Revisanlostribunales existentes y el requerimiento de nuevos tribunales y las
altcmativas para la resolucién de problemas.

E) Politica de Recursos Humanos.

La judicatura ha desarrollado politicas de recursos humanos.

Los estudios de personal de nivel federal y de diversos Estados, comenzaron
con encucstas y consultas a cada persona y con la descripcion de sus cargos.
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Han desarrollado investigaciones para mejorar la scleccién, formacién y
perfcccionamicnto permanente de los jucces y personal judicial. De acuerdo conlas
necesidades de detectadas, han realizado planes pilotos sobre sistemas de seleccion
y entrenamicento y luego, han implementado medidas generales, incluyendo las de
bicnestar.

EnCalifomiaporiniciativade 1a Oficina Administrativade los Tribunales se
realizan estudios de personal que luego son enviados al Conscjo de Justicia para
consideracién y decisién,

Al personal de los tribunales se les aplica test de personalidad como parte del
proceso sclectivo. Los jucces tienen acceso a los antecedentes sobie su personal.

F) Manejo financiero e introduccion de moderna tecnologia.

Un aspecto administrativo que ha sido revisado por la ludicatura es cl
financicro, con cstudios dc costos y altemativas para utilizar mejor los recursos.

En algunos Estados, ademds de programas computacionales y de comunica-
ciones cstdn realizando plancs pilotos para el uso de fax en labores jurisdiccionales,
fotocopias que van a la memoria del computador, reproduccién de voz (hasta seis
canalcs en tribunales de California).

G) Sistemas estadisticos y difusion de la informacion.

El sistema de informacién ha mejorado notablemente. Existe tanto a nivel
federal como de los Estados, gran preocupacién por los métodos de recoleccién de
los datos estadisticos, su claboracién y amplia difusion.

En ¢l Estado de Califomia hace unos 15 afios, las estadisticas tenfan niveles
de crror cercanos al 40% y cxistfa un ndmero importante de causas atrasadas. Se
pidio alos jucces que periédicamente informaran sobre las causas con més dc dos
affos en tramitacién. Al comicnzo, los informes cran largufsimos. Répidamente
disminuy6 cl nimero de csas causas y por tanto, cl tamaiio de los informes.

H) Bibliotecas y bases computarizadas de Datos Legales y
jurisprudenciales.

Los jucces reciben apoyo a través de bibliotecas en los cdificios Judiciales y
concxion a bases computacionales de datos. En cada cdificio cuidan que haya una
bucna bibliotcca. Ademds, que cada jucz cuente con las disposiciones legales,
reglamentos y experiencias que necesita para su trabajo diario. Es constante la
preparacion de publicaciones, cintas y videos para cllos.

Las bases computacionales de datos legales y jurisprudenciales, son prepa-
radas por ¢l Departameanto de Justicia de Estados Unidos, Universidades y otras
entidades.

La distribucién de la informacién estd generalmente a cargo de instituciones
diferentes. Es decir, unas preparan y otras distribuyen la infurmacién de diversas
fucnles.

I) Organizacién y Métodos. La estandarizacion.

Laestandarizacién la usan como instrumento para mejorar la administracién
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de los tribunales.

Para lograr la estandanzacion de los procedimientos y précticas judiciales,
revisan de manera continua las normas legales, con apoyo de 1a informacién
estadistica.

Aplican la estandarizacién a los cdificios judiciales, de acuerdo a sus
funciones. A los espacios, los acczsos y comunicaciones, los materiales de
construccidn, las instalaciones, las medidas de seguridad.

J) Los Juzgados “Multipuertas”.

Otra experiencia sobre la cual serfa interesante profundizar es la de los
Jjuzgacos “multipucrtas”. Las personas que acuden a ellos son orientadas paraque
no todo problema licgue al tribunal. Por cjemplo, se ofrece a las nersonas que
recurran a mediadores cuyas oficinas estdn fisicamente cerca.

K) Los comités de estudio y pianificacién.

A todo nivel existen comités de estudio y de planificacién de actividades. Son
una vfa corsiente a través de 1a cual los jucces participan en investigaciones y en cl
proceso de toma de decisiones. Sin embargo, ¢s notorio ¢l esfuerzo para que la
“ejecucion” sea de responsabilidad de “no jueces™.

En los Comités participan jucces activos y pasivos, abogados, profesores
universitarios y expertos de diversas ramas del saber.

L) Los encuentros anaales,

Son otros caminos a través de los cuales los jueces participan en estudios y
decisiones. En California se pueden mencionar;

-Las conferencias judiciales anuales (dos dfas).

Jucces y juristas son invitados para evaluar la labor del afio anterior, discutir
reformas importantes y hacer propuestas.

-"The Court Management Confeience”,

Una vez al afio sc realiza un encuentro de tres dfas donde asisten jucces,
adin‘nistradores de tribunales y empleados de las oficinas de administracién de todo
el Estado. '

Este encucntro es organizado por “The Administrative Office of the Courts”,

Su temario incluye presentacicnes y pancles de discusién con soluciones
inrovadoras paralos problemas administrativos de los triburales y laintroduccién
de nueva tecnologia. Interesa evaluar el cumplimiento de las metas propuestas por
“The Judicial Council” en sus aspectos de administraciéa.

-Los encuentros de Jueces que ticrien responsabilidades de administracién.

“The Administrative Office of the Courts”, organiza estos encuentros peri6-
dicos conel findeinformarles sobre proyectos de estudio v programas innovadores,
definir priondades para proponer al Judicial Council para su consideracién y
adopcidn.

M) Actividadzas de extension.

“The National Center for State Courts”, en el 4rca de educacion y capacita-
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¢ién, incluye pmgramas para mejorar el conocimiento publico sobre ¢l rol de los
tribunales; para ayudar a desarrollar destrezas a los escolares en ¢l estudio de
soluciones altermnativas a conflictos; para mejorar en ¢l personal de los tribunales
la comprensién de culturas diversas.

N) La Ccoperacifn Internacional.

En ¢l drea de la justicia y 1a paz social, Estados Unidos ha realizade un
esfuerzo importante, especialmente a través de “'U.S. Agency for international
Development”, AID, para ayudar con expertos y con financiamiento a los paf<es
en desarrollo para que ellos tnismos mejoren er: el respeto a los derechos de las
personas, para que consoliden sus democracias, para que logren una administra-
cién de Justicia mas justa y eficicnte, con la posibilidad de que todas las personas
tengan acceso a clla. Especiales agradecimientos.

16. FUENTES.

REUNIONES DE TRABAJO.

A) Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Intemacional, AID. Sr.
Carl A. Cira, Coordinador Regional programas iniciativas democrdticas.

B) Califoraia Center for Judicial Education and Research, CJER. sr. Paul M.
Li, Director. (Buenos Aires, Argentina, octubre de 1991; Santiago de Chile,
noviembre de 1991).

Sr. James M. Vesper, Associate Director.

Sr. Michael W. Runner, Assistant Directos,Programs.

C) (Cassaus, Jesse. Clerk (r) United States District Court, District of New
México. Experto en administracién de tribunales. (Santiago de Chile).

D) County of Santa Clara. Estado de California. Sr. O.D. Buzz Ercno,
Criminal Division Chief.

F) Davis E., William. Judicial Council of Califomia, Secretary and
Administrative Office of the Courts, Dircclor, (r). Experto en administracién de
tribunales.

G) Judicial Council of Califomia, Administrative Office of the Courts. Sr.
Bill Vickrey, Director.

Sr. Robert W, Page Ir., Chicf Deputy Lirector.

Entre otras personas, ademds tengo que agradecer su colaboracion a las
siguicntes sefioras y seffores: Alfred, Rochida; Benficld, Diane; Biren Andrea;
Camps, Sherri D.; Carlson, Alan; Claire, Sandy; Ferndndez, Claudia; Fischer,
Michael A ; 1.aser, Karen; Myers, Judy; Rigdon, Laura; San José, Joyce; Stough,
Ber; Vonk, Cara; Welling, Bobbie.

H) National Center for State Courts. Westemn Regional Office. Sr.Alexander
B. Aikman, Vice President.

I) Santa Clara Superior Court. Estado de Califomia.



EXPERIENCIAS COMPARADAS Di: FORMACION JUDICIAL 211

Sr. Steve Love, Administrator.

J) United States Court of Appeals for the Ninth Circuit. San Francisco,
Califomia.

Sra. Terry Nafisi, Asistente Ejecutiva para Personal y Adiestramiento. Sra.
Cathy A.Catterson, Clerk of Court.

DOCUMENTOS.

1. American Bar Association. Report on Computer Criime. June 1984.

2, California Center for Judicial Education and Research, Cier.

-Algunas actividades organizadas en 1991 y 1992,

-California Continuing Judicial Studics Program. Summer 1992. Califomia
Continuing Judicia! Studies Program. Winter 1992, Califomia fudicial
College. 1992, July 19 to 31.

-Videotapes fo: the Judges. Educational Liaison Project. Fall 1991 Edition
and Suplement, May 1992,

3. Institute for Court Management of the National Center for State Courts,
1992 Course Catalog.

4. Judicial Council of California. Administrative Office of the Courts.
~Carpeta con varias “Fact sheet”,

-1992 Annual Report.

Volume I. Judicial Council Report to the Governor and the Legislature.
Volume II. Judicial Statistics for fiscal year 1990 - 1991,

-Annual Data Reference. 1990-91 Caseload Data by Individual Courts. -
Prioridades 1992-1993 : documento preliminar. Prioridades y plan de
accién 1991.

5. Nafisi, Terry. Recomendaciones con respecto al desarrollo y adminis-
tracién de un programa continuo de educacién judicial en el Salvador.
Octubre de 1988. Oficina de Iniciativas Democréticas. Agencia para el
Desarrollo Intcrmacional de Estados Unirlos. El Salvador.

OTROS ANTECEDENTES.

1. Administrative Office of The United States Courts. Direccién y Planifi-
cacion Estratégicas. Definiciones, instricciones y experiencias. Documen-
to de trabajo, Z2 de abril de 1992,

2. Administrative Office of the Courts, Judicial Council of Califomia.
Antecedentes de trabajo.Junio de 1992. Administrative office of the Courts.
-Court Management Committee. Report to the Legislature on the Fax Filing
Pilot Proyect. November 8, 1991,

-Court News. April /May 1992,
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-2020 Vision. A plan for the Future of California’s Courts. Alternative
Court Structures in the Future of the California Judiciary: An Outline.
-Prompt and lair Justice in the Trial Courts. Repori to the Legislature on
Delay Reduction in the Trial Courss. July 1991, Volume One.

-Report on the Number, Classifications, Salaries, and Benefits of Trial
Court Employees. Cowt Management Committee. May 29, 1992,
-Performance Appraisal Guidelines.

-Security Guidebook for Members of the State Judiciary and their Families.
-The Judicial Councii Advisory Committee on Gender Bias in the Courts.
Documentos de Trabajo.

-The Judicial Council. Antecedentes de uabajo de los Comités. Otros
documentos de trabajo. Junio de 1992.

3. California Center for Judicial Education and Research, Cjer.
-California Judges Benchbook.

A)Criminal Pretrial Proceedings.

B)Crirninal Trials.

C)Criminal Posttrial Proceedings.

California Judges Benchbook. Small Claims Court and Consumer Law.
-Felony Sentencing Handbook, 1990.

-Municipal and Justice Courts.

Benchguide 3. Courtroom Control: Contempt and Monetary Sanctions.
Benchgnide 63. Mental Disorders.

Benchguide 74. Sentencing Guidelines for Common Mfsdemeanors and
Infractioons. 1992,

-Sistema de tribunales y educacién judicial. Documentos de trabajo. Junio
de 1992,

-Trabajos y estudios. Antecedentes generales. California Center for Judi-
cial Education and Research, CJER, Junio de 1992,

4. California Rules of Court. State. 1992,

5. Central Orange County Municipal Court. General Information.

6. Constitution of the State of California.

7. Institute for Court Management of the National Center for State Courts.
-1992 Program Schedule.

-Antecedentes generales. Junio de 1992,

8. National Association for Court Management, Antecedentes sobre confe-
rencias.

9. National Center for State Cour:s.

-Annual Report 1991.

-Improving the Pace of Civil Litigation in California: The First Year's
Results. March 1989.

~-The Courthouse: A Planning and Design Guide for Court Facilities. 1991,
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-Otros documentos de trabajo, junic de 1992,

10. National Center for State Courts and the Bureau of Justice Assistance,
United States Department of Justice.

-Trial Court Performance Standards. With Commentary. Commission on
Trial Court Performance Standards. July 1990,

11. National Center for State Courts, Virginia. Appellate Court. Structural
Responses to the Problems of Volume and Delay. 1991.

12. National Institute for Dispute Resolution. Forum. Winter 1992,

13. New York State. Unified Court System. Managing the Courts: 1985
-1990. Management and Productivity Initiatives.

14. San Mateo County Superior Court. Califomia.

-Electronic Courtroom. Documentos de trabajo, junio de 1992.

15. Simposio Intcrnacional sobre Escuelas Judiciales, Buenos Aires, Argen-
tina, Octubre de 1991. Documentos de trabajo.

16. State of Califomia. Applies to the records of the executive branch of
Govemnment. Personal Data.

17. Supreme Court of California.

-Practices and Procedures. 1990 Revision.

18. U.S. Government Manual.

-Privacy Act of 1974.

19. United Way Strategic Institute.

-What Lies Ahead: Countdown to the 21st Century. Virginia. 1989.

VIDEOS

1. "Nelcome to The Bench. Orientation for New Judges. Hon.Philip. M.
Saeta (Ret.) Los Angeles Superior Court. Califomia Center for Judicial
Education and Research, CJER. (U491 N~111, 33 min.) Junio de 1990. Nota:
Es parte I. En el mes de junio de 1992, no estaba disponible 1a parte II.

2. Handling Civil Trials: Getting the Show on the Road.

Hon.Philip M. Sacta.(Rei.) Los Angeles Superior Court.

California Center for Judicial Education and Research, CJER. (U635, 44
min.)

Ailo 1991.

Folleto explicativo 1991 - 1992, Civil Law and Motion.
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ANEXO N1
SISTEMA DE TRIBUNALES DE CALIFORNIA

208 TRIBUNALES ® I555JUECES @ 250 COMISIONADOS

CORTESDE CORTE SUPREMA \
APELACIONES : TMAGISTRADOS 5.000 CASOS REVISION
DISCRECIONAL
CORTES DE APELACIONES
88 MAGISTRADOS 6 DISTRITOS 18 DIVIS. | go—
21.000 CASOS
APELACION
TRIBUNALES TRIBUNALES SUPERIORES
DE PRIMERA 790 JUECES 115 COMISIONADOS
INSTANCIA: 58 TRIBUNALES 777.000 CASOS ¢
APELACION
A DIVISION DE APELACION
DE TRES JUECES
© JURISDICCION GENERAL
@ JURISDICCION ESPECIAL
TRIBUNALES SUPERIORES | TRIBUNALES DE JUSTICIA
615 JUECES @ S3JUECES @
90 TRIBUNALES 53 TRIBUNALES

(TOTAL: 16 MILLONES DE CASOS13 MILLONES PARKING)

IURISDICCION
CIVIL:US$25.000 OMENOS PENAL: DELITOS MENORES
QUEJAS MENORES:US$5.000 TRANSITO: INFRACCIONES

ENTIDADES © CONSEJO IUDICIAL
JUDICIALES: © OFICINA ADMINISTRATIVA DE TRIBUNALES
® COMISION DE NOMBRAMIENTOS JUDICIALES
@ COMISION DE EJECUCIONES JUDICIALES
@ ASOCIACION DE JUECES DE CALIFORNIA
® CENTRO PARA LA EDUC. Y LA INVESTIGACION JUDICIAL

FUENTE: Center for Judicial Educationand Rescarch, CJER, Documento d¢ Trabajo, Sn. Francisco
California, junio 19
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ANEXO N°2.

“THE JUDICIAL COUNCIL OF CALIFORNIA".

El Conscjo Judicial de California fija a los tribunales, al Gobemador y al
Parlamento, las politicas judiciales concemicntes & las pricticas, al procedimicnto
y a 1a administracién de los tribunales.

El Conscjo ticne la responsabilidad constitucional de revisar ¢l quehacer
judicial, estudiar cl funcionamiento de Ins tribunales, adoptar normas para las
précticas, proccdimicntos y administraciénde losmismos y hacer recomendaciones
dc mcjoras al sistema judical.

Anualmente tiene que informar sobre esas posibles mejoras del sistema
judicial, al Gobernador y al Pariamento.

“The Judicial Council of California™ ¢std compuesto por 21 miembros:

1 presidente que es por derecho propio ¢l Presidente de 1a Corte Suprema.

14 Jucces nombradas por el Presidente de ta Corte Suprema:

1 Ministro de la Corte de Apelaciones
3 Jucces de Corte de Apelaciones

5 Jueces de “Superior Courts™

3 Jueces de “*Municipal Courts”

2 Jueces de "Justice Couris™

4 Abogados

1 Miembro de Scnado

1 Micmbro de 1a Asamblca Legistativa

Los micmbros del Consejo son nombrados por dos afios y todos tienen en
forma permanente otro trabajo. No reciben remuneracion del Consejo, excepto,
gastos de viaje.

Ademds participan cn ¢l Consejo, con derecho a voz pero no a voto, 7
asesores: de “The Administrative office of the Courts” (expertos cn administracion
de tribunales) y representantes de “The Califomia Judges Association™.

“The Judicial Council” organiza su trabajo a través dc cuatro Comités
permancntes formados por los miembros del Conscjo y de varios Comités ascsores
cuya principal funcién cs de estudio ¢ investigacion.

Participan cn los Comités Ascsores, jucces, jucces jubilados, personal de los
tribunales, abogados y cxpertos en los distintos campos relacionados con la
Justicia.

Los micmbros de los comités Asesorcs son nombrados para un proyccto 0
estudio especifico y por un tiempo determinado.

El Conscjo y los Comités lievan a cabo su misién con cl apoyuo de “The
Administrative Office of the Courts™ (AQC), que es su 6rgano cjecutivo.
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ANEXO N°3.
“THE ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE COURTS”,(AOC)

“The Administrative Office of the Courts" es el 6rgano ejecutivo de “The
Judicial Council of California”. Est4 a cargo dcl Dircector administrativo de las
Tribunales.

En sus primeros aflos, esta oficina operaba por delegacién de autoridad de
*“The Judicial Council”. Posteriormente, se modificaron las normas legales,

Es interesante para Chilc csta experiencia ya que la Oficina Administrativa
de los Tribunales tuvo la ocasién de demostrar su efectividad en apoyo dc la
Judicatura, a pesar de sus reducidas atribuciones. Luego, porley, sc las ampliaron,
Actualmente, sélo las actuaciones de mayor trascendencia son firmadas porelsr,
Presidente de 1a Corte Suprema y por el Director.

“The Administrative Office of the Courts™ estd organizada en divisiones y
unidades especializadas.

Algunas funciones que realiza a través de esas divisiones y unidades son:

-Asistir a “The Supreme Court”, “The Courts of Appeal” y a “The
Supcerior Courts” del Estado de Califomia, en los aspectos administrativos,
inclufdos los servicios de personal y las medidas de scguridad para personas,
edificios ¢ instalaciocs. (la administracién cstd descentralizada en parte
importante).

-Fijar las normas de administiacién para “The Municipal Courts”y *“The
Justice Courts”.

-A través de la Corte Suprema o de las Cortes de Apelaciones, pedir los
fondos a las autoridades locales, para los gastos de operacién, edificios,
instalaciones y computacién de “The Municipal Courts” y “The Justice
Courts”.

(Estd cn estudio una modificacion legal para que por un lado, los
fondosrequeridos para el funcionamiento de estos tribunales, provengan del
Estado dirccatamente, tal como lo ¢s actualmente para los Tribunales Superio-
res; por otro lado, para que “The Administrative Office of the Courts™, sc haga
cargo dc la administracién de todos los tribunales. Avalan estas posibles
modificaciones la falta de financiamicnto adecuado para csos tribunales, los
problemas dc relaciones entre las miltiples instituciones involucradas y la
mayor rapidez y cficicncia demostrada por la Oficina Administrativa de los
Tribunales).

-Estudiar e implementar proycectos sobre estdndares, manuales de opera-
cién, automatizacion y otros de agilizacién administrativa.

-Preparar informes cstadfsticos y otras publicaciones.

-Realizar programas de perfeccionamicnto en direccién y administracién,

para jucces y administradores de tribunales.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 217

-Colaborar con “The Califomia Center for Judicial Education and
Rescarch”, CJER, entidad responsable de la formaci6n y perfeccionamiento de
jueces, creada por “The Judicial Council” y *“The Administrative Officc of the
Couris”, con parte de los fondos de su unidad que se preocupa del entrenamiento
y desarrollo,

-responder por los programas que proveen de servicios de defensa a los
indigentes, en casos criminales.

Mencién aparte amerita “The Legal Unit”, Planificay coordinalas reuniones
de “The Judicial Council” y sus cuatro Comités permancntes, licva a cabo
funciones de asesorfa y estudio, provee de personal par los programas y Comités
del “Judicial Council”.

Estaunidad es responsable de los programas legales del Consejo y de redactar
las normas para los tribunales. Analiza las sentencias, estudia posibles modifica-
ciones Icgales y de la jurisdiccién criminal, reali..a especiales proyectos y estudios,
como por cjemplo, discriminaci6n cn los tribunales y vias altemativas de solucién
de conflictos.

La administracién de tribunales cs un problema serio en la mayorfa de los
pafscs. Los jueces no ticrien tiempo ni preparacion especffica para ser buenos
administradores. cstados Unidos ha sido modelo para otros pafses: los jucces
participan cn decisiones administrativas importantes pero no las cjecutan.

En Califomnia, “The Administrative Office of the Courts”, ha tratado de
despertar inquictudes a todo nivel para que los jueces y otras personas que ticnen
telacion con la justicia, tomen conciencia de los problemas y participen junto alos
cxpertos, en la bisqueda de soluciones.

“The Administrative Office of the Courts™, en términos simples, cl 6rgano
operativo de *“The Judicial Council™, ha cuidado de sugenir paralos nombramicntos
de los micmbros de los comités ascsores del Conscjo, a jueces y expertos
interesados en mejorar la cficiencia y eficacia en los tribunales, con una visién
positiva y espfritu de colaboracién.
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ANEXO4
CENTRO PARA LA EDUCACION Y LA INVESTIGACION JUDICIAL DE

CALIFORNIA (CJER)

CONSEJOJUDICIAL | | ASOCIACION DE JUECES
DE CALIFORNIA T DE CALIFURNIA
|
COMITE DIRECTIVO DE
CJER (8 JUECES)
DIRECTOR ADJUNTO
PROGRAMAS PUBLICACIONES
SUBDIRECTOR SUBDIRECTOR

SERV. ADMINISTRATIVOS

ASIST, ADMINIST, DEL PROYECTOS ESPECIALES
DIRECTOR Y SUBDIRECTOR| [| SUBDIRECTOR
ABOGADOS(3) |||  COORDINADOR _l ABOGADOS (2)
PROG. JUDICIAL SERV. COMERCIALES [ [ PUBLICACION JUDICIAL
SECRETARIA
| BERV. COMERCIALES
COORDINADORES(3) SECRETARIA DE | |_|"OJRDINADOR
PROG. JUDICIAL 1 SUPERVISION JUDICIAL [ | |PULLICACION JUDICIAL
ESPECIALISTA EN l
VIDEO — ESPECIALISTA EN
PUBLICACIONES DE
ESCRITORIO
|| SECRETARIAS
JUDICIALES (7)
ASISTENTE AUXILIARES | [ SECRETARIOS
AUDIO VISUAL. ADMINISTRATIVOS (2) ADMINISTRATIVOS (5)

FUENTE: CJER, Doc. de trabajo, Sn. Francisco, Califoria, junio 1992
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ANEXO'§
INSTITUTO DE TRIBUNALES SUPERICRES DE CALIFORNIA (1992):
LEYES DEMENORES Y PROCEDIMIENTOS
(A REALIZARSE EN EL HOTEL CLAREMONT - OAKLAND)

JUEVES 9 DE ABRIL
Registro
Dos sesiones concurrentes

ORIENTACION PARA JUECES, ARBITROS Y COMISIONADOSNUEVOS O RECIENTEMEN
TE ASIGNADOS EN LOS JUZGADOS DE MENORES

HON. PATRICIA BRESEE, Coordinadora
Tribunal Superior de San Matco

HON. LEONARD P. EDWARDS
Tribunal Superior de Santa Clara

HON. ARNOLD ROSENFIELD
Tribiaal Superior de Sonoma

MESA REDONDA PARA JUECES, COMISIONADOS Y ARBITROS EXPERIMENTADOS

HON. JAIME R. CORRAL, Mediador y Co-coordinador
Tribunal Superior de Los Angeles

HON. TALMADGE R. JONES, Co-coordinador
Tribunal Superior de Sacramento

ALMUERZO PARA JUECES DE TRIBUNALES DE MENORES DE CALIFORNIA

PALABRAS DF.BIENVENIDA

HON.MELINDA A.JOHNSON

Tribunal Superior de Ventura

Vicepresidenta del Comité de Planificacién Judicial

SR.ROBERT W. PAGE JR.
Director cn cjercicio
Oficina Administrativa d¢ los Tribunales
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Informes actualizados del afio 92
Jurisprudencia

HON. ARTHUR GILBERT
Corte de Apelaciones dc Ventura

HON. ELWOOD M.LUI (jubilado)
Corte de Apelaciones de Los Angeles

Pausa
Informes actualizados del affo 92 (continuacién)
Legislacién, Reglas procesales y Formas

SRA. DIANNE NUNN
Oficina Administrativa de los Tribunales

15:30 HRS.MESAS REDONDAS PLENARIAS

I- LEY DE BIENESTAR DE LA INFANCIA INDIGENA

ILEVALUACION, TRATAMIENTO Y SUPERVISION EN SISTEMAS DE EDU
CACION, SALUD Y SALUD MENTAL

HON. PATRICIA BREESE, Coordinadora
Tribunal Superior de San Matco

HON. LEONARD P. EDWARDS
Tribunal Superior de Santa Clara

SRA. MARILYN B. }MILES

Abogado Directer

Oficina de Califoia para Servicios Legales para Indigenas
Eureka

SRA. MARY J. RISLING

Abogado

Oficina de California para Servicios Legales para Indigenas
Eurcka

17:15 hrs.Clavsura

17:30 hrs. Tertulia
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VIERNES 10 DE ABRIL
7:30 hrs. Desayuno Continental
8:30 hrs, {EXISTEN SOLUCIONES?

9:30) hus,

9:45 hrs,

HON. WILMONT SWEENEY
Tribunal Superior de Alameda

SRA. CHARLENE CHASE
Director dei Departamento de Servicios Sociales Condado de Santa Barbara

Pausa

Dos sesiones concurrentes

L. IMPLICANCIAS ADMIN'STRATIVAS, PROGRAMATICAS Y FISCALES
DE LA LEGISLACION JUDICIAL

SRA. DIANE JUST, Coordinadora
Jefe de Bicnestar para ¢l Mcnor / Rama de Sisternas y Operaciones.
Departamento de Servicios Sociales de California

HON. ROBERT E. THOMAS
Tribunal Superior dec Orange

SRA. MARLENE CHASE
Director del Departamento de Servivios Sociales
Condado de Santa Birbara

SR.STEVE FOX
Departamento de Servicios al Menor
Condado de Los Angcles

ILENFOQUE COORDINAD{ DE 602 DISPOSICIONES Y ALTERNATIVAS A
LA ENCARCELACION (DELINCUENCIA)

HON. MELINDA A JOHNSON, Coordinadora
Tribunal Superior de Ventura

MR. RANDALL FELTMAN
Director de Servicios de Salud Mental
Condado de Ventura
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10:45 hrs.Pausa
11:00 fars. DISCUSIONES EN PEQUENOS GRUPOS
Grupo 1: HON. THOMAS A. BLACK
Tribunal Superior de Santa Cruz
Delincuencia
(5rupo 2: HON. FRANCISCO P. BRISENO
‘Tribunal Superior de Orange
Delincuencia
Grupo 3 HON. JEANNE M. BUCKLEY
Tribunal Superior de Sonoma
Delincuencia/Dependencia
Grupo 4; HON. FEDERICO CASTRO
Tribunal Superior de San Diego
Delincucncia
Grupo 5: HON. STEPHEN B. CUNNISON
Tribunal Superior de Riverside
Dependencia
Grupo 6: HON. JAMES A. EDWARDS
Tribunal Superior de San Bernardino
Delincuencia/Dependencia
Grupe 7: HON. MARK A. KLISZEWSKI
Tribunal Superior de Alameda
Delinciencia
Grupo 8: HON. ELISABETH B. KRANT
Tribunal Superior de Tulare
Delincuencia/Dependencia
Grupo 9: HON. JOHN C. MINNEY
Tribunal Superior Contra Cesta
Dependencia
Grupo 10: HON. LESLIE C. NICHOLS

Dependencia

Tribunal Superior de Santa Clara
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12:00 Hrs.

13:30 hrs.

GRUPO DE ALMUERZO

Orador invitado

HON. MICHAEL S. ULLMAN

Presideate de [a Asociacion de Jueces de California
Orador del Discurso Principal

SR. DAVID W. SOUKOUP
Presidents de la Asociacién Nacional CASA

Talleres concurrentes

HON. PATRICIA BRESEE
Tritunal Superior de San Mateo

SRA. DIANNE NUNN
Oficina Administrativa de los Tribunales
IL. PRESERVACION DE LA FAMILIA

HON. LEONARD P. EDWARDS
Tribunal Superior de Santa Clara

SR. DAVID W. SOUKUP
Presidente Asociacion Nacional CASA

SR. ROBERT PRAKSTI

Director de Planificacién Permanente

Conscjo Nacional de Jucces de Tribunales de Menores y Familiarcs
11 PANDILLAS

HON. JAIMER. CORRAL

Tribunal Superior de Los Angeles

IV.ETICAY EL ROL DEL JUEZ DE TRIBUNALES DE MENORES

HON. LESLIE C, NICHOLS
Tribunal Superior de Santa Clara
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14:30

14:45 - 17:00 hrs.

14:45 hrs,

15:45 hrs.Pausa

Pausa

V. VIAJE A TERRENQ - CENTRO DEL NINO INDEFENSO.
HOSPITAL DE NINOS DE OAKLAND

HON. WILMONT SWEENEY
Tribunal Superior de Alameda

VI.26 AUDIENCIAS
(Repeticién del Taller I

VILGESTION DE CASOS Y DE CALENDARIOS, INCLUYENDO CONCILIA
CIONES Y MEDIACIONES (DELINCUENCIA Y DEPENDENCIA)

HON. JAMES A. EDWARDS
Tribunal Superior de San Bemardino

HON. EMILY A. STEVENS
Tribunal Superior de Los Angeles

VI PROTGCOLO PARA NINOS EXPUESTOS A LA DROGADICCION DEL
NCJFCJ (CONSEJO NACIONAL DE JUECES DE TRIRUNALES
FAMILIARES Y DE MENORES)

HON. LEONARD P. EDWARDS
Tribunal Superior de Santa Clara

SR. ROBERT PRAKSTI
Director de Planificacién Permanente
Conscjo Nacional de Jucces de Tribunales de Menores y Familiares

IX. PRESENTACION DF LA CYA (CENTRO PARA MENORES DE
CALIFORNIA)

SR. DAN DOYLE, Coordinador
Centro para Menores de California

SR.JEFF HARADA

Servicios de Tribunales y de Admision

SR. JOHN MONDAY

Ejecutivo

Junta de Libertad bajo Palabra para Delincuentes Juveniles
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16:00 hrs ,

X. 26 AUDIENCIAS
{Repeticién del Taller )

XI.CONFIDENCIALIDAD Y LOS MEDIOS

HON. JAIME R. CORRAL, Co-coordinador
Tribuna! Superior de Los Angeles

HON. TALMADGE R. JONES, Co-coordinador
Tribunal Superior de Sacramento

SRA. HARRIET CHIANG
Crodnica de San Francisco

SRA. LYNN HOLTON
Directora de Informacién Piblica
Oficina Adminstrativa de los Tribunales

SRA. ELIZABETH F, HONG
Abogado de Investigacion
Tribunal Superior de Los Angeles

XIL CENTRO PARA MENORES Y JUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA

PARA DELINCUENTES JUVENILES

SR. WM. B. KOLENDER
Director del Centro para Menores de California

SR. FRANCISCO J. ALARCON
Director Subrogante
Centro para Menores de California

SR. WILLIAM M, PRUTT
Presidente de la Junta de Libertad bajo Palabra
para Delincucntes Juveniles

XIILETICA
(Repeticidn de Taller 1V)

17:00 hrs.Clausura

17:30 hrs. Tertulia
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SABADO 11 DE ABRIL

7:30 hrs. Desayuno Continental

8:15 hrs,

9:00 hrs,

945

10:00 hrs,

11:30 hrs,

UN COMIENZO SALUDABLE

DR. JANE HENDERSEN
Directora de Servicios para Jévenes y Niflos
Departamento de Educacién de California

SB 1125 - REALINEACIGN

HON. JEANNE M. BUCKLEY, Mediadora
Tribunal Superior de Sonoma

SR. STEVE FOX
Departamento de Scrvicios para Nifios
Condado dc Los Angeles

Pausa
LA EVALUACION PSICOLOGICA (DEPENDENCIA Y DELINCUENCIA)

HON. MELINDA A, JOHNSON, Coordinadora
Tribunal Superior de Ventura

HON. PATRICK J. RILEY
Tribunal Superior de £l Dorado

KATHERINE EMERICK, Doctorada en Filosoffa
Ventura

Palabras de Clausura
SRA. KATHLEEN SIKORA

Abogado micmbro del CJER (Centro pasa la Educacién y 1a Investigacién Judicial
de California)
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Algunas secciones de este programa han sido financiadas por el Consejo Nacional de Jueces de
Tribunales Familiares'y de Menores. Les agradecemos este valioso aporte.

El CJER (Centro para la Educacién y 'a Investigacién Judicial de Califormia) constituye el programa
del cuerpojudicial de California para mejorarla administracion de justicia al fomentarlaeducacion, al estimular
el crecimiento y al ampliar la experiencia de los jueces de California. Formada en 1973 como una scciedad del
Consejo Nacional de Califomia y de la Asociacién de Jueces de California, la CJER conduce programas
continuos de educacién para el cuerpo judicial y programas de crientacién para rusvos jueces. Prepara
publicaciones para jueces y otros materiales educacionales. También coordina y ayuda a otras organizaciones
en la preparacién de programas educacionales y cirige investigacion:s para ampuiar ¢l rendimiento judicial,

COMITE DIRECTIVO DE LA CJER
HON. PHILIP A. CHAMPLIN, Prusiderte
Tribunal Superior de Napa

HON. DAY D M.ROTHMAN, Vicepresidente
Tribunal Superior de Los Angeles

HON. SUSANP. FINLAY
Tribunal Municipal de South Bay (San Diego)

HON. DANIEL M. HANLON
Tribunal Superior dc San Francisco

HON. SUZANNE W. KNAUF
Tribunal Municipal del Condado Norte (San
Diego)

HON. HARRY W, LOW (jubilado)
Corte de Apelaciones de San Francisco

HON. JAMES L. SMITH
Tribunal Superior de Orange

HON. ALEXANDER H. WILLIAMS I
Tribunal Superior de Los Angeles

SR. B. E. WITKIN, Consultor
Abogado, Berkeley

PERSONAL DE LA SEZCION EDUCACIO
NAL DEL CJER

PAUL M LI, Director
JAMES M. VESPER, Director Adjunto

MICHAEL W. RUNNER, Subdirector
KATHLEENF, SIKORA, Abogado
JULIE TOWNLEY, Coordinador de
Programus Judiciales

VIRGINIA L. CHANG, Secretaria de
Programas Judiciales

GAVIN LANE, Especialista en Video
RALPH McMULLAN, Personal de
Video

JEFF FESUNOF, Personal de Video

JUNTA PLANIFICADORA
HON. GARY S. AUSTIN
Presidente
Tribunal Superior dc Fresno

HON. MELINDA A. JOHNSON
Vicepresidenta
Tribunal Superior de Ventura

HON. JEANNE M. BUCKLEY
Tribunal Superior de Sonoma

HON. JAIME R. CORRAL
Tribunal Superior de Los Angeles

HON. TALMADGE R. JONES
Tribunal Superior de Sacramento

COORDINACICN
SR. DAN DOYLE

Asesor Legal Jefe
Centro para Menores de Califomia
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SRA. DIANE JUST

Jefa de Servicios de Bienestar al Menor
Rama de Operaciones y Sistemas
Departamento de Servicios Scciales

SRA. DIANE NUNN
Abogado de la Oficina Administrativa de los Tribunales

HON, JAMES L. SMITH
Tribunal Superior de Orange
Miembro del Comité Directivo del CJER

HON. LEONARD P. EDWARDS
Tribunal Superior de Santa Clara
Asociaci6n de Jueces de California

Auspiciado por: Asociacién de Jueces de Califomia. Consejo Judicial de California
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FORMACION
Y
PERFECCIONAMIENTO
DE JUECES
FRANCIA
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LINTRODUCCION

Recién tecrminada la segunda guerra mundial, se crea en Francia una Escuela
Nacional de Administracién, dc alto nivcl. Postcriormente, cn cl afio 1985, cl
“Centro Nacional de Estudios Judiciales”, actual Escucla Nacional Francesa de
Magistratura (“Ecole Nationale dec 1a Magistrature”).

El Juez de Menores de Francia, don Antoine Garapén, cn la Universidad
Dicgo Pontales, en Chile, sc refirié a la formacién de jucces en Francia:

“En Francia los Jueces y Fiscales s¢ capacitai en la Escucla Nacional de
Magistratura (ENM). Esta idca no fue espontédnca, sino cl resultado de un largo
camino inserto cn la idea francesa de centralizacién administrativa, conforme a lo
cual ticne que haber una formacién tnica y vélida para todos los magistrados o
funcionarios jurfdicos del pafs, todo lo cual cstd bajo el control del Estado.

Sc aproxima también a la tradici6n de las Grandes Escuclas, tipicas france-
sas, con concurso de entrada y promociones”.

Por su parte, ¢l Dircctor de 1a Escucla don Hubert Dalle, acoté que ““L’Ecole
Nationale de 1a Magistrature” “tienc ¢l monopolio de la formacién continua de los
Magistrados”, ¢n su exposicion en ¢l Simposio Intemacional de Escuclas Judicia-
les, ¢l 18 de octubre de 1991, en Buenos Aires.

Laimportanciadelatradicién jurfdica francesa, scguida pertantos pafses, ha
llevado a que su Escucla Nacional dc 1a Magistratura, despicric gran interés y sca
analizada, obscrvada c imitada.
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2.FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantces a jueccs.

Antes de la creacion de “L’Ecole Nationale de 1a Magistrature”, ingresaban
al Poder Judicial abogados y algunos juristas experimentados.

Desde cl afto 1958, ¢l reclutamiento para ¢l Poder Judicial se realiza a través
de 1a Escucla. S6lo una minorfa no pasa por clla, abogados titulados, juristas
cxperimentados.

Elingreso normal ala Escuelacs previo concurso. Minoritariamente ingresan
abogados titulados sin concurso.

La Escucla rcaliza dos concursos, uno extemo y otro inteno. El Ministerio
de Justicia sclecciona a los postulantes con la colaboracién de jucces y profesores
universitarios que forman parte del Conscjo de Seleccién,

Los concursantes no requicren tenerun grado en derecho, peroen la prdctica,
s6lo un 1% no tiene algin grado acadéniico.

Requicren tener la cualificacion exigida en una lista oficial, Entre otras, tres
aftos de derecho cn la Universidad, estudios de medicina, ser egresado de un
Instituto Regional de Administracion, tener un nimero de ailos de servicio publico
y desempeiio intachable.

En octubre de 1991, ¢l Seior Director de la Escuela, don Hubert Dalle, sc
relirié a los concursos de ese afo. El concurso intemo fue para llenar 40 vacantes
y ¢l extemo, para 150.

Para cl concurso externo se presentaron alrededor de 1000 candidatos, -
muchas mujeres-, con a siguicnte cualificacién: 3% con tres afios de derecho; 57%
¢nn cuatro anos de derecho; 40% cgresados de derecho, sin tesis.

Las prucbas de seleccion son semejantes para los postuiantes que ingresan
por concurso cxtemo ¢ intemo, con exdmenes escritos y crales. Incluyen materias
de derecho y organizacion judicial, cultura general, expresion cn un idioma
extranjeros y pruchas para comprobar ¢l estado fisico y psfquico.

Los candidatos quc no cumplen ciertas condiciones de personalidad, no son
aceptados cn la Escucla.

2.2, La habilitacién para la Judicatura. “Auditcurs de Justice”.

2.2.1. Antecedentes generales.

Los postulantes scleccionados ingresan a “L’Ecole Nationale de la
Magistrature™ en calidad de Auditores de Justicia.

El tiempo de pcrmancncia cs la Escucla ha variado en el tiempo pero no es
inferior a dos afios. En 1991, durante 31 meses cran remunerados por la Escucla,
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con alrededor de US$ 1.800, (mil ochocicntos ddlares) mensuales. Esto significa
un 60% a un 80% del sucldo de un juez que recién ingresa. (Sr. Director Hubert
Dalle, 18 de octubre de 1991, Bucnos Aires).

Las actividades diddcticas estdn dirigidas a integrar los estudios que realiza-
ron en la Universidad con conocimicntos y préctica especializada del Sector
Judicial.

Durante 25 meses los alumnos alteman teorfa con trabajo rotativo en los
diferentes roles judiciales, bajo la supervision de jucces, procuradores, abogados
(cn prdctica cn sus oficinas). También rcalizan prdcticas en *“Préfecture de Police™
y sus Brigadas y Laboratorios, “Dircction de 1a Police Judiciaire™, “Gendameric”
y otras entidades relacionadas con el Sistema Judicial.

Terminada la etapa anterior de informacién general, los auditores de Justicia
rinden ¢l examen final,

El jurado dc cste cxamen estd compuesto por jueces y profcsores universita-
nos.

El examen cs de aptitudes y capacitacién. De cada curso, entre uno y tres
alumnos son rechazados por estructura psicoldgica -¢s la segunda oportunidad en
quc sc cvalia cste aspecto-, rigidez o deficiencia técnica.

LaEscuclapreparaunlistado de acuerdo con las calificaciones obtenidas por
los “Auditeurs de Justice”. Segin la prioridad, ticnen una cierta opcidn para clegir
¢l lugar de trabajo.

Los “Auditcurs de Justice™ adquicren ¢l comprontiso de trabajar un nimero
determinado de afios para cl Poder Judicial. Sin embargo, en ¢l dltimo tiempo,
alrededor de un 5% ha desertado voluntariamente para ir al Scctor Privado, en
especial, en Paris,

Una vez que saben sus futuros destinos, los auditores de justicia sc especia-
lizan para la funcidn concreta que desempeiaridn. Durante los dltimos scis mescs,
pasan un mcs cuun régimen intensivo cn la Escuela y cinco meses en un tribunal,
dirigidos por un jucz que realiza las mismas funcioncs que les tocars realizar.

Los objetivos pedagdgicos sc pueden agrupar cn 4rcas:
1. Capacitacion técnica-judicial.

Conscguir quc los alumnos logren seguridad en ¢l derecho y en el procedi-

micnto, tengan una metodologfa del acto judicial, conservando su libertad.
2, Adguisicién de identidad profesional.

No cxiste modelo de jucz pero interesa que comprendan la labor del jucz y la
importanciade las reglas deontoldgicas. Adquicran cultura profesional judicial con
cursos de sociologia jurfdica y filosoffa del derecho, derechos humanos, acuerdos
internacionales.
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3.  Estudio del entomo.

La Escucla les permite descubrir el ambiente en que se moverdn y en ¢l que
deberdn intervenir como jucces. Este objetivo sc cumple a través de la ctapa
prictica, (“‘stage”).

Convicne anotar respecto a este dltimo objetivo, que la Escucla Francesa fue
hastahace poco ticmpo cuestionada yaque alos jucces se los formabaenlaEscucla,
en los tribunales y en cl resto del Sector Justicia, cn un ambicente cerrado.

Actualmente, al igual que los futuros jucces y abogados alemancs, (en
Alemania el programa de formacién es para todo el 4rea jurfdica), los auditor:; de
justicia pasan tres meses de prdctica fucra, en empresas publicas o privadas, en
Embajadas Francesas cn ¢l exterior.

En los dltimos aflos, auditores de justicia francesas han participads en
programas para jucces cn Alemania, Inglaterra y Gales, Italia.

Una observacién que tiene que ver con la préctica (stage). Los jucces muchas
veces no tienen preparacion pedagégica ni ticmpo para enseiar a los auditores
judiciales. Muchos de ellos opinan que sc enteran del entomo cn que les tocard
trabajar, en calidad de sccretarios privados de los jucces y no como jueces en
préctica. Esta dificultad también sc presenta cn otros pafses.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.
3.1. Antecedentes generales.

La formacién permancnte sc inicié en 1973. Previamente, ¢n scpticmbre de
1972, el Ministerio de Justicia emiti6 una circular dirigida a todos los jueces de
Francia. Fue respondida por un nimero importante que solicité que integracién a
los cursos que se imparticran,

Desde 1990, las actividades de perfeccionamicnto se descentralizaron, Como
primera medida, se nombraron cuarenta magistrados delegados en las “Cours
d’Appel™. Los delegados debian detectar las necesidades y realizar 1a capacitacion
con ayuda dc expertos,

La Escuela organiza directamente o a través de los delegados, actividades
para facilitar y preparar a los jucces para los cambios de funciones judiciales.

3.2. Perfeccicnamiento obligatorio para nuevos jueces.

Durante los primeros ocho afios de ejercicio judicial, los jueces deben asistir
aproximadamente durante 15 dfas al aflo, a las actividades que la Escuela
determine,

Es corricnte que visiten otras instituciones judiciales de Europa.
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3.3. El perfeccionamienio a través de proycctos de préctica (*'stage”).

3.3.1. Antecedentes gencrales.

La “Direction de la Formation Continue” de "L’Ecole Nationale de la
Magistrature”, ha introducido como altemativa de perfeccionamiento, la realiza-
cién de pricticas cn instituciones y empresas francesas o de otros pafses y en
organismos internacionales.

Las précticas son organizadas por la Escuela para un grupo de jueces o
propuestas por cada juez.

3.3.2. La Escucla organiza con entidades puiblicas, empresas productivas y
de servicios, instituciones financicras y otros organismos nacionales o internacio-
nales, visitas de estudio con exposiciones sobre la organizacién, visita a las
instalaciones, permanencia en ¢l lugar para estudio y prictica personalizada.

Amodode ejemplo, ha organizado préicticas colectivas en Citroen y Renault,
Kedak, “L’Office de Coordination Bancaire te Financiére” y algunos bancos,
“Cour de Justice des Communautés Européennes Luxembourg”, “Conseil de
L’Europe”.

3.3.3.

Las précticas individvales.

El jucz interesado debe presentar un proyecto de practica, con el programa
concretoarealizar. Si el proyectoes aprobado, recibe unabecaque le permite cubrir
fos gastos.

4. L’ECOLE NATIONALE DE LA MAGISTRATURE.
4.1. Creacién y dependencia.

El 22 de dicicmbre de 1958, por orden Nro. 58-1270, fue creado el Centro
Nacionaide Estudios Judiciales. Segiin suley orgdnica, desdecl 17dc juliode 1970,
Escuela Nacional de 1a Magistratura,

Esunaentidad piblica de cardcter administrativo que depende del Ministerio
de Justicia.

La Escuela cre6 1a Scccién Intemacional y el Instituto de Altos Estudios de
Justicia.

4.2. Administracién.

Estd regida por un Consejo de Administracién y un Director.

El Consejo de Administracién o Directorio, lo preside el Primer Presidente de
la Corte de Casacion y lo integran ademds, ocho personas, cntre otros, una
personalidad externa y tres magistrados.
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Dispone de personal docente y administrativo, alrededor de 100 personas en
1991.

4.3. Objetivos generales.

-Seleccionar a los postulanies de 1a Escuela.

-Formar a los futuros magistrados.

-Otorgar educaci6n continua y perfeccionamiento a los magistrados.

-De acucrdo con lo dispucsto en la orden Nro. 58-1270 de 22 de diciembre
dc 1958 y en cl decreto Nro. 76-310 de 2 de abril ée 1976, puede formar y
perfeccionaramagistrados y futuros magistrados de Estados extranjeros, especial-
menite, de los pafses con los cuales Francia ticne acuerdos de cooperacion técnica
cn materia judicial.

4.4. Biblioteca y Publicaciones.

LaEscuela cuenta con una impertante biblioteca tanto en su sede de Burdeos
como cn la de Parfs. Sc¢ ha preocupado del tema juridico, de ciencias humanas y
sociales.

Publica informe, actas de reuniones importantes y de seminarios o scsiones
de formacién permancente, estudios dedicados a aclarar un aspecto del servicio
judicial.

5. MATERIAS.

Los temas de las aciividades de perfeccionamiento varfan de acuerdo a las
necesidades detectadas en cada Corte de Apelaciones por ¢l magistrado delegado
de 1a Escucla. A continuaciér, alguros tftulos:

-Problemas juridicos nucvos.
-Problemas especificos de derecho informdtico.
-Justicia y psiquiatria.

-Derecho financiero.

-Tréfico de cstupefacicnies.
-Derecho intemacional.
-Psicopatologfa y clinica jurfdica.
-Andlisis dc sistemas,

-Técnicas de comunicacién.

-El jucz y el acuerdo omunitario.
-SIDA

-Justicia y colectividades locales.
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-Organizaci6n y gestién empresarial.
-Derecho y ctica
-Contlictos de ley, conflictos de cultura.

8. INFORMATICA.
6.1. Antecedentes generales.

La utilizacién de la informética de gestién fue dispuesta porley de 4 decnero
de 1980. Sc puso ¢n marcha cl sistcma en 1982.

A mediados de la década del 80, los programas informéticos aplicados alas
instituciones judiciarias tuvicron gran auge. Después de un periodo de utilizacién
de grandes cquipos ¢ importantes aplicaciones en tomo a Parfs, comenzé la
diversificacion y generalizacién a otros lugares del pafs. Los mini y
microcomputadores tomaron lugar.

Sin embaryo, pronto se produjeron problemas por el exceso de aplicaciones
y una politica de formacién insuficiente. Se produjo un retroceso en los proyectos
de informatizacién y la incorporacién de nuevos tribunales al sistema ha sido lenta
ya que los jucces se han resistido.

Diferente hasido la introduccién enlos tribunales franceses de la inform4tica
documental. En Francia hay importantes bancos computarizados de datos juridi-
cos, jurisprudenciales y de doctrina. El acceso a ellos se abrid yaen 1986 acerca
de 200 jurisdicciones.

6.2. Colaboracidén de la Escuela.

La Escucla asumid el importante pape! de familiarizar con la computacioén a
los auditores judiciales, los futuros jucces.

Los alumnos ticnen computadores personales portétiles quc conscrvan
cuando son nombrados jucces. Esto les permite crear su propia base de datos,
incluso en sus hogares. A través de cllos ticnen acceso a los bancos de datos
jurfdicos externos.

7. METODOLOGIA.

7.1. Antecedentes generales.

LaEscucla recomicnda a otros pafses, a la hora de crear escuclas judiciales,
evitar “la metodologfa de Ia técnica juridica”, que lleva a formar tecnéeratas de la

Justicia. Hay que desarrollai 1a capacidad de tener sentido critico.
En la Escucla Francesa, ha sido tradicional la preparacion tedrica-prictica.
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En la habilitacién para la judicatura, durante los 25 primeros ineses, los
métodos de ensefanza clisicos sc unen al estudio de casos, con grupos de 15
alumnos, discusion de grupo en base a videos, trabajos de investigacion.

LaEscucladispone dc un*Salade Audiencias™ conlas dimensiones reales de
los tribunales. En clla los alumnos simulan procesos que son filmados y luego
analizados.

7.2. Los trabajos pricticos dirigidos o direcciones de estudio.

Bajo la direccién de magistrados, los alumnos realizan las principales
operaciones escritas y orales de las funciones judiciales bdsicas. Se trata dc
desarrollar el cspiritu anziftico y de sfntesis. Sc vale de casos concretos, de
cxpedientes reales.

7.3. Los debates judiciales.

Esta actividad est4 enfocada a ampliarla capacidad de an4lisis y sintesis con
el objeto de inspirar mayor clarividencia y mejor cohesién del pensamiento. Los
alumnosintentandescubrirlamejorsol cién paraun posible juicio médsque obtener
una informacion técnica.

Se entrenan en como dirigir una vista y conducir un interrogatorio. En
composicién y redaccién de sentencias: redactan un gran nimero de decisiones. En
apreciar los hechos valiéndose de los adecuados métodos 16gicos. En desarrollarel
papel de conciliador.

8. PROFESORES.

Porlo general, son magistrados y fiscales que van ala Escuela por tres acinco
afios, en comisién de servicio. Lucgo regresan a su labor habitual.

Las plazas dc profesores son muy cotizadas por los magistrados porque csa
actividad les permite estudiar.

También hay profesores de tiempo parcial.

Los profesores universitarios no desarrollan un papel importante. Pueden ser
aporte cn la parie teérica y cn temas como filosoffa del derecho.

9. FORMACION DE PROFESORES.

Los magistrados y fiscales que s¢ desempeiian como profesores, reciben
especializacion en pedagogfa. También, los que van al Directorio de l1a Escucla.

En octubre de 1991, los “macstros dec conferencias” en la Escucla, eran
veintiuno.
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10. PARTICIPANTES.

Porlaley de 25 de febrero de 1992, se modificé el estatuto de los magistrados
y se consagré formalmente cl derecho a la formacién continua.

Los cursos de perfeccionamiento son voluntarios para los jucces y no ticnen
relacion con los ascensos. En los dos dltimos afios, se anota en Ia ficha personal de
los jueces, las actividades a las que asistieron.

El programa de formacién continua considera quc cada magistrados asiste
tres o cuatro dias al afo a actividades de perfeccionamicento y como objetive a
contar de 1992, que sc alargue a vna semana. Ya en ¢l aito 1991 se desarrollaron
selenta actividades de una semana de duracién.

Afinesdce 1991, despuésde 33 aflos, alrededor de 4.700 Jjueces habfan pasado
por la Escucla. En Francia, los magistrados son alrededor de 6.000.

La formaci6n continua cs obligatoria solamente para los nuevos jueces,
durante quince dias, los ocho primeros afios de cjercicio.

Una idea del movimiento de la Escuela: hay perfodos en que en ella estudian
500 auditores de justicia simultdncamente y ademds, nucvos jucces que participan
en actividades de perfeccionamiento obligatorio.

11.LOCALES.

En Burdcos est4 la sede para la formacién inicial. En Paris, 1a scde para la
formacién continua y la seccién internacional,

Para el perfeccionamiento descentralizado, en cada Corte de Apelaciones
ubican los locales requeridos.

12.FINANCIAMIENTO.

“L’Ecolc Nationale de la Magistrature” depende del Ministerio de Justicia,
Su financiamiento proviene del presupucsto del Estado y es aprobado por cl
Parlamento,

ElMinistro de Relaciones Exteriores colabora con recursos paralaformacién
y perfeccionamiento de magistiados extran jeros.

13. COOPERACION INTERNACIONAL.

La Escucla tiene una Scccién Intemacional muy activa. A fines de 1991,
Francia habfa colaborado con 97 palses distintos y m4s de 2000 jucces y fiscales
extranjeros habfan recibido perfeccionamiento en ella. Francia ha destinado parte
de la ayuda quc otorga a pafscs cn desarrollo, por esta via.

Francia tiene convenios de cooperacién para prcparar magistrados de pafses
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con tradicién judicial francesa, en su mayorfa, de habla francesa. Varios pafses de
Africa entre cllos.

LaEscuela otorga alos alumnos cxtranjeros, becas de ¢studio que cubrenlos
gastos de cstudio, cstadia, pasajes.

Intervienen en el otorgamicnto de las becas, los Ministerios de Justicia,
Relaciones Exteriores y de Cooperacién.

En los dltimos afios, ha existido un fluido intcrcambio de experiencias de
formaciény perfeccionamiento de jueces, con pafses como Brasil, Canad4, Espaita,
Estados Unidos, Inglaterra y Gales, Portugal, Republica Federal de Alemania.
Delegaciones de Francia han ido a csos pafses y viceversa.

Con la apertura dcl Este Europeo, una parte importante de los esfucrzos sc
dirige a la formacion y perfeccionamicnto de jueces de csos pafscs.

Los programas de formacion de jucces o de futuros jucces extranjeros, ticnen
una duraciénaproximadade 18 mcses. Decllos, 10 1/2 meses transcurrenenlasede
de la Escuela en Paris, y su contenido cs teérico, trabajos pricticos dirigidos,
confcrencias y visitas. Algunas actividades las rcalizan con auditores de justicia
franceses.

Lucgo ticnen un perfodo de préciica dirigida cn tribunales.

Los programas dc perfeccionamiento tienen una duracién aproximada de 2
meses. Comicnzan con clases en Parfs y visitas a tribunales de la ciudad y
alrededores.

A continuacién van a difcrentes tribunales en Provincia.

En ambos programa ios alumnos regresan a Parfs para un breve perfodo de
sfntesis.

14. JURAMENTO SOLEMNE.

Los auditores de justicia franceses, los magistrados y futuros magistrados
extranjeros, participan cn una ceremonia de juramento para resguardar cl secreto
profesional con motivo de las actividades que sc les confiardn cn 1a jurisdiccion a
Ia que han sido destinados cn ¢l perfodo de préctica.

La ley Nro. 75-631 de 11 de julio de 1975, establece que los alumnos
extranjeros, rcalizardn ¢l juramento cn la “Cour d’Appel”, en los siguicntes
términos:

*“Juro guardar el sccreto de los trabajos y actos de 1a fiscalfa, jurisdicciones
de instruccion y juicio que haya conocido en mis pricticas™.

15. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.Los objetivos pedagégicos de los programas de habilitacién para la
judicatura, los que integran teorfa con prictica.
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2.Enlasactividadesde perfeccionamiento scincluyen proyectosde pricticas
colgctivas o individualcs,

3.Lacolaboracién dc la Escucla enlos proyectos informaticos de apoyo a la
gestion de los tribunales. Los alumnos ticnen computadores personales portétiles
quc conscrvan cuando son nombrados jucces. A través de cllos se pucden conectar
a bascs cxternas de datos jurfdicos, jurisprudenciales y de doctrina.

4.Enlametodologfa, parccen de interés los trabajos practicos diri gidos y los
debates judiciales. Intentan desarrollar el espfritu analitico y dc sfntesis.

5.La posibilidad que ticnen los jucces de profundizar en estudios ¢ investi-
gacion, cuando son nombrados e¢n comisién de servicios en la Escucla.

6.La especializacion pedagdgica que reciben los jucces que se desecmpefian
como profesores o como micmbros del Conscjo de Administracién o Directorio de
la Escucla.

7.1.a cooperacién internacional con pafses en desarrollo. Chile se ha
beneficiado de clla.

8.EI juramento solemne antes de iniciar las pricticas en tribunales.

16. CONSIDERACIONES FINALES.

1.La Escucla Nacional de la Magistratura considera que con ¢l examen de
admisi6n, ascgura que los mejores estudiantes ingresen,

Sin embargo, Francia como todos les pafses de la Comunidad Econémica
Europea, requicre de juristas muy calificados cn ¢l 4rca privada.

Al ingresar a la Escucla, los cstudiantes de derecho de las universidades, no
se reciben de abogados, ingresan por lo general con cuatro aitos de universidad o
egresados sin tesis. La carrera de 1a magistratura es una cespecialidad distinta a la
abogacfa. No hay movilidad horizontal.

Llama la atencidn que los postulantes disminuyen entre un 15% y un 20%
entre 1986 y 1989. Lucgo, volvicron a aumentar.

Los alumnos que son admitidos en la Escuela Judicial, reciben remuneracién.
Esto les permite tener ingresos fijos antes que los abogados.

Soninteresantes algunas opiniones de Inglaterra. Los Jjucces franceses entran
alaprofesion bajo los treinta afios y pertenccen al Servicio Judicial del Estado. Su
remuncracion es fijada de acuerdo a las remuncraciones pagadas a otras formas de
serviciopiblico. En Inglaterra, ningtin hombre de jarfasulucrativa préctica forensc
para ser jucz si los salarios no fueran muy altos.

Son interesantes también algunas opiniones de Alemania. En ese pafs, todos
los futuros abogados y jucces. realizan una prictica obligatoria. La diferencia cs
que dan cl cxamen de admisién una gran mayorfa d= alumnos universitarios quc
ticncn doctorados en derecho.

En cl iltimo ticmpo, la Escucla ha formado una comisién con universidades,
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para facilitar la postulacién de buenos estudiantes.

Ademis, 1as universidades han programado cursos especiales que facilitan fa
preparacién de los exdmenes de admision a la Escuela de Magistratura.

2.Parece de interés como se cumple en Francia el principio de 1a mediatez cn
los juicios.

3.En ¢l Ministerio de Justicia de Francia, como en ltalia y en algunos cstados
de la Republica Federal de Alemania, puestos relacionados con la administracion
judicial, son ofrecidos a jucces. Sc¢ desempefian cn ellos por un tiempo, cn calidad
dc juristas ¥ lucgo vuclven a su labor en la judicatura.

17. FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO.

Seiior Hubert Dalle, Director de “L’Ecole Nationale de la Magistrature”,
Buenos Aires, Argentina y Santiago, Chile. Octubre de 1991.

DOCUMENTOS.

1."Ecole Nationale de 1a Magistrature™.
-Documentos de trabajo.
-El Sistema Judicial de Francia. Documentos de trabajo. 1990.
-Formacién continue, 1991 - 1993. Documentos de trabajo.
-Seccién Intemacional, documentacion.
2.Instituto de Estudios Judiciales. Documentos. Formacién de Jueces en la
Escuela Nacional de la Magistratura de Francia. Julio Miranda Lillo. Con la
colaboracién de Editorial Juridica ¢ Edlar - Conosur Lida. Santiago, Chile.
3.1X Congresso Mundial de Direito Judicidrio. Coimbra - Lisboa. 25 a 31
de agosto de 1991. Documentos de trabajo.
4.Simposio Intcrnacional sobre Escuelas Judiciales. Octubre de 1991.
Buenos Aires. Argentina. Documentacion.
5.Universidad Diego Portales. Escuela de Derecho. Cuadermos de andlisis
jurfdico Nro. 8. Formacién y Perfeccionamicnts de jucces. Formacién de los
Jueces en Francia. Antoine Garapén. Marzo de 1989.
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ANEXO §

JURISOICCIONES DEL ORDEN JUDICIAL

3 SALAS DE LO CTVIL |

SALA DE LO COMERCIAL b [TRIBUNAL DE CASAC](NI B SALA DE
1 0 CRININAL4—
SALA DE LO SOCIAL TRIBUNAL DE APELACION TRIBUNAL DE Menores
] 33 LO CRIHINAL
/ \ (cr(menes)
Sala de lo Sala de lo Sala de lo Sala Sala de Sala de Menores
Civil Comercial ial correccional | Acusacidon
T.P.1.] I.1. Tribunal de T.C. 1. Tribunal Juez de Juez de
(181) [(471)] jComercio (229) (282) correccional ||Instruccion menores
(delitos)
+
.P.A.R.
(413)
Tribunal Tribunal de
de policfa Menores (129)
(contravenciones)
T.A,S.S.
(110)
Jurisdicciones Jurisdicclones
derecho comin especializadas
JURISDICCIONES CIVILES JURISDICCIONES PENALES
T.C.L._ : Trib. Conclliaclon laboral
T.P.A.R. : Trib. Paritario Arriendos Rurales
T.A.S.S. : Trib, Asuntos Seguridad Social
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ANEXO 2

JURISDICCIONES DEL ORDEN ADHINISTRATIVO

—  [consEdo DE ESTADO
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
—
DE APELACION
JURISDICCIONES ESPECIALIZADAS
TRIBUNAL DE CUENTAS
(SALAS O CAMARAS REGIONALES
OE CUENTAS
TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS

FUENTE ANEXOS 1| y 2: "Ecole Nationale de la Magistrature”. "El Sistema Judiciatl
de Francia, Documento de Trabajo. 1990,
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LINTRODUCCION

Finlandia s actualmente una democracia parlamentaria.

Desde 1154 a 1809, formé parte del Reino de Succia. Desde 1809, Finlandia
fue un Gran Ducado de la Rusia Imperial. La declaracién de su independencia fue
en 1917.

En 1918 sc cstablecicron la Corte Suprema y 1a Corte Suprema Administra-
tiva confirmadas como cortes independientes en ¢l Acta Constitucional de 1919,

Elsistcma Iegal de Finlandia estd, como su historia, unido en su desarrollo al
de los otros pafscs escandinavos, en especial al de Succia.

Laley positiva sc sistematiz6 cn la If nea del derecho romano, con influencia
dc las escuclas de derecho de Francia e Italia. La Universidad de Turku, fundada
cn 1640, tuvo gran importancia cn csta sistematizacion,

En cl aflo 1623 sc cre6 una Corte de Apelacién en Turku, con jurisdiccién
sobre Finlandia.

2.FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1.Postulantes a jueces.

En Finlandia, los “jucces profesicnales” deben ser ciudadanos de Finlandia,
con un grado universitario en Derecho.
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Forman partc de los juzgados rurales y de circuito (nuevas ciudades),
personas que no son abogados. (“Lay Judges™).

Los “jucces especiales™ son expertos que forman parte de un tribunal,
ingenicros, expertos ¢n agua y otros.

Es interesante destacar que en la primera mitad del siglo X VII, sc exigfa una
cualificacién formal para ser nombrado jucz. Pronto se establecicron requisitos de
instrucci6n acadéumica en el campo del derecho.

2.2.Los refrendarios. La habilitacién para los jueces profesionales.

Después de la graduacién en la Universidad, ticnen un perfodo de pricticacn
tribunales, en calidad de “refrendarios”. Este es ¢l primer paso dentro de Ia Carrera
Judicial. Es obligatorio para todos los nucvos jucces profesionales.

Duranic los Gtimos afios, han recibido colaboracion, cn este aspecto, de la
Republica Federal de Alemania.

A diferencia de Ia Repiblica Federal de Alemania que exige esta préctica en
calidad de refrendarios a todos 1os que cjercerdn como jucces y como abogados, en
Finlandia sc exige s6lo a los jucces. La scleccion cs previa.

En ambos pafscs, reciben remuneracion.

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

Institucionalmente no hay cursos de perfeccionamicnto para jucces. Las
Cortes, ¢l Ministerio de Justicia, las tres facultades de derecho de las universidades
de Finlandia, organizan actividades. La asistencia cs voluntarla para los jucces.

Para los ascensos cucntan la antigiicdad y los méritos (bucna conducta).

4. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

Los nuevos jueces profesionales tienen que realizar una prictica obligatoria
cn tribunales.

Esta préctica cs obligatoria aunque los nombrados hayan cjercido como
abogados antes de postular a la judicatura.

5.COMENTARIOS FINALES.

1.Finlandia ticnc una superficic de 338.000 km y una gran cantidad de lagos.
Su poblacién aproximada cs de cinco millones de habitantes.

2.Ticne tribunales cspecializados para asuntos laborales, de scguridad
social, de agua, rurales, dc comercio, administrativos.

3.En tribunales de primera instancia, participan junto a un juez abogado,
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Jueces que no lo son. Es intcresantc notar que cstdn estudiando ampliar la
participacién dc cstos ultimos.

4.Adcmds de tener tribunales especializados, participan cn calidad de
*jucces cspeciales”, expertos en las diferentes materias.

5.Enlarcformajudicial que estdcencstudio, laideacs dejaruntipode juzgado
de distrito, con un jucz profesional y tres jucces no abogados (legos), con igual
derecho a voto en causas criminales. En causas civiles, tres jueces profesionales.
En casos simples, un jucz profesional sélo.

5. FUENTES
REUNIONES DE TRABAJO

Embajada de Finlandia cn Chile, sr. Mika-Markus Leinonen, Segundo
Sccretario y Encargado de Negocios.

Dcbo agradecer su colaboracién a través de correspondencia, al profesor de
jurisprudencia de las Universidades de Helsinki (Finlandia) y Uppsala (Succia),
don Hannu Tapani Klami.

DOCUMENTOS

1.Jaakkn UotilaLL.D. Profesorde Derecho Pablico, Universidad de Tampere,
yotros autores. The Finnish Legal System., Finnish Lawycrs Publishing Company
Ltd., 1985.

2.Ley Constitucional de Finlandia, Ley Orgénica del Parlamento, Reglamen-
ic del Parlamento. Editado por Parlamento de Finlandia, Ministerio de Asuntos
Exteriores y Ministerio de Justicia, Helsinki, 1984.

3.Documentos sobre Finlandia, proporcionados por su Embajada cn Chile.

4. Justitieministerict, Making and Applying Law in Finland. 1983.
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ANEXO
SISTEMA FINLANDES DE TRIBUNALES
| CORTE SUPREMA ] CORTE SUPREMA
¥ ADMINISTRATIVA
— ¥
TRIBUNAL TRIBUNAL DP] TRIBUNAL DE TRIBUNAL PARA IMP.
DE SEGUROS TRABAXD COMERCIALIZZACION SOBRE LOS INGRESOS
BRUTOS
CORTES DE TORTE DE APEL. TRIBUNALES DE
APELACIONES (5) DE AGUAS CONDADO (12)
TRIBUNALES DE FRIBUNALES
COMPETENCIA DE AGUAS (3)
INMOBILIARIA(4)
i i
DISTRITOS JU- TRIBUNALES
DICIALES (71) DE CIUDAD (¥)
TRIBUNALES TRIBUNALES
DE VIVIENDA Y DE VIVIENDA Y
EDIFICACION() EDIFICACION (8)

FUENTE: Ministerio de Jussticia - Institute for Jurisprudence and Comparative Law. University
of Helsinki, 21 de enero de 1992.
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1.INTRODUCCION.

Enlenguaje corricnte y enalgunos textos informales, sc hablade “BRITAIN”
para referirse a “The United Kingdom of Great Britain and the Northem Ircland”,

“Great Britain” comprende Inglaterra, Gales y Escocia.

El presente trabajo se refiere fundamentalmente a la formacién y perfeccio-
namicnto de jueces en Inglaterra y Gales, donde el sistema legal estd en la tradicion
del “Common Law",

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a jueces.

Los nombramicntos recacn cn jueces de tribunales inferiores y abogados con
affos de ejercicio de la profesién. Muchos tienen mds de 50 afios, nunca menos de
40.

Para los cargos mds altos requicren haber cjercido como mfnimo 15 afios
como Jueces de “High Court” o como “Barristers™ (Abogados que tramitan en
Cortes. Suelen ser ayudados por abogados o “solicitors™).

Para scr jucces de “High Court” o Jueces de Circuito (“Circuit Judges™),
requicren 5 afios de experiencia cn tribunales o 10 como “barristers”.

“The Lord Chancellor” recomienda los candidatos para nombrar jueces de
“High Count” y de Circuito. Para facilitar la seleccién, nombra abogados cn cargos
temporales, dependientes de €1, con el fin de comprobar su competenciac idoneidad
profesional. (rcf. The Lord Chancellor: ver ancxo N°2).
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2.2, La habilitacién para la Judicatura.

El nombramicnto de jueces seleccionados entre abogados con experienciacen
tramitacién de Cortes (“*barristers™), tiene su fundamento en gue de ese modo se
ascgura que tienen cdad suficicnte y madurez pata tomar cl mando cfectivo de los
tribunales y estarala alturade los abogados que tramitan en cllos. También, cnque
poscen conocimicntos legales y experiencia, lo cual evita tener que formarlos.

Esto ¢s verdadero parcialmente. Los Ministros de Corte v Jucces ticnen que
ver en su mayor parte, casos criminales graves, Los “barristers’™ generalmente no
se interesan cn ¢sos casos porque 1os encuentran sérdidos y mal pagados. La
mayorfa picticre especializarse en materias civiles. Portanto, los nuevos jueces no
estdn femiliarizados con la parte mds impontante de su trabaje.

Esta dificultad fue reconocida por la Comisién de Trabajo (“The Working
Party™) que se estableci6 en ¢l afio 1975. Su informe llevd a la creacién de “The
Judicial Studies Board” en 1979.

Todos los nucvos juecesticnen que participar en las actividades de formacién
que dicha institucién organiza dircctamente o en las que supervisa.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.
3.1. Actividades de perfeccionamiento.

“The Judicial Studies Board™, através de sus Comités, desarrolla actividades
de perfeccionamicnto para todos los jueces, dircctamente o a través de otras
entidades.

3.2. Materias.

Los temas de los cursos son de especializacion y actualizacién. Por ejemplo:
-La sentencia.

-Pena y Custodia.

-Confiscacién y depredacion.

-Modificacioncs lcgales sobre 1a prucba,

-Conferencias de psiquiatria.

-Antecedentes policiales.

-Violencia urbana.

-Temas de familia y menores.

-Objetivos de la justicia del crimen, policfa y planes futuros.

-Nuevas estructuras y procecdimientos para conticndas civiles.
-Administracién de tribunales.

Altemadecla sentenciale dan granimportancia ya que entre las funciones que



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMACION JUDICIAL 255

s¢ le encomendaron a “The Judicial Studies Board” cuando s cre, esté la de
crradicardentro de lo posible, las disparidades de criterio de los jucces al sentenciar.

3.3. Duracidn de cada actividad.

Las actividades de perfeccionamicnto duran habitualmente, undfa completo,
tres o cuatro dias.

Las dc tres o cuatro dias, comicenzan un dfa en la tarde, continian uno o dos
dias completos y terminan cl tltimo dfa en la mafiana.

3.4. Los ciclos quinquenales obligatorios.

En la mayorfa de los pafscs sucede que las actividades de perfeccionamiento
son voluntarias y quc un percentaje importante de jueces nunca participa cn cllas.
Con cl iin de solucionar este problema, “The Lord Chancellor” impanié instruc-
ciones,

Los jueces de circuito deben asistir, por lo menos, a una actividad de
perfeccionamiento, dentro del ciclo quinquenal. Los que ticnen jurisdiccién sobre
mds de una materia, por cjemplo, sobre crimen, civil y familia, deben asistir a tres
seminarios como mfnimo.

Es interesante anotar que Japén también obliga a sus jucces a participar cn
actividades especiales de entrenamicnto.

La asistencia obligatoria de los jucces a actividades de perfeccionamiento
creé tensiones cntre las Cortes y “The Judicial Studics Board”. La solucién
adoptada cn 1988 ha dado bucnos resultados: “The Judicial Studics Board”,
preparacl calendario del afio siguiente con anticipacién y lo remite a las cortes para
su aprobacion junto con la némina de los participantes sugcridos para cada
actividad. Esto ha permitido asegurar la asistencia de los jueces, sin quc sc
desaticndan los tribunales.

3.5. Tiempo real dedicado al perfeccionamiento.

Convienc anotar que en ¢l afio 1990, cl tiempo real dedicado a perfecciona-
micnto, signific6 cn promedio, ¢l 1,2% del tiempo que un juez sc constituye cn su
tribunal. Por cjemplo, si debi6 asistir 250 dfas en el afio, dedic tres dfas a
capacitacion,

Para los jucces con jomada parcial, el porcentaje promedio aument6 inevita-
blemente: fue de 2,3% cn ¢l mismo perfodo.
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4. “THE JUDICIAL STUDIES BOARD”

4.1. Acuerdo entre “‘Lord Chancellor”, ¢l Presidente de la Corte y el Ministro
del Interior, para formar un comité de Trabajo.

En el afio 1975, se form6 un Comité de Trabajo, llamado “The Working
Party” o “The Bridge Committee”, por acuerdo entre “The Lord Chancellor™, el
Presidente de 1a Corte y el Ministro del Interior.

La misién encomendada era:

-Revisar el sistema de informaci6én sobre materia penal.

-Revisar ¢l contenido de 1a capacitacién y los métodos utilizados.

-Hacer recomendaciones.

El comité de Trabajo ¢mitié dos informes. En Agosto de 1976, ¢l primero,
y en el afio 1977, ¢l informe final. En cllos recomendo:

-La Creacién de un “Judicial Studics Board™ con apoyo administrativo del
Departamento de *“The Lord Chancellor™.

-El nombramiento de un Dircctor de Estudios con jomada parcial.

-El establecimicnto de vn programa de formacién para nucvos jueces y de
perfeccionamicnto continuo, para todos los jucces.

4.2. La creaci6n de “The Judicial Studies Board” y sus funciones.

En cl ailo 1979 sc cstableci6 “The Judicial Studies Board™ con la responsa-
bilidad de foimar y perfeccionar a los jueces del crimen.

En consideracion a los positivos resultados obtenidos y ante la necesidad de
capacitar a todos los jucces, el 1° de octubre de 1985, con cl acuerdo siempre de
“The Lord Chancellor”, ¢l Presidente de 1a Corte y cl Ministro del Interior, sc le
agregaron cntre otras, las siguientes funciones:

-Capacitar a los jueces civiles y de familia, nucvos y antiguos.

-Supervisar ¢l perfeccionamicnto de los jueces de paz y micmbros de los
tribunales.

-Mantener informados a los tribunales dc las modificaciones legales.

-Erradicar dentro dc lo posible, las disparidades de criterio de los jueces al
sentenciar.

-Estudiar las acciones ymodificaciones legales necesarias para que los jueces
“profesionales” (graduvados cn derecho) y los no abogados, mejoren cn ¢l desem-
pefio de sus funciones. Hacer las recomendaciones oportunas a “The Lord
Chancellor”.

4.3. La Organizacién.

“The Judicial Studics Board" estd compucsto por una Junta Directiva, cinco
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Comités y una Oficina de Publicaciones.

La Junta Directiva (“The Main Board”) es la responsable de las polfticas y
planes. También, de todos los asuntos de generzl aplicacion, entre otros, de 10s
métodos de enseflanza, Adem4s, le compete la relacién con personas y organismos
extemos y hacer las recomendaciones a “The Lord Chancellor” sobre modificacio-
nes legales y otras materias de interés para la Judicatura.

Los cinco comités estan especializados por materia: criminal, civil , familia,
ctc. Planifican y organizan los seminarios de instruccién y las conferencias.
Proveen del material necesario.

La Oficina de Publicaciones es 1a responsable de publicar el material escrito
producido por los Comités.

El quinto comité fue establecido en junio de 1991, para asesorar a la Junta
Directiva y a los otros comités sobre problemas de las minorfas étnicas.

4.4. Personal.
4.4.1. La Junta Directiva.

Su Director es Ministro de Corte de Apelaciones. La mayorfa de sus
micmbros son jueces de diferentes niveles y especialidades. Hay un consultor de
estudios.

Hay representantes de “The Lord Chancellor” (El Jefe de 1a Oficina de
Seleccién de Jueces), del Ministerio del Interior, de la Asociacién de Abogados.

Recibe asesorfade académicos de facultades de derecho y de otras disciplinas.
No son integrantes de 1a Junta Directiva.

4.4.2. Los Comités.

Todos Sus miembros son jucces de diferentes niveles y especialidades. En el
Comité Criminal hay adem4s un consultor de estudios.

Los jucces son nombrados por su interés y experiencia en el trabajo del
respectivo Contité,

Enla preparacion de los seminarios, cutsos y conferencias, el mayor traba jo
corresponde a los miembros de los Comités: cligen los temas y los profesores y
tutores adecuados, seleccionan el material para los ejercicios practicos, escriben y
compilan la documentaci6n para las publicaciones.

Lo anterior hace que los jueces de los Comités tengan un gran recargo de
trabajo ya que realizan esta tarca, ademds de su labor de jucces, casi siempre fucra
de horario de tribunales o en dfas sdbados.

Se ha planteado como posible solucién, que a cada Comité se integre un
académico, en calidad de Director de Estudios.
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Sin embargo, la solucién preferida por “The Judicial Studics Board”, ¢s que
los jucces continden dircctamente a cargo de las actividades de formacién y
perfeccionamicnto y que sc los autorice para que por un perfodo, se dediquen
exclusivamente a estc cargo. Scrfa maximo por un aflo para cvitar una ausencia
prolongada de los tribunales.

4.4.3. La administracion.

La administracién est4 a cargo dc 12 personas del Departamento de “The
Lord Chancellor”.

1 administrador.

1 subadministrador.

1 coordinador de publicaciones, de jomada parcial.

9 ayudantes.

4.5. Actividades de coordinacién y estudio de posibles modificaciones
legales.

“The Judicial Studies Board™ organiza con jucces y expertos de diversas
dreas, seminarios dc andlisis critico de la labor judicial.

Las conclusiones sonestudiadas después porlos Comités y 1a Junta Dircctiva.
Luego, remite las propucstas sobre posibles acciones y modificaciones Icgales a
“The Lord Chancellor™.

Son especialmente delicados los seminarios de materia penal. A cllos son
invitados representantes del Ministerio del Interior y de todas las instituciones que
interviencn o colaboran. Las recriminaciones recfprocas iniciales deben superarse
para lograr acucrdos y proponer soluciones.

4.6. Financiamiento.

*“The Judicial Studies Board™ es responsable dc 1a formacién y perfecciona-
micnto de 52.000 personas, aproximadamente.,

El presupucesto asignado debe cubrir ¢l costo de las actividades docentes que
le corresponde desarrollar dircctamente y de las publicaciones para todos los
tribunales.

Entre 1987 y 1992, por lo menos se duplicé ¢l presupucsto. Sin embargo,
no le alcanza para hacer frente a sus obligaciones. Los cursos y publicaciones
ticnen un alto costo. No es f4cil rebajarlo sin afectar la calidad.

Respecto a las actividades de formacién y perfeccionamicnto que debe
supervisar, pero no organizar ni financiar, sc han crcado dificultades ain no
resucltas.
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Los Comités comprucban la necesidad de entregar capacitacién sobre
determinadas materias y asf lo recomiendan a las entidades responsables de su
cjecucién y financiamiento. Dichas instituciones, no sicmpre llevan a la préctica
lo sugerido.

4.7.La planificacién para ' : formacién y el perfeccionamiento de jueces.

“The Judicial Studies Board” planifica a largo, mediano (5 afios) y corto
plazo.

Cada Comité propone sus metas, objetivos y las actividades a realizar. La
Junta Dircctiva lo estudia y aprucba.

Enlaactualidad est en desarrollo el plan quinquenal iniciado enel afio 1991.

4.7.1. Metas generales.

Entre las metas fijadas para ¢l quinquenio, cstén el estudio sobre ¢l posible
establecimiento de una Escuela Judicial (“Judicial College™) y una investigacion
sobre estdndares de perfeccionamiento.

4.7.2. Objetivos generales.

Es de interés mencionar algunos objetivos.

-Investigar ¢ identificar 4rcas adicionales en las cuales se requicre entrena-
miento, incluyendo 1a administracién de tribunales.

-Considerar la posibilidad de introducir modema tecnologfa y nucvos méto-
dos de ensefianza.

-Evaluar la efectividad de los programas de estudio.

5. METODOLOGIA.

5.1. Preparaci6n de publicaciones y videos con la Universidad a Distan-
cia.

“The Judicial Studics Board”, con la colaboracién dc la Universidad a
Distancia (“The Open University”), prepara publicaciones y vidcos para Ja
capacitacién de los jueces de paz y para temas especfficos (Ver anexo N°3).

“The Open University” ¢s una universidad antigua, de buen nivel académico,
con sede en diferentes ciudades. Facilita el estudio por correspondencia, a través
dz tutores y otras vfas, i personas que no ticnen acceso a educacién formal, por
razones de distancia, por trabajo, ctc.
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5.2. Fermacion teérico-practica de nuevos Jjueces.

5.2.1. Enlas actividades de formacién paranucvos jucces, hay cxposiciones,
trabajo individual y cn grupo, prdctica cn tribunales. Sc cuida mucho quc scan
apropiadas al nivel de los diferentes jucces.

5.2.2. Desarrollo de un Seminario Upico de un dfa de duracién.

Exposiciones: “La Funcion del jucz” ,"La preparacionde la audiencia”, “La
conduccién de la audiencia” y “Razonamicnto y decisién™.
Foro.

5.2.3. Desarrollo de un Seminario especializado tfpico, de tres dias de
duracién. (Sc inicia cn la tarde del primerdfay termina cl tercer dfacnla maiiana).

Expositores: “Preparacién y conduccion de un Juicio™. “andlisis de disposi-
cioncs legales™ (Ej. si cs de materia criminal: “The Criminal Justice Act de 1988").

Trabajos de grupo a cargo de tutores, presentacion de todos los trabajos y
resumen.

Exposicién: “Principios generales para sentenciar”,

Ejercicios précticos de preparacion de sentencias.

Discusiones de grupo: “Problemas prdcticos de preparar una sentencia”,

“Casos recientes de especial interés”,

5.2.5. Trabajo préctico en tribunales.

Algunos scminarios contindan con entrenamicnto en un tribunal: el nuevo
Juez permanece cinco dfas con un Juez experimentado, seguido por otros dfas ¢n
un tribunal distinto, de preferencia, de un Juez Tutor.

5.3. Seminarios de perfeccionamiento.

En los seminarios de perfeccionamicnto habitualmente se¢ profundiza cn un
s6lo tcma y sc invita a un nimero reducido de participantes.

La secuencia tipica de uno de estos seminarios es:

-Exposicion de casos recicntes de especial interés.

-Discusién de grupo.

-Exposici6n sobre reformas legales si las hay; andlisis de grupo.

-Trabajo préctico: preparacién de sentencias,

-Exposici6n sobre desarrollos futuros.

-Comentarios.
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Los seminarios cuya finalidad cs informar sobre modificaciones legales
importantcs, sc desarrollan a basc de exposiciones, sonde cortaduracién y s¢ invita
un nimero considcrable dc participantcs.

Es habitual que los confcrenciantes sc apoyen con audiovisuales.

6. PROFESORES Y TUTORES.

Los profesores y tutores de las actividades de formacién y de perfecciona-
micnto son en su mayorfa, ministros y jueces. Colaboran abogados y académicos
de diferentes disciplinas y profesionales de diversas instituciones publicas.

Su labor docente consiste en dar conferencias, dirigir discusiones de grupo y
trabajos prdcticos, preparar material escrito y videos para los seminarios y los
documentos que una vez publicados se remiten a los tribunales.

Los tutores participan cn cl entrenamicnto prictico. Dirigen los trabajos de
£rupo cn seminarios y orientan a los jucces recién nombrados, cn su prictica en
tribunalcs.

Los comités de “The Judicial Studies Board™ seleccionan alos tutores. Eligen
ajucces que quicren participar en esta tarca y demuestran ser capaces de conseguir
la cooperacion y entusiasmo del personal de su tribunal y de comunicar sus
conecimicntos, destrezas y experiencia.

Los tutores, enlafasc de prictica cn tribunales paranuevos jucces, tienen por
lo gencral, un *“alumno’ difcrente cada dos meses.

7. PREPARACION DE PROFESORES.

“The Judicial Studics Board™ rcaliza por lo menos una vez al aflo, un
cncucntro de profesores y tutores (“Training Trainers Day™).

8. PARTICIPANTES.

Lasactividades desarrolladas directamente por*“The Judicial Studics Board"”,
aumentan cada afio. De 18 en 1988, pasaron a 47 en 1990.

Entre octubre de 1987 y marzo de 1991, sc desarrollaron 98 seminarios de
formacion y perfeccionarniento, con 5.201 participante en total. El promedio de
asistentes por actividad fue de 53.

“The Judicial Studies Board™ estimé ¢l nimero de sus “clientes™ al 31 de
marzo de 1991, en 52.000 personas aproximadamente.

Es responsable de formar y capacitar dircctamente a 800 jueces, 1.300
abogadosqucrealizan funciones judiciales, algunos con jomada parcial (“barristers”
0 abogados conexperienciaque tramitancn Cort2s y “solicitors™ u otros abogados)
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y a 900 funcionarios judiciales, todo cn cifras aproximadas.

Ademds ticne la obligacién de sugerir y supervisar las actividades de
formacién y perfeccionamicnto para 29.000 jucces de paz y 20.000 micmbros de
tribunales.

9. LOCALES.

Las actividades de un dfa de duracién, habitualmente sc realizan en salas de
oficinas judiciales o de otras entidades publicas.

“The Judicial Studics Board"” estudi6 la conveniencia de adquirir un local
paralos cursos de varios dfas. Deseché laidea porque las desventajas se mostraron
mayores dque las ventajas.

Como solucién, llegd a un acuerdo con cinco Centros de Conferencias que
satisfacen simultdncamente los requerimicntos académicos, otorgan una atencién
del agrado de los participantcs y sus costos son razonables.

10. INTERCAMBIO Y COOPERACION INTERNACIONAL.

1.“The Judicial Studics Board" ha tenido en los dltimos afios, intercambio de
cxperiencias con Instituciones de Perfeccionamicnto Judicial en otros pafses.

-En Estados Unidos, con““The Center for Judicial Education and Rescarch”,
San Francisco, California. Ademés, con “The Federal Judicial Center”, Washing-
ton. Despent6 especial interés cn los delegados, 1a metodologfa educativa.

-En Australia, con “The Australian Institute of Judicial Administration” y
“The Judicial Comissionof New South Wales”. Destacancl desarrollocomputacional
junto al rango y cxtension de los programas de capacitacion.

-En Francia, con “L'Ecolc Nationale de Ia Magistrature™. A losdclegados Ics
llamé6 la atencién que la asistencia a seminarios de perfeccionamiento sca
voluntaria y que revisen aspectos de la vida modema, por cjemplo, industria y
conercio, mds quc temas dircctamente relevantes para cl sistema legal.

Actualmenite “The Liverpool University” con “L'Ecole Nationale de la
Magistraturc™, estdn preparando un banco de datos anglo-francés, sobre asuntos
de *Judgology”.(1)

2. Formacién y perfeccionamicnto de Jueces de pafses miembros de “The
Commonwealth”,

“The Judicial Studics Board™" hatenido conversaciones con representantesde
organismos judiciales de csos pafses, con la idea de formar una entidad quc tenga

(1) “ltis hardto explainwhat judgology is, but it has some relevance to the enqui rybythe Supreme
Court”. Carta de 4-X11- 1992, Sr. Kevin Bampton.
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una visién gencral sobre cntrenamicnto de jucces en la Commonwealth, Especial
interés ha mostrado Canada.

3. Cooperacién intemacional.

“The Judicial Studics Board” est4 abierto a la cooperacién con otros pafscs
scan o no micmbros de 1a Commonwcalth. En los iiltimos aflos, cntre otros, ha
colaborado con Jamaica, Jap6n, Nucva Zelanda, Singapure, Tanzania y Tonga.

Sin embargo, ¢l verdadero desaffo aceptado recientemente por “The Judicial
Studics Board”, lo constituye la colaboracién cn la formacién y perfeccionamicnto
de jucces de los pafses del Este Europeo. (Ver ancxo N°4).

1. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1. La formacién dc un Comité dc Trabajo por acuerdo cntre “The Lord
Chancellor”, el Presidente de la Corte y ¢l Ministro del Interior. Su informe di6
origen a Ia creacién de “The Judicial Studics Board”,

2. La organizaci6n y cl personal dc *“The Judicial Studics Board".

Estd constituido por una Junta dircctiva, 5 Comités y la Oficina dc Publica-
ciones.

La Junta Dircctiva estd dirigida por un Ministro de Corte de Apelaciones. La
mayor{a dc sus micmbros son jucces de diferentes niveles y especialidades. Hay un
consultor de cstudios y represcntantes de “The Lord Chancellor” (El Jefe dc la
Oficina de Scleccién de Jueces), del Ministro del Interior, de 1a Asociacién de
Abogados.

Recibe ascsorfa de Académicos de Facultades de Derecho y dec otras
disciplinas. Estos no son micmbros dc la Junta.

Los comités cstdn cspecializados en diferentes materias. Estdn compucstos
por jucces de diferentes niveles y especialidades, segun ¢l comité de que se trate,

S6lo ¢s de planta cl personal de Administracién. Son 12 personas, incluido el
Coordinador de Publicaciones, con jornada parcial.

3. Las dificultades financicras para cumplir con las obligaciones que le
corresponden al *“Judicial Studics Board™.

4. Los obsticulos para quc sc realicen las actividades de perfeccionamicnto
quc debe sugerir y supervisar, cn cumplimicnto de sus funciones. Son otras las
cntidades que deben organizarlas y financiarlas.

5. La planificaci6n para la formacién y perfcccionamicento, tanto a largo,
como a mediano (5 afios) y corto plazo; a nivel general y de comités.

Cada comité proponc a la Junta Dircctiva sus metas, objetivos y actividades.

6. La preparacion anticipada del calendario de actividades para cl afio
siguicnte por parte de “The Judicial Studics Board™. Su remisi6n a las Cortes para
aprobacion, junto a la némina de los participantcs sugeridos para cada actividad.
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Esto ha permitido asegurar la participacién de todos los jucccs, sin desatender la
labor judicial.

7. Los ciclos quinquenales obligatorios. Los jucces ticnen que asistir por lo
menos a una actividad de perfeccionamiento dentro del quinquenio. Los de
Jurisdiccién mixta, porcjemplo, crimen, civil y familia, deben asistirmfnimo a tres
Cursos.

8. Las actividades de coordinacién y de estudio de posibles modificaciones
legales.

9. La metodologfa educativa.

10. La evaluaci6n de la cfectividad de los programas de estudio.

1'1. La preocupacién por la administracién de tribunales y su inclusién como
tema de estudio y perfeccionamiento.

12. La scleccién y cl perfeccionamiento de profesorcs y tutores.

13. La preparacién de publicaciones para los tribunales con el fin de facilitar
su labor y asegurar que estén al dfa cn materias legales.

14. El intcrcambio y la Cooperacién internacional.

15. La utilizaci6n dc salas de oficinas judiciales o de oficinas piblicas para
las actividades de un dfa de duracién.

El acuerdo con cinco Centros de Conferencias con alojamiento, para las
demi4s actividadcs.

“The Judicial Studics Board” estudi6 1a conveniencia de tener local propio.
Deseché 1a iniciativa porque las desventajas mostraron ser mayores que las
ventajas.,

16. Es necesario dejar expresa constancia que en Chile, algunas experiencias
anotadas ticnen que ver con cl Proyecto de Escuela Judicial y otras con la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial, La delimitacién clara de las
responsabilidades de ambas cntidades es indispensable para evitar problemas
futuros y asegurar una colaboracién més cficaz.

12. CONSIDERACIONES FINALES.

1. En las cxperiencias de interés para Chile, sc destacan algunas idcas
directamente relacionadas con la formacién y perfeccionamiento de jueces.

“The Judicial Studies Board” tienc la responsabilidad de sugerir y de
supervigilar la formacién del personal judicial, 20.000 aproximadamente. Los
cursos son impartidos y financiados por otras instituciones, ¢n especial por “The
Training Centre”, _

Los programas establecidos paracl entrenamiento del personal judicial, estdn
estructurados en dos 4rcas: capacitacién para cl trabajo y entrenamiento en
administracion.
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1.1. Capacitacién para el trabajo.

14 cursos de un dfa con temas técnicos relacionados con procedimientos
lcgales.

9 cursos sobre diferentes registros y determinacion de costas.

El entrenamiento es llevado a cabo en el lugar de trabajo, por micmbros de los
tribunales especialmente seleccionados y entrenados.  Actian como instructores
parte de 1a jornada.

Previamente sc han definido cstdndares dc trabajo y sc ha preparado cl
material.

1.2. Entrenamiento cn administracion.

Para los que se hacen cargo de las 1abores administrativas se han definido 18
médulos con temas como la comunicacién de destrezas, motivacién, definicién de
prioridades en laasignacién de recursos, identificacién de las tareas y personas que
requicren cspecial cntrenamicnto.,

Ademds, hay cursos para los administradores que ticnen especiales respon-
sabilidades.

2. *“The Lord Chancellor” ha tenido dificultades en los dltimos afios para
encontrar personas idéncas que cumplicran los requisitos requeridos y estuvicran
dispucstas a asumir corno jucces de circuito. Necesitaba aumentar su nimero en
10% y logré hacerlo en 7% cn dos aiios.

Los antecedentes los entregd al Parlamento: para solucionar cl problema sc
vefanecesario aumentarlas remuneraciones al nivel de losingresos de los abogados
de ejercicio libre,

3. Conviencmencionarporsuimpontancia, alos juccesde paz. (“Magistrates™).
Son alrededorde 29.000. No requicren una preparacién en derecho, pero tienen que
scridéncos para cl cargo, porsu cardcter, integridad y comprensién del trabajo que
deben realizar. Es necesario que su idoncidad en estos aspectos sea generalmente
reconocida cn su comunidad. Ticnen que representar a la comunidad. Sus puntos
de vista politicos son tomados en cucnta s6lo Si ¢S necesario para asegurar quc no
s¢ nombre de Jucz a nadic que no represente aunque sea a una parte de clla.

Los nuevos jucces de paz deben seguir obligatoriamente un curso bésico de
capacitacion. Sc considera indispensable que entiendan 1z naturaleza de su funcién
v adquicran suficientes conocimiento de derecho para resolver casos simples.

La primera etapa de su entrenamicnto sc realiza antes de tomar posesion del
cargo. Consiste cn asistir aun tribunal corno observador y recibirinstniccién sobre
procedimicentos y précticas judiciales, penas y sentencias. La scgunda ctapa sc
rcaliza dentro del primer afio del nombramicnto. La instruccién es més profunda
y visitan cstablccimicntos penales. Los jucces de paz de menores, reciben perfec-
cionamicnto adicional.

4. Otro tema que serfa de interés para Chile, sc reficre a los administradores
de tribunales. Para facilitar las tarcas administrativas, cn Inglaterra y Gales, s¢
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dividi6 el territorio en 6 drcas o circuitos. Se nombraron seis administradores de
circuitos y dentro de cada circuito, varios administradores de tribunales. (““courts
administrators”). Se sugicre profundizarcn cl estudio de sus responsabilidades y
en la cjecucién de sus encargos.

13. FUENTES.
REUNION DE TRABAJO.

“The British Council”. Dircctor Sr. Robin Evans y Sra, Cristina Véjar
Mercado.

Tengo que agradecer muy especialmente los antecedentes proporcionados y
la atencién a todas las consultas posteriores, coi respucstas en Santiago o desde
Londres.

DOCUMENTOS.

1) British Council. Forcign and Commonwealth Office, Justice and the Law
in Britain y otros documentos.

2) Judicial Studies Board. Keport for 1987 - 1991. HM.S.O. Publications
Centre. 1992.

3) Lord Chancellor's Department. Judicial Statistics. Annual Report 1990,

4) Lord Chanccllor’s Department. Court Service. Annual Report, 1989 -
1990.

5) J.R.Spencer, Jackson’s. Machinery of Justice. Cambridige University
Press, 1990.

6) “1X Congresso Mundial de Dircito Judicidrio”. Coimbra, Lisboa. Portu-
gal. 25 a 31 de octubre de 1991 . Documento de trabajo.
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ANEXGN° 1

SIMPLE REPRESEMTACION DEL SISTEMA DE TRIBUNALES EN

INGLATERRA Y GALES
CAMARA DELO3 LORES
CORTE DE AFELACIONES CORTE DE APELACIONES
(DIVISION PENAL) (DIVISION CIVLL)
ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA

(Sala de Familia, Sala del Estrado
de 1a Reina y Sala de Canciiferfa)

TRIBUNAL DE LA CORONA TRIBUMALES DE CONDADO
\ TRIBUNALES MUNICIPALES

FUENTE: Lord Chancellor's Department. Judicial Statistics, Annual Report, 1990.
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ANEXQ N°2
“THE LORD CHANCELLOR”

1) El cargo de “Lord Chancellor’ tiene una tradicién de mds de 900 afios.
Tiene responsabilidades dc rango sobre los tres Poderes.

-Algunas veces es micmbro del Ejecutivo. (cs *“a senior Cabinet Minister™)

-Micmbro del Legislativo. (*Is ex officio spcaker of the House of Lords™).

-Fs 1a cabeza del Judicial. (De vez en cuando cumple funciones judiciales).

2) Entre otras, ticne Ias siguientes obligacionces:

-Asegurarla cliciencia de la administracién de Justiciaen Inglaterra y Gales.
(Es su primera mision).

-Promover reformas legales, excepto ecnmateria criminal. (Las reformas ala
lcy penal son de responsabilidad del Ministro del Interior).

-Elegir a casi todos los jucces, oficiales judiciales y jucces de paz. (“The
Magistrates Courts™ son administrados por cl Ministerio del Interrior pero los
“magistrics”, nombrados cn su mayoria por “The Lord Chancellor”, en Inglaterra,
Gales ¢ Irlanda del Norte. En algunos casos, junto con otras institucioncs).

-Programar la construccién de tribunales.

3) La administracién de los tribunales.

Para facilitar la administracién de los tribunalces, en Inglaterra y Gales, “The
Lord Chancellor’s Department”, dividi6 el territorio en 6 drcas o circuitos. Cada
una cstd a cargo de un administrador de circuito. Dentro de cada circuito, hay
administradores de tribunales. ('Courts administrators™).

Lasiguiente esunadescripciéndel rol de el "Lord Chancellor y de sus actividades.
Es una transcripcién completade cl documento de difusién An Introduction to the
Lord Chancellor’s Deparment.
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PRESENTACION DEL DEPARTAMENTO DEL LORD CANCILLER
PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

INTRODUCCION

EIDEPARTAMENTO DELLORD CANCILLER hacxistido de una u otra forma por ms de 900
ailos. Sin cmbargo, recién en 1972 tom su actual forma, es decir, la de Principal Departamento de
Gobierno cor: amplias responsabilidades en la administracién de justicia en Inglaterra y Gales. Fue
entonces que, siguiendo la Ley de Tribunales de 1971, sele encargé latarea de mancjar un nuevo sistema
de wibunales, que abarcara todos los tribunales sobre el nivel de tribunales municipales?, ¢s decir, unos
400 establecimicntos en total.

Para cualquier estdndar, esta s una tarca de gran envergadura. Hoy en dfa ¢l Departamento es
responsable de un gasto de 600 millones de libras esterlinas al afio. Cuenta con an personal de 10.000
perzonas que marcja un sistema de tribunales que comprende la Corte de Apelaciones, los Tribunales
Reales de Justicia cn Londres, el Alto Tribunal y ¢l Tribunal de la Corona y cientos de Tribunales de
Condado alo largo del pais. Entotal, cstos tribunales procesan mds de dos millones de c2sos al afio, tanto
criminales como civiles.

Este folleto detalla cl rol de cste Departamento y sus actividades.
EL ROL DEL LORD CANCILLER

Exclusivamente entre los funcionario pablicos, ¢l Lord Canciller tienc responsabilidades que
abarcan tres ramas del gobierno. Primeramente cs miembro del Ejecutivo (Ministro Superior del
Gabinetc), cs micmbro de ia Legislatura (Presidente de la Cémara de los Lores) y es el Jefe del Cuerpo
Judicial (de vez en cuando ejerce funciones judiciales).

Entérminos generales, latarca principal del Lord Cancilleres asegurar lacficiente administracion
dejusticia. Estd encargado de promover reformas en las leyes civiles (las reformas de las leyes penales
es responsabilidad del Home Sccretary), de clegir pricticamente a todos los jucces, los funcionarios
judiciales y los magistrados en Inglaterra, Gales ¢ Irlanda del Norte, al igual que a los Consultores de
laReinaen Inglaterra y Gales y a muchos presidentcs y micmbros de tribunales. Ademds se encarga del
procedimicnto de los tribunaies civiles y del mancjo ininterrumpido y la administracién general del
sistema de tribunales como un todo, es decir, la Corte Suprema (Corte de Apelaciones, Alto Tribunal y
Tribunal dela Corona) y los Tribunales de Condado. El Lord Canciilertambién es responsable de ciertas
otras cortes y tribunales y de los programas de asistencia legal.

LA ORGANIZACION DEL DEPARTAMENTO

La orgarizacién del Departamento refleja este variado rango de deberes. Las sedes del
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Westminster) ayudan al Lord Canciller en sus tareas como designaciones judiciales, programaciones de
construccién de tribunales, programas de asistencia y ascsorfa legal, legislacién, ley intemacional,
servicios de marejo, finanzas, etc.

Puesto que no podria llevarse a cabo desde Londres la administracién diaria de los 400 o m4s
tribunales que se cuentan dentro de las responsabilidades del Departamento, s hz dividido a Inglaterra
y Gales en seis dreas, conocidas como “circuitos”, Cada circuito cst4 bajo el control de un funcionario
superior llamado “Administrador del Circuito”, quien estdencargado de manejar eficientemente el grupo
de tribunales de su circuito. Dentro de.cada circuito, existen “Administradores de Tribunales”,
responsables ante ¢l Administrador del Circuito por los tribunales en sus 4rcas.

OFICINAS DE CIRCUITO

Regidén Central y Oxford 2 Newton Street, Birmingham BU7LU. 021-2001234

Norte 2nd Floor, Aldine House, New Bailey Street, Salford M3 SEU. 061-832 9571

Nereste 17th Floor, West Riding House, Albion Street, Leeds LSI SAA. 0532 441841
Sudeste New Cavendish House, 18 Maltravers Strect, London WC2R 3EU. 01-9366000
Gales y Chester 3rd Floor, Churchill House, Churchill Way, Cardiff CFI 4Hi (0222)396925.
Oeste Bridge House, Clifton Down, Bristol BS8 4BN (0272)732231.

DEPARTAMENTOS “HERMANOS”, TRIBUNALES Y OFICINAS ASOCIADAS

El Lord Canciiler tiene responsabilidad por otros tres Departamentos de Gobiemo: (Registro de
Ticrras, Oficina de Registros Piblicos y los Servicios de Tribunales de Irlanda del Norte). Estos son
conoridos como departamentos “hermanos”, ya que son auténomos y poscen sus propios Funcionarios
Contables. EI Departamento 1ambién cuenta con una cantidad de “oficinas asociadas”, que no forman
parte de laestructuradel circuito. Estas incluyen entidades como la Comisién Judicial, el Consejo sobre
Tribunales, ¢l Procurador Oficial, yla Oficinade Fondos del Tribunal. Se entrega més adclante una lista
completade los departamentos “hermanos™ y de las oficinas asociadas con una breve descripeién de sus
funciones. Ademds, se cuentan dentro del depanamento algunos tribunales, como el Tribunal Inmobiliario,
los Tribunales de IVA, Tribunal de Apelaciones de Inmigraci6n, los que son administrados porel circuito
sudeste.

ALGUNOS HECHOS SOBRE LA LABOR DEL DEPARTAMENTO Y LOS TRIBUNALES

-De las 10.000 personas que trabajan en el Departamento, unas 8.000 laboran en el Tribunal de la Corona
y en los Tribunales de Condado. Los demés trabajan en los Reales Tribunales de Justicia en Londres
(1.000), en las oficinas asociadas (500) y en las oficinas sedes del Departamento en Londres (500).

- En 1986, ¢l nimero de casos para juicio en ¢l Tribunal de la Corona excedid los 80.000, lo que implica
un crecimiento del 29% en cinco afios.

-El Departamento estd encargado de un programa de construccion detribunales que a fines de estadécada
debe proporcionar sobre 270 salas nuevas o reemplazantes para i Alto Tribunal, ¢l Tribunal de1aCorona
y los Tribunales de Condado a lo largo del pafs.
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-Elniimero de demandas registradas enlos Tribunales de Condado enel periodo de 1979 a 1986 aument6
¢n un 54% - de 1.487.000 a 2.296.000.

-Ensélo unafio el Lord Canciller pucde tener bajo su responsabilidad un variado programade legislacién
del gobierno, cn tales 4reas como leyes familiares, leyes de propiedad y de asistencia legal. Ejemplos
recientes incluyen ¢l Decreto de Reforma de Ley Laboral de 1987 yla Ley de Asistencia Legal de 1987,

OFICINAS ASOCIADAS

- Comisién Juridica

- Observador Lego

- Consejo sobre Tribunales

- Oficina de Fondos del Tribunal

- Departamento del Procurador Oficial

- Departamento del Asesor Juridico Principal de las Fuerzas Armadas
- Tribunal de Proteccién

DEPARTAMENTOS HERMANOS

- Registro de Tierras

- Oficina de Registros Pablicos

- Servicio de Tribunales de Irtanda del Norte

TRIBUNALES ADMINISTRADOS POR EL CIRCUITO SUDESTE
- Tribunales competentes ¢n cucstiones inmobiliarias

- Tribunales de Apelaciones de Pensiones

- Comisionados especiales de impuesto a las ganancias

- Oficina de comisionados de seguridad social

- Tribunales de IVA

- Tribunal de Apelacién de Inmigraciones

- Jueces de Inmigracién

CIRCUITOS: ALTO TRIBUNAL, TRIBUNAL DE LA CORONA Y TRIBUNALES DE CONDADO.
- Circuito Sudeste (Londres)

- Circuito de Regién Central y Oxford (Birmingham)

- Circuito Noreste (Leeds)

- Circuito Norte (Manchester)

- Circuilo Oeste (Bristol)

- Circuito Gales y Chester (Cardiff)

DIVISION FAMILIAR DEL ALTO TRIBUNAL
- Registro Principal (Londres)

- Registros testamentarios de distrito

- Subregistros y oficinas testamentarias

SEDES
- Designaciones judiciales
- Administracién legal
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- Legislaci6n

- Recursos

- Informacién y tecnologfa
- Recursos humanos

- Apoyo de gestién

- Auditorfa interna

ALGUNOS HECHOS ACERCA DEL SISTEMA DE TRIBUNALES Y EL CUERPO JUDICIAL

- Los Lores de Apelaci6n en Ordinario (los Lores de la Judicatura) sélo ejercen funciones en la Cdmara
de los Lores.

-Losjueces delaCorte de Apelaciones sonel Archivero Mayor (Divisién Civil), el Lord de JusticiaMayor
(Divisién Criminal). El Lord Canciller, ¢! Presidente de la Sala de Familia del Alto Tribunal y el
Vicecanciller (que es ¢l vicepresidente de la Salade Cancilleria del Alto Tribunal) son jucces ex officio
y existen 23 Lores Justicias de Apclacién. Ellos cjercen funciones en los Reales Tribunales de Justicia
en Londres.

-El Alto Tribunal funcionaen los Reales Tribunales de Justicia ecn Londres y en algunos otros 25 centros
de alrededor de los circuitos. Est4 dividido en tres secciones a las que se vinculan los Jueces del Alto
Tribunal. La Sala de Cancillerfa ticne como Presidente al Lord Canciller y como Vicepresidente al
Vicecanciller. La Sala del Estrado de la Reina se encuentra presidida por ¢l Lord Justicia Mayor de
Inglaterra y 1a Sala de Familia tiene su propio Presidente.

-Existen alrededor de 90 centro de Tribunales de la Corona y 270 Tribunales de Condado.

-Los 800 micmbros de tiempo completo del cuerpo judicial que ¢jercen en los tribunales incluyen :
9 Lores de Apelacién en Ordinario
5 Jefes de Divisién (incluido el Lord Canciller)
23 Lores Justicias de Apelacién
29 Jueces de Alto tribunal
391 Jueces de Circuito
45 Maestres y Registradores de la Corte Suprema
60 Magistrados remunerados
203 Registradores de Tribunales de Condado

-Existen también alrededor de 1.000 Registradores y Registradores Auxiliares que 1aboran en forma de
tiempo parcial en los Tribunales de la Corona y enlos Tribunales de Condado. Ademés el Lord Canciller
designa Jueces Subrogantes paracl Alto Tribunal, Magistrados Remunerados en Ejercicio y Registradores
Subrogantes de Tribunales de Condado para que trabajen en forma “part-time”,

-Existen alrededor de 29.000 magistrados legos que trabajan cn forma “part-time”. A pesar de que los
Tribunales Municipales son administrados por la “Home Office”, los magistrados son elegidos por el
Lord Canciller (en Lancashire y el Gran Manchester son elegidos por el Canciller del Ducado de
Lancaster).
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SIMPLE REPRESENTACION DEL SISTEMA DE TRIBUNALES
EN INGLATERRA Y GALES,

CAMARA DE LOS LORES

CORTE DE

APELACIONES

DIVISION ClV[q

PlVlSlON CRIMINAL

ALTO TRIBUNAL

—  TRIBUNALES DIVISIONALES

TRIBUNALES DE
CONDADO

——————

IBUNAL DE LA CORONA

TRIBUNALES MUNICIPALES

RESUMEN DE LAS FUNCIONES DE LOS DEPARTAMENTOS HERMANOS Y DE LAS OFICINAS

ASOCIADAS

DEPARTAMENTOS HERMANOS
El Registro de Tierras:

La Oficina de Registro Piblico:

Encargado de registrartitulos deticrrasen Inglaterra
y Gales y las transacciones subsccuentes, de
registrar gravdmenes y otros asuntos donde no se
requiere tftulo y de aplicar impuestos sobre
existencias agricolas,

Almaccna los registros del gobicrno central y de
los tribunales de justicia desde ¢l siglo 11, Est4
encargada de la conservacién de los registros, de
servir, asesorary ayudaraloslectores y de asesorar
a los departamentos gubernamentales cn lo que
respecta a la scleccién de registros publicos para
preservar permancniemente,
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Servicio de Tribanales de Irlanda del Norte:

OFICINAS ASOCIADAS
Comisién Juridica:

Observador Lego:

Consejo sobre Tribunales:

Oficina de Fondos del Tribunal:

Departamento del Procurador Oficial;

Facilitalas operaciones dc1aCorte Suprema, de los
Tribunales de Condado, de los Tribunalcs
Municipales y de los Tribunales de Encucsia
Médico-Forense en Irlanda del Norte, el
fortalecimicnto de los juicios civiles y la
administracion del programa de asistencia legal.

Establecida en 1965, lleva a cabo una revisién
sistemdtica de la cvolucidn y reforma de las leyes
en Inglaterra y Gales.

Examina las quejas escritas por ¢l pdblico cn
cuanto al tratamicnio que la Socicdad Legal le da
a las quejas realizadas cn cuanto a la conducta de
procuradores.

Se relaciona con la constitucién y ¢l trabajo de la
mayoria dclos tribunales, incluyendo las reglas de
procedimicnto.

Actiia como fiduciario o como ejccutor o
administrador de bienes, da cuenta de los fondos
pagados a los tribunales y los invicrte, protege la
propicdady los negocios de personasincapacitadas
mentalmente, incluyendolaactuaciéndirectacomo
receptor o la supervisién de otros receptores (cn
estalabor laoficina mantienc intimos vinculos con
¢l Tribunal de Proteccién).

Actia como “amigo cercano” o guardidn de nifios
o personas que padecen descquilibrio mental,
supervisa los casos de personas condenadas a
prisién por desacato alos tribunales. En ocasioncs
s¢le convocaacomparccer enestrados para ayudar
al tribunal,

Departamento del Asesor Juridico Principal de Las Fuerzas Armadas:

Proporciona auditores de guerra para cortes
marciales del Reino Unido y donde las fucrzas
britdnicas se encuentren alojadas en ¢l exterior.

Sedes del Departamento del Lord Canciller: Trevelyan House, 30 Great Peter Street, London SWIP 2BY.
(Preparado por la Oficina Central de Informaciones del Departamento del Lord Canciller en 1988.



EXPERIENCIAS COMPARADAS DE FORMAZION JUDICIAL 275

ANEXO N°3.
EDUCACION A DISTANCIA.

Parece de interés mencionar dos proyectos en los cuales, con participacién de
especialistas en educaci6n de adultos, s¢ prepararon médulos con documentacién
para actividades de educacién a distancia.

1) El primer proyecto fue iniciado por el“Department of Health” en convenio
con“The Open University”. Luego se incorporé “The Judicial Studies Board”.

El material se prepar6 con el fin de familiarizar a los jueces, profesionales o
no, con las implicancias pricticas de una nueva ley de menores, “The Children’s
Act”,

Primeramene s¢ reunieron los antecedentes disponibles para asistentes socia-
les (“social workers”) y se complementaron con comentarios realizados por
abogados.

Los centenidos de este curso son bastante sociol6gicos.

2) El segundo proyecto fue desarrollado para “The Judicial Studies Board"”,
con la ventaja sobre el primer proyecto, que 1a documentacién fue preparada como
traje a medida.

La finalidad era que los jucces, profesionales o no, se familiarizaran con una
nucva ley criminal, “The Criminal Justice Act”.

El resultado de ambos proyectos fue satisfactorio.

COLABORACION EN LA FORMACION Y PERFECCIONAMIENTO
DE JUECES DE LOS PAISES DEL ESTE EUROPEO.

En los iltimos afios ha surgido un importante campo de cooperacién
intemnacional con la apertura de los pafses de Europa Oriental. Entre los pafses de
Europa Occidental que estén realizando acciones concretas para colaborar en la
formacién y perfeccionamiento de juc “es europeos del Este, se encuentra Gran
Bretafia.

Encl capftulo sobre formaciénde nuevos jueces, se indic6 que los postulantes
a jueces, por lo general, ticnen muchos aflos de experiencia como abogados de
ejercicio libre. Su primer entrenamiento descansa en (ltimo término sobre el
método socrdtico: como abogados, antes de su nombramiento como jueces,
gastaron muchos afios de su vida tratando de persuadir a los jueces sobre algiin
punto de laley y alos jurados, sobre algiin aspecto de un hecho concreto.

El entrenamiento de los jueces del Este Europeo, utiliza también ¢l método
socrdtico aunque aplicado de otra forma. Esos jucces se sientan con los jucces de
Gran Bretafia y después discuten los asuntos.
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Como complemento, asistcn a seminarios y a otras actividades académicas
organizadas por “The Judicial Studies Board™.

Es muy importante que los extranjeros que llegan a Gran Bretafia, provenien-
tes de pafses donde el sistema judicial es permeable a la polftica, comprendan
conceptos como razonamiento judicial independiente y el peso de la prueba unido
alas consideraciones legales relevantcs. Diversos investigadores, entre otros los de
*“The Institute of Advance Legal Studies”, han comenzado con estudios sobre 1a
mejor forma para transmitir a los extranjeros estas ideas y como ayudarlos a
desarrollar las habilidades intelectuales requeridas.
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FORMACION
Y
PERFECCIONAMIENTO
DE JUECES
ITALIA
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1.INTRODUCCION

El Conscjo Superiorde la Magistraturade Italia, cn su relacién al Parlamento
sobre cl Estado de la Justicia, 1986 a 1990, recuerda que en diferentes ocasiones
ha presentado un “‘paquete de justicia”. Es verdad que entr6 en vigencia ¢l nuevo
Cédigo de Procedimicnto Penal (procedimiento oral y otras disposiciones para
descongestionarlos tribunales). Esto requicre adecuaciones de cardcterorganizativo
¢ instrumental, necesarias para garantizar su funcionamiento y ascgurar que sc
cumpla cl principio de paridad en la acusacién y defensa, fundamento del nuevo
proceso.

Se requiere 1a reforma del procedimiento civil, 1a institucién del jucz de paz,
la reforma del sistema disciplinario de 1a magistratura. El Scrvicio Judicial ticne
quc scr capaz de garantizar cl control de la legalidad, la defensa social, dar
respuestas correctas a los ciudadanos, no parciales y eficientistas, capaces de
reafirmar los valores de la jurisdiccién que los recursos destinados ala justicia son
modestos. El Conscjo no quiere entrar en la competencia de otros 6rganos del
estado. Sclimita a poner de relieve que el Servicio de Justicia requicre de aportes
dc cardcter cxtraordinario, que cubran lo gastos corricntes y las inversiones
requeridas para ¢l corto, mediano ¥ large plazo.

Un tema muy poco explorado cs el de 1a organizacién judicial. Existc grave
inadecuacién porla carencia de recursos y la desigual distribucién de cllos entre los
tribunalcs, por la ausencia de un preciso modelo de gestion; por la incapacidad -
difusa entre las instituciones- de afrontar ¢l problema del funcionamiento de la
oficina fudicial cn términos no cxclusivamente juridicos.
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Elproblema no essimple. Laproposicién de soluciones requicre de disciplina
cientfficaque permitaafrontar correctamente cl estudio de laorganizacién judicial,
aplicando la sociologfa de 1a organizacién, la ciencia de la administracién, la
técnica de la formacion profesional (“tecnica della formazione professionale™).

La accion administrativa debe relacionarse con la problemtica correspon-
dicntc en tres niveles: institucional, técnico y estructural. El nivel estructural ticne
que ver con las personas y los medios utilizados por la organizacién. En primer
plano, con la cficicncia, la formacién profesional, 1a responsabilidad, cl
“status”normativo.

El Conscjo de 1a Magistratura es ¢l responsable en Italia de la formacién y
perfeccionamicnto de los jucces. Poreso parece interesante introducir el tema con
este enfoque global, parte de un extenso informe al Congreso.

La Corte Suprema de Casacion y las cortes de apelacioncs, realizan por su
parte, accioncs de capacitacién en computacion . Asf los jueces pueden acceder a
bancos computarizados dc datos juridicos y utilizar cn sus tribunales programas
informdticos de apoyo a la gestion judicial.

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a jueces.

En Italia pucden postular todos los italianos laurcados en jurisprudencia,
entre los 21 y los 40 aflos. En algunos casos, la cdad se extiende hasta 1os 45 ailos.

Postulan mediante concurso. Eliltimo concurso fue acordado porcl Conscjo
Superior de la Magistratura en reunién del dfa 19 de diciembre de 1991. Fue
decretado por cl Ministerio de Justicia con fecha 30 de diciembre de 1991, El
concurso fue para llenar 300 vacantes. (Aproximadamente un cuarto del total de
vacanics).

La primera ctapa corresponde a entrega de antecedentes.

La segunda ctapa cs una prucba escrita . Las materias son: derecho civil y
romano,, derecho penal y derecho administrativo.

La tercera etapa s una prucba oral. Las materias o grupos de materias son:
derecho romano, derecho civil, procedimiento civil, derecho penal, procedimicnto
penal, derecho administrativo y constitucional, derecho cclesidstico, derecho
intemnacional y clementos de estadfstica, y por tltimo, derecho del trabajo v
legislacién social.

La prueba escrita del ltimo concurso, se realizé cn Roma, los dfas 20, 21y
27 de mayo dc 1992.

El llamado a concurso sc publica ¢n la Gaceta oficial.

La Comisién dc cxamen seftala con anticipacién los c6digos y textos legales
quc los concursantes pucden consultar,
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A los iltimos concursos se han presentado a la primera ctapa alrededor de
10.000 postulantes. A la prucba cscrita, 5000. A la prueba oral, 1500. Para tener
derecho a presentarse ala prucba oral, requicren al menos 12/20 cn cada una de las
materias de la prucba escrita: es el puntaje mfnimo requerido. sin cmbargo, pucden
compensarse en parte, entre s matcrias.

Las ctapas de prucbas son muy extensas. El concurso iniciado a comicnzos
de 1991, termind con ¢l proceso de prucbas en marzo de 1992.

Una misma persona pucde presentarse hasta tres veces a cencurso.

2.2.Los auditores judiciales. La habilitacién para la Judicatura.

Los laureados cn jurisprudencia que ganan cl concurso, son nombrados
auditores judiciales. Reciben remuncracion.

Realizan una prictica dirigida por magistrados de cxpericncia, durante 18
meses a 24 mescs.

Durante los primeros meses rotan cntre los tribunales y las Cortes de
Apclaciones. Ticnen actividades te6ricas y pricticas.

Son somctidos a cxdmencs. Los que aprucban son nombrados para un cargo
concreto. Elresto del perfodo de pricticalo destinan acspecializarse cnlas materias
que requicren para cl cargo.

Al dfa 14 dc mayo de 1992, son 150 los auditores judiciales cn perfodo de
préictica. En proceso de scleccién y nombramiento, hay 650. El total de vacantes
cs alrededor de 1200. (Parte son vacantes propiamente tales y partc corresponden
a cargos de tribunalces creados pero no instalados).

Los auditores judiciales deben concurrir la dltima semana de cadames, a los
encuentros de estudio que organiza el Conscjo Superior de la Magistratura.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.
3.}.Materias.

El Conscjo Superior de la Magistratura rcaliza su trabajo a través dc
diferentes comisiones. Una de cllas ¢s la Comisién de los auditores judiciales. La
comisién cs responsable de los concursos, de las pricticas de los auditores
Judiciales, de la organizacién, promocién y desarrollo dc las actividades de
perfeccionamicnto de magistrados.

Los temas, la sedc y 1a duraciénde los encuentros y seminarios de estudio son
propucstos por una Comisién de Coordinacién compucsta de 3 a 5 micmbros. Sin
embargo, pucden proponcr temas todos los Consejeros.

Actualmente, los Conscjeros dedican la cuarta semana de cada mes a los
cncuentros y seminarios de estudio. Son invitados los magistrados. Los auditores
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judiciales ticnen la obligacion de asistir cada vez que los invitan.

Las actividades ticnen por finalidad la puesta al dfa en las materias propias
de los jueces (“Aggiomamento Professionale™).

Las modificaciones legales han sido tema frecuente. En especial, el procedi-
micnto oral. Temas de derecho laboral, civil, de menores, también se trataron,

Tnire ¢l 6 de marzo de 1986 vy ¢l 30 de junio de 1990, se realizaron 34
seminarios de cstudio. El promedio de participantes por actividad fuc de 103. En
total participaron 3510 magistrados.

En julio de 1990 y diciembre de 1991, se realizaron cerca de 30 scminarios.
En aflo y medio, casi 2l mismo nimero total quc en los cuatro y medio afios
anteriores. Esto sc debe cn partc importante a las reformas que cxigicron preparar
a los magistrados cn los nucvos procedimicntos.

El 14 de mayo de 1992, cl total de magistradosen italia, crade 8.509. Encsta
cifra sc incluyen los 150 auditores judiciales mencionados cn cl capftulo de
formacién dc jucces.

En los ultimos scis afios, sélo una parte de los jucces asisti6 a los cursos de
perfeccionamicnto organizados por ¢l Conscjo Superior de la Magistratura.

Abora bicn, csto no significa que no hayan participado cn otros cursos. Es
interesante destacar que para ser premiovidos a algunos cargos, los magi “*rados
ticnen puntaje adicional por cursos de perfeccionamicento y publicaciones.

En ltalia, la informética jurfdica requicre de una mencién cspecial cn cl
perfcccionamicnto de jucces.

La Corte Suprema de Casacién ticne en Roma cl Centro Electrénico de
Documentacién, con una amplia expericncia. Actualmenice ticne 4 archivos legis-
lativos, sicndo el4°de reciente creacion: el texto del nucvo cédigo de procedimicnto
penal. Ticne 10 archivos de jurisprudencia, 6 archivos de doctrina, 5 archivos
relacionados con la Comunidad Econémica Europea, y 16 archivos sobre tcmas
varios: tratados intcmacionales suscritos por lialia, actualmente vigentes; docu-
mentacion jurfdica sobre ccologfa; actividades de la Corte Suprema de Casacién,
cntre otros.

Enclaiio 1986, el scrvicioloprestaron con 1000 terminales. Ahora, con4000.
Directamente, o a través de centrales de distribucién.,

La Cortc Suprema de Casacion ticne convenios con institutos de cstudio,
universidades y otras cntidades, para preparar y mantener actualizada la inforrna-
cién de sus bases de datos.

En Centro Electr6nico de Documentacién organiza habitualmente cursos de
una semana dec duracion, para aprender a acceder al sistcma. En Roma, dos cursos
al mes.

A los cursos pucden asistir abogados y funcionarios de ministerios, univer-
sidades, municipalidades y otras cntidades conectadas al banco de datos. Sicmpre
tiencn preferencia en los cupos, los jucces que quicren asistir.
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Es suficicnte asictir aun curso. Posteriormente, pueden recibir inistrucciones
adicionales en los tribunales.

Lainform4ticade gestiéntambiénticne importanciaenItal a. Enel afio 1971
fue creado ¢l Centro Elettronico degli Istituti de Prevenzione e de Pena, con el fin
de automatizar la informaci6n penitenciaria.

Enelano 1973, realizaron estudios paraincorporariainform4ticaalagestién
judicial. La Corte Suprema de Casaci6n junto con ¢l Ministerio de Gracia y
Justicia, decidicron llevar a cabo diversos proyectos en Italia: en los tribunales de
Milén, Corte de Apelaciones de Roma y sus tribunales, tribunales de Népoles,
Torino, Génova, Bologna y otros.

Contrataron a diversas empresas relacionadas con la computacion, en las
diferentes ciudades. Esio fue decidido asf con ¢l fin de acelerar 1a introduccién de
la informdtica dc gestién.

Tanto en la Corie de Apelaciones de Roma como en los otros tribunales, se
desarroilan habitualmente cursos de computacién para jueces y personal de los
tribunales: nociones de computaci6n y capacitacion para utilizar los sistemas de
gestién incorporados a los respectivos tribunaies.

Cada 5 afios, la Corte Suprema de Casaci6n a través del Centro Electrénico
de Documentacion, organiza un congreso intemnacional sobre informdtica jurfdica.
Para 1993, estd programado el 5° congreso. El anterior se llevé a cabo en Roma,
entre ¢l 16 y el 21 de mayo de 1988. Magistrados de Iialia participan activamente
cn la preparacion, presentacién de ponencias o como asistentcs.

3.2.Metodologia.

El Conscjo Superior de 1a Magistratura, organiza los seminarios de estudios
con expasicioiles tradicionales unidas a discusiones de grupo.

Cuando se trata de reformas legales, las exposiciones tradicionales son las
m4s utilizac'as.

El Centro Electrénico de Documentaci6n de Ia Corte Suprema de Casacion,
dicta cursos précticos de computacién. Uno o dos magistrados cst4n frente aun
terminal. Las explicaciones te6ricas cstdn unidas ala practica personal. El profesor
o los ayudantes recorren la sala de clases ayudando a cada alumno en sus
dificultades.

Es suficiente queel usuario de las bases de datos realice unsélo curso. Cuando
hay nuevas instrucciones, los magistrados las reciben por pantalla o a través de
instructivos escritos que les llegan a los tribunales. Ademds, pueden recurrir a vn
programa de ayuda quc estd incorporado en la memoria del computador.

Las cortes de apelaciones y tribunales informatizados, organizan con las
empres2s ¢ instituciones que les prestan cl apoyo informético de gestion, los cursos
necesarios para que los magistrados y cl personal puedan utilizar los sistemas
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computacionales. Siempre son cursos précticos, de entrenamiento computacional,
3.3.Profesores.

Los profesores de los seminarios de estudio que organiza el Consejo Superior
de la Magistratura, son los propios Consejeros, Magistrados profesores universi-
tarios y otros expertos en las materias jurfdicas que tratan,

Los Conscjeros dedican actualmente la cuarta semana de cada mes, a estas
actividades de perfeccionamicnto de magistrados. Esta actividad les permite
conocer a los magistrados y simultincamente, estos ultimos conocen a los
consejeros: los ascensos, las medidas disciplinarias y otros 2suntos administrativos
corresponden al Consejo.

Los profesores de los cursos relacionados con informética, son magistrados
que han participado enla preparacién de los programas computacionales, ingenic-
108, y otros técnicos.

4. PREPARACION DE PROFESORES.

Los magistrados que rcalizan labores docentes de perfeccionamiento de
jueces, habitualmente son seleccionados entre los que son profesores universita-
rios.

Los magistrados que participan cn las comisiones de cxdmenes a las que sc
hizo referencia cn el punto sobre los postulantes a jucces, son liberados en algunas
ocasiones de la labor en los tribunales. Tienen reuniones, de coordinacién pero no
propiamente de preparacién docente. Lo mismo puede decirse de los magistrados
que tienen a su cargo auditores judiciales en préctica. Los llaman “‘magistrados
colaboradores”. Méximo ticnen 10 auditores a cargo.

El decreto sobre nuevas rrormas para la practica de los auditores judiciales
D.P.R. N? 116, publicado en la Gaceta Oficial del 13 de abril de 1988, establece
en su nimcro 14: “El Consejo Superior de la Magistratura deberd organizar
encuentros de estudio y perfeccionamicento para los magistrados colaboradores”.

5. PARTICIPANTES.

En las actividades organizadas por el Conscjo Superior de 1a Magistratura,
el promedio de participantes durante cuatro afios y medio, fue de 103. Si aplicamos
estacifraalos ltimos 6 afios, tenemos que participaron cn las 64 actividades, 6592
magistrados, esto es, ¢l 77% de los magistrados. (8.509 al 14 de mayo de 1992).

Sinembargo, esta cifra no es real ya que por lo menos 1os auditores judiciales
tienen obligaci6n de asistir a varias actividades en el afio.

Enlasactividades relacionadas con capacitacin computacional paraacceder
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alas bases de datos jurfdicos y para apoyo ala gestion judicial, 1a participacién de
los magistrados esde unacoberturacercanaal 100%. Enel punto sobre *‘Materias™
se menciond también este tema.

6. LOCALES.

El Conscjo Superior de 1a Magistratura utiliza habitualmente hoteles para
desarrollar los seminarios de estudio.

Les iioteles pueden ser en Roma o en otros lugares. Depende fundamental-
mente de 125 costos.

El Centro Electrénico de Documentacién de 1a Corte Suprema de Casacién,
ticne su sede propia en la ciudad de Roma. Tiene acondicionada una sala de clases
con equipos computacionales.

En las cortes de apelaciones y tribunales se realizan los cursos sobre
informdtica de gesti6n.

7. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.Exigencia personal a los responsables del tribunal de disciplina, de 1a
seleccién y promocién de los magistrados; se desempefian como profesores y
coordinadores de las actividad de perfeccionamienio.

2.Posibilidad que los magistrados conozcan a los conscjeros en las activida-
des de perfeccionamiento, como profesores.

3.Formaci6n préctica para los nucvos jueces, a cargo de magistrados con
expenencia.

4.Magistrados pueden dedicarse durante un tiempo solamente a labores
docentes.

5.Consideran los cursos de perfeccionamiento y las publicaciones para
algunos cargos. También, ser profesores universitarios.

6.Apoyo inform4tico con bancos de datos jurfdicos y programas de gestion.
Participaci6n de los magistrados junto a los técnicos para prepararlos programas.
Luego, el aprendizaje personal de los magistrados para usar de las herromientas
infonndticas.

7.Los auditores judiciales -nuevos jueces- , realizan sus practicas en los
lugares de origen. Es decir, si postularon en Mil4n durante ¢l perfodo de formacién.
Concurren a Roma y a otras ciudades, invitados por el Conscjo Superior de la
Magistratura, a las actividades de perfeccionamiento, junto con magistrados
antiguos.
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8. COMENTARIiOS FINALES

1.LEn las experiencias de iri2rés para Chile, se hizo mencién de puntos
directamente relacionados con la formacién y perfeccionamiento de jueces. Sin
embargo, conviene destacar otros aspectos que pucden ser tratados en futuros
estudios. Entre 2llos, la figura del “Asistente Judicial”. Tienen como requisito
cultural eldiploma e Educacién Media y el conocimiento de unalengua extranjera.
Ingresan por concurso piblico y tienen que aprobar cursos de cualificacién
proiesional. Asisten al jucz en la instruccién de los procesos penales, en las
audiencias de los procesos civiles y penales, realizan actividades administrativas
y contables, entre otras,

2.La descripci6n de los cargos del perscnal edmiinistrativo de los tribunales
y del Ministerio de gracia y Justicia, es piblica y apaicce publicada en 1a Gaceta
Oficial. A modo de ejemplo, en el suplemento ordinario a 1a Gaceta Oficial N2 256
de 30 de octubre de 1985, aparece el “Asistente Judicial™: perfil profesional,
requisitos culturales, modalidad de acceso al cargo, movilidad horizontal, esferade
auionomfa y grado de responsabilidad.

3.El “Ufficio di Massimario” de la C»rte Suprema de Casacién, prepara los
“abtracis” 0 “mdximas”, los principios de d :recho de las sentencias. El 15 de mayo
de 1992, habfan 42 magistrados trabajando en esta oficina. Luego, 12 propia Corte
Suprema de Casaci6n, a través de su Centro Electrénico de Documentacién, pone
a disposicion de todos los iueces y de usuarios externos, 1a informacién.

4.En la Introduccién, se mencion6 la relacién al Parlamento, del Consejo
Superior de la Magistratura sobre cl Estado de 1a Justicia, afios 1986 a 1990. hay
un “paquete de justicia” que es necesario considerar. No son suficientes medidas
aisladas como la introducci6n del procedimiento oral y otras modificaciones a los
codigoe de procedimiento. La Organizacién Judicial es un tema poco explorado
dice el Consejo. La proposicién de soluciones requicre de disciplina cientffica que
permita afrontar correctamente el estudio de 1a organizacién judicial, aplicando la
sociologfa de la organizacién, la ciencia de 1a administracidn, 1a técnica de la
formacién profesional. También se requicren recursos suficientes para cubrir
gastos corricntes e inversiones. Estos recursos deben serdistribuidos conuncriterio
de eficiencia. Existe grave inadecuaci6n por la ausencia de un precise modelo de
gestion, por la incapacidad -difusa entre las instituciones-, continda diciendo el
consejo Superior de la Magistratura, de afrontar el problema del funcionamiento
de la Oficina Judicial en términos no exclusivamente jurfdicos.

5.Los jueces tienen ascensos por antigiiedad, por regla general. Para algunos
cargos, méritos, antecedentes particulares como cursos de perfeccionamiento y
publicaciones. En algunos casos, son por concurso.

Los ascencos no necesariamente implican cambio de trabajo. Si no hay
vacantes, por ejemplo en las cortes de apelaciones, y los magistrados tienen los
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requisitos para ascender, comienzan a recibir la remuneraci6n del grado superior.

6.Hace m4s de 20 afios comenz3 la preocupaci6n por utilizar la computacién
como instrumento de apoyo. Han desarrollado importantes sistemas de gestiényde
bancos de datos jurfdicos.

7.Alestudiaren Chile las reformas judiciales, hay que tener gran cuidado para
quescacficaz y rdpido el proceso de toma de decisiones. Por mencionar un aspecto
concreto de laexpericncia italiana, el econémico-financiero: se dificulia la asigna-
cién de los recursos que siempre son escasos, por estar involucradas varias
instituciones: los tribunales, el Consejo Superior de 1a Magistratura, el Ministerio
de Gracia y Justicia, las Municipalidades y otras entidades regionales. Y por
supuesto, ¢l Ministerio de Finanzas y el Parlamento.

8.En ¢l Ministerio de Gracia y Justicia y en ¢l Conscjo Superior de la
Magistratura, muchas labores relacionadas con tribunales, las realizan magistra-
dos en comisién de servicios o que se han trasladado a esas Instituciones.

9.Enla Corte de Apelaciones de Roma, consta pago a personal de empleados
poi horas cxtraordinarias, ¢ indemnizaciones por estar frente a pantalla de
cc.nputacién y por atencién de piiblico. Estas indemnizaciones las pagan los dfas
eiectivamente trabajados.

9. FUENTES.

1.Conscjo Superior de 1a Magistratura (Consiglio Superiore della Magistra-
tura),
Ccensiglicre Nebbioso.
2.Corte Suprema de Casacién (Corte Suprema di Cassazione).
CentroElectrénico de Documentacién. (Centro Elettronicodi Documentazione)
Dott. Francesco Mcle.
Consiglicre Giannantoxio Ettore,
Sr. Ménaco.
3.Ministerio de Gracia y Justicia, (Ministero di Grazia e Giustizia).
Consigliere Gugliclmo Sabelli
Consiglicre Carlo Sarzana
Consigliere Filippo Marinelli
Sr. Roberto Parziale
Sr. Carlo Adriano Testi
Sr. Francesco Dalvolio
Sr. Flavio Monteleone
4.Corte dc Apclaciones de Roma (Corte di APello di Roma).
Centro de Elaboracién de Datos de 1a Corte de Apelaciones de roma. (Centro
Elaborazione Dati, Corte di Apello di Roma).
Consiglicre Colonnese
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Consiglicre Correnice

Sr. Gianni Felice

Sra. Susanna Salvati

Srta. Nevina Silrunian

Debo agradecer en Italia su colaboracién a magistrados, profesores univer-
sitarios, abogados, ingenieros e inform4tica, bibliotecarias.

También cn 1a Embajada de Chile en Roma, 1a colaboracién de don Konrad
Paulsen y de la sra. Fiorella Colombo.

DOCUMENTOS.

1.Consiglio Superiore della Magistratura. Regolamento Interno. (Estratto
dal Notiziario n.8 del 1988).

2.Corte di Apellodi Roma. Centro Elaborazione Dati. Documento de trabajo
de mayo de 1992. Organigrama del Centro. Breve descripcién y cuadros sobre los
programas computacionales de gestién judicial y de personal.

3.Corte Suprema di Cassazionc. Centro Elettronico di Documentazione.
L' informatica giuridica al servizio del paese. Fcbrero dz 1992, Folleto informa-
tivo sobre todas las bases dc datos jurfdicos, a disposicién de los tribunales y otros
usuarios. Mapa de Italia con las Cortes de Apelaciones y Tribunales concctadas
mcdiante lfnca telefénica directa.

4 Ministerio dc Grazia ¢ Giustizia. Direzionc Generale Organizzazione
Giudiziaria EE AA.GG. Recopilacién de 1a legislacién concemicnte al concurso
para auditores judiciarios. Documento de trabajo. Mayo de 1992.

5.Pizzorusso, Alcssandro. L' Organizzazione della Giustizia in Italia. La
Magistratura nel sistema politico e istituzionale. Giulio Einaudi cditore s.p.a.,
Torino, 1990. '

6.Consiglio Superiore dclla Magistratura. Relazione al Parlamento sullo
Stato della Giustizia. 1986 - 1990.

7.Teresi, Renato. 1/ Consiglio Superiore della Magistratura. Veinticinque
anni di apllicatione della legge 24 marzo 1958 n.195. Edizioni Scientifiche
Italianc, s.p.a., Napoli, 1984,

8.Fiandanese, Franco y Parziale, Ippolisto. Codice dell Ordinamente
Giudiziario. Annotato con le delibere del C.SM. e la Giurisprudenza. Giuffré
Editore, S.p.A. Milano, 1991.
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1.- INTRODUCCION.

El sistema legal de Jap6n, especialmente en los tltimos afios, se ha acercado
a la tradici6n anglosajona.

La formaciénde futuros jueces, se asemejaal sistemadc la Repiblica Federal
de Alemania.

El Ingtituto de formaci6n de jucces de Jap6n ticne gran prestigio académico
enclexterior. A modo de cjemplo, en el afio 1986, cl entonces Director del Centro
de Estudios Judiciales de Espafia, Magistrado Salvador Ruiz Pérez, se refirié a la
escucla japoncsa, “cl Instituto de Prictica ¢ Investigacién Jurfdica”, como “un
centro del mdximo prestigio que incluye cursos de perfeccionamiento de Jueces a
través de programas anuales, conferencias y trabajos de Investigacion™.

2.- FORMACION DE NUEVQS JUECES.
2.1. Postulantes a Jueces.

Japén consideraimportante que todos los futuros jucces, fiscales y abogados,
reciban lamisma formacién. De ese modo, el sistema Judicial, pucde funcionarcon
un nivel profesional mas alto, se facilita la comunicacién y 1a unidad de critcrio.

“The Legal Research and Training Institute”, supervisado por la Corte
Suprema, est4 a cargo de esta formacion.

Los postulantes no requicren grado académico en derecho ni enotra discipli-
na. El requisito de ingreso cs tener aprobado ¢l exdmen nacional para abogado.
(““The national bar examination”).
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LaComisiéncxaminadoradepende del Ministerio de Justicia. (“The National
Bar Examination Administration Commission™). Estd integrada por tres personas,
giencs representan ala Corte Suprema, al Ministerio de Justicia y al *“Nichibenren”
(“The Japan Federation of Bar Assoctations”, la cual agrupa a mds de 50
asociaciones locales de abogados).

*“The natiosial bar examination™ es altamente selectivo. En 1990, lo pasaron
500 estudiantes, ¢l 2% de los postulantes. Este porcentage fnfimo de aprobaciéncs
bastanic regular en el tiempo. En ¢l aifo 1980, pasaron el examen 486 candidatos
de 1os 28.656 que se presentaron; o sca, aprob6 ¢l 1,7%.

Otras relaciones sc manticnen cn forma regular. Entre los aprobados,
alrededor de 10% son mujeres. Entomo al mismo porcentaje estd el de los alumnos
aprobados la primera vez que se presentan. La mayorfa aprucba después de dos o
tres intentos, con una cdad promedio cntre 27 y 28 ailos.

Los alumnos de las Facultades de Jurisprudencia de las Universidades
japonesas, ticnen que cursar cuatro afios para graduarse. Durante los dos primeros
afos cstudian artes liberales con materias como historia, diplomacia, polftica,
administracion pablica.

Los dos arfios siguicntes los dedican a la formacién profesional y sélo ticnen
cursos tedricos relacionados con derecho,

Lafonnacién universitariacsesencialmente teérica. En los dltimos afios, por
influecncia Americana, las Universidades han utilizado cl cstudio de casos cn
algunos secminarios,

Los cstudiantes que se presentan al examen nacional para abogado y
aprucban cncl primer intento, son cada afio alrededor de 50, entotal, de todo Japén.
Los que deciden presentarse nuevamente, requicren financiar afios adicionales de
estudio en la Universidad, Por esta raz6n, aunque no requicren ser graduados cn
Derecho ni cn otra disciplina para presentarse a cxamen y lucgo ingresar al
Instituto, cs cxcepcional que no tengan algun grado académico.

2.2. La habilitacién para la Judicatura.

Los cstudiantes que aprucban cl cxamen nacional para abogado, ingresan a
“The Legal Rescarch and Training Institute™, ¢l cual es supervisado por la Corte
Suprema de Jap6n.

Entre los fines del Instituto estd ¢l de completar la formacién de los futuros
jueces, fiscales y abogados dc manera tal quc cn dos afios, los *“‘aprendices”
terminen con conocimicntos bdsicos de derecho y sobre la vida humana, con
entrenamicnto adecuado, con cultura general y alta concicncia moral.
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Primer ciclo.

Durantc cuatro meses, los estudiantes reciben formacién jurfdica sobre temas
espectlicos no tratados cn la Universidad. Revisan casos laborales, comerciales,
familiares.

Segundo ciclo.

Durante un afio y cuatro meses, estdn a cargo de un instructor, fucra del
Instituto, en diversas regioncs del pais.

Los alumnos siguen como observadores las distintas ctapas de los juicios cn
los tribunales. Tambicen concuryen a oficinas de abogados.

El Instructor pidc constantemente opiniones alos “*aprendices™ ylos incentiva
a tener iniciativas.

En cstactapahacen investigaciones sobre temas especfticos y deben familia-
rizarse con todos los procedimientos.

Respecto a los procedimicntos mds complejos, ¢l objetivo ¢s que adquicran
cocimientos bdsicos.

Tercer ¢iclo.

Regresan al Instituto durante cuatro meses, para recibir una capacitacién
centrada cn la enseifanza de métodos de investigacion, redaccién de escritos ¢
informes, presentacién de prucbas y alegatos, preparacién de sentencias. Enfatizan
cl andlisis de casos criminales.

Ademds, ticnen cursos de ética profesional y conferencias sobre temas
especializados.

Examen final.

Durante dicz dias, cinco en forma oral y cinco a través de prucbas escritas,
los alumnos deben demostirar conocimicntos tedricos unidos a habilidades practi-
cas.

Una vez aprobado ¢! examen final, cligen 1a profesién. La mayorfa clige ser
abogado. Influyc en esto et hecho que durante el perfodo de préctica en regiones,
Ics ofrecen trabajo. Pocos cligen ser juez y menos, fiscal.

Los instructores han recibido orientaciones concretas para incentivar la
cleccion de la dltima profesién. Por cjemplo, a los que aspiran a ser fiscal, sc les
permile una preparacion mds lenta de las sentencias, con més investigacion.

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

3.1. Actividades de perfeccionamiento.

“The Legal Rescarch and Training Institute” tiene también entre sus fincs, el
otorgar cntrenamicnto continuo a los jucces.

Organiza tres niveles de cursos:
-Para Ministros de Corte Suprema.
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-Para Magistrados (incluidos Ministros no de Corte Suprema y jueces).
-Para asistentes de Jueces.

Los jueces son nombrados primero como “asistentes dc jueces”. En esta
calidad cstdn diez afios y ticnen la misma autoridad que los jueces. Es muy
excepcional que después de transcurrido csc ticmpo no sean nombrados jucces.

3.2. Los encargados de la prtogramacién del curso.

Parapreocuparse de 12 programacién de los cursos de perfeccionamiento, son
nombrados por tres afios, magistrados con dedicacién exclusiva.

Apartado cspecial amerita en Japon este tema. Los japoneses han tenido gran
cuidado para introducir modema tecnologfa cn los tribunales v simult4neamentc,
capacitar a los jueces y funcionarios judiciales, en su cficicnte utilizacion.

4.METODOLOGIA.

Enlos tltimos afios, por influcncia Americana, han introducido el sistema de
discusion de casos.

Utilizan intensivamente los audiovisuales y sistemas de aprendizajc a través
de computacién. ‘

S5.PROFESORES E INSTRUCTORES.

Son jueces y fiscales que estdn ejerciendo su profesién. Colaboran algunos
abogados.

6.PARTICIPANTES.

Jap6in es uno dc los pocos paises donde los magistrados obligatoriamente
tiecnen que asistir a cursos especiales de perfeccionamiento.

7.COOPERACION INTERNACIONAL.

Con el financiamicnto de “The Japan Intemational Cooperation Agency” y
otros organismos oficiales, se han desarrcitado en Jap6n desde hace varios afios,
actividadesde perfeccionamiento para jucces y abogados de los pafses asidticos. La
invitacién sc ha extendido a otros pafses, ¢l Gltimo tiempo.

El tema dc la prevencién del crimen ha sido amipliamente abordado.
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Habitualmente 10s cursos son en ingles y ticnen una duracién de tres meses.
Algunos programas los ha realizado cn coordinacion con Naciones Unidas
y otras institucioncs internacionalcs.

8.EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1.La formacién humanista unida a la ensefianza del derecho, que entrega la
Univarsidad.

2.No cxiste sistema de seleccién de jueces propiamente tal. Jap6n cntrega la
misma formacién cspecial a los futuros jucces, fiscales y abogados. Una vez que
los estudiantes aprucban los examenes finales, cllos mismos cligen su profesion.

3.La preocupacién por parte del Instituto a cargo de la formacién de los
futuros jucces, fiscales y abogados, por laintegracién de los conocimicntos teéricos
y pricticos de la profesion con los de la vida humana, la ética y la cultura.

4.i.ametodologfacducativacon uso intensivo de audiovisuales y sistemas de
aprendizaje a través de computacién.

5.Lautilizacién de modematecnologfa en los tribunales unida a la preocupa-
cién por cntrenar a los jucces y personal judicial en su correcto uso.

6.Préctica dirigida por jucces con experiencia realizada cn los tribunalcs de
las difcrentes regiones del pafs.

7.La coopcracién intemacional. Japén invita con financiamiento dc su
agencia intemacional de cooperaci6n, a jueces y abogados de los pafses asidticos,
a participar cn actividades de perfeccionamicnto. En los ultimos afios esta
invitacion sc ha extendido a otros pafscs.

9.CONSIDERACIONES FINALES.

1. Sobre la formaci6n de nuevos jueces, parece de interés hacer un paralclo
cntre Japén y 1a Repiblica Federal de Alemania.

Ambos pafscs consideran importante que sus futuros jucces, fiscales y
abogados, tengan la misma formacién jurfdica, con un perfodo de porlo menos dos
afios de prictica dirigida y especializacién, con buen nivel académico.

Despucés del periodo de formacién, cuando tienen alrededor de 29 afios de
cdad, los alumnos “cligen” su profesién.

En ambos pafscs por tanto, no hay un proceso de scleccion de jucces
propiamente tal. Existc la preocupacion de formar a todos los futuros juristas.

En Japén, todos los alumnos del Instituto de formaci6én pasaron por una
exigente scleccién académica en el examen previo.

En Alemania, no ¢s tan rigurosa csa scleccién -aunque sf de un nivel alto de
exigencia-. Ademds, cuando terminan, las autoridades s6lo ofrecen el cargo de jucz
o fiscal, a los alumnos quc obtuvicron los mejores resultados.
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En ambos pafscs no sc requicre un grado cn derecho para presentarse al
examen previo. Sin embargo, como requicren més aflos para preparar ¢l cxamen
quc para graduarsc, ¢s muy excepeional que no tengan grado académico.

En Jap6n 50 alumnos aprucban al primer intento, con ocho scnmestres de
estudio. En Alemania, en 1990, 10 alumnos habian estudiado entre cuatro y scis
semestres y el promedio fue de 11,73 semestres.

Elpromedio de cdad delosque aprucbaclexamen, es alrededorde los 27 afios,
en ambos pafscs.

Esto implica quec los alumnos que sc preparan para dar ¢l cxamen previo,
requieren de financiamiento por un largo perfodo.

No preocupa en Alemania este aspecto. El Estado ticne amplios sistemas de
becas y subsidios. En cambio cn Japdn, cl aspecto cconémico ha demostrado scr
una limitante y dejan de presentarse alumnos con altas calificaciones académicas.

Sin embargo, sc muestra como razén m4s impornantc para los cstudiantes
japonescs, a la hora de tomar la decisién de no permanccer més afios cn la
Universidad para preparar cl examen, la prolongada incertidumbre unida a las
mfnimas probabilidades de ¢xito. S6lo el 2% de los postulantes aprucba cl examen,
en otras palabras, ¢l 98% fracasa.

Mis del 50% de los estudiantes alemancs aprucba, o sca, ticnen mas
probabilidades de aprobar que de fracasar. En 1990, aprobé cl 53,09%.

2.Las mujeres y el derecho.

En cl Jap6n, de los que aprucban ¢l examen previo, alrededor de un 10% son
mujeres. (En Alemania, alrededor de un 40%).

El porcentaje de las mujeres que son nombradas jucces, ¢s menor. Hace
algulnos afios, de los 1320 jueces japoneses, 60 cran mujeres, csto ¢s, ¢l 4,5%.

.a mayoria sc desempefiaba en Juzgados de Familia.

3. Jap6n,_con cl desarrollo y la apertura al comercio exterior, cada vez
rcquierc mas abogados profesionalmente muy preparados. Estos sc concentran cn
ciudades como Tokio y Osaka. En otras ciudades, hay cscasez de cllos. Es
interesante relacionaresta situacién con la comentada encl tema de 1a habilitacién
parala judicatura. Alos alumnos de “The Legal Rescarch and Training Institute”,
les ofrecen trabajo como abogados de regiones, cuando realizanla practica dirigida
en csos lvgares. Esto influye en que al término del perfodo dec aprendizaje, la
mayorfa clige ser abogado y no jucz o fiscal.

4. La prcocupacién cn Japén por ¢l cxanmen nacional para abogado (“The
national barexamination™),no esnucva. Enmarzode 1981, ¢l Forcign Press Center
de Japon, hacia presente que sc habfan alzado voces haciendo notar que los juristas
tenfan un alto conocimicnto del derecho pero que tenfan deficiencias en cualidades
humanas como la compasion.

Los alumnos universitarios que querfan cualificarse para ser abogados,
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concentraban tanto sus esfucrzos en los estudios de derecho, que tendfan a ser
negligentes en artes liberales.

5. Actualmente jupon estd revisando tanto ¢l examen nacional para abogado
como la formacién para futuros jucces, fiscales y abogados.

Ademis de los estudios que estd realizando con los antecedentes intemos,
mira hacia ¢l exterior en busca de experiencias.

Euclprimersemestre de 1992, fue unadelegacién japonesa aEstados Unidos.
Especial interis demostré en el Califomia Center for Judicial Education and
Research, de San Francisco, California,

Anteriormente, visitaron ¢l Reino Unido y tuvicron reuniones de trabajo en
*“The Judicial Studics Board”, ¢n Londres.

10.FUENTES.
REUNIONES DE TRABAJO,

Con representantes de Jap6én en el Simposio Intermacional sobre Escuclas
Judiciales, Buenos Aires, Argentina, Octubre de 1991.

DOCUMENTOS.

1. Embajada de Jap6n en Chile. Documentacidn general.

2. Japan Extemnal Trade Organization. Documentacion.

3.*IX Congresso Mundial dc Direito Judicidrio”. Coimbra - Lisboa, Portu-
gal, 25 a 31 de Octubre de 1991. Documentos de trabajo.

4. Simposio Internacional sobre Escuclas Judiciales, Buenos Aires, Argen-
tina, Octubre de 1991. Documentos de trabajo.
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1. INTRODUCCION.

Eldfa3 dcmayo, Polonia Celebrasu ficstanacional. Enclarfio 1791 sc aprob6
cn ur: dfa 3 de mayo, democréticamente, la primera constitucién de Polonia.

LaRepiblica dc Polonia (RZECZPOSPOLITA POLSKA) tiene una super-
ficic de 312.677 km.2 y una poblacién de 38,3 millones de habitantes.

El pafs del Santo Padre Juan Pablo II, de Maric Curie, de Ignacio Domeyko,
suscribe sus primeros acucrdos con la Repiblica de Chile en ¢l afie 1929 los dfas
10 de 1aayo y 24 de junio, un acuerdo sobre concesién de condecoraciones. El dfa
18 dz octubre, un tratado de Conciliacion. Es la Epoca de su Il Republica, que
transcurre entre 18°5 y 1939,

Lech Walesa, el lider de Solidaridad, fue clegido su primer Presidente por
sufragio universal. E1 22 de diciembre de 1990, dijo después de jurar Ia Constitu-
cién: “En cste momento comicnza solemnemente la I Repiiblica de Polonia”.

La prensa en el mes de septicmbre recién pasado, nos informé que ¢l Senado
dc Polonia aprob6 una “Pequeiia Constitucién” quce invalida la Constitucién de
1952 ¢ introduce un sistema presidencial-parlamentario.

Desde ¢l punto de vista dc 1a tradici6n juridica, Polonia volvi6 rdpidamente
al sistema curopeo continental deia “civil law™, conbase cn el C6digo Napolc6nico.



202 Marla Jossfina Hasussler F

2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1, Postulantes a jueces.

Los postulantcs a Jueces en Polonia tienen un Magister er: Derecho.
Los jueccs sonnombrados porel Presidente de 1a Repiiblica a proposicién del
ministro de Justicia y con la opinién del Consejo Nacional de Justicia.

2.2. La habilitacién para la Judicatura.

En Polonia son Las Universidades las que preparan a los futuros jueces.

Las Facultades de Derecho de las Universidades , duranie el primer bienio,
incluyen dentro del plan de estudios, temas no juridicos, que ayudar4n en su
ejercicio a los futuros jucces, entre ellos, un idioma extranjero.

Polonia es dc los pocos pafses que tienen como obligatorio dentro del
curriculum de futuros Magister en Derecho, un idioma extranjero.

Al final del tercer afio de estudios, los alumnos eligen la especialidad:
procuradores, jucces o abogados. Los estudios comienzan a ser especiasizados.

Una vez egresados, (ienen un afio obligatorio de préctica en la Procuraduifa,
Tribunales u oficinas jurfdicas, segin la especialidad elegida. Luego, rinden el
examen final.

El cambio de especialidad una vez iniciada Ia vida laboral, es posible. Sin
embargo, enlamayorfade los trabajos exigen completar los estudios universitarios
de la nue va especialidad.

3.PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

El Consejo Nacional de 1a Justicia con el Ministerio de Justicia, realizan
actividades de perfeccionamiento paralos jueces. Cursos especiales, seminarios de
post grado.

4. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

1. Las Facultades de Derecho de las Universidades incluyen temas no
jurfdicos en el primer bicnio, entre ellos, un idioma extranjero.

2. Son las Universidades las que forman a los futuros procuradores, jueces
y abogados, Cada uno elige la especialidad al final del tercer afio de carrera.

3. La prictica obligatoria dura un afio y los futuros jueces la realizan cn
tribunales. Lucgo rinden un examen final.
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5. CONSIDERACIONES FINALES.

1. En el punto anterior, se hace referencia a las experiencias de interés pars
Chile sobre formacién de jueces. Sin embargo, hay temas que parece converiente
destacar y profundizar en otros estudios. Se indican brevemente a continuacion.

2. La especializacion de la Corte Suprema, Cortes y Tribunales.

3. La climinaci6n de los Tribunales Arbitrales por la privatizacién de las
empresas. la creacién de nuevas divisiones: econémica, financiera y tributaria.

4.El Tribunal Constitucional vigilaque lasleyes adoptadas porel Parlamento
estén de acuerdo con la Constitucién y el Derecho Intemacional. En este terreno
han tenido dificultades en el dltimo tiempo.

5. EnPoloniaexisic el Consejo Nacional de Justicia. Est4n buscando solucién
para cvitarlos continuos problemas que se suscitan entre esta Institucién, la Corte
Suprema y el Ministerio de Justicia.

Después de un largo perfodo de discusi6n, en los Gltimos tres meses o cuatro
meses, s¢ han producido acuerdos. Estos acuerdos se comenzaran a llevar a la
préctica. Por ahora, hay una tregua.

6. FUENTES.

REUNIONES DE TRABAJO.

Tengo que agradecer en la Embajada de Polonia en Santiago, la especial
colaboracién del Sr. Tan Bojko y las Sras. Yolanta kimowicz y Margarita Lysiak.
Han tenido la paciencia de contestar las consultas traduciendo directamente la
Constitucion, Leyes y otros antecedentes, intercambiando ideas entre ellos para
hacer una traduccién m4s exacta.

DOCUMENTOS.

1. Embajada dc Polonia en Santiago, Documentacién.
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ANEXO N°1

ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE LA ORGANIZACION DEL
SISTEMA JUDICIAL EN POLONIA.

1. Corte Suprema.
Sc divide en salas cspecializadas: Administrativa, Trabajo y Seguridad
Social, Civil, Penal, Militar.

2. Cortes de Provincia de Segunda Instancia.
Entre cllas estd 1a Corte Antimonopoelio que decide de cuestiones de precios
cntre empresas antiguas donde el dueiio cra cl Estado.

3. Tribunales Regionales de Primera Instancia.

Estdn cspecializados o tienen sccciones paradifcrentes materias como penal,
civil, trabajo, familia y menores (hasta 17 afios), antintonopolio, econémica y
financicra, tributaria.

4. Procuradurfa General del Estado.

Actualmente cl Ministro General. En afios anteriores, eran cargos ejercidos
por diferentes personas.

En cl Ministerio de Justicia hay un Viceministro y en la Procuradurfa, un
Viceprocurador.

El Parlamento ratifica con voto de confianza, a todos los Ministros nombra-
dos por cl Presidente, entre ellos por lo tanto al de Justicia.

La Procuraduria ¢s responsable de la acusacién en los juicios y supervigila
las actuaciones de Investigaciones y Policfa.

5. Consejo Nacional de Justicia.

Nombramiento de los Conscjeros.

El Ministro dc Justicia prepara una lista de candidatos, abogados y jucces de
diferentes niveles y cspecialidades. La Corte Suprema emite su opinién. El
Presidente de 1a Repuiblica los nombra.

Composicién de la Corte Suprema.

Entre 1as funciones del Conscjo cst4 1a de opinar sobre 1a composicién dc 1a
Corte Suprema. Sus Ministros son nombrados por el Presidentc de 1a Repuiblica a
proposicion del Ministro de Justicia y con la opinién del Consejo Nacional de
Justicia. El Presidente de la Corte Suprema cs clegido por ¢l Parlamento, a
proposicién del Presidente de 1a Repiiblica.

Calificaci6n de jueces.

El Conscjo debe dar su opini6n sobre ¢l proceso judicial y 1a actuacién de los
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Jjueces y medidas disciplinarias.

Su opini6n debe ser tomada en cuenta por el Presidente de 1a Corte Suprema
y el Ministro de Justicia.

Problemas de relacién entre instituciones.

El Conscjo tiene poco més de cinco afios de existencia y no tiene mucha
experiencia. Hay continuas discusiones con ¢l Ministeric de Justicia y la Certe
Suprema. Estén en bisqueda dec mejores soluciones.

6. Tribunal Constitucional.

Este tribunal vigila que las leyes adoptadas por ¢l Parlamento cstén de
acucrdo con la Constitucién y el derecho Intemacional.

Es misi6n del Tribunal Constitucional fortalecer !a fe de 1a gente en la ley.

ElPoderPolitico querfaque nuevas leyes tuvicran efecto retroactivo. Esto fue
corregido por ¢l Tribunal Constitucional.

Emitc dictdmencs sobre prdctica judicial, sobre decisiones de 1a Corte
Suprema y de Tribunales de Segunda Instancia, o de! Gobierno. Estas instituciones
deben rectificar. En casos muy importantes, interviene demds el Parlamento.

Por cjemplo, emite dictdmencs sobre problemas de vivienda. Antes estaban
cnmanos de cooperativas o del Estado y ahora sc privatizan. Hay leyes que ainno
se han cambiado. El Tribunal Constitucional emite opiniones sobre la vigencia de
leyes antiguas.

7. Tribunales de Estado.

Se encarga de resolver acusaciones contra ¢l Presidente y los Ministros de
Estade, relativas a faltas de responsabilidad y de actuaciones que no estdn de
acuerdo a la legislacién vigente.

8. Tribunal Supremo dec Acministracién.

Supervisa cl proceso administrativo total del Estado. Decide cucstiones
administrativas entrc empleadores y empleados. Existe un C6digo de Administra-
cién,

Pucds recurrir al Tribunal Administrativo, por ejemplo, un empleade guc no
recibe respuesta sobie una solicitud o es despedido y no pagado debidamerite.

9. La Cémara Superior de Control.

Ademésdel Tribunal Supremo de Administracién, existe la Cdmara Superior
del Control. Es un érgano administrativo que controla y supervisa ¢l proceso
administrativo del Estado desdc el punto de vista de las finanzas.

Depende del Parlamento y su Presidentc es clegido. Las dircctivas las recibe
del Mariscal del Parlamento.

Por ejemplo, le indican que debe controlar ¢l 4rea de Comercio Exterior
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relacionada conaranceles. S&tendrd gue ponerde acuerdo con el Presidente, Primer
Ministro e instituciones relucionadas con la materia a investigar.

10. Ombusman o Defensor de los Derechos del Hombre.

Es independicnte del Poder Judicial, Responde ante el Parlamento.

Prepara informes anuales con los antecedentes generales relacionados con su
cometido.

Los casos concretos que 1o ameriten, los remite alos tribunales e Instituciones
del Estado.
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ANEXO N°2,

CONVENIOS BILATERALES.
CONVENIOS HISTORICOS.

1. Acuerdo sobre concesién de Condecoraciones.

Fecha:10 de mayo y 24 de junio de 1992,

Firmé por Chile: D.Conrado Rfos G., Ministro de Relaciones Exteriores.
Firmé por Polonia: D.Ladislas Mazurkicvicz, Enviado Extraordinario, Bue-

nos Aires y Santiago.

Vigencia: desde 24 de junio de 1929.
2. Tratado de Conciliacién zntre Chile y Polonia.
Suscrito en Santiago ¢l 18 de octubre de 1992. Notas canjeadas en Varsovia,

cl 18 de diciembie de 1930: ratificacién. Promulgacién en Chile por Decreto del
Ministerio de Relaciones Exteriores N°40, de 22 de enero de 1932. Publicado en
Diario Oficial el 9 de marzo de 1932.

rior.

3. Convenio sobre establecimicnto de relaciones diplométicas y consulares.
Firmado en Santiago ¢l 7 de enero de 1965.

Firm6 por Polonia D. Damian Silski, Embajador cn Argentina.

Los originales estdn cn espafiol y polaco.

4. Convenio de Cooperacién Cientffica y Técnica.

Finnado en Varsovia, ¢l 9 de junio de 1971.

Firm6 por Chile D. Hugo Cubillos, Director Econémico.

Firm6 por Polonia D. Ryszard Strzelecki, Subsecretario de Comercio Exte-

Los originales estdn cn espaiiol y polaco.

5. Convenio de Pagos.

Suscrito en Varsovia ¢l 9 de junio de 1971. Las firmas son ilegibles.

6. Convenio Comercial.

Suscrito cn Varsovia ¢l 9 de junio de 1971.

Firmé por Chile D. Hugo Cubillos, Director Econémico.

Por Polonia: fima ilegible.

7. Protocolo sobre crédito para el financiamiento de equipos industriales

polacos para Chile.

Santiago, 12 de noviembre de 1971.

8. Acta final conversaciones Delegaciones Chilena y Polaca.

Varsovia, 11 de diciembre de 1971.

Firm6 por Chile D. Humberto Martones, Ministro de Ticrras.

Firmé por Polonia D. Romuald Fictraszek, Viceministro de Navegacion.
Las reunioncs tuvieron por objeto analizar materias referentes a pesca y

compra de barcos a Polonis.
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9. Convenio de Pagos entre el Bank Handlowy W. Warszawic

S.A. y el Banco Central de Chile.

Suscrito en Santiago, ¢l 5 de febrero de 1973.

Vigencia: desde ¢l 5 de febrero de 1973 hasta cl 5 de febrero de 1977.

10. Protocolo anexo al suscrito el 12 de noviembre de 1971. Suscrito en
Santiago, ¢l 6 de febrero de 1973. Las firmas son ilegibles.

Crédito para el financiamicnto de equipos industriales de ia Repiiblica
Popular de Polonia, para Chile.

CONVENIOS RECIENTES.

11. Protocolo sobre el restablecimiento de las Relacicnes Diplométicas entre
la Repiiblica de Chile y el Repiiblica de Polonia.

Fimado cen Santiago, ¢l 11 de marzo de 1990.

12. Convenio de supresién de visas diplométicas oficiales y especiales entre
Chile y Polonia.

Cambio de notas cn Varsovia, 6 de septiembre de 1990.

Promulgado en Chile por Decreto N°621 del Ministerio de Relaciones
Exteriorcs, publicado cn cl diario oficial de 7 de encro de 1992,

13. Convenio Comercial.

Suscritoen Santiago, ¢l 15 de octubre de 1991. Enviado al Congreso Nacional
de Chile. Falian (ltimos trimites y estd préximo a publicarse.
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LINTRODUCCION

El**Centro de Estudios Judicidrios™ de Portugal fuc creado por Decreto Ley
Nro. 374-A, publicado en el “Diario da Republica” de 10 de scptiembre de 1979.
Sin embargo, Portugal a esa fecha, llevaba afios de experiencia en formacién y
perfeccionamiznto de jucces. A esa cxperiencia se hard referencia cn el capftulo
sobre ¢l Centro.

Entre cl 25 y cl 31 de agosto de 1991, se llevé a cabo cn Portugal, en las
ciudades de Coimbra y Lisboa, una importante reunién internacional: ¢l “IX
Congresso Mundial de Dircito Judicidrio™.

Fucron expucsto antecedentes no sélo de los pafses de 1a Comunidad Europea,
sino también de China, Grecia, Hungrfa, India, Isracl, Nueva Zelandia y Rusia,
cnlre otros.

Experios de diferentes pafses tuvieron la oportunidad de intercambiar expe-
riencias. El “Centro de Estudios Judicidrios”, despert6 gran irierés, por cjemplo,
cn Italia y Brasil.

EnEspaita, profesores del Centrode Estudios Judiciales, en cursos realizados
cn el afio 1986 donde participamos estudiantes extranjeros, entendidos en forma-
cién y perfeccionamicento de jueces, hicicron una evaluacién muy positiva de los
resultados obfenidos cn la escucla portugucsa.
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2. FORMACION DE NUEVOS JUECES.
2.1. Postulantes a Jueces.

La postulacién es al *Centro dc Estudios Judicidrios™.
Los requisitos de ingreso segin cl antfculo 29 del Decreto-ley que creé cl
Centro, Nro. 374-A dc 1979, son los siguicntes:
-Scr ciudadano portugués.
-Serlicenciado en derecho por una Universidad portuguesa o poseer
habilitacién académica cquivalente, de acuerdo a la Icy portuguesa.
-Tener mds de 23 affos y menos de 35 afios.
-Reunir los demds requisitos de ingreso a una funcién puablica.
Con posterioridad se eliming ¢l tope de edad de 35 afos. (Decreto-ley Nro.
146-A publicado cn el “"Didrio da Repiblica’ de 9 de mayo de 1984).

2.2.Habilitacién para la Judicatura. Los auditores de Justicia. (Audito-
res de Justica).

2.2.1. Concurso para ingresar al “*Centro de Estudios Judicidrios™.

El concurso sc convoca mediante publicacién cn ¢l “*Didrio de Repdblica™.
Los candidatos deben presentar la documentacién que acredita el cumplimicnto de
los requisitos de admisibilidad ¢ ingreso. Lalista de los preseleccionados sc publica
también en ¢l mismo diario.

2.2.2. Las prucbas de aptitud juridica y cultural.

Las prucbas de aptitud son de naturalcza jurfdica y cullura y sc realizan cn
dos fases: escrita y oral.
La fasc escrita comprende:

-Una composicién sobre temas sociales, cconénicos o culturales;

-La resolucién de un problema prictico de derecho civil o comercial
y de derecho procesal civil, de derecho criminal y de derecho procesal penal, o
de derccho del trabajo y de derecho procesal del trabajo; a cleccién del
candidato.

-La resoluci6n de un problema prictico, sortcado de entre las disci-
plinas rcferidas encl punto anfcrior, no escogida porel candidato enesa segunda
prucba. (Esta dltima prucba reemplazé la elaboracion de una nota de sfntesis a
partir de documentos referidos a problemas juridicos).

Cada prucba tienc una duracién de cuatro horas. (Al comienzo era de tres
horas).
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Los candidatos pucden ayudarse de apuntes personales en la prucba de
composicién. Enlas restantes prucbas, también de textos de legislacién y literatura
jurfdica.

En caso de manifiesta incptitud, csta fase ¢s climinatoria.

La fase oral comprendc:

-Una conversacién de 30 minutos, tenicndo como punto de partida un
tcma relativo a aspectos sociales, jurfdicos, econémicos o culturales, a cscoger
por cl candidato de una lista de materias a publicar por ¢l Centro de Estudios
Judiciales.

-Una discusion, por ticmpo no superior a 45 minutos, sobre los
trabajos rcalizados cn la fase escrita.

-Un interrogatorio que no exceda de 45 minutos, sobre nocioncs
gencerales de organizacion judicial, derecho constitucional, derecho administra-
tivo y derecho del trabajo.

En general, las prucbas orales son publicas.

2.2.3, Jurado para las prucbas dc aptitud.

Est4 constituido de la siguicnte forma:

-El Dircctor del “Centro de Estudios Judicidrios”, quien preside.

-Un magistrado judicial, designado por ¢l Conscjo Superior de la
Magistratura,

-Un magistrado del Ministerio Pidblico, designado por ¢l Conscjo
Superior del Ministerio Piblico.

-Dos profesores del Centro.,

-Dos personalidades de reconocida idoncidad en ¢l campo de la
cultura.

2.2.4, Postulantes dispensados de las prucbas de aptitud.

Estdn dispensados de cstas prucbas los doctores en derecho y los abogados
conscrvadores y notarios con a lo menos, 7 aftos de actividad profesional y con
bucna hoja de servicios.

Los primeros, como incentivo para el ingreso de candidatos habilitados con
grado académico superior. Los restantes, por tratarse de candidatos que cjercen
actividades parajudiciales y como estimulo al reclutamicnto de personas con
cxpericncia profesional.

Los postulantes eximidos no pucden exceder cnconjunto, una quinta parte del
total de vacantes.

Entre mayo dc 1984 y mayo de 1985, rigi6 una disposicioén que permitfa
liberarse de las pruchas de aptitud, a los licenciados en derecho con calificacién
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mediadelicenciaturaigual o superior auncicrio puntaje. Lamedida sc adopt6 para
incentivar a juristas que sc presumfan con mejores cualidades técnicas, a ingresar
a la magistratura. Sc revoco posteriormente para evitar situaciones de injusticia,
scgtin consta en los antecedentes del decreto-ley respectivo.

2.2.5. La formacién inicial y la formacién compicmentaria.

Estdn a cargo del “*Centro de Estudios Judicidrios™. Lalcy que cred ¢l Centro
disponc que la formacién tanto inicial como comy!ementaria, son condicién para
cl cjercicio de la magistratura. Se realizan en ctapas y su duracién total es de 29
meses.

-10 meses de actividades teérico-prdcticas. Parte las realizan en cl
Centro. El resto, en tribunales y otros lugares donde hacen pricticas
extrajudicialces.

-8 mesces de préctica dirigida cn tribunales,

-2 meses de actividades en ¢l Centro. Realizan un curso complemen-
tario de sfntesis, de reflexién critica de las ctapas anteriores y de preparacion
para la ctapa siguicnte.

Esinteresante destacarque primitivamente eran 10meses de pricticadirigida
cn tribunales. En 1984, con la experiencia adquirida, se disminuyé cl perfodo de
préctica y se agreg6 el curso de sfnicsis.

-6mesesdetrabajodirigidoentribunales. Enestactapa, los Auditorcs
de Justicia son personalmentz responsables. Son asistidos porun magistrado de
cxpericncia.

-3 meses aproximadamente, de actividades de formacién complemen-
taria a rcalizarse dentro de los primeros cinco afios de cjercicio de la magistra-
tura, no m4s de un mes por ailo.

2.2.6.Opcidn hastacl fin e la primera ctapa dc formacién de los candidatos
a Magistratura Judicial o al Ministerio Paiblico.

Portugal ha cstudiado distintas posibilidades sobre ¢l momento en quc los
candidatos deben optar por una cspecialidad.

Por un lado sc trata de respetar la libertad de elegir profesién. Algunos ya
postulan decididos por una especialidad lo que conducirfa a 1a necesidad de que 1a
opcién se realice al momento del ingreso.

Porotralado, hay quereconocerque enlamayorfa de los casos, los candidatos
no cstdn en condiciones de elegir por carecer de la informacién iiccesaria. Esto
aconscjaquelaopciénsc realice despuésdel primer perfodo de formacién (10meses
tedricn-pricticos).

Tratando de responder a csta dificultad y dentro de ciertas condicioncs,
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Portugal dcjé la posibilidad de optar o al me:ento de ingresar o al término del
perfodo de actividades teérico-pricticas.

2.2.7. Remnuncraciones de los Auditores de Justicia.

Laleyquecreoel*Centro de Estudios judicidrios™, dispuso que los Auditores
de Justicia tenfan derecho a una indemnizacién de formaci6n correspondientes ala
mitad de la remuncracién establecida para 1-s categorfas de “juiz de dircito” o
delegado de procurador de 1a Republica.

Esta disposicién se reemplaz6 por otra que establece que durante los periodos
de formacisn correspondicntes a las actividades teérico-practica, Ta préctica
dirigida en tribunales y ¢l curso de sfntesis, tendrdn derecho a una beca. - estudios
correspondientesal 80% de larzmuncracion cstablecidapara las catcgorfasde “jyiz
de dircito™ o delegado de procurador de la Repuiblica.

Los candidatos que scan funcionarios, agentes del Estado, administrativos, de
institutos piblicos o de empresas pdblicas, pueden frecuentar el “Centro de
Estudios Judicidrios™, y eneste caso, optar por las remuneraciones de su categor{a
de origen. Los Auditores Judiciales que estén en esta situacion, pucden reternar al
cargoe funciénanterior. Si se desisten sin justificacién, ¢l tiempo en quc asisticron
al Centro se les descontard de 1a antigéicdad en el cargo.

3. PERFECCIONAMIENTO DE JUECES.

El*Ceriro de Estudios Judicidrios” desarrolla programas permanentes para
cl perfeccionamicnto de los magistrados. Organiza coloquios, scminarios, confe-
rencias, visitas dc estudio y otras activida s, directamente o en coordinacién con
Universidades -especialmente con sus Facultades de Derecho-, con el Colegio de
Alugados y otras Asociaciones ¢ Instituciones de Investigacion.

4.FORMACION Y PERFECCIONAMIENTO EN INFORMATICA.

EIMiaistro de Justicia de Portugal fue pioncro dentro de Iz Administracién
Piblica del pais, en utilizar la informatica cn su labor y cn apoyar a los tribunales
de justicia. Su Centro de Informdtica fue creado por Decreto-ley Nro. 154 de 11 de
abril de 1970.

Durante més de dos décadas sc han erganizado numerosos grupos de trabajo
con participacién de magistrados y personal del Ministerio.

Dentro del plan para el perfodo 1988 - 1991, incluyc.on un proyecto de
formacidn inicial y perfcecionamicento continuo en informética, dirigido a magis-
trados y funcionarios judiciales. Los cursos los organizaron en el “Centro de
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Estudios Judicidrios”, y cn ¢l “Centro dec Formagao Permancnic dc Oficiais de
Justica.

Los cursos coniemplan una formacion tedrica amplia, discusi6én del impacto
de 1a nueva teenologfa en el 4mbito judicial y capacitacion para cl correceo uso de
las aplicacioncs.

5. EL “CENTRO DE ESTUDIQOS JUDICIARIOS™.
5.1. Antecedentes previos.

Después de una larga tradicién de ingreso mediante concursos con “parte
te6rica y académica”, ct 20 de diciembre de 1975, sc instituy6 cn Portuga! un
sistema de estudios para la seleccién y formacion de niagistracos. (Decreto-ley
Nro. 714).

5.2. Fracaso de los primeros cursos de formacion.

Las actividades las organizaron de mancra tal que cn la mafiana los alumnos
debfan participar cnun tribunal y en la tarde, enlos cursos formativos complemen-
tarios.

Esto fuc dificil de llevar a cabo. Sicmpre sufri2 uno de los dos programas.
Sobretodo cn los grandes centros uibanos, sufrfan las actividades de la tarde.

Los problemas sc agudizaron por situscioncs coyunturales que dificultaron
¢l cubrir las vacantes para magistrados y sc tuve que volver al sistcma antenicor de
ingreso. (Decreto-ley Nro. 102 de 21 de marzo de 1977).

5.3. Andlisis de las experiencias y recomendaciones.

El fracaso del programa anicrior llevé a la conclusién que sc necesitaba un
minimo dc institucionalizacién: un cstabiccimicnto que aplicara una metodologia
coherente y coordinara las actividades l=ctivas con las de contacto, observacién y
prictica.

Sevolvié al sistemaanterior de ingreso pero simultdncamente, s iniciaronlos
trabajos preparatorios y por leyes Nro. 85 de 13 de dicicmbre de 1977 y Nro. 39
de 5 de julio de 1988, sc adoptaron medidas concretas y S decidié que la formacion
dc los magistrados sc realizarfa cn un Centro que debfa crearse y estructurarsc.

5.4. Objetivos propuestos para la formacion judicial.

Los trabajos preparatorios propusicron considerar entre los objctivos, 10s
siguicntes:
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-Familiarizar a los candidatos con los tribunales. Mostrarles gue la
técnica no resuelve todo, que la funcién judicial no actva en abstracto sino que
es un campo amplio donde intervienen otros hombres.

-Sensibilizar a los futvros raagistrados en la necesidad de que
mantengan una actitud reflexiva y de critica constructiva permanente, que los
obligue a estar atentos a la evolucién no siempre armoénica de las relaciones
sociales, y més en general, de las personas y de la sociedad.

-Lograr el diffcil equilibrio entre 1a educaci6n y la justicia. Paraesto,
por lo menos, hay que estar conscientes de algunas dificultades.

-Es necesario evitar que las actividades se transformen en acciones de
postgrado, apenas dirigidas al perfeccionamiento teérico dej aprendizaje ante-
rior.

-Es necesario huir de esquemas utilitaristas en los cuales se privilegia
exclusivamente el adiestramiento practico en perjuicio de I1a investigacion, la
veflexion y la einboracién doctrinal.

-Es necesario sobretodo, repudiar férmulas que impongan o insinden
modelos de comportamiento que impidan el enriquecimiento de 1a persona.

Estus dificultades son tanto m4s graves si se toma en cuenta que el sector
justicia es contrario al cambio.

5.5. Impropiedad delaexpresi6n “formacién de magistrados”. Qué debe
entenderse por ella.

No se trata de impregnar a los candidatos a la magistratura de ideologfas o
modelos profesionales. Se trata de crear un amplio espacio para el didlogo y la
reflexi6n quc proporcicne a los futuros magistrados la oportunidad de desarrollo
intelectual, de perfeccionamiento personal, de sensibilidad hacia la funcién judi-
cial.

5.6. Creacién del “Centro de Estudios Judicidrios” dependiente del
“Ministério de Justica”.

Per Decreto-ley Nro. 374-A, publicado en el “Didrio de Republica”de 10de
septiembre de 1979, se cre6 el “Centro de Estuaios Judicidrios”, con personalidad
jur{dica propia.

5.7. Participacién de la Magistratura en el “Centro de Estudios
Judicidrios”.

Los magistrados participan en el Consejo de Gesti6n, el Consejo Pedagégico
y el Consejo de Disciplina.
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Forman parte del cuerpo docente. Las précticas son orientadas directamente
por magistrados.

5.8. Finalidad.

Su finalidad cs 1a formacién de magistrados judiciales y de magistrados del
Ministerio Piiblico. Complementariamente, dicta cursos de perfeccionamiento a
los funcionarios de justicia. (Art. Iro., Decreto-ley Nro. 374-A de 1979).

Est4 facultado para desarrollar acciones formativas para abogados y candi-
datos a abogados. (Anrt. 2do).

Es intercsante destacar que se ampli6 la respensabilidad del “Centro de
Estudios Judicidrios”, a la formaci6n profesional de conservadores y de notarios y
ala investigacion cn el drea de su actividad formativa, (Decreto-ley Nro. 146-A,
publicado en ¢l “Didrio da Repuiblica”, el 9 de mayo de 1984.

5.9. Organizacion.

Son 6rganos del “Centro de Estudios Judicidrios”, segin cl artfculo 5 del

Decreto-ley Nro. 374-A de 1979.
-"El Dircctor™.
-El Conscjo de Gesti6n
-El Conscjo Pedagégico.
-El Conscjo de Disciplina.
-El Conscjo Administrativo.
-La Sccretarfa.

Es interesante destacar que en 1984, se crearon ¢l consejo técnico y los
servicios de gabinete de estudios jurfdico - sociales y la bibliotcca. (Decreto-ley
Nro. 146-A).

El Conscjo de Gestion ¢s el 6rgano que define las grandes Ifncas de actuacién
del Centro. Segiin cl antfculo 10 del mismo Decreto-ley, esté constituido por:

-El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quicn lo preside.

-El Procurador General de 1a Repiblica, quien subroga al Presidente.

-F1 Director del “Centro de Estudios Judicidrios™.

-Un Magistrado del Ministerio Piblico, designado por ¢l Conscjo Superior
del Ministerio Publico.

-4 personalidades de reconocido mérito, designado por la Asamblea de 1a
Republica.

-2 profesores de la Facultad de Derecho, designado cn conjunto, por los
Ministros de Justicia y de Educacién.

-2 Auditores de Justicia, elegidos anualmente por los Auditores de Justicia.

El Director del “Centro de Estudios Judicidrios” e¢s nombrado por ¢l Ministro
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de Justicia, ofdo ¢l Conscjo de Gestion. El nombramicnto pucde recaer en
funcionarios o agentes del Estado, en cuyocaso puede iren Comisién de Servicios.
Dura cuatro afios en ¢l cargo, renovables.

El Dircctor primitivamente cra asistido por el Director de Estudios y el
Director de Préctica. En 1984, el Dircctor paso a ser asistido por *3 directores-
adjuntos”, siendo uno cl Dircctor de Estudios y 2 los Directores de Practicas.

5.10.Autonomia administrativa y financiera.

Convienc recordar que el “Centro de Estudios Judicirios™ depende del Poder
Ejecutivo (Ministerio de Justicia) Yy no del Poder Judicial. Sin embargo, son
intcresantes las razones que tuvicron en cucnta para conccderle autonomfa admi-
nistrativa y financicra:

-El gran nimero de modalidades formativas (seminarios, coloquios, confe-
rencias, visitas de estudio, practica extrajudiciales, ctc), exigenunagestion flexible
y desburocratizada, apenas compatible con un control de £astos a posteriori.

-La autoromfa fomentaria un mejor aprovechamicnto de los recursos.

6. MATERIAS.

En la primera ctapa de la formacién judicial, las actividades deben incluir
obligatoriamente los siguicntcs grupos de malerias:

L.Formativas:
-Mctodoloyfa jurfdica
-Psicologfa judicial
-Sociologfa judicial
-Idiomas
II.Profesionales y Aplicadas:
-Andlisis de jurisprudencia
-Criminologfa, criminalistica y “penalogfa”
-Medicina legal y psiquiatrfa forense.
-Tecnologfa judiciaria
HILInformativas y dc especialidad:
-Sistemas dc derecho comparado
-Organizacién judicial
-Ciencias de la empresa.

A propucsta del Conscjo Pedag6gico, el Ministro de Justicia puede autorizar
quc sean dispensables o sustituidas algunas de estas materias,
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7. METODOLOGIA.

Parece de interés mencionar que en los dltimos afios, han usado cl sistemade
simulacion de juicios, donde los participantes asumen diversos roles.
También han preparado videos con juicios, para discusién de grupo.

8. PROFESORES.

La polftica que sc defini6 al crear el Centro, respecto a los profesores fue que
se tratara de conciliar lacconomfa de gastos con lanecesaria eficicncia. Paraesto,
sicmpre que sca posible, sc clegird a los docentes que compatibilicen las funciones
de su cargo, con unas horas de docencia. Légicamente, esto implica aumentar cl
niimero de colaboradores.

Esta polftica conlleva una doble ventaja. Por unlado, permitc alos Auditores
de Justicia tener contacto con profesionalcs muy diversos, lo que disminuyce el
ricsgo de caer en un patrén unico de comportamicnio. Por otro lado, es una
oportunidad para quz un mayor nimero de profesores y raagistrados, reflexionen
y profundicen en sus conocimicntos y experiencias.

9. PREPARACION DE PROFESORES.

Enel drea informética, consta de los antecedentes, que decidicron prepararun
“Equipo de formadores” compucstos por magistrados y funcionarios de tribunales.

10. PARTICIPANTES.

La formacién inicial y la formacién complementaria (dentro de los cinco
primeros afos), son obligatorias.
La participacién en actividades de formacién permancnte s facultativa.

11. FINANCIAMIENTO.

E1“Centro de Estudios Judicisrios™ tiene autonomfa financicra y presupuesto
propio, como cntidad con personalidad jurfdica que depende dcl Ministerio de
Justicia.

12. EXPERIENCIAS INTERNACIONALES.

El “Centro de Estudios Judicidrios” ticne objetivos, estructura, duracién de
1a formacién inicial, enscfianza tc6rica unida a préctica cn tribunales; similares a
los de 1a “Ecole Nationale de 1a Magistrature” de Francia.
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Para la preparacién del proyecto informdtico y para cl de formacién y
perfeccionamicnto de magistrados y personal judicial en computacion, estudiaron
los sistemas existentes en Espaiia, Francia e Italia.

13. COOPERACION INTERNACIONAL.

El “*Centro de Estudios Judicidrios” est4 abierto a magistrados y candidatos
a la magistratura de otros pafses, especialmente, de habla portuguesa.

Las condiciones serdn definidas en acuerdos de cooperacién técnica en
materia judicial, que se celebren conlos respectivos pafses. (Articulo 3 del Decreto-
ley Nro. 373-A de 1979, que cre6 cl Centro).

14. EXPERIENCIAS DE INTERES PARA CHILE.

I.Lacreaciéndel**Centrode Estudios Judicidrios” fue paraPortugal un pilar
fundamental en el proceso de reorganizacion de 1a justicia, iniciado después del afio
1975. En Chile, donde cstd en estudio una Reforma Judicial, ¢s importante tomarlo
cn cuenta.

2.Lacxpericneia anterior ala creacién del “Centro de Estudios Judicidrios™,
por qué fracasaron los primcros cursos dc formacién y las recomendaciones
relacionadas con los objetivos que deberfa tener y lo que deberfa entenderse por
“formacién de magistrados”.

La preocupacién por lograr cl cquilibrio entre lo teérico y lo prictico. El
¢énfasis cn lanccesidad de la reflexién critica y de otras acciones que ayuden al jucz
al enriquccimicnto personal y simultidncamente, a estar consciente que cn la labor
judicial tratard con personas. Que debe ayudarse con la téenica pero que ¢l debe
resolver cn definitiva y debe ser responsable de sus decisiones.

La preocupacién por lograr el cquilibrio ante la cducacién y 1a justicia. Las
recomendaciones para cvitar quc las actividades sc transformen en acciones de
postgrado, apenas dirigidas al perfeccionamiento teérico del aprendizaje anterior;
de huir de csquemas utilitaristas en los cuales s privilegia exclusivamente el
adiestramicnto préctico en perjuicio de 1a investigacién, la reflexién y la elabora-
cién doctrinal; de repudiar férmulas que impongan o insinden modelos de compor-
tamicnto que impidan ¢! enriquecimicnto de la persona,

3.Los concursos y las prucbas de aptitud jurfdica y cultural para ingresar al
“Centro de Estudios Judicidrios”.

4.Es intcresante la planificacién de la formacién para nuevos jucces en
formaci6n inicial y formacién complementaria obligatoria, dentro de los primeros
cinco aflos.

Lo que no parece conveniente para Chile ahora, cuando sc cree la Escucla
Judicial, cs la duracion de la fonnacién: 29 mescs en total.
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5.0pci6n hasta fin primera ctapa de 1a formacién inicial para Magistratura
Judicial y Ministcrio Pdblico. Oportunidades para optar por la especialidad.

6.Las matcrias obligatorias para la formaci6n inicial.

7.El curso de sintesis y la asistencia de un magistrado con cxperiencia,
durantc los primeros scis meses de desempeifio en tribunales.

8.El uso cntre otros métodos cducativos, de la simulacién de juicios donde
los panticipantes asumen los diversos roles. También, la presentacion de juicios cn
vidcos y su discusién cn grupo.

9.La programacién cspecial para la formacién y perfeccionamiento de los
magistrados y personal judicial en cl uso generalizade de 1a informdtica.

10.La preocupacién por conocer las experiencias de otros pafses y la
cooperacién intcrnacional,

15. CONSIDERACIONES FINALES.

Al cstudiar los antecedentes relacionados con el Poder Judicial de Portugal,
llama Ia atencién un punto que no tiene relacién directa con la formacién y
perfeccionamicnto de jueces, pero que podrfa ser de interés para profundizar cn
cstudios futuros: son los asesores del “Supremo Tribunal de Justica™.

El “Supremo Tribunal de Justica™ disponc de ascsores que coadyuvan al
Presidente y a los Ministros en Ia bisqueda de los clementos necesarios para cl
cxamen y decisién de los procesos.

Los ascsores son nombrados por ¢l “Conscjo Superior de Magistratura™, a
propucsta del Presidente del ““Supremo Tribunal de Justica”, en comisién de
servicio por tres afios, no renovable, de entre los magistrados judiciales de primera
instancia, con clasificacién no inferior a *Bucna con distincién™ y antigiicdad no
superior a 15 afios.

EnlaRepiblicaFederal de Alemaniatambién hay expericncias muy positivas
sobre cste tema.

16. FUENTES.

1.Constituicao da Repiiblica Portuguesa, scgunda revisao constitucional,
revista (por) J.L. Pereira Coutinho, José Manuel Mcirine, M4rio Torres. Lisboa.
Editorial Noticia, 1989.

2.Embajada de Portugal en Chile, documentacién gencral.

3.Ley Orgdnica del “Centro de Estudios Judicidgrios”, Decreto-ley Nro.
364-A, publicado cn ¢l “Didrio da Republica” de 10 de septicmbre de 1979 y sus
modificacioncs.

4.Lcy Orgénica “das Secretarias Judiciais e Estatuto dos Funciondrios de
Justicia” , Decreto-ley Nro. 376, de 11 de diciembre de 1987 y sus modificaciones.
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5.Ley Orgénica “dos Tribunais Judiciais” ,Ley Nro. 38 de 23 de diciembre
de 1987, rectificada por la declaracion publicada en ¢l “Didrio da Repiblica™ de
4 de febrero de 1988 y sus modificaciones.

6.Martins, Soveral. A organizacao dos Tribunais JJudiciais. Vol. 1l Coimbra,
1991.

7."Ministério de Justica”. Gabincte do Ministro. Plano de actividades 1988
-1991.

8."Ministério de Justica”. Otros documentos de trabajo.

9."IX Congresso Mundial de Direito Judicidrio”. Coimbra - Lisboa. 25 a31
de agosto de 1991. Documentos de trabajo.

Tengo que agradecer la especial colaboracién del Excmo. Sciior José Miguel
Quciroz de Barros, Embajador de Ponuga! en Chile y dcl Sefior Manucl de
Conceicao Soarcs, Gerente de 1a Seccién Consular de 1a misma Embajada.
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